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EU-Domstolens dom af 16. juli 2020, 6. afd., sag C-411/19, WWF lItalia Onlus m.fl.

Habitatdirektivets art. 6(4) er ikke til hinder for, at tilladelsesproceduren fortseettes, selv om en
habitatvurdering viser, at der ikke kan meddeles tilladelse efter art. 6(3), nar dette er begrundet i
vaesentlige samfundshensyn, hvor gkonomiske omkostninger ved alternativer kan inddrages, men
ikke sta alene, forudsat der gennemfares kompenserende foranstaltninger. Men projektet kan ikke
&ndres, uden at der gennemfgres en ny habitatvurdering, og det er ikke muligt at udszette en ha-
bitatvurdering af projektet til de kompenserende foranstaltninger er fastlagt, da dette vil hindre

den afvejning, som forudsaettes efter art. 6(4).

Baggrunden for sagen var, at de italienske myn-
digheder havde meddelt godkendelse af det fore-
Igbige projekt med anleeg af en 18 km vejstraek-
ning som skulle forbinde Monte Romano Est med
Tarquinia Sud med henblik pa at forbedre vejfor-
bindelsen mellem Milano og Napoli samt andre
vejforbindelser. 1 2004 havde de italienske miljg-
myndigheder givet en positiv udtalelse til en sa-
kaldt violet rute, men grundet omkostningerne
ved denne forbindelse blev der i 2015 udarbejdet
et projekt for en mindre omkostningskraevende
gren forbindelse, der bl.a. vil passere gennem et
Natura 2000-omrade, og som de italienske miljg-
myndigheder ikke mente at kunne godkende efter
habitatdirektivets art. 6(3). De italienske miljg-
myndigheder blev af regeringen pa denne bag-
rund bedt om at fremsende forslag til kompense-
rende foranstaltninger med henblik pa godken-
delse af den grgnne rute efter habitatdirektivets
art. 6(3). De italienske miljgmyndigheder mente
ikke, at det var muligt at udforme projektet for
den gregnne rute, uden at det medfarte skadelige
virkninger pa Natura 2000-omrader, og anbefa-
lede den violette rute. Uanset denne indstilling
besluttede den italienske regering den 1. decem-
ber 2017, at det forelgbige projekt for den grenne
rute var i overensstemmelse med miljgkravene.
Afgerelsen blev begrundet med hensyn til vee-
sentlige samfundsinteresser, nemlig feaerdigge-
relse af en strategisk rute, som indgar i det trans-
europaiske transportnet. Ministerradet kraevede
imidlertid, at der ved udfardigelsen af det ende-
lige projekt blev ferdiggjort en undersggelse af
den pagaeldende rutes virkninger pa miljget, og at
projektet overholdt de landskabs- og miljgmaes-
sige krav. Den 28. februar 2018 godkendte Itali-
ens tveerministerielle udvalg for gkonomisk plan-
leegning (CIPE) det forelgbige projekt vedrarende
den grenne rute pa visse vilkar og anmodede det
italienske vejdirektorat om at udarbejde det ende-
lige projekt og en miljgundersggelse, hvilket re-
gionen Lazio herefter skulle efterprove for at

identificere eventuelt afhjeelpende og kompense-
rende foranstaltninger. WWF ltalia og flere andre
miljgorganisationer anlagde retssag med pastand
om annullation af regeringens beslutning fra de-
cember 2017 og beslutningen af 28. februar 2018,
som de mente var i modstrid med habitatdirekti-
vets art. 6. Dette gav anledning til preejudicielle
spgrgsmal til EU-Domstolen, der drejede sig om
betingelserne for at meddele tilladelse efter habi-
tatdirektivets art. 6(4). EU-Domstolen lagde ind-
ledningsvis til grund, at undtagelsen i art. 6(4) for
bydende ngdvendige hensyn kun kan anvendes,
nar der er gennemfart en habitatvurdering efter
art. 6(3), som fastslaet i bl.a. sag C-258/11,
Sweetman og sag C-461/17, Holohan. Det falger
yderligere af bl.a. sag C-441/17, Kommissionen
mod Polen, at art. 6(3) skal fortolkes strengt, sa
der ikke kan meddeles tilladelse til et projekt eller
en plan, som risikerer at skade et Natura 2000-
omrades integritet, men at dette kan fraviges efter
art. 6(4) af bydende ngdvendige samfundshensyn.
| dette tilfaelde var fravalget af den violette rute
begrundet i vasentligt lavere anlaegsomkostnin-
ger, hvilket kan tages i betragtning, men ikke
alene kan begrunde, at alternativer fraveslges.
EU-Domstolen konkluderede herefter, at habitat-
direktivets art. 6 ikke er til hinder for en lovgiv-
ning, der giver mulighed for at fortsatte tilladel-
sesproceduren, selv om den kompetente nationale
myndighed har vurderet, at projektet har skadelig
virkning pa Natura 2000-omrader, som ikke kan
afhjeelpes, medmindre der findes en alternativ
lgsning, der medfarer feerre ulemper for det be-
rgrte Natura 2000- omrades integritet.

Herefter tog EU-Domstolen stilling til, om art.
6(3) og 6(4) i en sadan situation er til hinder for
en national lovgivning, som ger det muligt at ud-
skyde det til stadiet for den endelige plan eller det
endelige projekt at gennemfgre yderligere, mere
dybdegdende vurderinger og undersggelser af
denne plans eller dette projekts virkninger pa
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dette omrade og fastsaette passende kompense-
rende og afhjelpende foranstaltninger. Spargs-
malet var med andre ord, om den kompetente
myndighed kan beslutte at anvende art. 6(4) pa et
tidspunkt, hvor der endnu ikke er gennemfart en
habitatvurdering efter art. 6(3), men det forven-
tes, at denne vurdering vil veere negativ. EU-
Domstolen bemeerkede hertil, at art. 6(4) kun kan
finde anvendelse, nar der er gennemfart en habi-
tatvurdering af projektet i overensstemmelse med
art. 6(3), fordi det ellers ikke er muligt at foretage
den afvejning, som art. 6(4) forudsaetter (preemis
52). Habitatdirektivets art. 6 er endvidere til hin-
der for en lovgivning, som ger det muligt at ud-
skyde fastseettelse af afhjeelpende foranstaltnin-
ger til et stadium, der ligger tidsmaessigt efter den
i art. 6(3) anferte vurdering (preemis 57). Der-
imod kan kompensationsforanstaltninger fastseet-
tes efter den i art. 6(3) anferte vurdering. Habitat-
direktivets art. 6(3) og 6(4) er derfor til hinder for
en national lovgivning, som gar det muligt at sup-
plere planen eller projektet med foranstaltninger
til afhjaeelpning af virkningerne pa dette omrade
og fortsaette vurderingen af disse virkninger, efter
at planen eller projektet er blevet vurderet nega-
tivt i henhold til denne artikels stk. 3, og far

planen eller projektet er blevet endeligt vedtaget
i henhold til art. 6(4). EU-Domstolen fastslog her-
efter, at selv om habitatdirektivets art. 6(3) er til
hinder for, at projektherren selv foretager vurde-
ring af projektets pavirkning pa Natura 2000-om-
radet, jf. sag C-461/17, Holohan, er art. 6(3) ikke
til hinder for, at projektherren palegges at gen-
nemfare undersggelser af projektets pavirkning af
Natura 2000-omrader, men projektet ma ikke a&n-
dres, efter der er gennemfort en habitatvurdering
efter art. 6(3). Projektherren kan derfor ikke pa-
leegges at gennemfare endringer af projektet, ef-
ter der er gennemfgrt en habitatvurdering for at
begrense de skadelige virkninger, medmindre
den kompetente myndighed herefter gennemfarer
en habitatvurdering efter art. 6(3) af det endrede
projekt, hvilket dog ikke omfatter projektendrin-
ger, som er uden betydning for Natura 2000-om-
radet. Afslutningsvis fastslog dommen, at habi-
tatdirektivets art. 6 sammenholdt med princippet
om medlemsstaternes institutionelle autonomi
overlader det til medlemsstaterne at udpege den
kompetente myndighed, men direktivet er til hin-
der for, at en myndighed fortsatter eller supplerer
en habitatvurdering efter art. 6(3), nar denne vur-
dering farst er foretaget.

Kommentar: Dommen i sag C-411/19 understreger, at hvis der er meddelt tilladelse til et projekt
efter en habitatvurdering (f.eks. habitatbekendtgarelsens § 6), kan projektet ikke @ndres pa en made,
der kan pavirke Natura 2000-omrader, medmindre der foretages en ny habitatvurdering. Dette ma
efter dommen ogsa galde, hvis @ndringen foretages af Miljg- og Fadevareklagenzavnet eller Plan-
klagenavnet, hvilket disse klagenavn ikke altid er opmaerksomme pa. Dommen understreger endvi-
dere, at hvis danske myndigheder ikke kan meddele tilladelse til et projekt efter habitatbekendtgarel-
sens § 6, men vil anvende undtagelsen for veesentlige samfundshensyn i habitatbekendtggrelsens § 9,
vil @ndringer i det projekt, som er vurderet efter habitatbekendtgarelsens § 6, kraeve en ny habitat-
vurdering efter § 6, som narmere belyst af Pagh: TfM 2020, s. 429.



DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

16. juli 2020 (*)

»Prajudiciel foreleggelse — miljo — direktiv 92/43/EQF — artikel 6 — bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter — serlige bevaringsomrader — anleggelse af en vejstraekning — vurdering af dette
projekts virkninger pa det pageldende sarlige bevaringsomride — tilladelse — bydende nedvendige
hensyn til vaesentlige samfundsinteresser«

I'sag C-411/19,

angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio, Italien) ved
afgorelse af 16. januar 2019, indgéet til Domstolen den 27. maj 2019, 1 sagen

WWEF Italia Onlus,
Lega Italiana Protezione Uccelli Onlus,
Gruppo di Intervento Giuridico Onlus,
Italia Nostra Onlus,
Forum Ambientalista,
FC m.fl.
mod
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS),
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Safjan, formanden for Ferste Afdeling, J.-C. Bonichot
(refererende dommer), og dommer N. Jddskinen,

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekretaer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:

— WWEF ltalia Onlus, Lega Italiana Protezione Uccelli Onlus, Gruppo di Intervento Giuridico
Onlus, Italia Nostra Onlus, Forum Ambientalista og FC m.fl. ved avvocati G. Viglione og N.
Tsuno,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmagtiget, bistaet af avvocato dello Stato G.
Palatiello,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V14¢il og L. Dvotdkova, som befuldmagtigede,
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— Europa-Kommissionen ved G. Gattinara og C. Hermes, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 6 1 Rédets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206,
s. 7, herefter »habitatdirektivet«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem WWF Italia Onlus, Lega Italiana
Protezione Uccelli Onlus, Gruppo di Intervento Giuridico Onlus, Italia Nostra Onlus, Forum
Ambientalista og FC m.fl. pa den ene side og Presidenza del Consiglio dei Ministri (formandskabet for
ministerradet, Italien) og Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS) pa den anden side
vedrerende lovligheden af afgerelsen af 1. december 2017, hvorved ministerradet fastslog, at det
forelobige projekt vedrerende en vejforbindelse nord for Rom (Italien) ad »den grenne rute« mellem
Monte Romano Est (Italien) og Tarquinia Sud (Italien) var i overensstemmelse med miljekravene, og
af afgerelsen af 28. februar 2018, hvorved Comitato Interministeriale per la Programmazione
Economica (tvaerministerielt udvalg for skonomisk planlaegning, Italien) (herefter »CIPE«) godkendte
dette forelabige projekt.

Retsforskrifter
EU-retten

I syvende betragtning til habitatdirektivet er det anfert, at »samtlige udpegede omrader, herunder dem,
der er udlagt som serligt beskyttede omrader eller i fremtiden vil blive det i medfer af Radets direktiv
79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle [EFT 1979, L 103, s. 1], ber indgé som led i
det sammenhangende europaiske gkologiske net«.

I habitatdirektivets artikel 1, litra 1), er et »serligt bevaringsomrade« defineret som »et omrade af
fellesskabsbetydning, som medlemsstaterne har udpeget ved en retsakt, en administrativ bestemmelse
og/eller en aftale, og hvor der gennemfores de bevaringsforanstaltninger, der er nedvendige for at
opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for de naturtyper og/eller de arter, for hvilke
lokaliteten er udpeget«.

Dette direktivs artikel 3, stk. 1 og 2, bestemmer folgende:

»l. Der oprettes et ssmmenhangende europaisk ekologisk net af sarlige bevaringsomrader under
betegnelsen Natura 2000. Dette net, der bestar af lokaliteter, der omfatter de naturtyper, der er naevnt 1
bilag I, og levesteder for de arter, der er naevnt i bilag II, skal sikre opretholdelse eller 1 givet fald
genopretning af en gunstig bevaringsstatus for de pageldende naturtyper og levestederne for de
pageldende arter i deres naturlige udbredelsesomrade.

Natura 2000-nettet omfatter ligeledes de sarligt beskyttede omrader, som medlemsstaterne har udlagt 1
medfoer af direktiv 79/409/EQF.

2. Hver medlemsstat bidrager til oprettelsen af Natura 2000 i forhold til andelen af naturtyperne og
levestederne for arterne efter stk. 1, der er reprasenteret pd dens omride. I overensstemmelse med
artikel 4 udpeger hver stat med henblik herpa lokaliteter som serlige bevaringsomridder under hensyn
til malene 1 stk. 1.«

Habitatdirektivets artikel 6 bestemmer folgende:



»l. For de sarlige bevaringsomrader ivaerksatter medlemsstaterne de nedvendige
bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebare hensigtsmaessige forvaltningsplaner, som er
specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner, samt de relevante retsakter,
administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de gkologiske behov for naturtyperne i bilag I
og de arter 1 bilag II, der findes pé lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne traeffer passende foranstaltninger for at undgd forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de sarlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs
malsetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som 1 sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pévirke en sddan
lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pd lokaliteten under hensyn til
bevaringsmals@tningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pé
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet,
og nar de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentligheden.

4.  Hyvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pé lokaliteten vurderes negativt, alligevel
skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser, herunder af social
eller okonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ lesning, treffer medlemsstaten alle
nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenhang i Natura 2000
beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger der
traeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan der alene
henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller vaesentlige gavnlige
virkninger pé miljeet, eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til
vaesentlige samfundsinteresser.«

Det navnte direktivs artikel 7 bestemmer folgende:

»Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i nervaerende direktiv traeder i1 stedet for forpligtelserne i
artikel 4, stk. 4, forste punktum, 1 direktiv 79/409/EQF, for sé vidt angdr de omrader, der er udlagt som
serligt beskyttede efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2, deri, fra
datoen for nervaerende direktivs ivaerksettelse eller fra den dato, hvor en medlemsstat har udlagt eller
anerkendt omraderne efter direktiv 79/409/EQF, hvis denne dato er senere.«

ITtaliensk ret
Lovdekret nr. 163/2006

I henhold til decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (lovdekret nr. 163 om lov om
offentlige kontrakter vedrerende bygge- og anlagsarbejder, tjenesteydelser og vareindkeb til
gennemforelse af direktiv 2004/17/EF og 2004/18/EF) af 12. april 2006 (GURI nr. 100 af 2.5.2006)
(herefter »lovdekret nr. 163/2006«) er proceduren for udarbejdelse af et projekt vedrerende
infrastrukturarbejder opdelt i to faser, nemlig det forelabige projekt og det endelige projekt.

Artikel 165 1 lovdekret nr. 163/2006, der har overskriften »Det forelobige projekt. Procedure for
miljevurdering og placering«, bestemmer folgende i stk. 3, 5 og 7:

»3.  Ud over at opfylde bestemmelserne 1 det tekniske bilag, som er omhandlet i bilag XXI, skal det
forelabige projekt vedrerende infrastrukturarbejder ved hjalp af passende kortmateriale vise de berorte
omréder, eventuelle bremmer i disse og de nedvendige bevarelsesforanstaltninger; projektet skal
ligeledes angive og vise ydeevneegenskaber, funktionelle specifikationer og udgiftslofter for den
infrastruktur, der skal udferes, inklusive loftet for udgifter til de eventuelle kompenserende arbejder og
foranstaltninger vedrerende de territoriale og sociale konsekvenser, som er snavert forbundet med
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anleggets funktion, dog ikke over 2% af de samlede udgifter til anlegget. Denne procentdel skal
ligeledes daekke udgifterne til at afbede de virkninger for miljeet, som er blevet klarlagt i forbindelse
med proceduren for miljevurdering, uden at dette bererer eventuelle andre foranstaltninger, som skal
vedtages for at overholde specifikke fzllesskabsforpligtelser. Hvis de nationale bestemmelser
fastsatter, at anlegget skal vurderes med hensyn til dets virkninger pd miljeet, skal det forelabige
projekt ligeledes ledsages af en undersogelse af virkningerne pa miljeet og offentliggeres i
overensstemmelse med procedurerne herfor i den relevante nationale og regionale lovgivning.

[...]

5. Det forelgbige projekt som udformet i overensstemmelse med bestemmelserne i denne artikel
godkendes af CIPE.

[...]

7. Godkendelsen giver anledning til, at der, safremt det kraeves efter den geldende lovgivning,

foretages en vurdering af, om anlaegget er i overensstemmelse med miljokravene, og konkretiserer i
alle byplanmassige og bygningsmassige henseender aftalen mellem staten og regionen om dets
placering med automatisk tilpasning af de byplanmassige instrumenter, som er i kraft eller vedtaget.«

Dette lovdekrets artikel 166, der har overskriften »Det endelige projekt. Den almene nytte af
anlegget«, fastsetter folgende i stk. 1 og 5:

»1.  Det endelige infrastrukturprojekt ledsages af en rapport fra udvikleren, som attesterer, at det er 1
overensstemmelse med det forelobige projekt og de eventuelle krav, som er pélagt i forbindelse med
godkendelsen, og navnlig de miljomaessige krav og kravene vedrerende anlaeggets placering. Projektet
ledsages af en angivelse af de eventuelle athjelpende og kompenserende arbejder og foranstaltninger
vedrerende de miljemassige, territoriale og sociale virkninger.

[...]

5. Godkendelsen af det endelige projekt, der vedtages med et flertal af CIPE-medlemmernes
stemmer, erstatter enhver anden tilladelse, godkendelse eller udtalelse, uanset ben@vnelse, og giver
tilladelse til at udfere og — med hensyn til produktionsanleg af strategisk betydning — udnytte alle de
anlag, tjenesteydelser og aktiviteter, som er omhandlet i det godkendte projekt.«

Det navnte lovdekrets artikel 183, stk. 6, bestemmer folgende:

»Afgorelsen om overensstemmelse med miljokravene vedtages af CIPE samtidig med godkendelsen af
det forelgbige projekt. I tilfeelde af en begrundet indsigelse fra Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio [(minister for miljo og naturbeskyttelse)] eller fra Ministro per i beni e le attivita culturali
[(minister for kulturveerdier og -aktiviteter)] vedtages afgerelsen om overensstemmelse med
miljokravene af ministerrddet, der treeffer afgorelse pa forstkommende mede. Det endelige projekts
overensstemmelse med kravene [som fastsat i denne afgerelse] proves 1 henhold til artikel 185, stk. 4.«

Artikel 185, stk. 4 og 5, i lovdekret nr.163/2006 fastsatter folgende:
»4.  Udvalget [for miljevurdering]

a) meddeler inden 30 dage efter forslagsstillerens foreleeggelse af det endelige projekt Ministeriet
for Milje og Naturbeskyttelse eventuelle uoverensstemmelser mellem dette og det forelabige
projekt

b)  afgiver inden 60 dage efter denne foreleeggelse udtalelse til nevnte ministerium om det endelige
projekts overensstemmelse med kravene i afgarelsen om overensstemmelse med miljokravene og
om den korrekte gennemferelse af de bestemmelser og krav, som er fastsat ved dekretet om
overensstemmelse med miljekravene.



13

14

5. Hvis det endelige projekt afviger fra det forelebige projekt, informerer udvalget [for
miljovurdering] ministeren for miljo og naturbeskyttelse, som — hvis denne, efter at udvalget har
vurderet spergsmalet, finder, at forskellen mellem det forelabige projekt og det endelige projekt
medferer en vasentlig @ndring af projektets samlede indvirkning pa miljeet — inden for 30 dage efter
meddelelsen fra den ordregivende enhed, koncessionshaveren eller hovedentrepreneren anmoder om
opdatering og fornyet offentliggerelse af undersogelsen af virkningerne pa miljoet, bl.a. for at give de
berorte offentlige og private akterer mulighed for eventuelt at afgive bemaerkninger.

Opdateringen af undersogelsen af virkningerne pa miljoet kan kun vedrere den del af projektet, som er
berort af @ndringen. Hvis bestemmelserne og kravene i afgerelsen om overensstemmelse med
miljekravene ikke er overholdt, serger den navnte minister, efter paleeg om at bringe forholdet i orden,
for, at der gives meddelelse om den manglende overholdelse pa medet med tjenestegrenene med
henblik pa en eventuel fornyet undersogelse.«

Dekret fra republikkens preesident nr. 357 af 8. september 1997

Habitatdirektivet blev gennemfort i italiensk ret ved decreto del presidente della Repubblica n. 357 —
Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43 (dekret fra republikkens preesident nr. 357 om
bestemmelser om gennemforelse af direktiv 92/43) af 8. september 1997 (almindeligt tilleeg til GURI
nr. 248 af 23.10.1997).

Dekretets artikel 5, der har overskriften » Vurdering af virkninger«, bestemmer folgende:

»l. Ved den fysiske planlegning og programmering skal der tages hensyn til den ekologiske og
miljomassige verdi af foresldede lokaliteter af fallesskabsbetydning, lokaliteter af
feellesskabsbetydning og sarlige bevaringsomrader.

2. Forslagsstillerne til fysiske udviklingsplaner og by- og sektorplaner [...] udarbejder en
undersogelse [...] med henblik pd at identificere og vurdere de eventuelle virkninger af planen pd den
pageldende lokalitet under hensyn til bevaringsmalsatningerne for denne. De fysiske udviklingsplaner,
som skal vurderes med hensyn til deres virkninger, forelegges, hvis de er af national betydning,
Ministeriet for Miljo og Naturbeskyttelse og, hvis de er af betydning pd regionalt, interregionalt,
provins- eller kommunalt plan, for de kompetente regioner og selvstyrende provinser.

3. Forslagsstillerne til arbejder, der ikke er direkte forbundet med og nedvendige for at opretholde
en gunstig bevaringsstatus for arter og naturtyper pé lokaliteten, men som 1 sig selv eller 1 forbindelse
med andre arbejder kan pédvirke lokaliteten vasentligt, fremlegger med henblik pd vurderingen af
virkningerne en undersggelse, der i overensstemmelse med retningslinjerne i bilag G identificerer og
vurderer [...] de vigtigste virkninger, som disse arbejder kan have pd den foresldede lokalitet af
feellesskabsbetydning, pé lokaliteten af fallesskabsbetydning eller pad det sarlige bevaringsomrade
under hensyn til bevaringsmélsatningerne for disse.

4. For de projekter vedrerende foreslaede lokaliteter af fallesskabsbetydning, lokaliteter af
feellesskabsbetydning og serlige bevaringsomrader som defineret 1 nervarende bestemmelser, der skal
gennemga en procedure for vurdering af deres virkninger pd miljoet [...], foretages vurderingen 1
forbindelse med den ovennavnte procedure, som i et sddant tilfeelde ogsd skal tage hensyn til
projekternes direkte og indirekte virkninger pa de arter og naturtyper, for hvilke disse omrader og
lokaliteter er udpeget. Med henblik herpa skal den undersegelse af virkningerne pa miljeet, som er
foretaget af forslagsstilleren, indeholde oplysninger vedrerende projektets forenelighed med de
bevaringsmalsatninger, der er fastsat i n@rverende bestemmelser [...]

[..]

8.  Inden myndigheden endeligt godkender planen eller foranstaltningen, akterer den vurderingen af
virkningerne og fastsatter, hvor det er relevant, de narmere bestemmelser om hering af den
offentlighed, som berores af gennemforelsen af denne plan eller foranstaltning.

0. Hvis planen eller et projektet, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt,
alligevel skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, herunder
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af social eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ lesning, treffer de kompetente
forvaltningsgrene alle nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre den globale
sammenhang i Natura 2000-nettet og underretter Ministeriet for Milje og Naturbeskyttelse med
henblik pa de formdl, der er beskrevet 1 artikel 13.

10. Hvis der er tale om en lokalitet med prioriterede naturtyper og prioriterede arter, kan en plan
eller foranstaltning, som vurderes at kunne have negative virkninger péd lokaliteten af
feellesskabsbetydning, kun gennemferes under henvisning til hensynet til menneskers sundhed og den
offentlige sikkerhed eller vesentlige gavnlige virkninger pa miljeet, eller, efter udtalelse fra Europa-
Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser.«

Samme dekrets artikel 6, der har overskriften »Serligt beskyttede omrader«, bestemmer folgende:

»l. Natura 2000-nettet omfatter de sarligt beskyttede omrader, som er fastsat ved direktiv 79/409
[...]

2. De forpligtelser, som er fastlagt i artikel 4 og 5, geelder ogsa for de sarligt beskyttede omréader 1
henhold til stk. 1.«

Dekret fra ministeren for miljo, natur- og havbeskyttelse af 6. december 2016

I Decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare (dekret fra ministeren for
milje, natur- og havbeskyttelse) af 6. december 2016 (GURI nr. 301 af 27.12.2016) om udpegning af et
serligt bevaringsomrade 1 det alpine biogeografiske omrdde, et sarligt bevaringsomrdde 1 det
kontinentale biogeografiske omrdde og 140 sarlige bevaringsomrader i1 det biogeografiske
Middelhavsomride, der er beliggende i regionen Lazio, i henhold til artikel 3, stk. 2, i dekret fra
republikkens preasident nr. 357 af 8. september 1997 udpeges bl.a., i artikel 1, stk. 3, omradet »Fiume
Mignone (basso corso)« som sarligt bevaringsomrade.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Tvisten i hovedsagen vedrerer godkendelsen af det forelgbige projekt vedrerende anleggelse af en ca.
18 km lang vejstrekning pa statsvej nr. 675, som forbinder Monte Romano Est med Tarquinia Sud 1
Lazio. Dette anlaegsarbejde skal lette forbindelsen 1 Italien dels mellem havnen i Civitavecchia og
motorvej Al fra Milano til Napoli, dels mellem knudepunktet Orte, industriomrédet i Terni og ruten
Ancona-Perugia.

[ 2004 afgav Ministeriet for miljo, natur- og havbeskyttelse en positiv udtalelse om anleggelsen af
denne vejstreekning ad en sdkaldt »violet rute«. CIPE godkendte dette forste projekt ved afgerelse
nr. 11/2011.

I 2015 indsendte ANAS, der skulle udfere arbejdet, imidlertid et alternativt projekt — den sakaldte
»gronne rute« — pa grund af de hgje omkostninger ved »den violette rute«.

Udvalget for miljevurdering under Ministeriet for milje, natur- og havbeskyttelse afgav en negativ
udtalelse om dette nye projekt, idet det anferte, at de skonomiske omkostninger ved »den violette rute«
kunne mindskes ved at opdele denne rute i to strekninger. Denne negative udtalelse var begrundet
med, at projektet vedrerende »den grenne rute« ikke omfattede en grundig underseogelse af projektets
virkninger pa miljoet, og at det pavirkede en lokalitet af feellesskabsbetydning i Natura 2000-nettet,
nemlig omradet »Fiume Mignone (basso corso)«.

Henset til denne negative udtalelse anmodede Ministero delle Infrastrutture e Trasporti (Ministeriet for
infrastruktur og transport, Italien) formandskabet for ministerrddet om at ivaerksette proceduren i
henhold til artikel 183, stk. 6, i lovdekret nr. 163/2006. Formandskabet for ministerradet anmodede
Ministeriet for miljo, natur- og havbeskyttelse om at vurdere mulighederne for at begrense den »den
gronne rutes« virkninger pa miljeet ved hjelp af athjelpende og kompenserende foranstaltninger.
Dette ministeriums udvalg for miljevurdering afgav en ny negativ udtalelse om denne rute, idet det
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fremhavede, at det ikke var muligt at afthjelpe de skadelige virkninger ved hjelp af krav eller andre
foranstaltninger, og anforte, at »den violette rute« 1 alle henseender var at foretrakke.

Ved afgorelse af 1. december 2017 fastslog ministerradet ikke desto mindre, at det forelabige projekt
vedrerende »den grenne rute« var i overensstemmelse med miljekravene, og begrundede sin afgerelse
med et hensyn til veesentlige samfundsinteresser, nemlig faerdiggerelse af en strategisk rute, som indgér
i det transeuropaiske transportnet (TEN-T). Ministerradet kreevede imidlertid, at forslagsstilleren ved
udfaerdigelsen af det endelige projekt feerdiggjorde underseggelsen af den pagaeldende rutes virkninger
pa miljeet og overholdt de landskabs- og miljemaessige krav, henstillinger og anbefalinger fra det mode
med tjenestegrenene, der var indkaldt af Ministeriet for Infrastruktur og Transport.

Den 28. februar 2018 godkendte CIPE pa visse betingelser det forelgbige projekt vedrerende »den
gronne rute«. CIPE anmodede ANAS om at udarbejde det endelige projekt og undersogelsen af
virkningerne pd miljeet og palagde regionen Lazio at efterprove denne undersegelse, bl.a. for at
identificere eventuelle nedvendige supplerende athjelpende og kompenserende foranstaltninger.

Flere miljoorganisationer og private anlagde sag ved Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(den regionale forvaltningsdomstol for Lazio, Italien) til provelse af ministerrddets afgorelse af 1.
december 2017 og CIPE’s afgerelse af 28. februar 2018.

Denne domstol er af den opfattelse, at forvaltningen har vegtet ekonomiske interesser og
feerdiggerelsen af en vejstraekning i det transeuropeiske transportnet (TEN-T) hgjere end beskyttelsen
af miljeet og udskudt det til stadiet for det endelige projekt at finde passende losninger til beskyttelse
af den pdgeldende lokalitet af fellesskabsbetydning ved hjelp af kompenserende og athjelpende
foranstaltninger, selv om muligheden herfor er blevet udelukket af udvalget for miljevurdering under
Ministeriet for miljg, natur- og havbeskyttelse. Forvaltningsdomstolen har fremhavet, at forvaltningen
selv har anerkendt at have anvendt en integreret tilgang ved at foretage en samlet vurdering af de
miljomassige, landskabsmassige, kulturelle og sociogkonomiske aspekter. Under disse
omstendigheder er den foreleeggende ret 1 tvivl med hensyn til, om vedtagelsen af det omhandlede
forelobige projekt er i overensstemmelse med EU-retten.

P4 denne baggrund har Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio, Italien) besluttet at udsatte sagen og foreleegge Domstolen felgende
prajudicielle spergsmal:

»l) Er [habitatdirektivets] artikel 6 [...], sammenholdt med [Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2009/147/EF om beskyttelse af vilde fugle (EUT 2010, L 20, s. 7)], for s& vidt som den
finder anvendelse pa det foreliggende tilfzelde, til hinder for en national primer lovgivning og
den hertil knyttede sekundere gennemforelseslovgivning som navnt ovenfor, som giver organet
»i sidste instans« — der har kompetence til at vedtage en positiv miljekonsekvensvurdering med
hensyn til det forelobige projekt vedrerende arbejder i tilfelde af en begrundet indsigelse fra
ministeren for milje, natur- og havbeskyttelse — mulighed for med henvisning til, at der foreligger
bydende nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser, at meddele en godkendelse og
herved lade proceduren fortsette, selv om det statslige organ, der er ansvarlig for
miljebeskyttelsen, har fastsldet, at det ikke er muligt at treeffe kompenserende foranstaltninger
vedrerende det projekt under godkendelse, for hvilket der allerede er blevet afgivet en negativ
miljekonsekvensvurdering?

2) Er ovennavnte direktiver til hinder for en losning som den vedtagne, som med det formal at
godkende det forelebige projekt for arbejder, der er genstand for en VVM-procedure, vaegter
hensyn til vaesentlige samfundsinteresser hgjere end miljehensyn, til trods for, at disse interesser
udelukkende er baseret pa arbejdernes ekonomiske [fordelagtighed], deres overensstemmelse
med den landskabsmeessige, historiske, kulturelle og sociogkonomiske beskyttelse og behovet for
at ferdiggere et transeuropaisk vejnet, 1 det foreliggende tilfelde det sdkaldte TEN-T netvaerk,
defineret som »Comprehensive« i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1315/2013
af 11. december 2013, selv om der findes en eksisterende alternativ lasning, der allerede er blevet
godkendt ud fra et miljomeessigt perspektiv?
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3)

4)

5)

6)

7)

Er en lesning som den vedtagne, hvorved det ansds for muligt at udsatte gennemforelsen af
yderligere undersogelser og studier af den miljemessige betydning [af] den vejstrekning, som
endnu ikke er blevet godkendt i VVM-henseende — herunder virkningerne pa lokaliteten — til
stadiet for det endelige projekt, i stedet for at kraeve, at forslagsstilleren foretager yderligere
vurderinger og underseggelser for at kompensere for de ekonomiske og landskabsmassige
virkninger pa [miljoet af] den alternative rute, som allerede er blevet godkendt ud fra et
miljemaessigt perspektiv, forenelig med ovennaevnte EU-retlige forskrifter?

Er de ovennavnte direktiver under sidanne omstendigheder og i tilfelde af, at det forste, andet
og tredje spergsmal besvares med, at der er overensstemmelse [med EU-retten], til hinder for en
losning som den vedtagne, hvorefter en negativ udtalelse — der tyder pa miljomaessig
uoverensstemmelse, der afgives af det kompetente organ under godkendelsesproceduren for det
forelobige projekt vedrerende arbejder, og hvorved mere dybdegiende vurderinger af
indvirkningen deraf pd omradets landskabs- og miljomaessige komponenter udskydes til stadiet
for det endelige projekt under specifik henvisning til VVM-undersegelser og det dertil knyttede
krav om passende kompenserende og afthjelpende foranstaltninger vedrerende pavirkningen —
ikke skal anses for bindende?

Er de ovennavnte direktiver til hinder for en lesning som den vedtagne, hvorved forslagsstilleren
vedrerende arbejderne i forbindelse med udarbejdelsen af det endelige projekt anmodes om at
lagttage krav, henstillinger og anbefalinger vedrerende de landskabs- og miljomessige hensyn,
der blev fastsat i forbindelse med [det mede med tjenestegrenene], der blev atholdt vedrerende
det forelebige projekt, selv om organet med ansvar for miljebeskyttelse har fastslaet, at der ikke
er mulighed for at vedtage kompenserede foranstaltninger vedrerende de forskellige projekter
under godkendelse?

Er de ovennavnte direktiver til hinder for en lgsning som den vedtagne, safremt forslagsstilleren
ligeledes anmodes om at foretage en miljokonsekvensvurdering af projektet vedrerende arbejder,
herunder den sdkaldte »passende vurdering«, som er beherigt affattet 1 henhold til de gaeldende
retsforskrifter, som skal danne grundlag for gennemforelsen af den omhandlede
miljekonsekvensvurdering?

Er de ovennavnte direktiver til hinder for en lesning som den vedtagne, hvorved en tredjepart
(Regionen Lazio), der er et andet organ end det oprindeligt ansvarlige organ [(Udvalget for
miljevurdering under Ministeriet for miljo, natur- og havbeskyttelse)], er blevet udpeget til at
efterprove den miljekonsekvensvurdering, der er vedlagt det endelige projekt vedrerende
arbejder, ogsd med henblik pa at identificere eventuelle efterfolgende nedvendige
kompenserende og athjelpende foranstaltninger til beskyttelse og bevarelse af de milje- og
landskabsmassige komponenter i det bererte omrade, idet [Udvalget for miljevurdering under
Ministeriet for miljo, natur- og havbeskyttelse] 1 henhold til artikel 185, stk. 4 og 5, 1 lovdekret
nr. 163/06 kun gives mulighed for ex post at afgive sin egen udtalelse om, hvorvidt det endelige
projekt vedrerende anleggelsen af den pigeldende vej er i overensstemmelse med kravene om
landskabs- og miljgmessige hensyn, efter den ovennavnte efterprovelse?«

Om de przjudicielle spergsmal

Det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet spergsmal, der skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret

n&rmere bestemt oplyst, om habitatdirektivets artikel 6, sammenholdt med direktiv 2009/147, for sa
vidt som dette finder anvendelse pd tvisten i hovedsagen, skal fortolkes siledes, at den er til hinder for
en national lovgivning, der giver mulighed for — af bydende nedvendige hensyn til vasentlige
samfundsinteresser — at fortsette proceduren for tilladelse til en plan eller et projekt, hvis indvirkninger
pa et sarligt bevaringsomrade ikke kan afhjelpes, og som den kompetente offentlige myndighed
allerede har afgivet en negativ udtalelse om, nér der findes en alternativ lesning, der allerede er
godkendt ud fra et miljomaessigt perspektiv.
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I henhold til definitionen i habitatdirektivets artikel 1, litra 1), er et serligt bevaringsomrade »et
omrdde af fellesskabsbetydning, som medlemsstaterne har udpeget ved en retsakt, en administrativ
bestemmelse og/eller en aftale, og hvor der gennemferes de bevaringsforanstaltninger, der er
nedvendige for at opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for de naturtyper og/eller de
arter, for hvilke lokaliteten er udpeget«.

Dette direktivs artikel 6 fastsatter foranstaltninger til beskyttelse af de sarlige bevaringsomrader.
Navnlig fastsatter artikel 6, stk. 3, pa hvilke betingelser der kan gives tilladelse til en plan eller et
projekt, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendig for den pageldende lokalitets forvaltning,
men som kan pédvirke denne lokalitet veesentligt.

I dekretet fra ministeren for miljg, natur- og havbeskyttelse af 6. december 2016 blev omradet »Fiume
Mignone (basso corso)« udpeget som sarligt bevaringsomrade. Det fremgar desuden af den
foreleggende rets forklaringer, at dette omrade kan blive vasentligt pavirket af det projekt vedrerende
en vejstrekning, som er omhandlet i1 hovedsagen. Dette projekt er derfor omfattet af
anvendelsesomradet for habitatdirektivets artikel 6.

Derimod finder direktiv 2009/147 ikke anvendelse pd en tvist som den i hovedsagen omhandlede.
Sagsegerne 1 hovedsagen har ganske vist gjort geldende, at den lille tdrnfalk, som er opfert 1 bilag I til
dette direktiv, og som derfor er omfattet af serlige beskyttelsesforanstaltninger, findes i det omréde,
som projektet gér igennem. Habitatdirektivets artikel 7 fastsetter imidlertid, at forpligtelserne 1 dette
direktivs artikel 6 erstatter de forpligtelser, der felger af opferelsen af en art pé listen over beskyttede
arter 1 henhold til direktiv 79/409, der blev kodificeret og suppleret ved direktiv 2009/147, fra den dato,
hvor klassificeringen er sket efter direktiv 79/409, safremt denne dato er senere end datoen for
iveerksettelsen af habitatdirektivet (jf. 1 denne retning dom af 13.6.2002, Kommissionen mod Irland,
C-117/00, EU:C:2002:366, premis 25, og af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Bialowieza-
skoven), C-441/17, EU:C:2018:255, premis 109). Det er derfor alene bestemmelserne i
habitatdirektivet, der skal fortolkes.

Dette direktivs artikel 6, stk. 2, paleegger medlemsstaterne en generel forpligtelse til at treeffe passende
foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne i1 de s@rlige bevaringsomrader samt vasentlige
forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget (dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, praemis 32, og af 20.9.2007, Kommissionen
mod Italien, C-304/05, EU:C:2007:532, premis 92). Denne forpligtelse bidrager séledes til den plan
om oprettelse af et sammenhangende europaisk ekologisk net, som er nevnt i syvende betragtning til
det naevnte direktiv (dom af 20.9.2007, Kommissionen mod Italien, C-304/05, EU:C:2007:532, preemis
93).

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, fastsatter en procedure, der finder anvendelse pa de sarlige
bevaringsomrader, og som ved hjelp af en forudgdende kontrol skal sikre, at en plan eller et projekt,
der ikke er direkte forbundet med eller nedvendig for lokalitetens forvaltning, men som kan pavirke en
sddan lokalitet vaesentligt, alene godkendes, safremt denne plan eller dette projekt ikke skader
lokalitetens integritet (dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging, C-
127/02, EU:C:2004:482, premis 34, af 26.10.2006, Kommissionen mod Portugal, C-239/04,
EU:C:2006:665, premis 19, og af 21.7.2016, Orleans m.fl., C-387/15 og C-388/15, EU:C:2016:583,
premis 43).

Den n&evnte bestemmelse sondrer sdledes mellem to faser. Den forste fase kraever af medlemsstaterne,
at de foretager en passende vurdering af en plans eller et projekts virkninger pa en beskyttet lokalitet,
nar der er en mulighed for, at planen eller projektet vil kunne pévirke den omhandlede lokalitet
vaesentligt. Den anden fase, som 1 tid ligger efter den navnte passende vurdering, indebarer, at der kun
kan gives tilladelse til planen eller projektet, hvis denne plan eller dette projekt ikke skader den bererte
lokalitets integritet (dom af 11.4.2013, Sweetman m.fl., C-258/11, EU:C:2013:220, premis 29 og 31,
og af 7.11.2018, Holohan m.fl., C-461/17, EU:C:2018:883, preemis 31).

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, foreskriver, at i tilfaelde, hvor en plan eller et projekt trods negative
konklusioner 1 den vurdering, der er gennemfort 1 overensstemmelse med dette direktivs artikel 6,
stk. 3, forste punktum, alligevel skal gennemferes af bydende nedvendige hensyn til vasentlige
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samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art, og fordi der ikke findes nogen alternativ
losning, skal medlemsstaten treffe alle nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den
globale sammenhang i Natura 2000 beskyttes (dom af 20.9.2007, Kommissionen mod Italien, sag C-
304/05, EU:C:2007:532, preemis 81).

Eftersom habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, er en undtagelse til det i n@vnte artikels stk. 3, andet
punktum, nevnte kriterium for at meddele tilladelse, skal denne bestemmelse fortolkes strengt (dom af
20.9.2007, Kommissionen mod Italien, C-304/05, EU:C:2007:532, praemis 82, og af 17.4.2018,
Kommissionen mod Polen (Biatowieza-skoven), C-441/17, EU:C:2018:255, premis 189).

Det folger saledes af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at de kompetente nationale myndigheder 1
princippet skal afvise at give deres tilslutning til en plan eller et projekt, som risikerer at skade den
berorte lokalitets integritet. Pa trods af de negative virkninger pa denne lokalitet kan denne plan eller
dette projekt alligevel undtagelsesvis gennemfores pd de betingelser, der er fastsat i dette direktivs
artikel 6, stk. 4, hvis det er nedvendigt af bydende nedvendige hensyn til vesentlige
samfundsinteresser.

I et sddant tilfeelde folger det af den bevaringsmalsetning for de serlige omrader, som ligger til grund
for habitatdirektivets artikel 6, at skaderne pd den bererte lokalitets integritet skal vare s begraensede
som muligt. Direktivets artikel 6, stk. 4, gor imidlertid ikke efter sin ordlyd muligheden for at lade
bydende nedvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser g& forud for beskyttelsen af et serligt
bevaringsomrade betinget af, at skaderne pa dette omréades integritet kan athjaelpes pa tilstreekkelig vis.
Det har saledes varet hensigten med denne bestemmelse at fastsatte, at malsetningen om at bevare
naturtyperne og de vilde dyr og planter i de sarlige bevaringsomrdder under ekstraordinare
omstendigheder kan vige for andre hensyn til sarligt presserende samfundsinteresser, dog kun séfremt
den pagaldende medlemsstat treffer de nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den
globale sammenhang i det europaiske ekologiske net Natura 2000 beskyttes.

Den foreleggende ret har med hensyn til »den grenne rute« anfert, at de bydende nedvendige hensyn
til vaesentlige samfundsinteresser, som geres galdende, er baseret pa de lavere omkostninger til bygge-
og anlaegsarbejdet, dets overensstemmelse med beskyttelsen af landskabsmessige, historiske,
kulturelle og socioskonomiske forhold og behovet for at faerdiggere et transeuropeisk vejnet.

I denne henseende bemerkes, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, foreskriver, at skader pa et serligt
bevaringsomrddes integritet, selv hvis de er begrundede, kun ma tillades, hvis de reelt ikke kan undgas,
dvs. hvis der ikke findes alternative lgsninger.

Hvad angér de ekonomiske omkostninger ved de foranstaltninger, som kan blive taget i betragtning i
forbindelse med undersogelsen af alternativerne, kan det, henset til den strenge fortolkning af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, jf. narverende doms praemis 34, ikke tillades, at alene de
okonomiske omkostninger ved sddanne foranstaltninger kan vare afgerende for valget af alternative
losninger 1 henhold til denne bestemmelse (dom af 14.1.2016, Griine Liga Sachsen m.fl., C-399/14,
EU:C:2016:10, preemis 77).

I den foreliggende sag fremgér det af de oplysninger, som er meddelt Domstolen, at der findes en
variant af det i hovedsagen omhandlede projekt, som benavnes »den violette rute«, og som Ministeriet
for miljg, natur- og havbeskyttelse afgav en positiv udtalelse om 1 2004.

Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om »den violette rute« kan anses for at vere en
alternativ lgsning som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, der medforer faerre ulemper for
integriteten af det serlige bevaringsomrdde »Fiume Mignone (basso corso)« end »den grenne rute«.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det forste og det andet spergsmal besvares med, at
habitatdirektivets artikel 6 skal fortolkes sdledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning,
der giver mulighed for — af bydende nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser — at fortsaette
proceduren for tilladelse til en plan eller et projekt, hvis virkninger pé et serligt bevaringsomrade ikke
kan afhjelpes, og som den kompetente offentlige myndighed allerede har afgivet en negativ udtalelse
om, medmindre der findes en alternativ lgsning, der medferer ferre ulemper for det bererte omrades
integritet, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.



45

46

47

48

49

50

51

52

Det tredje og det fjerde sporgsmal

Med det tredje og det fjerde sporgsmal, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
narmere bestemt oplyst, om habitatdirektivets artikel 6, hvis en plan eller et projekt i henhold til dette
direktivs artikel 6, stk. 3, er blevet vurderet negativt med hensyn til planens eller projektets virkninger
pa et serligt bevaringsomrade, og den pigeldende medlemsstat alligevel i1 henhold til denne artikels
stk. 4 har besluttet at gennemfore planen eller projektet af bydende nedvendige hensyn til vasentlige
samfundsinteresser, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, som ger det
muligt at udskyde det til stadiet for den endelige plan eller det endelige projekt at gennemfore
yderligere, mere dybdegdende vurderinger og undersegelser af denne plans eller dette projekts
virkninger pa dette omrade og fastsette passende kompenserende og athjelpende foranstaltninger.

Det tredje og det fjerde spergsmal indeholder i realiteten tre forskellige spergsmal.

For det forste onsker den foreleggende ret med sine spergsméil oplyst, om habitatdirektivets artikel 6
skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning, som ger det muligt at udskyde det
til stadiet for den endelige plan eller det endelige projekt at gennemfore yderligere, mere dybdegéende
vurderinger og undersogelser af planens eller projektets virkninger pd et sarligt beskyttelsesomride,
ndr den indledende plan eller det indledende projekt ikke er blevet godkendt i forbindelse med
vurderingen af virkningerne pa dette omrade.

I henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal den kompetente nationale myndighed afvise at
give tilladelse til den pitankte plan eller det patenkte projekt, nar der er usikkerhed om, hvorvidt der
vil vere skadelige virkninger for den pagzldende lokalitets integritet. Idet denne bestemmelse
integrerer forsigtighedsprincippet, gor den det muligt effektivt at forebygge, at beskyttede lokaliteters
integritet skades som folge af pdtenkte planer eller projekter. Et mindre strengt kriterium for at give
tilladelse ville ikke lige sa effektivt kunne sikre realiseringen af mélsatningen om beskyttelse af de
lokaliteter, som  bestemmelsen vedrerer (dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, premis 57 og 58, af 11.4.2013, Sweetman
m.fl., C-258/11, EU:C:2013:220, premis 41, og af 21.7.2016, Orleans m.fl., C-387/15 og C-388/15,
EU:C:2016:583, premis 53).

Vurderingen 1 henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ma ikke medfere lakuner og skal
indeholde fuldstendige, praecise og endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver
rimelig videnskabelig tvivl for s vidt angér virkningerne af de pataenkte arbejder pd den pagaldende
beskyttede lokalitet (jf. i denne retning dom af 11.4.2013, Sweetman m.fl., C-258/11, EU:C:2013:220,
premis 44, og af 15.5.2014, Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330, preemis 27).

Det folger heraf, at vurderingen 1 henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ikke gyldigt kan
foretages pa grundlag af undersegelser og studier, som gennemfores senere. Nar det er blevet fundet
nedvendigt at supplere eller uddybe en vurdering af en plans eller et projekts virkninger pa et serligt
bevaringsomrade, kan denne vurdering ikke anses for at veere den vurdering, som kraves efter denne
bestemmelse.

I den foreliggende sag fremgér det af sagsakterne for Domstolen, at den kompetente myndighed
udtrykkeligt har angivet, at den ensker at anvende habitatdirektivets artikel 6, stk. 4. Eftersom
habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, er en undtagelse til det 1 dette direktivs artikel 6, stk. 3, naevnte
kriterium for at meddele tilladelse, kan denne bestemmelse kun finde anvendelse, efter at virkningerne
af en plan eller et projekt er blevet undersegt i henhold til bestemmelserne i den navnte artikel 6, stk. 3
(dom af 21.7.2016, Orleans m.fl., C-387/15 og C-388/15, EU:C:2016:583, praemis 60).

Kendskab til disse indvirkninger pa bevaringsmalsetningen for den pidgaldende lokalitet er nemlig en
nedvendig forudsatning for, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, kan finde anvendelse, eftersom man
ikke kan vurdere betingelserne for denne undtagelsesbestemmelse, hvis disse forhold ikke foreligger.
Undersogelsen af eventuelle bydende nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser og
sporgsmdlet om eksistensen af alternativer, som er mindre skadelige for miljeet, kraever nemlig en
afvejning i forhold til den pétenkte plans eller det patenkte projekts pavirkning af lokaliteten (dom af
21.7.2016, Orleans m.fl., C-387/15 og C-388/15, EU:C:2016:583, premis 61 og den deri nevnte
retspraksis).
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Det folger heraf, at den kompetente myndighed i hovedsagen ved anvendelsen af bestemmelserne 1
habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, nedvendigvis har fundet, at den allerede foretagne negative
vurdering af det i hovedsagen omhandlede projekts virkninger pa det bererte serlige bevaringsomrade
var den vurdering, som er omhandlet i1 dette direktivs artikel 6, stk. 3. Denne vurdering kunne derfor
ikke suppleres, sdledes som det er blevet anfort i nervaerende doms praemis 48.

For det andet gnsker den foreleeggende ret med det tredje og det fjerde spergsmal ligeledes oplyst, om
habitatdirektivets artikel 6 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, som
gor det muligt at udskyde det til stadiet for den endelige plan eller det endelige projekt at fastsette
athjelpende foranstaltninger, ndr den omhandlede plan eller det omhandlede projekt ikke er blevet
godkendt i forbindelse med vurderingen af virkningerne pa et serligt bevaringsomrade.

Indledningsvis bemarkes, at ordlyden af habitatdirektivets artikel 6 ikke indeholder nogen henvisning
til »athjelpende foranstaltninger« (dom af 21.7.2016, Orleans m.fl., C-387/15 og C-388/15,
EU:C:2016:583, premis 57).

Hvis der med dette udtryk henvises til beskyttelsesforanstaltninger med henblik pa at undgé eller
mindske en plans eller et projekts skadelige virkninger pd den omhandlede lokalitet, medferer det i
narverende doms premis 49 nevnte krav om, at vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, af en plan eller et projekt skal indeholde fuldsteendige, praecise og endelige konstateringer og
konklusioner, at disse foranstaltninger skal vurderes pa samme tid som selve planen eller projektet, og
dermed at de skal vaere integreret i planen eller projektet (jf. 1 denne retning dom af 21.7.2016, Orleans
m.fl., C-387/15 og C-388/15, EU:C:2016:583, preemis 54). Foranstaltningerne ma derfor ikke andre
den pédgeldende plan eller det pageldende projekt efter denne vurdering. Safremt man gennem
athjelpende foranstaltninger tillod @ndringer af planen eller projektet efter vurderingen af
virkningerne pa den berorte lokalitet, ville dette nemlig svare til at undlade at vurdere selve disse
foranstaltningers samt den endelige plans eller det endelige projekts indvirkning pé lokaliteten, i strid
med formalene med dette direktivs artikel 6.

Habitatdirektivets artikel 6 er derfor til hinder for en lovgivning, som ger det muligt at udskyde
fastsattelsen af foranstaltninger til afhjelpning af en plans eller et projekts virkninger pa et sarligt
bevaringsomréde til et stadium, som ligger efter den passende vurdering, som er omhandlet i denne
artikels stk. 3.

For det tredje onsker den foreleeggende ret med det tredje og det fjerde spergsmél oplyst, om
habitatdirektivets artikel 6 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, som
gor det muligt at udskyde det til stadiet for den endelige plan eller det endelige projekt at fastsatte
kompensationsforanstaltninger, nar den omhandlede plan eller det omhandlede projekt ikke er blevet
godkendt i forbindelse med vurderingen af virkningerne pa et serligt bevaringsomréde.

I henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, skal den bererte medlemsstat, hvis en plan eller et
projekt, pd trods af at virkningerne pid den berorte lokalitet vurderes negativt, alligevel skal
gennemfores af bydende nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser, treffe de nedvendige
kompensationsforanstaltninger for at sikre den globale sammenhang 1 Natura 2000.

Kompensationsforanstaltningerne skal saledes, hvor det er relevant, fastsettes efter den passende
vurdering af virkningerne 1 henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Som anfort i nerverende doms praemis 51 og 52 kan dette direktivs artikel 6, stk. 4, nemlig kun finde
anvendelse, efter at virkningerne af en plan eller et projekt er blevet undersegt i henhold til
bestemmelserne 1 denne artikels stk. 3.

Desuden begrunder selve karakteren af kompensationsforanstaltningerne, at de fastsattes efter den
passende vurdering af de negative virkninger af en plan eller et projekt pa den bererte lokalitet. Disse
foranstaltninger skal i denne henseende have virkninger pa et andet plan, bl.a. efter gennemforelsen af
den omhandlede plan eller det omhandlede projekt, med henblik pa at sikre eller genoprette
sammenhangen 1 hele det europaziske okologiske net Natura 2000, under hensyn til de uundgéelige
skader, som planen eller projektet fordrsager pa det bererte s@rlige bevaringsomrades integritet.
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De nedvendige kompensationsforanstaltninger skal derfor fastsattes efter vurderingen i henhold til
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, hvis det pitenkes at gennemfore den omhandlede plan eller det
omhandlede projekt pé trods af de negative virkninger pé det bererte serlige bevaringsomrade, og hvis
de avrige betingelser for anvendelsen af dette direktivs artikel 6, stk. 4, er opfyldt.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det tredje og det fjerde spergsmal besvares med, at
habitatdirektivets artikel 6 skal fortolkes séledes, at den — safremt en plan eller et projekt i henhold til
dette direktivs artikel 6, stk. 3, er blevet vurderet negativt med hensyn til planens eller projektets
virkninger pa et sarligt bevaringsomrade, og den pagaldende medlemsstat alligevel 1 henhold til denne
artikels stk. 4 har besluttet at gennemfore planen eller projektet af bydende nedvendige hensyn til
vasentlige samfundsinteresser — er til hinder for en national lovgivning, som ger det muligt at supplere
planen eller projektet med foranstaltninger til athjelpning af virkningerne pa dette omrdde og fortsatte
vurderingen af disse virkninger, efter at planen eller projektet er blevet vurderet negativt 1 henhold til
denne artikels stk. 3, og for planen eller projektet er blevet endeligt vedtaget i henhold til dens stk. 4.
Habitatdirektivets artikel 6 er derimod i samme situation ikke til hinder for en lovgivning, der ger det
muligt at fastsette kompensationsforanstaltningerne i1 forbindelse med den samme beslutning, forudsat
at de ovrige betingelser for anvendelsen af dette direktivs artikel 6, stk. 4, ligeledes er opfyldt.

Det femte og det sjette sporgsmal

Med det femte og det sjette spergsmal, der skal behandles samlet, ensker den foreleggende ret
naermere bestemt oplyst, om habitatdirektivet skal fortolkes séledes, at det er til hinder for en national
lovgivning, som fastsatter, at forslagsstilleren skal foretage en undersogelse af virkningerne af den
omhandlede plan eller det omhandlede projekt pa det bererte sarlige bevaringsomrade og inddrage
landskabs- og miljemessige krav, henstillinger og anbefalinger i den endelige plan eller det endelige
projekt, efter at den kompetente myndighed har vurderet denne plan eller dette projekt negativt.

For det forste bemaerkes, at hverken habitatdirektivet eller Domstolens praksis er til hinder for, at det
palaegges forslagsstilleren til stotte for sin ansegning om tilladelse til sin plan eller sit projekt at
fremleegge en wundersogelse af planens eller projektets virkninger pa det berorte sarlige
bevaringsomrade, pd grundlag af hvilken den kompetente myndighed foretager vurderingen af
virkningerne pa dette omrade som omhandlet i dette direktivs artikel 6, stk. 3.

For det andet fremgér det af ordlyden af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at denne vurdering ikke
pahviler forslagsstilleren, men derimod den kompetente myndighed, dvs. den offentlige myndighed,
som medlemsstaterne har udpeget til at udfere de opgaver, der folger af dette direktiv (dom af
7.11.2018, Holohan m.fl., C-461/17, EU:C:2018:883, praemis 44).

For det tredje mé en plan eller et projekt, sdledes som det er blevet anfort 1 nervaerende doms premis
56, ikke @ndres efter vurderingen af planens eller projektets virkninger pd det berorte sarlige
bevaringsomréde, idet der derved ville blive rejst tvivl om den fuldsteendige og endelige karakter af
denne vurdering og om den garanti, som den udger for bevaringen af dette omrade. Forslagsstilleren
kan derfor ikke pdlaegges at inddrage krav, henstillinger og anbefalinger i den omhandlede plan eller
det omhandlede projekt, nir den kompetente myndighed allerede har vurderet denne plan eller dette
projekt negativt, medmindre denne myndighed foretager en ny vurdering af den sdledes @ndrede plan
eller det saledes @ndrede projekt.

For det fjerde vedrorer de @ndringer, som ikke md foretages af en plan eller et projekt, efter at
vurderingen af virkningerne pé et sarligt bevaringsomrade er foretaget, kun sddanne a&ndringer, som
kan have en betydelig indvirkning péd dette omrade. Derimod kan det overlades til forslagsstilleren selv
efterfolgende at fastsatte sddanne parametre, med hensyn til hvilke der ikke bestdr nogen
videnskabelig tvivl om, at deres virkninger ikke skader lokaliteten (dom af 7.11.2018, Holohan m.fl.,
C-461/17, EU:C:2018:883, premis 46).

Henset til ovenstdende betragtninger skal det femte og det sjette spergsmél besvares med, at
habitatdirektivet skal fortolkes siledes, at det ikke er til hinder for en national lovgivning, som
fastsetter, at forslagsstilleren skal foretage en undersegelse af virkningerne af den omhandlede plan
eller det omhandlede projekt pa det bererte sarlige bevaringsomrade, pad grundlag af hvilken den
kompetente myndighed foretager vurderingen af disse virkninger. Direktivet er derimod til hinder for
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en national lovgivning, som geor det muligt at palegge forslagsstilleren at inddrage landskabs- og
miljomassige krav, henstillinger og anbefalinger i den endelige plan eller det endelige projekt, efter at
den kompetente myndighed har vurderet denne plan eller dette projekt negativt, uden at denne
myndighed skal foretage en ny vurdering af den siledes @ndrede plan eller det siledes @ndrede
projekt.

Det syvende sporgsmal

Med det syvende spergsmal gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om habitatdirektivet

skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der kan udpeges en
anden myndighed end den, der har ansvaret for at vurdere virkningerne af en plan eller et projekt pa et
serligt beskyttelsesomrade, til at efterprove den underseggelse af virkningerne pa dette omrade, som
skal vedlaegges den endelige plan eller det endelige projekt.

For det forste skal habitatdirektivet, eftersom det ikke indeholder angivelser om den kompetente
myndighed til at vurdere virkningerne péd de sarlige bevaringsomrader af planer eller projekter, som
kan péavirke sddanne omrader vasentligt, fortolkes saledes, at det overlader det til medlemsstaterne at
udpege denne myndighed.

For det andet skal vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 af virkningerne af en
plan eller et projekt pa det sarlige bevaringsomrade, séledes som det er blevet anfort i nervarende
doms premis 49, indeholde fuldstendige, praecise og endelige konstateringer og konklusioner, der kan
fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sd vidt angér virkningerne af de patenkte arbejder pa den
pageldende beskyttede lokalitet (jf. i denne retning dom af 11.4.2013, Sweetman m.fl., C-258/11,
EU:C:2013:220, premis 44, og af 15.5.2014, Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330, praemis 27). Nar
denne vurdering er blevet foretaget, som det er tilfeeldet 1 den foreliggende sag, kan den derfor ikke,
saledes som det er blevet anfort i nerverende doms praemis 51-53, fortsattes eller suppleres, hverken
af den myndighed, som har foretaget den, eller af en anden myndighed.

Det syvende spergsmal skal derfor besvares med, at habitatdirektivet skal fortolkes saledes, at selv om
det overlader det til medlemsstaterne at udpege den kompetente myndighed til at vurdere virkningerne
af en plan eller et projekt pa et serligt bevaringsomrade under hensyn til de kriterier, som er opstillet i
Domstolens praksis, er det til gengald til hinder for, at nogen myndighed fortsatter eller supplerer
denne vurdering, ndr den forst er foretaget.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1) Artikel 6 i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter skal fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning,
der giver mulighed for — af bydende nedvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser —
at fortszette proceduren for tilladelse til en plan eller et projekt, hvis virkninger pa et
saerligt bevaringsomrade ikke kan afhjeelpes, og som den kompetente offentlige myndighed
allerede har afgivet en negativ udtalelse om, medmindre der findes en alternativ lesning,
der medferer ferre ulemper for det bererte omrides integritet, hvilket det tilkommer den
forelzeggende ret at efterpreove.

2)  Artikel 6 i direktiv 92/43 skal — siafremt en plan eller et projekt i henhold til dette direktivs
artikel 6, stk. 3, er blevet vurderet negativt med hensyn til planens eller projektets
virkninger pa et sezerligt bevaringsomrade, og den pigaeldende medlemsstat alligevel i
henhold til denne artikels stk. 4 har besluttet at gennemfore planen eller projektet af



3)

4)

bydende nedvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser —fortolkes siledes, at den er
til hinder for en national lovgivning, som ger det muligt at supplere planen eller projektet
med foranstaltninger til afhjeelpning af virkningerne pa dette omriade og fortsatte
vurderingen af disse virkninger, efter at planen eller projektet er blevet vurderet negativt i
henhold til denne artikels stk. 3, og for planen eller projektet er blevet endeligt vedtaget i
henhold til dens stk. 4. Artikel 6 i direktiv 92/43 er derimod i samme situation ikke til
hinder for en national lovgivning, der gor det muligt at fastsaette
kompensationsforanstaltningerne i forbindelse med den samme beslutning, forudsat at de
ovrige betingelser for anvendelsen af dette direktivs artikel 6, stk. 4, ligeledes er opfyldt.

Direktiv 92/43 skal fortolkes sdledes, at det ikke er til hinder for en national lovgivning,
som fastseetter, at forslagsstilleren skal foretage en undersogelse af virkningerne af den
omhandlede plan eller det omhandlede projekt pa det bererte sarlige bevaringsomréide, pa
grundlag af hvilken den kompetente myndighed foretager vurderingen af disse virkninger.
Dette direktiv er derimod til hinder for en national lovgivning, som ger det muligt at
palegge forslagsstilleren at inddrage landskabs- og miljemaessige krav, henstillinger og
anbefalinger i den endelige plan eller det endelige projekt, efter at den kompetente
myndighed har vurderet denne plan eller dette projekt negativt, uden at denne myndighed
skal foretage en ny vurdering af den siledes sendrede plan eller det siledes zndrede
projekt.

Direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at selv om det overlader det til medlemsstaterne at
udpege den kompetente myndighed til at vurdere virkningerne af en plan eller et projekt
pa et saerligt bevaringsomriade under hensyn til de Kriterier, som er opstillet i Domstolens
praksis, er det til gengald til hinder for, at nogen myndighed fortseetter eller supplerer
denne vurdering, nir den forst er foretaget.

Underskrifter
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