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EU-Domstolens dom af 2. juli 2020, 7. afd. C-477/19, Magistrat der Stadt Wien (Den europeeiske
hamster)

Beskyttelsen af bilag 1V-arters “rasteomrdder” omfatter ogsd et rasteomrade, som ikke leengere
benyttes af en art, hvis der er tilstraekkelig stor sandsynlighed for, at arten vender tilbage til det

pageeldende rasteomrade.

En medarbejder i en virksomhed blev af myndig-
hederne i Wien palagt en administrativ bade for
at have udfart bygge- og anlaegsarbejder i et ra-
steomrade for den europziske hamster, der er op-
listet pa habitatdirektivets (92/43) bilag IV. Efter
direktivets art. 12(1)(d) ma bilag I\V-arters yngle-
eller rasteomrader ikke beskadiges eller gdelaeg-
ges. Medarbejderen anfeegtede bgden med hen-
visning til, at den europaiske hamster ikke lzn-
gere anvendte det pageldende areal ved bygge-
og anlagsarbejdets gennemfarelse. Sagen farte til
en praejudiciel foreleggelse for EU-Domstolen,
hvor den gstrigske domstol navnlig spurgte, om
“rasteomrader” 1 habitatdirektivets forstand ogsa
omfatter de rasteomrader, hvor en bilag I1V-art
ikke lengere opholder sig (forladte rasteomra-
der). EU-Domstolen udtalte indledningsvis, at

forbuddet i habitatdirektivets artikel 12 mod at
beskadige bilag IV-arters yngle- og rasteomrader
— modsat forbuddet mod at forstyrre, indfange og
dreebe bilag 1V-arter — ikke kun tager sigte pa for-
setlige handlinger, og at EU-lovgiver derfor har
villet tillegge yngle- og rasteomrader en hgjere
grad af beskyttelse. Domstolen fandt pa denne
baggrund, at rasteomrader, som ikke l&ngere be-
nyttes af en beskyttet dyreart, ikke ma beskadiges
eller gdeleegges, nar det kan tenkes, at disse dy-
rearter vender tilbage til de pagaldende omrader”
(preemis 31). Domstolen kvalificerede denne be-
tingelse ved at stille krav om, at der skal veere en
“tilstreekkelig stor sandsynlighed” for, at den pa-
geeldende art vender tilbage til det pagaeldende ra-
steomrade, uden de narmere momenter i denne
vurdering blev neermere preciseret.



DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

2. juli 2020 (¥)

»Preejudiciel foreleeggelse — bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter — direktiv 92/43/EQF —
artikel 12, stk. 1 — streng beskyttelsesordning for dyrearter — bilag IV — Cricetus cricetus (den
europaiske hamster) — raste- eller yngleomréder — beskadigelse eller adeleggelse — forladte omrader«

I sag C-477/19,
angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgericht Wien (den regionale forvaltningsdomstol 1 Wien, Ostrig) ved afgerelse af 12. juni
2019, indgéet til Domstolen den 21. juni 2019, i sagen
IE
mod
Magistrat der Stadt Wien,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, P.G. Xuereb, og dommerne A. Arabadjiev (refererende dommer) og
A. Kumin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreter: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— IE som selvmgader,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V1ac¢il og L. Dvotékovéa, som befuldmagtigede,
— Europa-Kommissionen ved C. Hermes og M. Noll-Ehlers, som befuldmagtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrarer fortolkningen af artikel 12, stk. 1, litra d), i Radets
direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992,
L 206, s. 7, herefter »habitatdirektivet«).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem IE, der er ansat hos en
byggeentreprener, og Magistrat der Stadt Wien (Wiens kommunale forvaltning, Ostrig) vedrerende
sidstn@vntes vedtagelse af en administrativ afgerelse, hvorved IE som straf blev pélagt at betale en



bede, med hensyn til hvilken der 1 tilfelde, hvor beden ikke kan inddrives, fastsattes en
forvandlingsstraf for i forbindelse med et projekt til opforelse af ejendomme at have beskadiget eller
odelagt raste- eller yngleomrader for arten Cricetus cricetus (den europaiske hamster), der fremgar af
den liste over beskyttede dyrearter, som er nevnt i litra a) 1 bilag IV til dette direktiv.

Retsforskrifter
EU-retten
Habitatdirektivets artikel 2 bestemmer:

»l. Formalet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare
naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes omrdde 1 Europa, hvor
Traktaten finder anvendelse.

2. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af faellesskabsbetydning.

3. De foranstaltninger, der traeffes efter dette direktiv, tager hensyn til de ekonomiske, sociale og
kulturelle behov og til regionale og lokale s@rpraeg.«

Dette direktivs artikel 12, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger til at indfere en streng beskyttelsesordning i
det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er nevnt i bilag IV, litra a), med forbud mod:

a) alle former for forsetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i naturen

b) forsatlig forstyrrelse af disse arter, 1 s@rdeleshed 1 perioder, hvor dyrene yngler, udviser
yngelpleje, overvintrer eller vandrer

c) forsatlig adeleggelse eller indsamling af &g 1 naturen
d)  beskadigelse eller adelaeggelse af yngle- eller rasteomrider.«

Blandt de dyrearter »af fellesskabsbetydning, der kraver streng beskyttelse«, og som er nevnt i litra
a) i bilag I'V til dette direktiv, findes bl.a. Cricetus cricetus (den europaiske hamster).

Ostrigsk ret

Wiener Naturschutzgesetz (lov om naturbeskyttelse og naturforvaltning for delstaten Wien) af 31.
august 1998 (LGBI. fiir Wien nr. 45/1998, herefter »WNSchG«) gennemforer habitatdirektivet i
national ret for delstaten Wien (Qstrig).

WNSchG’s §10, stk. 3, nr. 4, gengiver formuleringerne i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d).
Den bestemmer bl.a., at det er forbudt at beskadige eller edeleegge yngle- eller rasteomrdderne for de
dyr, som er strengt beskyttet.

De sanktioner, som er indfert for overtreedelse af § 10, stk. 3, nr. 4, er fastsat 1 WNSchG’s § 49, stk. 1,
nr. 5. Ifolge sidstnevnte bestemmelse straffes enhver, som 1 strid med § 10, stk. 3 eller 4, beskadiger
eller adelaegger yngle- eller rasteomrdder for dyr, der er strengt beskyttet, med en bede op til 21 000
EUR, eller 1 tilfelde, hvor beden ikke kan inddrives, en forvandlingsstraf pd op til fire uger, og ved
gentagne overtredelser en bade op til 35 000 EUR, eller i tilfelde, hvor beden ikke kan inddrives, en
forvandlingsstraf pa op til seks uger.

Ifolge WNSchG’s § 22, stk. 5, kan den kompetente myndighed tillade enkelte indgreb, safremt den
patenkte foranstaltning i sig selv eller i ssmmenhang med andre foranstaltninger, der soges tilladt af
den kompetente myndighed, ikke 1 veesentlig grad undergraver beskyttelsesformalet.
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I bilaget til WNSchG er Cricetus cricetus (den europaiske hamster) defineret som en dyreart, der er
strengt beskyttet.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

En byggeentreprener, hos hvem IE er ansat, havde begyndt arbejdet med opferelse af en bygning pé et

areal, hvor den europiske hamster levede. Ejeren af dette areal, som var bekendt med disse forhold,
informerede byggeentrepreneren herom, og denne udpegede inden pabegyndelsen af arbejdet en
miljesagkyndig. Denne sagkyndige udarbejdede et kort over indgangene til den europziske hamsters
huler og undersegte 1 et specifik omrade, om hulerne var beboede eller ej.

Inden pdbegyndelsen af arbejdet sergede byggeentrepreneren for at plantedaekket blev fjernet, at
byggepladsen blev ryddet, og at der blev anlagt en sti til byggepladsen i umiddelbar neerhed af
indgangene til den europaiske hamsters huler (herefter »de skadelige foranstaltninger«). Formalet med
fjernelsen af plantedeekket var navnlig at f4 den europaiske hamster, som befandt sig i de omrader,
hvor byggearbejdet skulle udferes, til at flytte sig til omrader, som var sarligt beskyttet og forbeholdt
denne hamster. Der blev imidlertid ikke sogt en forudgdende tilladelse til disse skadelige
foranstaltninger hos den kompetente myndighed, og der var derfor heller ikke indhentet en tilladelse,
inden byggeriet blev padbegyndt. Ydermere blev i det mindste to indgange til hamsternes huler odelagt.

Wiens kommunale forvaltning var derfor af den opfattelse, at IE i egenskab af ansat af samme
bygentreprener var ansvarlig for beskadigelsen eller adeleggelsen pa yngle- eller rasteomraderne for
den europ@iske hamster, og den palagde ham en bede 1 henhold til WNSchG’s § 10, stk. 3, nr. 4, som i
tilfzelde, hvor beaden ikke kunne inddrives, kunne omgeres til en forvandlingsstraf.

IE anlagde sag ved Verwaltungsgericht Wien (den regionale forvaltningsdomstol i Wien, @strig) og
anfegtede paleggelsen af denne bede bl.a. med den begrundelse, at den europ@iske hamster for det
forste ikke brugte sine huler ved de skadelige foranstaltningers gennemforelse, og for det andet at disse
foranstaltninger ikke havde bevirket, at denne dyrearts yngle- eller rasteomréder var blevet beskadiget
eller adelagt.

Den foreleeggende ret er 1 denne forbindelse 1 tvivl om fortolkningen af habitatdirektivets artikel 12,
stk. 1, litra d). Den er af den opfattelse, at det er nedvendigt med en pracis definition af begreberne i
denne bestemmelse, dvs. begreberne »rasteomrade« og »yngleomrade«, eftersom en overtredelse af
den nationale bestemmelse til gennemforelse af dette direktivs artikel 12, stk. 1, litra d), kan fore til
strafferetlige sanktioner. Den foreleeggende ret er navnlig af den opfattelse, at de betragtninger, som er
anfort af Europa-Kommissionen i dens vejledning til den strenge beskyttelsesordning for dyrearter af
interesse for Fallesskabet inden for rammerne af habitatdirektiv 92/43/EQF (endelig udgave, februar
2007), er upracise og giver et meget stort raderum med hensyn til fortolkningen af disse begreber.

Under disse betingelserne har Verwaltungsgericht Wien (den regionale forvaltningsdomstol i Wien)
besluttet at udsatte sagen og at forelegge Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»l) Skal begrebet »rasteomrade« som omhandlet 1 habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d),
fortolkes sdledes, at der derved ogsé skal forstas tidligere rasteomréder, der er blevet forladt?

Safremt dette spergsmal besvares bekraeftende:

Skal ethvert tidligere rasteomrade, der er blevet forladt, kvalificeres som et »rasteomrade« som
omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d)?

Safremt dette spergsmal besvares benzgtende:

Efter hvilke kriterier skal det fastslds, om et tidligere rasteomrade, der er blevet forladt, skal
kvalificeres som et »rasteomrade« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. [1], litra b)?

2)  Efter hvilke kriterier skal det fastslds, om en bestemt handling eller undladelse udger et indgreb i
et »rasteomrade« som omhandlet 1 habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d)?
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3) Efter hvilke kriterier skal det fastslds, om en bestemt handling eller undladelse udger et s
alvorligt indgreb 1 et »rasteomradde« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d),
at det skal lagges til grund, at der foreligger en »beskadigelse« som omhandlet i
habitatdirektivets artikel 12, stk. [1,] litra b), af det pdgaeldende »rasteomrade«?

4) Efter hvilke kriterier skal det fastslds, om en bestemt handling eller undladelse udger et sd
alvorligt indgreb 1 et »rasteomradde« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d),
at det skal laegges til grund, at der foreligger en »edeleggelse« som omhandlet i
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), af det pagaeldende »rasteomrade«?

5) Skal begrebet »yngleomrade« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d),
fortolkes séledes, at der herved for det forste kun forstds det nejagtigt afgreensede sted, hvor
parringsakter 1 snaevrere forstand eller handlinger pa et lille omrade, der har direkte ssmmenhang
med forplantningen (som f.eks. gydning), jevnligt finder sted, samt at et »yngleomrade« for det
andet desuden omfatter alle nejagtigt afgreensede lokaliteter, der er absolut nedvendige for unge
dyrs udvikling, som f.eks. aglegningssteder, eller planter, der er nedvendige for larve- eller
puppestadiet?

Safremt dette spergsmal besvares benzgtende:

Hvordan skal begrebet »yngleomrdde« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra
d), forstas, og hvordan skal et »yngleomrade« afgraenses geografisk fra andre steder?

6)  Efter hvilke kriterier skal det fastslas, om en bestemt handling eller undladelse udger et indgreb i
et »yngleomrade« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d)?

7) Efter hvilke kriterier skal det fastslds, om en bestemt handling eller undladelse udger et sa
alvorligt indgreb 1 et »yngleomrade« som omhandlet 1 habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d),
at det skal legges til grund, at der foreligger en »beskadigelse« som omhandlet i1
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), af det padgaeldende »yngleomrade«?

8) Efter hvilke kriterier skal det fastslds, om en bestemt handling eller undladelse udger et sé
alvorligt indgreb i et »yngleomrdde« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d),
at det skal laegges til grund, at der foreligger en »edeleggelse« som omhandlet i
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), af det pdgaeldende »yngleomrade«?«

Om de przjudicielle sporgsmal
Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmél ensker den forelaeggende ret nermere bestemt oplyst, om habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra d), skal fortolkes sdledes, at begrebet »rasteomrade« som omhandlet i denne
bestemmelse ligeledes omfatter de rasteomrader, hvor der ikke laengere lever en af de beskyttede
dyrearter, der er nevnt i litra a) i bilag IV til nevnte direktiv, sdsom Cricetus cricetus (den europaiske
hamster).

Det bemarkes indledningsvis, at ifelge habitatdirektivets artikel 2, stk. 1, er formalet med dette
direktiv at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare naturtyperne samt de vilde dyr og
planter inden for medlemsstaternes omrade i Europa. Ifelge dette direktivs artikel 2, stk. 2 og 3, tager
de foranstaltninger, der treeftes efter direktivet, desuden sigte pa at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af betydning for Den Europaiske
Union, og de tager hensyn til de skonomiske, sociale og kulturelle behov og til regionale og lokale
serpreg.

Det bemarkes, at habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), paleegger medlemsstaterne at treeffe de
nedvendige foranstaltninger med henblik pé at indfere en streng beskyttelsesordning i det naturlige
udbredelsesomrdde for de dyrearter, der er navnt i litra a) i bilag IV til samme direktiv, der forbyder
beskadigelse eller adelaeggelse af yngle- eller rasteomrader.
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Overholdelsen af denne bestemmelse krever ikke kun, at medlemsstaterne indferer en fuldstendig
lovramme, men ogsé, at de ivaerksatter konkrete, specifikke beskyttelsesforanstaltninger. P4 samme
made forudsatter den strenge beskyttelsesordning, at der vedtages sammenhangende og koordinerede
foranstaltninger af forebyggende karakter. En sddan streng beskyttelsesordning skal saledes gore det
faktisk muligt at undga beskadigelse eller adelaeggelse af yngle- og rasteomrider for de dyrearter, der
er nevnt 1 litra a) 1 bilag IV til habitatdirektivet (jf. 1 denne retning dom af 9.6.2011, Kommissionen
mod Frankrig, C-383/09, EU:C:2011:369, preemis 19-21, og af 10.10.2019, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, praemis 27).

Det skal endvidere bemerkes, at arten Cricetus cricetus, der er almindeligt kendt som »den
europeiske hamster«, er en af de dyrearter, som beskyttes i medfer af habitatdirektivet.

Det er med udgangspunkt i disse indledende bemerkninger, at det forste spergsmal skal undersoges.

Ifolge fast praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot tages hensyn til
dennes ordlyd, men ogsé til den sammenheng, hvori den indgér, og til de mal, der forfelges med den
ordning, som den udger en del af (dom af 21.11.2019, Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der
Nederlanden, C-678/18, EU:C:2019:998, premis 31 og den deri na@vnte retspraksis).

Hvad for det forste angér ordlyden af habitatdirektivets artikel 12 pdlaegger denne artikel, som det er
bemarket i narverende doms premis 19 og 20, medlemsstaterne at treffe de nedvendige
foranstaltninger til at indfere en streng beskyttelsesordning for beskyttede dyrearter 1 deres naturlige
udbredelsesomrade. Navnlig palegger denne artikels stk. 1, litra d), medlemsstaterne at treffe de
nedvendige foranstaltninger, der forbyder beskadigelse eller adeleggelse af yngle- eller rasteomrader
for disse arter.

Det mé saledes fastslas, at ordlyden af habitatdirektivets artikel 12 ikke giver noget nyttigt bidrag med
henblik pa definitionen af begrebet »rasteomrader«.

Hvad for det andet angér den sammenhang, som bestemmelsen indgar i, skal det bemarkes, at
hverken habitatdirektivets artikel 1 eller nogen anden bestemmelse 1 dette direktiv definerer dette
begreb.

Det skal imidlertid bemerkes, at Domstolen har fastsldet, at de handlinger, der er genstand for
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), ikke blot er forsatlige handlinger, men ogsa handlinger, der
ikke er det (jf. 1 denne retning dom af 20.10.2005, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, C-
6/04, EU:C:2005:626, premis 77-79). Ved ikke at begrense forbuddet i dette direktivs artikel 12,
stk. 1, litra d), til forsetlige handlinger, i modsetning til hvad der galder for de handlinger, der er
genstand for dette direktivs artikel 12, [stk. 1], litra a)-c), har EU-lovgiver vist sin vilje til at tillegge
yngle- eller rasteomrader en hejere grad af beskyttelse mod handlinger, der forirsager, at disse omrader
beskadiges eller adelegges (dom af 10.1.2006, Kommissionen mod Tyskland, C-98/03, EU:C:2006:3,
premis 55).

I modsetning til de handlinger, som er navnt 1 habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a)-c), tager
forbuddet 1 artikel 12, stk. 1, litra d), ikke direkte sigte pa dyrearter, men gir ud pé at beskytte store
dele af disse arters levesteder.

Det folger heraf, at den strenge beskyttelse, der ydes ved dette direktivs artikel 12, stk. 1, litra d), har
til formal at sikre, at store dele af levestederne for beskyttede dyrearter bevares saledes, at disse
dyrearter nyder de vilkdr, der er vigtige for bl.a. at kunne hvile pa disse levesteder.

En tilsvarende konklusion fremgér af Kommissionens vejledning, som der er henvist til i naevnte doms
premis 15, og hvori det praeciseres, at rasteomrader — der defineres som omréder, der er nodvendige
for, at et dyr eller en gruppe dyr kan overleve 1 den fase, hvor de ikke er aktive — »ogsa skal beskyttes,
ndr de ikke benyttes, men ndr der er stor sandsynlighed for, at den pdgaldende art vender tilbage til
disse [...] omrader.«

Det mi folgelig fastslds, at det fremgér af den sammenhang, hvori habitatdirektivets artikel 12, stk. 1,
litra d), indgar, at rasteomrader, som ikke lengere benyttes af en beskyttet dyreart, ikke ma beskadiges
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eller adelaegges, ndr det kan tenkes, at disse dyrearter vender tilbage til de pageldende omréder.

Hvad for det tredje angér formalet med habitatdirektivet skal det bemerkes, at som allerede anfert 1
denne doms praemis 18-20 er formalet med direktivet at sikre en streng beskyttelse af dyrearter bl.a.
ved hjelp af forbuddene i1 direktivets artikel 12, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 10.5.2007,
Kommissionen mod @Ostrig, C-508/04, EU:C:2007:274, premis 109-112, og af 15.3.2012,
Kommissionen mod Polen, C-46/11, ikke trykt i Sml., EU:C:2012:146, premis 29).

Den beskyttelsesordning, som er fastsat i habitatdirektivets artikel 12, skal derfor gere det faktisk
muligt at undgé beskadigelser af de beskyttede dyrearter, og navnlig af deres levesteder.

Det vil vere uforeneligt med dette formdl at fratage rasteomréderne for en enhed af en beskyttet
dyreart deres beskyttelse, nar disse omrader ikke leengere benyttes, men der er en tilstreekkelig stor
sandsynlighed for, at den pagaldende art vender tilbage til disse omrédder, hvilket det tilkommer den
foreleggende ret at efterprove.

Den omstaendighed, at et rasteomrade ikke laengere benyttes af en beskyttet dyreart, betyder dermed
ikke, at det pdgaeldende rasteomrade ikke er omfattet af den beskyttelse, der ydes ved habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra d).

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), skal fortolkes séledes, at begrebet »rasteomrader« som
omhandlet 1 denne bestemmelse ligeledes omfatter de rasteomrader, der ikke l&engere benyttes af en af
de beskyttede dyrearter, der er naevnt i litra a) 1 bilag IV til det naevnte direktiv, sdsom Cricetus cricetus
(den europ@iske hamster), ndr der er en tilstrekkelig stor sandsynlighed for, at den pageldende art
vender tilbage til disse rasteomrader, hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at efterprove.

Det femte sporgsmal

Med det femte spergsmél gnsker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra d), skal fortolkes saledes, at begrebet »yngleomrédder« som omhandlet i denne
bestemmelse skal fortolkes siledes, at der herved kun forstds det nejagtigt afgrensede sted, hvor
parringsakter eller handlinger, der har direkte sammenheeng med forplantningen af den pagaeldende art
jevnligt finder sted, eller om begrebet ogsd omfatter en lokalitet, der er absolut nedvendig for unge dyr
af den navnte arts udvikling.

Det er Kommissionens opfattelse, at dette sporgsmals relevans ikke er begrundet i
foreleggelsesafgorelsen, og at det er hypotetisk.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at det folger af fast praksis, at inden for rammerne af det
samarbejde, der 1 henhold til artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter,
tilkommer det udelukkende den nationale ret, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret for
den retsafgerelse, som skal treffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere,
savel om en prejudiciel afgerelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de
sporgsmél, den foreleegger Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten,
er Domstolen derfor principielt forpligtet til at traeffe afgerelse herom (jf. bl.a. dom af 5.3.2015, Banco
Privado Portugués et Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
premis 34 og den deri nevnte retspraksis).

Det folger heraf, at der geelder en formodning for, at de spergsmél om fortolkningen af EU-retten, som

den nationale ret har stillet pd det retlige og faktiske grundlag, som den har fastlagt inden for sit
ansvarsomrade, er relevante, hvorfor det ikke tilkommer Domstolen at efterprove rigtigheden heraf.
Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national ret, hvis det klart fremgér, at den enskede
fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten 1 hovedsagen eller dennes genstand,
safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt Domstolen ikke radder over de faktiske og
retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give en hensigtsmassig besvarelse af de
forelagte sporgsmdl (dom af 26.7.2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, praemis 24 og den deri
navnte retspraksis).
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Det bemarkes, at anmodningen om prajudiciel afgerelse 1 den foreliggende sag ikke omfatter nogen
begrundelse for, hvorfor begrebet »yngleomrade« er relevant for afgerelsen af tvisten i hovedsagen.

For det forste fremgér det nemlig af de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, at det er ubestridt,
at rasteomraderne blev berort af de skadelige foranstaltninger, og at den foreleggende ret alene ensker
oplyst, om sadanne omrider ligeledes kan kvalificeres som »rasteomrédder« med hensyn til forbuddet i
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), nir de ikke leengere benyttes af den europaiske hamster.

For det andet indeholder foreleggelsesafgorelsen ikke nogen faktuelle eller retlige oplysninger, ud fra
hvilke det kan vurderes, hvorvidt og 1 hvilken udstraekning det vil have nogen som helst indflydelse pa
hovedsagens udfald, hvis en del af den europeiske hamsters levested ud over at kvalificeres som et
wrasteomrade« ogsé kvalificeres som et »yngleomrade«.

Ud over den omstendighed, at det 1 henhold til den retspraksis, som er navnt i denne doms praemis 40,
ikke tilkommer Domstolen at efterprove rigtigheden af de faktiske omstaendigheder, som den
foreleggende ret har beskrevet, skal det fastslds, at det udtrykkeligt fremgér af ordlyden af
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), at forbuddet mod enhver form for beskadigelse eller
odeleggelse omfatter sdvel yngleomrdder som rasteomrdder for de beskyttede dyrearter, og at
forbuddet finder anvendelse pa alle dele af det pagaldende naturlige levested.

Folgelig ma det fastslas, at det femte spergsmal skal afvises.
Det andet til det fjerde og det sjette til det ottende sporgsmal

Med det andet til det fjerde og det sjette til det ottende spergsmaél, der skal behandles samlet, ensker
den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvorledes begreberne »beskadigelse« og »edeleggelse«
1 habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), skal fortolkes.

Ifolge Kommissionen er disse spergsmal imidlertid af hypotetisk karakter.

I den foreliggende sag fremgér det af anmodningen om praejudiciel afgerelse, at to indgange til den
europiske hamsters huler blev edelagt som folge af de skadelige foranstaltninger, hvilket indeberer,
at disse huler i1 det mindste er beskadiget.

Det skal for det forste bemarkes, at habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), omfatter savel
beskadigelse som gdeleggelse af yngle- eller rasteomrader for beskyttede dyrearter.

For det andet skal det bemerkes, at der i denne bestemmelse ikke foretages nogen sondring med
hensyn til anvendelsen af forbuddet mod beskadigelse eller adeleggelse af yngle- eller rasteomrader
athangigt af, hvilken type skade der er péafort disse omréder. I denne henseende skal det fastslas, at det
ikke fremgér af de oplysninger, der er forelagt for Domstolen, at der i de nationale myndigheders
afgerelse om at palegge IE en bede, som 1 tilfaelde, hvor baden ikke kan inddrives, kan omgeres til en
forvandlingsstraf, er foretaget en sondring med hensyn til sanktionens omfang athaengigt af, om der er
sket en beskadigelse eller en edeleggelse af yngle- eller rasteomraderne for de beskyttede dyrearter.

I betragtning af den i denne doms pramis 40 navnte retspraksis er det derfor ufornedent at besvare det
andet til det fjerde og det sjette til det ottende sporgsmal.
Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
navnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pé grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:



Artikel 12, stk. 1, litra d), i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper
samt vilde dyr og planter skal fortolkes siledes, at begrebet »rasteomriader« som omhandlet i
denne bestemmelse ligeledes omfatter de rasteomrader, der ikke laengere benyttes af en af de
beskyttede dyrearter, der er nzevnt i litra a) i bilag IV til dette direktiv, sisom Cricetus cricetus
(den europziske hamster), nir der er en tilstraekkelig stor sandsynlighed for, at den pagzldende
art vender tilbage til disse rasteomrider, hvilket det tilkommer den forelzeggende ret at
efterprove.

Underskrifter

*  Processprog: tysk.



