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1.1) Forord og lidt kontekst
“Bring mig rede penge, sd kan du veelge dig en vare efter behag,” sagde han, "Jeg

ved, hvad det vil sige at skulle inddrive tilgodehavender”.

- Leo Tolstoj, "Hvad mennesker lever af”, 1881.

Denne afhandling behandler de mest vasentlige problemer med indenretlig inddrivelse
af private pengekrav i Danmark. Fokus vil derfor naturligt primaert ligge pa de fogedsager
og de dele af den indenretlige inddrivelse, der er udfordret. Det er ikke formalet med
afhandlingen at kritisere det store og ofte effektive arbejde, som de danske fogedretter
udfarer hver dag, eller at male et negativt billede af fogedretten som retsinstans. Formalet er
at udfordre selve de tilgrundliggende antagelser, som det nuverende system er baseret pa, i
habet om at finde en bedre vej frem.

I mit praktiske virke har jeg oplevet fogedretten og fogedrettens personale som dygtige
og engagerede mennesker, der udelukkende gnsker at passe deres arbejde bedst muligt og
hjeelpe savel kreditorer som debitorer med at finde en for dem langtidsholdbar Igsning pa en
ellers ofte trist situation.

Det vil veere direkte imod afhandlingens intention at tolke den rejste kritik som en kritik
af fogedrettens arbejde. Kritikken i afhandlingen knytter sig til de retsregler, som fogedretten
er tvunget til at virke under, de midler, der er stillet til radighed for fogedretten til at varetage
den indenretlige inddrivelse, og de strukturelle beslutninger, der ligger til grund for, at denne
egentlige forvaltningsopgave er henlagt til domstolene. Afhandlingen kritiserer
fodboldbanen, ikke de dygtige fodboldspillere, der hver dag ger alt hvad de kan for at vinde
kampen, trods banens sommetider ringe kvalitet.

Der sigtes til de problemer, der altid opstar, nar retsregler falder bagefter
samfundsudviklingen, uden at det padrager sig lovgivers interesse, samt de problemer, der
er opstaet, fordi inddrivelse af pengekrav pa mange mader er en fremmed fugl i domstolsregi.
Fogedrettens arbejde med inddrivelse af private pengekrav, minder pa mange mader mere
om en forvaltningsopgave end en domstolsopgave, og det er derfor ogsa formalet med
afhandlingen at undersgge, om inddrivelsen fortsat bgr ske via fogedretten i de sager, hvor
der ikke skal tages stilling til en tvist mellem parterne.



1.1.1) Tak

Der er en lang reekke personer, uden hvis hjeelp denne afhandling aldrig var blevet til, og
listen er for lang til at naevne alle ved navn. Jeg vil dog gerne rette en serlig tak til Ulrik
Rammeskow Bang-Pedersen og Mads Bryde Andersen for godt samarbejde, dygtig
vejledning og for altid at have tid til at drafte bade sandsynlige og usandsynlige mader at
indrette fremtidens fogedret. Jeres hjeelp og vejledning har veeret meget veerdsat. Der skal
ogsa lyde en stor tak til Andreas Bloch Ehlers for godt kammeratskab, Karsten Naundrup
Olesen og Christian Bergqvist for godt naboskab, og til alle mine dygtige og venlige kolleger
ved Center for Erhvervsret og Offentlig Regulering ved Kgbenhavns Universitet, for at skabe
en sa god ramme for forskningen.

En stor del af afhandlingen tager sit afset i den praktiske fogedret som den udspiller sig
i dag. I den forbindelse skal der lyde en stor tak til chef for fogedretten og skifteretten ved
Retten i Aarhus, Preben Veng, for at sta til radighed til at diskutere reglernes praktiske og
teoretiske anvendelse helt ned i detaljen. Der skal samtidig lyde en stor tak til fagansvarlig
for utleggssaker hos Namsfogeden i Oslo, Asker og Barum, seniorjurist Petter Bilit Sveen,
og Asa Nilsson, kronofogde ved Kronofogden i Helsingborg for at st til radighed med
oplysninger om den praktiske og teoretiske inddrivelse i Norge og Sverige. Der skal
ligeledes lyde en stor tak til savel Galdsstyrelsen som Domstolsstyrelsen for at sta til
radighed for draftelse af diverse procedurer og fremsggning af statistisk materiale til brug
for afhandlingen.

Til sidst skal der lyde en stor tak til Geske Hvid, for uvurderlig sparring og for at hjeelpe
mig med ikke at gere mig uheldigt bemzrket pa mit forskningsophold ved universitetet i
Lund.

1.2) Resumé

Afhandlingen undersgger problemerne med indenretlig inddrivelse af private pengekrav
i Danmark. Den belyser kompleksiteten ved det nuvarende fogedsystem og analyserer
hvordan ineffektive processer og foraldet lovgivning udfordrer bade kreditorers og
debitorers retssikkerhed og skonomiske situation, samt koster samfundet store, ungdvendige

resurser.
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Der er serligt fokus pa problemerne med fogedrettens begrensede datagrundlag,
debitors oplysningspligt og manglen pa preecise gkonomiske oplysninger til understattelse
af objektivt korrekte afggrelser. Afhandlingen argumenterer for, at bedre indsamling og brug
af data kunne reducere antallet af formalslgse fogedsager, forbedre sagsbehandlingstiden og
skabe en mere effektiv galdsinddrivelsesproces, der samtidig er mere skansom over for
seerligt de svageste debitorer, der ved brug af samme data kunne undga at blive indkaldt til
fogedretten ungdvendigt.

Det er afhandlingens overordnede tese, at et ukendt, men ikke uvasentligt antal
fogedsager afgares objektivt forkert, og at det sker som fglge af et mangelfuldt eller direkte
ukorrekt oplysningsgrundlag vedrgrende debitors gkonomiske forhold.

Det er endvidere afhandlingens tese, at selve sagsbehandlingen i fogedretten er
omkostningsmaessigt og tidsmaessigt ungdvendigt tung, samt at en del af de sager, der
behandles ved fogedretten i dag, er ungdvendige og ikke tjener et anerkendelsesveerdigt
formal.

Tvangsinddrivelsen bgr moderniseres, sa retsplejeloven bedre afspejler nutidens
samfundsgkonomiske forhold og teknologiske muligheder, saledes sa der vaernes mere om
de svageste debitorer og inddrives bade mere skansomt og mere effektivt fra de debitorer,
der ud fra objektive kriterier, rent faktisk godt kan betale deres gald.

| den forbindelse fremhaever afhandlingen en raekke strukturelle udfordringer, hvor
lovgivningen og fogedsystemets funktioner er kommet bagud i forhold til
samfundsudviklingen, hvilket bl.a. forarsager at sager behandles gentagne gange, uden at det

farer til en reel lgsning pa det underliggende geldsforhold.

Afhandlingen konkluderer at oplysningsgrundlaget i fogedretten ofte er utilstraekkeligt,
og foreslar at indhente oplysninger om debitors gkonomiske forhold i SKATs R75, for at
sikre et mere retvisende beslutningsgrundlag i fogedretten. En sammenligning med Sveriges
Kronofogden og Norges Namsmannen belyser videre mulighederne ved en datadrevet
inddrivelse, hvor systemet i hgjere grad kan automatiseres og malrettes for at reducere
ineffektiviteten og antallet af objektivt forkerte afggrelser som fglge af manglende eller

direkte forkerte gkonomiske oplysninger.
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Afhandlingen sammenligner videre den private og offentlige inddrivelse i Danmark,
seerligt med fokus pa, at der i den offentlige inddrivelse er hjemmel til at foretage
lenindeholdelse. Afhandlingen vurderer og anbefaler at tillade Ignindeholdelse for private
krav, efterstillet lgnindeholdelse for offentlige krav. Dette er dels begrundet med positive
erfaringer om privat lgnindeholdelse fra Norge og Sverige, dels med positive erfaringer fra
den offentlige inddrivelse i Danmark, dels ud fra Retsplejeradets tidligere anbefalinger og
dels ud fra det simple faktum, at Ignindeholdelse er bade mere effektivt og mere skansomt
for debitor end alternativerne.

Afhandlingen behandler derefter det helt principielle spgrgsmal om, hvorvidt opgaven
med inddrivelse fortsat bar ske i fogedretten i regi af domstolene, eller om opgaven —som i
Norge og Sverige — i stedet bgr henfgres under en offentlig myndighed.

Afhandlingen konkluderer, at inddrivelse af ubestridte pengekrav ligger uden for
domstolens formal, og at der vil veere en lang reekke fordele ved i stedet at henlaegge opgaven
til en offentlig myndighed, da dette bl.a. vil sikre bedre beskyttelse af debitor og mulighed
for en mere datadreven inddrivelse. Afhandlingen anbefaler derfor, at den del af inddrivelsen
af private pengekrav, der lige nu handteres af kontorfogeder i fogedretten, overdrages til en
offentlig myndighed, der under officialmaksimen bedre kan handtere denne
forvaltningsopgave.

Afhandlingen afslutter med en diskussion om, hvordan digitalisering og kunstig
intelligens kan hjalpe med at opdatere det danske system, og foreslar konkrete endringer i
lovgivningen, herunder adgang til lgnindeholdelse for private krav og bedre integration af

insolvensoplysninger for at reducere fogedrettens sagsbyrde og @ge effektiviteten.

1.3) Abstract (English)

The dissertation examines the challenges associated with judicial enforcement of unpaid
private monetary claims in Denmark. It highlights the complexities of the current
enforcement court system and analyzes how inefficient procedures and outdated legislation
undermine the legal certainty and financial well-being of both creditors and debtors, while

also imposing substantial, unnecessary costs on society.
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The dissertation focuses particularly on issues concerning the enforcement court’s
limited access to data, the debtor’s duty to provide information, and the lack of accurate
financial data to support objectively correct decisions. It argues that improved collection and
utilization of data could reduce the number of purposeless enforcement cases, improve case
processing times, and create a more efficient debt recovery process that is also more
considerate of the most vulnerable debtors, who could avoid being unnecessarily summoned
to court by leveraging the same data.

he overarching thesis of the dissertation is that an unknown, yet significant number of
enforcement cases are decided incorrectly, and that this occurs due to incomplete or directly
inaccurate information regarding the debtor's financial situation.

Furthermore, the dissertation argues that the processing of cases in the enforcement
court is unnecessarily burdensome in terms of both costs and time. It also contends that a
portion of the cases currently handled by the enforcement court are unnecessary and do not
serve a justifiable purpose.

Debt enforcement should be modernized to ensure that the Danish Administration of
Justice Act better reflects contemporary socio-economic conditions as well as current
technological possibilities, thereby offering greater protection to the most vulnerable debtors
while enabling a gentler and more efficient recovery process for debtors who, based on
objective criteria, are in fact able to pay their debts.

In this context, the dissertation identifies several structural challenges where legislation
and the functions of the enforcement court have lagged societal developments, leading to
repeated handling of cases without effectively resolving the underlying debt issues.

The dissertation concludes that the data available to the enforcement court is often
inadequate and proposes that data on the debtor’s financial circumstances be obtained from
the Danish Tax Agency’s R75 statement to ensure a more precise and accurate basis for
decision-making. A comparative analysis of Sweden’s Kronofogden and Norway’s
Namsmannen illustrates further possibilities for data-driven enforcement systems,
emphasizing greater automation and targeted processes to reduce inefficiencies.

The dissertation also compares private and public debt collection in Denmark, with

particular attention to the fact that public debt collection allows for wage garnishment. It
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evaluates and recommends permitting wage garnishment for private claims, subordinated to
public claims, so that private wage garnishment can be introduced without incurring costs
for the public sector. This recommendation is supported by positive experiences with private
wage garnishment in Norway and Sweden, as well as in Denmark’s public debt recovery
system, the earlier recommendations of the Danish Procedural Law Council, and the simple
fact that wage garnishment is both more effective and less burdensome for the debtor than
alternative enforcement measures.

The dissertation then addresses the fundamental question of whether the task of debt
recovery should remain under the jurisdiction of the enforcement courts or, as in Norway
and Sweden, be transferred to a public authority. It concludes that the task of enforcing
uncontested monetary claims falls outside the judiciary’s traditional role and that transferring
this responsibility to a public authority would yield numerous advantages, including better
protection for debtors and the possibility of more data-driven enforcement. Accordingly, the
dissertation recommends that the responsibility for private monetary claims currently
handled by enforcement court clerks be assigned to a public authority better equipped to
manage this administrative task under the principle of official investigation.

The dissertation concludes with a discussion of how digitalization and artificial
intelligence can assist in modernizing the Danish system. It proposes specific legislative
amendments, including granting access to wage garnishment for private claims and better
integration of insolvency data, to reduce the enforcement court’s workload and enhance

efficiency.
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2. Formalia og relevans

2.1) Teser

Det er afhandlingens overordnede tese, at et ukendt, men ikke uvasentligt antal
fogedsager afgares objektivt forkert, og at det sker som fglge af et mangelfuldt eller direkte
ukorrekt oplysningsgrundlag vedrgrende debitors gkonomiske forhold.

Det er endvidere afhandlingens tese, at selve sagsbehandlingen i fogedretten er
omkostningsmaessigt og tidsmaessigt ungdvendigt tung, samt at en del af de sager, der
behandles ved fogedretten i dag, er ungdvendige og ikke tjener et anerkendelsesveerdigt
formal. Antallet af fogedsager bliver ungdvendigt hgijt, fordi en lang rekke ikke-
formalstjenlige fogedsager bliver fart,! som en direkte konsekvens af de nuveerende reglers
udformning, samt som fglge af den mangelfulde indsigt i og stillingtagen til debitors faktiske
(objektivt korrekte) gkonomiske forhold.

Det er slutteligt afhandlingens tredje tese, at de retsregler, der regulerer
tvangsinddrivelsen af private pengekrav, for en vis del er faldet bag efter den generelle
samfundsudvikling, og at opgaven med tvangsinddrivelse af private pengekrav enten fordrer
en opdatering af de nuveerende regler eller en mere overordnet stillingtagen til, om dette
fortsat bar veere en domstolsopgave. Problemerne understreges serligt ved, at en reekke af
de hensyn, der 3 til grund for de nuveerende reglers udformning, ikke leengere er gaeldende,

saledes sa reglerne ikke laengere i tilstreekkeligt omfang opfylder de juridiske og

! De nuveerende regler i retsplejelovens § 490, stk. 1 om insolvensfredning blev til dels indfgrt med det
formal at aflaste fogedretten fra at skulle behandle “udsigtsiose fogedsager” jf. herom bl.a. Walbom,

”Kompendium i foged- og skifteret”, s. 12, men problemet er fortsat veesentligt.
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samfundsmaessige behov, som de blev indfart for at lgse. Denne tese er bade direkte afledt
af de to ferste teser og, for sa vidt angar serligt spargsmalet om lgnindeholdelse og
overdragelse af inddrivelseskompetencen til en offentlig myndighed, ogsa en selvstendig
tese i sig selv.

Der er her tale om teser — og ikke hypoteser — idet jeg som forfatter er overbevist
om, at de er sande, allerede inden udarbejdelsen af afhandlingen. Det er dermed ikke
formalet med afhandlingen blot at konstatere tesernes rigtighed, men derimod at undersgge
arsagen hertil, konsekvenserne af dem, samt hvordan problemerne kan afhjelpes bade
teoretisk og praktisk. Der er ligeledes tale om teser — og ikke postulater — idet de anfarte
udsagn, trods det faktum at jeg opfatter dem som sande, ikke kan st& alene og uden bevis.?

2.1.1) Er forskningsmaessige teser overhovedet en god idé?

Man kan helt principielt diskutere, om det i en afhandling som denne overhovedet er en
god idé at formulere teser, som netop gjort ovenfor. De teser, der ligger til grund for en
afhandling, udformes i reglen ex ante,® og der ligger heri dermed ogs& en iboende risiko for,
at teserne kan ende med at drive det videnskabelige arbejde i en bestemt retning eller mod
en bestemt konklusion. De ovenstaende teser efterlader ikke meget plads til at afhandlingens
videnskabelige konklusion efterfglgende kan blive, at det nuveerende fogedretslige system
fungerer som det skal og bgr, at der kun netop indbringes de ngdvendige sager for
fogedretten, og at disse altid afgares pa et korrekt og fuldt oplyst grundlag. Det skal ligeledes

i denne sammenhang fremhaves, at de ovenstaende teser rent faktisk er formuleret ex ante

2 Et postulat fra geometrien om, at “fo parallelle linjer aldrig modes”, er et postulat, fordi det kan st
alene uden noget direkte bevis, hvilket ikke er tilfldet for afhandlingens teser.

3 Inden selve den videnskabelige analyse foretages.
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og ikke farst ex post,* idet teserne da ligeledes ville have mere karakter af opsamlende
konklusioner end af egentlige forskningsmaessige teser.

Grunden til, at jeg i denne sammenhang har valgt at italesette teserne sa firkantet, er
farst og fremmest at gere dig som leser opmarksom pa, at dette faktisk er mit mentale
udgangspunkt, og at der heri ligger en vis iboende risiko for, at jeg primert ser det, som jeg
forventer at se. De ovenfor anfarte teser er dog ikke unikke og nyder for stgrstedelen bred
anerkendelse i bade teori og praksis.° Der er sdledes kun ringe tvivl om, at
oplysningsgrundlaget i fogedretten i en reekke sager er problematisk, ligesom der kun kan
veere meget ringe tvivl om, at reglerne for inddrivelse af private pengekrav ved fogedretten
er “gdet bag af dansen” i forhold til den generelle samfundsudvikling. Retsplejeradet har i
en raekke forskellige betenkninger beskrevet den fogedretlige inddrivelse af private
pengekrav som ineffektiv og haft dette som en tilgrundleeggende antagelse for
beteenkningerne.®

Der hvor afhandlingen adskiller sig fra den eksisterende juridiske litteratur, og i seerlig

grad bidrager til at bringe den videnskabelige forstaelse fremad, er ved, at afhandlingen ser

4 Efter selve den videnskabelige analyse foretages.

5 Se til illustration Larsen i FM 1994.54, Tanker om trangsbeneficiets omfang - en fogeds retspolitiske
overvejelser”, Tinggaard og Sandholt i FM 1997.134, “Fremtidens fogedret — inddrivelsesorgan eller
leverander af afskrivningsgrundlag?”, Rothe Henrik i I fogedretten”, 80, og Retsplejeradet i
beteenkning 1992 nr. 1239 om Ignindeholdelse for private krav. s. 6.

® Dette ses bl.a. i beteenkning 1992 nr. 1239 om Ignindeholdelse for private krav, hvor Retsplejeradet
pa s. 6 anfarer, at der er “behov for en veesentlig effektivisering af den tvangsinddrivelse af pengekrav,
som finder sted ved fogedretterne” og at: “Erfaringerne med de nugeldende regler for
tvangsfuldoyrdelse af pengekrav viser, at de retsmidler, der stilles til radighed for kreditorernes

inddrivelse af deres fordringer, ikke er tilstreekkelige”.

18



pa hele problemet, der samlet set farer til denne ineffektivitet, og ikke blot konstaterer
problemets eksistens. Afhandlingens formal er dermed ikke blot at konstatere, at der
foreligger et problem, men sgger at forstd, hvordan og hvorfor problemerne er opstaet,
hvordan de pavirker hinanden, samt preaesentere en egentlig lgsning herpa, bade inden for og

uden for fogedretten som vi kender den i dag.

2.2) Malet med afhandlingen

Malet med afhandlingen er at foretage en dybdegdende analyse af de vaesentligste
problemer med indenretlig inddrivelse af privatretlige pengekrav i Danmark. Det sker med
henblik pa at afdeekke, om og hvordan antallet af fogedsager kan nedbringes, hvordan
inddrivelsen kan gennemfares mere objektivt korrekt, samt for at undersgge, om reglerne
fungerer i overensstemmelse med de barende hensyn, der ligger til grund for fogedrettens
virke.

Lovgivningen er allerede indrettet ud fra et gnske om ikke at fgre formalslgse
fogedsager,’ ikke kun af hensyn til sagens parter, men ligeledes ud fra et hensyn til brugen
af domstolenes resurser. Det er malet med afhandlingen at afklare, om de valgte lgsninger
fortsat er de mest effektive, eller om der er brug for en revidering af retsgrundlaget.

Det er videre malet med afhandlingen at klarl&gge, om fogedretten har et forsvarligt
oplysningsgrundlag at vurdere debitors gkonomiske situation ud fra, eller om og hvordan
oplysningsgrundlaget kan og bgr forbedres. Formalet er da at sikre at de fogedsager der er
ngdvendige at behandle, behandles pa et forsvarligt oplysningsgrundlag og pa en made, der

farer til en reel lgsning af den underliggende geld.

7 Se bl.a. Walbom, “Kompendium i foged- og skifteret” s. 12 om formalet med indfarelsen af

fredningsperioden i retsplejelovens § 490, stk. 1, ogsa ud fra et hensyn til fogedrettens sagsbehandling.
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Fogedrettens adgang til og brug af oplysninger om debitors gkonomiske forhold, der
udger langt sterstedelen af fogedrettens beslutningsgrundlag, har stor betydning for en
effektiv inddrivelsesproces. Mangden af data i samfundet vokser eksponentielt, og det er
ngdvendigt, at den data bade bruges og bruges korrekt, for at sikre en effektiv
inddrivelsesproces med respekt for savel kreditors som debitors retssikkerhed og rettigheder.
Men pa trods af den store mangde data, der er til radighed om debitor i de samlede offentlige
systemer og registre, bygger gennemfarelsen af et fogedmgde naesten udelukkende pa
oplysninger indhentet hos debitor selv.® De oplysninger suppleres eventuelt af oplysninger
indhentet af kreditor fra offentligt tilgeengelige registre som tingbogen, og det udger i reglen
fogedrettens samlede beslutningsgrundlag.

Det system star bade langt tilbage for, hvad der i dag er teknisk muligt, ligesom det
gkonomiske oplysningsgrundlag er veasentligt ringere end det tilsvarende i bade Norge og
Sverige — samt i Danmark, blot kreditor er offentlig og ikke privat. Idet inddrivelsen af
pengekrav i Norge og Sverige (samt inddrivelse af offentlige krav i Danmark) forestas af
offentlige myndigheder og ikke af domstolene, rejser det samtidig det helt fundamentale
spargsmal, om fogedretten overhovedet er det rigtige forum at behandle inddrivelse af disse
ubestridte pengekrav i, eller om denne opgave er bedre egnet til at blive handteret af en
offentlig myndighed.

Der ligger en afvejning internt i debitors egne forhold mellem, pa den ene side, debitors
(subjektive opfattelse af sin) nuvaerende gkonomiske situation, og pa den anden side debitors
interesse i at komme ud af en geeld, der ellers blot vil kunne vokse sig sterre og mere

tyngende for debitors fremtidige gkonomi. Denne afvejning tilleegges i vid udstraekning

8 | henhold til debitors oplysningspligt i retsplejelovens § 497, stk. 1.
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fogedretten ved bl.a. at lade fogedretten notere insolvenserklaringer.® Insolvenserklaringer
noteres oftest udelukkende pa baggrund af debitors egne oplysninger om sine gkonomiske
forhold,'® og grundlaget for insolvenserklaeringen kan kun i meget begranset omfang
efterproves.

Pa trods af den manglende kontrol med rigtigheden af de oplysninger der ligger til grund
for notering af insolvenserkleringer, blev der i 2022 noteret ca. 20.700 insolvenserkleringer,
hvilket var et kraftigt fald fra de 32.800, der blev noteret i 2019.1! Der fares normalt ikke
statistik over antallet af insolvenserkleringer, og var det ikke fordi Rgrdam-udvalget helt
ekstraordinart og via eksterne IT-ressourcer fik Domstolsstyrelsen til at treekke statistikken
ud af fogedrettens system, ville antallet af noterede insolvenserklaringer have veret ukendt
for bade offentligheden, Domstolsstyrelsen og fogedretten selv — og fra 2023 og frem er
tallene igen ukendte.

Malet med afhandlingens behandling af insolvensreglerne er at klarlegge, om de
nuveerende regler fungerer efter hensigten som defineret i forarbejderne, samt om hele
premissen om en (nu) tolv maneders fredningsperiode af debitor efter en
insolvenserklearing, fortsat er den for alle parter mest hensigtsmassige made at handtere
insolvente debitorer pa. Det undersgges desuden, om vurderingen heraf bedst foretages af
fogedretten under iagttagelse af forhandlingsmaksimen, frem for ved en offentlig
myndighed, der qua officialmaksimen ville vere forpligtet til at oplyse sagen og sikre et
korrekt beslutningsgrundlag inden der blev truffet en afgarelse — noget der ikke er et krav i

fogedretten.

% Retsplejelovens § 490.
10 |bid § 497, stk. 1.
11 Bilag 2.
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Mulighederne for inddrivelse af private pengekrav er ligeledes veesentligt begraenset
som fglge af forbuddet mod Ignindeholdelse for private krav. | beteenkning 1992 nr. 1239
om lgnindeholdelse for private krav skrev Retsplejeraddet at “Retsplejeradet finder, at der er
behov for en veesentlig effektivisering af den tvangsinddrivelse af pengekrav, som finder sted
ved fogedretterne. Erfaringerne med de nuvaerende regler for tvangsfuldbyrdelse af
pengekrav viser, at de retsmidler, der stilles til radighed for kreditorernes inddrivelse af
deres fordringer, ikke er tilstreekkelige” *?

En sadan effektivisering af tvangsinddrivelsen af private pengekrav kraver en lgsning
pa alle de ovenfor anfgrte problemer for at have den af Retsplejeradet efterspurgte effekt, og
det er malet med denne afhandling at analysere og om muligt komme med en tidssvarende

lgsning pa problemerne i denne kontekst.

2.2.1) Det overordnede problem

Samfundsgkonomien er bygget pa en antagelse om et velfungerende kreditsystem.
Enhver samhandel kraever at vi tager chancer og stoler pa hinanden, samt stoler pa, at
retssystemet i sidste ende handhaver de lgfter, der ikke bliver overholdt frivilligt. Det er den
tillid der gar, at samfundet ikke falder fra hinanden, og det er den tillid, der ger det muligt
for tammermester Hansen at satte et kakken op hjemme hos fru Jensen, uden straks at kraeve
kontant afregning for arbejdet.

Men den tillid vil ikke altid veere berettiget. Der vil opsta situationer, hvor fru Jensen
enten af manglende vilje eller af manglende evne ikke kan eller ikke vil betale tsammermester
Hansen. Det er absolut ngdvendigt for samfundet, at den generelle tillid bibeholdes, sa for
at modga de situationer, hvor tilliden brydes, har vi domstolene — og her sarligt fogedretten

12 Beteenkning 1992 nr. 1239 om lgnindeholdelse for private krav, s. 6.
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— der af staten har faet befgjelser til om ngdvendigt at tvangsfuldbyrde temmermester
Hansens krav over for fru Jensen, i fald dette krav er endeligt fastslaet.

Fogedrettens kompetence gar dog videre end blot selve tvangsfuldbyrdelsen, idet
fogedretten ligeledes har befgjelse til at vurdere, om temmermesterens krav kan
tvangsfuldbyrdes over for fru Jensen, eller om fru Jensen grundet sin gkonomiske situation
er insolvent, og dermed fredet fra tvangsfuldbyrdelse pa tidspunktet.

Men bade de forhold, der gik forud for fogedsagen, fogedrettens datagrundlag og
databehandling, de aktiver, der potentielt kan geres udleg i, og den made, hvorpa vi
behandler en abenbart insolvent fru Jensen, udgar hver deres side af det samlede problem
med antallet af fogedsager og fogedrettens inddrivelse.

Fogedretten modtager i reglen mere end 270.000*® fogedsager hvert ar, og det store
omfang giver lange sagsbehandlingstider og resursemassige udfordringer, uden at der
ngdvendigvis opnas en reel lgsning pa den underliggende geeld i sidste ende.
Sagsbehandlingstiden skal her ikke alene ses som tiden, der gar, fra en sag indgives til
fogedretten, og til der afholdes fogedmgde, pa trods af, at dette er den made, som domstolene

selv opger sagsbehandlingstiden pa. Ud fra den opgarelse blev mere end 70 % af alle

13 Der blev i perioden 2020-2024 modtaget 1.349.830 fogedsager i alt, mens der i samme periode blev
afsluttet 1.398.827 fogedsager. Tallene for 2024 er dog fortsat forelgbige pa tidspunktet for afleveringen
af afhandlingen, og kan @ndre sig grundet efterregistrering jf. bilag 3. Dette giver et gennemsnit pa
modtagne/afsluttede sager pd hhv. 269.966 og 279.765 jf. Fogedrettens arsstatistik; Modtagne og
afsluttede fogedsager 2020, ibid 2021, ibid 2022, ibid 2023 og bilag 3. | det falgende anvendes
270.000” fogedsager som en approximering for “antallet af fogedsager” uanset at antallet af afsluttede

fogedsager i perioden har varet ca. 10.000 sager hgjere pr. ar i gennemsnit.
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fogedsager behandlet inden for tre maneder i 2023, hvilket naturligvis ma anses for
tilfredsstillende.'* Det er dog langt fra hele historien.

En lang raekke fogedsager afsluttes nemlig ikke endeligt pa fogedmadet, primaert grundet
de problemer med den indenretlige inddrivelse, som denne afhandling vil behandle. | de
tilfelde, hvor der ikke findes en lgsning pa galden pa fogedmadet, er det misvisende alene
at se sagsbehandlingstiden som den tid, der gar, mellem hver gang sagen indgives (eller
genindgives) ved fogedretten, til der afholdes (endnu) et fogedmgde. Sagsbehandlingstiden
bar mere retvisende ses som tiden fra sagen indgives til fogedretten farste gang, og til der
findes en reel lgsning pa den underliggende geeld, men der fares ingen statistik herover. Den
gennemsnitlige samlede sagsbehandlingstid treekkes fortsat meget op, ikke fordi der er lang
sagsbehandlingstid mellem indgivelsen og fogedmgdet, men fordi mange sager skal
igennem fogedretten mere end én gang for rent faktisk at blive lgst.

Det hgje antal fogedsager kan ikke tilskrives ét enkeltstaende problem, men derimod
flere selvsteendige problemer, der alle har det til felles, at de bygger pa gamle regelszt,
darlig eller mangelfuld data og databehandling og potentielt foraeldede samfundsantagelser.
Problemerne bidrager hver iser til at gge det vedvarende antal af fogedsager.

Problemerne begynder allerede inden temmermester Hansen tager hjem til fru Jensen,
for at seette hendes kgkken op. Selvom vi i Danmark har et samlet insolvensregister, hvori
alle aktive insolvenserklaringer fremgar, har tammermester Hansen ikke mulighed for at se,
om fru Jensen allerede pa tidspunktet hvor hun ringer og beder om at fa opsat et kakken pa
kredit, er noteret insolvent af fogedretten. Det samme problem opstar hvis den insolvente
debitor gnsker at optage et lan i banken, idet banken, trods sin klare pligt til og interesse i at
kreditvurdere lantager ordentligt, ikke har adgang til den potentielt vigtigste datakilde i en

14 »Danmarks Domstoles Arsrapport”, 2023, s. 7.
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sadan kreditvurdering: oplysningen om, hvorvidt lantager er insolvent — og dette pa trods af
at oplysningerne findes i et (lukket) offentligt register.

Bade temmermester Hansen og banken kan (og for bankens vedkommende skal) tjekke
fru Jensen i kreditregistre som Experians RKI-register og Bisnodes Debitorregistret. Men
der er i begge tilfeelde tale om afledte, privatdrevne registre, der mod betaling tillader
ufyldestgjorte kreditorer at give debitor en negativ kreditanmaerkning i hvert deres register.
Disse registre kan naturligvis ikke antages at give det fulde overblik over insolvente
debitorer i Danmark, allerede fordi registreringsreglerne er forskellige mellem
insolvensregistret og de private registre.

Problemet med det hgje antal fogedsager begynder dermed allerede fordi kreditgiver i
en kreditsituation — trods debitors accept — ikke kan fa oplyst, om debitor er registreret i
insolvensregistret med en aktiv insolvenserklaring. Det er vanskeligt at afgare, hvor stort et
antal 1) insolvente debitorer, der 2) hvert ar opnar et Ian eller en kredit, som 3) ikke ville
have opnaet denne, hvis kreditor havde haft mulighed for at kontrollere debitors insolvens,
4) hvor debitor efterfglgende misligholder aftalen, og 5) aftalen dermed ender i fogedretten.
Hvad der dog med rimelighed kan antages, er, at denne situation opstar. En del af de
fogedsager kunne potentielt vaere undgaet, alene ved at give kreditor den meget rimelige
mulighed for at be- eller afkraefte, om debitor er insolvent inden der gives kredit, men trods
registreringen af oplysningerne er der ikke adgang hertil i dag.

Den naste del af problemet opstar som falge af, at fogedsagen mod fru Jensen i reglen
alene oplyses ved at T@mmermester Hansen skal udspegrge fru Jensen om hendes
gkonomiske forhold under strafansvar. Henrik Rothe skrev i "I fogedretten” at ”Uanset
strafansvaret for urigtige forklaringer, er der nappe nogen tvivl om, at der lyves
overordentligt energisk i fogedretten. Det viser sig gang pa gang at der kan foretages udleeg,

nar en insolvenserklaring, afgivet pa fogedkontoret, efterpraves ved besgg pa skyldners
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bopeel ”.2> Selv om citatet ikke efterfalgende bakkes op af noget empirisk bevis for den
pastand, og selv om det vel er naert ved umuligt at afgare, om ukorrekte oplysninger gives
fordi debitor lyver, eller blot ikke selv har overblik over de rigtige oplysninger, er citatet dog
alligevel et udtryk for den brede opfattelse blandt savel fogedretlige teoretikere som
praktikere.

Det er serdeles vanskeligt at handtere denne potentielle onde tro hos debitor under de
nuverende regler. lkke fordi der mangler sanktionsmuligheder, men fordi
opdagelsesrisikoen ofte er forsvindende lille, og fordi det er yderst vanskeligt at afgare, om
urigtige oplysninger er givet bevidst eller grundet debitors manglende gkonomiske overblik.
Det problem er searligt relevant, da darligt, mangelfuldt eller direkte forkert oplyste
fogedsager sjeldent finder en langtidsholdbar lgsning og dermed i stedet blot cirkulerer
rundt og rundt i fogedsystemet, indtil enten debitor eller kreditor til sidst giver op.

Det er ikke muligt at komme frem til et pracist tal pa, hvor mange der bevidst eller
ubevidst giver urigtige oplysninger i fogedretten, allerede fordi det ikke er sikkert, at debitor
selv er bekendt med, at de afgivne oplysninger er ukorrekte, mangelfulde eller misvisende.
Det er dog veerd at bemeerke, at det problem med kvaliteten og sandhedsveardien af debitors
oplysninger i fogedretten, som Rothe papegede i 1986, fortsat ikke synes lgst, eller endog
forbedret synderligt, her snart 40 ar senere, og at fogedsager, trods den stadigt stigende
mangde data i samfundet generelt, fortsat afggres pa det datagrundlag, som blev anset som
den bedst mulige lgsning, da reglerne fik deres nuverende form i begyndelsen af 70’erne.

Afhandlingen bygger pa det overordnede princip, at retsafgarelser bgr treeffes pa et sa
korrekt oplyst grundlag som muligt, og at det princip bar veere serligt udtalt i fogedretten,
hvor der ikke skal tages stilling til en tvist mellem parterne, og hvor problemet med (bevidst

15 Rothe, “I fogedretten®, s. 80.
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eller ubevidst) urigtige oplysninger kun kan matches inden for strafferetten. Men hvor den
sigtede, i en straffesag ikke kan straffes for falsk forklaring for retten,'® er straf for falsk
forklaring i fogedretten en del af sandhedsformaningen inden hvert fogedmgde. Der kan dog
seettes spgrgsmalstegn ved bade om dette reelt har den gnskede effekt, og om udtalelser
under strafansvar overhovedet er den mest hensigtsmassige made at fa fogedsager korrekt
oplyst pa.

Pa baggrund af de af fru Jensen fremlagte oplysninger foretages en prgvelse af, om fru
Jensen er insolvent. Denne insolvensvurdering knytter sig alene til spgrgsmalet om, hvorvidt
debitor ejer udlegsegnede aktiver, og er dermed ogsa begrebsmassigt en smule forkert
navngivet.}” En person eller virksomhed er insolvent, hvis denne ikke er i stand til at betale
sine geeldsposter som de forfalder. En debitor med en hgj lgn kan dog i fogedretslig
sammenhang uden problemer veere i stand til at betale sine geeldsposter som de forfalder,
men grundet en kombination af overforbrug og ingen udlaegsegnede aktiver alligevel blive
erkleret “insolvent”, blot fordi debitor vaelger at prioritere en ellers stor indtegt pa
(over)forbrug. Den situation opstar fordi der grundet forbuddet mod Ignindeholdelse for
private krav ikke er nogen egentlig sammenhaeng mellem debitors indtegt og hvad man
forventer debitor er i stand til at betale, trods den abenlyse sammenhang mellem de to ting.

| beteenkning 1992 nr. 1239 om Ignindeholdelse for private krav skrev Retsplejeradet at
“Det ma sdledes f.eks. konstateres, at visse skyldnere pa trods af en relativt hoj levestandard

kan indrette sig saledes, at de intet ejer af vaerdi og som kan gares til genstand for udleeg.

16 Straffelovens § 159, stk. 1.
17 Bang-Pedersen anforer i “Kreditorerne” pa s. 39 at insolvenserkleaeringer mere rettelig burde benzavnes
“nul-aktiv-erklaeringer”, hvilket ogsa synes at vaere langt mere korrekt og i overensstemmelse med hvad

der rent faktisk erkleres.
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Herved bliver det ofte umuligt for fordringshaveren at inddrive selv krav af en forholdsvis
beskeden storrelse”.*® Betaenkningen, der er fra 1992, farte ikke til en @ndring af reglerne,
og problemet er derfor fortsat ulgst. Ejer fru Jensen ingen udleegsegnede aktiver, erkleres
hun insolvent og fredes i tolv maneder, hvorefter fogedsagen kan begynde forfra igen —
uanset om fru Jensen er pa kontanthjeelp eller har en serdeles hgj manedlig indtaegt.

Debitors mulighed for at indrette sig pa den made er til stede, fordi debitors lgn er
undtaget fra udlaeg for private krav.!® Muligheden for Ignindeholdelse for private krav er
blevet drgftet med mellemrum, og serligt de tekniske indvendinger, der tidligere er blevet
gjort mod lgnindeholdelse, er ikke lengere geeldende i dag. Det er sezrligt understreget af, at
lenindeholdelse i dag netop bruges til at inddrive en lang reekke forskellige typer geeld til det
offentlige. Lanindeholdelse er ligeledes et almindeligt anvendt inddrivelsesveerktgj i bl.a.
Norge, Sverige og Finland. Uanset de positive erfaringer for savel vores nabolande som fra
det offentlige, er lgnindeholdelse for private krav ikke tilladt i Danmark, hvor den
hgjtlannede debitor uden udleegsegnede aktiver derfor i stedet erklaeres insolvent og fredes i
tolv maneder (ad gangen), sa leenge vedkommende blot har et tilstreekkeligt hgjt forbrug til
at forbruge hele lgnnen hver maned.

Det nuvaerende system skaber ikke kun problemer i forhold til inddrivelse fra ellers
vellgnnede debitorer. Der opstar ogsa problemer i den modsatte ende af skalaen i den made,
hvorpa systemet behandler de svageste debitorer, som det ogsa var indfert for at beskytte.
Der er intet i lovgivningen, der forhindrer den helt dbenlyst insolvente enlige mor til tre sma
hjemmeboende bgrn, der bor i en af kommunen anvist lejlighed og lever af sin sparsomme

kontanthjeelp pa et absolut eksistensminimum, i at blive indkaldt til fogedretten hver tolvte

18 Beteenkning 1992 nr. 1239 om lgnindeholdelse for private krav, s. 6.
19 Retsplejelovens § 511, stk. 1.
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maned, nar blot kreditor genindgiver udleegsanmodningen. Kreditor har normalt ingen
muligheder for at vurdere, om en debitors gkonomiske situation har s&ndret sig siden sidste
fogedmgade, hvorfor genindkaldelser ofte sker automatisk, fordi ’hvad nu hvis”. Man kan
nappe sige, at fogedsagen mod denne debitor tjener noget anerkendelsesvardigt formal, men
at den alene tilfgrer yderligere ungdvendige gener og omkostninger til en i forvejen presset
situation, uden noget reelt hab om, at dette medfgrer en betalingsevne hos debitor.
Genindkaldelsen til fogedretten er dog i det nuveerende system kreditors eneste mulighed for
at fa undersggt, om debitors gkonomiske situation har @ndret sig.

Det ellers anerkendelsesvardige kreditorhensyn er i praksis irrelevant i forhold til den
insolvente debitor, idet fogedretten hverken kan eller skal kunne tvinge en insolvent debitor
til at betale. Tanken om inddrivelse for enhver pris var allerede fortid i fogedretlig
sammenhang laenge inden betaenkning 1971 nr. 634 om udleeg og udpantning. Der opstar
dog en vaesentlig grazone, nar et stgrre antal debitorer indkaldes til fogedretten igen og igen,
alene med henblik pa at konstatere, at de fortsat er insolvente, hvis denne insolvens rent
faktisk kunne konstateres forlods. Indkaldelserne medfarer ganske veesentlige gener og
omkostninger for debitor, hvilket ma anses for uberettiget i alle situationer, hvor debitors
fortsatte insolvens kunne have veret konstateret helt objektivt, pd grundlag af de
gkonomiske oplysninger, der allerede er i de offentlige systemer.

Man kan maske anfare, at en kreditors “jagt” pa sine penge hos debitor ikke alene skyldes
en faktisk forventning om, at geelden kan betales her og nu, men ligeledes i en vis
udstraekning kan vaere motiveret af bl.a. en retferdighedsfalelse. Den kreditor, der ydede
debitor kredit, for derefter at matte sande, at debitor ikke overholdt aftalen, er med rette
frustreret og er ligeledes fuldt ud berettiget til at sage sig fyldestgjort inden for rammerne af
lovgivningen. Man kan maske ligeledes argumentere for, at det nuvarende system kan have
en vis almenpraeventiv funktion, netop ved at veere sa relativt tungt for en debitor at blive
fanget i. Men uanset hvor fglelsesmaessigt retfeerdige disse hensyn kan virke for kreditor, er
det ikke fogedrettens opgave at straffe debitor for dennes manglende opfyldelse af sine
forpligtelser. Fogedrettens opgave er alene at sikre tvangsfuldbyrdelsen af de krav der faktisk
kan tvangsfuldbyrdes, og det nuvaerende system er ungdvendigt og uberettiget punitivt for

seerligt svage debitorer.
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| Sverige opererer man ikke med et insolvensprincip som i Danmark, men derimod med
en datadreven overvagning af debitorer, der ikke er i stand til at betale deres geld pa
tidspunktet. Kronofogden indsamler selv alle relevante oplysninger om debitors gkonomi,
og pa baggrund af disse udarbejdes en utredningsrapport, der bl.a. omfatter debitors
ansattelses- og indkomstforhold.?° Hvis denne rapport konstaterer, at debitor mangler
indteegt og aktiver til at kravet kan fuldbyrdes pa tidspunktet, bliver sagen lgbende overvaget
og genvurderet af Kronofogden.?* Rapporten er galdende i maksimalt to ar, hvorefter der
igangsettes en ny aktivundersggelse efter samme proces, og sagen slippes dermed ikke far
den underliggende geeld er tilbagebetalt eller sagen tilbagekaldes af kreditor.

Problemet med et tilsvarende system i Danmark ville dog veere, at en sadan overvagning
kan synes ganske uforenelig med de grundleeggende principper, som domstolene fungerer
ud fra. Omvendt ma det dog ogsa siges, at det at indkalde debitor til et fysisk made i
fogedretten for at konstatere noget, der objektivt kunne konstateres pa forhand uden
omkostninger for parterne eller samfundet, heller ikke virker som den mest hensigtsmaessige
fremgangsmade i et moderne samfund som Danmark. Kronofogden har ligeledes adgang til
en rekke oplysninger om de svenske debitorers gkonomiske forhold, som fogedretten i
Danmark ikke har om de danske debitorer, og har derfor ofte et bedre oplyst
beslutningsgrundlag, bade nar der skal tages stilling til, hvem der skal fares fogedproces
mod, hvornar og med hvilket udfald.

Namsmannen i Norge har en anderledes tilgang, der ville vaere mere forenelig med den
danske fogedret. Nar en udlaegsanmodning indgives, indledes sagen ved at Namsmannen

foretager en gkonomisk vurdering af debitor, pa baggrund af data fra en raekke offentlige

20 Den svenske utsokningsbalk (1981:774) 4. kap. § 9.
21 |bid. § 9 a.
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registre, og inddrivelsen fortsatter kun i det omfang denne undersggelse viser, at debitor
enten ejer udleegsegnede aktiver eller har en indtaegt hvori der kan foretages Ignindeholdelse.
Der bliver derfor kun indledt en egentlig inddrivelse over for solvente debitorer, og den
faromtalte enlige mor ville ved denne fremgangsmade veaere blevet forskanet. Modsat den
svenske model med overvagning af insolvente debitorer, synes den norske model vasentligt
mere forenelig med fogedretten, hvis denne fik adgang til de relevante data.

Disse overordnede problemer og lgsningen herpa, udger samlet set afhandlingens

fokusomréader.

2.2.2) Tilgrundliggende antagelser

Afhandlingen er udfordret af det faktum, at selve starrelsen pa de enkelte problemer
vanskeligt lader sig beregne med nogen grad af sikkerhed. I den juridiske litteratur er der
bred enighed om, at der fremkommer mange urigtige oplysninger i fogedretten,?> men intet
klart billede af hvor mange eller hvor ofte. Det vil ikke veere formalet med afhandlingen —
eller i gvrigt praktisk muligt — at sgge at komme frem til, hvor mange sager der afgares pa
baggrund af ukorrekte oplysninger, eller hvor mange debitorer der bevidst eller ubevidst
taler helt eller delvist usandt i fogedretten. Afhandlingen bygger dermed pa en forudgaende
antagelse om, at de ovenfor navnte problemer i starre eller mindre omfang alle medvirker

til at forgge antallet af fogedsager og forringe kvaliteten af resultaterne heraf, og at de

22 Jf. bl.a. Rothe, ”I fogedretten ”, s. 80. Se ligeledes Retsplejeradets bemarkninger herom i beteenkning
1992 nr. 1239 om lgnindeholdelse for private krav, s. 6. Cf. dog til dels Larsen, Praktisk fogedret” der
pa s. 127 anfarer, at i hvert fald afgrensningen af debitors oplysningspligt sjeldent giver praktiske

problemer, hvilket tiltreedes.
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allerede derfor er veerd at sgge lgsninger pa, uanset at man ikke kan knytte et specifikt antal
undgaelige eller problematiske fogedsager til hvert enkelt problem.

Der er ligeledes tale om problemer der pavirker hinanden. Det ville ikke veere ngdvendigt
at tale om udleegsfritagelse for debitors lgn, hvis sagen forinden var oplyst pa en sadan made,
at debitors bankindestaende var blevet synligt for fogedretten som et udleegsegnet aktiv. Og
dette havde igen ikke varet ngdvendigt, hvis debitors kreditgiver havde veret bevidst om
debitors insolvens pa tidspunktet for kreditgivningen og derfor i stedet havde kunnet kraeve
kontant betaling. Omvendt var debitor da nappe blevet erkleret insolvent i den tidligere
fogedsag, hvis denne havde varet oplyst pa en sadan made, at debitors bankindestaende
allerede dengang var blevet opdaget.

Der er tale om ofte cirkuleare problemer med en vaesentlig indbyrdes pavirkning, og som
alle ber lgses for at opna den optimale effekt, uanset om denne lgsning findes inden for eller
uden for fogedretten. Hele problemstillingen om det mangelfulde oplysningsgrundlag er
alene aktuel, fordi inddrivelsen behandles inden for domstolene i stedet for hos en offentlig
myndighed underlagt officialmaksimen, og ogsa her hanger dele af problemerne derfor
sammen.

Afhandlingen leegger til grund, at tvangsinddrivelsen af private pengekrav i Danmark er
udfordret af bade manglende adgang til og manglende brug af oplysninger om debitors
gkonomiske forhold, samt af manglende adgang til at foretage lgnindeholdelse for private
krav, og at disse problemer i ikke uvaesentlig grad forringer inddrivelsen af private
pengekrav i Danmark pa en made, der ikke er i samfundets interesse.

Af pladshensyn, samt for at holde fokus pa afhandlingens primere teser, vil afhandlingen
ligeledes altid forudseette, at der foreligger et retskraftigt fundament, hvis grundlag ikke kan
anfagtes, uanset at dette naturligvis langt fra altid vil veere tilfeeldet. Debitor pa et geeldsbrev
kan, uanset en klausul om umiddelbar tvangsfuldbyrdelse, naturligvis have indsigelser mod
forhold vedrgrende geelden, men disse situationer vil ikke blive belyst yderligere,
medmindre det er ngdvendigt for at understrege en for hovedteserne vesentlig pointe.
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2.2.3) Teori over for praksis

Den juridiske litteratur om inddrivelse og fogedret, er hovedsageligt skrevet mere til
praktikere end teoretikere. Der er tale om et yderst praktisk orienteret hjgrne af den juridiske
disciplin, hvor fokus ligger pa at omdanne bestemte input til en pa forhand fastlagt
konklusion: Fru Jensen oplyser, at hun intet ejer, der kan tjene til grundlag for udleeg => Fru
Jensen erkleres insolvent. Fru Jensen oplyser, at hendes iPhone er fra 2023 og ikke fra 2024
=> veerdien er for lav til udleeg.

Men selv om den juridiske teori loyalt beskriver sammenhangen mellem input og
konklusion, er teorien anderledes sparsom, nar det kommer til spgrgsmalet om, hvorvidt
dette faktisk er den sammenhang, der var meningen med reglerne, om man overhovedet kan
tillade sig at lave de slutninger man ger, samt i hvor hgj grad man kan stole pa input-
oplysningernes validitet. Hele tankeraekken kan godt veere korrekt i hvert af sine individuelle
led, men stadig komme frem til en forkert konklusion, fordi selve udgangspunktet — debitors
gkonomiske oplysninger — er forkerte.

Det er pa mange mader en problematisk antagelse, at hvis oplysninger er givet under
strafansvar, sa ma vi ga ud fra, at de er korrekte, og det problem forveerres af, at de ukorrekte
oplysninger ikke ngdvendigvis er givet bevidst. Selv om det er ganske sandsynligt, at Fru
Jensen, der under strafansvar oplyser, at hun intet ejer der kan tjene til udleg, taler
fuldkommen sandt, er der intet ud over selve strafansvaret, der adskiller den erlige Fru
Jensen fra den uerlige eller uvidende debitor, der bevidst eller ubevidst fremkommer med
urigtige oplysninger om sin gkonomiske situation i fogedretten og erkleres insolvent alene
pa baggrund af de oplysninger.

Litteraturen tager sit naturlige afset i de underliggende regler i retsplejeloven, og selv
om dette udgangspunkt er det samme for denne afhandling, vil afhandlingen tage
diskussionen videre. Malet er ikke at skrive endnu en fogedretlig guide for praktikere eller
en teoretisk gennemgang af retsgrundlaget alene, men at bruge en sadan gennemgang som
afseet til en dybere diskussion af, hvorvidt reglerne er tidssvarende og opfylder deres formal,
eller om fogedrettens rolle i inddrivelsen af private pengekrav, i en verden med sa
omfattende data og med sa effektive muligheder inden for kunstig intelligens, bar gentaenkes

helt grundlaeggende.
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2.3) Kontekst og relevans

Ud af i alt 577.868%% sager afsluttet ved byretten i 2021, var 44,9 % fogedsager
(260.015)%*, hvilket var nasten 63.000 flere fogedsager end straffesager, der igen med en
vaesentlig margin er domstolssystemets naestmest benyttede gren. |1 2024 blev der afsluttet
ca. 775.135% sager ved byretten, og heraf udgjorde fogedsager ca. 37,1 % (287.686).2°
Fogedsager udger dermed nu en mindre procentuel del af byrettens samlede sagsportefalje,
om end dette ikke kan tilskrives et fald i antallet af afsluttede fogedsager, men derimod til
en stigning i antallet af sager ved byretten i gvrigt.

Udviklingen af antallet af modtagne og afsluttede fogedsager i perioden 2020 til 2024

kan opstilles saledes: %’

2020 2021 2022 2023 2024

Afsluttet 304.020 | 260.015 | 267.888 | 279.218 | 287.686
Modtaget 288.503 | 252.455 | 266.702 | 285.730 | 256.440
Afslutningsprocent  105,38% 102,99% 100,44% 97,72% 112,18%

Selv om tallene for 2024 er forelgbige, viser de alligevel et ikke uvesentligt fald i antallet
af modtagne fogedsager, over for en ikke uvaesentlig stigning i antallet af afsluttede sager,

hvilket giver en afslutningsprocent pa 112 %. Afslutningsprocenten er et udtryk for at

23 Nggletal om sagsflow og sagsbehandlingstider for Danmarks Domstole fra 21. januar 2022.

24 Fogedrettens arsstatistik; Modtagne og afsluttede fogedsager 2021.

% Bilag 3. Bemaerk at tallet er forelgbigt og forbundet med en vis usikkerhed. De endelige tal for 2024
foreligger forst efter afleveringen af afhandlingen.

% |hid.

27 Fogedrettens arsstatistik; Modtagne og afsluttede fogedsager 2020, 2021, 2022, 2023 og bilag 3.
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fogedretten ogsa i 2024 har arbejdet malrettet med nedbringelsen af sagsbunkerne, lige som
faldet i antallet af modtagne fogedsager antageligvis til dels kan tilskrives forlengelsen af
insolvensfredningen fra seks til tolv maneder.

Den mest vaesentlige pointe er dog at afhandlingens identificerede problemer er relevante
for et meget hgjt antal sager hvert ar, og at selv en mindre forbedring i antallet af fogedsager
der rent faktisk finder en langtidsholdbar lgsning, vil kunne have stor nominel indvirkning

pa antallet af sager ved byretten hvert ar.

2.3.1) Domstolenes strategi frem til 2022

Det fremgar af strategien for domstolene at "Danmarks Domstole skal veere i stand til at
lgse opgaverne med et hgjt kvalitetsniveau, bade nu og i fremtiden, samtidig med at
domstolene skal fastholde effektivitet i opgavelgsningen. Det er derfor vigtigt, at der findes
den rette balance mellem kvalitet og effektivitet, sa der treffes rigtige afgerelser i rette tid
ved bedst mulig anvendelse af ressourcer” ?®

| planen blev domstolenes fire overordnede mal defineret som “Brugerfokus”, “Korte
sagsbehandlingstider”, “Ensartethed” 0g “Kvalitet og effektivitet”, 0g de strategiske
temaer omfattede bl.a. en ”Stabil og fremtidssikret systemunderstattelse”.?®

Det fremgar videre at “En vasentlig indsats vil i den kommende strategiperiode vere at
sikre den fortsatte digitale udvikling af domstolene med fokus pa de aktiviteter, der skaber
meerkbar merveerdi for domstolenes brugere og ansatte” > Alle fogedrettens mélepunkter

blev anfert som opfyldt savel i 2022 som 2023, hvilket bl.a. betyder at 70 % af alle sager

28 «Strategi for Danmarks Domstole 2023-2027" s. 8.
2 |bid. s. 8 f.
%0 Ibid. s. 10.
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afgeres inden for 3 maneder,3! uden dog at tage stilling til om disse blev afsluttet korrekt
eller pa en made der lgste det underliggende gaeldsforhold. Hastighed er ikke altid det bedste
malepunkt.

Denne afhandling er konkret relevant for domstolenes fremtidige opfyldelse af i hvert
fald tre af de anfarte mal; “Korte sagsbehandlingstider”, ”Ensartethed” 0g “Kvalitet og
effektivitet” fordi en hgjkvalitativ, effektiv og ensartet behandling af fogedsager, vil veere
fogedrettens bidrag til opfyldelse af det samlede mal. En effektiv behandling af fogedsager
ma ngdvendigvis ske pa et tilstreekkeligt oplyst datagrundlag, samt med en reel lgsning af
det underliggende gaeldsforhold for gje, for samtidig at kunne leve op til kravene om kvalitet
og ensartethed. Malet er et udtryk for en balance mellem rigtig og hurtig behandling af alle
sager, hvilket ogsa er i alle domstolens brugeres interesse, og hvilket ngdvendigvis ma forega
pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag for at sikre denne balance.

Der blev i 2020 gennemfart en omfattende brugerundersggelse,®? der pa baggrund af
en spgrgeskemaundersggelse af 3.603 “brugere” af domstolene havde til formal at
undersgge, hvordan de opfattede forskellige dele af systemet. Brugerundersggelsen var rettet
mod savel professionelle som ikke-professionelle brugere. Af de 3.603 adspurgte brugere
var 11% adspurgt i forbindelse med en fogedsag. En raekke af undersggelsens konklusioner,
bade generelle og specifikke for fogedretten, giver relevant kontekst til afhandlingen, og
dens konklusioner skal ses i lyset heraf. Undersggelsen konkluderede overordnet, at der er
en hgj gennemsnitlig brugertilfredshed ved domstolene. Pa en skala fra 1-5 blev domstolene
gennemsnitligt vurderet til 4,4 pa tilfredshed over en reekke parametre. Men selv om

>dommeren” fik den hgjeste gennemsnitlige karakter (4,8), var “ensartethed” den darligst

31 »Danmarks Domstoles Arsrapport” 2023, s. 7.

32 >Brugerundersggelse for Danmarks Domstole af 22. februar 2021”.
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bedemte, med en karakter pa kun 3,6. ”’Digital adgang” fik den tredje laveste karakter med
4,2, og serligt disse to parametre — og forbedringen heraf — er relevant for denne afhandling.

Et af undersggelsens mere beklagelige fund var, at "Jo oftere brugerne aftager rettens
ydelser, jo mindre tilfredse er de”.® Dette udsagn, der muligvis kan virke relativt uskyldigt
ved forste gjekast, rummer et dybere problem, som bliver mere tydeligt, hvis det samme
budskab omskrives til ’jo oftere du har noget at gere med domstolen, jo mindre tilfreds bliver
du med domstolen”.

Fogedretten, der sammen med strafferetten er de to retsdiscipliner med flest
’gengangere”, scorede ogsa veesentligt under gennemsnittet i brugertilfredshed, dog med
visse klare undtagelser. En reekke af de adspurgte brugere blev efterfglgende interviewet, og
heraf fremgik bl.a. at ”Som skyldner og darlig betaler kan man godt fole sig domt pd forhdnd
... Kreditor taler ofte ikke pent til en, hvilket er forstaeligt — man skylder dem penge. Men
fra rettens side fik jeg virkelig en god behandling. Hun kunne se, at jeg havde det skidt og
var ked af det, men hun fik mig igennem et forlgb, hvor jeg sa falte mig tryg og ikke stod
tilbage og havde det endnu veerre. Der er forskellige arsager til gald og omstendigheder
for ikke at kunne tilbagebetale. Men at mgde en human betjening gjorde, at jeg ikke var sa
ked af det”. (Privatperson i fogedsag — svar pa &bent spargsmal),® og “Der er nogle gange,
jeg glemmer at komme ned i fogedretten, men sd er det noteret i min "journal”, at de sa skal
ringe til mig og minde mig om det. Jeg har ADHD, nemlig. Og nogle gange kan jeg ikke

komme til telefonmadet alligevel — hvis jeg har hovedet nede i et hul — sa ringer jeg ned i

3 1bid. s. 2.
34 |bid. s. 16.
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retten og siger, at jeg ikke kan komme i morgen. Og sa far de lavet telefonmgdet med kurator
om. Det er rigtig god service”. (Privatperson i fogedsag, under interview).®

De to udtalelser er udtryk for en af fogedrettens helt store styrker: evnen til en veerdig
behandling af mennesker i svere situationer. Man kan dog alligevel stille det spargsmal, om
ikke sagen mod disse to debitorer —samt mange sager mod en reekke andre lignende debitorer
— kunne veere lgst pa baggrund af deres allerede kendte gkonomiske data, sa de ikke havde
behgvet at mgde i fogedretten, nu hvor de pageeldende sager (i hvert fald ud fra debitors svar
pa interviewspgrgsmalene) fremstod sa relativt udsigtslgse. Dette, sammenholdt med den
store gene som sagsforlgbet tydeligvis udsatte de pageldende personer for, satter et stort
spgrgsmalstegn ved rimeligheden og proportionaliteten af det nuvaerende system.

Hvis debitors insolvens blev konstateret pd grundlag af objektivt verificerbare data,
ville man bade sikre at de rigtige debitorer blev erkleret insolvente, og kreditor kunne
samtidig i langt hgjere grad have tillid til bade vurderingen og det grundlag, som den blev
foretaget pa.

| dag er Tv-programmer som “Luksusfelden” voldsomt populare, men hvis der er
noget man som jurist kan tage med af brugbar information fra det programs mangearige
succes, sa er det at der er en endog meget stor mangde af personer, der i starten af
programmet oplyser at veere helt ude af stand til at betale deres kreditorer, og som ofte har
en lang historik med misligholdt geeld og fogedsager bag sig. Men et nermere eftersyn af
deres privatekonomi viser, at deres manglende evne til at betale, i langt hgjere grad end de
selv gav udtryk for, skyldes en manglende vilje til at prioritere en ellers tilstreekkelig indteegt
pa en made, der ogsa omfattede plads til betaling af geeld. Den manglende betalings’evne”
skyldes derfor primart den daglige prioritering i privatgkonomien, og det kan veere meget

% lbid. s. 37.
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vanskeligt alene pa baggrund af debitors (eller programmets deltageres) egen udlaegning af
sine gkonomiske forhold, at skille de debitorer der ikke kan betale fra de debitorer der ikke
vil. Selvom denne afhandling naturligvis ikke kommer til at bygge pa lering fra
”Luksusfelden”, og selvom malet ikke er gkonomisk radgivning i fogedretten, setter de
over 100 eksempler pa ovenstaende i programmerne dog alligevel et validt spgrgsmalstegn
ved, om debitorers egen opfattelse af sin betalingsevne rent faktisk kan laegges til grund for
en juridisk konklusion, som det i dag i hgj grad sker ved notering af insolvenserkleringer.
Eller om der er behov for en dybere og mere datadrevet analyse af debitors gkonomiske
forhold, inden man med rimelighed kan treeffe en sadan konklusion, uanset om dette da skal

forega i eller uden for fogedretten.

2.3.1.1) Den feellesoffentlige digitaliseringsstrategi og kunstig intelligens

Den fellesoffentlige digitaliseringsstrategi har siden 2001 dikteret strategien for
digitalisering af den offentlige sektor i Danmark.3® Under overskriften “Digitalisering, der
lofter samfundet” har regeringen i samarbejde med KL og Danske Regioner fremlagt “Den
feellesoffentlige digitaliseringsstrategi 2022-2025”, indeholdende fire visioner for den

digitale fremtid for Danmark.

% 12001 udkom den forste fzllesoffentlige digitaliseringsstrategi om “digitalt samarbejde”, der bl.a.
farte til indfgrelsen af brugen af digital signatur, muligheden for at borgere kunne sende e-mails til det
offentlige, samt at offentlige myndigheder begyndte at kommunikere digitalt. I 2004 udkom effektive
betalinger og intern digitalisering” der forte til NemKontoen, e-fakturering, virk.dk, sundhed.dk og
indfgrelsen af sikre e-mails mellem de offentlige myndigheder. I 2007 udkom felles infrastruktur” om
NemlID, elndkomst, borger.dk og kravet om at myndigheder skal benytte en falles IT-infrastruktur. |
2011 udkom ’Digital kommunikation” om brugen af digital post til borgere og virksomheder og 12016
udkom ”Bedre brug og deling af data” om deling af offentlige data.
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Det fremgar af underoverskriften til “’Vision 2 — Digitalisering til at afhjelpe manglen
pd arbejdskraft” at “Digitalisering og nye teknologier skal anvendes aktivt til at skabe en
bedre og mere effektiv offentlig sektor, hvor medarbejdere bruger deres tid pa kernevelferd,
og hvor innovative lgsninger bringes i spil til gavn for bade den enkelte og for
feellesskabet " og videre at “Manglen pd arbejdskraft nodvendiggor en nytenkning af den
offentlige opgavelgsning og service til borgere og virksomheder. Som et af verdens mest
digitaliserede velferdssamfund har Danmark et godt udgangspunkt for at anvende data og
nye teknologier til at effektivisere og udvikle den offentlige service, sa det bliver nemmere
for medarbejderne og borgerne modtager en bedre service” . Det fremgar igen videre at
"Det bliver en stor forandringsopgave pd tveers af den offentlige sektor i de kommende ar,
som kreever et steerkt samarbejde og en falles forpligtelse. Det stiller krav til digitale
kompetencer og nytenkning i myndigheder og hos medarbejderne. Det stiller ogsa krav til
et moderne juridisk grundlag, hvor juraen understgtter en ansvarlig anvendelse af ny
teknologi, og hvor ungdige juridiske barrierer ikke star i vejen for at kunne udbrede nye,
gode losninger i den offentlige service og i sundhedsveesenet” >

| strategien praesenteres en case under overskriften “Talegenkendelse bidrager til
hurtigere service i kommuner”. Af casen fremgar det, at man i Roskilde og Arhus Kommune
arbejder med at afpreve digital talegenkendelse til at handtere visse borgeres telefoniske
henvendelser. Talegenkendelse fungerer ved at omdanne tale til skrift, for derefter at benytte
en kunstig intelligens til at udforme et svar, som sa igen omdannes til tale og praesenteres for

brugeren. Det er dermed et eksempel pa eksperimenter med egentlig kunstig intelligens i den

37 «Den Feellesoffentlige Digitaliseringsstrategi 2022-2025”, s. 17.
38 |bid. s. 18.
%9 Ibid.
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offentlige sektor til brug for kommunikation direkte med borgerne, og erfaringer herfra kan
ogsa vere relevante i inddrivelsessager.

Strategien fremhaver ligeledes en anden case fra Region Hovedstaden, hvor kunstig
intelligens bidrager til screening af brystkreeft, og som har aflastet specialleeger for 30 % af
deres arbejde med at analysere billeder, samt givet patienter bade hurtigere og mere preacise
svar.

Der er dermed allerede flere eksempler pa brugen af kunstig intelligens i den offentlige
sektor med henblik pa bade at spare ressourcer og sikre borgerne en hurtigere, bedre og mere
ensartet sagsbehandling. Det er en del af formalet med denne afhandling at undersege
muligheden for noget tilsvarende inden for rammerne oplistet af den fallesoffentlige
digitaliseringsstrategi, i fogedretten eller i en offentlig myndighed, til hvilken opgaven med
inddrivelse af private pengekrav blev overdraget. Afhandlingen henholder sig ligeledes til at
“unodige juridiske barrierer "*° ikke bar st i vejen for optimeringen af den offentlige sektor,

hvorunder domstolene i denne sammenhang ma medregnes.

2.4) Visse metodiske overvejelser

Formalet med dette afsnit er at preecisere de metodemassige overvejelser, der ligger til
grund for afhandlingen. En vaesentlig del af afhandlingen bestar af en retsdogmatisk analyse
af den for inddrivelse relevante del af fogedretten, med fokus pa at beskrive og fortolke
geldende ret, samt deraf falgende de lege lata-betragtninger.

En stor del af afhandlingen er ligeledes dedikeret til ikke blot at beskrive hvordan
geeldende ret udspiller sig lige nu, men ogsa til at forsgge at komme frem til hvorfor

retsstillingen er blevet som den er, hvilke hensyn der ligger bag, samt undersgge om disse

40 1bid.
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hensyn fortsat er geeldende. Flere af afhandlingens mest vaesentlige pointer fremkommer
ligeledes i de efterfalgende de lege ferenda-betragtninger, der pa baggrund af den
retsdogmatiske analyse bibringer de retspolitiske overvejelser, som er ngdvendige for at
bidrage til den samlede juridiske viden og forstaelse pa omradet.

En vaesentlig del af fogedrettens vurdering af debitors gkonomiske forhold er subjektiv.
Der opstilles i lovgivningen en reekke rammeregler, inden for hvilke fogedretten skal
behandle hver enkelt sag. Men selvom fogedretten f.eks. i relation til debitors radighedsbelgb
kan anvende de geeldende takster for gaeldssanering, til skematisk at komme frem til et belab,
bliver der i praksis oftere tale om en mere blgd vurdering af ’hvad kan du betale i afdrag om
maneden”. Det kan nok til dels tilskrives, at debitor i reglen ikke mgder i fogedretten med et
udfyldt budget, og at der hverken er tid til eller mulighed for (bl.a. grundet manglende data)
at beregne debitors radighedsbelgb i fogedretten.*

Afhandlingen behandler bl.a. det generelle spgrgsmal om, hvorvidt fogedrettens
datagrundlag er tilstrekkeligt. En sadan analyse kan enten foretages induktivt eller
deduktivt. Ved en induktiv tilgang skulle der foretages en analyse af en raekke udvalgte
konkrete fogedsager, hvor det skulle undersgges, om datagrundlaget her var tilstraekkeligt.
En induktiv analyse forsgger at fastsla lovmassigheder pa grundlag af observationer af
enkelttilfeelde.? En induktiv analyse ville dog stede ind i det problem, at idet debitors
gkonomiske forhold primeert oplyses af debitor som fglge af dennes oplysningspligt, er det

vanskeligt at finde en situation, der ville vaere repraesentativ nok til at berettige en induktiv

41 Det fremgar af Larsen, ”Praktisk fogedret”, s. 127 at: ”Skyldnerens oplysninger kan naturligvis kraeves
konkretiseret og eventuelt underbygget, men i seedvanlige sager bagr fogeden ikke tillade rekvirenten at
detaljere spargsmalene sa meget, at skyldner reelt skal fremleegge sit manedlige husholdningsregnskab
for rekvirenten”.

42 Bryde Andersen, ’Ret og metode”, 2002 s. 120.
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analyse, hvorpa en bredere konklusion kunne drages. Ved en ren induktiv analyse vil det
ligeledes veere vanskeligt at afgere, om et observeret problem skulle tilskrives debitors
utilstreekkelige oplysning af sagen, fordi de til radighed veaerende oplysninger rent faktisk var
utilstreekkelige i sig selv, eller fordi konklusionen pa en korrekt oplyst fogedsag blot var, at
debitor var insolvent. Debitors personlige forhold ville ogsa i veesentlig grad spille ind pa
fogedrettens behandling af sagerne, uden ngdvendigvis at skinne proportionelt igennem i
fogedbogen.

Et tredje, men dog mindre presserende problem ved en induktiv analyse er, at de fleste
fogedsager afgeres af ikke-juridisk uddannede kontorfogeder, og at fogedsager for de flestes
vedkommende ikke indbringes for hgjere instans. Hvis en induktiv analyse blev begraenset
til fogedsager der var blevet behandlet af en juridisk dommer, ville man omvendt skeere langt
starstedelen af alle fogedsager fra, og de sager man ville udelukke derved, er netop de sager
som afhandlingen fokuserer pa — sager hvori der ikke skal tages stilling til en tvist mellem
parterne. Det er derfor samlet set vanskeligt at behandle afhandlingens tema rent induktivt.
Selvom der vil blive foretaget induktive analyser af konkrete fogedsager og draget bredere
konklusioner herpa hvor dette er muligt, vil den overordnede analyse i denne afhandling
foretages deduktivt og abduktivt med udgangspunkt i selve retsreglerne og deres formal.

Jeg havde overvejet at sgge adgang til at gennemga en raekke fogedbager, sarligt med
henblik pa at undersgge de kriterier, som fogedretten i praksis anvender, sarligt ved notering
af insolvenserklzringer. Det er dog min erfaring, at de oplysninger der bliver noteret i
fogedbgager, i reglen er ganske sporadiske og ikke i tilfredsstillende hgj grad ville indeholde
en fuld gennemgang af de oplysninger om debitors gkonomiske forhold, der faktisk var til
stede eller blev draftet pa fogedmadet. Der ville derfor veare en ikke uvasentlig risiko for,
at en sadan analyse ville lede til et misvisende resultat, idet datagrundlaget i fogedbggerne i
en reekke tilfelde ikke ville veere tilstreekkeligt udfarligt gengivet. Jeg har derfor fravalgt
denne tilgang og i stedet behandlet problemet ud fra de bredere tilgeengelige retskilder.
Afhandlingen behandler problemet om netop de manglende oplysninger noteret i fogedbgger
I afsnittet om den mulige fremtidige brug af kunstig intelligens i fogedretten, idet denne

problemstilling bliver serligt relevant for treeningen af en sadan Al.
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2.4.1) Retspositivisme og retsrealisme

I begyndelsen af 1900-tallet opstod der en stadigt stigende kritik af den retspositivisme,
der var den fremherskende retsteori i sdvel USA som gennem Europa og i Danmark. Disse
retsrealister anferte, at den &ldre positivistiske retsvidenskab ikke opfyldte det helt
grundlaeggende videnskabelige krav om en klar adskillelse mellem deskriptive udsagn om,
hvordan retten er, og normative udsagn om, hvordan retten bar veere.

Denne afhandling tager sit afsat i den juridiske verden, og langt sterstedelen af de
behandlede problemstillinger, behandles ud fra deres juridiske vinkel med udgangspunkt i,
hvordan retten er. Men nar man ser pa rent juridiske problemstillinger gennem rent juridiske
briller, finder man ogsa i reglen frem til rent juridiske lgsninger pa, hvordan retten bar vere.
Det er dog ikke altid tilstrekkeligt til at fremkomme med en reel og langtidsholdbar lgsning
pa det identificerede problem, hvis bade undersggelsen og konklusionen alene knytter sig til
det rent juridiske. Det er ikke alle juridiske problemer, der ngdvendigvis har en rent juridisk
lgsning, og det er derfor ngdvendigt at se problemet — og dermed ogsa lgsningen — i en starre
kontekst. Problemet om udlaegsfredning af debitors endnu ikke udbetalte lgn er en rent
juridisk problemstilling med en rent juridisk lgsning, der dog tillige kreever visse
fordelingspolitiske overvejelser.

En vasentlig del af afhandlingen handler om brug af skonomiske data til at komme frem
til mere korrekte konklusioner. Selvom dette langt hen ad vejen kan ”lgses” ved en raekke
loveendringer, og selvom man herved allerede ville opnd en vasentlig forbedring i
rigtigheden af fogedrettens behandling af sager, vil en rent juridisk lgsning naeppe vise sig
at veere mere langtidsholdbar eller mere effektiviserende end den forrige fra 70’erne, hvis
den nye lgsning ikke samtidig blev fremtidssikret.

En del af den lgsning, som afhandlingen kommer frem til, bygger ikke alene pa en
opdatering af retsgrundlaget, men ogsa pa implementeringen af kunstig intelligens og
selvleerende teknologi, enten i det fogedretlige system eller i en offentlig myndighed. Det er
derfor ngdvendigt for den fulde forstaelse af afhandlingens samlede konklusioner, at visse
dele af disse teknologier og deres konkrete anvendelsesmuligheder i inddrivelsessager
gennemgas. De fleste af de problemer som afhandlingen identificerer og behandler, er

opstaet fordi lovgivningen ikke er fulgt med den teknologiske udvikling. Selvom
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starstedelen af afhandlingens fokus er pa de juridiske aspekter og konsekvenser af bade
problemer og lgsninger, er en vis sammenkeaedning med den teknologiske udvikling
ngdvendig for at fremtidssikre savel retsgrundlaget som den made hvorpa sagerne behandles
rent lavpraktisk. Pa trods af dette, vil de rent tekniske aspekter af implementeringen af
kunstig intelligens alene blive gennemgaet relativt overfladisk og kun, hvor denne

gennemgang er ngdvendig for den samlede forstaelse.

2.4.2) Om brugen af retsgkonomiske overvejelser i retsvidenskab

Der er en vis indbyrdes sammenhang mellem retsvidenskab, retsfilosofi og retsgkonomi.
Retsgkonomi kan ikke formulere en egentlig kritisk retsteoretisk stillingtagen til
retsvidenskabelige problemstillinger, men retsgkonomiske overvejelser og analyser kan dog
godt danne grundlag for en kritik af retsreglers materielle indhold, ligesom de
retsgkonomiske overvejelser kan veere med til at anvise behovet for materielle &ndringer af
retsregler med henblik pa at forbedre deres indvirkning p& samfundet.*® Retsgkonomien er
en vigtig brik i en virkningsorienteret retsdogmatisk sammenligning mellem retsreglers
formal, som defineret i forarbejderne, de hensyn, hvorpa disse formal bygger, og den reelle
konsekvens, som anvendelsen af reglerne faktisk far i praksis.

Eide og Stavang skrev i Rettsekonomi fra 2018 at I rettsgkonomien anvendes
sosialgkonomiske begreper og teorier til & forklare jus, ansla virkninger av jus, samt &
vurdere jus ut fra generelle malsettingerknyttet til allokering (effektiv ressursbruk),

fordeling, stabilisering og vekst”,** og dette er ligeledes den made som retsgkonomiske

4 Ostergreen, “Retsokonomi i juridisk argumentation “revisited”, s. 193.

4 Maittd, “Erling Eide og Endre Stavang”, s. 1.
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betragtninger vil blive anvendt i afhandlingen: til at vurdere de behandlede retsregler ud fra
deres malsaetninger og om disse fortsat er et udtryk for effektiv resurseforbrug.

Der kan anfgres flere indvendinger mod brugen af retsgkonomiske overvejelser i en
retsdogmatisk afhandling. Hammerslev og Palmer Olsen anferte bl.a., at den positivistiske
retsvidenskab ikke lever op til de videnskabelige krav, som en positivistisk videnskab skal,
fordi retspositivismen ikke i tilstreekkelig grad holder de deskriptive udsagn (retten er) og de
normative udsagn (retten ber veere) adskilt.*® Det har ligeledes veeret anfart,* at der er
grundleggende videnskabsteoretiske forskelle mellem retsvidenskab og de gkonomiske
videnskaber, bade i forhold til de rationaler der drages, de forudsatninger der gares, og den
metodologi der anvendes. Det anfagres sarligt ofte, at jura vedrerer retfeerdighed, mens
gkonomi vedrgrer effektivitet, og at det kan veere et problem for deres indbyrdes samspil og
anvendelse.

Riis papegede dog samtidig, at i fald den retsgkonomiske analyse (som i denne
afhandling) anskues primert som en verdispildslere, sa burde det vaere et acceptabelt
synspunkt, at den juridiske retfeerdighed ligeledes indbefatter, at veerdispild bgr undgas, og
at gkonomisk effektivitet kan vaere et blandt flere momenter i en analyse af, om retsregler er
retfeerdige.*’” De retsgkonomiske overvejelser der indgar i analysen i afhandlingen, tager

netop et sadant udgangspunkt.

4 Hammerslev og Palmer Olsen, “Retsfilosofi”, s. 339.
46 Bl.a. af Thomas Friis ved ”De Nordiske Juristmgder” i 1999.
4 Riis, ”“Retsskonomi i juridisk argumentation “revisited: — om retsgkonomiens

anvendelsesbegraensninger i en retsdogmatisk sammenhang”.

46



2.4.3) Digitaliseringens indvirkning pa den juridiske metode

Den traditionelle juridiske metode bliver udfordret af digitalisering. Udtrykket
“digitalisering” deekker ikke over den digitale teknologi, der anvendes til den digitale
lgsning, men derimod over selve processen med at &ndre en (i dette tilfelde juridisk)
behandling fra analog til digital.

Den for jurister sa velkendte tankerakke, der tager sit udgangspunkt i en sags faktum,
som sammenholdes med den for sagen relevante jus, og som farer til det juridisk korrekte
resultat (fakta -> jus -> subsumption), fungerer ikke ngdvendigvis direkte i en digital
sagsbehandling.  Ved udviklingen  af  ethvert  beslutningstagende  eller
beslutningsunderstgttende 1T-system, vil man ngdvendigvis skulle tage sit udgangspunkt i
selve juraen og indrette systemet saledes, at det kan anvende denne jura pa et endnu ukendt
fakta (jus -> ”ukendt fakta” -> subsumption), uden dog at komme frem til en anden
konklusion, end man forventeligt ville med den traditionelle juridiske metode. Man er derfor
ogsa ngdt til pa forhand at tage stilling til alle ”hvad nu hvis’-scenarier, og det er i denne
proces, udviklingen af offentlige I1T-systemer ofte har fejlet. Schartum beskrev
kompleksiteten i processen som at “Selv om digitalisering i noen tilfeller kan begrenses til
rent tekniske endringer, hgrer det med til sjeldenhetene. Det vil ofte vaere ngdvendig ogsa a
gjere rettslige og organisatoriske endringer. Digitalisering er derfor integrerte
endringsprosesser som regelmessig vil veere omfattende og komplekse”.*® Det kan populeert
udtrykkes som at skulle skrive en juridisk leerebog, uden pa noget tidspunkt at matte anfare,
at noget afhaenger af en konkret vurdering.

Afhandlingen leegger op til en digitalt funderet optimering af tvangsinddrivelsen af
private pengekrav, enten inden for det nuveerende fogedretslige system eller ved en offentlig

48 Schartum, »Jus og digitalisering, i Lov og Rett”, 18. marts 2021 nr. 2.

47



myndighed. Afhandlingen vil derfor, hvor serligt relevant, behandle spgrgsmalet om
digitaliseringens indvirkning pa de draftede juridiske processer og metoder. Dette skal dog
primart ses som en papegning af potentielle udfordringer og ngdvendigheder ved en sadan
digital lgsning, idet afhandlingen fortsat er funderet i selve den juridiske analyse af

retsstillingen.

2.4.4) Retspolitik

Den retsdogmatiske analyse farer til identifikationen af en raekke problemer i den
nuveerende retsstilling, der for sterstepartens vedkommende kan henfgres til, at det
nuvearende retsgrundlag er mere end 50 ar gammelt og baseret pa en raekke antagelser om
samfundet, som ikke leengere er geeldende.

Det er ikke formalet med afhandlingen alene at papege disse problemer og redegare for,
hvorfor disse problemer faktisk er problemer — det er ligeledes formalet med afhandlingen
at komme med et bud pa ganske konkrete lgsninger pa dem. De betragtninger er ikke
retsdogmatiske de lege lata-betragtninger, men derimod retspolitiske de lege ferenda-
betragtninger rettet mod lovgiver om, hvordan lovgivningen kan og ber indrettes i fremtiden.
Hvordan retsreglerne bgr indrettes i fremtiden, er et politisk spergsmal, hvortil
retsvidenskaben kan veere en vasentlig inspirationskilde. Det er bredt anerkendt, at
retsvidenskaben har en unik position til at bidrage konstruktivt til at forme retten i en positiv
retning, og retspolitiske betragtninger kan derfor ogsd anses som retsvidenskab.*®
Holtermann og Elo Rytter argumenterede for, at den udbredte mangel pé retspolitiske

betragtninger i den juridiske videnskabelige litteratur “snarere [er] at deekke over en form

4% Holtermann og Rytter, ”De juridiske metoder”, 10. Kapitel.
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for metodisk forlegenhed” > fordi der er skrevet forsvindende lidt om, hvordan man
metodisk arbejder med netop retspolitiske synspunkter.

Formalet med afhandlingens retspolitiske synspunkter er ikke at fremfgre mine egne
personlige opfattelser af hvordan lovgivningen bgr vaere, pa samme vis som en politiker
ville. Alle retspolitiske bemarkninger er alene baseret pa objektive retspolitiske hensyn -
primart hensynet til at fa fogedsager afgjort rigtigt, hurtigt og effektivt, og pa en made, der
bade er skansom for parterne og ressourcemaessigt forsvarlig for fogedretten.

De retspolitiske bemarkninger er ligeledes baseret pa hensynet om, at der generelt bar
fores sa fa sager for domstolene som muligt, og at ingen sag bar fares, hvis denne savner et
anerkendelsesvardigt formal.>* Bemarkninger om retfeerdighed og rimelighed sker pé
baggrund af en filosofisk metode og er baseret pa grundleeggende normer i samfundet og
retssystemet. For at holde de retspolitiske bemarkninger og synspunkter mere
videnskabeligt bundet, vil de i reglen tage deres udgangspunkt i de steder, hvor
konsekvensen af den nuvearende lovgivning enten strider mod de hensyn, der 1 til grund for
lovgivningen da den blev indfart, eller mod domstolenes egne offentliggjorte malsatninger.

Retsregler eksisterer ikke bare for deres egen skyld. Retsreglerne skal tjene et bestemt
samfundsmaessigt hensyn, og de er indfgrt for at regulere en bestemt ting i et bestemt
samfund pa et bestemt stadie. Visse regler som “du ma ikke sla ihjel” er universelle og har
lang levetid, fordi man ikke kan forvente at samfundet umiddelbart skifter holdning til det
princip. Men ikke alle dele af lovgivningen er sat i verden for at regulere en del af samfundet
der ikke udvikler sig, og det sker derfor at samfundet bevaeger sig for langt vk fra de for

lovgivningen tilgrundleeggende forudseetninger. Derfor er ikke alene retsreglen, men ogsa

% 1bid.

51 Se herom bl.a. Walbom, ”Kompendium i foged- og skifteret”, s. 12.
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dens samfundsmassige effekt, et relevant led i en retsvidenskabelig analyse, bade nar
problemet beskrives, og derefter lgses. Afhandlingen sgger derfor ikke alene retsdogmatisk
at identificere og analysere de relevante problemstillinger, men ogsa retspolitisk at
praesentere en konkret lgsning pa problemerne hvor muligt, der modsvarer samfundet anno
i dag, og som vil gere inddrivelsen bade i overensstemmelse med lovens formal og

samfundsudviklingen, samt fremtidssikret.

2.4.4.1) Lovgivningens og fogedrettens formal

Afhandlingen kommenterer flere steder pa spgrgsmalet om, hvorvidt lovgivningen og
fogedrettens sagsbehandling er i overensstemmelse med sit eget formal. Den draftelse er
vigtig, fordi hverken lovgivningen, domstolene eller samfundets udvikling kan anskues som
noget statisk, men ngdvendigvis ma ses som levende organismer, der pavirker hinanden og
udvikles i en grad af symbiose.

Lovgivningen definerer ofte sit formal ud fra et bredere samfundsmaessigt perspektiv,
der ikke altid kommer til udtryk i selve lovteksten. Derfor er det ngdvendigt ikke alene at
sammenholde lovteksten med lovens formal, men ogsa at se pa, om de to stadig passer
sammen. Kronofogden i Sverige har fra lovgivers side faet et klart mandat Vi genomfor
vart uppdrag genom att se till att den som har ratt att fa betalt far det. Det kan vara
myndigheter, kommuner, foretag eller privatpersoner ”.>> Denne mission, der senest er

uddybet i Regleringsbrev fér budgetéret 2024 avseende Kronofogedmyndigheten,® opstiller

52 https://kronofogden.se/other-languages/the-enforcement-authority---english/about-kronofogden-the-
enforcement-authority/our-mission.

53 “Regleringsbrev-for-budgetaret-2024-avseende-Kronofogdemyndigheten.pdf”.
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klare retningslinjer for hvad Kronofogden skal sgge at opna i sit virke, herunder ogsa hvilke
serlige hensyn der skal tages til visse grupper af debitorer.

Fogedretten er en del af byretten,> men dens formél er ikke defineret ved nogen egentlig
formalsbestemmelse. Den del af lovgivningen som afhandlingen fokuserer pa, har dog for
sterstedelen et relativt let definerbart og alment anerkendt formal: Fogedretten skal hjalpe
kreditor med at inddrive ubetalt geeld bedst muligt, under hensyn til og med respekt for
debitor. Det er dog ikke sa klart defineret som i Sverige.

Debitor skal give de oplysninger, der er ngdvendige for at fogedretten kan vurdere
debitors gkonomiske situation, og hvis fogedretten pa baggrund af disse oplysninger
konstaterer, at debitor kan betale, eller at der kan etableres et udlag til sikkerhed for geelden,
sa sker det. Hvis fogedretten omvendt konstaterer, at debitor er insolvent, vil det veere imod
fogedrettens formal at genindkalde debitor til fogedretten igen dagen efter, fordi det ikke vil
gore andet end at genere debitor, og debitor bliver derfor fredet i tolv maneder efter den
konstaterede insolvens.

Men selv om de nuverende regler alle tjente til at opfylde deres formal, da de blev indfart
i 70’erne, har samfundet udviklet sig meget siden, og den udvikling kan pa flere omrader
have gjort, at sammenhangen mellem reglerne og de formal, der 1a bag dem, er gledet fra
hinanden. Lovgivningen fredede oprindeligt debitor ved insolvens i seks maneder, fordi det
var den lgsning, der kom taettest pa at opna det gnskede formal, som defineret i beteenkningen
i 1973 om ikke at kere fogedsager mod insolvente debitorer, da disse ikke tjener et
anerkendelsesvaerdigt formal. Fristen er siden haevet til tolv méaneder med samme
principielle argumentation. Men hvis det i dag er muligt, som det sker i Sverige og Norge,
ikke blot at frede debitor i X tid, men derimod at frede debitor, indtil denne rent faktisk ikke

% Retsplejelovens § 11, stk. 2, sidste led.
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leengere er insolvent, sa ville dette i langt hgjere grad opfylde lovgivers oprindelige intention
med retsreglen, som anfart i beteenkningen. Det ses tydeligt udtrykt i, at lovgivningen har en
undtagelse til tolv-maneders-reglen om, at debitor kan indkaldes til fogedretten igen inden
da, hvis kreditor kan sandsynliggare, at debitor ejer udlaegsegnede aktiver nu, som ikke blev
dreftet pa fogedmadet. Formalet var dermed tydeligvis ikke blot at frede debitor i seks (eller
som nu tolv) maneder uanset hvad, men neaermere at give debitor et pusterum fra at blive
indkaldt til fogedretten uden grund, hvilket dog bortfaldt, hvis det viste sig, at debitor ikke
lzengere er insolvent.

Man kan derfor med rimelighed anfgre, at det ville veere endnu mere i overensstemmelse
med lovgivningens formal, hvis man ikke fredede debitor i en tidsbestemt periode, men i
stedet gjorde som i Sverige og Norge og blot ikke indledte eller genoptog inddrivelsen, far
man pa baggrund af en objektiv overvagning/gennemgang af debitors gkonomiske situation
kan konstatere, at denne nu sandsynligvis ikke laengere er insolvent. Et sadant system ville
bade vaerne mere om de debitorer, der efter tolv maneder fortsat er insolvente, varetage
kreditors interesser bedre, fordi debitor faktisk bliver indkaldt, nar den gkonomiske situation
andrer sig, uanset hvornar, og spare samfundet for alle de ressourcer, der lige nu bruges pa
at behandle ganske formalslgse fogedsager mod helt abenbart insolvente debitorer, blot fordi
fredningsperioden er udlgbet.

Det er dog vanskeligt at forestille sig, at et system med decideret overvagning af debitors
gkonomi kunne fungere inden for rammerne af domstolene. Argumentet herfor skulle da
vaere, at fogedretten i forvejen falder lidt uden for den geaengse retspleje pa flere omrader,
men selv da ville der fortsat vere langt bedre vilkar for en sadan overvagning hos en offentlig
myndighed, der netop ogsa forestod denne overvagning i debitors interesse og med henblik
pa at veerne debitor mod formalslgse inddrivelsesskridt. Den diskussion vil bygge pa et
generelt princip om, at lovgivningen bgr falge med samfundsudviklingen, og at en lovregel
ber opdateres, hvis det viser sig, at denne ikke leengere er den bedste made at opna lovens
formal pa. Hvis der mangler ssmmenhang mellem lovens formal og konsekvens, er det bade
et samfundsmaessigt og retssikkerhedsmaessigt problem, som bgr adresseres. Afhandlingen
vil derfor gennemgaende forholde sig til, om de behandlede retsregler fortsat er i

overensstemmelse med bade deres eget og fogedrettens formal, samt om de fortsat opfylder
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det samfundsmaessige behov, som lovgiver gav udtryk for, at reglerne skulle regulere da de
blev indfart.

2.4.5) Retskilder

Afhandlingens mest vaesentlige retskilde falger direkte af lovgivningen og forarbejderne
hertil. Til den del af afhandlingen, hvor analyse foretages pa grundlag af domme og
kendelser fra fogedretten, opstar naturligt spargsmalet om disse afgerelsers praejudikatveerdi.
Hertil er det serligt vigtigt at bemerke, at mange fogedsager gennemfares af ikke-juridisk
uddannede kontorfogeder, idet de i vidt omfang beklaeder de danske fogedretter. Trods den
generelt meget hgje faglighed blandt disse kontorfogeder, pavirker det naturligvis
afgarelsens praejudicielle veerdi i negativ retning, hvis ingen juridisk dommer har veeret
involveret.

Afhandlingen sgger dog som udgangspunkt ikke at fastsla geeldende ret alene ud fra
enkeltstaende retsafgerelser, men anvender i hgjere grad disse til at illustrere selve
problemstillingen der behandles. | de situationer hvor der alligevel drages en bredere
konklusion pa baggrund af en retsafgarelse, og hvor der samtidig i et vist omfang kan sattes
spgrgsmalstegn ved afgarelsens egentlige praejudicielle verdi, vil dette blive diskuteret som
et emne i forbindelse med gennemgangen af selve afgarelsen.

Der er dog i reglen en relativt stor ensartethed i de inddrivelsessager der behandles af
fogedretten, og det er derfor ogsa de farreste afgerelser, der treffes om en ny og unik
situation. | de fleste tilfelde vil den preejudicielle veerdi af en afggrelse truffet i fogedretten
dermed kunne ses direkte ud fra det faktum, at de andre fogedretter efterfglgende har
adopteret samme praksis, og at dette derfor de facto er retsstillingen, i hvert fald indtil den i
givet fald omgares af en hgjere instans.

Uanset at mange fogedsager behandles af kontorfogeder, har disse ikke hjemmel til at
treeffe afgarelser om tvistigheder, hvorfor en juridisk dommer da skal involveres. Det er dog
ikke alle uenigheder, der automatisk udggr en tvistighed i denne forstand, og dermed ikke
enhver uenighed mellem debitor og kreditor, der automatisk kraever en juridisk dommers

involvering. De fleste citerede afgerelser har ligeledes efterfglgende veeret provet ved enten
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landsretten eller Hgjesteret, hvorfor deres preejudicielle vardi naturligvis skal ses i lyset
heraf.

Ud over selve retsgrundlaget, forarbejderne hertil og afgarelser fra domstolene, anvender
afhandlingen ligeledes et bredt udsnit af den juridiske litteratur og offentlige rapporter til at
illustrere og underbygge afhandlingens fund og konklusioner. Jeg har ligeledes veeret i
kontakt med savel diverse fogedretter, Gealdsstyrelsen, den svenske Kronofogden og den
norske Namsmannen for at fa belyst en reekke dele af bl.a. intern praksis, retningslinjer og
statistik, som ikke i alle tilfeelde er offentligt tilgeengelige. Formalet hermed er i sarlig grad
at underbygge argumentationerne om retsreglernes praktiske effekter samt at belyse, om og

hvordan reglernes anvendelse falger eller strider mod lovgivers oprindelige intentioner.

2.4.5.1) Seerligt om den juridiske litteratur

Der skrevet mange laerebgger om fogedret, og et bredt udsnit af disse har veeret serdeles
relevante til afhandlingens kapitler om fogedrettens historiske udvikling, samt om hvordan
fogedretten fungerer i dag. Den juridiske litteratur pa det fogedretlige omrade tager dog
generelt sit udgangspunkt i selve inddrivelsessituationen, og fokus bliver derfor
gennemgaende alene pa juraen og dens nuverende anvendelse. Litteraturen bruger i reglen
meget lidt energi pa at forholde sig til, om den nuveerende retstilstand faktisk er gnskverdig,
samt i benazgtende fald arsagen hertil. Det pa trods af, at litteraturen over en bred kam
anerkender problemet med den ofte ineffektive inddrivelse,®™ og problemerne med

mangelfulde eller urigtige oplysninger i fogedretten, der i ofte passerer uopdaget og ustraffet.

55Se bl.a. Tinggaard og Sandholt der pas. 167 i FM 1997.134 anfarer at: “Det er utilfredsstillende ogsd
for domstolenes renommé at inddrivelse af private fordringshaveres krav i praksis er ineffektiv til skade

for bdade nationale kreditorer [...]”.
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Den juridiske litteratur med fokus pa fogedretten har derfor i veesentlig grad alene
medvirket til udarbejdelsen af afthandlingen op til og med den retsdogmatiske analyse, men
har kun i meget ringe grad kunnet bibringe inspiration til fremadrettede lgsninger. Hvor dette
faktisk er sket, er inspirationen ofte kommet ad omveje. Den del af den bredere juridiske
litteratur, der omhandler automatiske afgarelser i den offentlige forvaltning, har eksempelvis
tlent som et inspiratorisk udgangspunkt for afhandlingens afsnit om automatisk
sagsbehandling af inddrivelsessager. Men ogsa her har inspirationen veret begranset, netop
fordi forvaltningsloven medfarer en raekke begraensninger og sarlige pligter inden for
forvaltningen, som ikke automatisk kan antages ogsa at gelde ved domstolene, og som
derfor alene vil veere relevant, i fald inddrivelsesopgaven bliver overdraget fra fogedretten
og til en offentlig myndighed.

Derudover har szrligt den juridiske litteratur om domstolens rolle og virke, samt bade
metode og civilproces, varet til stor inspiration og har udgjort et vaesentligt led i at fastsla
det udgangspunkt, som afhandlingen sgger at holde den indenretlige inddrivelse op imod.
Den juridiske litteratur fra seerligt Sverige og Norge har vaeret en inspirationskilde, ikke kun
ved udarbejdelsen af de dele af afhandlingen der omhandler inddrivelsen i de to lande, men
ogsa som inspirationskilde til, hvordan den danske inddrivelsesmodel kan teenkes indrettet i
fremtiden. Der er dog ikke tale om en egentlig sammenligning mellem detaljer i retsregler
eller retsanvendelse, da forskellene mellem det danske og henholdsvis det norske og svenske
system er s& fundamentale. Den udenlandske litteratur har derfor primert fungeret som

inspirationskilde til en ganske anderledes made at indrette et inddrivelsessystem pa.

2.4.6) Komparativ ret og komparativ kalibrering
Behovet for effektiv inddrivelse af ubetalte pengekrav er universelt, og eksisterer pa
tveers af landegraenser. Hensynsafvejningen mellem kreditors og debitors interesser,
beskyttelsesvaerdigheden og retssikkerheden er ligeledes gennemgaende ens pa tveers af
seerligt de nordiske lande. I konteksten af denne afhandling er det derfor ogsa relevant at se
pa, hvordan de samme problemstillinger bliver behandlet i de gvrige nordiske lande. Seerligt
af pladsmaessige hensyn, vil denne sammenligning for starstedelen ske til henholdsvis norsk

og svensk ret, med enkelte referencer til andre retssystemer hvor serligt relevant.
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Der findes pa mange omrader en felles nordisk retsforstaelse og en ikke ubetydelig grad
af relativt ensartet lovgivning. Det ger, at markante afvigelser fra denne falles norm bliver
serligt igjnefaldende, iser nar en afvigende lovgivning viser sig samtidig at veere mindre
effektiv og har svearere ved at opna det tilsigtede formal end den lgsning, som resten af det
nordiske feellesskab har valgt. Der skete tidligere en vis nordisk lovharmonisering, som
oprindeligt blev drevet af feelles interesser under skandinavismen. Dette ses bl.a. i de relativt
harmoniserede retsomrader som sgloven og geldsbrevsloven, ligesom der inden for
formueretten arbejdes med en raekke begreber, der trods reglernes forskellighed bygger pa
mange felles opfattelser.>® Selv om denne falles nordiske lovharmonisering ikke laengere
sker i dag, er der fortsat tale om retsomrader og juridisk teenkning med stor lighed. Det giver
derfor ogsd mening at se over pa den anden side af haekken og undre sig, hvis naboens &bler
er vaesentligt flottere end ens egne. Selv uden et gnske om lovharmonisering, kan man med
rette undre sig, hvis to abletraeer i to ellers meget ens haver, giver &bler af veasentligt
forskellig kvalitet. Sa kan der maske vere noget relevant at leere fra naboen.

Retsvidenskab er, ligesom leegevidenskab, ikke en disciplin, der (bgr) udfares i isolation.
Laegevidenskabens mal er at forbedre patientpleje og sundhedstilstanden i samfundet, og pa
samme made streeber retsvidenskaben efter at skabe bedre regler i samfundet.
Retsvidenskaben kan og bar ikke eksistere i et vakuum, men bgr i stedet ses i samspil med
de relevante dele af samfundet. Fremmed ret har historisk altid haft en stor indvirkning pa
dansk retsudvikling, lige fra fortalen til Jyske Lov fra 1241, hvoraf det klart fremgar, at flere

passager var taget nasten direkte fra kanonisk ret, og indtil i dag, hvor retsudviklingen i de

% Som gennemgdet i Bryde Andersen, “Nordisk Formueret Mellem Pragmatisme Og Principfasthed”,

Tidsskrift for Rettsvitenskap, Vol. 133, 1/2020, s. 39-72.
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mest sammenlignelige lande ofte er en solid inspirationskilde til, hvordan tilsvarende
udfordringer kan lgses i Danmark.

Den komparative retsmetode, der anvendes i afhandlingen, bygger ikke pa en direkte 1:1
sammenligning mellem dansk ret og de tilsvarende retsregler i de sammenlignelige lande,
men derimod pa en retssammenligning med udgangspunkt i den made, hvorpa de gvrige
nordiske lande overordnet set har valgt at lgse de tilsvarende problemer. Der er altsa tale om
en sammenligning med udgangspunkt i de regler, hvis funktion modsvarer de i afhandlingen
behandlede regler. En komparativ retsanalyse ved brug af en sadan funktionel metode tager
sit udgangspunkt i et princip om at lande med nogenlunde tilsvarende gkonomi og social
struktur, vil have en tendens til at komme frem til nogenlunde de samme lgsninger pa de
samme problemer. Man taler om en formodning for “lighed i resultatet”, hvilket i denne
kontekst er sarligt relevant, netop fordi dette pd mange omrader ikke er tilfeeldet ved
inddrivelse af private pengekrav i de nordiske lande, hvor den danske model pa en reekke
omrader bade er vasentligt anderledes, mindre effektiv og samtidig mindre skansom end i
vores nabolande.

Afhandlingen er ikke en egentlig komparativ analyse af det danske system pa den ene
side og et eller flere andre landes tilsvarende systemer pa den anden. Den komparative
analyse tager sit udgangspunkt i en anerkendelse af, at det nuveaerende danske system har
visse udfordringer, hvorpa der er fundet en rekke andre — og pa visse mader bedre —
lgsninger i de gvrige nordiske lande, og at disse lgsninger dels kan tjene som en malestok,
op imod hvilken det danske systems effektivitet kan holdes, og dels som inspirationskilde til

en eventuel forbedring af det danske system. Dyson beskrev den fremgangsmade som
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“komparativ kalibrering”,>” og det er med det samme mentale udgangspunkt, at

afhandlingens komparative dele bar leeses og forstas.

2.4.7)  Seerligt om brugen af kunstig intelligens i afhandlingens tilbliven

De nye Vancouver-regler (ICMJE) fik i 2023 tilfgjet afsnit 11.A.4 vedrgrende en
forfatters pligt til at oplyse, hvis kunstig intelligens har veeret anvendt til udarbejdelsen af et
veerk. Det fremgar heraf at At submission, the journal should require authors to disclose
whether they used artificial intelligence (Al)-assisted technologies (such as Large Language
Models [LLMs], chatbots, or image creators) in the production of submitted work. Authors
who use such technology should describe, in both the cover letter and the submitted work,
how they used it”.%®

Kunstig intelligens er et tema i afhandlingen, og kunstig intelligens har ligeledes veeret
anvendt aktivt i dele af udarbejdelsen af afhandlingen. Jeg har ved udarbejdelsen af
afhandlingen haft en lang raekke skriftlige diskussioner, serligt med OpenAl’s ChatGPT, og
har derigennem faet alternative synspunkter pa en reekke problemer, der kan have tjent som
inspiration til specifikke pointer igennem afhandlingen. Jeg har rent metodisk behandlet
denne form for inspiration pa samme vis som den inspiration, jeg har faet ved at drafte dele
af min afhandling med mine kolleger ved det juridiske fakultet ved Kgbenhavns Universitet,
Lunds Universitet og Universitetet i Oslo, og hvor jeg heller ikke har anfgrt denne inspiration
som en direkte kilde. Dette ville ligeledes vanskeligt lade sig gare i praksis, da kilden til en

idé ofte er vanskelig at definere helt konkret.

57 Matthew Dyson, Professor of Civil and Criminal Law, Corpus Christi College, University of Oxford
ved The Stockholm Oxford Doctoral Research Conference 18-19 september 2024.
%8 Vancouver-regler (ICMJE) f2023, afsnit I1.A.4.
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Kunstige intelligens har ligeledes veeret brugt til at overseette en raekke af den litteratur,
der har udgjort baggrundsviden til afhandlingen, samt i visse tilfeelde til at papege, hvis dele
af >den rgde trad” er gaet tabt i fremstillingen af konkrete problemer i afhandlingen. Kunstig
intelligens har ligeledes veeret anvendt til at papege uhensigtsmassige formuleringer og
kommafejl, omend denne "hjeelp” ikke altid har vaeret lige behjalpelig.

Denne metodiske anvendelse af kunstig intelligens til udarbejdelse af et videnskabeligt
veerk, har vaeret anvendt pa den eneste made, som jeg mener det er forsvarligt at anvende en
sadan: som endnu et IT-veerktgj pa linje med min computer og Microsoft Word, der tidligere
I historien overtog rollen som skriveveerktgj.

Ved brug af kunstig intelligens, er det farst og fremmest vigtigt at forsta dette veerktajs
begreensninger. Selv om en kunstig intelligens kan veere et veerdifuldt assistancevarktgj til
enhver forfatter, kan en kunstig intelligens (for nuvaerende) ikke overskue komplicerede
juridiske problemstillinger eller konstatere juridiske sammenhange, hvor disse ikke er
ganske abenbare, eller hvor den er treenet specifikt i at handtere disse. Ogsa af den grund har

kunstig intelligens alene vaeret anvendt som en kilde til inspiration i afhandlingen.

2.5) Terminologi

I afhandlingen benyttes enkelte betegnelser, der i nerveerende kontekst tilleegges en
seerlig betydning eller en sarlig egenskab. Der kan med rette tages lange diskussioner om
den juridiske terminologi, men i konteksten af denne afhandling, vil nedenstaende

terminologi benyttes saledes:

2.5.1) Kreditor og debitor
| inddrivelsessammenhang baerer bade kreditor og debitor forskellige navne, afhangigt
af sagsprocessens trin og den anvendte lovgivning. | retsplejeloven refereres debitor til som
det mere negativt ladede ’skyldner”, mens debitor i fogedretlig sammenhang kan benavnes
som ’skyldner”, debitor” eller rekvisitus”. Kreditor benavnes som “kreditor” eller
“fordringshaver” i retsplejeloven, og i fogedretlig sammenhang ogsa som rekvirenten”.
For at sikre sproglig kontinuitet og en mindre negativt ladet tone, vil begreberne
“kreditor” og “debitor” gennemgaende blive anvendt som samlebegreber for de to parter,
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uanset den underliggende sag eller det processuelle trin, da dette i reglen er mindre vigtigt
for selve hovedpointen. ”Kreditor” vil derfor altid veere betegnelsen for parten med et

tilgodehavende, og debitor” for parten med en geld.

2.5.2) Fogedsag
Fogedretten beskeeftiger sig med et bredt udvalg af retskonflikter, herunder forbudssager,
arrest, tvangsudsettelse af lejemal m.v. | denne afhandling vil begrebet “en fogedsag” dog
alene daekke over en sag for fogedretten om tvangsinddrivelse af et ubetalt pengekrav pa
vegne af en privat kreditor, medmindre andet er specifikt anfgrt, uanset at dette naturligvis
ikke er tilfeeldet for alle fogedsager.

2.5.3) Den ”rigtige” afgerelse og den objektive sandhed

Af jyske lov fra 1241 fremgar det meget kendte citat: "Med lov skal land bygges, men
ville enhver ngjes med sit eget og lade andre nyde samme ret, da behgvede man ikke nogen
lov”.%° Selv om dette citat fremgar i sten pa facaden af flere af landets retsbygninger og er
udenadsleere for alle jurastuderende, falger en mindst lige sa vaesentlig pointe af lovens naste
setning: “"Men ingen lov er jeevngod at folge som sandheden, men hvor man er i tvivl om,
hvad der er sandhed, der skal loven vise sandheden”.%° Denne naste del af jyske lov kan
leeses som en anerkendelse af, at domstolen skaber eller konstituerer ”sandheden” ud fra en
reekke givne betragtninger om lovlighed, rimelighed og ud fra en hensynsafvejning. Det kan
samtidig udledes af citatet, at ”’sandheden” netop bar rangere over loven i den forstand, at

man kun har behov for lovgivning i de situationer, hvor sandheden ikke er abenbar. Selv om

% Fortalen til Jyske Lov, 1241, 2. afsnit, 1. led.
60 Ibid.
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dette naturligvis ikke er et holdbart juridisk princip i dag, og selv om sandheden” er sveer
at paberabe sig i en retssag uden stgtte i lovgivningen, giver citatet alligevel udtryk for en
tilgrundliggende intention om, at lovgivningen og retsanvendelsen bar straebe efter at finde
frem til “sandheden” i alle situationer, hvor en sadan sandhed findes. Forhenverende
hgjesteretspraesident Bgrge Dahl skrev at "Ved domstolene arbejder vi for ret og
retfeerdighed. Det ger vi ved at treeffe rigtige afgarelser i rette tid — afgarelser, som er
velbegrundede og til at forstd ”.%* Dahl skriver i den falgende satning at “Det er saledes
vigtigt, at dom fewles efter en proces, som sikrer sagens forsvarlige oplysning [...] "®* og
videre “Sagen skal i det hele gennemfores og afsluttes pa en mdde, sSom understgtter
befolkningens tillid og respekt” ®® Det er afhandlingens overordnede tese, at dette i en reekke
sager er udfordret ved fogedretten, der som en del af domstolene ellers er underlagt samme
principper.

I denne afhandling vil udtrykket, at en fogedsag lagses rigtigt”, “korrekt” eller
hensigtsmaessigt”, blive brugt som en samlet betegnelse for, at sagen er lgst eller afgjort sa

teet pa den objektive sandhed som muligt, og dermed ligeledes sa teet som muligt pa den

intention, der blev fastslaet i 1241.

En videre del af formalet med fogedrettens virke blev i nyere tid udspecificeret i
betaenkning 1971 nr. 634 om udlaeg og udpantning, der la til grund for den seneste opdatering
af denne del af fogedrettens retsgrundlag. Heraf fremgik at "En veesentlig opgave for

81 Dahls indleg i Riis og Trzakowski m.f., ”Skriftlig Jura — den juridiske fremstilling” s. 311. Citatet
henviser selv i en fodnote videre til domstolenes egne gengivelse af rolle, opgaver, vision og veerdier
der i opdateret form i dag fremgar via https://www.domstol.dk/om-os/maal-og-vaerdier/vision-og-
vaerdier/.

62 1hid.

8 1hid.
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udvalget har veeret at sgge at forenkle fremgangsmaden ved tvangsinddrivelsen. Herved
spares tid og omkostninger ikke alene for fordringshaveren og det offentlige, men ogsa for
skyldnerne, som i sidste ende kommer til at baere omkostningerne ved en fremgangsmade,
der er mere tidskraevende og omsteendelig end ngdvendigt. Et andet formal med udkastet er
at hindre, at retsforfalgningen rammer skyldneren hardere end ngdvendigt og rimeligt. Der
bar ikke opsta et misforhold mellem betydningen af den interesse, som varetages ved
tvangsfuldbyrdelsen, og de ulemper og gkonomiske skader, som pafgres skyldneren. Dette
geelder ogsa, hvor skyldnere pa forskellig made og i forskellig grad kan siges selv at have
skyld i, at retsforfolgning er blevet nadvendig” .%*

Citatet indeholder en reekke subjektive standarder som at “spare tid og omkostninger”
09 “en fremgangsmdde, der er mere tidskreevende og omsteendelig end nodvendigt”, der er
et supplement til jyske lovs begreb om “sandheden”. | afhandlingen vil de premisser ikke
kun blive vurderet ud fra situationen i samfundet og teknologien anno 1971, men ligeledes i
forhold til, hvad vi kan og burde kunne i dag.

En fogedsag vil derfor blive anset som lgst rigtigt”, ”korrekt” eller hensigtsmeessigt”,
hvis den er lgst pa den bedst mulige made, som moderne teknologi ville tillade, uden
omkostninger der kunne have veeret undgaet, og uden at pafere hverken debitor, kreditor
eller fogedretten selv ungdige gener, omkostninger eller tidsspilde, samt uden at reglerne
omgas direkte eller indirekte, og med et resultat, der ligger sa teet pa den objektive sandhed

som praktisk lader sig gare.

64 Beteenkning 1971 nr. 634 om udleeg og udpantning, s. 25.
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2.5.4) Den ”unedvendige” fogedsag

Afhandlingen omtaler Igbende indkaldelse af dbenbart insolvente debitorer til fysiske
fogedmgder som “ungdvendige”, eller som fogedsager “uden et anerkendelsesveerdigt
formal”. Denne del af terminologien er i farste reekke selvforklarende, men der er en raekke
modsatrettede hensyn, som kraever en nermere redeggrelse. Udtrykkene bruges lgbende
gennem hele afhandlingen, og det er derfor ikke hensigtsmaessigt at forholde sig til de
nermere argumenter for eller imod lgbende. Formalet her er derfor helt overordnet at
redegere for, hvornar og hvorfor en fogedsag — ifelge min opfattelse — kan anses som
ungdvendig eller uden et anerkendelsesveerdigt formal.

Det ma indledningsvist konstateres, at hvorvidt en fogedsag er ngdvendig eller
ungdvendig, ikke begrebsmassigt altid er det samme som at den da ogsa tjener et
anerkendelsesvaerdigt formal eller ej. Hvorvidt en fogedsag kan siges at tjene et
anerkendelsesvaerdigt formal, er en mere objektiv malestok end hvorvidt fogedsagen var
eller ikke var ngdvendig. Hvis debitor i ren frustration over at blive kaldt i fogedretten igen
og igen for den samme gzld, trods sin faktiske insolvens, veelger at indga en afdragsordning
som denne vanskeligt kan overholde, eller betaler geelden med kreditorbeskyttede midler,
kan fogedsagen nok siges at have veeret ngdvendig for kreditor for at opna betaling, men det
gar ikke, at det at presse en insolvent debitor til at afdrage pa en geald, som denne reelt set
ikke har rad til, er et anerkendelsesveerdigt formal.

Det er samfundsgkonomisk ngdvendigt med et steerkt kreditorhensyn. Hvis man indgar
en aftale om kredit, er det ngdvendigt, at man som kreditgiver kan have tillid til, at man ogsa
i sidste ende kan fa sine penge tilbage. Fogedretten er en vaesentlig del af den tillidspakke,
og man kan med rette anfare, at kreditorhensynet i den fogedretlige inddrivelse pa visse
punkter ikke er sa omfattende, som det nok burde vare.

Kreditor kan dog ofte have andre motiver til at indgive en sag til fogedretten end den
umiddelbare forventning om en succesfuld inddrivelse. Det er naturligvis vanskeligt — men
ikke umuligt — at forestille sig en kreditor, der hellere ville undvare sin betaling for ikke at
miste muligheden for at bruge fogedretten til at genere debitor, og som derved ville betragte
debitors indfrielse med argrelse. Men det er ikke det samme som at forventningen om

umiddelbar betaling er det eneste motiv for de fleste kreditorer. Hvis man betragter
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samfundets brug af fogedretten gennem ikke-juridiske briller, bemarker man hurtigt en
reekke andre og langt mere menneskelige motiver bag indgivelsen (og serligt
genindgivelsen) af fogedsager. Kreditor, der tog en kreditmassig risiko ved at stole pa
debitor, fgler sig snydt. Moralen pabyder, at man ikke skal slippe afsted med at snyde
hinanden. Man kan ogsa mere objektivt anfare, at jo mere ubehagelig den fogedretlige proces
fremstar, jo stgrre potentiel indvirkning kan den ogsa antages at have pa opretholdelsen af
den almindelige betalingsmoral i samfundet. Disse motiver er pd mange mader fuldt
forstaelige, men det ger dem ikke anerkendelsesvaerdige. Uanset det moralske syn pa
debitors manglende betaling, er det ikke fogedrettens opgave at blive brugt til at straffe
debitor.

Derfor vil afhandlingen arbejde ud fra det maske noget firkantede udgangspunkt, at en
fogedsag kun er anerkendelsesvardig og ngdvendig, hvis den er indgivet som falge af en
berettiget forventning om at kunne opna en betaling fra debitor, eller hvis den i hvert fald
ikke direkte er indgivet imod en berettiget forventning om, at debitor ikke kan betale.

At betragte visse fogedsager som ungdvendige og uden et anerkendelsesvardigt formal,
er bade relevant af hensyn til debitor og samfundsgkonomien. Det er ikke
samfundsgkonomisk forsvarligt at bruge fogedrettens tid og ressourcer pa at gennemfare
fogedsager med meget ringe eller ingen berettiget forventning om at finde en lgsning pa den
underliggende geld. | denne afhandling vil en fogedsag derfor blive betragtet som bade
ungdvendig og uden anerkendelsesverdigt formal, hvis denne indbringes til fogedretten
primzrt af andre arsager end en berettiget forventning om at opna betaling af eller sikkerhed

for den underliggende geeld.

2.5.5) Data, oplysninger og et tilstraekkeligt datagrundlag
Begrebet ”data” omfatter i afhandlingen alle oplysninger indhentet om debitors gkonomi
fra savel debitor selv som offentlige systemer, hvorimod “oplysninger” alene vil omfatte
oplysninger givet af debitor i henhold til debitors oplysningspligt.
Flere steder i afhandlingen anvendes udtrykket et tilstreekkeligt datagrundlag”,
”datagrundlaget er tilstrekkeligt” eller andre sproglige variationer af dette udtryk. Der er

tale om et abstrakt begreb, som ikke er konkret defineret i lovgivningen, som kun sporadisk
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er drgftet i den juridiske litteratur, og som afhandlingen tilleegger et specifikt subjektivt
indhold. Det kreever derfor en serlig forklaring, for at afhandlingens pointer og konklusioner
forstas i det tilteenkte lys.

At noget er "tilstraekkeligt”, defineres i ordbogen som, at noget er “af et omfang eller en
kvalitet, der er stor nok til at opfylde et bestemt behov, krav, gnske el.lign ”.%°> Afhandlingen
har bl.a. til formal at undersgge, om det datagrundlag som fogedsager gennemfares pa er
“tilstraekkeligt”, og dermed kan siges at veere af et omfang og kvalitet, der er stor nok til at
opfylde fogedrettens behov for indsigt, under hensyn til de krav og gnsker, vi som samfund,
tillige med lovgiver, har, og ber have, til rigtigheden af behandlingen og udfaldet af
fogedsager. Dette bade i forhold til den hastighed, hvormed fogedsagerne behandles, i
forhold til hvor rigtige fogedrettens afgarelser er, og i forhold til at der ikke behandles sager
uden et reelt anerkendelsesveerdigt formal. Det bygger pa det overordnede princip, at selve
formalet med en fogedsag er at komme sa tat pa den objektive sandhed som muligt og at
sikre en effektiv inddrivelse, hvor en sadan inddrivelse er mulig. Dét som Dahl omtalte som
“at treeffe rigtige afgorelser i rette tid”.%

Fogedrettens rolle er at sikre den korrekte inddrivelse af pengekrav i henhold til den pa
tidspunktet veerende lovgivning, og bar sgge at afgare en sag sa teet pa den objektive sandhed
som muligt i henhold hertil. Afhandlingen vil derfor bygge pa det princip, at fogedretten til
enhver tid skal behandle alle fogedsager sa hurtigt og sa objektivt rigtigt som den
foreliggende data og teknologi muliggar, og at dataen ma anses for tilstraekkelig”, hvis den

er udtryk for det bedste og mest retvisende datagrundlag, som med rimelighed kan forventes

8 https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=tilstr%C3%A6kkelig.
% Dahls indleg i Riis og Trzakowski m.f., ”Skriftlig Jura — den juridiske fremstilling” s. 311. Citatet

omhandlede domstolens rolle i bred forstaelse, og ma derfor ligeledes omfatte fogedretten.
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indhentet, under hensyntagen til bl.a. samfundets teknologiske kunnen pa tidspunktet. Det
er derfor et levende begreb, der ikke var det samme for 50 ar siden som det er i dag, og som
grundet den teknologiske udvikling vil vaere noget ganske andet om 50 ar — uanset om
fogedretten falger med den teknologiske udvikling eller gj.

En veesentlig del af afhandlingen vil veare fokuseret pa at undersgge, om fogedretten har
fulgt med udviklingen, og om datagrundlaget i dag er tilstreekkeligt, set i lyset af
ovenstaende. Ved en sadan vurdering, vil der altid veere tale om at s&lge elastik i metermal.
Som gennemgaet senere i afhandlingen er det minimale grundlag, hvorpa en fogedsag rent
fysisk kan gennemfares, ganske smat, og selv om det kan siges derfor at vere “tilstraekkeligt”
i ordets bredeste forstand, har afhandlingen ikke blot til formal at konstatere det abenbart
konstaterbare faktum, at idet titusindvis af fogedsager behandles ved fogedretten hvert ar,
ma datagrundlaget jo vaere “tilstraekkeligt”.

“Kvalitet og effektivitet” er et af de primare mal i “Strategi for Danmarks Domstole
2019-2022”, og er viderefgrt i “Strategi for Danmarks Domstole 2023-2027”. Det
understreger blot det selvindlysende, at domstolene selvfglgelig gnsker at behandle alle
sager sa godt og effektivt som muligt. | afhandlingen betegnes datagrundlaget derfor som
“tilstreekkeligt” som et udtryk for, at datagrundlaget lever op til kravet om “kvalitet og
effektivitet”. Der vil dermed ikke alene vaere tale om et datagrundlag, der er tilstraekkeligt til
rent fysisk at indkalde debitor til fogedretten og gennemfere en fogedsag mod denne, men
derimod et datagrundlag, der er tilstraekkeligt for fogedretten til pa en forsvarlig made at
danne sig et reelt overblik over debitors gkonomiske forhold, som de faktisk er, og at
datagrundlaget samtidig er sa godt, som det er muligt at fa det, ud fra samtidens teknologiske

kunnen.
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3.Den historiske udvikling

3.1) Indledning og formal

“Retsbevidstheden er den ideelle, de naturlige Samlivsforhold den reelle Beerer af
Retsordenen. Dens Historie hos det enkelte Folk maa da under normale Forhold bestemmes
af dettes fremadskridende aandelige og sociale Udvikling/...] .

- Henning Matzen, "Den danske Panterets Historie indtil Chr. V'’s Lov”, 1869, s. 1.

Retsbevidstheden er en afspejling af samfundet og den samtid, hvori retten udeves.
Denne sammenhaeng mellem rets- og samfundsudviklingen er absolut ngdvendig for, at
samfundet kan fungere som en helhed, og det er derfor ligeledes absolut ngdvendigt, at
udviklingen i samfundet og udviklingen i lovgivningen felges ad, i nogenlunde samme
tempo og retning.

For at kunne forsta bade hvordan fogedretten opererer i dag, og hvorfor retsstillingen er,
som den er, ma man farst se pa reglerne i den historiske kontekst, der har frembragt dem.
Formalet med dette kapitel er derfor todelt. Kapitlet indledes med en kort historisk
gennemgang af metoden for tvangsfuldbyrdelse i Danmark frem til revideringen af
retsplejeloven i 1975, der er den sidste store revidering af de regler i retsplejeloven, som
afhandlingen primaert beskaeftiger sig med, og som er gaeldende ret i dag.

Efter at have sat den historiske ramme, foretages en mere dybdegaende analyse af selve
revideringen, for sa vidt angar reglerne for tvangsinddrivelse af privatretlige pengekrav.
Formalet med den gennemgang er serligt at fastsla de tanker og motiver, der 14 til grund for
de nuveerende regler, samt diskutere, om de fortsat er geldende i dag, eller om selve
forudsetningerne for de nuveerende regler har @ndret sig i en sadan grad, at reglerne nu

strider mod deres egne forudsatninger og mod deres tilteenkte formal.
3.2) Den farste systematiske tvangsfuldbyrdelse

Retsafgarelser blev historisk set tvangsfuldbyrdet af kreditor selv, uden brug af en

offentlig myndighed som mellemmand. Det system blev senere overtaget af forlgberen til
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kongens foged, og da herredsfogeden fik tillagt en vis demmende funktion, skete der den
sammensmeltning mellem den inddrivende og den juridiske myndighed, som vi i grove treek
kender i dag.®” Historisk blev udlag taget til eje, med den virkning, at kreditor direkte
overtog ejerskabet over aktiverne, og ikke, som i dag, fik sit krav betalt ved et tvangssalg af
aktivet. Det var farst i det 19. drhundrede, at udleeg til direkte eje blev afskaffet®® som det
ellers mest almindelige fuldbyrdelsesskridt ved udlaeg for domme,® og systemet fandt sin
nuveerende form.

Ideen om udpantning opstod oprindeligt med inddrivelse af skatter for gje. Ved
inddrivelse af ubetalt skat, var en retsafgarelse ikke ngdvendig for at fastsla betalingspligten,
og inddrivelsen kunne derfor ske uden om det davaerende domstolssystem. Det havde bl.a.
den Kklare fordel, at inddrivelsen af skatter kunne gennemfares hurtigere og mere effektivt.
Som en naturlig videreudvikling af det koncept, blev ogsa kommunale afgifter og, i visse
tilfelde ligeledes bgder, lgbende tilfgjet til listen over de krav, der kunne inddrives ved
udpantning uden om domstolssystemet.

Udpantningen blev gennemfgrt uden rettens indblanding, idet lensmand inddrev skatter,
kommunale afgifter blev inddrevet af bymand, og bader til lauget blev inddrevet af lauget
selv.”® Udpantning gav oprindeligt en hdndpanteret, hvilket igen gav mulighed for at debitors
aktiver kunne salges til dekning af skatten, afgiften eller baden. Reglerne blev farste gang
samlet i én lov ved lov nr. 36 af 29. marts 1873 om udpantning og om udleeg uden grundlag

67 Bl.a. betenkning 1971 nr. 634 om udlzg og udpantning, s. 20.

8 Udlzg til eje kan dog fortsat godt aftales i fogedretten parterne imellem, eksempelvis hvis det udlagte
ikke er egnet til at blive solgt p& tvangsauktion, og parterne kan blive enige om en veerdiansettelse af
aktives, jf. Werlauff og Lindencrone Petersen, ”Dansk retspleje ”, s. 522.

% Bang og Larsen, “Systematisk Fremstilling af den danske Procesmaade ”, s. 522 ff.

0 Beteenkning 1971 nr. 634 om udleeg og udpantning, s. 20 f.
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af dom eller forlig, og i lovens § 1 blev de situationer oplistet, hvori udpantning kunne ske.”
Bestemmelserne blev i relativt ugendret form overfart til retsplejeloven i 1916 og derfra
lobende revideret. Der blev ligeledes Igbende indfgrt andre love, herunder konkursloven, der
fra forskellige kanter regulerede dele af inddrivelsen af fordringer i specialsituationer,
hvilket ggede den juridiske kompleksitet betragteligt.

Frem til konkursloven af 1872 var det fortsat muligt at seette debitor i geeldsfeengsel, og
det var kun debitors og dennes families ngdvendige tgj der var fritaget for udlaeg.”® Det blev
ved 8 160, stk. 1 i konkursloven af 1872 andret til, at udleeg ikke kunne foretages i de for
debitor og hans samlevende hustrus og barns forngdne senge, sengeklader, sengelinned og
gangkleder.

Efter bestemmelsens stk. 2 kunne debitor ligeledes udtage de vigtigste genstande for
hans livsferelse, samt genstande der var ngdvendige for hans naringsvej, sa lenge de ikke
havde en veerdi der overskred 10 rigsdaler’ for debitor selv eller 30 rigsdaler hvis debitor
var familieforsgrger. Den undtagelse var dog ikke gaeldende ved udleeg for skatter eller andre
offentlige afgifter,” og det offentlige var dermed en hardere kreditor end de private.

Bestemmelsen blev overfart til retsplejelovens 8§ 509, stk. 1 i 1916, og de i stk. 2 anfarte

1 Glud samlede i 1866 i bogen ”Fogedkjendelser afsagte i Kjgbenhavn fra 1838 til 1ste Juli 1866
ledsagede af Domstolenes Afgjarelser, med tilhgrende Realregister”, 1866 alle de kendelser, der var
blevet afsagt ved fogedretten i Kgbenhavn i en 30-arig periode fra 1838 til 1866, og giver dermed et
unikt billede af retsudgvelsen for 180 ar siden, som dog af pladsmassige hensyn ikke er nermere
gennemgaet her.

72 Den fargeeldende falitlov af 30. december 1858 § 9.

8 Nutidsveerdien af 10 rigsdaler fra 1872 er ca. 1.650 kr.

4 Nutidsveerdien af 30 rigsdaler fra 1872 er ca. 4.950 kr.

> Som gennemgaet i beteenkning 1971 nr. 634 om udlaeg og udpantning, s. 71.
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teerskelvardier blev opdateret til henholdsvis 25 kr.”® for en enlig debitor og 75 kr.”” for en
familieforsgrger.

Allerede i 1919 blev veerdierne igen opdateret til henholdsvis 100 og 300 kr.,”® men selv
om dette var en stor nominel stigning, var den motiveret af et voldsomt fald i den relative
veerdi af penge i perioden, der ligeledes sas i det relativt store fald i nutidsveerdien af
taksterne fra 1872 til 1916. | forbindelse med behandlingen af beteenkning 1971 nr. 634 om
udleeg og udpantning, er en ordferer citeret for vedrarende forggelsen af mindstebelgbet at
have sagt at “Efter erfaringer fra fattige hjem her i Kgbenhavn, som er genstand for
eksekution, vil vi ved belgbet 300 kr. i det hele og store fritage den slags sma familier, som
befinder sig pa livets skyggeside og ikke har gammel velstand, men kun har, hvad de har
erhvervet sig ved deres haenders gerning, fra at se deres hjem blive slebt pd gaden”."

I 1919 blev herredsfogeden nedlagt, og dennes opgaver fordelt mellem
underretsdommere og landets politimestre. Med retsplejeloven af 1919 tog man den gang
det principielle valg, at inddrivelse af pengekrav skulle henlegges til domstolene, i stedet
for til politimestrene, som var alternativet, og dette er fortsat udgangspunktet i dag. Denne
beslutning blev afgerende for hele det fremtidige system, herunder for samtlige
afhandlingens senere pointer.

| 1925 blev den farste version af et reelt trangsbeneficium indfgrt i Danmark. Den nye
danske regel var baseret pa princippet om “beneficium competentiae” fra romerretten. Det

var i det gamle Rom et anerkendt princip, at en debitor ikke kunne palaegges at betale mere

76 Nutidsveerdien af 25 kr. fra 1916 er ca. 510 kr.

" Nutidsveerdien af 75 kr. fra 1916 er ca. 1.530 kr.

8 Nutidsveerdien af hhv. 100 og 300 kr. fra 1919 er. hhv ca. 1.870 og 5.610 kr.
9 Beteenkning 1971 nr. 634 om udleeg og udpantning, s. 71.
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til sine kreditorer, end hvad der fortsat ville efterlade debitor med et tilstreekkeligt grundlag
for at opretholde et minimum af levestandard. Selv om man i romerretten utvivisomt ogsa
havde skevet til, at en mand, der mistede alt til sine kreditorer, nzppe ville kunne forsgrge
sig selv og sin familie ved andet end vold og kriminalitet, og at den situation ikke var
gnskelig for samfundet som helhed, var princippet om “’beneficium competentiae”, ligesom
det danske trangsbeneficium, i lige sa hgj grad et udtryk for et civiliseret samfunds pligt til

at tage sig af sine svageste.®°

3.3) Gealdende reti 1971

De overordnede linjer i gaeldende ret i 1971 modsvarer bredt det system, vi fortsat kender
i dag. Fogedretten foretog udleaeg i debitors aktiver, dels for at udpege de aktiver, som senere
kunne tvangsrealiseres via tvangssalg eller tvangsauktion, dels for at sikre kreditors ret mod
ekstinktion fra efterfglgende godtroende aftaleerhververe eller andre retsforfglgende
kreditorer, dels for at begrense debitors raderet over de udlagte aktiver, og dels som et
indirekte pressionsmiddel med det formal at forma debitor til at indga og overholde en
betalingsaftale med kreditor.8!

En tidlig variation af Ignindeholdelse i form af “tilbageholdelse i lan "2 var ligeledes
allerede en etableret inddrivelsesproces for gaeld til det offentlige, ligesom det pa tidspunktet
var muligt at afsone for manglende betaling af underholdsbidrag i en serlig art

gaeldsfengsel &

8 Bl.a. principperne beskrevet i Matzen, ”Den danske Panterets Historie indtil Chr. Vs Lov ”, s. 80 ff.
81 Beteenkning 1971 nr. 634 om udleg og udpantning, s. 21 ff.

82 | bid.

8 Den dagaldende kildeskattelovs (LBK 1971-09-30 nr. 448) § 73 og lov om inddrivelse af
underholdsbidrag §§ 5-18.
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Fogedforretninger blev behandlet af underretten,® og uden for de store byer kunne helt
sma fogedsager med et samlet krav pa under 200 kr. foretages af sognefogeden. Grundlaget
for udlaeg blev indleveret fysisk pa dommerkontoret, hvor retsafgiften samtidig blev betalt
kontant. Debitor blev derefter indkaldt til at mgde pa fogedens kontor, og hvis denne ikke
mgdte trods forkyndelsen, blev debitor politifremstillet ganske som i dag.

Nar debitor medte (eller blev politifremstillet), skulle denne under strafansvar besvare
fogedens spergsmal om, hvad denne ejede, samt om andre forhold, som fogeden vurderede,
havde betydning for at gennemfare et udleeg. Der kunne som hovedregel foretages udlaeg i
alt hvad debitor ejede, dog med undtagelse af fremtidige erhvervelser og de vigtigste
livsforngdenheder.®> En udkerende fogedforretning var dengang en udgdende
fogedforretning, der deekkede over enhver afholdelse af fogedmgdet uden for fogedrettens
kontor,®® hvilket ligesom i dag seedvanligvis foregik pé debitors bopal.

En veesentlig forskel til i dag var dog, at der ikke var nogen begrensning i, hvor ofte
kreditor kunne forlange en fogedforretning gennemfgrt mod samme debitor og for samme
krav, idet eneste betingelse for gennemfarelsen af en ny fogedforretning var, at kreditor ikke
var blevet fyldestgjort ved tidligere forretning(er), samt betalingen af en ny retsafgift.

Selvom betaenkning 1971 nr. 634 om udlaeg og udpantning i dag generelt (herunder ogsa
i denne afhandling) anses som fundamentet for den nuvaerende fogedret, bygger den
naturligvis pa et langt @ldre grundlag, og havde dermed ogsa alene til formal at fare visse

8 Dageldende retsplejelovs § 14.
& |bid. § 511.
% |bid. § 516, stk. 2.
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seerligt utidssvarende dele af det tidligere system op til nutidig standard anno 1971,%” med
de samfundsmassige og teknologiske muligheder, der var pa tidspunktet. Selve essensen af
fogedretten stammer fra tiden leenge far 1971, og beteenkningen ber ogsa ses og lases i det
lys. Ved en narmere sammenkadning mellem betenkningens beskrivelse af daveerende og
fremtidig ret, som udvalget lagde op til, kan man laese et gnske om at bibeholde selve
essensen af fogedsystemet, men pa en mere effektiv og for den insolvente debitor mere
skansom made. Det er samme logik som i dag udtrykkes som “Kvalitet og effektivitet” i
”Strategi for Danmarks Domstole 2023-2027”, og er derfor ogsa principielt samme

malsatning, blot mere nutidig.

3.3.1) De vaesentligste ligheder og forskelle til fogedsystemet i de andre nordiske
lande i 1971
Nedenfor opridses ganske kort de mest vaesentlige afvigelser fra det danske system i de
gvrige nordiske fogedretslige systemer i 1971, med henblik pa at sette det daveerende danske
system i perspektiv, samt for at fastsla det fundament, hvorpa geeldende ret i de evrige
nordiske lande vil blive inddraget igennem afhandlingen.
Afsnittet er ligeledes vigtigt for at illustrere de sammenligninger, som udvalget havde at
arbejde ud fra, da det nuvearende danske system blev defineret. Afsnittet er derfor baseret pa
gennemgangen af nordisk ret i beteenkningen, for at understrege, hvilke paralleller til disse

retssystemer udvalget selv lagde serlig vaegt pd og fremhavede. Der er dermed ikke tale om

87 Udvalget blev allerede nedsat i 1952, men afgav farst beteenkningen 19 ar senere. Der blev dog
forinden beteenkningen fremsat en reekke andre forslag fra udvalget, herunder bl.a. regler om endringen
af trangsbeneficiet der dannede grundlag for &ndringen af retsplejeloven i 1955. Betaenkningen farte til

en &ndring af retsplejeloven i 1975.
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en fuldsteendig gennemgang af de tilsvarende daveerende regler i de gvrige nordiske lande,
allerede fordi dette langt ville ga ud over afhandlingens graenser. Der er ligeledes alene tale
om en gennemgang af de respektive landes lovgivning frem til 1971, idet gennemgangen af

deres respektive lovgivninger anno i dag felger senere i afhandlingen.

3.3.1.1) Norge

De dagaldende norske regler fulgte af tvangsfuldbyrdelsesloven af 13. august 1915, nr.
7, hvorefter udleeg blev foretaget af namsmannen i byerne og af lensmanden pa landet.
Kreditor skulle farst sege om udlaeg, der hvor debitor havde bopel.®® Det var kun muligt at
foretage udlaeg i aktiver, der befandt sig uden for debitors bopalskommune, enten efter
samtykke fra debitor eller hvis der ikke kunne opnas tilstraekkeligt udleg til dekning for
kravet i aktiver, der befandt sig inden for bopalskommunen. Der kunne dog altid foretages
udleeg i genstande, hvori kreditor havde pant eller tilbageholdsret, uanset hvor de aktiver
befandt sig.

Udlaegsforretningen skulle foretages der, hvor aktivet fysisk befandt sig, medmindre
begge parter samtykkede i at foretage forretningen et andet sted i retskredsen.®® Det krav
omfattede dog ikke situationer, hvor der enten blev gjort udleeg i fast ejendom, hvis der
tidligere var taget udleg i det pageldende aktiv, eller hvis der foreld en fortegnelse med
vurdering af det udlagte aktiv. | alle andre tilfalde blev tvangsfuldbyrdelsen gennemfart pa
samme vis, som det vi i Danmark pa tidspunktet ville have omtalt som en udgaende

fogedforretning. Kreditor havde ligeledes ikke mgadepligt ved gennemfarelsen af

8 Den davarende norske tvangsfuldbyrdelseslovs § 78.
8 Ibid. § 79.
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udlegsforretningen, hvis kravet alene var pa betaling af et pengebelgb.®® Udlag forudsatte
ligeledes i hovedreglen ikke at debitor var til stede, om end debitor skulle varsles om
udlegsforretningen.

Debitor havde oplysningspligt under selve udlaegsforretningen,®® og var derfor i
princippet forpligtet til at svare pa spargsmal om sin egen gkonomi, dog med den ganske
veesentlige detalje, at den norske lovgivning ikke hjemlede hverken mgdepligt eller noget
egentligt tvangsmiddel til hvis debitor negtede af give oplysninger. Der var dog mulighed
for at straffe debitor med bade,® hvis debitor ved falske eller 8benbart intetsigende pastande
eller paskud sggte at hindre sagens rette oplysning, eller hvis debitor sggte at forsinke eller
leegge hindringer i vejen for tvangsfuldbyrdelsen.

Der kunne ikke foretages udleeg i debitors gangkleder, ur, seng, sengeklaeder, kakkentgj,
symaskine eller andet indbo, eller ovne og komfurer, som ikke var tilbeher til en fast
ejendom, hvis de ting efter forholdene var ngdvendige for debitor eller dennes husstand.®®
Der var ligeledes forbud mod udleeg i levnedsmidler, braendsel og belysningsmidler, som var
ngdvendige til brug for debitor og dennes husstand, samt i penge til husleje de falgende otte
uger.% Der var videre ogsé forbud mod udleag i bl.a. keer, treekdyr og andre direkte anfarte
dyr, samt i motorvogne, cykler, bade, redskaber, materialer, varer, bgger og andre
hjeelpemidler, hvis de var ngdvendige for debitors eller debitors husstands erhverv, og ikke

% 1bid. 88 81 og 241, stk. 1.

% Ibid. § 37, stk. 1.

%2 Den davarende norske lov om domstolene af 13. august 1915, § 204 nr. 5.
% Den davarende norske tvangsfuldbyrdelseslovs § 70.

% Ibid.
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oversteg en vaerdi pa 1.200 norske kroner. Bgger til brug for debitors og dennes husstands
uddannelse eller kirkegang var ogsé undtaget fra udlaeg.*

Efter dageeldende norsk ret, kunne der ikke foretages udlaeg i endnu ikke forfalden lgn.
Sorenskriver Harbek havde dog pa tidspunktet fremkommet med en indstilling om revision
af tvangsfuldbyrdelsesloven, hvoraf fremgik forslag om, at udleeg skulle kunne ske i indtjent
Ian, hvis denne lgn oversteg det, som med rimelighed kunne kreeves til underhold af debitor
og dennes husstand, nar det samtidig var abenbart, at debitor bevidst undlod at betale kreditor
og i stedet selv forbrugte de udlaegsbeskyttede penge hurtigt eller utilberligt tilgodesa andre
fordringshavere. Efter forslaget skulle udleeg i endnu ikke udbetalt lan dog ikke kunne geres
for en periode pa leengere end to ar efter udlaegsforretningen. Den norske konkurskomités
davearende udkast til lovgivningen, der forela i 1971, var i overensstemmelse hermed.
Forslaget blev efterfalgende vedtaget, og lgnindeholdelse for private krav er i dag en

integreret del af norsk ret.

3.3.1.2) Sverige

De daveerende svenske regler fulgte primeert af utsdkningslagen af 10. august 1877, der
frem til 1971 blev a&ndret og opdateret flere gange. Sverige opererede allerede pa tidspunktet
med en version af Kronofogden, dog under supervision af den daverende dverexekutor,®
der blev afskaffet i 1982.%

Debitor havde i udgangspunktet ingen oplysningspligt overfor Kronofogden. Det blev

dog veesentligt modificeret af, at kreditor, hvis denne ikke blev fyldestgjort eller fik sit krav

% |bid.
% Gregow, “Utsokningsritt”, s. 25.
%7 Den svenske utsokningsbalk (1981:774).
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sikret ved udlaeg, ved konkursdomaren efterfglgende kunne forlange, at debitor oprettede en
komplet fortegnelse over alle sine aktiver til brug for tvangsfuldbyrdelsen. En anden
vaesentlig modifikation til den manglende oplysningspligt var, at man i Sverige allerede pa
tidspunktet havde langt stgrre gennemsigtighed i gkonomiske forhold end i Danmark.
Oplysningen af en sag for Kronofogden afhang derfor i mindre grad af debitors oplysninger.
Oplysningspligten blev mindre relevant, al den stund at Kronofogden selv havde adgang til
de mest vaesentlige oplysninger allerede.

Det svenske system indeholdt ikke regler om direkte udleeg pa grundlag af pantebreve,
geeldsbreve eller udenretlige forlig, men havde dog en forenklet inkassoproces for visse
seerlige fordringer, sa der kunne opnas et eksigibelt fundament for dem hurtigere. Denne
seerlige mulighed om lagsdkning blev bl.a. anvendt ved inddrivelse af forfaldne geeldsbreve
og andre skriftlige fordringer. En del af logikken bag lagsokning ligger ligeledes til grund
for den senere danske forenklede inkassoproces.

Inddrivelsen skulle foretages der, hvor debitor havde bopel, men udleg i aktiver, der
fandtes andetsteds, kunne dog om ngdvendigt seges der, hvor aktivet befandt sig, uden at
dette ngdvendigvis medfarte henvisning til Kronofogden der.%

Grundet indretningen af det svenske system med Kronofogden som den inddrivende
myndighed, var der allerede i 1971 ikke pligt for kreditor til at mgde til afholdelsen af
forretningen. Det svenske system var derfor indrettet vaesentligt mere resurseeffektivt — og
pa linje med det norske.

Debitors kleeder, genstande der udelukkende tjente til debitors personlige forbrug (og

som havde en rimelig veerdi), mgbler, arbejdsredskaber og andre hjelpemidler var som

% Den daverende svenske utsckningslagens § 56.
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udgangspunkt undtaget fra udlaeg.®® Ligeséa var genstande, der var ngdvendige til debitors
erhvervsvirksomhed, uddannelse og lejerettigheder til en lejlighed, hvis den tjente som
debitors bopael. 1%

Svensk ret tillod udlaeg i endnu ikke udbetalt lan. Hyppigheden af lgnindeholdelse var
dog steerkt varierende mellem de forskellige steder i Sverige pa tidspunktet. Dette kunne
bl.a. henfares til relativt brede retningslinjer for, hvordan debitors radighedsbelgb skulle
beregnes, hvilket forte til store udsving i retspraksis. Kronofogden i Stockholm gennemfarte
en undersggelse af de 504 tilfeelde af lgnindeholdelse i retskredsen i perioden 1. juli 1969 -
31. juli 1970,1° der kom frem til den interessante pointe, at mange debitorer frivilligt
samtykkede til Ignindeholdelse.

Udleg i pensioner blev behandlet pA samme made som udleag i endnu ikke udbetalt lgn,
dog med den mindre detalje, at midler som blev givet til debitor af det offentlige til seerligt
anviste formal, ikke kunne gares til genstand for udlag, hvis udlegget da ville stride mod

formalet med statten. Var debitor berettiget til selv at modtage underholdsbhidrag fra en

% 1bid. § 65.

100 Udvalget draftede om det var formalstjenligt at indfare en tilsvarende regel i Danmark, om forbud
mod udlag i lejeretten til en lejlighed, der tjente som debitors bopal, men afviste dette dels med
henvisning til at en lejer i reglen ikke har ret til at overdrage sin lejeret, hvorfor et udleeg ikke tjente
noget reelt formél, sammenholdt med at selve lejeretten kunne siges at falde ind under hvad der var
nedvendigt for at opretholde et “beskedent hjem”, hvorfor lejeretten under alle omstendigheder
alligevel ville vaere beskyttet. Udvalget slog dog fast, at hvis debitor kunne skaffe sig anden bolig, der
kunne danne rammerne om et beskedent hjem, og at dette dermed ville frigive et starre pengebelgb som
falge af debitors fraflytning af en lejlighed, var udleg i lejeretten i Danmark ikke ubetinget udelukket.
101 Som gengivet i beteenkning 1971 nr. 634 om udlaeg og udpantning s. 80, da selve undersggelsen ikke

leengere findes.
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tidligere partner, var kreditor ligeledes berettiget til at foretage udleg heri, under
forudseetning af, at underholdsbidraget var forfaldent pa tidspunktet for udleg.

3.3.1.3) Finland

De daverende finske regler, der fandtes i den finske utsokningslag af 3. december 1895,
mindede meget om de svenske. Inddrivelsen blev foretaget af en administrativ myndighed
(utméatningsmannen), der pa mange mader modsvarede den svenske Kronofogde, herunder
ogsa under supervision af en dverexecutor, der i mere komplicerede sager traf afgerelse om,
hvorvidt utmatningsmannen skulle sgge at foretage udleeg for det krav, der 14 til grund for
forretningen. Afgarelser fra utmatningsmannen kunne paklages direkte til Gverexecutoren,
der saledes udgjorde rekursmyndigheden, og dennes afgarelser kunne efterfglgende
indbringes for domstolene.

| Finland blev adgangen til udlaeg i endnu ikke udbetalt Ign udviklet i praksis.®? Der blev
givet den farste egentlige lovhjemmel hertil i 1941, og inden den danske betsenkning 1971
nr. 634 om udleg og udpantning udkom, var den finske hjemmel til udleeg i endnu ikke
udbetalt lzn blevet opdateret bade i 1955 og i 1966. Pa tidspunktet for beteenkningen fremgik
det af utsokningslagen 4:6, at der kunne foretages udleeg i fremtidig eller allerede udbetalt
len. | begge disse tilfelde havde debitor ret til at beholde minimum 2/3 af lgnnen efter
fradrag af skat, for pa den made at sikre debitor et minimumseksistensgrundlag i stil med det
danske trangsbeneficie.

Det danske udvalg bemarkede serligt, at udleeg i len var den hyppigste eksekutionsform

i Finland pa tidspunktet.1%

102 Betaenkning 1971 nr. 634 om udlaeg og udpantning, s. 80.
103 | bid.
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3.3.1.4) Nordiske ligheder og forskelle fgr 1971

Som pa sa mange andre omrader inden for nordisk ret, var der en lang raekke ligheder
mellem reglerne for tvangsinddrivelse pa tidspunktet. Det er sarligt tydeligt at se, at svensk
og finsk ret var sterkt gensidigt inspireret, bade i forhold til den strukturelle indretning af
inddrivelsesmyndighederne, selve inddrivelsesprocessen og den afvejning, man havde lagt
mellem debitors og kreditors retssikkerhed.

Der var ligeledes en relativt ensartet faellesnordisk forstaelse for, hvilke af debitors og
dennes families aktiver der burde friholdes fra udleeg. Selvom reglerne for trangsbeneficiet
var formuleret forskelligt pa tveers af de nordiske lande, er det for langt sterstedelen af
tilfeeldene de samme aktiver, der sigtes til at fritage, med visse lokalt specifikke undtagelser.
Serligt i de lande, hvor naturen kan veare langt mere barsk end i Danmark, var braendsel
f.eks. direkte undtaget fra udleg.

Inddrivelsessagerne blev oplyst pa forskellig vis landene imellem, hvor man sarligt i
Sverige havde en stgrre gkonomisk gennemsigtighed, der tillod Kronofogden at oplyse
sagerne bedre end de gvrige inddrivelsesmyndigheder. Oplysningen af sagerne skete i
varierende grad med debitors medvirken, hvor debitor sarligt i Sverige kunne palaegges at
fremkomme med en komplet fortegnelse over sine aktiver. Denne serdeles udferlige
oplysning af inddrivelsessagerne stod allerede i 1971 i kontrast til debitors almindelige
oplysningspligt i Danmark, hvor debitor havde pligt til at give en rekke mundtlige
oplysninger, men ingen pligt til at dokumentere disses rigtighed. Ogsa i Norge havde man
allerede pa tidspunktet adgang til en lang reekke vaesentlige oplysninger om debitors
gkonomi, og Namsmannen stod derfor ogsa for stgrstedelen af sagens oplysning.

Det sted, hvor de danske regler i seerlig hgj grad afveg — og stadig afviger - fra de gvrige
nordiske lande, var pa spergsmalet om udleg i endnu ikke udbetalt lgn. | 1971 var
Ignindeholdelse for private krav blandt de mest benyttede inddrivelsesskridt i bade Sverige
og Finland. Norge havde ligeledes sit forbud mod udlaeg i endnu ikke udbetalt lgn oppe til
revision, og det farte til, at Norge kort herefter ligeledes tillod udlaeg i endnu ikke udbetalt
lgn. Lenindeholdelse var og er det mest vasentlige punkt, hvorpa det danske system adskilte
og adskiller sig fra de gvrige nordiske landes tvangsinddrivelser af private pengekrav i den

rent materielle inddrivelse. Der er ligeledes den vaesentlige forskel, at Danmark er det eneste
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nordiske land hvor inddrivelsen af private pengekrav anses som en domstols- og ikke som

en forvaltningsopgave.

3.4) Hovedtrak i betenkning 1971 nr. 634 om udlaeg og udpantning

| de efterfglgende kapitler vil der ganske flittigt blive henvist til beteenkning 1971 nr.
634 om udleg og udpantning under drgftelsen af de forskellige problemstillinger.
Betaenkningen dannede grundlag for de a&ndringer af retsplejeloven der farte til de fleste af
de relevante reglers nuveerende udformning. Afhandlingen er dog struktureret sadan sa hvert
problem behandles for sig, og i den reekkefglge de opstar i, i den almindelige fogedsags
kronologi.

Selvom det er den mest hensigtsmassige made at behandle problemerne pa, kan
opdelingen godt medfare, at en del af den sammenhzng der er pa tveers af de individuelle
problemstillinger, og som Ia til grund for betenkningen, risikerer at ga tabt. Formalet med
dette afsnit er derfor at give en kort gennemgang af de mest vaesentlige pointer i og endringer
som falge af beteenkningen, sa disse kan ses i sammenhang med hinanden. For at undga at
komme med de samme betragtninger flere gange end ngdvendigt, vil dette afsnit dog alene
behandle problemstillingerne overfladisk og fra en rent deskriptiv vinkel, og primart
kommentere pa sammenhangen mellem &ndringerne, i stedet for pa selve effekten pa de
underliggende problemstillinger, der bliver behandlet senere.

Det fremgar af betenkningen at “En veaesentlig opgave for udvalget har veeret at sgge at
forenkle fremgangsmaden ved tvangsinddrivelsen. Herved spares tid og omkostninger ikke
alene for fordringshaveren og det offentlige, men ogsa for skyldnerne, som i sidste ende

kommer til at baeere omkostningerne ved en fremgangsmade, der er mere tidskraevende og
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omstendelig end nadvendigt” ' og videre at “Et andet formdl med udkastet er at hindre,
at retsforfglgningen rammer skyldneren hardere end ngdvendigt og rimeligt. Der bar ikke
opstd et misforhold mellem betydningen af den interesse, som varetages ved
tvangsfuldbyrdelsen, og de ulemper og gkonomiske skader, som paferes skyldneren. Dette
geelder ogsa, hvor skyldnere pa forskellig made og i forskellig grad kan siges selv at have
skyld i, at retsforfolgning er blevet nadvendig” 1%

De to citater udger i forening en tydeliggerelse af selve det formal, som udvalget sggte
at opnd med betaenkningen, og alle de konkrete foreslaede &ndringer i lovgivningen, kan og
bar ses i lyset af mindst en af de to preemisser.

Udvalget sggte at forenkle fremgangsmaden i fogedretten ved at andre det dagaldende
princip om, at udlaeg alene kunne ske pa grundlag af domme og kendelser.%® Det medfarte
en reekke ungdvendige processuelle skridt, idet kreditor pa et geeldsbrev, veksler og checks
var ngdt til at opna dom for det underliggende krav, inden tvangsfuldbyrdelse kunne
igangsettes, pa trods af at der i reglen ikke var tvivl om betalingspligten. Det princip blev
andret til den nuveerende retsplejelovs § 478, hvorefter ikke alene domme og kendelser kan
danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse, men nu ogsa bl.a. forlig, geldsbreve, veksler og
pantebreve, under forudsetning af at disse indeholder bade en tvangsfuldbyrdelsesklausul
og en klar angivelse af savel galdens starrelse som forfaldstidspunkt, eller at dette fremgar
tydeligt af omsteendighederne i gvrigt.

Formalet med &ndringen var at spare bade parterne og domstolene tid og omkostninger,

der opstod, fordi domstolene skulle behandle sager om reelt ubestridte krav, alene sa kreditor

104 |bid. s. 25.
105 | hid.
106 Dageeldende retsplejelovs § 478.
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kunne opna et eksigibelt fundament. Beteenkningen fastslog, at man med lige sa hgj grad af
retssikkerhed, men med langt mindre ressourceforbrug, kunne tillade, at disse anerkendte
dokumenter kunne tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse, med fortsat respekt for
debitors mulighed for at gere indsigelser imod grundlaget, skulle denne veere uenig heri.

Far beteenkningen var det ligeledes fast praksis, at alle aktiver, hvori der blev foretaget
udleeg, skulle vurderes. Betaenkningen &ndrede det princip til, at vurdering alene skulle ske
pé en af parternes forlangende, hvilket fortsat er udgangspunktet i dag.®” Formalet var ogsé
her at spare den tid og de ressourcer, der 13 i ofte reelt ungdvendige vurderinger. | alle
situationer, hvor det er tydeligt, at veerdien af et aktiv enten klart overstiger veerdien af kravet
eller modsat klart ikke gar, tjener vurderingen af aktivet ikke noget praktisk formal. Enten
har kreditor tydeligvis faet fuld deekning for sit krav, eller ogsa har kreditor tydeligvis ikke.
Alene i situationer, hvor der kan rejses berettiget tvivl om, hvorvidt et aktivs veerdi
modsvarer veardien af kravet, er en vurdering af aktivet ngdvendig, og det er dermed ogsa
alene i de situationer, det giver mening at bruge ressourcerne herpd. Da en vurdering
kreevede tilstedeveerelsen af et fogedvidne, var der ligeledes den praktiske gevinst ved at
&ndre vurderingsreglerne, at det ikke lengere var ngdvendigt for fogedretten at medbringe
et fogedvidne pa alle udgaende fogedforretninger, da man lagde til grund, at vurdering af
veerdien af debitors aktiver, sjeldent ville vaere ngdvendig pa debitors bopeel.

En anden direkte effekt af ophaevelsen af kravet om vurdering af alle aktiver var, at den
dagaldende regel om, at alle fogedforretninger skulle foretages der, hvor udlaegsobjektet
befandt sig, kunne opheves. Det blev derefter overladt til fogedrettens eget skan, om man
havde behov for at se det udlagte aktiv, eller om man kunne notere udlegget uden at
udlzgsobjektet faktisk var til stede, for ogsa pa denne made at spare ungdig tid og ressourcer.

107 Retsplejelovens § 507, stk. 3.
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En anden afledt fordel heraf var sa igen, at fogedretten langt lettere kunne foretage udleeg i
aktiver, der befandt sig uden for retskredsen, uden at det automatisk ngdvendiggjorde en
henvisning til fogedretten i den retskreds, hvor det pagaldende aktiv befandt sig.

Betenkningen lagde ligeledes op til en raekke andre mindre stremlininger af
fogedretsprocesserne, idet man sigtede til at fjerne sd mange reelt ungdvendige
arbejdsopgaver som muligt, bade af hensyn til ressourceforbruget og for den generelle
brugervenlighed for alle involverede. Fgr betenkningen omfattede et udleg i en fast
ejendom ikke aktiver indlagt i eiendommen, der ellers var omfattet af et pant i ejendommen,
Jf. tinglysningslovens 88 37 eller 38, medmindre de specifikt blev oplistet i udlaegget og
noteret i fogedbogen. Betenkningen medferte den andring, at aktiver, der ville vere
omfattet af et pant i den faste ejendom, jf. tinglysningslovens §§ 37 eller 38, ogsa automatisk
var omfattet af et udleg i ejendommen, uden at fogedretten skulle identificere og opliste
aktiverne. Det reducerede igen behovet for udgaende fogedforretninger betragteligt, da det,
sammenholdt med fjernelsen af kravet til vurdering, nu blev trygt for kreditor at anmode om
et udleg alene i den faste ejendom, uden fysisk at skulle have fogeden med ud pa
ejendommen, for at vurdere og notere aktiver pa stedet.

En anden a&ndring, malrettet stramlining og ressourcebesparelse, var afskaffelsen af tolv-
ugers-reglen i den daveerende retsplejelovs § 533, stk. 2, hvorefter udleegshavers ret til
udlagte lgsgre blev ekstingveret efter tolv uger, hvis det udlagte aktiv forblev i debitors
besiddelse. Det var det oprindelige motiv bag tolv-ugers-reglen, at den skulle motivere
kreditor til hurtigt at sege aktivet solgt og dermed kravet realiseret, men i praksis skete det i
stedet oftere, at kreditor simpelthen indgav en ny fogedbegeering, nar udlgbet af tolv-ugers-
fristen naermede sig, for pa den made at nulstille fristen. Hvis der i mellemtiden var foretaget
sekundeert udleeg i samme aktiv, ville det oprindelige udleeg dog fa prioritet herefter, efter
indgivelsen af en ny fogedbegaring. Udvalget skrev i beteenkningen at ”Begeringer om
fornyelse af udlaeg belaster bade fordringshaveren og fogedretten og medfarer yderligere
omkostninger, som til sidst skal baeres af skyldneren. Sterke praktiske hensyn taler derfor
for i videst muligt omfang at undga disse fornyelser af udleeg. Der er ikke rimelig grund til,
at det i lgbet af 12-ugers-perioden foretagne sekundaere udlaeg skal rykke op foran det forst

foretagne udlaeg. Udvalget mener ikke, at fristen i noget vaesentligt omfang farer til hurtigere
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gennemfarelse af retsforfglgningen. Det ma ogsa anses for usandsynligt, at kreditorer og
debitorer i nogen starre udstreekning vil foretraekke at lade foretage udlaeg for kravet frem
for at tinglyse underpant. Udvalget foreslar derfor at ophaeve 12 ugers-fristen i forhold til
senere retsforfglgning, saledes at udlaegget farst bortfalder efter et ars-reglen i stk. 4~ .1%

Udvalget indtog hele vejen gennem betaenkningen det principielle standpunkt, at de
retsregler der ikke (lengere) opfyldte deres tilteenkte formal, skulle @ndres, sdledes sa
reglerne ikke spildte ungdvendig tid og resurser. Dette retsgkonomiske princip, og dets
afledte hensyn til bade fogedretten og sagens parter, var gennemgaende i motiverne bag
beteenkningen, pa tveers af problemstillinger og anbefalede lgsninger.

Udvalget foreslog derudover en raekke tiltag med henblik pa at vaerne mere om debitor
end hvad der tidligere var tilfeeldet, serligt for at sikre proportionaliteten i inddrivelsen.
Udvalget anfarte at ”Det ma tilstreebes, at kreditorforfolgning ikke sldr skyldners tilveerelse
helt i stykker”.1%° For at opné dette, blev bl.a. invaliditetserstatninger og erstatninger for tab
af forsgrger undtaget fra udleg,'® ligesom der blev indfart en raekke udtrykkelige
udlegsfritagelser for hjelpemidler, der var ngdvendige grundet fysiske mangler, handikap,
sygdom eller skade, samt for visse aktiver grundet deres uforholdsmassigt hgje
affektionsveerdi.’'! Disse nye regler bragte det danske system tattere pd den mere
fundamentale debitorbeskyttelse, der allerede sas i de gvrige nordiske lande, og
harmoniserede store dele af debitorbeskyttelsen.

108 Beteenkning 1971 nr. 634 om udlaeg og udpantning, s. 98.
109 |bid. s. 27.

110 Retsplejelovens § 513.

11 1bid. § 515.
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Der blev ligeledes hjemlet en udtrykkelig selvsteendig ret for debitors segtefeelle og visse
andre medlemmer af husstanden, til pa egne vegne at forlange at debitors trangsheneficie
blev respekteret. Det var — og er — essentielt at et hvert fogedretligt system er indrettet ikke
kun med kreditors interesser for gje, men ogsa med respekt for det menneske, der ikke er i
stand til at betale sin geald. De feerreste debitorer ender i fogedretten som faglge af manglende
betalingsvilje, og et hvert inddrivelsessystem i et civiliseret samfund, ma ngdvendigvis veere
i stand til at skelne mellem manglende betalingsvilje og manglende betalingsevne, da den
korrekte lgsning i de to situationer sjeldent vil veere den samme. De debitorer, der rent
faktisk kan tvinges til at betale en geeld, som de egentlig ogsa er i stand til at betale, men blot
ikke vil, og de debitorer, for hvem en tur gennem det fogedretlige system ikke tjener noget
anerkendelsesvardigt formal, fordi de reelt ikke kan betale, bgr ikke i en hver henseende
behandles ens eller males med samme pensel. Det var udgangspunktet for beteenkningen, og
det er og bar fortsat veere udgangspunktet i dag. Betaenkningen stillede forslag om en gget
beskyttelse af insolvente debitorer, ved dels at udvide trangsbeneficiet pa en reekke omrader,
samt sikre at en insolvent debitor ikke kunne indkaldes til fogedretten igen med vilkarlige
mellemrum af kreditor, ved at frede denne i seks maneder efter noteringen af det nyindfarte
begreb ~insolvenserklering”.11?

Men selv om udvalgets intention var klar, ma den made hvorpa udvalget anbefalede at
bringe intentionen ind i lovgivningen, ngdvendigvis ses i lyset af hvad der var teknisk muligt
pa tidspunktet, hvilket ssmmenlignet med i dag var ganske begraenset. Udvalgets forslag og
den efterfalgende lovgivning ber laeses i den samtidige kontekst.

Pa baggrund af betenkningen, fremsatte Justitsministeriet i folketingsaret 1972-73 et
lovforslag, der skulle indfgre flere af betenkningens anbefalinger. Heri var

112 Gomard, “Fogedret”, s. 21 og videre s. 107 ff.
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fredningsperioden dog opjusteret fra seks maneder og til et ar, og var geeldende over for alle
debitors kreditorer. Der blev rejst en del kritik af forslaget under Folketingets behandling,
og lovforslaget blev ikke feerdigbehandlet inden udlgbet af folketingsaret.

Som falge af kritikken, var fredningsperioden igen nedjusteret fra et ar til seks maneder,
da Justitsministeriet genfremsatte lovforslaget i 1975.1'° Reglen blev samtidig gjort
ubetinget over for samme kreditor, mens der blev lempet for andre kreditorers mulighed for
at indkalde en ellers insolvent debitor inden for fredningsperioden. Fredningsreglen i
retsplejelovens § 490 blev vedtaget i 1976 i seks-maneders-versionen.

De for fogedretten sa grundleeggende principper om indkaldelse til fogedmgder, debitors
oplysningspligt og insolvenserklaeringer bar ikke betragtes i et vakuum, men derimod som
datidens forsgg pa at indrette lovgivningen bedst muligt under hensyn til hvad der var
teknologisk muligt, og ikke ngdvendigvis som den objektivt bedste made at indrette
fogedretten pa. Man kan med rette stille det umulige spgrgsmal, om udvalget mon ville have
foreslaet at indrette lovgivningen pa samme made, hvis det pa daverende tidspunkt havde
veeret muligt at indhente objektivt korrekte oplysninger om debitors gkonomiske forhold
direkte fra de offentlige systemer?

Man kan ligeledes overveje, om lovgivningen ikke ville veere blevet indrettet
fundamentalt anderledes, hvis det pa tidspunktet havde veeret teknologisk muligt, inden
afholdelsen af fogedmgdet og med en meget hgj grad af pracision, at frasortere i hvert fald
de mest abenlyst ubemidlede debitorer, saledes sa de ikke blev indkaldt til fogedretten. Man
kan her med rette anfare, at idet udvalget lagde stor veaegt pa at indrette fogedsystemet sa det

generede de ubemidlede debitorer mindst muligt, ville man nok have set med stor interesse

113 «“Rapport fra udvalget for forberedelse af ny flerarsaftale for domstolene” af 26. juni 2023. REU
Alm.del, bilag 222, s. 115.
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pa et system, der gjorde det muligt slet ikke at indkalde disse ubemidlede debitorer til
fogedretten i fgrste omgang, men mindre der faktisk var beleeg herfor. Det ville spare
kreditor for omkostninger, debitor for gener (og omkostninger) og fogedretten for tid (og
omkostninger) - men var ikke teknologisk muligt pa tidspunktet.

Det er dog netop ganske muligt i dag. Man skal veere papasselig med at lade den
nuveerende lovgivning blive til en sovepude, alene fordi ”sadan har vi altid gjort”, og i stedet
forholde sig kritisk til hvorfor vi endte med at gere som vi ggr, og om det ogsa er sadan vi

bar gere i fremtiden.

3.4.1) Seerligt vedrgrende lgnindeholdelse for private krav i beteenkningen

Udvalget overvejede ogsa muligheden for udleeg i endnu ikke udbetalt lgn, for at lade
inddrivelsen af private pengekrav mere modsvare reglerne for inddrivelse af geld til det
offentlige, samt reglerne for inddrivelse af privat geeld i de gvrige nordiske lande, herunder
ogsa lande som bl.a. Tyskland.!'* Udvalget pdpegede ogsé, at lgnindeholdelse allerede i
veaesentligt omfang havde overfladiggjort behovet for udpantning for underholdsbidrag i den
offentlige inddrivelse,'*® og dermed vist sig som et effektivt inddrivelsesmiddel. Udvalgets
anbefaling om lgnindeholdelse blev dog at ”Da der saledes kan anfares veegtige grunde for
og imod at indfgre adgang til udlaeg i fremtidig lgn, og da der ikke har vist sig et steerkt
gnske om en sadan adgang, gar udvalgets udkast ud pa som hovedregel at naegte udleag i

114 Udlzg i endnu ikke udbetalt lgn var pa tidspunktet tilladt i Sverige jf. lov nr. 623 af 6. december
1968 88 67 a-67 e, og i Finland efter en i praksis udviklet seedvane, der senere blev lovfaestet. Udleeg i
endnu ikke udbetalt lgn var ikke tilladt i Norge pa tidspunktet, men blev tilladt kort efter den danske
betaenkning. Tysk ret indeholdt ligeledes en adgang il udleg i endnu ikke udbetalt lgn jf. den daveaerende
Zivilprozessordnung 8§ 850-850 i.

115 Beteenkning 1971 nr. 634 om udleg og udpantning, s. 26.
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ikke udbetalt lan. Man har ikke anset det for praktisk muligt at gere forskel efter lennens
starrelse eller arbejdsforholdets art, og reglen omfatter derfor ogsa lgnmodtagere, der
indtager en ledende stilling”.*'® Den sidste bemarkning om hvad der var “’praktisk muligt”
byggede ogsa pa en diskussion om hvordan man skulle forholde sig til arbejdsgivere der ikke
“anviser lonnen til skyldnerens bankkonto, i hvilket tilfeelde udleg inden udbetaling som
oftest bliver umuligt, eller om lgnnen udbetales direkte til arbejdstageren, hvor fogeden for
at kunne foretage udleeg ma mgde hos arbejdsgiveren pa det klokkeslat, hvor udbetalingen
padbegyndes 11" Et praktisk problem der ikke leengere kan siges at veere relevant.

Den samlede beslutning om ikke at anbefale lgnindeholdelse for private krav byggede
dermed dels pa, at der ikke havde veeret noget starre gnske om at fa adgang hertil og dels pa,
at muligheden for lgnindeholdelsen ville komme til at afhaenge af, om arbejdsgiveren betalte
debitors lgn til en bankkonto eller kontant. Sidstnavnte mulighed, der ofte forekom i praksis
i begyndelsen af 70’erne, ville da medfere at fogeden fysisk skulle mgde op hos arbejdsgiver
pa lgnningsdagen for at gennemfare udleegget. Der var ligeledes pa tidspunktet en ikke
uvasentlig risiko for, at debitors lgn ville vere sa lille, at debitor efter lgnindeholdelse ikke
ville kunne forsgrge sig selv og sin familie — en udfordring som var vanskelig at handtere
med datidens teknologi.

Grundlaget for beslutningen om ikke at anbefale privat lgnindeholdelse, drgftes i detaljer
i kapitel 6 om lgnindeholdelse for private krav, og er et sarligt tydeligt eksempel pa, at
beteenkningen afviste en for udvalget ellers god idé, som fglge af datidens teknologiske
kunnen og dageeldende samfundsmaessige forhold, uden at bolden efterfalgende for alvor er

blevet samlet op igen senere.

118 1hid. s. 81.
17 bid. s. 79.
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Betaenkningen bragte for starstedelens vedkommende de mest vasentlige bestemmelser
om fogedretten op pa det niveau de har i dag. Der var pa det tidspunkt tale om en opdatering
af sa gamle og foraeldede regler om tvangsinddrivelse, at der i realiteten mere var tale om at
man fik lovgivningen til at modsvare det, der alligevel blev praktiseret i fogedretten, snarere
end lavede egentlig @ndringer i lovgivningen med det formal at styre praksis i en bestemt
retning.!*® Noget tilsvarende sas i det modsvarende system i Finland, hvor retten til udlag i
lan blev udviklet i praksis inden en hjemmel blev direkte indfart i lovgivningen.tt®

Fremskaffelse af oplysninger om debitors gkonomiske forhold blev ligeledes droftet i
udvalgsarbejdet. Af bemerkningerne til debitors oplysningspligt’?® fremgik farst det
ubestridelige princip, at debitors husstands indtegter og formue kan have betydning for
trangsbeneficiet, samt for en vurdering af, om debitor forventeligt kan opfylde sine
forpligtelser. Debitor matte derfor ngdvendigvis kunne straffes for at give urigtige
oplysninger herom, enten efter straffelovens § 158 eller § 162, afhaengigt af bl.a. om der var
tale om pligtmaessige oplysninger eller ej.?* Det princip om sandhedspligt og straf for
urigtige oplysninger, modsvarede ikke de daveerende svenske eller norske systemer, men
blev af udvalget anset som den mest korrekte fremgangsmade til oplysning af fogedsager i
Danmark. Det skal sarligt hertil bemaerkes, at de offentlige systemer i Danmark ikke tillod
nogen form for elektronisk indsamling af gkonomiske oplysninger om debitor, hvorfor der
ikke foreld nogen alternativ lgsning.

118 Bruun, Mggelvang-Hansen, og Lindencrone Petersen, “Fogedsager”, s. 9 f.
119 Beteenkning 1971 nr. 634 om udleg og udpantning, s. 80.
120 Den davaerende retsplejelovs § 496, nu § 497.

121 Beteenkning 1971 nr. 634 om udleg og udpantning, s. 55 f.

90



Udvalget fortsatte med at anfgre at “Sdfremt tredjemand sidder inde med oplysninger
om skyldnerens gkonomiske forhold, som er af afggrende betydning for forretningens
gennemfarelse, vil der efter omsteendighederne kunne blive tale om vidneforelse [...]”.1??
Vidnefarsel i fogedretten sker kun ganske undtagelsesvist, og passer generelt darligt ind i
fogedrettens almindelige rammer for behandling af sager, hvorefter en fogedsag i reglen
gennemfgres pa fem til ti minutter. Udvalget anerkendte bade manglerne i debitors
oplysningspligt som eneste kilde til oplysning af debitors gkonomiske forhold og behovet
for i visse tilfeelde at sage forhold oplyst via tredjemand. Der var dog ikke pa tidspunktet
nogen oplagt lasning der ville kunne fungere bedre i stor skala, og udvalget holdt derfor fast
I systemet med en kombination af debitors oplysningspligt under strafansvar og den
undtagelsesvise mulighed for at indhente oplysninger fra tredjemand via vidnefarsel, hvis
omstendighederne kraevede det, suppleret af kreditors ret til at fremlaegge eventuel
dokumentation, i de relativt fa og specifikke situationer, hvor kreditor |3 inde med sadanne.

Ved en samlet laesning af betaenkningen star det klart, at formalet med den efterfglgende
loveendring var at sikre et hurtigere, mere effektivt og mere precist fogedsystem i Danmark.
Det var ogsa det man opnaede, bade sammenlignet med det system der 14 fer loveendringen
og sammenlignet med alt hvad der var teknisk og praktisk muligt pa tidspunktet. Men det er
vigtigt at holde sig for gje, at de fleste regler fik den udformning de havde i dag, i mangel pa
en bedre lgsning.

Det fremgar gennemgaende af betenkningen, at udvalget ikke gnskede et system der
tillod indkaldelse af debitorer, der med en hgj grad af sandsynlighed ikke kunne betale deres
gald eller ejede udleegsegnede aktiver.'?® Men af mangel pa en bedre lgsning, faldt valget

122 | hjd.
123 Gomard, “Fogedret”, s. 108 ff.
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pa en seks maneders fredningsperiode af insolvente debitorer, for i hvert fald at veerne mod
de mest ungdvendige genindkaldelser. Det var pa daverende tidspunkt ikke muligt med
nogen grad af sikkerhed pa forhand at vurdere debitors potentielle insolvens, og selv i dag
ville en sadan indledende vurdering kreeve adgang til en lengere raekke af gkonomiske
oplysninger. De oplysninger der er ngdvendige for at foretage en sadan vurdering, er dog
alle til stede i de offentlige systemer, og man kan med rimelighed stille det spargsmal, om
udvalget fortsat ville have anbefalet en seks maneders fredningsperiode, hvis det pa
tidspunktet havde veeret muligt at frede insolvente debitorer, indtil de, bl.a. ud fra
oplysningerne om debitors gkonomi i SKATs R75, objektivt kunne konstateres, at debitors
gkonomiske forhold nu kunne berettige en indkaldelse.

En sadan model ville i langt hgjere grad modsvare det nuvarende svenske system,
hvorefter debitor netop bliver “overvaget” af Kronofogden indtil dennes gkonomi forbedres,
for forst derefter at blive mgdt med tvangsinddrivelsesskridt. En vesentlig forskel mellem
det danske og svenske (og norske) system er dog, at inddrivelsen i Danmark sker i regi af
domstolene, hvilket medfarer en reekke unikke udfordringer, som man ikke har i Sverige og
Norge, hvor inddrivelsen sker via en offentlig myndighed.

De nuveerende regler var tilpasset samtiden i begyndelsen af 70’erne, og problemet ligger
ikke sa meget i selve reglerne, men narmere i at de mest veesentlige regler ikke er opdateret
siden det ar, hvor Danmark sammen med Grgnland tiltrédte det Europeiske Fallesskab,?*

trods den helt dbenbare udvikling i sdvel samfund som teknologi siden da.

124 Danmark og Grenland tiltradte det Europeiske Faellesskab (EF) den 1.januar 1973.
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3.5) Betenkning 1990 nr. 1201 om modernisering og forenkling af
tvangsfuldbyrdelsen

| 1990 afgav Retsplejeradet betaenkning 1990 nr. 1201 om modernisering og forenkling
af tvangsfuldbyrdelsen. Beteenkningen indeholdt flere af de forslag, der senere blev indfert
som falge af Retsplejeradets beteenkning 2004 nr. 1436 om reform af den civile retspleje 111
samt Smasagsudvalgets beteenkning 1997 nr. 1341 om forslag til en forenklet smasags- og
inkassoproces. Betankningen stillede ligeledes det samme forslag om forlengelse af
fredningsperioden i retsplejelovens § 490 fra seks til tolv maneder, som Rgrdam-udvalget'?®
senere genfremsatte i 2023, og som nu falger af 8 490, stk. 1.

Pa trods af de mange relativt fremsynede forslag, blev intet af det dog indfert pa
baggrund af beteenkningen. Det kan maske til dels begrundes med, at Retsplejeradet anfarte
at "Det er endvidere radets opfattelse, at en gennemforelse af forslagene vedrorende
tvangsfuldbyrdelse af mindre krav vil kunne forrykke balancen mellem de til dels
modstridende og usammenlignelige hensyn til henholdsvis kreditor og debitor og i gvrigt
rejse beteenkeligheder ud fra mere almindelige retssikkerhedspolitiske synspunkter. Navnlig
disse forslag bgr saledes ikke alene vurderes i forhold til behovet og muligheden for at
reducere domstolenes arbejdsopgaver”'?® og videre at “Arbejdsgruppen skal endvidere
pege pa, at den kraftige reduktion af sagsantallet ved domstolene, som fglger af
arbejdsgruppens forslag, vil medfere et nettoprovenutab for statskassen, der ikke

tilneermelsesvis modsvares af en nedgang i personaleudgifterne i retsveesenet ”.*?” Det er pa

125 «“Rapport fra udvalget for forberedelse af ny flerarsaftale for domstolene™ af 26. juni 2023. REU
Alm.del, bilag 222.

126 Betaenkning 1990 nr. 1201 om modernisering og forenkling af tvangsfuldbyrdelsen, s. 6.

127 |bid. s. 10.
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den baggrund rimeligt at anfgre, at Retsplejeradet pa daverende tidspunkt godt nok sa
fordelene i de senere indferte forbedringer af fogedsystemet, men ikke fandt hverken tiden
moden eller de davaerende gkonomiske konsekvenser af regelendringerne gnskverdige for
flere af de angivne forslag. Pa trods af at betenkningen ikke farte til loveendringer, er den

alligevel relevant for den efterfglgende retsudvikling, der byggede videre pa flere af ideerne.

3.6) Den forenklede inkassoproces

| 1997 afgav Smasagsudvalget beteenkning 1997 nr. 1341 om forslag til en forenklet
smasags- og inkassoproces. Betznkningen stillede bl.a. forslag om en forenklet
smasagsproces til handtering af sager om krav pa op til 20.000 kr., og en forenklet og mere
effektiv inddrivelsesproces ved domstolene.

Forslaget blev oprindeligt forkastet politisk, men blev pa Justitsministeriets opfordring,
efter forslag fra Advokatradet og Dommerforeningen, indarbejdet i Retsplejeradets
beteenkning 2004 nr. 1436 om reform af den civile retspleje 111, der farte til indferelsen af
det nuveerende kapitel 44a i retsplejeloven. Kapitlet indeholder et valgfrit regelseet, der kan
anvendes af kreditorer til inddrivelse af forfaldne ubestridte pengekrav pa op til 100.000
kr.12 der samler de civilretlige og fogedretlige dele af inddrivelsen i én samlet og forsimplet
proces.

Formalet for udvalget var at etablere en egentlig proces malrettet inddrivelse af ubetalte,
ubestridte pengekrav, for pa den made at begraense de resurser, der hidtil var blevet brugt pa
at opna domme for inkassokrav, der ikke var bestridte af debitor. Udvalget bemaerkede at
der ganske vist pa tidspunktet var en egentlig smasagsproces i norsk ret, men at denne trods

hjemlen hertil, ikke blev anvendt i praksis. Den svenske smasagsproces blev anvendt flittigt,

128 Retsplejelovens § 477 a, stk. 1.
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og udvalget bemarkede her sarligt at de svenske regler, lige som den engelske small claims
court, forudsatte, at parterne var i stand til at repraesentere sig selv, og at udgifter til advokat
derfor kun i meget begraenset omfang blev deekket.

Der fandtes i Norge ikke sarlige regler til behandling af inkassosager, og disse matte
derfor indbringes for domstolene pa samme vis som omtvistede sager. Hvis sagsggte ikke
protesterede mod kravet i steevningen, blev der afsagt udeblivelsesdom. | praksis blev de
fleste inkassosager i Norge dog afgjort ved Forliksradet, der uanset navnet var en domstol,
der dog var under administration af de norske kommuner og ikke direkte under den norske
stat. Forliksradets primare opgave var at magle mellem parterne i en inkassosag, men kunne
om ngdvendigt afgere sager ved dom, heriblandt hvis debitor ikke reagerede pa indkaldelsen
til Forliksradet.

Sverige havde allerede en inkassoproces baseret pa et betalingsforelaggande
(modsvarende det danske betalingspakrav), der siden 1992 blev behandlet af Kronofogden.
Den ordning medfarte, at den ufyldestgjorte kreditor kunne ga direkte til Kronofogden med
kravet, og Kronofogden kunne da, pa samme made som den danske fogedret, give
betalingsforelagganden en pategning om, at debitor ikke havde fremsat indsigelser, med
samme retsvirkning som en dom. Det nuveerende danske system fglger primeert logikken i
det svenske, dog med den naturlige forskel der ligger i de vidt forskellige befgjelser hos
henholdsvis Kronofogden og fogedretten.

Det er ikke formalet med denne afhandling at gennemga de naermere regler for brugen
af den forenklede inkassoproces i Danmark, og afhandlingen indeholder ikke en
dybdegaende gennemgang af indholdet i retsplejelovens kapitel 44a. Emnet er dog alligevel
relevant for afhandlingens temaer, dels fordi processen netop havde til hensigt at forsimple
og strgmline inddrivelsen af privatretlige pengekrav, og dels fordi den forenklede
inkassoproces pa visse punkter adskiller sig fra fogedrettens behandling af private
inkassosager - serligt fordi reglerne netop blev indfert, for at overfare en arbejdsopgave fra
de almindelige domstole (afsigelse af udeblivelsesdomme og inkassodomme) og til et sted,

hvor denne opgave passede bedre ind — hos fogedrettens kontorpersonale.
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3.7) Rerdam-udvalget

Den 24. januar 2023 blev der nedsat et udvalg for forberedelse af ny flerarsaftale for
domstolene (populert omtalt som “Rgrdam-udvalget”), der allerede den 26. juni 2023
fremkom med “Rapport fra udvalget for forberedelse af ny flerdarsaftale for domstolene”.

Udvalget blev nedsat ved salydende kommissorium: “Velfungerende domstole er en
grundpille i retsstaten og i velfeerdssamfundet. Internationale undersggelser viser, at tilliden
til de danske domstole er helt i top, og at effektiviteten er hgj set i et europaisk perspektiv.
Der har imidlertid over de senere ar vearet klare tegn pa, at domstolene er udfordret.
Sagsbehandlingstiderne er stigende over en bred kam, kompleksiteten i de sager, der
behandles ved retterne, er stigende, bygningssituationen er udfordret af bl.a. flere
navningesager, som stiller starre krav til kapaciteten, og der er et generelt it-efterslaeb .12
Det fremgar videre at “Udvalget skal arbejde med bdde tiltag, som vil kunne gennemfores i
praksis i den kommende flerarsaftaleperiode, og tiltag med en lengere
implementeringshorisont, som kan indga i den kommende flerarsaftale, men som evt. mest
hensigtsmeessigt kan undergives yderligere analyse i et af Justitsministeriets eksisterende
udvalg eller i et nyt selvsteendigt udvalg. Udvalgets arbejde skal fokusere pa tiltag, som
vurderes at kunne medvirke til en smidiggarelse eller effektivisering af sagsbehandlingen
ved domstolene”.**°

Udvalget, der kun havde i alt 4 maneders arbejdstid til sin radighed, overvejede omkring

60 forskellige tiltag til optimering af domstolenes drift, herunder fire mindre tiltag til

129 Rapport fra udvalget for forberedelse af ny flerarsaftale for domstolene” af 26. juni 2023. REU
Alm.del, bilag 222, s. 3.
130 1hid. s. 4.
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optimering af fogedretten, hvoraf de to er af relevans for denne afhandling, og efterfglgende
er implementeret i retsplejeloven.

Udvalget stillede for det ferste forslag om, at fredningsperioden ved insolvens i
retsplejelovens § 490, stk. 1 blev udvidet fra seks til tolv maneder, med henblik pa at aflaste
fogedretten for fogedforretninger der blev (gen)indgivet pa et tidspunkt, hvor der i realiteten
ofte ikke var sket vaesentlige endringer i debitors gkonomiske situation.*3

Forslaget var en genfremsattelse af Retsplejeradets anbefaling nr. 3, pa baggrund af
idekatalogets pkt. 39 i betenkning 1990 nr. 1201 om modernisering og forenkling af
tvangsfuldbyrdelsen.t32 Udvidelsen af fredningsperioden blev af Rgrdam-udvalget vurderet
til at kunne frigere op til 1,3 mio. kr. arligt, med udgangspunkt i, at tiltaget ville have en
effekt svarende til 10% af de almindelige fogedsager der afsluttes med insolvenserklering,
svarende til en reduktion af antallet af arlige fogedsager pa ca. 2.100. Udvalget bemaerkede,
at der efter indferelsen af den nye retsafgiftslov havde veret en stigning i antallet af
udlegsbegeringer i umiddelbar forleengelse af udlgbet af den daveerende seks maneders
fredningsperiode. Stigningen var en naturlig og forventelig konsekvens af den nye
retsafgiftslovs § 13, stk. 6, hvorefter der farst skal betales ny retsafgift efter stk. 1, nar
rekvirenten fremsetter en ny anmodning vedrgrende kravet over for fogedretten mere end et
ar efter, at afgiftspligten er indtradt. Idet den nye retsafgiftslov gjorde det retsafgiftsmassigt
gratis at genindgive den samme fogedforretning mod debitor inden for et ar af den farste
indgivelse, var der naturligvis flere kreditorer, der valgte den gratis mulighed for en fogedsag

mere.

131 Ibid. s. 120.
132 Beteenkning 1990 nr. 1201 om modernisering og forenkling af tvangsfuldbyrdelsen s. 23 f.
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Det fremgar af forarbejderne til retsafgiftslovens § 13, stk. 6 at “Bestemmelsen
indebarer, at den afgift, der betales for den farste anmodning om foretagelse af
fogedforretning vedrgrende et krav, ogsa deekker senere anmodninger vedrgrende samme
krav mod samme skyldner, som fremsettes indtil 1 ar efter den fgrste anmodning. Det kan
eksempelvis veere en anmodning om udkgrende fogedforretning eller politifremstilling eller
en anmodning til fogedretten i en anden retskreds, eksempelvis fordi skyldneren er flytter”
133 0g det synes dermed ikke at have veeret lovgivers intention med bestemmelsen at gare
det billigere for kreditor at genindgive udlegsanmodninger mod debitor i umiddelbar
forlengelse af udlgbet af insolvensfredningen. Det er tidspunktet for fremseettelsen af den
nye anmodning der er afggrende for, om der skal betales ny retsafgift efter stk. 1, og etars-
fristen regnes fra det tidspunkt, hvor den tidligere afgiftspligt indtradte.

| 2022 behandlede fogedretten 77% af alle almindelige fogedsager og betalingspakrav
inden for 3 maneder.’3 Hvis man dertil legger en efterfalgende seks maneders
insolvensfredning, gav de tidligere regler kreditor et ca. tre maneder langt vindue, hvori
kreditor kunne genindgive fogedforretningen mod debitor, uden at betale ny retsafgift. Det
gkonomiske incitament virkede selvfglgelig tillokkende pa mange, idet det var et ekstra
gratis forsgg pa at inddrive galden. Det havde dog som illustreret ved ovenstaende citat fra
forarbejderne, ikke vaeret lovgivers intention med bestemmelsen. Da det alligevel blev en de
facto konsekvens af loveendringen, gav en leengere fredningsperiode dermed logisk mening,
idet det fortsat vil muliggere de mere serlige anmodninger som 8 13, stk. 6 gnskede at
omfatte af den oprindelige retsafgift, uden samtidig at gere det automatisk gratis at

genindkalde insolvente debitorer.

133 LFF 2020-10-21 nr. 66, bemzrkninger til § 13, stk. 6.
134 »Danmarks Domstoles Arsrapport”, 2022 s. 14.
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Retsplejeradet anfarte dog i forbindelse med fremszattelsen af det samme forslag om en
etarig fredningsperiode i 1990, at en tolvmaneders fredning matte antages at gge antallet
af udkerende fogedforretninger, ogsa i situationer hvor debitor aret forinden var blevet
erkleret insolvent, og at det i et ikke uvasentligt omfang ville ende med at opveje
besparelsen herved. Den pointe synes bl.a. at have stgtte hos Rothe, der papegede at en lang
reekke insolvenserkleringer viser sig ikke at holde vand, hvis de efterpraves ved en
udkgrende fogedforretning.'*® Den af Rgrdam-udvalget anferte potentielle besparelse for
fogedretten, der alene belgb sig til antageligt 1,3 mio. kr., er ogsa jf. udvalgets eget udsagn
behaeftet med betydelig usikkerhed, der kun forgges af, at Rerdam-udvalget ikke synes at
have forholdt sig til 1990-udvalgets foregdende konklusioner om det samme forslag, eller i
hvert fald ikke har medtaget det i udvalgets endelige anbefalinger og argumentation herfor.
Fredningsperioden har ikke pa nuveerende tidspunkt nok historik til at man kan vurdere, om
det faktisk har medfert en forggelse af hverken antallet af udkgrende fogedforretninger eller
konkurshegeeringer, som 1990-udvalget forudsa.

Udvalget anbefalede for det andet at udvide fogedrettens adgang til at foretage udleeg
uden debitors tilstedeveerelse, i aktiver hvis ejerskab fremgar af offentlige registre, herunder
tingbogen. Det var ligeledes en genfremsattelse af et tidligere forslag fra Retsplejeradet i
betsenkning 1990 nr. 1201 om modernisering og forenkling af tvangsfuldbyrdelsen,*®’ der
denne gang blev vedtaget. Formalet med anbefalingen var at reducere antallet af fogedsager

der blev omberammet til enten politifremstilling eller udkerende fogedforretning, i

135 Betaenkning 1990 nr. 1201 om modernisering og forenkling af tvangsfuldbyrdelsen s. 23 f.

136 Rothe, I fogedretten” s. 80.

137 | beteenkning 1990 nr. 1201 om modernisering og forenkling af tvangsfuldbyrdelsen pa s. 24, som
pkt. 4 fremsatte Retsplejeradet, pa baggrund af Idekatalogens pkt. 40 forslag om, at fogedretten fik

adgang til at foretage en reekke udleeg pa fogedrettens kontor uden debitors tilstedeveerelse.
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situationer hvor debitor ikke mgdte i fogedretten, men hvor der er objektivt konstaterbare
aktiver, hvis ejerskab ikke kan betvivles. Forslaget medferte en delvis ophzvelse af
begreensningen i retsplejelovens § 495, stk. 1, 2. led. hvorefter fogedforretninger tidligere
kun kunne foretages pa fogedrettens kontor uden debitor giver made, hvis der foretages
pantebrevsudleeg jf. § 478, stk. 1, nr. 6 i fast ejendom og andele af andelsboligforeninger
m.v., '8 eller for krav omfattet af § 478, stk. 2, som er sikret ved lovbestemt pant i det udlagte.

Udvalget papegede at det ikke var forbundet med vesentlige betaenkeligheder at give
fogedretten hjemmel til at foretage udlaeg pa fogedrettens kontor, hvis debitor ikke madte
op, sa leenge udlegget sker i aktiver, der er registreret i offentlige registre. Som eksempler
herpé gav udvalget “fast ejendom, biler, skibe og luftfartajer *° hvoraf de to farste nok har
starst praktisk betydning. Fast ejendom var allerede i visse situationer omfattet af den gamle
bestemmelse, hvorfor den reelle udvidelse af § 495 1a i dels at tillade udleeg i fast ejendom
uanset kravets type, samt i at tillade udleeg i evrige typer af aktiver, hvis ejerskab er
registreret i offentlige registre. Det er ikke et krav at registrets primere formal er at registrere
ejerskab over et bestemt aktiv, lige som der ikke er krav om specifikke retsvirkninger af

registreringen, blot registreringen kan bringe sikkerhed omkring debitors ejerskab af aktivet.

1% Denne faste ejendom eller andelsboligforening skal veere beliggende i Danmark for at der kan
foretages udleeg heri. Udleegsforbuddet omfatter alle aktiver der befinder sig i udlandet. Der kan dog
foretages udleaeg i en simpel fordring selv om debitor pa denne fordring befinder sig i udlandet, idet en
simpel fordring antages at “befinde sig” der hvor kreditor er, jf. princippet i geeldsbrevslovens § 3. Hvis
debitor i udlegsforretningen tillige er kreditor pa en fordring mod en debitor i udlandet, kan denne
fordring derfor godt veere genstand for udlaeg, jf. Werlauff og Lindencrone Petersen, ”Dansk retspleje”,
S. 517.

139 Rapport fra udvalget for forberedelse af ny flerarsaftale for domstolene” af 26. juni 2023. REU
Alm.del, bilag 222, s. 122.
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Som ogsa anfert af udvalget, var hjemlen primert tenkt til at omhandle fast ejendom,
motorkaretgjer og skibe, men Domstolsstyrelsen er for nuvaerende i feerd med at udarbejde
en oversigt over gvrige registre der anses for omfattet af bestemmelsen. 14

Der blev ikke samtidig stillet forslag om at udvide fogedrettens adgang til at fremsgge
oplysninger om debitors eventuelle aktiver. Ved udleag i fast ejendom, kan fogedretten som
hidtil foretage et opslag i tingbogen, men det samme er ikke muligt at gare i motorregistret.
Et opslag her forudsetter kendskab til det motorkeretaj der sages pa, hvilket igen forudseetter
at enten kreditor eller fogedretten ved relativt meget om debitors bil. Det vil naturligvis veere
tilfeldet hvis kreditor er automekaniker og fogedsagen omhandler manglende betaling af
reparation af debitors bil, men vil nappe vere tilfeldet i mange andre tilfeelde.
Motorkaretgjet kan alene fremsgges i tingbogen hvis der er pant i det, da det kun er pantet
og ikke ejerskabet over motorkaretgijet, der tinglyses. Ejerskab over motorkaretgjer fremgar
af SKATs R95 om debitor, men de oplysninger er ikke tilgaengelige for fogedretten.

Rgrdam-udvalget vurderede at &ndringen ville medfare en reduktion i omberammelser
pa ca. 270 fogedsager arligt, hvilket ville medfgre en arlig besparelse hos domstolene pa 0,1
mio. kr., samt en ukendt besparelse hos politiet, der ville skulle gennemfgre feerre
politifremstillinger. Der behandles hvert ar mere end 270.000'** fogedsager, og et
lovgivningsmaessigt tiltag der forventes at have en indvirkning pa en reduktion pa 0,1% af
sagerne, fremstar ikke videre effektivt i forhold til at optimere sagsbehandlingen. En
hjemmel til at lade fogedretten notere udleeg i et motorkeretgj uden debitors tilstedeveerelse,

giver kun praktisk mening, hvis fogedretten da ogsa far adgang til at undersgge om debitor

140 Der er eksempelvis for nuvearende usikkerhed om hvorvidt registrerede ejerskab over heste, SEGES,
er omfattet af bestemmelsen, hvilket dog ma antages at vaere tilfaldet.
141 Se fodnote 17.
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ejer et motorkaretgj. Det er ikke muligt for fogedretten at sgge pa debitor i motorregistret
for pa den made at fa oplyst, om denne ejer et motorkaretgj, og den nye mulighed for at
foretage udleeg uden debitors tilstedeveerelse, fremstar dermed mere symbolsk. Den af
lovaendringen falgende besparelse ville havde veeret vaesentligt stgrre, hvis man ikke alene
gav fogedretten hjemmel til at foretage udleeg uden debitors tilstedeveerelse, men samtidig
ogsa gav fogedretten hjemmel til at undersgge om debitor sa ogsa ejer denne type aktiver,
hvori udleegget kan geres. Hjemmel til at foretage disse udlaeg og viden om at aktiverne
findes og tilhgrer debitor, er to sider af samme korthus, hvoraf udvalget kun forholdt sig til
den ene.

Pa trods af at begge de to tiltag naturligvis vil forbedre fogedrettens drift i begraenset
omfang, blev der ikke gjort noget ud af at teenke optimeringen af fogedretten ind i en starre
kontekst, lige som udvalget hverken sa pa de positive erfaringer man har med en mere
datadreven inddrivelse i Norge og Sverige eller pa den del, der maske udstiller den danske
fogedret i mest negativ retning rent effektivitetsmaessigt: forbuddet mod lgnindeholdelse for
private krav. Udvalget havde jf. sit kommissorium til opgave at “fokusere pa tiltag, som
vurderes at kunne medvirke til en smidiggarelse eller effektivisering af sagsbehandlingen
ved domstolene "**? samt specifikt en “"Gentankning af behandlingen af visse sagstyper "4
som et muligt tema. Pa trods heraf omhandlede udvalgets anbefalinger i relation til
fogedretten alene relativt marginale forbedringer, der ikke adresserede det mere
grundlaeggende problem, der ger den danske fogedret sa meget mindre effektiv end vores

nabolandes. Det ses sarligt ved at udvalget samlet set fremkom med potentielle besparelser

142 »Rapport fra udvalget for forberedelse af ny flerdrsaftale for domstolene” af 26. juni 2023. REU
Alm.del, bilag 222, s. 4.
143 |bid. s. 5.
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ved forenklinger af retsplejen pa 51,3 mio. kr. arligt, hvoraf kun 1,5 mio. kr. kom fra en
optimering af den fogedretlige inddrivelse, pa trods af at fogedretten er budgetteret til at
bruge 195,9 mio. kr. pa driften i 2025.144

Veasentlige besparelser er bestemt mulige, ligesom det er muligt at nedbringe
fogedrettens sagsmangde betragteligt, men det kraever en mere dben og lgsningsorienteret
dialog om fremtidens fogedret, samt en hgjere grad af selverkendelse nar vores nationale

system sammenlignes med vores nabolandes.

144 Finansloven for 2024, § 11.41.02, s. 76.
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Del 2 - De nuveerende regler
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4. Fogedsagens datagrundlag og fremskaffelsen

af data 1 private fogedsager

4.1) Indledning og formal

Formalet med dette kapitel er at klarlegge det datagrundlag som en fogedsag
gennemfares pa, hvorledes disse oplysninger fremskaffes, samt hvorvidt dette dels er den
optimale made at fremskaffe disse oplysninger pa, og dels om de oplysninger der generelt
forefindes ved gennemfarelsen af en fogedsag, er tilstraekkelige.1*

| inddrivelsessager er fogedrettens formal todelt. Dels skal fogedretten sgrge for at alle
debitorer der kan at betale, kommer til at betale, og dels skal fogedretten skane de debitorer
der ikke kan betale, for ungdig gene og omkostninger. At opfylde begge formal kraever data,
09 jo bedre data der er til stede, jo lettere bliver det at skelne den ene gruppe debitorer fra
den anden, og behandle begge grupper mest hensigtsmaessigt.

Den juridiske metode, der ogsa anvendes i fogedretten, handler om at anvende jus pa de
relevante fakta. Men hvis den korrekte jus anvendes pa forkerte eller utilstreekkelige fakta,
risikerer man at komme til en forkert subsumption. Det er derfor en absolut nedvendighed
for korrekt retsudgvelse, at beslutninger treeffes pa baggrund af korrekt og tilstreekkeligt data.

I afhandlingens forrige del blev reglernes historiske udvikling op til nutiden gennemgaet,
med henblik pa at fastsla hvordan geldende ret opstod, samt hvilke overvejelser og
principper der 13 til grund for reglernes udformning. Dette kapitel fortseetter den naturlige
kronologi ved at illustrere hvordan reglerne anvendes i dag, samt hvordan de praemisser, der

13 til grund for reglerne, har udviklet sig.

145 For en definition af begrebet tilstrekkelige”, se kapitel 2.6.5.
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Kapitlet er inddelt i tre sektioner. Farst gennemgas de ngdvendige oplysninger som
kreditor selv fremkommer med ved opstarten af en fogedsag, dernast de oplysninger som
debitor fremkommer med under strafansvar som led i sin oplysningspligt, og slutteligt de fa
oplysninger, som fogedretten selv indhenter ex officio. Derefter afsluttes kapitlet med en
generel dreftelse af hvorvidt datagrundlaget er tilstraekkeligt til at behandle fogedsager i
overensstemmelse med domstolenes malsatninger'4® og reglernes formal, bade for sa vidt

angar selve datagrundlaget og den made hvorpa dataen indhentes og anvendes.

4.2) Oplysninger fra kreditor
4.2.1) Ngdvendige oplysninger

Efter retsplejelovens § 488, stk. 1, skal kreditor ved indgivelsen af en anmodning om
tvangsfuldbyrdelse til fogedretten, samtidig give fogedretten “de oplysninger, som er
nodvendige til sagens behandling”, og fogedretten er ikke kompetent til at behandle
tvangsfuldbyrdelsen, hvis disse oplysninger mangler. 4’

Den nuveerende 8 488 blev indfart i 1976, som aflgsning for de dageeldende 8§88 482, 598,
stk. 1 og 8 601, 1. pkt. Forarbejderne til de gamle bestemmelser indeholder ikke nogen
definitiv oplistning af hvilke oplysninger der ansas for “nedvendige til sagens behandling”,
og spergsmalet blev heller ikke behandlet i beteenkningen forud for indferelsen af den
nuvaerende § 488, stk. 1.

Af den tidligere 8 482, stk. 1, der blev indfgrt med den farste udgave af retsplejeloven i
1916, fremgik at ”Den, der vil have en Eksekution foretaget, skal for Fogeden fremszette sin
Begaring herom, ledsaget af Udskrift af Dommen, Kendelsen eller Forliget eller af det

146 Som bl.a. defineret i ”Strategi for Danmarks Domstole 2023-2027".
147 Retsplejelovens § 489, stk. 1, 3. led.
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originale Pantebrev eller Bodmeribrev, ligesom han ogsaa ved samme Lejlighed har at
meddele alle de Oplysninger, som i gvrigt maatte veere forngdne, for at Fogeden kan tage
Bestemmelse om Forretningens Berammelse”. Bemarkningen om at der alene skal
fremkomme de forngdne oplysninger for at fogedretten kan “fage Bestemmelse om
Forretningens Berammelse” er s&rligt relevant, fordi indfarelsen af retsplejelovens § 488
ikke tilsigtede nogen &ndring af retsstillingen.

Spergsmalet om udstrekningen af den dageeldende § 482, stk. 1, blev bl.a. behandlet af
Hajesteret i U 1925.596 H, hvori fogedretten havde stillet som betingelse for at fremme en
fogedsag at "Begeringen skal paategnes selve Forligsudskriften, og at der i Begeweringen
skal ske Opggrelse af Renter, Honorar m v for Rekvisitionen, Rekvirentens Mgdesaler og
Befordring samt Statsgebyr, Vidnegebyr og Promillegebyr, saaledes at man straks kan
kreeve Rekvisitus for et bestemt Belgb uden forudgaaende tidsspildende Tilfersler til
Fogedbogen”. Hertil udtalte Hgjesteret at “Retsplejeloven ses ikke at indeholde nogen
Hjemmel til at stille de ovennavnte af Fogedretten rejste Krav, og navnlig maa Lovens §
482, 1ste Stykke, antages udelukkende at sigte til saadanne Oplysninger, som maatte veere
forngdne til Afgarelse af, om det ngdvendige Eksekutionsgrundlag er til Stede. Rekvirenten
maa herefter kunne fordre, at Fogedretten berammer den begeerede Eksekutionsforretning,
og vil under denne have Adgang til at oplyse, hvilke Omkostninger der falder Rekvisitus til
Last”.

Frost gennemgik i 1931 en reekke eksempler pa, hvilke oplysninger, der efter dagaeldende
retspraksis, faldt ind under bestemmelsen,'*® og alderen af sdvel Hgjesterets kendelsen som
Lauesen Frosts bog til trods, er det fortsat et udtryk for geeldende ret. Bestemmelsen sigter
alene til de oplysninger, der som absolut minimum er ngdvendige for, at tvangsfuldbyrdelsen

148 Frost, ”Fogedforretninger”, s. 38 f.
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rent fysisk kan indledes, uden at der kan rejses rimelig tvivl om debitors identitet og kravets
eksistens.

Deraf kan modsat konkluderes, at bestemmelsen ikke sigter til faktisk at skaffe
fogedretten et reelt og forsvarligt oplysningsgrundlag til at behandle fogedsagen pa, idet de
oplysninger (om end ganske gnskelige og relevante) strengt definitorisk ikke automatisk kan
siges at vere “nodvendige for sagens behandling”. Det understreges yderligere af at
vurderingen efter 8 488, stk. 1 sker ved indleveringen af udleegsanmodningen og dermed
inden debitor formelt involveres i sagen. | forbindelse med indfarelsen af § 488, stk. 1, blev
det drgftet, om udvidelsen af udleegsgrundlagene medfarte et behov for ggede oplysninger
fra kreditors side, uden at dette dog farte til et forslag om &ndringer.14°

Med afsat i § 488, stk. 1, er kreditor forpligtet til at oplyse debitors navn og adresse.
Bestemmelsen modsvarer i grove trak retsplejelovens § 348, stk. 2, nr. 1, hvoraf fremgar af
sags@ger ved udtagelse af steevning har pligt til at anfare “parternes navn og adresse [...] .
Men hvor 8§ 348, stk. 2 ligeledes bl.a. krever at sagseger kommer med “en udforlig
fremstilling af de faktiske og retlige omstendigheder, hvorpd pdstanden stottes "> og en
“angivelse af de dokumenter og andre beviser, som sagsogeren agter at pdberdbe sig” °*
stiller 8 488 ikke yderligere krav til kreditors oplysningspligt i udgangspunktet. Det er derfor
ogsa potentielt vanskeligt at afgare, om kreditor overhovedet er ngdt til at oplyse andet og
mere end debitors navn og adresse, samt fremlaegge et eksigibelt fundament.

149 Forholdet er nzermere gennemgéet af Jochimsen i “Forhandsafvisning i fogedretten ved anmodning
om udleg”, U.2001B.125, s. 127.

150 Retsplejelovens § 348 stk. 2, nr. 4.

151 Ibid. nr. 5.
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4.2.1.1) Opgarelse af kravet

| modsatning til § 348, stk. 2, nr. 3 ved stevninger, fremgar det ikke udtrykkeligt af
retsplejelovens kapitel 46, at kreditor overhovedet skal opgare sit krav,'®? hvilket kreditor
dog pa trods af den manglende hjemmel naturligvis alligevel skal. Det bredt accepterede
synspunkt har tidligere veeret begrundet i den tidligere retsafgiftslovs 2. afsnit, hvorefter
starrelsen pa retsafgiften i fogedretten til dels afhang af kravets starrelse. Den made at
beregne retsafgift pa, blev dog a&ndret med den nye retsafgiftslov, hvorefter der nu jf. § 10,
stk. 1, nr. 1 betales en flad retsafgift pa 750 kr. uanset sagens belgb. Kreditor kan derfor ikke
(leengere) siges at have pligt til at opgare sit krav af hensyn til beregningen af retsafgift. Der
kan dog fortsat stilles krav om en sadan opgerelse af kravet, idet opgerelsen er ngdvendig
for at fogedretten kan iagttage sin underretningspligt i retsplejelovens 8§ 493 stk. 1.
Bestemmelsen hjemler alene fogedrettens pligt til at oplyse debitor om tid og sted for
fogedforretningen, men det ma heri ogsa implicit ligge, at fogedretten samtidig skal give
debitor de oplysninger, som denne har brug for, for at kunne betale kravet, og dermed
afvaerge bade selve fogedforretningen og de deraf falgende omkostninger - uanset at dette
faktisk ikke fremgar af bestemmelsen.t®2

Et argument imod det synspunkt fglger dog direkte af bestemmelsens stk. 3, der
omhandler tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af en udpantningsret. Det fremgar heraf, at
fogedretten i den situation har pligt til at meddele debitor “kravets grundlag og storrelse og
sidste rettidige betalingsdag”. At det krav er specifikt anfart i bestemmelsens stk. 3, men
ikke i stk. 1, kan laeses som en indikation af, at det krav da alene er tilteenkt at geelde i netop

situationen i stk. 3, og ud fra en almindelig modsatningsslutning da ikke i de gvrige tilfelde.

152 Mpller og Ebbensgaard, ”Kommenteret retsplejelov, Bruxelles I-forordning” s. 94.
153 1hid.
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Selv om den laesning metodisk er korrekt, ville det medfagre en ganske uholdbar juridisk
situation, og ma derfor — den manglende hjemmel til trods — anses som et krav til
fogedrettens oplysningspligt, og dermed ogsa til kreditors.

Den konklusion falger ogsa af bl.a. Bruun, Mggelvang-Hansen og Lindencrone Petersen,
der skriver at “Har rekvirenten ikke i sin udleegsanmodning angivet, hvilket belgb der
begares udlaeg for, kan fogedretten kraeve denne oplysning, men er fordringen opgjort, kan
grundlaget for opgerelsen, herunder fx renteberegning eller omkostninger og medtagne
gebyrers berettigelse, ikke anses for oplysninger, som er ngdvendige til sagens behandling,
og som skal foreligge allerede ved anmodning om udleg”.’® Af den kommenterede
retsplejelov fremgar herom at ”Har rekvirenten ikke i sin udlgsanmodning angivet, hvilket
belgb der begeeres udleg for, ma fogedretten kunne kreeve denne oplysning, og en sadan
oplysning ma anses som en oplysning, som er ngdvendig til sagens behandling, og som
derfor er omfattet af 8 488, stk. 1, med den virkning, at hvis rekvirenten — efter en eventuelt
meddelt frist — ikke angiver det belgb, der begaeres udleg for, kan anmodningen om udlzeg
afvises i medfar af § 489, stk. 1.1 Begge citater er dog fra far eendringen af retsafgiftsloven,
og kan dermed delvist have mistet deres underbyggende arsag, idet serligt den
kommenterede retsplejelov netop underbyggede konklusionen dels med den dageaeldende
retsafgiftslov og dels med fogedrettens underretningspligt. Det til trods, ma citaterne dog
fortsat ses som det ngdvendige juridiske udgangspunkt: Hvis du vil inddrive et belgb via

fogedretten, er du ngdt til at oplyse det belgb.

154 Bruun, Mggelvang-Hansen, og Lindencrone Petersen, ”Fogedsager”, s. 164. Se ligeledes Jochimsen,
“Forhéndsafvisning i fogedretten ved anmodning om udlaeg”, U 2001B.125, U 2000.2198/2 V, U
2001.1934 @ og FM 1-2005-3149.

155 Mpller og Ebbensgaard, ”Kommenteret retsplejelov, Bruxelles I-forordning ”, s. 94.
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Engberg argumenterede for, at § 488 skal forstas saledes sa fogedretten kan kraeve de
oplysninger, der er ngdvendige for at tilrettelegge sagsbehandlingen hensigtsmaessigt, ogsa
af hensyn til fogedrettens resurseforbrug, og under henvisning til fogedrettens
vejledningspligt.®® Det fremgar dog eksempelvis for spgrgsmalet om kreditors opgarelse af
sit krav, at der ved fogedrettens indhentning af yderligere oplysninger, skal vaere konkrete

omsteendigheder der indikerer, at de allerede afgivne oplysninger (her den allerede afgivne

opgarelse) er ukorrekt, for at berettige indhentelsen af yderligere oplysninger.*®’

Det fremgar videre af beteenkning 1971 nr. 634 om udlag og udpantning, at meddelelsen
til debitor — trods det faktum at der ikke er defineret en specifik varslingstid — ber gives i sa
god tid, sa debitor har mulighed for at afregne over for kreditor forinden, hvilket naturligvis

forudseetter en opgerelse af kravet. Der er dog fortsat meget elastik i den opgarelse:

| U 2000.2198/2 V havde fogedretten afvist en udleegsanmodning, fordi kreditors
opgarelse af sit krav, ikke tog udgangspunkt i det geeldsbrev, der 1a til grund for
anmodningen. Fogedretten anferte ar “Da rekvirenten har taget udgangspunkt i en
hovedstol, der ikke umiddelbart kan relateres til det paberabte fundament, har
fogedretten ikke mulighed for at kontrollere rigtigheden af rekvirentens fordring” 09
videre ’Da det sdledes ma anses for ngdvendigt for sagens behandling, at rekvirenten
ved fremsendelse af kontoudtog eller pa anden made dokumenterer, hvorledes det
pastaede krav fremkommer, og da rekvirenten i denne sag trods opfordring hertil har
undladt at fremkomme med sddan dokumentation afvises rekvirentens begeering”.
Landsretten ophaevede kendelsen og hjemviste sagen med den begrundelse at “Det
forhold, at rekvirenten ikke ved sin opgarelse af fordringen har taget udgangspunkt i det
belgh, der fremgar af geeldsbrevet, har ikke kunnet begrunde, at fogedretten i medfer af
retsplejelovens § 489, stk. 1, jf. 8 488, stk. 1, 1. pkt., har afvist keerendes begering om
foretagelse af udleeg, og landsretten opheever derfor fogedrettens kendelse”.

16 Engherg, “Om forh&ndsoplysninger i fogedsager og nogle formaliteter om gebyrer”, FM 2000.47, s.
47 ff.
157 VLK af 16. november 2000, V.L. B-2183-00.
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Hvis sagen tidligere har veeret behandlet ved fogedretten, er det dog et krav, at kreditors
opgerelse af kravet tager udgangspunkt i fogedrettens sidste foretagne opgarelse, og afledt
deraf derfor ogsd et krav, at kravet opgares i det hele taget.’®® Det ville dog have veeret
retsplejeloven klaedelig med en egentlig hjemmel til opgarelse af kravet ved indleveringen

af en fogedsag.

4.2.1.2) Debitors navn og adresse

Kreditor skal oplyse debitors adresse, saledes sa fogedretten farst kan kontrollere at
sagen er indgivet ved rette veerneting, og derefter forkynde fogedsagen for debitor. Der kan
ikke pa forhand aftales et andet vaerneting end debitors hjemting, idet retsplejelovens § 245
om varnetingsaftaler ikke er anvendelig p& fogedsager.'®® Tidligere har fogedretten i visse

tilfelde stillet krav til kreditor om, at debitors adresse skulle ledsages af en udskrift fra

folkeregistret.1®® Det problem er dog i dag i langt de fleste tilfeelde lgst ved fogedrettens

18 U 1994.224 @, omend denne fogedbog ikke rent faktisk kan forlanges medindsendt sammen med
udleegsanmodningen, hvis denne sker over for den samme fogedret som behandlede sagen sidst, jf. U
1961.862 @.

159U 2001.232/1 @.

1601 FM 1986.154/2 kraevede fogedretten en udskrift fra folkeregistret, der bekraeftede debitors adresse,
for at omberamme en fogedsag til ny forkyndelse. En steevningsmand havde tidligere forgaeves forsggt
at forkynde sagen for debitor, hvilket ikke havde veret muligt, da debitor enten var fraflyttet den af
kreditor oplyste adresse, eller aldrig havde boet der. Kreditor havde derefter zndret debitors adresse pa
fundamentet og indleveret sagen igen til omberammelse. Fogedretten afviste begeringen om
omberammelse og kreevede at kreditor dokumenterede at adressen nu var korrekt, ved at fremsende en
udskrift fra folkeregistret. Af domsreferatet fremgar at: “@stre Landsret fandt ikke tilstreekkeligt
grundlag for at kritisere afvisningen, der har hjemmel i Rpl. § 489, stk. 1, jfr. § 488, stk. 1, hvorefter

fogedrettens afgorelse stadfeestedes”.
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digitale adgang til folkeregistret, og selv om problemer med forkyndelse naturligvis fortsat
forekommer, vil fogedretten i dag sjeldent forsgge at forkynde en fogedsag pa en adresse
hvor debitor ikke leengere bor, med mindre kreditor direkte har begrundet hvorfor dette er
det rette sted til forkyndelsen.

Oplysningerne om sagsggtes navn og adresse efter retsplejelovens § 348, stk. 2, nr. 1, er
pa overfladen de samme som kraeves ved indlevering af en sag til tvangsfuldbyrdelse efter
retsplejelovens § 488, stk. 1, hvor kreditor skal give fogedretten “de oplysninger, som er
nodvendige til sagens behandling”, hvilket bl.a. omfatter debitors navn og adresse. Selv om
kravet til oplysning af parternes navn og adresse derfor som udgangspunkt er det samme ved
steevning og fogedsag, er der dog alligevel en vis forskel pa med hvilken grad af sikkerhed

en part skal kunne identificeres korrekt.

| U 1964.347 @ var der af sagsoger udtaget steevning mod en "H. Rasmussen” boende
"Tingvej 7”7 i Kobenhavn. Byretten bemerkede at dette ikke var tilstraekkelig
identifikation af sags@gte, herunder at en udeblivelsesdom ligeledes nappe ville kunne
forventes tvangsfuldbyrdet af fogedretten efterfglgende, Avis “H. Rasmussen” bestred at
veere rette debitor. Byretten fandt derfor at steevningen ikke opfyldt betingelserne i den
daveerende retsplejelovs § 337, stk. 1 om at sagsegte skulle vare betegnet med navn og
stilling, og afsagde afvisningsdom. Af landsrettens bemarkninger fremgar bl.a. ar "Af
den fremlagte ankestaevning fremgar, at den for sa vidt angar indsteevnte Rasmussen den
2. november 1963 er forkyndt for indehaveren af lejligheden Tingvej 9, 1. sal o. g., hr.
Franck Rasmussen, der bemarkede, at H. Rasmussen er identisk med en mand ved navn
Hans, der for ca. 1 ar siden var tilmeldt anfgrte adresse, at han ikke kender den
pageeldendes bopzl, men ved at han mandag formiddag indfinder sig et sted, hvor han sa
vil overgive ham genparten. Efter at appellantens advokat derefter havde oplyst at
indsteevnte H. Rasmussen er identisk med Helge Johannes Oluf Rasmussen, boende
Tingvej 9, st. th. 0. g., blev ankestaevningen den 9. november 1963 forkyndt for Helge
Rasmussen personlig. Han blev tilfeldigt antruffet i garden til Tingvej 7 og oplyste, at
han mandag den 4. november 1963 af Franck Rasmussen havde modtaget genpart.
Steevningsmanden bemerkede, at den anfgrte bopeel Tingvej 9, st. th., er ukorrekt, idet
der her findes et veerksted, samt at Helge Rasmussen erklerede at veere uden fast bopal,
og oplyste, at han sover hos venner og bekendte, men havder at have postadresse som
anfort”. Og videre Da det som anfort i dommen af forkyndelsespategningen pa den for
byretten udtagne steevning fremgar, at forkyndelse er sket pa det i steevningen som bopel
opgivne sted for en person af det i steevningen opgivne navn, der selv oplyste, at stedet
var hans arbejdsplads, og at hans bopel var Tingvej 9, 1. sal 0. g., og da den
omsteendighed, at en sagsagts stillingsbetegnelse har manglet, og at hans fornavn kun er
angivet med et enkelt forbogstav ikke i sig selv kan medfgre en afvisning af sagen, findes
betingelserne for i det foreliggende tilfeelde at afsige dom efter retsplejelovens § 434, jfr.
$ 341, at have foreligget”.
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Det kan ud fra dommen konstateres, at der er endog ret vide rammer for hvornar man
kan betragte en staevning for forkyndt for “den rette person”. En del af forklaringen herpa
skal naturligvis findes i, at forkyndelse af en stevning — og en eventuel efterfalgende
udeblivelsesdom — ikke senere ville kunne tvangsinddrives, medmindre kreditor dér kunne
bevise, at dommen var forkyndt for og afsagt mod den rette (og den samme) person.

Den noget forvirrende situation i ovenstadende sag ville neppe opsta pa samme made i
dag, hvor savel civil- som fogedrettens adgang til folkeregistret enten ville have fart til, at
debitor blev korrekt identificeret, eller en konklusion om at de fremsendte oplysninger er
utilstreekkelige. Princippet i ovenstaende dom om at mindre fejl i angivelsen af sagsggte i en
steevning ikke automatisk medfarer sagens afvisning, star dog ved magt.

Samme princip kan udledes af bl.a. FM 2009.88 hvor landsretten fandt at debitor, der
var identificeret som “Guldsmedegdrden v/T. Dedenroth” var tilstreekkeligt identificeret.
Det fremgar af Karnovs domskommentar hertil at ”Der vil sjeldent veere grundlag for at
afvise et betalingspakrav (eller steevning) pga. den made skyldners navn er angivet pa.
Selvom der saledes havde stdet “Guldsmedegdrden”, burde sagen ikke have veeret afvist,
selvom et sddant betalingspakrav (eller dom) ikke ville kunne fuldbyrdes i fogedretten. Der
er saledes forskel pa reaktionen i tilfeelde, hvor der skal pategnes et betalingspakrav (eller
udfeerdiges dom) og hvor fundamentet skal fuldbyrdes. | farstnaevnte tilfelde vil det oftest,
af servicemaessige grunde, veere hensigtsmassigt at henlede fordringshaveren pa problemet.
1 sidstncevnte tilfeelde kan problemet ikke loses i fogedretten, og sagen ma afvises”.

At kravet til identifikation af sagsegte ved udtagelse af en steevning og debitor ved en
tvangsinddrivelse kan veere en smule forskellige, heenger sammen med den store forskel i
konsekvens, der er ved en forkert identifikation de to situationer imellem, samt hvem der i
sidste ende baerer risikoen herfor. Hvis der afsiges dom over en ikke-identificerbar part, vil
konsekvensen kun vare at den sagsgger, der ikke formaede i tilstraekkelig grad at identificere
sagsggte korrekt, vil vaere ngdt til at anlegge sagen pa ny, da dommen ikke efterfglgende
kan tvangsfuldbyrdes over for nogen bestemt debitor. Det samme kan ikke siges om en
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tvangsinddrivelse der gennemfgres over for en part der maske — eller maske ikke — er rette
debitor.16!

Fogedretten kan lade fogedsagen forkynde digitalt,®2> men den forkyndelse forudsetter
at debitor efter modtagelse, meddeler fogedretten at have modtaget forkyndelsen.6® |
modsatning til efter retsplejelovens 8 156 c, er det ikke i sig selv tilstreekkeligt for
forkyndelsen, at debitor har interageret med meddelelsen i e-Boks.%*

181 Der er dog ikke hjemmel til at afvise en fogedforretning inden fogedmgdet pa fremsendelse af
yderligere oplysninger alene fordi debitor selv anfarer ikke at veere rette debitor, jf. U 2019.2017 @
hvoraf fremgar at: “Den 7. januar 2019 sluttede fogedretten sagen pd K’s neermere undersogelse af,
hvem der matte vere rette debitor. Landsretten ophaevede fogedrettens afgerelse og hjemviste sagen til
fornyet behandling. Landsretten udtalte, at der ikke er hjemmel til at slutte en fogedsag pa fremsendelse
af yderligere oplysninger. Det forhold, at S havde afgivet oplysninger, der kunne rejse spargsmal om
hendes proceshabilitet, kunne ikke fore til et andet resultat”.

162 Retsplejelovens § 155, stk. 1, nr. 2.

183 |bid. § 156 b.

164 Efter § 156 ¢ om forenklet digital forkyndelse, kan en meddelelse anses for forkyndt, selv hvis
debitors eneste interaktion med den i e-Boks er at slette meddelelsen udbnet. Denne bestemmelse finder
dog ikke anvendelse pa fogedindkaldelser, og det kraever derfor debitors bekraftelse af modtagelsen at
betragte fogedindkaldelsen for forkyndt. Dette giver ogséa processuelt god mening, da konsekvensen af
at anse den blot slettede meddelelse i e-Boks som en lovlig forkyndelse, i reglen blot vil fare til at
debitor udebliver fra fogedretten og enten ma genindkaldes eller politifremstilles. Da en sletning
ligeledes kan vare sket ved en relativt undskyldelig fejl, f.eks. i forbindelse med sletningen af en raekke
andre, mindre betydningsfulde meddelelser, eller i gvrigt af en anden person end debitor selv, der af
anden arsag har faet midlertidig adgang til debitors e-Boks, giver det god retssikkerhedsmassig mening
ikke blot at g ud fra at indkaldelsen da er forkyndt, men rent faktisk sikre sig fysisk at debitor er blevet
bekendt med indkaldelsen.
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Selv om forkyndelse af fogedindkaldelser i e-Boks kan lette forkyndelsesarbejdet, kan
denne digitale lgsning i sagens natur ikke sta alene, og ma altid kunne suppleres med en
fysisk forkyndelse hvor ngdvendigt. At anse en fogedindkaldelse som forkyndt i situationer
hvor man ikke med sikkerhed kan konstatere at debitor har modtaget, set og forstaet

indkaldelsen, vil blot fare til en lang reekke anmodninger om genoptagelse.

| FM 2017.123 havde fogedretten sggt at forkynde et betalingspakrav via debitors E-
boks. Den 4. oktober 2016 gav fogedretten betalingspakravet 2. pategning, idet der jf.
retsplejelovens 8 477 e, stk. 2 ikke var modtaget indsigelser fra debitor. 2 maneder senere
skrev fogedretten til debitor for at indkalde hende til fogedretten. Debitor gjorde nu
indsigelse mod kravet med henvisning til at hun kerte en sag mod kreditor ved LLO.
Fogedretten oplyste debitor at fristen for at gere indsigelser mod selve dommen var
sprunget, og at hendes meddelelse alene afbred foreeldelsesfristen. Fogedretten meddelte
samtidig debitor at hvis hun gnskede at gare indsigelser mod kravet, skulle dette ske ved
at hun sggte genoptagelse. Debitor anmodede derefter om genoptagelse, hvilket
fogedretten imgdekom. Kreditor indbragte genoptagelsen for landsretten, der
stadfeestede genoptagelse med begrundelsen at “Der er ikke ved fremsendelse af
betalingspakravet til [skyldners] e-boks den 19. september 2016 sket digital forkyndelse,
jf. retsplejelovens § 477 d, stk. 1, jf. 8 155, stk. 1, nr. 2, jf. § 156 b, I. pkt. Henset til, at
[skyldner] hverken ved fogedrettens brev af 6. december 2016 eller ved fogedrettens e-
mails af 20. december 2016 og 11. januar 2017 har faet tilsendt betalingspakravet
vedhaftet vejledning, finder landsretten ligeledes ikke, at der er sket forkyndelse efter
retsplejelovens § 163, stk. 2.

Landsretten har truffet en lignende afgerelse i FM 2017.96, hvor anmodningen om
genoptagelse blev fremsat fem maneder efter 2. pategnelsen, og med samme begrundelse
som ovenfor. Det kan dermed konstateres, at barren for hvornar fogedindkaldelsen anses for
forkyndt, seettes hgjere end ved visse andre sagstyper, hvor en bredere adgang til forkyndelse
i E-Boks er tilgaengelig. Henset til at selve formalet med indkaldelsen netop er at fa debitor
ned i fogedretten for at give oplysninger om sin gkonomi, giver det udgangspunkt god
mening. Malsatningen er at sikre, at debitor er bekendt med indkaldelsen, og i forleengelse
deraf at undga den situation, hvor debitor politifremstilles pa baggrund af en indkaldelse,
som debitor ikke var bekendt med. Der er med forkyndelse i e-Boks tale om en teknologisk
lasning, der kun delvist er velegnet til brug i fogedretten. Det er dog omvendt vanskeligt at
forestille sig en bedre fremgangsmade end farst at forsgge den digitale forkyndelse, for
derefter at forkynde indkaldelsen fysisk, hvis den digitale lgsning ikke virkede.
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4.2.1.3) Kravets beskaffenhed

Det er ved inddrivelsessager uden for retsplejelovens kapitel 44 a som udgangspunkt
tilstreekkeligt, at kreditor helt overordnet kan opgare kravet, og fogedretten kan ikke nagte
at fremme en sag, alene fordi kreditor ikke har (eller ligefrem ikke vil) redegare neermere for
indholdet af sit krav:

I U 2001.1934 @ havde fogedretten afvist en banks begaering om udleeg i henhold til et
geeldsbrev, med henvisning til at banken ikke kunne redeggare for kravets sammensetning
jf. retsplejelovens 8§ 501, stk. 1. Fogedretten havde forinden fogedmgdet anmodet banken
om at fremsende kontoudtog, hvilket banken havde nagtet. Fogedretten ansa sig som
folge heraf ude af stand til at vejlede debitor korrekt om dennes retsstilling jf.
retsplejelovens § 500, stk. 1 og afviste udlaegsbegaeringen. Landsretten fandt ikke, at der
for eller under mgdet i fogedretten var fremkommet oplysninger, der gjorde det
betaenkeligt at fremme fogedsagen pa grundlag af bankens opggrelse jf. retsplejelovens §
500, stk. 1, og at de af fogedretten kraevede kontoudtog ikke havde veret ngdvendige for
at fogedretten kunne opfylde sin vejledningspligt. Landsretten ophaevede derfor kendelsen
og hjemviste sagen til behandling i fogedretten pa grundlag af bankens opgerelse.

Kreditor skal dermed kun helt overordnet redegere for kravets beskaffenhed ved sagens
indledning, medmindre det findes betenkeligt at fremme sagen pa det grundlag alene, eller
hvis debitor ger indsigelser imod kravet eller dets opgarelse. Selv om der er tale om et
konkret sken fra fogedrettens side, understreger ovenstaende afggrelse dog, at fogedrettens
skan ikke kan sta ubegrundet og uden reelle holdepunkter i sagens faktiske omsteendigheder.

En faktisk omstendighed der altid vil kunne begrunde et krav om en specifikation af
kravet, er hvis debitor gar indsigelse imod opgarelsen. Men hvis debitor ikke protesterer
mod opgarelsen, settes barren for hvornar fogedretten ex officio alligevel kan kraeve kravet
uddybet ganske hgjt, hvilket til dels kan begrundes med forhandlingsmaksimen. At
fogedretten i ovenstaende sag ansa sig ude af stand til at vejlede debitor korrekt om dennes
retsstilling jf. retsplejelovens § 500, stk. 1, er ligeledes ikke et argument der taler megen
granskning, idet fogedretten da netop ville kunne vejlede debitor om at kravet efter
fogedrettens vurdering ikke er fyldestggrende opgjort, hvilket — for en hver debitor der ikke
er fuldkommen enig i kravet — med en hgj grad af sandsynlighed ville fare til, at debitor selv
fremsatte indsigelse om netop manglende opgarelse overfor fogedretten, med en anmodning
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om specifikation af kravet fra fogedrettens side til fglge.!%> At fogedretten ser et problem i
at banken ikke kan eller ikke vil opgare sit krav, medfaerer ikke automatisk at fogedretten da
ikke kan radgive debitor korrekt i henhold til retsplejelovens § 500, stk. 1. Derimod giver
det netop anledning til en helt specifik radgivning om, at kravet efter fogedrettens opfattelse
ikke er fyldestgarende redegjort for, og at fogedretten derfor radgiver debitor til at anmode
om at fa kravet uddybet.

4.2.1.4) Seerligt om betalingspakrav

Der gaelder sarlige oplysningskrav for betalingspakrav, hvorefter et betalingspakrav ud
over debitors navn og adresse,*® ligeledes skal angive hvilken ret inddrivelsen indledes
ved,” en opgarelse af fordringshavers krav,'%® samt “en kort fremstilling af de faktiske og
retlige omstendigheder, hvorpd kravet stottes ”.1%° Disse i forhold til § 488, stk. 1 mere
specifikke oplysninger, skal i modsetning til ved fogedsager behandlet uden for
retsplejelovens kapitel 44 a, alle foreligge allerede ved indlevering af betalingspakravet, da
dette ellers afvises.}’® § 477 c, stk. 1 indeholder ligeledes i sit 2. led en passus om at ”Det

samme gelder, hvis fordringshaverens krav er uklart eller ikke findes begrundet i

165 Det fglger af Folketingstidende 1975-76 Tilleeg A, sp. 251, at det er et naturligt felge af fogedrettens
vejledningspligt at gere debitor opmarksom pa eventuelle indsigelser mod selve grundlaget for
udlaegsforretningen, hvis debitor ikke selv er opmarksom pa disse. Se 0ogsa Larsen, Praktisk fogedret”,
s. 126 f.

166 Retsplejelovens § 477 b, stk. 3, nr. 1.

187 Ibid. nr. 2.

188 |bid. nr. 3.

189 Ibid. nr. 4.

170 Ibid. § 477 ¢, stk. 1.
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sagsfremstillingen eller sagsfremstillingen ma antages i veaesentlige henseender at veare
urigtig”’.

Fogedrettens kontrol af et betalingspakrav modsvarer den kontrol, som civilretten
foretager af en steevning, og barren for hvad man som minimum kraver er tilsvarende. Matte
fogedretten finde at kreditors krav ikke er begrundet i sagsfremstillingen, kan fogedretten
veelge enten at afvise sagen eller alternativt at give kreditor en frist til at berigtige. Ligesom
afvisningen af en mangelfuld steevning ikke medfare en frifindelse af sagsggte, medfarer
afvisningen af et fejlbehaftet eller mangelfuldt betalingspakrav ikke en egentlig stillingtagen
til den underliggende geeld, og debitor kan derfor ikke med henvisning hertil anse sig selv
som lgst fra den underliggende geeldsforpligtelse.

Anvendelsen af reglerne i retsplejelovens kapitel 44 a er fakultativ, og det star derfor
kreditor frit for, om denne vil benytte reglerne eller anleegge retssag mod debitor. Selv hvis
kreditor kunne have benyttet reglerne om betalingspakrav, hvilket er billigere for debitor, i
stedet for at udtage steevning om det ellers ubestridte krav, er kreditor alligevel berettiget til
at blive tilkendt sedvanlige sagsomkostninger hvis kreditor veelger at udtage stevning, og
det omfatter ogsa deekning af omkostninger, som ikke ville vaere palgbet, hvis kreditor i

stedet havde indgivet betalingspakrav:

I U 2007.1695 @ havde kreditor udtaget steevning mod debitor, til trods for at kravet
kunne have varet behandlet efter den forenklede inkassoproces i retsplejelovens kapitel
44 a. Fordi kreditor kunne have indgivet et betalingspakrav i stedet for at udtage
steevning, valgte byretten alene at tilkende kreditor 400 kr. til deekning af sagens
retsafgift. Retsafgiften ved udtagelse af smasagsstavning belgb sig til 500 kr., men
byretten anfgrte at idet retsafgiften alene havde veeret 400 kr. ved anvendelse af et
betalingspakrav, var kreditor alene berettiget til deekning af dette belgb. Kreditor keerede
byrettens afggrelse til landsretten med pastand om at blive tilkendt de sidste 100 kr. til
deekning af den faktisk betalte retsafgift. Landsretten bemerkede at “Det fremgar af
forarbejderne til retsplejelovens kapitel 44 a om betalingspakrav, at der ikke er tilsigtet
nogen &ndringer i de principper for tilkendelse af sagsomkostninger, som domstolene
anvender i inkassoretssager, jf. Folketingstidende 2003-04 tilleg A, side 7506f.
Vedtagelsen af lov nr. 554 af 24. juni 2005 om &ndring af retsplejeloven og forskellige
andre love (sagsomkostninger, retshjeelp og fri proces) indebar ikke andringer i
princippet om, at den tabende part skal betale de af modparten faktisk afholdte udgifter,
som retssagen har pafert den vindende part. Der kan derfor ikke ved fastsettelsen af
sagsomkostninger legges veegt pa, om fordringshaveren kunne have opnaet en
afgiftslempelse ved at anvende reglerne om betalingspakrav i retsplejelovens kapitel 44
a, i stedet for som sket et inkassosogsmdl” og tilkendte pd den baggrund kreditor de fulde
500 kr. til deekning af den faktisk betalte retsafgift.
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Trods det meget begraensede belgb i ovenstadende sag, er afgarelsen relevant, idet den
fastslar at en kreditor ikke er forpligtet til at anvende reglerne i retsplejelovens kapitel 44 a
selv om dette er muligt, og at det i sidste ende er debitor der barer de gkonomiske
konsekvenser af kreditors valg.

Selv ikke hvis kreditor allerede har et fundament for sit krav, er kreditor automatisk

udelukket fra at indlevere et betalingspakrav:

I U 2006.2453 V besluttede fogedretten under en tilbagetagelsesforretning efter
kreditkgbeloven at kreditor, ud over tilbagetagelse af den solgte bil, ligeledes var
berettiget til at foretage udlaeg hos debitor for ca. 40.000 kr. Trods denne beslutning, der
i sig selv kunne have tjent som fundament for tvangsfuldbyrdelse, indleverede kreditor et
betalingspakrav til fogedretten for belgbet. Fogedretten afviste betalingspakravet med
henvisning til at kreditor allerede havde et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag jf.
kreditaftalelovens § 35, jf. 88 41-42. Landsretten ophaevede byrettens afvisning med
henvisning til at det af beteenkning nr. 839/1978 om keb pa kredit s. 100 bl.a. fremgik at
kreditor ikke er bundet af fogedrettens opgarelse, og dermed er berettiget til at udtage
steevning mod debitor, hvis kreditor mener at fogedrettens opgarelse af restkravet er for
lavt. Idet kreditor er berettiget til at udtage stevning trods det faktum at fogedrettens
beslutning kan tjene som fundament, er kreditor ligeledes berettiget til at udtage
betalingspakrav som alternativ til steevning. Det faktum at kreditor ikke rent faktisk gar i
rette med fogedrettens opgarelse, kan ikke i sig selv gare at kreditor er udelukket fra at
udtage betalingspakrav trods et allerede eksigibelt fundament.

Selv om ovenstaende problemstilling kan synes noget sggt, idet kreditor ikke gik i rette
med fogedrettens opgarelse af kravet, har kreditor alligevel en berettiget interesse i at sgge
at opna et betalingspakrav med 2. péategning,'’* eller alternativt udtage steevning og opna en
dom, idet debitor herved er afskaret fra senere at fremszatte indsigelser mod fogedrettens
opgerelse. Kreditor vil dog hverken vare berettiget til at blive tilkendt sagsomkostninger
eller fa deekket retsafgiften i ovenstaende sag specifikt, men dette knytter sig alene til selve

171 |bid. § 477 e, stk. 2.
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sagens tema om opgerelse af en restfordring efter tilbagetagelse i henhold til
kreditaftaleloven.1’2

Grunden til at kreditor skal fremkomme med flere oplysninger ved indleveringen af et
betalingspakrav end ved indlevering af en fogedsag uden for retsplejelovens kapitel 44 a skal
findes i, at der for fogedsager uden for 44 a er krav om et eksigibelt fundament, og at en
reekke vaesentlige oplysninger derfor vil fremga heraf. En kreditor kan uden anvendelse af
betalingspakrav sgge at tvangsinddrive bl.a. domme, galdsbreve eller udenretlige forlig,
men hvis der blot er tale om et krav som ikke direkte er anerkendt af debitor og bygges pa
et eksigibelt fundament, er kreditor ngdt til enten at benytte betalingspakravet med de deraf
felgende ekstra oplysninger, eller udtage steevning — igen med krav om flere oplysninger.
Der er derfor ved betalingspakrav et specifikt behov for flere oplysninger end ved en

almindelig fogedsag.

4.2.2) Er oplysningerne fra kreditor tilstreekkelige?

Kreditors indledende oplysning af fogedsagen har ikke til formal at bringe fogedretten i
stand til at gennemfare en korrekt og veloplyst tvangsfuldbyrdelse af det underliggende krav
over for debitor, men har alene til formal at etablere det indledende datagrundlag, hvorpa
resten af fogedsagen kan gennemfares. Det kan ligeledes ikke med rimelighed forventes af
kreditor, at denne i alle tilfeelde ville veere i stand til at fremkomme med veaesentligt flere
oplysninger end hvad der allerede kraeves i dag. | modsatning til visse debitorer, har kreditor
ligeledes altid en interesse i at tvangsfuldbyrdelsen gennemfares sa effektivt som muligt,

hvorfor der kun er ringe grund til at antage, at kreditor kunne sidde inde med for fogedretten

172 Beteenkning 1978 nr. 839 om kgb pa kredit, s. 100.
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relevante oplysninger, uden at fremkomme med disse — i hvert fald ikke medmindre disse
taler imod tvangsfuldbyrdelsen.

Kreditors oplysningspligt bade inden for og uden for kapitel 44 a, er fastsat med henblik
pa at sikre en hurtig og effektiv opstart af tvangsinddrivelsessager. Det ses bade direkte ud
fra savel forarbejderne til kapitel 44 a som fra samlebetegnelsen om “den forenklede
inkassoproces”, hvorved betalingspakrav indgives pa ensartede blanketter til hurtigere og
mere effektiv samlebandsbehandling. Man kan dog med rette satte spargsmalstegn ved, om
afgraensningen af kreditors oplysningspligt udenfor kapitel 44 a er hensigtsmaessig, nar nu
kreditor end ikke behgver precist at kunne (eller ville) redegare for sit krav ved
indleveringen af fogedsagen.'”

Retsplejelovens § 488, stk. 1 fordrer, at kreditor ved sagens indgivelse fremkommer med
de oplysninger “som er nodvendige til sagens behandling”, 0g hvilke oplysninger dette
omfatter, tolkes sardeles snavert i praksis. Det ma dog have formodningen imod sig, at
kreditorer generelt vil indlevere fogedanmodninger om helt abenbart ikkeeksisterende krav,
og dermed kan man ogsa med rette anfare, at det vel ferst er bydende ngdvendigt for at
gennemfare fogedsagen, at kravets sammensgtning precist dokumenteres, hvis debitor ger
indsigelser herom, ud fra det almindelige princip om kontradiktion. Fogedrettens indvending
i U 2001.1934 @ om, at den manglende opgarelse gjorde fogedretten ude af stand til at
radgive debitor korrekt jf. retsplejelovens § 500, stk. 1 holder i hvert fald ikke, idet
fogedretten da blot kunne have radgivet debitor netop om at kravet ikke var tilstreekkeligt
opgjort eller dokumenteret, lade debitor fremsette den indsigelse jf. § 501, stk. 1 og sa

forlange kravet dokumenteret.

173 Bl.a. U 2001.1934 @.
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Selv om en fogedsag rent teknisk kan gennemfares pa det af § 488, stk. 1 kraevede
datagrundlag, er det et noget andet og mere kompliceret spgrgsmal, om den bar gennemfares
alene pa det grundlag.

Der findes et veld af inddrivelsessager for fogedretten, der alene har brug for
fogedrettens indblanding for at finde sin naturlige afggrelse. Man kan med rette undre sig
over den relativt store maengde af debitorer, der forholder sig passivt igennem et helt
udenretligt inkassoforlgb (med dertilhgrende omkostninger), for derefter at made
lgsningsorienterede og betalingsvillige op i fogedretten, og indgar en afdragsordning som
bade kreditor og inkassator ville have accepteret pa et hvilket som helst tidspunkt i
processen.’* Uanset denne for debitor noget uhensigtsmassige opfarsel, giver de sager kun
sjeeldent anledning til juridiske eller faktiske problemer, og er heller ikke afhandlingens
sigte.

Anderledes forholder det sig med de fogedsager, hvor debitor enten pastar
vedkommende ikke kan - eller direkte ikke vil - betale. Nar en fogedsag nar det punkt hvor
fogedretten skal forholde sig til, om debitor kan betale, ejer udleegsegnede aktiver eller er
insolvent, er oplysningerne fra kreditor ikke langere tilstreekkelige, og ma suppleres af

oplysninger fra debitor om dennes gkonomiske forhold.

4.3) Oplysninger fra debitor
Kreditor har i sagens natur sjeeldent et tilstreekkeligt indblik i debitors gkonomiske

forhold til at kunne fremkomme med de oplysninger, der er ngdvendige for at gennemfare

174 Adgangen til at indga afdragsordninger er dog videre i fogedretten end de er uden for fogedretten,
idet fogedretten mod kreditors gnske kan godkende en afdragsordning, hvis denne vil medfare, at

galden er tilbagebetalt inden for 10 méaneder. Se bl.a. Mgller-Andersen, ”Inkasso ”, s. 58.
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en fogedsag korrekt fra start til slut. Kreditor kan naturligvis fremleegge udskrifter fra
tingbogen til dokumentation af om debitor ejer fast ejendom, bad eller bil, om end
ejerrettigheder over motorkaretgjer sjeeldent fremgar af tingbogen medmindre der er tinglyst
pant. Et pengeinstitut vil som kreditor potentielt kunne stille med udskrifter af debitors
konti.1™® Men i de fleste tilfeelde bliver debitors gkonomiske forhold kun oplyst at debitor
selv, under fogedsagen, via en afhgring fra kreditor eller dennes repraesentant. | langt de
fleste tilfeelde viser det sig, at debitor i fogedretten ikke just ejer en lystbad, men derimod
oftere er i en gkonomisk vanskelig situation - de feerreste ender nemlig i fogedretten uden
visse gkonomiske vanskeligheder.

Det er i den forbindelse vigtigt at holde sig for gje, at fogedsystemet ikke er indrettet
med henblik pa at fgje spot til skade, og at et fogedmgde i mange tilfeelde primart handler
om at sgge efter en egentlig lgsning pa den underliggende geld, til begge parters felles
tilfredshed. Princippet om at “det ma tilstraebes, at kreditorforfglgning ikke slar skyldners
tilveerelse helt i stykker”'’® er en fundamental del af fogedretten, og formélet med
fogedmgdet er dermed ogsa at fa et overblik over debitors gkonomiske situation, for farst
derefter at tage stilling til ikke kun hvordan, men ogsa om geelden kan betales og sikres uden
at det "sidr skyldners tilveerelse helt i stykker”.

For at en sadan vurdering skal give mening, skal den foretages pa et veloplyst grundlag,
og det kraever i farste reekke korrekte og retvisende oplysninger og data. Det problematiseres

115 pengeinstituttet har flere datamassige fordele. Det kontofgrende pengeinstitut kan indgive en
udlaegsbegering (eller en anmodning om arrest, hvis der ikke er fundament for kravet) til fogedretten,
nar pengeinstituttet via et pensionskundeforhold bliver bekendt med, at debitor vil have
pensionsopsparingen. Denne brug af data ville veere i strid med databeskyttelsesforordningens artikel 5,
stk. 1 b, og ikke omfattet af undtagelsen i artikel 5, stk. 1 f., men finder potentielt alligevel sted i praksis.

176 Beteenkning 1971 nr. 634 om udleg og udpantning, s. 27.
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dog i et vist omfang, som fglge af at en reekke debitorer kan have en gkonomisk interesse i
ikke at fremsta som ejer af ellers udlaegsegnede aktiver, idet disse da blot ville blive genstand
for udleeg. Visse debitorer har derfor potentielt en interesse i at fremkomme med bevidst
urigtige oplysninger.t’’

Formalet med dette afsnit er at redegere for hvilke oplysninger der kan og bar
fremskaffes om debitors gkonomiske forhold, hvem der har pligt til at komme med de
oplysninger, hvornar de har den pligt, og hvad der sker hvis de enten giver bevidst urigtige

oplysninger eller helt nagter at fremkomme med oplysningerne.

4.3.1) Debitors oplysningspligt

Debitor har pligt til at give fogedretten de oplysninger, som fogedretten finder
ngdvendige til at gennemfare en tvangsfuldbyrdelse.r’® Oplysningspligten omfatter alle
relevante oplysninger!’® om savel debitors som debitors husstands gkonomiske forhold, og

gives under strafansvar.18

17 Argaard, ”Eksekutionsret 7, s. 53 ff.

178 Retsplejelovens § 497, stk. 1.

179 Der kan ikke opstilles en egentlig liste over hvilke oplysninger der er og ikke er relevante for
fogedretten, omend dette er forsegt flere steder i teorien. Se til eksempel Nygaard, ”’Inkassosager i
praksis”, s. 124., der indeholder en af forfatteren i praksis udviklet liste over hvilke oplysninger, der
efter forfatterens oplevelser, kan kraeves af debitor. Af listen fremgar dog bl.a. oplysninger om hvorvidt
debitor “har et alkoholproblem (hvis han fx lugter af sprut pa modet) som en oplysning der "ligger pd
greensen”’, hvilket, forfatterens modsatte erfaring til trods, alligevel ma anses for at ligge uden for
graensen i retsplejelovens § 497, stk. 1.

180 straffelovens 8§ 158, stk. 1 eller 162, afhangigt af oplysningernes karakter, til hvem de gives og i

hvilken sammenhzng.
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Oplysningspligten pahviler alene debitor selv, og kan ikke udstreekkes til hverken at
omfatte debitors advokat eller anden procesfuldmeegtig der mader i fogedretten pa debitors
vegne, eller til personer som fogeden mgder pa debitors ejendom ved en udkerende
fogedforretning.'8

Hvis debitor er en juridisk enhed, omfatter oplysningspligten den mgdende direkter som
repraesentant for den juridiske enhed.'® En veerge der mader péa vegne af debitor, er ikke
omfattet af oplysningspligten i 8 497, stk. 1, men kan afhgres som vidne, hvis betingelserne
herfor er opfyldt. Det samme geelder hvis fogedretten vil afhgre debitors procesfuldmeegtig
under strafansvar.'® Fogedretten bar dog i reglen foretreekke at (gen)indkalde debitor til at
made personligt,'® eller alternativt lade debitor politifremstille,'®® fremfor at afhgre en
procesfuldmagtig som vidne under strafansvar,'8 hvis fogedretten gnsker oplysninger, som
det ma forventes debitor kunne give. En vidneafhgring af debitors advokat eller
procesfuldmaegtig kan dog blive ngdvendigt i den situation, hvor det ikke er muligt at fa de
ngdvendige oplysninger direkte fra debitor, og hvor oplysningerne er ngdvendige for at
gennemfare fogedsagen.

Oplysningspligten omfatter ikke tredjemand - heller ikke selv om denne har debitors
aktiver i sin besiddelse. Hvis fogedretten gnsker en forklaring fra tredjemand under

strafansvar, ma det derfor ogsé ske som en vidneafhgring,'®’ eller som part, hvis tredjemand

181 U 1960.717 @ og FM 1998.122/4.
182 Retsplejelovens § 494, stk. 4.

183U 1960.717 @.

184 Retsplejelovens § 494, stk. 1, nr. 3.
185 |bid. stk. 2.

186 FM 1998.122/4.

187U 1979.216/2 V.
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veelger at indtreede i sagen.'® Efter de tilsvarende norske regler, kan Namsmannen palaegge
tredjemand at give oplysninger om formuegoder, som de har i sin besiddelse og som debitor
ejer. Den oplysningspligt gaelder ogsa formuegoder som tredjemand har haft i sin besiddelse,
og som har tilhgrt debitor, i en periode pa op til to ar tilbage i tiden, ligesom bl.a. arbejdsgiver
efter samme bestemmelse har pligt til at oplyse om lgn- og ansettelsesforhold. Denne
oplysningspligt geelder uanset tredjemands eventuelle tavshedspligt,'®® og er dermed
vaesentligt mere vidtreekkende end de danske regler.1*

Debitors oplysningspligt omfatter alle de faktiske forhold, som er ngdvendige for at
gennemfgre fogedsagen. Selv om bestemmelsen specifikt afgraenser debitors oplysningspligt
til oplysninger om “sin og sin husstands okonomiske forhold” *** er det fortsat fogedretten
der — med respekt for denne begransning i ordlyden — bestemmer hvilke, hvor mange og
hvor specifikke oplysninger debitor er forpligtet til at give.'®? Den vurdering har i praksis
ofte givet anledning til diskussion, hvorfor der findes seerdeles mange afgarelser lige netop
om omfanget af debitors oplysningspligt:

| U 1957.435 @ palagde landsretten debitor at oplyse om sit ansattelsesforhold. Debitor
blev idemt 20 dages hafte for at give urigtige oplysninger om ansettelsesforholdet i
fogedretten.

188 Retsplejelovens § 499.

189 Den norske lov om tvangsfuldbyrdelse (LOV-1992-06-26-86 fra 01.01.1993) med efterfalgende
a&ndringer 8 7-12.

190 Efter de danske regler tilsidesettes tavshedspligten dog ogsa ved vidneafhgringer om debitors
gkonomiske forhold i fogedretten, jf. bl.a. U 1979.216/2 V, pa samme vis som efter de norske regler.
191 Retsplejelovens § 497, stk. 1.

192 Miinther, ”Fogedret ”, s. 129. og Schwartz Nielsen, Inddrivelse,” s. 480.
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| U 1982.461 V palagde landsretten debitor at oplyse hvem han havde solgt anparter i et
anpartsselskab til, idet disse oplysninger var ngdvendige for at kreditor kunne kontrollere
om overdragelsen rent faktisk havde fundet sted, og om der var betalt en
overdragelsessum herfor, eller om der blot var tale om en proforma overdragelse.

I FM 1995.104/2 var debitor eneste anpartshaver i et anpartsselskab. Af selskabets
regnskab fremgik at det ejede en ejendom til en optaget veerdi pa kr. 2,3 mio. og debitor
blev palagt at oplyse hvor ejendommen var beliggende.

| U 2000.1908/2 @ palagde landsretten debitor at oplyse om vedtegterne i hans
andelsboligforening indeholdt en bestemmelse, der medfarte at der ikke kunne gares
udleg i hans andel af andelsboligforeningen. Landsretten fastslog endvidere, at hvis
fogedretten fandt det ngdvendigt, var debitor forpligtet til at forevise eller udlevere en
kopi af vedtagterne. Landsretten bemarkede at debitor alene kunne palaegges at forevise
eller udlevere vedtaegterne hvis han faktisk havde dem i sin besiddelse, men slog samtidig
fast, at safremt han ikke havde det, skulle han subsidizrt give kreditor de ngdvendige
oplysninger for selv at kunne indhente vedtaegterne direkte fra andelsboligforeningen —
om ngdvendigt med fogedrettens hjzlp.

Der er dog greenser for hvad debitor skal oplyse, og oplysninger der definitorisk nok ma
anses som at falde ind under definitionen “oplysninger om sin og sin husstands okonomiske
forhold”, kan i en raekke tilfeelde alligevel falde uden for debitors oplysningspligt, baseret
pa fogedrettens konkrete skan.

Visse oplysninger fra debitor kan ligeledes laegges til grund af fogedretten, uden at disse

dokumenteres og trods kreditors indsigelser herom:

| FM 1995.88/3 ansa landsretten det som tilstraekkeligt bevist, at nogle hgjtalere og et TV
var henholdsvis 9 og 6 ar gamle, alene fordi debitor havde oplyst — men ikke

dokumenteret — dette.

I U 1963.797 H fandt et flertal i Hajesteret at debitor over for en pantefoged havde pligt
til ligeledes at oplyse om sin hustrus indteegter og arbejdsforhold. Hgjesteretsdommer
Spleth skrev i sin dissens, at der ikke “pd retsplejelovens § 520 kan stottes nogen pligt for
en skatteyder til under en udpantningsforretning hos ham at give oplysning om sin hustrus
indteegts og arbejdsforhold”, Dette synspunkt blev underkendt af flertallet, og flertallets
afgarelse dannede grundlaget for den nuveaerende tolkning af bestemmelsen. Dissensen
understreger dog at tolkningen heraf ikke ngdvendigvis var sa entydig.

Pa baggrund af bl.a. ovenstaende praksis, danner der sig et nogenlunde klart billede af,
hvor grensen for debitors oplysningspligt gar. Debitor er forpligtet til at give alle
oplysninger der er ngdvendige for at gennemfgre udlaegsforretningen og for at kreditor kan
varetage sine interesser bedst muligt, men ikke oplysninger herudover. Det er som

udgangspunkt ikke tilstreekkeligt at debitor blot fremkommer med udokumenterede
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oplysninger, hvis disse dels kunne dokumenteres og dels hvis oplysningerne som debitor
fremkommer med, forer til at kreditor er forhindret i at gere udlaeg i et eller flere aktiver.
Med afseet i FM 1995.88/3 kan man dog samtidig konstatere, at der er en vis bagatelgraense,
hvorunder det synes rimeligt blot at leegge debitors ord til grund udokumenteret, ligesom det
ogsa formodes at debitor, der udtaler sig under strafansvar, taler sandt. FM 1995.88/3 ma
dog ogsa leeses saledes sa hvis debitors oplysninger ikke havde virket sandsynlige, eller hvis
aktivets veerdi havde vaeret vaesentligt starre, ville landsretten have veret mere tilbgjelige til
at paleegge debitor at dokumentere dem, hvis udlegget skulle nagtes.

Afhgringen af debitor i fogedretten ma antages at ske i henhold til reglerne i
retsplejelovens kapitel 18 om afhgring af vidner,'®® uanset at dette ikke specifikt fremgar
noget sted. Debitor skal derfor afhgres af kreditor inden for rammerne af retsplejelovens §
184, hvorefter afhgringen skal ske pa en sadan made, at den er egnet til at fremkalde en
tydelig og sandfeerdig forklaring, og at debitor sa vidt muligt skal have adgang til at udtale
sig sammenhangende jf. bestemmelsens stk. 2, 1. pkt.

Alene ma&ngden af afgarelser om graenserne for debitors oplysningspligt indikerer et
starre problem med reglerne. Dette er tydeligvis et af knudepunkterne i fogedretten, hvor
kreditor beder om en bestemt oplysning og debitor ikke kan, eller potentielt ikke vil give
den, hvorefter fogedretten er ngdt til at treeffe en afgerelse herom. Uanset hvor pracist
defineret reglerne er, og uanset hvor klar en afgraensning der i lovgivningen er mellem
ngdvendige og ungdvendige oplysninger, ville det neppe @ndre vasentligt pa antallet af
afgarelser, som fogedretten skal treffe lgbende, om spargsmalet. Veldefinerede granser i
lovgivningen gar det naturligvis lettere og hurtigere for fogedretten at treeffe afgerelserne,
og ligesa ger det faktum at der langt hen ad vejen alene er tale om fogedrettens eget skan af,

193 Bl.a. Larsen, "Praktisk fogedret”, s. 125.
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hvilke oplysninger der er "nedvendige”. Men uanset dette, kan man ikke forvente, at parterne
er tilstreekkeligt inde i lovgivningen, til selv kvalificeret at kunne vurdere, hvilke oplysninger
der er og ikke er ngdvendige. En protest fra debitor om at oplyse noget bestemt, vil ofte veere
motiveret af en manglende lyst til at dele den konkrete oplysning, og ikke ud fra en juridisk
vurdering af, om oplysningen opfylder kravet om ngdvendighed. En mere neerliggende made
som visse debitorer potentielt kan teenkes at handtere et sadan spargsmal pa, er ligeledes blot
at tale usandt eller glemme.

Den problemstilling vil altid eksistere, sa leenge oplysningerne fremskaffes med debitor
som mere eller mindre frivilligt mellemled, og den eneste reelle made at undga denne
diskussion pa, er ved at lade de ellers relativt veldefinerede oplysninger indhente uden om
debitor og direkte ved oplysningernes kilde. Hvis det indestdende pa debitors bankkonto
anses for en "nedvendig” oplysning, vil debitors protest imod at oplyse det vaere unedvendig,
og helt kunne undgas, hvis blot oplysningerne blev indhentet direkte fra banken, uden om
debitor. Det er teknisk uproblematisk, men dog ikke retsstillingen anno i dag.

4.3.1.1) Oplysninger — ikke hjeelp

Debitor har pligt til at oplyse hvor sine aktiver befinder sig, men har ikke pligt til at yde
aktiv bistand til selve tvangsfuldbyrdelsen.’®* Debitor skal dermed oplyse hvor aktiver
befinder sig, men ikke assistere hverken kreditor eller fogedretten i at fa fat pa dem. Det
princip er en viderefgrelse af Hgjesterets praksis fra fer beteenkningen og revisionen af

reglerne i 1975:

| U 1964.224/2 H havde debitor oplyst, at han havde et indestaende pa en bankkonto i
USA. SKAT havde anmodet om udpantning og kraevede, at debitor underskrev en

194 Beteenkning 1971 nr. 634 om udlag og udpantning, s. 56.
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fuldmagt der gav SKAT lov til at haeve det indestaende belgb, hvilket debitor naegtede.
SKAT oplyste at omkostningerne ved at forfglge kravet ved de amerikanske domstole
langt ville overstige veerdien af det pa kontoen indestaende, og anmodede derefter om at
debitor blev “hensat i heefte” jf. den davaerende retsplejelovs § 520, stk. 2, indtil han
underskrev fuldmagten. Den daveerende § 520 byggede pa § 167 i konkursloven fra 1872,
far hvilken debitor ikke havde pligt til at give oplysninger til kurator overhovedet. Da
konkursloven af 1872 blev indfert, fremgik det af lovforslaget'® at der tidligere ikke
havde pahvilet debitor en pligt til at give kreditor oplysninger om hvilke aktiver han ejede
eller hvor de befandt sig, men at Justitsministeriet fandt sddan en "ny” oplysningspligt
naturlig at indfare, set i lyset af det trangsbeneficie man netop havde indfart i
retsplejeloven. Fogedretten anfgrte i sagen ar ”Motiverne tyder derimod ikke pd, at det
har veeret hensigten at palaegge skyldneren en videregaende forpligtelse end netop til at
fremkomme med “opgivelser og oplysninger”. Selv om fogeden ma vere enig med
rekvirenten i, at der i retspraksis af domstolene er foretaget en naturlig udvidelse af
begrebet “opgivelser og oplysninger” til udlevering af bankbgger og lignende samt
boksnggler, som er ngdvendige for retlig eller faktisk at seette fordringshaveren i stand
til at udnytte de som fglge af bestemmelsen i retsplejelovens § 520, stk. 1 fremtvungne
oplysninger om skyldnerens formueforhold, ma fogedretten dog nere overvejende
betenkelighed ved under de foreliggende omstendigheder at anvende henseattelse i
tvangshafte som en pression til at afgive en sadan egentlig viljeserklaering, som en
Sfuldmagt er”.

Selv om debitor, som ogsé anfert ovenfor, har pligt til “udlevering af bankbgger og

lignende samt boksnogler”, kan denne pligt ikke udstraekkes til ligeledes at omfatte at afgive

en viljeserklaring, som ikke er et udtryk for debitors vilje, eller paleegge debitor aktivt at

deltage i fremskaffelsen af dennes aktiver i gvrigt. Ved udlaeg i f.eks. et indestdende pa en

bankkonto, har kreditor ret til at f& udleveret kontonummeret,’®® men mé derefter selv

kontakte banken for dels at kontrollere om debitors oplysninger er korrekte og dels at fa

udlaegget

realiseret. Kreditor kan derfor alene anmode fogedretten om udleg i “eventuelt

19 Rigsdagstidende 187172, till. A sp. 1964 f.

19 Det geelder ogsa selv hvis debitor oplyser der ikke indestar noget pa kontoen jf. FM 2011.126.
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indestdende pd bankkonto xxx”, 0g straks derefter meddele udlaegget til banken uden om
debitor, for at forhindre at debitor efter fogedmgdet selv karer i banken og haever pengene.

Den handling fra debitors side ville ikke automatisk veere retsstridig. Debitor kan godt
teenkes at have troet bankkontoen var tom, kert i banken eller logge pa netbank for at
bekrefte dette efter fogedmadet, “opdage” at der faktisk var penge pa kontoen og, idet der
ikke var foretaget udleg heri, frit haeve belgbet, uden derved at handle i strid med
lovgivningen. Der er alene tale om en strafbar handling, hvis debitor imod bedre vidende
oplyste at kontoen var tom, og derefter kerte i banken for at haeve pengene, inden kreditor
blev klar over, at debitor havde givet urigtige oplysninger. Det kan dog veere nert ved
umuligt at skelne de to situationer fra hinanden i praksis, hvorfor det ogsa vil vare serdeles
vanskeligt at holde debitor strafferetligt ansvarlig for en sadan fejloplysning, der er en
naturlig felge af, at oplysningerne ikke indhentes fra banken, hvorfra oplysningerne eller
altid ville veere fyldestggrende og korrekte. Opdagelsesrisikoen for debitor er ligeledes
forsvindende lille, og det er derfor ogsa relativt risikofrit for debitor i dag blot at oplyse, at

der kun star et meget beskedent belgh pa dennes bankkonto, sandt eller ej.

4.3.2) Strafansvar for urigtige oplysninger

At fremkomme med bevidst urigtige oplysninger i forbindelse med opfyldelsen af
oplysningspligten i retsplejelovens § 497, stk. 1, er strafbelagt efter straffelovens 8§ 158,
stk. 1 eller 162, afhaengigt af hvad debitor udtaler sig om, til hvem og i hvilken sammenhang.
Straffelovens § 158, stk. 1 regulerer den direkte “falsk forklaring for retten” mens § 162
regulerer urigtige oplysninger givet til en offentlig myndighed “angdende hvilke han er
pligtig at afgive forklaring”. Under et fogedmede kan begge bestemmelser veere relevante,
afhengigt af hvad der forklares om, til hvem og pa hvilket tidspunkt i sagens forlgb. Selv
om der kan siges at veere et vist overlap mellem de to bestemmelser, er straframmen for
overtraedelse af § 158, stk. 1 faengsel i indtil 4 ar mens den maksimale straf efter § 162 kun”
er feengsel i indtil 4 maneder, og der er dermed en — i hvert fald teoretisk — vasentlig
konsekvensmassig forskel pa ikke blot om debitor afgiver urigtige oplysninger til
fogedretten, men ligeledes om hvad, til hvem og om debitor havde pligt til at afgive

oplysningerne eller ej.
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Strafansvaret omfatter savel mundtlige som skriftlige erklaeringer efter begge
bestemmelser, og er for begge bestemmelsers vedkommende omfattet af forbuddet mod
selvinkriminering i § 159, stk. 1. Men hvor strafansvaret efter § 162 er relevant for
sterstedelen af fogedmadet, er § 158, stk. 1 alene relevant i den situation, hvor der foregar
en egentlig bevisfarelse for en juridisk dommer i fogedretten.?®” Det vil for debitor i
inddrivelsesager primart veere aktuelt ved en diskussion af indsigelser mod grundlaget for
fuldbyrdelsen efter retsplejelovens § 501, da det som udgangspunkt er den eneste situation,
hvor der regelmaessigt foregar bevisfarelse for fogedretten.1%

§ 501 regulerer fogedrettens handtering af tvister om grundlaget for tvangsfuldbyrdelsen,
og hjemler bl.a. at fogedretten kan nagte at fremme en sag, hvis fogedretten finder det
betenkeligt. Det er normalt kreditor der baerer risikoen for eventuelle usikkerheder ved
fuldbyrdelsesgrundlaget, idet tvivl om beviserne og om grundlagets rigtighed i vidt omfang
kommer debitor til gode. Fogedretten har i et vist omfang bade ret og pligt til at
realitetsbehandle debitors indsigelser efter § 501, f.eks. hvis debitor paberaber sig allerede
at have betalt det krav, der ligger til grund for fogedsagen,*®° eller hvis tredjemand indtraeder

i fogedsagen og dér gar gaeldende, at en tvangsfuldbyrdelse strider mod hans bedre ret.2%

197 Der kan ikke ske bevisfarelse for en kontorfoged. Se bl.a. Andersen, FM.1973.166.

198 | arsen papegede i “Fogedrettens provelsesret i relation til administrative afgerelser”, FM 2000.14,
s. 14-16 at selv om udgangspunktet i forarbejderne til § 501 synes at veere, at kun processuelle mangler
skulle kunne provet af fogedretten, har praksis udviklet sig saledes, sa der jeevnligt foretages en ganske
intensiv prgvelse, og at det haenger sammen med en antagelse om, at den prgvelsesret, som domstolene
generelt har pa baggrund af grundlovens § 63, ogsa over for administrative afggrelser, ogsa kan — og
bar — udaves af fogedretten. Der henvises herom videre til Gomard, ”Fogedret”, s. 47.

199U 2007.1430 @.

200 Beteenkning 1971 nr. 634 om udleg og udpantning, s. 56.
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Der er dermed en relativt vid adgang til egentlig bevisfarelse i fogedretten om visse
problemstillinger, hvis tvisten falder inden for retsplejelovens § 501, hvorunder falsk
forklaring (for en juridisk dommer) straffes efter straffelovens § 158, stk. 1.

Hvis debitor giver bevidst urigtige oplysninger om sine gkonomiske forhold, herunder
om hvilke aktiver debitor ejer, vil der ikke vaere tale om falsk forklaring for retten i
straffelovens § 158, stk. 1’s forstand, men derimod om en urigtig erklaering til en offentlig
myndighed om et forhold, som debitor har pligt til at afgive forklaring om, jf. straffelovens
8§ 162.

Efter straffelovens § 23, kan ogsa den der tilskynder andre til at give falsk forklaring for
retten eller falske pligtmassige oplysninger til en offentlig myndighed, straffes for
medvirken. Det strafansvar kan dog nedsettes, seerligt i relation til tilskyndelse til
overtreedelse af straffelovens § 162, jf. § 23, stk. 2, hvorefter straf kan nedsettes for den, der
medvirker til kraenkelse af et seerligt pligtforhold, men ikke selv er omfattet af pligten der
kreenkes, eller helt bortfalde jf. stk. 3, hvis den medvirkende kun har villet yde en mindre
vaesentlig bistand, styrket et allerede fastsat forsaet hos debitor, eller medvirket uagtsomt.
Muligheden for bortfald af ansvar for medvirken i 8 23, stk. 3, knytter sig til den primare
strafbestemmelses straframme, hvor der settes en grense pa 4 maneders fengsel. Det
bevirker, at muligheden for bortfald jf. stk. 3, alene er til stede i relation til en overtreedelse
af straffelovens § 162 om pligtmeaessige oplysninger til en offentlig myndighed, men ikke
ved overtreedelse af § 158, stk. 1 om falsk forklaring for retten, der hjemler en straf pa op til
4 ars fengsel. Det er dermed ikke alene relevant for debitor — men i mindst lige sa hgj grad

for debitors eventuelle medhjealper — hvad der forklares om, til hvem og hvorfor.

4.3.2.1) Sandhedsformaningen i fogedretten

Fogedrettens fortrykte tekst i fogedbogsskabelonen til brug for afholdelsen af en
udlegsforretning, indeholder bl.a. en tekst om, at debitor er blevet indskarpet
sandhedspligten. Det er i sig selv ganske uproblematisk, idet et hvert fogedmade ligeledes
indledes med en nermest automatisk sandhedsformaning som en del af ”introduktionen’ og

forinden sagsbehandlingen reel begynder.
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Hvis der under fogedforretningen opstar tvivi om hvorvidt debitor taler sandt, bar
fogedretten dog alligevel foretage en serlig notering om indskeerpelsen af
sandhedsformaningen i fogedbogen, ogsd selv om denne allerede indeholder
sandhedsformaningen i den fortrykte tekst.?! Det sker for at sikre, at der ikke sidenhen kan
rejses tvivl om hvorvidt debitor faktisk blev sandhedsformanet, eller om henvisningen til
sandhedsformaningen bare” er en del af den fortrykte formular, og ikke ngdvendigvis et
udtryk for, at debitor i den pageeldende sag blev sandhedsformanet.

Det kan ligeledes efter omstendighederne veere formalstjenligt at indskerpe
sandhedspligten for visse debitorer flere gange under afholdelsen af fogedsagen, hvis
debitors svar virker vavende eller direkte utroveerdige. En konkret pamindelse om
konsekvenserne ved at tale usandt i fogedretten, kan pa det rette tidspunkt motivere en
tvivlende debitor til at give de korrekte oplysninger, om end modvilligt. Omvendt skal
fogedretten efter den indledende sandhedsformaning naturligvis arbejde ud fra et
udgangspunkt om, at debitor nu er bekendt med bade pligten til at tale sandt og
konsekvenserne af ikke at gere det, og derfor taler sandt. En grad af sund skepsis ved visse
debitorer er dog i reglen stadig en god idé, netop fordi debitors oplysninger efterfalgende i

reglen leegges relativt uprgvet til grund for sagens afgerelse.

4.3.2.2) Seerligt om fogedsager for kontorfogeder

Efter retsplejelovens § 19, stk. 3, kan der ved byretten bemyndiges andre personer end
dommere til at behandle fogedsager, hvori der ikke skal "treeffes afgorelse om tvistigheder”
jf. bestemmelsens ordlyd. En s&dan kontorfoged kan ikke tage imod vidneforklaring®®? —

201 Andersen, FM 1973.170.
202 Straffelovens § 158, stk. 1.
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men alene mod pligtmaessige oplysninger?® - under strafansvar. Praktikaliteten heri giver

somme tider visse udfordringer:

I U 1973.582/2 V behandlede landsretten en sag om falsk forklaring for en kontorfoged,
bemyndiget efter den daveerende retsplejelovs § 17 a, stk. 2. Kontorfogeden oplyste for
landsretten at hun havde indskaerpet over for debitor at hun havde pligt til at tale sandt,
og at hun udtalte sig under strafansvar. Debitor forklarede derefter, i strid med
sandheden, at hun ikke havde underskrevet det frivillige forlig som fogedforretningen blev
foretaget pa grundlag af. Pa trods af at debitor havde faet strafansvaret for falsk
forklaring indskaerpet, kunne hun ikke straffes for overtraedelse af straffelovens § 158, stk.
1, idet kontorfogeden ikke med hjemmel i daveerende retsplejelovs 8 17 a, stk. 2 kunne
“treeffe afgorelse om tvistigheden” eller i ovrigt behandle sagen efter tvisten var opstdet.
Debitor kunne ligeledes ikke straffes for overtraedelse af straffelovens § 162, idet der ikke
var tale om et forhold som hun havde pligt til at afgive forklaring om. Debitor blev
ligeledes frifundet for forsgg pa overtraedelse af straffelovens § 158, stk. 1 jf. § 23, selv
om den (ikke korrekte) “sandhedspligt” var blevet indskeerpet for hende af
kontorfogeden. Kontorfogedens hjemmel til at behandle sagen jf. dageldende
retsplejelovens 8 17 a, stk. 2 ophgrte i det gjeblik det blev ngdvendigt ar “treaffe afgarelse
om tvistigheder” og kontorfogeden burde derfor havde tilkaldt en juridisk dommer pa det
tidspunkt, som efter en gentagelse af sandhedsformaningen, kunne have hgrt debitors
forklaring under strafansvar. Dette var dog ikke sket, og debitor blev derfor frifundet.
Der kan med rette settes spgrgsmalstegn ved rigtigheden af frifindelsen for forsgg, da
debitor rent faktisk troede hun pa tidspunktet afgav en falsk forklaring, og dermed reelt
opfyldte strafelementet i straffelovens § 21, men ikke for den direkte lovovertradelse i sig
selv.

En falsk forklaring for retten efter straffelovens § 158, stk. 1 kan dermed alene afgives
overfor en juridisk dommer,?®* og ikke overfor en kontorfoged, der behandler sagen efter
retsplejelovens § 19, stk. 3.

Den samme begransning i strafansvaret gar sig ikke gaeldende for straffelovens § 162,

idet denne bestemmelse omfatter erklaeringer givet til “en offentlig myndighed” og ikke kun

203 |pjid. § 162.
204 Bl.a. Gomard, Fogedret”, s. 189.
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forklaringer “for retten”. Denne bestemmelse er dog omvendt begrenset alene til
oplysninger, som debitor har pligt til at afgive, og debitor kan derfor ikke straffes efter denne

bestemmelse, for at afgive bevidst falske oplysninger om et emne, som debitor ikke havde

pligt til at afgive oplysninger om.

I U 1978.869/1 @ mgdte T som repraesentant for sin hustru (debitor) i fogedretten, og
anviste en campingvogn som genstand for udleg, selv om denne hverken var ejet af T
eller debitor. Debitor blev frifundet for overtreedelse af straffelovens § 162, idet
oplysningspligten i den daveerende retsplejelovs § 520 (nu § 497) ikke omfattede T, og T
dermed ikke kunne give urigtige pligtmaessige oplysninger som forudsat i straffelovens §
162. Idet debitor ligeledes ikke pa tidspunktet afgav forklaring for retten, og idet retten i
gvrigt blev bestredet af en kontorfoged, var straffelovens § 158, stk. 1 ligeledes ikke
relevant, og debitor blev derfor frifundet.

Der er dog et vist holdepunkt i retspraksis for at en kontorfoged kan fortseette et

fogedmade efter en indsigelse, hvis indsigelsen umiddelbart kan afvises som ubegrundet.

| TfK 2003.569 V.L.D. af 7. maj 2003 blev fogedretten bekladt af en kontorfoged jf. den
daveerende retsplejelovs § 17 a, stk. 2. Debitor blev sandhedsformanet og gjorde
indsigelser imod den dom der dannede grundlag for fogedforretningen. Herefter afgav
debitor en urigtig erkleering om ikke at veere ejer af en konkret ejendom. For landsretten
gjorde debitor galdende, at idet han havde gjort indsigelser mod grundlaget for
fogedforretningen, var der herefter tale om en tvist, der ikke kunne afgeres af en
kontorfoged jf. den daveaerende 8 17 a, stk. 2, og at kontorfogeden derfor ikke havde kunne
kraeve at debitor afgav de af 8§ 497 omfattede pligtmeessige oplysninger. Landsretten
afviste dog dette synspunkt, og fastslog at kontorfogeden var berettiget til at fortsaette
fogedmadet. Debitor blev derfor idemt 20 dages feengsel for overtraedelse af straffelovens
§ 162.

Selv om landsretten i ovenstaende sag ikke italesatte de hensyn, der 14 til grund for
afvisningen af debitors indsigelse, synes det ud fra omsteendighederne i gvrigt relativt klart
En kontorfoged der afleder sin ret til at afholde fogedmader fra retsplejelovens § 19, stk. 3,
kan ikke behandle sager hvori der skal “treeffes afgorelse om tvistigheder”, men ikke alle
indsigelser fra debitor kan automatisk anses som en “tvistighed”. | denne sag, hvor debitor
gjorde indsigelse mod en endelig dom, var der ikke grundlag for at betragte det som en
tvistighed der skulle treeffes afgerelse om, og kontorfogeden var dermed berettiget til at

fortseette fogedmgadet som sket. Der var her ikke tale om at treeffe afgarelse om en tvistighed,
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men alene objektivt at konstatere, at dommen var bindende for debitor jf. dommens ordlyd,
og at der dermed ikke foreld en tvist der skulle tages stilling til.?%®

Det er kun straffelovens 8 162 der potentielt er relevant hvis fogedretten bestrides af en
kontorfoged. Men selv om man altid kan udelukke straf for overtraedelse af 8 159, stk. 1 hvis
fogedretten bestrides af en kontorfoged, kan man omvendt ikke automatisk henfere en hver
falsk oplysning afgivet til en juridisk dommer til § 159, stk. 1. Der er dermed ikke tale om
en afgreensning hvor § 162 "hgrer til” kontorfogeder og § 159, stk. 1 "hgrer til” juridiske
fogeder, idet ogsa pligtmassige oplysninger, omfattet af retsplejelovens § 497, stk. 1 (og
dermed ogsa af straffelovens § 162), ligeledes kan afgives over for en juridisk dommer, uden

at der bliver tale om falsk forklaring for retten i § 159, stk. 1’s forstand:

I U 2001.1372 V skulle T med fogedrettens hjeelp indsattes som ejer af en bil, som T
havde kabt pa kredit. Under indsattelsesforretningen opstod der en tvist om, hvorvidt T
havde udvist forsemmelighed med hensyn til bilen, ved at have fjernet en hakspoiler fra
bilen, og derved forringet det solgtes veerdi jf. kreditaftalelovens § 41. Kontorfogeden
tilkaldte en dommerfuldmaegtig, over for hvem T forklarede, at haekspoileren var blevet
stjalet fra bilen, efter at bilens nagler var blevet afleveret i fogedretten. Byretten dgmte T
for falsk forklaring for retten jf. straffelovens § 158, stk. 1. Landsretten henfgrte i stedet
den falske forklaring under straffelovens 8 162, med den bemarkning, at selv om
fogedretten blev bestridt af en dommerfuldmaegtig, var der fortsat tale om en afgivelse af
pligtmaessige oplysninger fra Ts side, omfattet af retsplejelovens § 497, stk. 1. Landsretten

205 Et forlig indgaet for en kontorfoged far ligeledes ikke status af “retsforlig” trods det faktum, at det
er indgaet i fogedretten, idet forliget netop ikke er indgaet foran en juridisk dommer, jf. bl.a. U 1985.242
V, hvor landsretten udtalte at: “De befojelser, der i retsplejelovens § 17 a, stk. 2, er tillagt
kontorfunktionzrer, findes ikke efter bestemmelsens indhold - herunder at de pagealdende med de i
bestemmelsen angivne undtagelser ikke kan traffe afgarelse i tvistigheder - at hjemle disse adgang til
at lade parterne indga forlig, som er omfattet af retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 2. Da der herefter ikke
findes at have veeret forngdent lovgrundlag for tvangsfuldbyrdelse, ophaver landsretten det stedfundne

udleg”.

138



vurderede, serligt med vaegt pa dommerfuldmagtigens forklaring og det faktum at den
dommerfuldmaegtige ikke havde kommet med en ny sandhedsformaning, at fogedsagen
ikke havde taget karakter af behandling af en egentlig tvist, hvorfor forklaringen ikke
skulle henfgres under 8§ 158, stk. 1.

4.3.2.3) Selvinkriminering

En raekke forhold kan bevirke, at debitor ikke er omfattet af oplysningspligten. Det kan
seerligt veere relevant i situationer, hvor debitor er sigtet for et strafbart forhold, eller der
potentielt er grundlag for at rejse sigtelse mod debitor, hvis denne besvarer fogedrettens
spargsmal. 1 en sadan situation er debitor fritaget for oplysningspligten som fglge af
forbuddet mod selvinkriminering i straffelovens § 159, stk. 1 og EMRK’s artikel 6. Der kan
dermed vere en ganske harfin graense mellem hvornar en udtalelse anses som i strid med
straffelovens § 158, stk. 1 eller § 162, eller hvornar en falsk udtalelse er straffri jf. § 159,
stk. 1:

I U 2000.479 @ anviste debitor under afholdelsen af et fogedmade, et tv som genstand
for udlaeg. Debitor havde dog pa tidspunktet allerede solgt tv ‘et til tredjemand, hvilket
han ikke oplyste fogedretten. | byretten blev debitor idemt 3 maneders fengsel for
overtraedelse af straffelovens 88 162 (falsk erklaring for fogedretten), 158, stk. 1 (falsk
forklaring for retten) og 283, stk. 1, nr. 1 jf. § 285 (skyldnersvig). Under sagens
behandling for fogedretten, var der dels blevet diskuteret grundlaget for fuldbyrdelsen jf.
retsplejelovens 8 501 og derefter dels hvilke aktiver der kunne tages udleg i. En
diskussion efter retsplejelovens § 501 om grundlaget for tvangsfuldbyrdelsen, er en
diskussion hvorunder der for fogedretten sker en vis bevisfgrelse, og en falsk forklaring
under denne del af fogedsagen, vil derfor som gennemgaet ovenfor, veere omfattet af
straffelovens § 158, stk. 1, hvis forklaringen blev givet for en juridisk dommer og ikke en
kontorfoged. | denne sag, blev den falske forklaring om tv et dog afgivet mens der blev
diskuteret hvilke aktiver der kunne tages udlag i og faldt dermed pa tidspunktet, hvor der
ingen bevisfgrelse for fogedretten skete, hvorfor forholdet faldt uden for straffelovens 8§
158, stk. 1. Landsretten fandt at idet debitors forklaring for fogedretten ikke skete som et
led i rettens bevisfarelse, kunne debitor ikke straffes for overtraedelse af § 158, stk. 1 om
falsk forklaring for retten. Landsretten bemarkede yderligere, at hvis debitor havde talt
sandt i fogedretten, og her oplyst at have solgt tv ‘et som sket, ville debitor potentielt kunne
vere straffet for overtraedelse af straffelovens § 283, stk. 1, nr. 1 om skyldnersvig 0g
forbuddet mod selvinkriminering ville derfor medfgre, at debitor ej heller var omfattet af
pligten til at tale sandt i hverken straffelovens § 158, stk. 1 eller § 162 jf. § 159, stk. 1.

Ovenstaende sag er relevant til belysning af to problemstillinger: Dels er det selv for
retten vanskeligt at afggre hvilken strafbestemmelse der er relevant for en given del af

fogedmadet (seerligt hvis diskussionerne bglger frem og tilbage mellem forskellige emner)
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og dels ma man uanset debitors oplysningspligt og sandhedsformaning naturligvis acceptere,
at der fortsat er oplysninger, som debitor ikke har pligt til at fremkomme med. Det betyder
dog ikke, at oplysningerne i sig selv hverken er irrelevante eller udelukkede fra at blive
fremlagt i fogedretten - forbuddet betyder alene, at debitor ikke er tvunget til selv at komme
med dem. Hvis kreditor i ovenstaende sag selv havde kunne dokumentere at tv’et var blevet
solgt, ville fogedretten naturligvis kunne tage den oplysning med i sin afgarelse.
Spergsmalet om selvinkriminering er dermed alene relevant sa leenge de omhandlende
oplysninger kommer fra debitor, og ville blive vaesentligt mindre relevant, hvis fogedsagen

blev oplyst primeert via automatisk dataindsamling.

4.3.3) Debitor nagter at give oplysninger

At debitor neegter at give en oplysning, som denne har pligt til at give, kan ikke straffes
efter straffelovens § 162, da bestemmelsen alene hjemler straf for en urigtig erkleering, og
ikke selve det forhold at ingen erkleering afgives. Der findes andre situationer hvor
manglende afgivelse af en pligtmaessig erklaering er strafbelagt,?°® men noget sadant er ikke
tilfeldet ved tvangsinddrivelsesager i fogedretten, og det er derfor ligeledes formelt straffrit
at naegte at fremkomme med oplysninger i fogedretten. Fogedretten har dog en reekke andre
midler til at fremskaffe nedvendige oplysninger til behandling af fogedsagen, hvor debitor

ikke frivillige selv vil fremkomme med dem, uanset at disse ikke rent formelt er en straf.

4.3.3.1) Forvaring
Hvis debitor nagter at opfylde sin oplysningspligt i retsplejelovens § 497, stk. 1, kan
denne jf. stk. 2, ved fogedrettens kendelse og med politiets foranstaltning, tages i forvaring,

206 F eks. efter feerdselslovens § 65, stk. 1, jf. § 118, stk. 1, nr. 1.
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indtil debitor giver de ngdvendige oplysninger. Forvaringen er ikke en straf, og er begraenset
til maksimalt at kunne vare i seks maneder.?%” | realiteten er det dog sjaldent, at debitor
fortsat naegter at give fogedretten de efterspurgte oplysninger, selv efter en betjent er
ankommet til fogedretten, for at tage debitor i forvaring.

Kendelsen om forvaring bortfalder i det gjeblik debitor kommer med oplysningerne, og
bestemmelsens formal er alene at motivere debitor til at give oplysningerne, ikke at straffe
debitor. Det er overgivet til fogedrettens sken hvornar bestemmelsen kan og skal anvendes,
men er kreditor repraesenteret under fogedforretningen, ber bestemmelsen kun blive anvendt
efter kreditors pastand herom. Fogedretten skal altid udgve et konkret sken, idet der ogsa
skal veere et rimeligt forhold mellem oplysningernes ngdvendighed for at kunne gennemfare
fogedforretningen, herunder til kreditors interesse i en tvangsfuldbyrdelse, over for den store

indgriben, det naturligvis er, for debitor, at blive taget i forvaring.

| U 1977.884 V behandlede landsretten en fogedsag om et samlet krav pa kr. 4.400, hvor
debitor oplyste selv at have 2 udestaende fordringer, men nagtede at oplyse debitorerne
herpa, idet debitor mente at det kunne skade hans forretning. Under fogedmgdet tilbgd
debitor en afdragsordning for belgbet, samt at stille sikkerhed for betalingen i en truck.
Kreditor anmodede om ligeledes at fa sikkerhed i de to udestaende fordringer, hvilket
debitor protesterede imod. Debitor fastholdt igen sin benzagtelse af at oplyse hvem der
var debitorer pa fordringerne. Kreditor anmodede herefter om at fa debitor hensat i hafte
jf. retsplejelovens 8§ 497, stk. 2, indtil han ville oplyse navnene pa de to debitorer.

207 Forvaringen kan ikke udstraekkes leengere end hvad anses for proportionelt, jf. bl.a. U 2018.2475 V,
hvor der efter 4 dage blev anset for uproportionalt at opretholde forvaringen. Se dog modsat U
1979.1077 V, hvori landsretten anfarte, at debitor skulle hensattes i haefte “indtil han indvilligede i at
opfylde sin oplysningspligt”. Den tidsmassige udstreekning af dette hafte fremgar dog ikke af
afgarelsen. Afgarelsen er ligeledes kritisabel, idet debitor under strafansvar havde forklaret, at han ikke
kunne huske, hvor de omhandlende effekter var blevet af, og dermed ikke kan siges ikke at vare

fremkommet med oplysninger.
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Fogedretten gav kreditor medhold i, at der var tale om oplysninger, som debitor var
forpligtet til at give jf. retsplejelovens § 497, stk. 1, hvorfor sanktionen i stk. 2 i princippet
kunne finde anvendelse. Fogedretten afviste dog alligevel anmodningen med henvisning
til fogedrettens sken, at kreditor ikke havde godtgjort at den tilbudte sikkerhed var
utilstreekkelig og til den begransede starrelse pad kreditors krav i gvrigt, hvilket
landsretten tiltradte.

Ovenstaende afgarelse blev truffet pa baggrund af en afvejning af flere elementer, hvoraf
det mest tungtvejende logisk nok var at debitor, der har ret til at pavise hvilke aktiver der
skal stilles til sikkerhed for gelden, allerede havde anvist en efter fogedrettens opfattelse
tilstreekkelig sikkerhed for kravet. Selv om stgrrelsen pa det samlede krav (kr. 4.400 i 1977)
ogsa indgik som en del af begrundelsen, er en ganske lille hovedstol dog ikke i sig selv nok
til at udelukke brugen af § 497, stk. 2:

| FM 2004.64, i en fogedsag om et samlet krav pa ca. kr. 3.000, negtede debitor at oplyse,
hvor en leaset lastbil befandt sig, hvilket forhindrede kreditor, der var leasingselskabet,
i at tage lastbilen tilbage. Debitor havde alene betalt kr. 24.000 ud af et samlet krav pa
ca. kr. 27.000, og kreditor oplyste i fogedretten, at man ville tilbagekalde sagen, hvis det
resterende belgb blev betalt. Kreditor ville dog alligevel tilbagetage lastbilen som
sikkerhed, og tilbagelevere den til debitor, nar den resterende betaling var modtaget.
Debitor tilkendegav at han ville betale differencen, men nagtede fortsat at oplyse hvor
lastbilen befandt sig. Fogedretten bemarkede at oplysninger om hvor lastbilen befandt
sig, matte anses for at vaere af afgerende betydning for at gennemfare fogedsagen, men
idet debitor havde tilkendegivet at ville betale belgbet jf. retsplejelovens § 496, stk. 2 og
idet kreditor havde accepteret at lade leasingforholdet fortsette efter at have modtaget
betaling, fandt fogedretten at forvaring ikke ville sta i et rimeligt forhold til kreditors
interesse i at fa fogedforretningen gennemfart. Fogedretten lagde endvidere vagt pa, at
kreditor som et vaesentligt mindre indgribende skridt, kunne lade lastbilen efterlyse af
politiet. Landsretten endrede dog fogedrettens afgarelse med den mere stringente
begrundelse, at lastbilens placering var en oplysning, som debitor havde pligt til at
komme med jf. retsplejelovens § 497, stk. 1, og at manglende efterlevelse af den pligt
kunne medfgre forvaring jf. stk. 2. Landsretten bemarkede videre ar “Under de
foreliggende omsteendigheder er betingelserne - uanset restancens starrelse - for at tage
[skyldner], som har oplyst, at han ved, hvor effekterne befinder sig, i forvaring, opfyldt”.

| ovenstaende sag er fogedrettens afgarelse mere inden for rammerne af bestemmelsens
formal end landsrettens, idet landsretten helt tilsidesatter skannet af proportionaliteten i
indgrebet. Debitor havde tilkendegivet at ville betale det i forvejen ganske beskedne belgb,
og det virker derfor ikke i overensstemmelse med bestemmelsens formal at tage debitor i

forvaring. Selv om landsrettens tolkning er inden for rammerne af lovteksten, er den mere
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firkantet end bestemmelsens formal leegger op til, ved netop at tillegge fogedretten et skan,

der her blev tilsidesat.

Muligheden for at tage debitor i forvaring kan kun anvendes, hvis fogedretten med fgje

vurderer, at forvaring vil f& debitor til at give de ngdvendige oplysninger.2® Med en hardet

debitor, bliver det derfor i visse tilfeelde til en juridisk stirrekonkurrence, hvor den der blinker

farst, taber:

I U 2006.29 V blev debitor taget under konkursbehandling. Han neagtede under
bobehandlingen i skifteretten at oplyse hvor ca. kr. 1,8 mio. i kontanter var forsvundet
hen, men oplyste alene at de ikke lengere var i hans besiddelse. Sagen mod debitor havde
allerede veeret behandlet af Hgjesteret i U 2003.2341 H af 18. august 2003 for sa vidt
angar spgrgsmalet om debitors pligt til at afgive forklaring jf. konkurslovens § 100.
Hgjesteret fandt her at idet debitor var sigtet for skyldnersvig, havde han ikke pligt til at
afgive forklaring i skifteretten jf. konkurslovens & 100. Den 17. september 2003 blev
debitor dog idemt 1 ar og 3 maneders fengsel for skyldnersvig, og denne dom blev
stadfeestet af landsretten den 22. februar 2005. Den for Hgjesteret vaerende begrundelse
for, at debitor ikke havde pligt til at udtale sig, idet han var sigtet for en forbrydelse, var
herefter bortfaldet som falge af, at debitor var blevet dgmt for forbrydelsen. I august 2005
blev sagen mod debitor derfor igen behandlet i skifteretten, og debitor naegtede igen at
give oplysninger om hvor kontantbelgbet var blevet af. Konkursrekvirenten begaerede
derefter debitor taget i forvaring jf. konkurslovens § 103, jf. retsplejelovens § 178, indtil
han gav de gnskede oplysninger. Det afviste skifteretten med henvisning til, at det ikke
kunne antages at tjene noget formal at tage debitor i forvaring. Landsretten tiltradte
skifterettens vurdering og afgerelse med den yderligere bemerkning, at det i
strafudmalingen mod debitor i straffesagen var tillagt vaegt, at debitor fortsat havde
unddraget kreditor de omhandlede midler, men pa trods heraf havde debitor ikke kommet
med oplysningerne. Henset til debitors tidligere holdning matte det antages, at forvaring
ikke var et egnet retsmiddel til at fa debitor til at afgive de ngdvendige oplysninger, og
forvaring ville derfor i realiteten blot blive en ekstra straf for debitor, uden den gnskede
virkning. Skifterettens afvisning af at tage debitor i forvaring blev derfor stadfaestet.

208 Om denne berettigede forventning, se U 2002.1362 @. Det samme princip ger sig geldende ved

anmodning om forvaring i skifteretten jf. konkurslovens § 103, jf. retsplejelovens § 178, stk. 1, nr. 5.
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Straffelovens § 162 var ikke relevant her, idet bestemmelsen alene regulerer det forhold
hvor debitor afgiver en urigtig erklering for retten, og at debitor naegter at afgive
erklzeringen, er dermed ikke i strid med bestemmelsen.?®® Selv om det selvfalgelig ikke er
hensigtsmassigt, at en debitor ved ren og sker steedighed kan male sit standpunkt sa klart
op, sa fogedretten mister sit eneste middel til at fremtvinge de ngdvendige oplysninger, synes
det dog alligevel at give god mening, at man ikke kan ikende debitor forvaring, hvis det som
anfart af landsretten ovenfor, blot vil have karakter af en ekstra straf, og ikke forventeligt vil
tjene bestemmelsens egentlige formal om at fa debitor til at give de ngdvendige oplysninger.

Forvaring kan som udgangspunkt ligeledes ikke anvendes til at fa debitor til at skifte
forklaring, hvis debitors farste forklaring virker utroveerdig:

I U 1994.481 V havde debitor forklaret, at han havde tabt 185.000 kr. i spil, hvilket
fogedretten antog som usandt. Debitor havde forklaret at han traf nogen gutter” som
han ikke kendte, at de sammen var taget hen til en gdard “pd Herningegnen” hvor de
spillede kort sammen med “3-4 andre”. Debitor kunne dog hverken udpege stedet eller
nogen af de personer han spillede kort med. Debitor gentog dog denne forklaring far
savel fogedretten som landsretten, og gjorde samtidig gzeldende at han ikke nagtede at
komme med oplysningerne omfattet af retsplejelovens § 497, stk. 1, hvorfor betingelserne
for brugen af stk. 2 ikke var opfyldt. Landsretten ophsevede fogedrettens kendelse om
forvaring efter 8§ 497, stk. 2 med begrundelsen at “Karende har under tre mgder i
fogedretten og under sagens behandling for landsretten til stadighed forklaret, at han har
veeret i besiddelse af ca. 185.000 kr. Han har stedse fastholdt, at pengene er spillet vaek
pa en gard pa Herningegnen den 4. september 1993, og at han ikke kan udpege stedet
eller oplyse nermere om de personer, han spillede med. Keerende har saledes ikke
undladt at fremkomme med oplysninger om de 185.000 kr., hvorfor betingelserne for
anvendelse af forvaring i retsplejelovens § 497, stk. 2, ikke er til stede”.

Selv om man vel ma vere enig med fogedretten i ovenstdende sag om at debitors

forklaring virker noget utroveerdig, er landsrettens ophavelse af kendelsen om forvaring

209 Elholm m.fl., ”Kommenteret straffelov 7, s. 245.
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alligevel logisk nok det rigtige resultat i en situation, hvor debitor faktisk har givet en

forklaring. Retsplejelovens 8§ 497, stk. 2 henviser specifikt til at "undlader skyldneren at give

de kreevede oplysninger” hvilket der, utroveerdigt eller ej, ikke var tale om her. Det kan

ligeledes

ikke definitivt udelukkes, at haendelsesforlgbet var praecist som beskrevet af

debitor, og man ville da ikke opna andet med forvaringen end at pafgre debitor en uhjemlet

straf.

Der er dog ogsa eksempler fra retspraksis pa det modsatte udgangspunkt, hvor en

forklaring, som retten opfattede som utrovaerdig, medfarte at debitor blev ikendt forvaring,

trods det faktum, at debitor faktisk havde givet de kraevede oplysninger:

| U 1979.1077 V havde debitor pa vegne af en nu konkurs temrervirksomhed, afhentet en
reekke spar pa kreditors byggeplads. Debitor forklarede, efter en behgrig
sandhedsformaning, at de pagaldende sper var blevet leveret til en byggeplads i Odder
ved en fejl, og at han havde varet med til at kare sparene tilbage til pladsen ved Horsens
Pakketra hvorfra de kom. Sparene stod ikke leengere pa pladsen, men debitor oplyste, at
han ikke vidste hvor de efterfalgende var blevet flyttet hen, lige som han ikke vidste hvad
der var blevet af resten af sparene. Han fortalte yderligere at han var ret omtaget da det
hele skete, og ogsd derfor ikke kunne huske noget. Debitor blev “pd det kraftigste
foreholdt strafansvaret for falsk forklaring” men fastholdt til trods herfor alligevel sin
forklaring. Et vidne forklarede efterfglgende, at han i hvert fald ikke havde veret med til
at kare sparene vk fra byggepladsen, og at han ikke havde set, at spaerene skulle veere
kommet tilbage til Horsens Pakketra. Fogedretten i Horsens afviste at henseette debitor
i forvaring, med henvisning til, at debitor rent faktisk var fremkommet med en forklaring,
og at "[Debitor] foreholdt strafansvaret for falsk forklaring for fogedretten har forklaret,
at han ikke ved, hvad der er blevet af de pagealdende sper, ses der ikke at veere grundlag
for anvendelse af det i rpl. § 497, stk. 2, hjemlede tvangsmiddel”. Kreditor keerede denne
beslutning, og landsretten omgjorde fogedrettens beslutning med henvisning til a¢ “Efter
det foreliggende, herunder at indkaerede efter sin egen forklaring har deltaget i
afhentningen af i al fald 48 spaer og kert disse til det firma, han er medindehaver af, og
nar henses til det om spaerenes starrelse og veerdi oplyste, ma indkaerede antages at kunne
give oplysninger om, hvad der efter afhentelsen er passeret med spaerene. Da det under
disse omsteendigheder findes rimeligt, at indkeerede i medfer af retsplejelovens § 497, stk.
2, indtil videre ved politiets foranstaltning tages i forvaring, indtil han indvilliger i at
opfylde sin oplysningspligt ”.

Uanset at landsretten antageligvis havde ret i, at debitor vidste, hvor de omhandlende

spaer var blevet af, synes ovenstaende afgarelse alligevel at vere i strid med formalet bag §

497, stk. 2, netop fordi debitor rent faktisk var kommet med en forklaring, og at forvaring
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her helt tydeligvis blev anvendt til det ene formal at fa debitor til at e@ndre denne
forklaring.?*°

Retsplejelovens § 497, stk. 2 paberabes flittigt af kreditorer i fogedretten sa snart debitor
neegter at fremkomme med en oplysning. Fogedretten er dog mere tilbageholdende med at
benytte sig af bestemmelsen og vil, som i FM 2012.184 hvor debitor naegtede at oplyse sin
keerestes privatadresse, afvise ubegrundede og ungdvendige anmodninger om forvaring.?!

Det er vanskeligt at forestille sig et fungerende fogedsystem, hvor fogedretten ikke i
sidste ende havde mulighed for at fremtvinge ngdvendige oplysninger, serligt sa lenge
debitor er eneste kilde til sagens oplysning. Som systemet er indrettet i dag, vil en debitor
dog kunne blive ikendt forvaring for at naegte at fremkomme med en oplysning i fogedretten,
som findes i de offentlige systemer, og som fogedretten derfor med en a&ndring af
retsgrundlaget, ville kunne fremskaffe ganske enkelt. En debitor der nagter at oplyse
registreringsnummer eller stelnummeret pa sin bil, vil kunne blive ikendt forvaring, selv om
denne oplysning ville have fremgaet af bade motorregistret og SKATs R75. Der er
utvivisomt behov for et tvangsmiddel som forvaring, da der altid vil veere ngdvendige
oplysninger, som ikke fremgar af de offentlige systemer. Men det synes alligevel kritisabelt
at én del af det offentlige laser en borger inde pa ubestemt tid, fordi denne borger ikke vil
fremkomme med oplysninger, som en anden del af det offentlige ogsa har.

| tilfeelde af debitors konkurs, er der et vist sasmmenfald mellem oplysningspligterne i
retsplejelovens § 497, stk. 1 og konkurslovens § 105, jf. § 100, hvorefter skifteretten kan

210 pen samme mulighed for at benytte forvaring til at fa debitor til at &endre sin forklaring ses ogsa bl.a.
i FM 1999.52/5 og U 1994.481 V som ogsa gennemgdet af Larsen i ”Praktisk fogedret”, s. 130.

211 Omkostningerne ved forvaringen afholdes i farste omgang af det offentlige, med regres mod debitor
jf. 8 4 i lov nr. 93 af 11. april 1916 om udgifter i strafferetsplejen, @ndret ved lov nr. 166 af 18. maj
1937 og nr. 744 af 11. juni 1986.
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anvende samme tvangsmidler som overfor modvillige vidner, hvis oplysningerne ikke

fremkommer frivilligt. 212 Disse to regelset har et vist praktisk overlap:

| U 2006.1903 V havde D stiftet et anpartsselskab (A), hvortil hun havde lant
indskudskapitalen pa kr. 105.000 af en privat langiver. Umiddelbart efter selskabet blev
stiftet, tilbagebetalte D den lante indskudskapital til langiver, hvorefter A gik konkurs. D
blev dgmt for overtreedelse af straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2 for at give urigtige eller
vildledende oplysninger om juridiske personers forhold, og blev samtidig dgmt til at
betale de kr. 105.000 i erstatning til konkurshoet efter A. Da konkurshoet sggte at
inddrive erstatningskravet fra D i fogedretten, naegtede D at oplyse hvem hun havde lant
indskudskapitalen fra og tilbagebetalt den til. Fogedretten afsagde jf. retsplejelovens §
497, stk. 2 kendelse om, at D skulle tages i forvaring, hvilket D kearede. Landsretten
anforte at "Den fremsatte begeering omfatter ikke oplysninger om skyldnerens og dennes
husstands gkonomiske forhold eller i gvrigt forhold, som er ngdvendige for at gennemfare
tvangsfuldbyrdelsen mod hende. Den angar i realiteten hendes dispositioner for et
anpartsselskab, i forbindelse med at hun anvendte selskabets midler, til private formal.
Oplysninger om, hvem der modtog selskabets midler, skal tilvejebringes gennem
skifteretten, jf. konkurslovens § 105, jf. 8 100, jf. 8§ 103. Fogedrettens afgarelse, der
savner hjemmel, ophceves derfor”.

4.3.3.2) Edition

Miinther skriver at “Det er uklart, om der er hjemmel til generelt at paleegge skyldneren

at fremleegge lgnsedler, selvangivelse, bankoplysninger m.v. Fogedretten kan, hvis det i den

konkrete sag findes rimeligt, paleegge skyldneren at komme med disse dokumenter efter de

almindelige editionsregler, jf. retsplejelovens § 29

8” 213

Dette ville naturligvis forbedre kreditors adgang til oplysninger om debitors gkonomiske

forhold betragteligt, men vil samtidig veere en processuelt tung made at fa adgang til

oplysningerne pa. Larsen anfarer ogsa modsat, at der efter hendes opfattelse ikke er hjemmel

212 Konkurslovens § 103.

213 Miinther, “Fogedret”, s. 191.
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til generelt at paleegge debitor at fremlaegge lgnsedler, selvangivelser, bankoplysninger eller
lignende, om end fogedretten i konkrete sager kan finde det rimeligt at paleegge debitor at
fremkomme med disse oplysninger efter de almindelige editionsregler.?*

Miinthers citat til trods, har Larsen ret i, at fogedretten antageligvis ville modsatte sig
en sadan anmodning, hvis den blev fremsat “generelt”, uden en konkret til sagen knyttet
argumentation, og uden en god begrundelse. Retsplejelovens § 300 indeholder reglerne for
fremgangsmaden ved edition efter § 298, og anferer, at “en part, der fremszatter begaering
om fremleeggelse af dokumenter i henhold til 88 298 og 299, ma angive de kendsgerninger,
der skal bevises ved dokumenterne, samt de grunde, hvorpa han stetter, at modparten eller
den opgivne tredjemand er i besiddelse af dokumenterne ”. Hvis kreditor anmoder retten om
at paleegge debitor at fremleegge lensedler, selvangivelse, bankoplysninger eller lignende,
vil kreditor lgbe ind i det problem, at editionsreglerne alene har til formal at hjzelpe en part
med at fremskaffe dokumentation for noget, som denne ikke kan oplyse pa anden vis.
Anmodninger om edition nagtes ofte, hvis parten burde forsgge at fare beviset pa en anden
made, der umiddelbart matte forekomme lettere, sikrere eller mere hensynsfuld over for
modparten eller tredjemand.?!> Debitor kan ikke péstd, at det er sikrere at oplyse sagen ved
debitors almindelige oplysningspligt, men debitor kan med rette anfare, at oplysningspligten
I § 497, stk. 1 er indfert for at definere hvordan debitors gkonomiske forhold skal oplyses i
fogedretten, og at anmodningen om edition helt grundleeggende ville stride mod det princip.
Derfor vil debitor have et rimeligt krav pa at undga at skulle udlevere disse dokumenter, hvis
debitor end ikke har haft mulighed for at afgive forklaring om forholdet i fogedretten. Det

synspunkt ville dog igen medfgre at anmodningen om edition reelt fgrst kunne fremsattes

214 Larsen, "Praktisk fogedret”, s. 127.

215 Se pl.a. Karnovs note nr. 1552 til bestemmelsen.

148



pa selve fogedmedet, efter at debitor har afgivet forklaring om sine gkonomiske forhold
under strafansvar, og ma derfor ngdvendigvis ogsa forudsatte, at denne forklaring har veeret
utrovardig i en sadan grad, at fogedretten finder det berettiget efterfalgende at sgge at be-
eller afkreefte forklaringen ved omberammelse af fogedmadet og et editionspalag.

Det er endvidere relevant for fogedretten at forholde sig til, om der i det hele taget er tale
om oplysninger, som debitor er i stand til at fremskaffe, samt hvad den eventuelle
folgevirkning af ikke at fremkomme med oplysningerne da vil veere.?*® Vil man, i fald
debitor ikke fremlaegger sin lgnseddel, da tage debitor i forvaring? (og ville dette ikke netop
fratage debitor muligheden for at fremleegge dokumentet mens denne nu sad i forvaring),
eller vil man tillegge det en form for processuel skadevirkning med en ganske uklar
retsfalge? Det synes ikke proportionelt at seette debitor i forvaring for ikke at fremkomme
med en lgnseddel, og det er ligeledes vanskeligt at forestille sig, at det skulle have nogen
reel virkning i stedet at tillegge den manglende fremlaeggelse processuel skadevirkning, da
man ikke derved ville na en lgsning narmere.

Der er dermed ikke grundlag for at antage, at reglerne om edition vil kunne spille nogen
reel rolle i langt de fleste fogedsager, hvilket ogsa forklarer den meget begraensede praksis
pa omradet.

Spergsmalet om edition er kun af meget ringe relevans ved den svenske Kronofogden.
Selv. om utsokningsbalken hjemler bade en oplysningspligt for debitor®®’ og for
tredjemand,?*® fremskaffes langt de fleste oplysninger om debitors aktiver automatisk, og

oplysningspligtens egentlige fokusomrade er alene pa oplysninger, der ikke matte fremga af

216 arsen, “Praktisk fogedret”, s. 128.
217 ytsokningsbalkens 4 kap. § 14.
218 1bid. § 15.
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de offentlige registre. Disse oplysninger er dog, serligt henset til udbredelsen af
Ignindeholdelse i Sverige, sjeldent relevante.

I Norge har Namsmannen hjemmel til at palaegge debitor at lave en skriftlig redeggrelse
for sin gkonomi og sine aktiver, hvilket debitor altid bliver opfordret (men ikke palagt) til
ved opstarten er hver inddrivelsessag. | praksis svarer de faerreste debitorer pa denne
henvendelse, og det far normalt ingen konsekvens for debitor, da inddrivelsessagerne i
Norge ligeledes oplyses via de offentlige registre, og debitors oplysninger alene er et ofte
ungdvendigt supplement hertil. De debitorer der besvarer Namsmannens henvendelse,
benytter mest anmodningen som en mulighed for at redegere for udgifter snarere end for
aktiver. Det er dog i realiteten en fordel for processen, idet Namsmannen, ganske som i
Sverige, sjeldent har brug for debitors hjeelp til at identificere aktiver og gennemfarer de
fleste inddrivelser ved lgnindeholdelse. Namsmannen har derfor netop brug for oplysninger
om debitors udgifter til at beregne den korrekte indeholdelsesprocent i lgnindeholdelsen.
Den egentlige oplysning af debitors gkonomi sker via treek i offentlige databaser,
hvorigennem der fremskaffes et relativt komplet billede af debitors gkonomiske situation,
herunder om debitor ejer fast ejendom, bil, aktier, har bankindestaende eller lignende.
Debitors egen oplysning om aktiver er kun relevant i fald debitor matte eje aktiver eller have
indtaegter, der ikke fremgar af de offentlige registre. Det ville f.eks. vare tilfeldet ved visse
lejeindtaegter eller ved visse former for kryptovaluta. Namsmannen har ligeledes hjemmel
til at paleegge debitor at fremkomme med oplysninger,?*® men denne benyttes kun nar der er

indikationer om noget sadant. | fald debitor palaegges at fremkomme med oplysninger, sker

219 Den norske tvangsfuldbyrdelseslovs § 5-9.
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dette under strafansvar,?® og Namsmannen kan da anmode tingsretten om at vurdere
hvorvidt manglende opfyldelses skal medfare straf.

Selv om Namsmannen har hjemmel til at palegge debitor at fremkomme med
oplysninger, bliver den hjemmel sjeldent benyttet i praksis, og debitors frivillige oplysning
om aktiver (eller udgifter) bruges i reglen mest til at fastseette debitors trangsbeneficie og
treekprocent ved lgnindeholdelse, eller i situationer hvor udleeg rent faktisk bar naegtes. Det
vil f.eks. vaere i situationer, hvor et aktiv er undtaget fra udleg.??* En del af de efterspurgte
oplysninger, bl.a. oplysninger om debitors skattefradrag??? eller private udlaegsforbud,?? vil
ogsa fremga af de offentlige registre, og dermed ogsa alligevel veere Namsmannen bekendt.

Danmark er det eneste skandinaviske land uden en egentlig hjemmel til at paleegge
debitor at fremkomme med bestemte gkonomiske oplysninger, ud over den mundtlige
oplysningspligt og reglerne om edition, pa trods af at vi ogsa er det eneste land uden nogen
reel form for egen-fremskaffelse af disse oplysninger.

Debitors oplysningspligt i retsplejelovens § 497, stk. 1 kan ikke antages at kunne
udstraekkes pa en sadan made, sa den kan sidestilles med debitors pligt til at give specifikke
oplysninger til inddrivelsessagen under norsk eller svensk ret. § 497224 fik sin nuvarende
ordlyd ved revideringen af retsplejeloven i 1976. Det fremgar af forarbejderne at der ved
revisionen ikke var tilteenkt nogen realitetseendring fra den dagaeldende 8§ 520, stk. 1, 1. pkt.,
som bestemmelsen erstattede.??® Af den gamle § 520, stk. 1, 1. pkt. fra retsplejeloven af 1916

220 Den norske domstolslovs § 210.

221 Den norske dekningslovs §§ 2-3 til 2-10 og kapitel 3.

222 |bid. § 2-7, 1. led.

223 |bid. Kapitel 3.

224 Tidligere § 496.

225 Beteenkning 1971 nr. 634 om udleg og udpantning s. 55.
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fremgik det at “Skyldneren er pligtig under Eksekutionsforretningen paa Forlangende at
opgive redelig og overensstemmende med Sandheden, hvad han ejer til Fyldestgerelse af
Fordringen, samt i gvrigt at meddele alle i saa Henseende forngdne Oplysninger”.
Henvisningen til “under Eksekutionsforretningen” ma forstds som under fogedmgdet, og
altsd ikke — som i Norge eller Sverige — under sagens forberedelse.

| fald fogedretten benyttede reglerne om edition til fremskaffelse af bestemte oplysninger
over en bredere kam, ville det bade vere at straekke editionsreglerne ganske langt, og

praktisk umuligt som fogedsager behandles i dag.

4.3.3.3) Vidneafhgring

Betaenkning 1971 nr. 634 om udlaeg og udpantning fastslar at ’safremt tredjemand sidder
inde med oplysninger om skyldnerens gkonomiske forhold, som er af afggrende betydning
for forretningens gennemfgrelse, vil der efter omstendighederne kunne blive tale om
vidnefarsel .22 Selv om denne vidnefarsel sjeeldent anvendes i praksis, er det et veerktg;j til
at fa ngdvendige oplysninger om debitors gkonomiske forhold frem, enten hvis debitor ikke
kan eller ikke vil give oplysningerne selv. Det er dog forstaeligt, at praksis pa omradet er
relativt sparsom. Vidnefarsel kan veare en effektiv metode til at fa fremhaevet vigtige
oplysninger i en sag, men lige som med editionspligten, passer det ofte darligt ind i
fogedrettens generelle struktur og bliver kun relevant i ganske fa tilfeelde. Vidnefarsel i

fogedretten til oplysning af debitors gkonomiske forhold sker dog i seerlige tilfeelde:

I U 1979.216/2 V var en dansk statsborger bosat i Spanien indkaldt til at made i
fogedretten. Debitor madte ikke, og kreditor anmodede om at fogedforretningen fortsatte
ved at en medarbejder hos debitors bank blev palagt at afgive vidneforklaring om hvad
debitor havde af aktiver i banken. Banken protesterede herimod med henvisning til

226 1bid.

152



bankens forretningsorden og bankens tavshedspligt som felge af reglerne om
bankhemmelighed. Debitors advokat blev underrettet om vidnebegeringen, men valgte
ikke at give mgde og udtale sig i den forbindelse. Med henvisning til netop det ovenfor
anfgrte citat fra beteenkningen, sammenholdt med at debitors oplysningspligt ikke kunne
opfyldes da debitor befandt sig i udlandet og havde undladt at give mgde i fogedretten,
palagde fogedretten bankmedarbejderen at afgive forklaring. Fogedretten fandt at
hemmeligholdelsen af debitors gkonomiske forhold over for kreditor ikke var en relevant
indsigelse i denne situation, hvor debitor selv havde haft pligt til at afgive forklaring hvis
han faktisk var mgdt. Fogedretten fandt samtidig at banken matte antages at have den
ngdvendige viden om debitors gkonomiske forhold. Landsretten tiltradte fogedrettens
afgarelse med samme begrundelse.

Kontorfogeder, der er bemyndiget til at behandle fogedsager efter retsplejelovens § 19,
stk. 3, kan ikke hgre vidner under strafansvar, og en vidneafhgring under strafansvar vil
derfor ngdvendiggare tilkaldelsen af en juridisk dommer.??’

Vidnefarsel i fogedretten er sjeelden i tvangsinddrivelsessager, og forudsetter en god
begrundelse fra kreditors side, idet udgangspunktet for sandhedspligten i retsplejelovens §
497 i forste reekke falder pa debitor selv, ligesom bestemmelsens stk. 2 indeholder
muligheden for at tage debitor i forvaring, hvis denne nagter at svare pa kreditors spargsmal.
Her kan afhgringen af et vidne potentielt veere den mindre indgribende lgsning i serlige

tilfelde, men vil altid veere en klar fravigelse fra udgangspunktet.

4.3.4) @vrige forhold uden for oplysningspligten
Selv om debitor har pligt til at give fogedretten de oplysninger der er ngdvendige for at
gennemfere fogedsagen, er der en raekke forhold, der enten falder uden for

oplysningspligten, eller helt tilsidesatter den. Det geelder ikke udelukkende i tilfeelde hvor

227 Bl.a. Gomard, ”Fogedret”, s. 189.
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selvinkrimineringsforbuddet bliver relevant. Debitor har alene pligt til at give gkonomiske
oplysninger om sig selv og sin husstand, men selv denne pligt er ikke uden begransninger:

| TFA 2003.140 V.L.K. af 16. december 2002 havde debitors hustru H kebt en fast
ejendom kontant af debitors foraldre. Debitor forklarede at H, der var social- og
sundhedshjeelper med 2 ars arbejdserfaring, havde kebt hans foraldres ejendom selyv,
uden at debitor havde bidraget gkonomisk til hverken kagbet eller de Igbende udgifter til
ejendommen. Debitor og H havde falles budgetkonto, men hver deres lgnkonto. H var
ligeledes ejer af to ubehaftede biler, som debitor ifalge ham selv ligeledes ikke gkonomisk
havde bidraget til kabet af. Debitor oplyste at han havde drgftet fogedsagen med H, og
at H protesterede mod at udlevere oplysninger om hendes gkonomiske forhold til brug
for fogedsagen. Kreditor anmodede fogedretten om at palaeegge debitor at fremlaegge dels
egne arsopgarelser, dels Hs arsopgarelser, en kopi af deres agtepagt, budget for dem
begge, samt registreringsattest pa og specifikke oplysninger om hvornar og hvordan de
to biler var erhvervet af H. Anmodningen henviste til retsplejelovens § 497, stk. 1, idet
disse oplysninger var ngdvendige for at undersgge, om der reelt er tale om sameje
vedrgrende ejendommen og de to biler, eller om et proforma ejerskab. Fogedretten
anfgrte i sin kendelse at rekvirenten, henset til debitors forklaring og forholdet om seerligt
den faste ejendom, havde en berettiget interesse i, at det nermere blev undersgagt,
hvordan Hs gkonomiske situation var, herunder i hvilket omfang debitor havde bidraget
til hendes gkonomi via deres fzelles budgetkonto. Som fglge heraf blev debitor palagt at
fremlaegge egne arsopgerelser samt dokumentere hvilke belgb debitor havde overfert til
deres felles budgetkonto maned for maned. Debitor havde forklaret at der ham bekendt
ikke var noget budget for familien, og fogedretten anfarte derfor, at der ikke var hjemmel
til at palegge ham at udferdige et. Fogedretten anfarte ligeledes at efter debitor under
strafansvar havde forklaret dels at der ikke l&engere var en s&gtepagt parterne imellem og
dels om Hs beskeeftigelse og gkonomiske forhold som han kendte til dem, kunne debitor
ikke med hjemmel i retsplejelovens § 497, stk. 1 palegges at fremskaffe gkonomiske
oplysninger om H. Rekvirentens anmodning om at f& Hs arsopgerelser samt
registreringsattesterne pa de to biler fremlagt, blev derfor ikke taget til falge. Landsretten
stadfaestede kendelsen med en tilsvarende begrundelse.

Som objektiv leeser synes situationen i ovenstaende sag at vaere relativt let at laese mellem
linjerne. Debitor har (antageligvis) hjulpet sin hustru gkonomisk til at kebe foreeldrenes
ejendom, ligesom det vel virker mere sandsynligt, at i hvert fald den ene af parrets to biler,
i virkeligheden “tilhgrte” debitor og ikke debitors hustru. Det ma ligeledes hgre til
sjeldenheden, at en social- og sundhedshjelper med 2 ars erhvervserfaring keber en fast
ejendom og to biler kontant, uden en eller anden udefrakommende finansiering. Det kan
derfor virke kritisabelt at savel fogedretten som landsretten tilsyneladende lader debitor

slippe afsted med denne konefinte” som sket.
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Hvis debitor i ovenstaende sag havde finansieret hustruens keb af ejendommen og
bilerne enten direkte eller indirekte ved overfarsler til deres feelles budgetkonto, ville det
fremga af de oplysninger, som debitor blev palagt at fremleegge. Har debitor modsat veret
en smule mere kreativ i sin finansiering af hustruens kab, vil det vare tilsvarende mere
vanskeligt at bevise, uden et indblik i (og dokumentation af) ogsa hustruens gkonomiske
forhold.

Hvis rekvirenten havde gnsket at forfglge forholdet yderligere, kunne man efterfglgende
have indkaldt hustruen til at afgive vidneforklaring for fogedretten, for derigennem i hvert
fald at fa en forklaring under strafansvar pa om og hvordan debitor havde medvirket til
finansieringen, hvilket alt taget i betragtning i ovenstaende sag, ma forventes at have veret
blevet tilladt af fogedretten. Oplysningspligten i § 162 er ikke begranset af de almindelige
228

vidnefritagelsesregler, herunder heller ikke af risikoen for at inkriminere sine naermeste,

og hustruen ville derfor kunne have veeret afhgrt som vidne.

4.3.5) Kort om visse problematikker vedrgrende debitors oplysningspligt
Hele problemstillingen med debitors oplysningspligt, herunder alle de ubehageligheder

som den medfgrer i fogedrettens daglige virke,?® er forarsaget af den principielle

228 Elholm m.fl., ”’Kommenteret straffelov Speciel del”, s. 245.

229 Cf. dog Larsen, ”Praktisk fogedrets”, s. 127 hvoraf fremgar at: I hovedparten af sagerne giver
oplysningspligten ikke anledning til problemer, og der er ikke tvist mellem parterne om omfanget
heraf”, hvilket dog stér i kontrast til bl.a. Rothe, I fogedretten”, s. 80. der skriver at: “Uanset
strafansvaret for urigtige forklaringer, er der neeppe nogen tvivl om, at der lyves overordentligt energisk

i fogedretten. Det viser sig gang pa gang at der kan foretages udleag, nar en insolvenserklering, afgivet
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lovgivningsmaessige beslutning, at debitor selv er ansvarlig for at oplyse fogedretten om sine
gkonomiske forhold, og at fogedretten ikke bistar debitor med denne oplysning. Det princip
har altid veeret grundlaget for behandlingen af fogedsager i moderne tid, men det er samtidig
historisk ogsa et princip, der har eksisteret i en verden, hvor der ikke var et bedre alternativ.
Reglerne blev udformet i en verden uden reelle alternativer, og hvor eneste mulighed for at
kreeve dokumentation for de tilgrundliggende gkonomiske oplysninger, ville have medfart
en for fogedretten uoverstigelig arbejdsbyrde.

Det er narliggende at anfare, at debitor bedst selv kender sin egen gkonomiske situation,
men den antagelse er farlig at leegge uprgvet til grund. Dermed antages det ogsa, at debitor
har overblik over sin egen gkonomi, hvilket langt fra altid er tilfeeldet. Sidste gang der for
alvor skete en revision af fogedrettens retsgrundlag, kunne man med rimelighed anfare, at
debitor dog var den der havde bedst forudsetninger for at vide hvad der stod pa dennes
bankkonto,?® og at det ville veare praktisk umuligt at sperge debitors bank hver gang,
ligesom det ville gare processen uoverstigeligt tung at bede debitor medbringe kopi af sin
bankbog (og alle andre oplysninger for hvilken samme argumentationskaede kan gares

galdende).

pa fogedkontoret, efterproves ved besog pd skyldners bopcel”. Selv om Larsens pointe uden tvivl er
korrekt i en lang raekke fogedsager, er problemet dog nok stgrre end citatet umiddelbart anerkender, idet
serligt kvaliteten af de oplysninger som mange debitorer fremkommer med, kan vere uhensigtsmaessigt
misvisende.

230 Dette er utvivlsomt en oplysning, som fogedretten har krav pa under § 497, jf. bl.a. U 2023.4701 @,
hvori debitor blev palagt at afgive forklaring om en bankkonto, da der ikke foreld oplysninger om
grundlag for at rejse sigtelse mod debitor. Dommen omhandler ligeledes afgraesningen til

selvinkriminering.
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Men sadan er situationen ikke i dag. Debitor er selvfglgelig stadig den af de i sagen
involverede, der har de bedste forudsatninger for at vide, hvad der star pa debitors
bankkonto pa tidspunktet for fogedmgdet. Men i modsatning til sidste gang reglerne blev
opdateret, har vi nu alternativt muligheden for faktisk at fa det objektivt rigtige svar -
elektronisk og uden nogen gget arbejdsbyrde for fogedretten eller parterne. Det er ikke
ngdvendigt at sperge debitor hvad der star pa dennes bankkonto, hvis fogedrettens system
blot havde adgang til de oplysninger direkte via en af de bankintegrationer der allerede
findes, og som kunne indarbejdes i fogedrettens system.

Hele regelseettet om debitors oplysningspligt, strafansvaret for urigtige oplysninger og
forvaring af debitorer der negter at give fogedretten de ngdvendige oplysninger, kan ikke
leengere anskues ud fra den kontekst, at det er den eneste mulighed. Processen kunne
forbedres vasentligt, bade inden for regi af fogedretten, og i endnu hgjere grad, hvis selve
placeringen af inddrivelsesopgaven blev genteenkt mere grundlaeggende.

De nuverende regler bygger jf. hele betaenkning 1971 nr. 634 om udlag og udpantning
pa et gennemgaende gnske om at lave en fogedret, der er i stand til at skelne mellem de
debitorer, der kan og ikke kan betale, lave en effektiv og retvisende inddrivelse over for de
debitorer der kan betale, og med sa lidt gene som muligt over for de debitorer der ikke kan.
Men uanset motiverne bag reglerne, er det netop de principper der blev indfart for at skabe
den i 70’erne nye fogedret”, der i dag star i vejen for den.

Det kommer serligt til udtryk pa tre omrader; hvordan oplysningerne om debitors
gkonomiske forhold fremskaffes, tidspunktet i sagsbehandlingen dataen fremskaffes pa, og
den made hvorpa dataen (ikke) anvendes. Alle tre dele er med til at forsterke det
overordnede problem vesentligt, og skal lgses for at skabe en fogedret, der nu er i
overensstemmelse med dens formal og den vision, der la bag udvalgets arbejde og
beteenkningen. De skal lgses for at fogedretten faktisk kan siges at leve op til kravet om

“Kvalitet og effektivitet” | ”Strategi for Danmarks Domstole 2023-2027 .

157



4.3.6) Oplysning af inddrivelsessager i Norge
Efter norsk ret er parterne ogsa formelt ansvarlige for sagens oplysning, %! og lige som i
Danmark har debitor en strafbelagt oplysningspligt.®? Parterne har ligeledes ret til at veere

233 og kan i visse tilfelde palegges at

til stede under gennemfarelsen af udleegsforretningen,
mgde op,?3* i fald Namsmannen har brug for yderligere oplysninger. Ved indleveringen af
en inddrivelsessag, bliver debitor opfordret til at fremkomme med oplysninger om sine
gkonomiske forhold, pa samme made som debitor ger i fogedretten — men i Norge sker
opfordringen ved indledningen af sagen, saledes sa de fremkomne oplysninger kan bruges
til at identificere den mest hensigtsmaessige made at behandle den enkelte sag pa. Selv om
opfordringen oprindeligt var tilteenkt oplysninger om udlaegsegnede aktiver, benyttes den i
reglen oftere af debitor til at oplyse om gaeld og udgifter. De fleste debitorer svarer dog ikke
pa henvendelsen.

Uanset indholdet eller omfanget af de oplysninger som debitor giver ved sagens
indledning, sker starstedelen af oplysningen af debitors gkonomiske forhold ved
Namsmannens automatiske indhentning af oplysninger. Der foretages saledes automatisk
indhentning af fglgende oplysninger om debitor:

1. fast ejendom og andele i boligforeninger fra Grundboken.

2. motorkaretgjer fra motorregisteret.

3. Dbankkonti fra Skattestyrelsens register over skatteoplysninger.

4. vydelser fra NAV (Arbeids- og velferdsetaten).

231 Den norske tvangsfuldbyrdelseslovs § 5-3.
232 |bid. § 5-9 jf. den norske domstolslovs § 210.
233 1bid. § 7-9, 1. led.

234 1bid. 2. led.
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8.
9.

aktive ansattelsesforhold fra Arbejdsgiver- og arbejdstagerregisteret.

udbetalt lgn, udbetalte ydelser og trukket skat for de seneste seks maneder fra A-
ordningen (Skattestyrelsens ordning for indberetning fra arbejdsgivere og
ydelsesudbetalere til brug i skattefastseettelsen og skatteinddrivelsen).

skibe fra Skibsregisteret.

vederlag for offentlig afspilning af musik fra TONO?* og GRAMO.?%

VPS-konti?®’ fra Skattestyrelsens register over skatteoplysninger.

Ud over de oplysninger, foretager Namsmannen rutinemassigt en reekke manuelle

undersggelser, bl.a. af om debitor ejer unoterede aktier, og indhenter oplysninger om det

nuvaerende indestaende pa debitors bankkonto ved et péleag til banken.?*® Hvis Namsmannen

finder det relevant, kan der derudover indhentes oplysninger fra andre kilder, som f.eks.

kryptobgrser eller, hvis debitor er en virksomhed, fra virksomhedens kunder om eventuelle

udestaender m.v. Disse muligheder benyttes dog sjeldent i praksis, da behovet herfor er

ganske begrenset, grundet den i forvejen omfattende oplysning af sagen.

4.3.7) Oplysning af inddrivelsessager i Sverige

Kronofogden indhenter tilsvarende en reekke oplysninger automatisk. Ved oprettelsen af

en inddrivelsessag ved Kronofogden, indhentes saledes fglgende oplysninger:

2% Det nordiske kollektive administrationsselskab for sangskrivere, komponister, tekstforfattere og
musikforlag.

23 |nteresseorganisation for musikere.

237 En konto hos den norske Verdipapirsentral der registrerer ejerskab af veerdipapirer.

238 Den norske tvangsfuldbyrdelseslovs § 7-12.
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1. Oplysninger om folkeregisteradresse, civilstatus, bgrn under 18 ar, skatte- og
kontroloplysninger, manedlig indkomst, hvilke arbejdsgiver(e) indkomsten kommer
fra, samt historisk indkomst, fra Skatteverket.

2. Oplysninger om alle karetgjer som er registreret til debitor, fra Transportstyrelsen.

3. Fast ejendom hvortil debitor er tinglyst ejer, fra Lantmateriet.

4. Udbetalinger fra velferdssystemet, herunder bgrnebidrag, sygedagpenge,
aktivitetsgodtgarelse og foreeldrepenge fra Forsakringskassan og udbetalinger fra
pensioner via Pensionsmyndigheten. | begge tilfaelde kan betalingerne ses til og med
indevaerende maned. Der indhentes ligeledes pensionsoplysninger fra debitors
pensionskasse enten direkte eller via Skatteverket.

5. Indestaende pa debitors konti via debitors bank. For de fa banker der endnu ikke er
tilsluttet det automatiske rapporteringssystem, fremsender Kronofogden manuel
saldoforespgrgsel til banken.

Kronofogdens oplysninger opdateres ikke automatisk, men kraever en manuel
“opdatering”, der dog alene betyder, at den behandlende medarbejder genanmoder om
dataen i systemet, hvilket sker i alle tilfeelde, hvor der er grund til at antage, at forholdene
har &ndret sig. Alle sager ved Kronofogden behandles dermed pa et fuldt oplyst og opdateret

grundlag, pa samme vis som ved Namsmannen i Norge.

4.4) Oplysninger fra fogedretten ex officio
Fogedretten spiller kun pa szrlige omrader en aktiv rolle i fremskaffelse af oplysninger
til brug for sagens behandling. Vestre Landsret har tidligere hjemvist en udlaegsforretning,

fordi fogedretten ikke ex officio havde rejst spgrgsmalet om overholdelse af
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kreditaftaleloven i den for udlaegsforretningen tilgrundliggende aftale.?*® Kendelsen er
serligt interessant, idet debitor ved udlaegsforretningen var repraesenteret af advokat, der
ikke havde rejst spargsmalet for fogedretten.?*® Fogedretten gik her vaesentligt leengere end
hvad man normalt kan forvente, i situationer hvor debitor er repraesenteret ved advokat, og
hvor det saledes ber pahvile advokaten at paberabe sig sin klients retsstilling, sa l&enge der
— som her — ikke er tale om noget indispositivt.

Validering af debitors adresse ud fra folkeregistret har ligeledes alene pahvilede kreditor,
om end omkostningerne herfor i de fleste tilfeelde landede pa debitor.?** Der er dog sket en
ganske lille opblgdning af det princip, og dermed ogsa en lille, men dog potentielt relevant,
opblagdning af forhandlingsmaksimen i de senere ar.

| dag kares fogedrettens sagssystem automatisk sammen med folkeregistret, og hvis
debitors CPR-nummer fremgar af fogedbegeringen, bliver debitors adresse valideret af
fogedretten via folkeregistret. Men hvad vigtigere er, sa foretager fogedretten ex officio ogsa
i dag i visse tilfeelde mindre rettelser af debitors oplysninger ud fra folkeregistret, hvis disse
fremgar forkert af fogedrekvisitionen. Hvis debitors CPR-nummer ikke fremgar, foretager
fogedretten en sggning pa debitors navn og adresse i registret, for den vej rundt at bekraefte
at oplysningerne er korrekte, og ogsa her rette eventuelle mindre fejl eller mangler. Kun i
den situation hvor debitors CPR-nummer ikke fremgar og fogedretten ej heller er i stand til

239U 2000.461 V.

240 Kendelsen er nermere gennemgéet i Jochimsen, “Forhéndsafvisning i fogedretten ved anmodning
om udleg”, U.2001B.125, hvori ogsa gennemgas en reekke andre situationer, hvori fogedretten har pligt
til at sgge visse spgrgsmal oplyst ex officio.

241 Der beskrives af Nymark i “Banalt, men basalt” bl.a. de praktiske og omkostningsmassige
problemer, der opstod som falge af kredits validering af debitors adresse i folkeregistret, samt de heraf

falgende omkostningsmassige spargsmal.
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at finde debitor i folkeregistret ud fra dennes navn og adresse, bliver fogedsagen returneret
til kreditor til berigtigelse. Fogedretten foretager dermed en vis grad af (minimal og serdeles
fornuftig) dataindsamling, med henblik pa korrekt gennemfgrelse af fogedsagen.

Der er alene tale om en mindre og sardeles praktisk orienteret praksis fra fogedretten,
der helt forstaeligt ikke gnsker at sende fogedsager frem og tilbage ungdvendigt som falge
af sma og helt abenbare skrivefejl eller smamangler i en fogedrekvisition, og som blot sager
at undga forgaeves forsgg pa forkyndelse hvor muligt. Om debitor bor i “nr. 7, stuen” eller
“nr. 7, stuen t.v.” bringer kun i meget sjeldne tilfeelde tvivl om hvem rette debitor er, 0g hvis
kreditor har angivet debitor med en ubetydelig fejl eller mangel, vil fogedretten ofte rette
den og benytte de korrekte oplysninger.

Det er naturligvis ikke teenkt som en bevidst opblgdning af forhandlingsmaksimen, og
man kan ligesa anfare, at civilretten ville foretage en tilsvarende rettelse i en tilsvarende
situation, men det understreger dog alligevel, at fogedretten under visse omstendigheder er
villige til at indhente oplysninger om debitor i eksterne registre, med henblik pa korrekt og
retvisende gennemfarelse af fogedsagen.

Kreditor har ikke pligt til at give mgde i fogedretten, hvis den fremsatte anmodning om
tvangsfuldbyrdelse af et pengekrav, ikke overstiger 2.500 kr. ekskl. renter og
omkostninger.?*? 1det kreditor ikke behgver give mgde, kan kreditor naturligvis ligeledes
ikke patage sig rollen som den, der udspgrger debitor om dennes gkonomiske forhold, og i
disse sager pahviler den pligt til at fa sagen oplyst da fogedretten. Fogedretten skal dermed
allerede i disse mindre sager sta for oplysningen af debitors gkonomiske forhold. Dette sker
for nuveerende ved udspergen af debitor under strafansvar, pa samme vis som kreditor ville

have gjort det i en stgrre sag. Men idet fogedretten her har faet tildelt opgaven med

242 Retsplejelovens § 492, stk. 2.
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oplysningen af sagen, synes der ikke formelt at veere langt herfra og sa til blot at indhente
oplysningerne i stedet for alene at afhgre debitor. | begge situationer er det fogedretten der
star for sagens oplysning, hvorfor det ligeledes er vanskeligt principielt at indvende, at
oplysning af sagen gar imod fogedrettens rolle som domstol. Det gar den maske, men
retsplejeloven indeholder da allerede en hjemlet afvigelse fra det princip i sager om mindre
belgb.

Det er ligeledes ikke kun via udspgrgen af debitor, at domstolene i visse situationer
hjeelper med sagens oplysning. | forbindelse med behandlingen af en konkurssag, indhenter
skifteretten en udskrift af fallentens R75 fra SKAT, men denne bliver udleveret til kurator
og ikke direkte anvendt af skifteretten selv. Skifteretten foranlediger dermed alene at
oplysningerne gives til kurator, hvilket dog igen er et eksempel pa, at her skifteretten bistar
med sagens ngdvendige oplysning af relevante skonomiske forhold.

Der er derfor bade hjemmel til at lade en domstol sta for oplysning af debitors/fallentens
gkonomiske forhold (i mindre sager) og hjemmel til at gere dette ved indhentning af
debitors/fallentens R75 (ved konkurs). Blot ikke den ngdvendige kombination af disse to

regler.

4.5) Skatteindberetningsloven og vejen til bedre data

Der er meget at lere fra andre retsomrdder, hvor data i mange ar har veeret
omdrejningspunktet, netop fordi man fra lovgivers side fandt det utilstraekkeligt at treeffe
afgarelser alene pa grundlag af borgerens egne oplysninger. Et sarligt tydeligt eksempel
findes i skatteindberetningsloven og dens historie.

Skatter og afgifter betaler driften af samfundet, og det er dermed ogsa i samfundets og i
statens starste interesse, at disse opkraeves korrekt. 1 1903 blev princippet om indkomst- og
formueskat indfart i statsskatteloven, og i samme forbindelse opstod behovet for, at den
enkelte borger selv oplyste staten om bade hvad de havde tjent og hvad de havde af formue.
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Det var oprindeligt frivilligt om man ville give de oplysninger, og undlod man dette, fastsatte
ligningsmyndighederne borgerens skattepligt ud fra et skgn.?*3

Under anden verdenskrig firdobledes antallet af pengesedler i omlgb imidlertid, fra 400
mio. i arene far krigen og til ca. 1,6 mia. efter befrielsen. For at modvirke stor inflation, samt
for at kunne konfiskere veernemagerprofitter og afslgre sortbgrsgrossererne, samt for at
annullere pengesedler som den tyske besattelsesmagt matte have fart ud af landet, blev der
den 23. juni 1945 pabegyndt en national pengeombytning, der omfattede alle fysiske
pengesedler. Pengeombytningen viste, at knap 3 mia. kr., svarende til 20% af den ombyttede
formue, var tjent uden at veere oplyst til skatteveesenet,?** hvilket i 1946 farte til indfgrelsen
af skattekontrolloven. Loven gav skatteforvaltningen adgang til oplysninger, der kunne
bruges til at kontrollere borgernes oplysninger pa selvangivelserne. Med samme lov blev
frivilligheden ved at selvangive andret til en pligt, og arbejdsgivere blev palagt at oplyse
skatteforvaltningen om al lgn de udbetalte, ligesom flere andre dele af skattesystemet blev
opdateret og moderniseret.?#

Indberetning af selvangivelsen er opdateret flere gange siden, og der er lgbende taget
skridt i retning af bade at gere indberetningen lettere for borgeren og mere pracis for
skatteforvaltningen. Op gennem 60erne og 70’erne havde borgerne stadig bedre overblik
over deres egen gkonomi end skatteforvaltningen havde, men i takt med digitaliseringen og
automatiseringen af indberetningen af skatteoplysninger fra bl.a. arbejdsgivere, banker og

pensionskasser, naede selvangivelsen pa et tidspunkt i slutningen er 80erne et tippepunkt,

243 »Skatteberegningsreglerne gennem 100 &r”, SR.2003.233.

244 «“Nationalbankens og pengenes historie”.

285 Qlsen, “Skatteindberetningsloven med kommentarer ”, s. 41 ff.
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hvor skatteforvaltningens viden om borgernes gkonomiske forhold blev mere detaljeret og
mere korrekt end den enkelte borgers egen viden om egen gkonomi.

| 1987-1988 begyndte skatteforvaltningen derfor at overfgre de oplysninger, som man
tidligere alene havde modtaget med henblik pa kontrol af borgernes selvangivne
oplysninger, direkte ind pa selve selvangivelsen. Herefter skulle borgerne alene rette i de af
skatteforvaltningen noterede oplysninger pa selvangivelsen, hvis disse var forkerte.

I 1994 dbnede skatteforvaltningens telefonservice “TastSelv”, hvor borgerne kunne
indtaste og rette i den fortrykte selvangivelse direkte via deres telefon, i 1996 blev det muligt
at rette i selvangivelsen online og fra 1999 kunne borgerne se deres selvangivelser og
forskudsopgerelser pa SKATs hjemmeside. | 2008 blev selvangivelsen i fysisk printet form
helt afskaffet og erstattet med den nuvarende arsopgarelse, og med Retssikkerhedspakke 11
blev det slaet fast, at borgerne ikke laengere er ansvarlig for rigtigheden af de oplysninger,
der er indhentet af skatteforvaltningen og fortrykt pa selvangivelsen. Det er nu
skatteforvaltningen der berer ansvaret og risikoen for at de indhentede oplysninger er
korrekte, og det ansvar kan skatteforvaltningen patage sig, bl.a. fordi de oplysninger som i
dag er indeholdt i selvangivelsen er korrekte i nert ved alle tilfeelde, hvilket igen betyder at
borgernes skattepligt i dag neesten altid vurderes pa et fuld oplyst, sikkert og automatisk
grundlag, og at borgerne oftest selv alene skal bidrage med de fa oplysninger, som ikke
automatisk kan indsamles.

Det er naturligvis en oversimplificering af kompleksiteten, idet der fortsat i dag er en
lang reekke tvister, der udspringer af spgrgsmalet om skattepligten, men de kan, til
sammenligning med i fogedretten, lgses pa et langt bedre oplyst grundlag, som falge af
denne automatisering.

Der kan hgstes en raekke erfaringer fra udviklingen af skatteindberetningsloven, som
ogsa er relevante for fogedretten. | begge scenarier er der tale om, at der pa baggrund af en
reekke oplysninger om borgerens gkonomiske forhold, skal traeffes en eller flere beslutninger
om, hvor meget borgeren skal (og for debitors vedkommende kan) betale. Det er ogsa vaerd
at bemeerke, at de to systemer var ganske ens i 70’erne, hvor beteenkning 1971 nr. 634 om
udleeg og udpantning bragte fogedretten op pa det nutidige niveau. Men fra omtrent det

tidspunkt, er de to systemer vokset i hver sin retning, og det er derfor relevant at se pa om
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det skattesystem, der i dag automatisk indhenter den ngdvendige data, er bedre til at komme
frem til den objektivt rigtige konklusion end fogedretten, hvis data fortsat indhentes pa
nogenlunde samme made, som skatteoplysningerne blev det i begyndelsen af 70’erne.

Det er dog vanskeligt at lave en egentlig videnskabelig sammenligning de to systemer i
mellem, da det bl.a. ville forudsette, at der var et klart billede af bade hvor mange der giver
fejlagtige oplysninger til SKAT og hvor mange der giver urigtige oplysninger i fogedretten,
hvilket naturligvis ikke er tilfeldet. Der er dog om ikke andet en raekke holdepunkter der
kunne indikere, at problemet med urigtige oplysninger er vaesentligt sterre i fogedretten end
hos SKAT, og at det kan henfares direkte til, at oplysningerne i fogedretten indhentes via
debitor, i stedet for direkte ved kilden. I relation til skatteindberetningsloven kan det bl.a.
anfares, at borgerens pengeinstitut altid vil indberette debitors kontante indestaende, sa
lenge det overstiger 300 kr.,%%¢ og at virksomheder der i en maned har ydet preemier eller
gevinster til en borger pa over 300 kr. ligeledes skal indberette disse.?*” Sidstnaevnte pligt
geelder endda ogsa indberetning ved gevinster pa over 300 kr., selv hvis denne de facto gives
i naturalier. I en sammenligning af datagrundlagene de to systemer imellem, bliver det da en
sammenligning mellem pa den ene side objektivt korrekte oplysninger indberettet af debitors
bank, stillet over for debitors egen erindring om og udleegning af selv samme oplysninger.
Den manglende statistik til trods, sa bliver det i sidste ende en vurdering af, om debitors
bank er mere tilbgjelig til at oplyse om debitors bankindestaende (og oplyse dette korrekt),
end debitor selv er, adspurgt i fogedretten, hvortil svaret naturligvis er ja.

Med undtagelse af indfgrelsen af betalingspakravet og den forenklede inkassoproces der

fulgte, har fogedrettens behandling af privatretlige pengekrav ikke gennemgaet en vasentlig

246 gkatteindberetningslovens § 12, stk. 4.
247 |bid. § 46, stk. 1, jf. stk. 2.
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opdatering siden beteenkning 1971 nr. 634 om udleg og udpantning, der havde til formal at
bringe nogen staerkt foreldede regler op pa et daveerende tidssvarende niveau. Den
beteenkning kom i samme ar som man indferte indberetningspligt vedrgrende alle typer A-
indkomst samt visse B-indkomster?*® i skatteretten. Men hvor man ved skatteopkraevning for
leengst har bevaeget sig vaek fra at indhente alle oplysninger fra borgeren selv, fordi det
system er bade upracist, utidssvarende, langsomt og fyldt med indbyggede fejl og
faldgruber, har man ved behandling af fogedsager holdt fast i en fuldkommen tilsvarende
metodik. De oplysninger, der for skatteforvaltningen var for misvisende og hvor borgernes
forkerte oplysninger gav for store tab, er fortsat grundlaget for gennemfarelsen af
fogedsager.

Der kan anfgres mange tungtvejende argumenter for hvorfor opkraevning af skat ikke er
direkte sammenligneligt med inddrivelse af private pengekrav i fogedretten. For det farste
geelder forhandlingsmaksimen i fogedretten mens officialmaksimen gelder for SKAT, og
det er dermed SKATS pligt at sikre et tilstraekkeligt oplyst grundlag at treeffe beslutninger
ud fra. Modsat er fogedretten bundet af princippet i retsplejelovens § 338, hvorefter retten
kun kan tage hensyn til anbringender, som en part faktisk har gjort gaeldende, eller som ikke
kan frafaldes. For det andet kan anfares at i modsetning til beregning af skat, hvor de precise
tal for borgerens gkonomiske forhold er relevante, er det ikke pa samme made ngdvendigt
at veere lige sa pracis ved gennemfarelsen af en fogedsag. Hvorvidt debitor kan tilbyde en
afdragsordning eller der kan foretages udlaeg i et aktiv, males normalt med en bredere pensel
end beregning af skat. Konsekvenserne for samfundet som et hele, er ligeledes ikke neert sa

stort ved et ineffektivt og fejlbehaftet fogedsystem som med et tilsvarende skattesystem, og

248 BK 1970-12-17 nr. 539.
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hvor den ineffektivitet kun gar ud over én kreditor (ad gangen) i fogedretten, gar det ud over
samfundet som helhed i skatteretten.

Men trods de modargumenter, er det alligevel bemarkelsesvaerdigt hvordan borgerens
selvangivelsespligt og debitors oplysningspligt i fogedretten var sa meget pa linje i 70’erne
contra den forskel der er pa dem i dag. Hvor den ene tydeligvis har fulgt med bade tiden og
den teknologiske udvikling, har den anden staet stille. Og hvor den ene i dag er effektiv og
retvisende, er den anden stadig fyldt med de samme fejl og mangler, som ledte
skatteforvaltningen til at opgive borgernes selvangivelsespligt som kilden til oplysninger i

slutningen af 80’erne.

4.6) Er datagrundlaget i fogedretten tilstraekkeligt?
Efter en gennemgang af det datagrundlag, som fogedsager generelt gennemfares pa, samt
tidspunktet og fremskaffelsen af den data, er der serligt tre problemstillinger der skiller sig

ud, og som kraever nermere analyse:

1. Er datagrundlaget tilstraekkeligt? Oq er tilstraekkeligt” godt nok?

Den problemstilling er serligt relevant, fordi dataen danner grundlaget for fogedsagens
afgarelse og fogedrettens beslutninger, og bade bevidste og ubevidste fejl og mangler i
dataen, kan og vil fare til forkerte afgarelser. Vasentligheden af det problem underbygges
yderligere af, at de fejl der matte opsta, ofte ikke vil blive opdaget pé et senere tidspunkt,

hvorfor de forkerte afgarelser i reglen ender med at sta til troende.

2. Er maden hvorpd dataen fremskaffes tidssvarende?

At alle oplysninger om debitors gkonomiske forhold indhentes direkte hos debitor, giver
ikke kun en risiko for bade bevidste og ubevidste fejl og mangler i oplysningerne. Det
medfarer ogsa at lovgivningen, som en naturlig falge af oplysningspligten, er indrettet med
en raekke foranstaltninger, med det ene formal at sgge at tvinge oplysninger ud af debitor,
som debitor ikke frivilligt fremkommer med. Det rejser spgrgsmalet om
hensigtsmaessigheden bag selve den made hvorpa dataen fremskaffes, samt spargsmalet om

hvorvidt denne fremgangsmade er tidssvarende.
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3. Er tidspunktet hvorpa dataen fremskaffes og behandles problematisk?

Man kan med rette stille spargsmalstegn ved, om det er fornuftig brug af domstolenes
resurser, fysisk at indkalde en hver debitor, der ikke har afgivet insolvenserklaring inden for
de sidste tolv maneder, til at made i fogedretten, for farst pa det tidspunkt at undersgge, om
debitor stadig er insolvent, eller om det havde veeret bade mere skansomt overfor parterne,
og en bedre brug af domstolenes resurser, at oplysningerne om debitors gkonomiske forhold
blev indhentet og analyseret automatisk, inden der blev truffet afggrelse om berammelse af
et fogedmede, sdledes sa der alene blev fart fogedproces mod de debitorer, hvor en sadan
proces potentielt vil medfare enten en betaling eller en sikkerhed for geelden.

Formalet med nedenstaende er at se pa hver af de rejste problemstillinger for sig.

4.6.1) Ad 1) Er datagrundlaget tilstreekkeligt? Og er “tilstraeekkeligt” godt nok?

Det ma kunne legges til grund, at lovgivers intention bade er og har veret, at fogedsager
gennemfares pa et korrekt oplyst grundlag. Det fglger af savel almindelig logik som det
faktum, at oplysninger om debitors gkonomiske forhold gives under strafansvar, hvilket ikke
havde varet ngdvendigt, hvis rigtigheden af oplysningerne var uden betydning.

At datagrundlaget ved fastsettelse af en borgers skattepligt er vesentligt bedre end
datagrundlaget i fogedretten er ganske tydeligt, men det betyder ikke automatisk, at
datagrundlaget i fogedretten da i sig selv er utilstreekkeligt. Blot fordi en offentlig myndighed
har adgang til bedre data end fogedretten, betyder det ikke automatisk at fogedretten da har
for darlige data, til at Igse sin opgave tilfredsstillende.

Et ganske vasentligt antal fogedsager gennemfagres ogsa helt ukompliceret. De
fogedsager skaber hverken praktiske eller teoretiske problemer, og gennemfgres med
minimale gnidninger pa et minimalt oplysningsgrundlag. Der indgas en afdragsordning der
medfarer at gaeelden er tilbagebetalt inden for en relativt kort periode, og der etableres maske
et udleeg til sikkerhed for afdragsordningen. Fogedrettens formal er i sin essens at finde en
lgsning pa en konflikt som parterne ikke selv har formaet at lgse, og i ovenstaende situation,
kan fogedretten utvivisomt lgse sin opgave helt tilfredsstillende pa det nuveerende

datagrundlag.
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Selv de mest komplicerede fogedsager gennemfares selvfalgelig allerede i dag, og
spgrgsmalet om hvorvidt datagrundlaget som de gennemfares pa, er “tilstreekkeligt”,
afhanger derfor i vaesentlig grad af, hvor hgjt man gnsker at sette barren for hvornar noget
er godt nok. Hvis man inden for strafferetten alene tillod bevisferelse indhentet fra sagens
parter via forklaringer, sa ville alle straffesager fortsat strengt teknisk godt kunne
gennemfares. Nogen ville blive demt og andre ikke. Men dette ville naturligvis pa ingen
made veere “tilstreekkeligt” af den klare grund, at det strafferetligt handler om kun at demme
dem, der er bevist skyldige over en rimelig tvivl.

Man kan lige sa karikeret anfgre, at indhentelsen af skatteoplysninger via borgerne er
“tilstreekkeligt” til at sikre skattebetaling, fordi borgerne over en bred kam da fortsat vil
betale skat. Men det ville heller ikke veere godt nok, da det ikke kun handler om at borgerne
skal betale noget skat, men at borgerne skal betale den rigtige skat.

Pa samme made kan anfares, at selv om datagrundlaget i fogedretten i dag vel er
“tilstreekkeligt” til at gennemfare sagerne, sa kan der sattes spgrgsmalstegn ved, om det sa
ogsa er godt nok. | det strafferetlige eksempel, ville partsforklaringer som eneste bevis vere
”godt nok” i alle sager, hvor man frikendte den objektivt uskyldige og demte den objektivt
skyldige, og lige sa ville det skatteretlige eksempel veere godt nok” for alle borgere, der
alligevel endte med at betale deres objektivt set korrekte skat. Men langt de fleste love er
indfart enten for at veere adfeerdsregulerende, eller fordi der netop ikke er en objektiv
facitliste at konsultere, for at se hvem der er skyldige eller uskyldige, hvem der skal betale
hvad i skat og hvem der kan og ikke kan betale deres geld i fogedretten.

Selv om datagrundlaget i fogedretten er tilstreekkeligt til at gennemfere de fleste
fogedsager (og antageligvis til at gennemfare en relativt stor del af disse sadan ca. korrekt),
giver manglende eller urigtig data helt naturligt et ikke neermere definerbart antal fogedsager,
der kommer frem til en objektivt set forkert lgsning. Problemet med det er, fra et
forskningsmaessigt synspunkt, at de for starstedelens vedkommende vil ga ubemaerket forbi,
og problemets omfang bliver derfor seerdeles sveert at kvantificere.

Det er ikke muligt at finde frem til, hvor mange fogedsager der ville have faet et andet
udfald, hvis alle oplysninger om debitors gkonomi var blevet forelagt fogedretten, men det

synes berettiget at antage, at det ville veere tilfeldet i ganske mange fogedsager.
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Det er pa den anden side vanskeligt at finde saglige argumenter imod at @ge
datakvaliteten i fogedretten, da dette bade er teknisk muligt og ville have den helt naturlige
falge, at flere sager ville blive afgjort mere korrekt og med veesentligt mindre behov for
stridigheder mellem parterne om, hvad debitor har af aktiver og kan eller ikke kan betale.
Det ville ligeledes veere resursebesparende for domstolen, hvis fogedretten alene skulle
behandle de sager hvor der pa baggrund af objektivt data lignede der var mulighed for at
komme frem til en lgsning, lige som bedre data ville gere det muligt at lade mange sager
behandle i hvert fald delvist automatisk. Begge dele pa samme made som det ses ved
Kronofogden og Namsmannen.

Det nuvaerende datagrundlag er fuld ud tilstreekkeligt efter den bar man satte ved
reglernes indfarelse i 70’erne, men ikke efter den bar man ud fra den teknologiske og
samfundsmassige udvikling siden, med rette kan satte i dag. Det ma pa den baggrund
konstateres, at datagrundlaget i fogedretten nok er tilstreekkeligt til at gennemfare
fogedsager, men ikke er tilstraekkeligt til at sikre, at disse gennemfares objektivt korrekt.

4.6.2) Ad 2) Er maden hvorpa dataen fremskaffes tidssvarende?

Formalet med strafbestemmelser som dem, der er gzeldende i fogedretten, er at motivere
til en bestemt handling: her at give korrekte oplysninger. Det er ikke samfundets opgave at
straffe borgerne uden grund, og lovgivning bar i alle henseender indrettes pa en sadan made,
sa den opnar sit formal pa den for borgerne mindst indgribende made, saledes sa den starst
mulige grad af frihed — inden for lovens rammer — bibeholdes. Med det i mente, kan man
med rette anfgre, at strafbestemmelserne i fogedretten ville veere en del mindre praktisk
relevante end de er i dag, hvis man fra lovgivers side valgte at fjerne debitor som
mellemmand til oplysningen af fogedsager, for sa vidt angar oplysninger, som det offentlige
system enten allerede er i besiddelse af eller ganske let kunne fremskaffe automatisk.

De tidligere naevnte remedier til ved tvang at sgge at fremskaffe oplysninger, der er
ngdvendige til at gennemfare fogedsagen, nar debitor ikke frivilligt vil fremkomme med
dem, er kun ngdvendige, fordi de oplysninger, som fogedretten har brug for og ret til, stadig

fremskaffes med debitor som mere eller mindre ufrivillig mellemmand.
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Fogedrettens rolle er at sikre den mest korrekte afggrelse af inddrivelsessager, baseret pa
en afvejning af debitors gkonomiske forhold stillet over for kreditors krav pa at blive
fyldestgjort, med den vurdering der folger af retsplejeloven. Fogedretten skal finde frem til
en lgsning, der dels ikke tager noget fra debitor som denne vitterligt ikke kan undvere, dels
sikre at debitors trangsbeneficie respekteres og dels sikre at kreditor, med respekt for de to
farste betingelser, stilles bedst muligt.

Men i stedet for at give fogedretten adgang til at se hvorfra debitors lgn bliver betalt hver
maned, treeffes der afgerelser om, at debitor skal fortelle om det, mundtligt og under
strafansvar.?®® | stedet for at give fogedretten adgang til debitors indkomst- og
skatteoplysninger, diskuteres det i teorien, om debitor mon kan paleegges at fremlaegge
lansedler m.v. i fogedretten?®® — en diskussion der synes at misse det mere vaesentlige
spargsmal og de strukturelle problemer ved systemet i bredere forstand.

Det fremgar af “Finanstilsynets og Forbrugerombudsmandens Vejledning om
kreditveerdighedsvurdering fra 2021”,%! at det er i strid med god markedsfaringsskik at yde
selv et lille 1an til en privatperson, uden at indhente dennes skatteoplysninger til brug for
kreditvurderingen. Her anses det som absolut essentielt til vurderingen af hvad lantager kan
og ikke kan patage sig af gkonomiske byrder og betaling. Det fremgar samtidig af
retningslinjerne, at det ikke er tilstreekkeligt at indhente de oplysninger hos lantageren selv,
idet risikoen for urigtige oplysninger anses for at veere for stor. Det krav har bevirket, at alle

249 Bl.a. U 1957.435/1 @. | den pagaldende sag blev debitor straffet med heefte i 20 dage, for ikke at
oplyse hvor denne var ansat. Der er tale om en gammel afgarelse, men princippet er stadig gaeldende i
dag. Men hvor det ikke var muligt i 1956 at lgse problemet bedre, kan det samme ikke siges i dag.

250 Miinther, ”Fogedret 7, s. 191.

251 “Finanstilsynet og Forbrugerombudsmandens Vejledning om kreditvardighedsvurdering”. s 3, pkt.
6f.
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banker og lanevirksomheder i Danmark i dag har adgang til et eSKAT-system, hvorigennem
alle lantagers skatteoplysninger er tilgengelige fra en offentlig kilde gjeblikkeligt.
Tilsvarende systemer findes til bl.a. at tilga ansggerens bankkonti, saledes sa langiver ikke
alene kan se saldi pa disse konti, men ligeledes se til hvad og hvordan ansgger bruger sine
penge, bl.a. med henblik pa automatisk beregning af radighedsbelgb og udarbejdelse af et
budget. En tilsvarende praksis er ligeledes udgangspunktet ved skift fra én bank til en anden,
eller ved beregninger i banken til brug for laneomlaegning — alle beregninger der for
sterstedelens vedkommende foretages automatisk og pa baggrund af automatisk indhentede
oplysninger fra bl.a. SKATs R75, der farst derefter suppleres af lantager/kunden selv.

Man kan selvfglgelig anfare, at hvor der med en laneansgger endnu ikke er tale om et
egentligt geeldsforhold mellem parterne, og kravet for at oprette et sadant da er hgjere end
nar “skaden forst er sket”. Men det synes nu alligevel markeligt, at det er forbudt for en
virksomhed at lane en privatperson 1.000 kr. med tilbagebetaling i 10 rater & 100 kr., uden
at have kontrolleret via eSKAT om debitor kan betale det, men helt i overensstemmelse med
reglerne at salge en genstand til den samme person for 1.000 kr., ikke fa betalingen, og s i
fogedretten lave en afdragsordning i 10 rater & 100 kr., uden den samme kontrol af debitors
gkonomi.

Der er naturligvis vaesentlige forskelle pa de to situationer, idet det bl.a. kan anfgres, at
konsekvensen for langiver ved ikke at kunne yde et lan er vasentligt mindre end
konsekvenserne for en kreditor, der allerede har solgt sin ydelse og nu i fogedretten ville
skulle sige nej til en ellers tilbudt afdragsordning. Der er ligeledes en hgj grad af
misbrugsforebyggelse medtenkt i Finanstilsynets og Forbrugerombudsmandens
retningslinjer om god skik, der ogsa pa et mere generelt niveau sgger at modificere langivers
processer hen i retning af ikke at yde lan til debitorer der ikke kan betale det tilbage. Men
den mest vasentlige pointe ligger heller ikke i at retningslinjerne stiller krav om at debitors
skatteoplysninger indgar som en del af kreditvurderingsgrundlaget, men mere i at disse
oplysninger ikke ma indhentes fra debitor selv, fordi risikoen for forkerte eller manipulerede
oplysninger er for hgj.

Debitors interesse i at give bevidst forkerte oplysninger er tilsvarende for debitor der

gnsker at optage et 1an og debitor der gnsker ikke at tilbagebetale en gald i fogedretten, blot
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med omvendt fortegn. Hvor debitor kunne finde pa at fremleegge bevidst forkerte, og mere
positive indkomstoplysninger i habet om at kvalificere sig til et 1an, kan den debitor der ikke
gnsker at tilbagebetale en geeld, fremkomme med bevidst forkerte, og mere negative
oplysninger i fogedretten — seerligt fordi disse ikke efterfalgende kontrolleres.

Selve risikoen for at debitor enten overspiller eller underspiller sin egen gkonomiske
situation er til stede i begge scenarier, og det er derfor bemarkelsesverdigt at Finanstilsynet
og Forbrugerombudsmanden i retningslinjerne fastslar at dataen ikke er tilstreekkeligt
palidelig hvis den er indhentet via debitor, nar dette netop er den eneste data fogedretten i
sidste ende ville have at vurdere selvsamme debitors gkonomi ud fra, for sa vidt angar alle
de ydede lan, hvor debitor de facto ikke tilbagebetalte. At dataen indhentet via debitor er for
upalidelig, nar lanet skal ydes, men ikke nar det skal inddrives, virker utilbgrligt, og det
synes ligeledes evident, at det her er Finanstilsynets og Forbrugerombudsmandens

retningslinjer — og ikke fogedrettens regelgrundlag — der er det tidssvarende.

4.6.3) Ad 3) Er tidspunktet hvorpa dataen fremskaffes og behandles problematisk?
Ikke alene kvaliteten af dataen, men ogsa tidspunktet for hvornar dataen fremskaffes,
pavirker behandlingen af fogedsagerne vaesentligt.% Hvis dataen blev indhentet automatisk,
som en del af fogedrettens indledende proces, ville det samtidig abne op for, at en reekke af
de mest abenlyse fogedsager kunne behandles helt eller delvist automatisk, og i en raekke

252 Af Jochimsen, “Forhandsafvisning i fogedretten ved anmodning om udleg”, U.2001B.125, fremgar
at: "Fogedretten forsoger at gore sagerne “helt klare” inden fogedretsmadet. Dette sker af flere arsager
bl.a. for at fa afklaret, om sagen skal foretages for en jurist, for at undga eventuelle senere udsattelser

af sagen og for at sikre, at behandlingen pa retsmadet bliver korrekt og overskuelig for skyldneren”.
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tilfelde uden at indkalde parterne til fogedretten, samt i en proces der var mere malrettet den
enkelte debitors gkonomiske forhold.

Ved Kronofogden i Sverige sker der netop en sadan segmentering af sagerne, med
henblik pa at sikre en inddrivelse, der er malrettet og proportionel til den enkelte debitor. P&
baggrund af utredningsrapporten og de automatiske opslag i de tidligere gennemgaede
registre,>> inddeles inddrivelsessager ved Kronofogden i tre spor:

1. Sager hvor debitor ikke ejer udleegsegnede aktiver. Aktivundersggelsen sluttes her
straks som fglge af utredningsrapporten, og debitors gkonomi overvages derefter
lobende. Geaelden noteres hos Kronofogden, og der foretages ikke yderligere i
forhold til debitor far dennes gkonomi forbedrer sig.

2. Sager hvor debitor har en indkomst eller et bankindestaende/ejer barsnoterede og
let omseettelige aktier. Hvis geelden kan deekkes fuldt eller naesten fuldt ved udlaeg
i et af disse to aktiver, gennemfares dette straks og sagen afsluttes. Hvis gelden
ikke til fulde kan daekkes ved et udleg i det bankindestaende/aktier, eller ved én
eller to maneders lgnindeholdelse, afsluttes selve aktivundersggelsen og
utredningsrapporten ferdiggeres. Sagen fortseettes ferst med udleg i
bankindestaendet/aktierne og derefter til Ignindeholdelse, hvis debitor har fast lgn.

3. Sager uden for spor 2, og hvor debitor ejer aktiver i form af lgsgre, fast ejendom
eller hvor debitor er erhvervsdrivende. Disse debitorer kraever i reglen yderligere
undersggelse, ofte gennem en besigtigelse af boligen/erhvervslokalerne, for at
undersgge, om der findes udlegsegnede aktiver, der ikke fremgar af de offentlige

registre. Aktivundersggelsen afsluttes da nar de eventuelt udlagte aktiver er blevet

253 Se kapitel 4.3.7.
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solgt, og provenuet udbetales til kreditor, eller nar det konstateres, at debitor ikke
ejer udleegsegnede aktiver.

De fleste sager ved Kronofogden falder i sagens natur ind under spor 1 eller 2, og
segmenteringen sikrer, at Kronofogdens resurser bruges effektivt og malrettet, og til sa lidt
gene for debitor som muligt. En tilsvarende segmentering ville veere mulig i Danmark, hvis
fogedretten fik adgang til SKATs R75, med de samme fordele som man ser i Sverige.

I Norge foretages aktivsggningen ogsa ved indleveringen af inddrivelsessagen, og igen
Igbende nar det vurderes relevant. Sggningen er ganske grundig, og omfatter ud over de mest
geengse udlegsegnede aktiver,?®* tillige en sggning pa bl.a. ejerskab af unoterede aktier,
hvilket man i reglen end ikke nar at sperge om ved et fogedmgde i Danmark. Dette kan
selvfalgeligt primert tilskrives at det igen er de farreste debitorer der ma antages at eje
sadanne, men det er omvendt farligt at antage at det aldrig er tilfaeldet.

Hvis fundamentet i Danmark er en eksigibel dom eller et betalingspakrav med 2.
pategning, lydende pa betaling af 2.000 kr., og en automatisk dataindsamling viste, at debitor
havde en opsparing pa flere hundrede tusind kroner i banken, giver det ikke processuel
mening at bruge tid, energi og resurser pa at indkalde debitor og kreditor til fysisk at give
mgde i fogedretten. Med korrekt data ville en sadan sag kunne lgses automatisk pa samme
vis som det sker i Sverige og Norge. Situationer som denne illustrativt karikerede opstar
faktisk, f.eks. som falge af, at debitor maske har et meget vellgnnet job, men ikke i lige sa
hgj grad er god til at huske at tjekke sin e-Boks eller postkasse, og derfor med mellemrum
overser regninger. Ud fra den nuvaerende metodik, settes hele fogedapparatet i bevaegelse,
for en sag som et computerprogram kunne lgse pa baggrund af automatisk indhentet data.
At indhente den ngdvendige data automatisk og tidligt i processen, vil ligeledes kunne spille

25 For en fuld gennemgang, se kapitel 4.3.6.
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en stor rolle for en debitor i den anden ende af det gkonomiske spektrum, der grundet sin
abenlyse insolvens, ikke behgvede at blive indkaldt til fogedretten ungdvendigt.

En hver form for automatisk behandling af selv de mest abenlyse fogedsager, kraever
i fgrste omgang at den ngdvendige data indhentes, indhentes uden om debitor og indhentes
I begyndelsen af fogedprocessen, og ikke farst ved afholdelsen af fogedmgdet. Ud fra en
betragtning om, at man pa fogedmgadet gnsker at have den nyeste data tilgeengelig, ville det
ligeledes veaere helt naturligt at opdatere oplysningerne umiddelbart inden afholdelsen af
fogedmadet.

Hvis fogedretten ikke matte gnske at indhente oplysningerne automatisk og pa
forhand, er der ligeledes intet teknisk til hindring for at debitor i fogedretten blev bedt om at
tilga et eSKAT system med sit MitID, hvorefter fogedretten og kreditor straks ville have
langt de fleste ngdvendige oplysninger om debitors gkonomiske forhold — alle omfattet af
debitors oplysningspligt i retsplejelovens § 497, stk. 1, alle korrekte og alle givet af debitor,
inden for rammerne af oplysningspligten.

De nuvarende regler er bygget op om at debitor selv ”skal give de oplysninger, som
fogedretten finder ngdvendige til gennemfarelse af tvangsfuldbyrdelsen”. Men selv hvis der
fra lovgivers side ikke var villighed til at &ndre det princip til, at fogedretten selv oplyser
sagen fra en raekke kilder, og debitors oplysningspligt dermed alene skulle supplere den
allerede indhentede data, kunne pracisionen i fogedretten alligevel blive gget vasentligt,
hvis fogedretten som minimum tilbgd debitor at benytte et eSKAT system, hvorigennem
debitor kunne give fogedretten adgang til oplysninger fra sdvel SKAT som banken med
MitID, som et alternativ til mundtligt at forsgge at gengive dem fra hukommelsen. Det
alternativ ville naturligvis vanskeliggere ekstra tiltag som automatisk beregning af debitors
radighedsbelgb, der ville veere muligt hvis dataen blev indhentet forlods. Men det ville dog
alligevel gge bade rigtigheden og effektiviteten af mange fogedsager ganske betragteligt.

Man kan ligeledes med rette satte spargsmalstegn ved, om den ganske korte tid hver
sag har berammet i fogedretten, virkelig bruges mest effektivt pa at oplyse sagen, i stedet for
at sgge at finde en lgsning pa geelden, pa grundlag af tidligere fremskaffede gkonomiske
oplysninger. Dette ma vel siges at vaere det eneste sted i retssystemet, hvor hver part kan

mgde op til retsmgdet uden at have informeret hverken modparten eller dommeren om de
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ting man vil drafte. Nar debitor forteller om sin gkonomiske situation i fogedretten, vil det
nasten uden undtagelse altid vaere forste gang bade kreditor og fogeden far disse
oplysninger, og muligheden for at overveje oplysningerne, efterprgve dem og eventuelt
overveje uddybende spargsmal eller bemaeerkninger, er ikke reelt til stede. Alt andet lige
matte det give vasentlig mere effektivitet i fogedretten, hvis debitors gkonomiske forhold
var afdaekket pa forhand, saledes sa fogedmgdet kunne bruges til at afsgge muligheden for
en fornuftig lgsning pa gaelden, og ikke som nu primert pa at udspgrge debitor om eventuelle
aktiver fra en ende af, i hbet om at ramme rigtigt.?>®

Det kan vaere vanskeligt at fa gje pa hvilke hensyn der matte tale imod at give
fogedretten adgang til debitors gkonomiske oplysninger automatisk og pa forhand, hvis man
ser bort fra det principielle om, at en dommer ikke bryder sig om at sidde inde med
oplysninger som parterne ikke har, eller at sta for oplysningen af sagen. Sidstnavnte princip
er dog allerede fraveget i visse fogedsager, idet retsplejelovens § 492, stk. 2, palegger
fogedretten at oplyse mindre fogedsager. Skifterettens indhentning af en fallents R75 til
kurator i konkurssager abner ligeledes dgren for, at ngdvendige gkonomiske oplysninger kan
fremskaffes pa netop den made.

Fogedretten vil med bedre og rettidige data, i langt hgjere grad kunne behandle
fogedsager bade hurtigere og mere effektivt, kreditor vil ikke have grund til at frygte at
debitor giver usande oplysninger, og debitor slipper for den unagtelig gene der ligger i selv
at skulle sidde i fogedretten og redeggare for sine gkonomiske forhold i detaljer, overfor savel

kreditor som fogeden under strafansvar, samt under trussel om forvaring, hvis oplysninger

25 Af Nygaard, “Inkassosager i praksis”, s. 130 fremgar, at man som kreditor blot ma “forsege at
udspgrge skyldner om genstande som en typisk person har. Det kan fx vere et anlag, et fjernsyn, en

computer, eventuel overskydende skat, osv.”.
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tilbageholdes. Den oplevelse, der for mange kan fgles bade pinlig og nedveerdigende, bliver
kun forsteerket af kreditors mistanke om, at det oplyste, kan veere forkert eller mangelfuldt.
Automatisk indhentede oplysninger kan naturligvis ikke sta alene, idet langt fra alle aktiver
registreres i offentlige systemer, men man kan dog na ganske langt.

Det ma altid veere i alles interesse, at en retsafgerelse treeffes pa et sa veloplyst
grundlag som muligt, med henblik pa at sikre, at afgerelsen er sa korrekt og retfeerdig som
muligt, inden for de i loven fastsatte parametre. Det kan ikke siges at veere det resultat der
altid opnas i fogedretten i dag. Datagrundlaget er utidssvarende og for mange sager for
utilstreekkeligt til at man kan fole sig sikker pa en objektivt korrekt afgarelse. Dette problem
forsteerkes kun af, at der hvor datagrundlaget er mest utilstreekkeligt, ogsa i reglen er der
hvor behovet for retvisende data er stgrst. Et mere datadrevet fogedsystem ville potentielt
bade kunne forhindre solvente debitorer i at omga reglerne ved at give urigtige oplysninger,
og samtidig kunne forhindre at helt dbenbart insolvente debitorer overhovedet indkaldes til
at made i fogedretten, uden at denne indkaldelse har noget som helst hab om at fare til andet
end gene for debitor.

Det er fogedrettens opgave at sgrge for at de folk der reelt kan betale, faktisk betaler,
og ligesa at sgrge for at dem der reelt ikke kan, bliver skanet mest muligt. Men for at afgare
hvilke debitorer der reelt kan og ikke kan betale, er der behov for bade bedre data og bedre
brug af den data der foreligger. Problemet ligger nemlig ikke alene i datakvaliteten, det

tidspunkt og den made dataen indhentes pa, men ogsa i selve brugen af dataen.

5.Brugen af data 1 fogedsager

5.1) Indledning og formal

Det foregdende kapitel gennemgik hvordan og hvornar data om debitors gkonomiske
forhold fremskaffes i fogedretten i dag og de udfordringer som det medfgrer. Formalet med
dette kapitel er at gennemga den made, hvorpa den i forrige kapitel definerede data, anvendes
I fogedretten, og de juridiske konsekvenser som det kan medfare.
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Pa trods af at rapporterne “Effektiv edb i staten”” udkom i 1992 og "Pd vej mod digital
forvaltning” 1 1994, der begge omhandlede brug af EDB i den offentlige sektor, har
domstolene historisk ikke fulgt med den teknologiske udvikling pa flere omrader. Det ses
bl.a. ved at de danske domstole, pa trods af statens ambitioner om digitalisering, i 1998
fortsat ikke engang havde adgang til internettet.?>® Det er man naturligvis kommet efter
siden, men eksemplet er dog fortsat ganske illustrativt for domstolens generelle tendens til
at veere langt bag udviklingen.

Selv om domstolene med www.minretssag.dk har taget et stort skridt i retning af digital
sagsbehandling, er fogedretten fortsat bag udviklingen, serlig for sa vidt angar selve
oplysningen af fogedsager, som gennemgaet i sidste kapitel. Retsassessor Olsen skrev i 1998
at "Teknologien forer en masse med sig, pd godt og ondt. En af fordelene (eller ulempe, alt
efter, hvordan man ser det), er, at embederne kan fa adgang til en mengde data udenfor
huset”.?" Hun fortsatte med at liste de oplysningskilder op, som efter hendes mening burde
blive en naturlig del af domstolenes virke, i hvad man i 1998 betegnede som fremtiden. Her
henviste Olsen bl.a. til “Statens Centrale Regnskabssystem (SCR)” og Told- og
skattesystemer” pa listen over de mest oplagte datakilder at anvende. Om hvad disse
oplysninger skulle bruges til i domstolssystemet skrev Olsen at ”Svaret bgr ifelge min
mening i stedet sgges i den grundlaeggende opgave som vi skal lgse, nemlig at fungere som
serviceindretning for borgerne og for retsvaesenets professionelle brugere. Det bgr veere

deres behov og krav som afgar, hvilke oplysninger som retsveesenet skal have adgang til” >

26 Olsen, “ Fremtidens dommerkontor”, FM 1998.2.
257 1bid.
258 |pid.
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I 2008 offentliggjorde Domstolsstyrelsen ”IT ved Danmarks Domstole — Vision,
malsatninger og fremtidsbilleder 2008-2012” hvoraf bl.a. fremgik at man gnskede "/...J at
bringe den teknologiske understgttelse af retternes arbejdsgange og eksterne
kommunikation pd niveau med det ovrige samfund og de bedste retter i Europa”. | 2010 og
2013 foretog domstolene selv en raekke undersggelser der paviste, at savel private som
professionelle brugere af domstolssystemet efterspurgte mere IT-anvendelse og IT-
forstaelse hos domstolssystemet,?>® men retssagsportalen og forkyndelse i e-Boks til trods,
sa mangler IT ambitionerne og gnsket om “at bringe den teknologiske understottelse af
retternes arbejdsgange [...] pd niveau med det ovrige samfund og de bedste retter i Europa”
stadig at blive udstrakt til at omfatte egentlig datadreven og automatisk behandling er
domstolenes “samlebandsopgaver”, herunder serligt tydeligt i inddrivelsessager ved
fogedretten. Fogedretten er, ambitionen til trods, vaesentligt bagefter Kronofogden og
Namsmannen pa netop det omrade.

Fogedretten er ellers, sammen med visse bgdesager®? i strafferetten, serligt oplagt til
delvis automatisk sagsbehandling, fordi det underliggende gealdsforhold allerede er fastslaet,
og der derfor ikke er tale om at der skal tages stilling til en tvist mellem parter. Fogedrettens
opgave er her alene at finde frem til hvordan et allerede eksigibelt fundament bedst
tvangsrealiseres under det relevante hensyn til begge parter — en opgave der helt definitorisk
er mere egnet til et computersystem end et menneskes manuelle behandling i mange tilfeelde.

259 Danmarks Domstole, ‘Brugerundersogelse 2013’, kapitel 3.

260 Domstolene indfgrte 2023 et nyt bgdesagssystem, der digitaliserede byrettens behandling af
starstedelen af de ca. 100.000 forenklede bedesager der gennemfares hvert ar — et system som
domstolene selv betegnede som “forste skridt mod en fuld digital understottelse af straffeomrddet” jf.

Danmarks Domstole - Danmarks Domstole lancerer nyt bgdesagssystem.
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5.2) Kort om den almindelige databehandling i fogedretten

Alle fogedmader begynder med, at fogeden opger sagen, sa der er enighed mellem
parterne om, hvor meget der skyldes inklusiv renter og omkostninger. Derefter bliver debitor
sandhedsformanet, hvorefter fogeden ofte sparg debitor, om denne kan betale geelden med
det samme. Selvom det spgrgsmal faktisk med mellemrum besvares af debitor med et ja,
efterfulgt af en betaling, er det naturligvis undtagelsen og ikke hovedreglen. I langt de fleste
tilfeelde kan debitor ikke betale geelden med det samme, og selve fogedmgdet kan derfor
pabegyndes ved at fogeden overlader ordet til kreditor.

Kreditor har nu i reglen sma fem minutter til at stille debitor spgrgsmal til debitors
gkonomiske forhold, for at afdekke om debitor kan betale, tiloyde en afdragsordning
og/eller ejer udleegsegnede aktiver. Det er i det korte tidsrum at alle relevante oplysninger
om debitors gkonomiske forhold skal fremskaffes fra debitor, vurderes af fogeden og
resultere i en afgarelse der kan noteres i fogedbogen. Det er ikke meget tid til at danne sig
et reelt overblik over en persons gkonomiske situation, og udspgrgningen af debitor kan
somme tider blive presset.?!

Nar debitors gkonomiske forhold er »fuldt oplyst” (i.e. nar kreditor er feerdig med at stille
spgrgsmal), er tiden kommet til at treeffe en afgerelse pa grundlag af de fremkomne
oplysninger. Hvis debitor ikke har medbragt kontanter til at betale geelden, kan det udfald
groft sagt inddeles i to grupper: de sager hvori der foretages et udleg og/eller indgas en

afdragsordning og de sager hvori der ikke gar, og debitor derfor erkleres insolvent.

261 Tidspresset kan potentielt gare tonen i afhgringen af debitor ungdvendigt hard, og det er da
fogedrettens opgave i sidste ende at overtage afhgringen af debitor, jf. princippet i retsplejelovens §
183, stk. 2, idet afhgringen af debitor skal ske inden for rammerne af retsplejelovens kapitel 18, jf. bl.a.
Larsen, ”Praktisk fogedret”, s. 125.
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Hver af disse mulige udfald medfarer sine egne potentielle udfordringer som gennemgas

I det falgende.

5.3) Udlaeg

Pengekrav fuldbyrdes ved udleg i sa stor en andel af debitors formue, som efter
fogedrettens skan er ngdvendig til at sikre dekning af bade kravet og de omkostninger, der
er palgbet ved fogedretten, og vil forventes at palgbe ved en efterfglgende tvangsrealisation
af udleegget.?®® Et udlaeg er et retspant, der etableres ved at fogedretten noterer det i
fogedbogen, og har i al vaesentlighed samme retsvirkning som et almindeligt pant, der er
stiftet ved en viljeserkleering.?%

Der kan kun foretages udleeg i en genstand, hvis denne kan siges at vere en del af
“skyldners formue” jf. ordlyden i retsplejelovens § 507, stk. 1. Af forarbejderne til
bestemmelsen fremgar det at udvalget, da bestemmelsen blev indfart, overvejede, om det
var formalstjenligt med seerlige formodningsregler til afgarelse af, hvad der skulle anses for
at vaere en del af debitors formue. 284 Den overvejelse, der var inspireret af den davarende
norske tvangsfuldbyrdelseslovs § 65, endte med en anbefaling om ikke at lave en tilsvarende
regel i Danmark.?%® Udvalget begrundede dette med, at hvis en sédan regel ikke skulle fare
til urigtige resultater, matte den geres sa ubestemt, at den ikke reelt ville give nogen

vejledning af betydning. Hvis reglerne blev for detaljerede, ville der i samme forbindelse

262 Retsplejelovens § 507, stk. 1.

263 Werlauff og Lindencrone Petersen, ”Dansk retspleje ”, s. 480.

264 Betaenkning 1971 nr. 634 om udlaeg og udpantning, s. 68.

265 Der geelder dog bade i Danmark, Norge og Sverige en generel formodningsregel for, at aktiver som
debitor har i sin besiddelse ogsa antages at tilhgre debitor, med mindre det modsatte kan dokumenteres

eller sandsynliggares.
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blive abnet op for en raekke potentielt tvivisomme modsatningsslutninger, der kunne fare til
uforudsete problemer og ugnskelige situationer.2%

Udvalget henviste samtidig til den tidligere kommissionsbetenkning af 1941, der havde
indeholdt et udkast til en bestemmelse?®’ der fastslog, at hvis debitor havde modtaget penge
fra tredjemand, men holdt disse adskilt fra sine egne midler, under na&rmere angivne
betingelser, tilhgrte disse midler fortsat tredjemand, og var dermed skarmet fra debitors
kreditorer. Den bestemmelse var serligt tiltenkt advokaters  klientkonti.?®8
Konkurslovsudvalget anfarte dog senere at “En regel af det foreslaede indhold kunne
endvidere i andre forhold, hvor en ordning som advokaternes ikke er praktisk mulig, maske
fare til modseetningsslutninger, hvis berettigelse er tvivisom ”.2%° Udvalget henviste bl.a. til
denne betragtning som begrundelse for ikke at definere “skyldners formue” narmere i
lovgivningen.

At en genstand kan anses for en del af debitors formue forudseetter, trods den manglende
nermere lovfaestede definition af begrebet, at genstanden har en gkonomisk veerdi, da den
ellers rent definitorisk ikke kan indgd i en formue”. Det er dog en sandhed med visse
modifikationer, idet Hgjesteret f.eks. tidligere har tilladt udleeg i kommanditanparter, uanset
at disse pa tidspunktet havde en negativ veerdi. Hgjesteret anfarte her, at "Uanset det ma
antages, at et anpartshevis, der har en negativ veerdi, ikke kan sattes pa tvangsauktion,
finder Hgjesteret under hensyn til anparternes serlige karakter og muligheden for, at

266 Det samme potentielle problem blev fremhaevet i konkurslovsudvalgets beteenkning 11 1971 nr. 606
om konkurs og tvangsakkord, s. 102 f.

267 8 79, stk. 2 i udkast til lov om gealdsordninger.

268 K ommissionshetzenkningens af 1941, 186 f.

269 Beteenkning 11 1971 nr. 606 om konkurs og tvangsakkord, s. 103.
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vaerdien senere bliver positiv, at en negativ veerdi ikke udger tilstraekkeligt grundlag for at
neegte udleg” ?"°

Ud fra Hagjesterets formulering kan det udledes, at det ikke automatisk udelukker udleg,
at det udlagte aktiv ikke efterfglgende kan seettes pa tvangsauktion. Hgjesterets rationale er
logisk, idet veerdien af et aktive pa tidspunktet for udleegsanmodningen ofte — men ikke altid
— er repreesentativ for den fremtidige veerdi.

I de mere almindelige fogedforretninger, som er afhandlingens primaere fokus, tillades
udleeg i “eventuel overskydende skat”, selv om det pa udlaegstidspunktet ikke er sikkert, at
der eksisterer noget sadant for debitor, og udleegget noteres derfor i et potentielt krav, blot
under den betingelse, at det skattear hvortil den overskydende skat knytter sig, er afsluttet
pa tidspunktet for fogedforretningen.?’*

Formalet med udlaeg er at give kreditor sikkerhed for sit krav, samt at give kreditor
mulighed for at sgge sig fyldestgjort ved at lade det udlagte selge pa auktion, i fald dette er
muligt. Det ma derfor forudsettes, at genstanden som minimum skal have (eller kunne fa)
en gkonomisk vaerdi af et sddant omfang, at det i hvert fald med en vis grad af sandsynlighed
vil kunne indbringe et belgb ved et tvangssalg, der efter omkostningerne til tvangssalget kan

bruges til at betale en del af kreditors krav — enten nu eller i en ikke alt for fjern eller teoretisk

210 1997.775 H.

211 £t pengekrav kan gares til genstand for udleg fra det tidspunkt hvor betalingspligten er opstaet,
uanset at kravet pa tidspunktet endnu ikke er endeligt opgjort, og derfor er et udleg i eventuel
overskydende skat ogsa naturligt dbent for udleeg fra afslutningen af det skattedr som kravet da ville
vedrgre. En kreditor kan séledes tage udlag i debitors eventuelt overskydende skat for indkomstaret
2024 fra og med 1. januar 2025, hvor debitors eventuelle krav om betaling af overskydende skat er

opstaet, og frem til belgbet eventuelt er udbetalt af skat.
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fremtid jf. Hajesterets bemaerkninger ovenfor, ogsa selv om et eller flere af de forhold der er
ngdvendige herfor, endnu ikke har materialiseret sig.

Udviklingen i fogedretten beveeger sig (langsomt) veek fra at foretage udleeg i lgsere,
bortset fra biler, smykker, kunst o.l., og i retningen af at fokusere pa udleag i bl.a. bankkonti
og veerdipapirer, da disse er lettere at omsatte.?’? | de lande hvor privat Ignindeholdelse er
mulig, gar den udvikling naturligvis veesentligt hurtigere, idet der da er et reelt og effektivt
alternativ, i modsetning til i de fa lande, der som Danmark har fastholdt et forbud imod
privat lgnindeholdelse.

Baggrunden for denne beveegelse vaek fra udleeg i mindre lgsgre er dels begrundet med,
at der ikke la&engere er et egentligt marked for tvangssolgt indbo,?”® og dels at det ofte er
uforholdsmaessigt tungt bade processuelt og omkostningsmaessigt at gennemfgre tvangssalg
af mindre veardifulde aktiver som indbo. Det fremgar dog klart af retspraksis, at selv om
danske kreditorer foretreekker udleg i enten kontanter eller bankindestaende, idet disse kan
realiseres med det samme,?’* foretages der fortsat mange lgsgreudleeg, selv om disse
overvejende kun tvangsfuldbyrdes, hvis udlaegsgenstanden har en ganske hgj verdi og et
egentligt aftagermarked ved tvangssalg — primart smykker, kunst, biler og fast ejendom.

Reglens teoretiske og praktiske anvendelsesomrader er dermed ikke laengere sa
overlappende som de var, den gang hvor folk stadig var villig til at kebe en brugt sofa eller
et brugt TV pa tvangsauktion. Der er dog fortsat mange debitorer, der enten ikke ejer

272 Den samme udvikling kan ses pé tveers af jurisdiktioner, idet denne udvikling var gennemgaende for
alle deltagere i UIHJ (International Union of Judicial Officers) allerede i slutningen af 90erne jf. Larsen
og Tinggaard, “Dommerfuldmagtigforeningen til international fogedkongres”, FM 1998.89.

23 Larsen og Tinggaard, “Dommerfuldmagtigforeningen til international fogedkongres”, FM
1998.89.

214 Se eksempelvis U 2009.2671 @ og U 2023.5000 @.
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udleegsegnede aktiver — eller hvor de aktiver blot ikke bliver opdaget — og som derfor ender
med at blive fredet fra yderligere fogedsager i en periode.

5.4) Udlagsfredning

Som den anden side af mgnten til udleeg findes udlaegsfredningen. Efter retsplejelovens
§ 490, stk. 1, kan en fordringshaver, der ikke har faet tilstraekkeligt udlaeg i debitors aktiver,
til deekning af sin fordring, ikke begeere en ny fogedforretning mod den samme debitor i en
tolv. maneders fredningsperiode, beregnet fra den dag hvor debitors insolvens blev
konstateret og noteret af fogedretten, med mindre denne kan pavise, at debitor ejer aktiver,
der ikke kom frem under den tidligere fogedforretning. Bestemmelsen har til formal at
beskytte debitor mod udlagsforretninger, der ikke med rimelighed kan forventes at tjene et
egentligt anerkendelsesvardigt formal 2"

Det fremgar af forarbejderne til den davarende § 504, stk. 2 at ”Fordringshaveren kan
altsa ikke med vilkarlige korte mellemrum lade skyldneren indkalde til mgde i
fogedretten” ™ hvilket som pointeret af udvalget, béde ville medfare uberettigede
gkonomiske og personlige omkostninger og gener for debitor.

Fredningen efter § 490, stk. 1 gelder ubetinget over for den kreditor hvis
udleegsforretning ledte til konstateringen af debitors insolvens ( ”En fordringshaver, der ikke
far tilstreekkeligt udlceg [...] ) mens fredningen kun efter en mere konkret vurdering ogsa
omfatter andre kreditorer (”Fogedretten kan i ovrigt afvise [...] ). Det falger af stk. 2, at

fredningsperioden ligeledes ikke omfatter den situation, hvor der er rimelig grund til at

275 Betaenkning 1971 nr. 634 om udlaeg og udpantning, s. 64.
276 |bid. s. 27.
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antage, at debitor ejer aktiver, hvori der kan foretages udlaeg, eller hvis der i gvrigt foreligger
omstaendigheder, som gar det rimeligt at gennemfgre udlaegsforretningen.

Hvis en ny kreditor indgiver en udleegsanmodning til fogedretten mod en konstateret
insolvent debitor inden for dennes fredningsperiode, foretager fogedretten en pravelse?’’
med henblik pa at vurdere, om ogsa den nye kreditor er udelukket fra at indkalde debitor til
fogedretten i fredningsperioden, eller om fogedsagen kan og bgr gennemfgres. En sadan
provelse er dog i reglen udfordret af, at fogedretten sjeeldent har yderligere oplysninger at
forholde sig til, ud over hvad der var tilfert fogedbogen i forbindelse med
insolvenserkleringen, og er derfor afhzngige af, at den nye kreditor har adgang til
oplysninger, som den tidligere kreditor ikke havde. Der foretages heller ikke her nogen
indhentning af data fra offentlige registre, pa baggrund af hvilken der kunne foretages en
mere reel vurdering af, om debitors gkonomiske situation er forbedret eller uforandret, og
det er derfor op til den nye kreditor at fremkomme med nye oplysninger om debitors
gkonomi, pa trods af at kreditor i reglen ikke har adgang til disse. Den nye kreditor er her
yderligere udfordret af det faktum, at denne end ikke har mulighed for at udspgrge debitor
pa samme vis som den farste kreditor havde det, medmindre den nye kreditor farst formar
at sandsynliggare, at debitor (nu) har nye aktiver at forteelle om.

Fogedretten er forstaeligt nok ganske restriktiv med at indkalde debitor til et fogedmade
for udlgbet af fredningsperioden, idet men pa baggrund af debitors nylige insolvenserklearing
arbejder ud fra en generel antagelse om, at debitors gkonomiske situation nappe er
vaesentligt endret siden — medmindre der kan argumenteres for at det modsatte skulle vaere
tilfeldet. En rekke forhold kan dog tale for at gennemfere den nye kreditors
udleegsanmodning trods debitors tidligere konstaterede insolvens. Dette kan serligt veere

217 Retsplejelovens § 490, stk. 1, 2. pkt. og stk. 2.
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relevant, hvis kreditor kan pavise eller sandsynliggere at debitor ejer udleegsegnede aktiver
der ikke blev behandlet pa det fogedmgde hvor debitors (maske nu ukorrekte) insolvens blev
konstateret. Desuden kan der vere behov for en ny insolvenserklering, hvis debitor tages
under konkursbehandling,?’® og det er dermed ikke et ufravigeligt udgangspunkt, at nye
udleegsbegeringer automatisk afvises som fglge af debitors tidligere insolvenserklearing, om
end det dog er hovedreglen.

5.4.1) Insolvenserklearinger generelt

Begrebet insolvenserkleering” er et i praksis udviklet begreb til beskrivelse af den
situation, hvor der under en udlegsforretning i fogedretten erklaeres”, at debitor ikke ejer
aktiver, der kan tjene til udlaeg eller opfylde kreditors krav ved en tvangsauktion. Debitor
erklaerer herved i fogedretten at vaere insolvent. Denne insolvensvurdering knytter sig alene
til spgrgsmalet om, hvorvidt debitor ejer udlegsegnede aktiver, og er dermed ogsa
begrebsmaessigt en smule forkert navngivet.2’”® En person eller virksomhed er insolvent, hvis
denne ikke er i stand til at betale sine geeldsposter som de forfalder. En debitor med en hgj
len kan dog i fogedretslig sammenhang uden problemer veere i stand til at betale sine
galdsposter som de forfalder, men fordi debitor ikke ejer nogen udlegsegnede aktiver,
alligevel erklaere sig ”insolvent”, blot fordi debitor vaelger at prioritere en ellers stor indtaegt

pa (over)forbrug.

278 Munkholm og Nielsen, “Fredningsreglen — Retsplejelovens § 4907, U 1999B.171, s. 172.
219 Bang-Pedersen anforer i “Kreditorerne” p& s. 39 at insolvenserkleringer mere rettelig burde
benaevnes “nul-aktiv-erkleringer”, hvilket ogsa synes at vaere mere korrekt og i overensstemmelse med

hvad der rent faktisk erklzres.
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Begrebet “insolvenserklering” findes ikke i retsplejeloven, men er universelt anerkendt
og anvendt i savel fogedretten som den juridiske litteratur, og vil ligeledes blive anvendt pa
samme made i denne afhandling, uanset at det begrebsmaessigt er en smule ukorrekt.

Forinden fogedretten kan notere en insolvenserklaering, skal debitor erklere ikke at ejer
udleegsegnede aktiver, eller fogedretten skal vurdere, at disse ikke er tilstrekkelige til at
daekke hele kreditors krav. | praksis bliver debitor foreholdt sin oplysningspligt,?®® oplyst at
denne taler under strafansvar,?! og herefter udspurgt om sine gkonomiske forhold og aktiver
som tidligere gennemgaet. Hvis der ikke derigennem kan identificeres tilstraekkelige aktiver
til at deekke kreditors krav, er denne pravelse i fogedretten generelt tilstreekkelig til at notere
debitors insolvenserklaring,?®? ogsa selv om der ikke er fremlagt andet end debitors egen
subjektive opfattelse af sin egen insolvens — deraf insolvenserklaring.

Det er ikke tilstreekkeligt at spgrge debitor om “ejer du aktiver der kan tages udleg i?”,
for sa pa den made senere at kunne holde debitor strafferetligt ansvarlig for eventuelle
forglemmelser (eller udeladelser), og det pahviler derfor kreditor at komme hele vejen rundt
om debitors gkonomi, trods det faktum at kreditor i udgangspunktet sparger relativt i blinde.
Debitor har modsat ingen pligt til at guide kreditor i retningen af de aktiver, som debitor

faktisk ejer, og er dermed alene forpligtet til at svare pa de spargsmal der bliver stillet.

280 Retsplejelovens § 497.

281 Straffelovens 88 158, stk. 1 og 162.

282 Folketingstidende 1975-76 Tilleg A, sp. 263 f, Folketingstidende 1975/76, tilleg A, sp. 263 f og
forudseetningsvis Folketingstidende 1975-76 Tilleeg B, sp. 1122.
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5.4.2) Insolvenserklearing ved fuldmaegtig

Hvis debitor ikke mader i fogedretten, eller ikke treeffes ved en udkegrende
fogedforretning, kan fogedretten opfordre debitors a&gtefeelde eller andre personer over 18
ar, som er til stede, og som ma antages at have kendskab til debitors gkonomiske situation,
til at varetage debitors interesser.?3® Uanset disse personers tilknytning til debitor eller grad
af indblik i dennes gkonomi, har de ikke pligt til at varetage debitors interesser, og kan
saledes frit afsla fogedrettens anmodning. De har ligeledes ikke pligt til at udtale sig til
fogedretten, medmindre fogedretten palegger dem at afgive vidneforklaring. Skulle
fogedretten vaelge at paleegge de antrufne personer at afgive vidneforklaring, har fogeden
samtidig en pligt til at vejlede personerne om reglerne for vidnefritagelse.?3

Hvis den antrufne person veelger at varetage debitors interesser, kan denne pa debitors
vegne ggre indsigelser mod fogedsagen og dennes grundlag, samt udnytte debitors
pavisningsret pa lige fod med debitor selv. En erklaering afgivet af en sédan “fuldmaegtig &
er dog ikke bindende for debitor, med mindre debitor har afgivet en egentlig fuldmagt til
personen. Hvis debitor pé et senere tidspunkt anmoder om at f& fogedsagen genoptaget,?®
fordi debitor gnsker at paberabe sig sine rettigheder efter retsplejelovens 88 509-516, kan
denne anmodning ikke afvises med henvisning til debitors “fuldmagtiges” dispositioner,

283 Retsplejelovens § 495, stk. 2.

284 Selve oplysningspligten i § 162 er dog ikke begrenset af de almindelige vidnefritagelsesregler,
herunder heller ikke af risikoen for at inkriminere sine narmeste, jf. Elholm m.fl., ”Kommenteret
straffelov Speciel del”, s. 245.

28 Der forudsaettes ikke et faktisk fuldmagtsforhold, om end situationen pd mange mader i gvrigt minder
herom.

286 Retsplejelovens § 504, stk. 1.

191



medmindre et reelt fuldmagtsforhold kan dokumenteres. Det star dermed debitor frit for om
denne efterfalgende vil acceptere den fuldmeegtiges” dispositioner helt eller delvist.

Selv om debitor i et relativt vidt omfang kan lade sig repraesentere af en ”fuldmaegtig”
ved afholdelse af et fogedmgade, kan debitor ikke (leengere) afgive insolvenserklaering ved
“fuldmeegtig” — faktisk fuldmagt eller ej. Efter tidligere praksis var det ikke et absolut krav,
at debitor selv gav mgde i fogedretten for at afgive insolvenserklzring,?®’ og en
insolvenserklering kunne dermed ligeledes afgives af en anden end debitor selv, hvilket
potentielt kunne medfare nogen sardeles tvivisomme juridiske situationer. Den samme
mulighed for ”insolvenserklering ved fuldmaegtig” var geeldende ved en udkerende
fogedforretning hvor en anden en debitor selv blev antruffet, men dog i begge tilfeelde under
respekt for et stort forsigtighedsprincip,®® idet debitors fuldmagtig ikke er undergivet
samme strafansvar for falske forklaringer eller erklaeringer som debitor selv, samt fordi
debitors fuldmeegtig alt andet lige ma antages at have et darligere indblik i debitors
gkonomiske forhold end debitor selv.

Muligheden for at afgive insolvenserkleering ved fuldmagtig blev endeligt afvist af
Hajesteret i U 2000.1952 H, hvorved Hgjesteret e&endrede den tidligere praksis, og gjorde det
til et krav, at en insolvenserklaering kun kan afgives af debitor selv.

Den tidligere praksis byggede pa en ganske uhensigtsmassig tolkning af forarbejderne
til retsplejelovens § 490: Det fremgar af “Folketingstidende 1975/76” at "Justitsministeriet
har overvejet, om udlagsforretning inden for 6-manedersfristen kun skulle afskeares i
tilfelde, hvor fogden under en udgaende fogedforretning har konstateret skyldners

insolvens. Justitsministeriet har imidlertid taget afstand herfra, idet det ma bero pa fogdens

27 Gomard, ”Fogedret ”, s. 199 og Andersen, “Tvangsfuldbyrdelse”, s. 226.
288 Munkholm og Nielsen, “ Fredningsreglen — Retsplejelovens § 490”, U 1999B.171, s. 173.
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skon, om skyldnerens forklaring skal legges til grund”?®° og videre “Den manglende
daekning kan derfor veere konstateret ved, at skyldneren til fogedbogen har erkleret intet at
eje, der kan gares til genstand for udleg, eller ved at der under en udgaende fogedforretning
ikke hos skyldneren er fundet aktiver, som er tilstreekkelige til at deekke den fordring, der
blev sogt tvangsfuldbyrdet”.?*® Det fremgér videre igen at “Flertallet forudsatter, at en
fordringshaver, safremt skyldnerens insolvens er konstateret pa rettens kontor under en
forretning, hvor han ikke var reprasenteret, eller som blev foretaget efter anmodning af en
anden fordringshaver, som hovedregel vil kunne fa afholdt ny forretning, hvis han under en
udgaende fogedforretning vil sikre sig, at skyldneren ikke har aktiver, hvori der kan
foretages udleg” >

Under behandlingen af U 2000.1952 H for landsretten, anferte landsretten i sin
begrundelse at ”’Ved den af S [fuldmaegtig, red.] afgivne forklaring findes der at veere afgivet
tilstreekkelige og fyldestggrende oplysninger om skyldners forhold, hvorefter det findes
ubeteenkeligt at acceptere, at skyldner herved har afgivet insolvenserklering” og med
henvisning hertil, blev begaringen om at udsette fogedmgdet pa debitors personlige
fremmgde afvist og insolvenserklaeringen noteret.

Hgjesteret henviste til det ganske klare problem i at det kun er debitor selv — og ikke
debitors fuldmegtig — der har pligt til at give fogedretten de oplysninger, der findes
ngdvendige til gennemfarelsen af tvangsfuldbyrdelsen.?®? Den strafferetlige regulering af

debitors oplysningspligt falger af straffelovens § 162, der paleegger et strafansvar for urigtig

289 «“Folketingstidende 1975-76 Tilleg A”, 263 f. sp. 263 f.
29 |bid. sp. 263 f.

291 |bid. Tilleg B, sp. 1122.

292 Retsplejelovens § 497, stk. 1.
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“erkleering om forhold, angdende hvilken han er pligtig at afgive forklaring . 1det debitors
fuldmaegtig ikke er omfattet af oplysningspligten i retsplejelovens 8§ 497, stk. 1, er denne
dermed ligeledes ikke omfattet af strafansvaret i straffelovens § 162. Straffelovens § 158,
stk. 1 om falsk forklaring for retten, vil kun veere anvendelig pa den eventuelle del af
fogedmadet, hvor der kan ske reel bevisfarelse, og altsa netop ikke nar debitors fuldmaegtige
oplyser, at debitor ikke ejer udlaegsegnede aktiver og dermed er insolvent. En fuldmagtig
ville kunne straffes efter § 158, stk. 1 hvis denne afgav en urigtig forklaring til stette for en
indsigelse mod selve tvangsfuldbyrdelsesgrundlaget,?®® men ville ikke kunne straffes for at
afgive bevidst urigtige oplysninger om debitors gkonomiske forhold, og mod bedre vidende
oplyse fogedretten, at debitor intet ejer af veerdi, der kan tjene til udlaeg.?

Det kan derfor synes overraskende, at praksis indtil U 2000.1952 H som udgangspunkt
var at notere insolvenserklaringer afgivet ved fuldmagtige, ndr man havde positiv viden
om, at de fuldmaegtige var fuldt berettiget til at tale usandt i fogedretten om et hvert aspekt
af debitors gkonomi, uden konsekvenser for hverken debitor eller den fuldmagtige selv.
Hgjesteret anfarte i sin begrundelse at "En fuldmeegtig for skyldneren er ikke som skyldneren
selv omfattet af oplysningspligten i medfar af retsplejelovens § 497 og det dermed forbundne
strafansvar efter straffelovens § 162, ligesom en fuldmeegtig - selv om der er tale om en
egtefelle eller samlever - ikke med sikkerhed har samme kendskab til skyldnerens
gkonomiske forhold som skyldneren selv. Hgjesteret finder derfor, at fogedretten ikke med

virkning efter retsplejelovens § 490 kan konstatere, at en skyldner er insolvent, alene pa

293 1bid. § 501.
2% U 1960.717 & og FM 1998.122/4.

194



grundlag af en erklaering fra en fuldmagtig for skyldneren. Det modsatte kan ikke anses for
forudsat i forarbejderne til retsplejelovens § 490”.2%

Reglerne om insolvenserklaringer er ikke begrenset til alene at omfatte fysiske
personer, og juridiske personer kan dermed ogsa erklaere sig insolvent. For juridiske personer
pahviler oplysningspligten den mgdende direkter som reprasentant for den juridiske
enhed,?® og urigtige oplysninger straffes efter straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2 om urigtige
eller vildledende oplysninger om juridiske personers forhold eller 8 297 under sarligt

skeerpende omstendigheder.

5.4.3) Kort om aktivers verdi

Det er en betingelse for notering af insolvenserklaeringen, at kreditor anmoder om udleeg
i debitors udleegsegnede aktiver, selv hvis disse aktivers verdi ikke samlet set daekker
kreditors fordring. I en situation hvor kreditor afstar fra at fa udlaeg i et eller flere af debitors
udleegsegnede aktiver (f.eks. som et led i en afdragsordning) kan der ikke samtidig noteres
en insolvenserklearing. Debitor har da efter afslutningen af fogedmadet fortsat ubeheaftede
og udlegsegnede aktiver, som en anden kreditor ikke bar vaere afskaret fra at sgge sig
fyldestgjort i, og lever derfor ikke op til betingelserne for notering af en insolvenserklaring
— uanset om debitor faktisk er insolvent i ordets egentlige forstand.

I den situation hvor debitor intet ejer der kan gares til genstand for udlaeg, bgr fogedretten
notere en insolvenserklering. Det samme gelder i den situation, hvor debitor ejer
udlegsegnede aktiver, men hvor deres vaerdi samlet set utvivisomt ikke giver fuld daekning

af kreditors fordring nar der foretages udleeg heri, og udlaegget alligevel noteres. Debitor ejer

2% 2000.1952 H.
2% Retsplejelovens § 494, stk. 4.

195



herefter ikke lengere aktiver, der kan geres til genstand for udleeg. Dette geelder uanset om
fogedretten finder den manglende daekning ganske abenbar, eller hvor fogedretten foretager
en reel vurdering af aktivets veardi.?" Insolvenserklaringen ber ligeledes noteres hvis
debitors aktiver allerede er behaftet med udlaeg, pant eller ejendomsforbehold i et sadant
omfang, sa restvardien ikke deekker den nye kreditors fordring.

Idet en insolvenserklering afskaerer andre kreditorer fra at sege deres krav fyldestgjort i
fredningsperioden, er fogedretten tilbageholdende med at notere en insolvenserklering i
situationer, hvor der er reel tvivl om veerdien af debitors aktiver. Hvis fogedretten ikke kan
veerdianseette debitors aktiver med en relativt hgj grad af sikkerhed, notere fogedretten kun
insolvenserklearingen, hvis kreditor bade foretager udleeg og fogedretten finder det ganske
abenbart, at der efter kreditors udlaeg ingen potentiel friveerdi er tilbage i debitors aktiver. |
disse situationer kommer tvivlen i reglen en eventuel fremtidig kreditor til gode, idet denne

da ikke afskaeres fra ogsa at sgge sig fyldestgjort i debitors aktiver.

5.4.4) Udlaegsbegeaering efter insolvenserklering
En insolvenserklaring beskytter automatisk debitor imod en ny udlegsbegearing fra
samme kreditor i alle tilfeelde hvor der ikke kan fremlaegges nye, veaesentlige oplysninger,2%®
men beskyttelsen er ikke i lige s hgj grad automatisk over for andre kreditorer.?*® Hvor
fogedretten automatisk skal afvise udlegsbegeringen fra den oprindelige kreditor, kan
fogedretten afvise udlaegsbegaeringen fra en ny kreditor ud fra en konkret vurdering, og

beskyttelsen er derfor ikke altid givet. Udgangspunktet er dog, at en debitor der har afgivet

297 1pid. § 507, stk. 3.
2% |hid. § 490, stk. 1 jf. stk. 2.
299 |pid. stk. 1, 2. led.
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insolvenserklaring inden for de seneste tolv maneder, er beskyttet af denne overfor savel
den oprindelige som nye kreditorer, og konklusionen vil derfor i udgangspunktet vere, at
den nye udlegsbegaering afvises “med mindre”.

Selv om kreditor formentlig har ret til at fd oplyst, om debitor har afgivet
insolvenserklaring inden denne indgiver en udlegsbegearing til fogedretten,® er det
sjeeldent oplysninger som kreditor faktisk er i besiddelse af, nar denne indgiver
udleegsbegeeringen, idet der ikke er en generel kutyme for at kontakte fogedretten og sparge
til debitors eventuelle insolvens. Det skyldes til dels den store ekstra arbejdsbyrde en sadan
reekke af forespergsler ville medfare for savel kreditorer som fogedretten, og til dels at
kreditor meget vel kan tenkes enten at gnske at opna dom for sit krav mod selv en insolvent
debitor, afbryde foreldelse, eller fa renter tilskrevet og fa en ny renteperiode. Derfor ville
kreditorer heller ikke automatisk i et hvert tilfeelde veelge ikke at indgive en fogedbegaering
mod en insolvent debitor, om end antallet dog antageligvis ville vaere mindre, hvis kreditor
var bekendt med debitors insolvens pa forhand.

Nar der indgives en udlaegsbegaering imod en insolvent debitor, og denne indgives af en
anden end den kreditor over for hvem insolvenserkleringen blev afgivet, vil
udleegsbegeringen blive afvist af fogedretten med meddelelse om, at debitor har afgivet
insolvenserklzring. *°* Det er herefter op til kreditor at fremfgre sine argumenter til stgtte
for at udleegsforretningen alligevel bar fremmes, trods den indledende afvisning. Dette kan
der naturligvis allerede veere redegjort for ved indleveringen af begearingen, hvorefter der

ikke ville veere behov for den farste indledende afvisning, men idet kreditor i reglen ikke er

300 Rothe, I fogedretten ”, s. 80.
301 Eventuelt efter opnéelse af 2. pategning da der fortsat kan opnas fundament for kravet trods debitors

insolvens.
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bekendt med debitors insolvens ved indleveringen af udlazegsbegaringen, vil det dog sjeeldent
veere tilfeeldet.

Efter fogedretten igen har modtaget udlegsbegaeringen, denne gang indeholdende
kreditors argumenter for hvorfor udleegsbegaeringen bgr fremmes trods debitors insolvens,
er vi fremme ved det punkt, hvor udlegsbegearingen ville have startet, hvis oplysningerne
om debitors insolvens havde veeret tilgeengelige for kreditor,*°2 og kreditor trods denne viden
alligevel havde gnsket at fa fogedsagen fremmet.

Den nye (og nu begrundede) udlegsbegeering skal herefter handteres forskelligt,

afhaengigt af om den er indgivet af den samme eller af en ny kreditor.

5.4.4.1) Udlaegsbegering fra samme kreditor
En begering fra samme kreditor som da insolvenserklaringen blev noteret, skal som

altovervejende hovedregel afvises®®

, med mindre kreditor kan sandsynliggere at der
foreligger sarlige omstendigheder, eller yderligere aktiver end dem, der blev drgftet pa det
farste fogedmade.3* Det mé& som udgangspunkt anses for tilstraekkeligt, at kreditor blot med
en vis sandsynlighed kan argumentere for, at der kan gennemfares nye udlag, der ikke var
mulige eller ikke blev draftet pa det farste fogedmade. Formalet med bestemmelsen er ikke

at opstille et uigennemtreengeligt veern for debitor at gemme sig bag, hvis denne slap

302 Selv om debitors insolvens noteres i insolvensregistret, er der for nuvarende ikke adgang til at
foretage opslag heri, hverken i forbindelse med overvejelsen om at indbringe en sag for fogedretten
eller i kreditsituationer, hvor den potentielle langiver da ma forlade sig pa oplysninger fra private
negativregistre, der selvsagt ikke indeholder et fuldt overblik over alle insolvente debitorer.

303 Retsplejelovens § 490, stk. 1, 1. pkt.

304 Ibid. stk. 2.
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igennem det fagrste fogedmgade”, hvilket ligeledes ikke ville veere i debitors egen langsigtede
interesse.

En kreditor der er overbevist om at debitor ejer udleegsegnede aktiver, men som far sin
udlegsbegering afvist af fogedretten, vil potentielt se sig motiveret til i stedet at indgive
konkursbegering mod debitor. Dét er ikke i debitors interesse, men heller ikke automatisk
afskaret ved debitors insolvenserklaering. Kreditor skal sandsynliggere en konkret retlig
interesse i debitors konkurs, og den retlige interesse vil for en privat kreditor ikke veere til
stede, hvis det ma antages at debitor ikke ejer ubehaftede aktiver, hvis tvangssalg ma
forventes at overstige omkostningerne ved behandlingen af selve konkursen. | stedet for at
skulle overbevise fogedretten om at debitor ejer ubehaftede aktiver, der retfeerdigger en ny
udlegsforretning, skal kreditor ved konkursbegeeringen overbevise skifteretten om det
samme. Men idet realkonsekvensen for debitor i fogedretten er veesentligt mindre end den
er i skifteretten, synes det alt andet lige at veere mere hensigtsmassigt at efterkomme
anmodningen dér — eller slet ikke.

Der stilles krav om at kreditor fremleegger konkrete omstaendigheder der taler for at
gennemfgre en ny udlaegsforretning i fredningsperioden. Kreditor har ikke krav pa et
“automatisk insolvenscheck”,*® og det er dermed ikke tilstreekkeligt, at kreditor blot gnsker
at undersgge, om debitor fortsat er insolvent, hvilket ogsa ville have gjort fredningsreglerne
overflgdige.3%®

305 FM 1991.115.
306 Dette star i kontrast til den norske Namsmannen, hvor hver sag ved indleveringen indledes med en
ny aktivundersggelse af debitors gkonomiske forhold. | Norge star det derfor kreditor frit for at

(gen)indgive inddrivelsessagen nar denne finder det passende, dog med den vasentlige pointe, at
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5.4.4.2) Udlaegsbegeering fra en efterfalgende kreditor

Situationen er mere lempelig i tilfelde hvor udlegsbegeringen er indleveret af en
efterfalgende kreditor. Da Folketinget behandlede lovforslaget der farte til indferelsen af
den nuvarende § 490, blev der rejst en del kritik.>*" Lovforslaget, der i sin enkelthed gik ud
pa at frede alle debitorer mod alle udlegsforretninger i en periode pa et ar fra
insolvenserkleringen, blev mgdt med den kritik, at det kan vere vanskeligt for efterfglgende
kreditorer uden videre at acceptere den insolvenserklaring der er afgivet overfor den farste
kreditor, idet den efterfglgende kreditor — maske med rette — kunne betvivle, om den farste
kreditor mon var géet “seerligt effektivt til veerks”*®® og at ordningen “muligvis kan
misbruges af debitorerne ”.3% Advokatradet tilsluttede sig kritikken, med den yderligere
bemerkning, at loven i sin foreslaede form, potentielt ville fore til et gget antal
konkurshegeeringer fra efterfalgende kreditorer, der med lovforslaget ville veere afskaret fra
at sgge deres krav inddrevet ved fogedretten, men ikke ved skifteretten ved indgivelse af
konkursbegeering, hvis den efterfalgende kreditor kunne vise en konkret retlig interesse i
konkursen — hvilket den efterfalgende kreditor antageligvis kunne, hvis denne kunne

dokumentere at debitor ejede udlaegsegnede aktiver, som kreditor ikke kunne fa sikkerhed i

kreditor selv baerer omkostningerne herved, hvis den nye aktivundersggelse viser, at debitor fortsat ikke
ejer udleegsegnede aktiver eller modtager en lgn hvori der kan foretages lgnindeholdelse. Kreditor kan
derfor i Norge netop fa et “automatisk insolvenstjek”, blot denne er villig til at bare den
omkostningsmaessige risiko herfor.

307 Folketingstidende 1975/76, tilleg A, sp. 253, der drgftede udformningen af den nuveerende
retsplejelovs § 490, henviste til den forudgaende debat om emnet i folketinget.

308 | bid.

309 |bid.
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pa anden vis. Domstolene, der ogsa selv modsatte sig forslaget, anfarte supplerende, at den
foreslaede regel ville medfare en forgget administrativ byrde pa fogedretten.

Den samlede kritik medfarte to veesentlige endringer fra det oprindelige lovforslag; dels
blev fredningsperioden nedsat til seks maneder, og dels blev det overladt til fogedretten selv
at skanne, hvornar en fogedforretning fra en efterfalgende kreditor skulle fremmes trods
debitors tidligere insolvenserklzaring.31°

Selv. om afgerelsen om at fremme en udlegsbegeaering over for en debitor i
fredningsperioden er tillagt fogedrettens skan, er der en raekke situationer, hvori fogedretten
som altovervejende udgangspunkt bgr fremme udleegsbegaringen.!! De mest oplagte
situationer er dem, hvor kreditor gnsker udlegsforretningen fremmet med henblik pa at
afbryde foraldelse enten af fordringen eller af tilskrevne renter. Det fglger ganske logisk at
en kreditor ikke skal veere tvunget til at lade sit krav forzlde, alene fordi debitor var erkleret
insolvent i de sidste seks (nu tolv) méneder af foraeldelsesfristen.3'? Det samme princip
geelder, hvis kreditor gnsker sagen fremmet med henblik pa at fremskaffe et skattemassigt
afskrivningsgrundlag, eller fordi kreditor har brug for at dokumentere, at debitor er

insolvent.313

310 Taksge-Jensen, ”Udlag efter loveendringen den 1. januar 1977, s. 62.

311 Se bl.a. Gomard, ”Fogedret”, s. 199 ff.

812 Bl.a. U 1994.718 @ og U 1997.342 @. Ved betalingspakrav, kan kreditor i rubrik 7 blot seette kryds
i at denne gnsker /...J betalingspakravet forkyndt, hvis skyldner har afgivet insolvenserklaering i
fogedretten, eller er under rekonstruktion, konkurs eller gaeldssanering og derfor er beskyttet mod
udleeg”, for derved at opné 2. pategning pa kravet.

313 F eks. ved lov om Lgnmodtagernes Garantifond § 1, stk. 2, nr. 2 jf. stk. 3, for at kunne fa lgnkrav

daekket af garantifonden.
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Det fremgar ligeledes af “Folketingstidende 1975/76 at “en fordringshaver, safremt
skyldnerens insolvens er konstateret pa rettens kontor under en forretning, hvor han ikke var
repraesenteret, eller som blev foretaget efter anmodning af en anden fordringshaver, som

hovedregel vil kunne fa afholdt ny forretning, hvis han under en udgaende fogedforretning

vil sikre sig, at skyldneren ikke har aktiver, hvori der kan foretages udleg” 3**

Det princip bliver dog ikke altid fulgt af fogedretten selv:

| U 1994.588 @ havde D afgivet insolvenserklearing over for en kreditor pa fogedrettens
kontor. En efterfglgende kreditor anmodede trods den tidligere insolvenserklaering
fogedretten om at beramme en udkgrende fogedforretning med henblik pa at undersgge
rigtigheden af den tidligere afgivne insolvenserklaering, hvilket fogedretten afviste, farst
telefonisk og efterfalgende ved kendelse. Fogedretten anferte i sin kendelse at
”Fogedretten henholder sig til, at safremt det ikke med rimelig grund kan antages, at
skyldneren ejer aktiver, der kan gares til genstand for udleg, eller der ikke foreligger
serlige omstendigheder, som ger det rimeligt at afholde udleegsforretning, kan
Fogedretten fakultativt afvise en begaering om foretagelse af udlagsforretning til
konstatering af insolvenserklaringens rigtighed, jfr. rpl. 8 490 stk. 1 og 2 samt VLK af
25. juni 1991, 1. afd. 1149/1991. Med bemerkning, at den af skyldner afgivne
insolvenserklering er afgivet under strafansvar, og at skyldner ikke bgr belastes med
ungdige fogedforretninger pd hans adresse, findes en begaring om udgaende
fogedforretning til konstatering af insolvenserklaringens rigtighed at skulle angive pa
hvilke rimelige grunde, formodningen om insolvenserklaringens manglende rigtighed
bygger, hvorfor [...]”. Kreditor kaerede afggrelsen til landsretten, der noget mere
kortfattet konstaterede ar “Rekvirenten var ikke reprasenteret under den
udlegsforretning, hvor rekvisitus den 22. juni 1993 afgav insolvenserklaering pa
fogedrettens kontor. Herefter, og idet der ikke er oplyst omstendigheder, der taler
herimod, findes begeeringen om udkorende fogedforretning at burde tages til folge”.

Landsrettens holdning i ovenstaende sag er veerd at bemeerke, serligt idet landsretten
vendte argumentationsbyrden om, ved alene at henholde sig til, at kreditor dels ikke var

repraesenteret under udleegsforretningen hvor insolvenserklaringen blev afgivet og dels at

314 Folketingstidende 1975-76 Tilleeg B, sp. 1122.
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der ikke var oplyst omstendigheder (ud over insolvenserkleringen i sig selv) der talte imod
at gennemfgre den udkerende fogedforretning.

Det kan dermed laegges til grund, at den efterfalgende kreditor har en relativt bred adgang
til at fa gennemfert en ny fogedforretning mod en debitor i fredningsperioden, hvis denne
kreditor anmoder om at den nye forretning gennemfares som en udkarende fogedforretning.
Argumentationen herfor synes ogsa at vare logisk. Under en udkerende fogedforretning er
der forventeligt en veesentlig hgjere chance for at ”opdage” nye aktiver, eller aktiver som
debitor bevidst eller ubevidst har fortiet, 3'° end der ville vare, hvis man blot genindkaldte
debitor til et nyt made i fogedretten, pa samme vilkar som ved det farste fogedmede, der
resulterede i insolvenserklaringen.

Dette princip gelder dog ikke hvis fogedforretningen blev gennemfart i henhold til
retsplejelovens § 492, stk. 2,31 eller hvor det oprindelige krav er tillagt udpantningsret,3’
og kreditor selv valgte at udeblive fra fogedmadet. Selv om kreditor ikke har pligt til at mgde
i sager omfattet af retsplejelovens § 492, stk. 2, har kreditor fortsat ret til at mgde, hvis denne
matte gnske det. Kreditor kan dermed ikke med henvisning til sit eget manglende fremmgde,
efterfalgende anmode om en udkerende hos en debitor der erklaerede sig insolvent pa det
forste fogedmgde. En sddan anmodning vil fortsat veere omfattet af § 490, stk. 1, 1. led, og
dermed udelukket, medmindre kreditor kan fare det efter stk. 2 ngdvendige bevis, ved at
sandsynliggere at debitor ejer aktiver, hvori der kan foretages udleg, og som ikke blev
droftet pd det forste fogedmade. Kreditor kan dermed ikke farst lade fogedretten selv

315 Rothe, ”’I fogedretten”, s. 80.

316 Efter bestemmelsen behgver kreditor ikke made i fogedretten, hvis den fordring der ligger til grund
for udlzegsanmodningen ikke overstiger 2.500 kr., ekskl. renter og omkostninger.

317 Retsplejelovens § 478, stk. 2, jf. lov om inddrivelse af geld til det offentlige § 11, der ligeledes
medfare at kreditor ikke har mgdepligt.
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gennemfare den ~lille” fogedforretning, for derefter at fa en ny, udkarende fogedforretning
I de sager, hvor kreditor ikke er tilfreds med udfaldet.

Tidligere kunne kreditor ligeledes anmode om en udkgrende fogedforretning mod
debitor, hvis debitor havde afgivet insolvenserklaring ved fuldmagtig i fogedretten,®'8 men

denne type insolvenserklaringer er ikke lengere tilladt.3!°

Efter retsplejelovens 8§ 495, stk. 1 og stk. 2, kan en fogedforretning gennemfares, selv
om debitor ikke giver made eller treeffes pa adressen ved udkerende fogedforretning. Hvis
fogedsagen gennemfgres pa fogedrettens kontor uden debitors eller dennes fuldmagtiges
tilstedeveerelse, er fogedretten dog alene berettiget til at foretage udlaeg i aktiver, der er
registreret i et offentligt register.>® Retsplejelovens § 495 hjemler ligeledes alene

muligheden for at gennemfare fogedsagen trods debitors udeblivelse, og er dermed alene et

318 Munkholm og Nielsen, “Fredningsreglen — Retsplejelovens § 4907, U 1999B.171.

319 U 2000.1952 H.

320 Rgrdam-udvalgets anbefalinger medfgrte en delvis ophavelse af begraensningen i retsplejelovens §
495, stk. 1, 2. led. hvorefter fogedforretningen kun kunne foretages pa fogedrettens kontor uden debitor
giver magde, hvis der foretages pantebrevsudleg jf. § 478, stk. 1, nr. 6 i fast ejendom og andele af
andelsboligforeninger m.v., eller for krav omfattet af § 478, stk. 2, som er sikret ved lovbestemt pant i
det udlagte. Udvalget papegede at det ikke var forbundet med vasentlige betzenkeligheder for
fogedretten at fa udvidet adgangen til at foretage udleg pa fogedrettens kontor hvis debitor ikke madte
op, sa lenge udlegget skete i aktiver, der var registreret i offentlige registre. Som eksempler herpa gav
udvalget "fast ejendom, biler, skibe og luftfartgjer” hvoraf de to farste nok har starst praktisk betydning.
Fast ejendom var allerede i visse situationer omfattet af den gamle bestemmelse, hvorfor den reelle
udvidelse af § 495 13 i dels at tillade udleg i fast ejendom uanset kravets type, samt i at tillade udleeg i

gvrige typer af aktiver, hvis ejerskab blev registreret i offentlige registre.
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potentielt alternativ til reglerne om at lade debitor politifremstille,®?! hvis denne ikke giver
mgde i henhold til fogedrettens indkaldelse.??

Udleegsbegeeringer fra en efterfalgende kreditor imgdekommes derfor veesentligt oftere
end tilsvarende begeringer fra den tidligere kreditor, overfor hvem insolvenserklaringen

blev afgivet.

5.4.4.3) Udlzgsfredning fra offentlig inddrivelse

Formalet med retsplejelovens § 490 er at beskytte debitor mod at kreditor med vilkarlige
korte mellemrum indkalder debitor til fogedretten igen, uanset at det ma have formodningen
imod sig, at debitors gkonomiske situation har forbedret sig i en sadan grad, at en ny
fogedforretning synes formalstjenlig og ikke kun sker for at presse eller genere den
insolvente debitor. Lovgiver gnskede imidlertid ikke at have en regel, hvorefter dette alene
beroede pa fogedrettens sken, hvorfor den farst seks og senere tolv maneders fredningsfrist
blev indfart. Den frist, der dog ikke afskaerer genindkaldelsen af debitor i alle tilfeelde, er
teenkt som en adfzerdsregulerende regel overfor private kreditorer.

Der er modsat en formodning for, at det offentlige agerer med en anden grad af hensyn
til debitor,32® samt at det offentlige i langt hgjere grad er i stand til at vurdere, om en ny
fogedsag er formalstjenlig. Af den grund finder fredningsreglen i retsplejelovens § 490 ikke
anvendelse i forhold til pantefogeders inddrivelse af skatter eller afgifter til det offentlige.3?*

Det ses ligeledes begrundet med, at en tidsspecifik fredning synes uhensigtsmassig ved

321 Retsplejelovens § 494, stk. 2.

322 |bid. stk. 1.

323 Folketingstidende 1975-76 Tilleg B, sp. 1122.

324 Skatteinddrivelseslovens § 8, stk. 1. Se ligeledes U 2000.2142 @.
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inddrivelse af skatter og afgifter der forfalder periodisk flere gange i lgbet af et ar, lige som
nye skatter ville kunne opsta hvis debitor har haft nye indtaegter, og disse kan vanskeligt
forhindres inddrevet alene fordi debitor tidligere har erkleret sig insolvent i fogedretten.
Lige som at fredningsreglen i § 490 ikke forhindrer et efterfglgende pantefogedudlag,
kan et forgaeves forsggt pantefogedudleg naeppe antages at forhindre en privat kreditor i

efterfglgende at indbringe debitor for fogedretten.

5.4.5) Insolvensregistrets rolle i udlegsfredningen

Debitors insolvens noteres i et centralt insolvensregister. Selve ideen om et
insolvensregister er ikke ny, men dets praktiske anvendelighed var i starten relativt
begranset, grundet manglende tekniske muligheder. Det var i forarbejderne forudsat, at der
ikke blev palagt fogedretten ggede administrative byrder ved oprettelsen af
insolvensregistrene,3® og det var overladt til de enkelte retskredse at afgare, om det ville
veere hensigtsmaeessigt at oprette kartotekskort, hvorpa insolvenserklaringer blev
registreret.3® Det system, der i sagens natur alene fandtes i den enkelte fogedret (idet
kartotekskort vanskeligt lod sig dele pa tveers af retskredse i stgrre udstreekning med den

daveerende teknologi), har selv i nyere tid haft sine naturlige begraensninger:

| FM 2012.118 havde fogedretten indkaldt debitor til mgde i fogedretten den 8. november
2011, pa trods af at debitor havde afgivet insolvenserklaring i en anden sag mindre end
6 maneder forinden. Fogedretten var ikke opmarksom pa insolvenserkleringen da
debitor blev indkaldt. Debitor medte ikke op i fogedretten og kreditor anmodede
fogedretten om at lade debitor politifremstille. Efter fogedmgdet kontaktede debitor
fogedretten og gjorde dem opmarksom pa insolvenserklaringen, hvorefter fogedretten
afviste fogedsagen. Kreditor kraevede at fogedretten daekkede hans omkostninger ved

325 Folketingstidende 1975/76, tilleg A, sp. 253, og tilleg B, sp. 1121 f.
326 |bid.
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fogedsagen, idet fogedretten burde have afvist sagen grundet debitors insolvenserklaring
allerede ved indgivelsen. Fogedretten nagtede at have handlet ansvarspadragende og
henviste til at det af retsplejelovens § 490, stk. 1, 2. pkt. fremgar at fogedretten kan afvise
en fogedsag som falge af en tidligere insolvenserklaering, men at fogedretten ikke har
pligt til det. Fogedretten anfarte samtidig for landsretten a¢ ”’[D]enne insolvenserklaring
er ikke blevet oprettet i det nu centrale insolvensregister, idet det daveerende fogedsystem
ikke registrerede skyldnere med cpr.nr. Det har gennem en lang arrakke veret saledes
at insolvenserklaringerne blev oprettet uden cpr.nr. og kun med navn og adresse. Derfor
kunne man ikke veere sikker pa at man fandt skyldner i insolvensregistret, idet f.eks. en
ny adresse eller at navnet var stavet anderledes gjorde at skyldner ikke blev fundet i
registret”. Landsretten gav fogedretten medhold i at fogedretten ikke havde handlet
ansvarspadragende og stadfestede fogedrettens afgerelse om ikke at betale
sagsomkostninger til kreditor.

Fogedrettens henvisning til retsplejelovens § 490, stk. 1, 2. pkts bestemmelse om at
fogedretten “kan” og ikke “skal” afvise en udleegsforretning hvis fogedretten bliver bekendt
med debitors insolvenserklaring, synes i denne kontekst noget sggt. Selv om fogedretten
ganske korrekt ikke er forpligtet til at afvise udlaegsforretningen som fglge af debitors
insolvens, er det alligevel den helt generelle praksis at man ikke fgrer fogedproces mod
insolvente debitorer, allerede fordi det ikke er formalstjenligt og naeppe kan tjene til andet
end at genere debitor. Forarbejderne til § 490 diskuterer flere steder hvordan fogedretten bar
udgve det skan, der ligger til grund for bemarkningen om “kan” i bestemmelsen.®?” Selv
om lovgiver ikke fandt det ngdvendigt at specificere det direkte i forarbejderne, fremgar det
dog alligevel klart af sdvel praksis som forarbejdernes spargsmal og almindelig retslogik, at
afvigelse fra hovedprincippet i § 490 “kan” ske efter fogedrettens konkrete skan, og deraf
modsat ikke bare bar ske, fordi fogedretten ikke var opmarksom pa debitors insolvens, og
dermed slet ikke skannede noget som helst. Dette uanset om insolvensen enten var registreret

forkert eller simpelthen bare ikke blev opdaget. Idet fogedretten ikke i ovenstidende sag

327 1bid.
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havde udgvet et skan, men blot ikke havde opdaget debitors insolvens, havde det veeret mere
korrekt ikke at lade den fejl komme kreditor til skade. Dette underbygges videre af, at
fogedretten antageligvis netop ville have afvist sagen, hvis fogedretten faktisk havde
foretaget det i forarbejderne forudsatte skan.

| dag benytter fogedretten et centralt insolvensregister hvori debitor registreres med
CPR-nummer.®? Den fejl som fogedretten anfgrte som grunden til problemet i ovenstaende
sag, kan derfor ikke forventes at kunne ske i dag. Sagen er dog alligevel ganske illustrativ
for problemet med datahandtering og den systemmaessige udvikling i fogedretten, idet man
helt frem til i hvert fald 2011 ikke registrerede insolvenserkleringer henfgrbart til debitors
CPR-nummer. Folkeregistret blev oprettet i 1924. 1 1963 skrev udvalget i beteenkningen om
folkeregistrets medvirken ved indfgrelse af elektronisk databehandling i den offentlige
forvaltning m.v. at “"Formdlet med indfgrelse af et personnummersystem er at opna bedre
identificerings- og referencemuligheder ved behandling af oplysninger om et starre antal
personer og herunder lette en sammenfering af oplysninger modtaget pa forskellige
tidspunkter og fra forskellige myndigheder vedrorende samme person”.*?° Men pé trods
heraf, kunne man stadig 48 ar senere overse en insolvenserklaring i fogedretten, fordi
registrering af insolvenserklaringer — udvalgets klare formal til trods — endnu ikke blev gjort
pa baggrund af debitors CPR-nummer. Selv om dette sidenhen er rettet, synes hastigheden
(eller mangel pa samme) hvormed tekniske fremskridt indferes i det danske retsveesen, at

veere serdeles bekymrende.

328 Kistrup, Lindencrone Petersen, og Mggelvang-Hansen, ’Fogedsager ”, s. 177.
329 Betenkning 1963 nr. 329 om folkeregistrenes medvirken ved indfgrelse af elektronisk

databehandling i den offentlige forvaltning m.v., s. 21.
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5.4.6) Er udlegsfredningen i overensstemmelse med lovens formal?

Formalet med udleegsfredningen er logisk. Fogedretten skal assistere med at inddrive
ubetalt gaeld pa en made, der ikke er urimeligt byrdefuld for debitor. Hvis man har
konstateret at debitor ikke kan betale i dag, ville det ikke veere i overensstemmelse med det
formal at indkalde debitor til fogedretten igen i morgen, for at stille de samme spgrgsmal og
fa de samme svar. Dét afveerges effektivt af udlegsfredningen.

Men efter at intentionen om debitorbeskyttelsen blev defineret i sin nuvaerende form i
beteenkning 1971 nr. 634 om udleg og udpantning, opstod problemet med at indrette et
regelset, der sa ogsa levede op til det formal.

Lasningen blev den tidsbestemte udleegsfredning, med den undtagelse at debitor kunne
genindkaldes far udlgbet af perioden, hvis kreditor kunne sandsynliggere at debitor ejede
andre aktiver, eller pa anden vis ikke leengere var insolvent. Logikken bag det valg er let at
forsta. Debitor bliver fredet i en periode for at give mulighed for at komme pa gkonomisk
fode igen, og hvis det ikke er lykkes far udlgbet af perioden, kan debitor genindkaldes, og
sa kan insolvensen enten bekreftes igen, med en ny fredningsperiode til falge, eller der kan
findes en reel lgsning pa gelden. Det er et for datiden meget fornuftigt kompromis mellem
kreditors gnske om lgbende at kunne undersgge om debitor kan betale hvad denne skylder,
og debitors gnske om ikke at blive indkaldt til fogedretten nar denne ikke pt. kan betale
gzlden eller ejer udleegsegnede aktiver.

Dette system, som stadig er geeldende i dag, var nok den bedst mulige lgsning da reglerne
blev udformet i 1973, og var i hvert fald pa det tidspunkt helt i overensstemmelse med savel
lovens som fogedrettens formal. Spargsmalet er, om det fortsat forholder sig sadan.

Lovgivning har et bredere adferdsregulerende formal. Der indfgres love for at til- eller
fraskynde bestemt opfarsel, og som samfundet &ndrer sig, ma reglerne ngdvendigvis ogsa
gere det, for fortsat at vare i overensstemmelse med det formal de blev indfart for at opna.
Mange love er siden 1973 blevet modificeret som fglge af den teknologiske udvikling.
Internettet har givet afsat til en lang rekke nye strafferetlige og persondataretlige
problemstillinger, som ikke var til stede for 50 ar siden. Hvis straffeloven i dag blev rullet
tilbage til den der var geeldende i 1973, ville der vare en lang reekke bestemmelser, der ikke

tjente deres formal, ligesom der ville vere en lang reekke cyberforbrydelser, der pludselig
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ikke leengere var reguleret. Dette fordi lovgivningen og samfundets virkelighed ikke ville
passe sammen. At man i 1973 valgte en lgsning, hvorefter debitor blev fredet i seks maneder,
ma pa mange mader antages at vere blevet lgsningen, i mangel af bedre alternativer.
Udvalgets formal var ikke at frede debitor i et bestemt stykke tid, men blot ikke at indkalde
insolvente debitorer til fogedretten uden grund. Det formal kunne ikke opnas pa bedre vis i
1973, men det samme kan ikke siges om Danmark anno i dag, og der kan derfor rejses tvivl
om, hvorvidt reglerne for insolvensfredning i sin nuveerende udformning fortsat er i
overensstemmelse med lovens formal, bade set ud fra et retssikkerhedsmaessigt og

resursemaessigt perspektiv.

5.4.6.1) Statistik

Noteringen af en insolvenserklaering standser den indenretlige inddrivelse, og det er
dermed et for kreditor seerdeles indgribende skridt, der efter lovens forarbejder alene har til
formal at beskytte den faktisk insolvente debitor mod fortsatte udlegsforretninger.

Men selv om noteringen af en insolvenserklaring er meget indgribende, og selv om den
i nasten alle tilfeelde noteres alene pa baggrund af debitors egen mundtlige forklaring om
sine gkonomiske forhold, der leegges upravet til grund, findes der ingen generel statistik over
hvor mange fogedsager der hvert ar afsluttes ved noteringen af en insolvenserklaring.
Hverken fogedretten eller domstolene har derfor noget statistisk grundlag til at vurdere, om
reglerne anvendes proportionelt, eller om antallet af insolvenserklaringer udvikler sig i den
ene eller den anden retning. Det forhold bliver yderligere kritisabelt, idet insolvensregistret
som IT-system med fgje ma forventes at veere i stand til — eller med en relativt begreenset
indsats at kunne blive i stand til —at oplyse hvor mange registreringer der foretages i systemet
hvert ar. Det synes dog ikke at have haft domstolens eller lovgivers interesse — med én
undtagelse:

De gkonomiske konsekvenser af Rgrdam-udvalgets forslag om forlengelse af
fredningsperioden ved insolvens fra seks til tolv maneder, blev vurderet ud fra en statistik

for insolvenserkleringer, der efter anmodning fra udvalget var blevet indhentet af
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Domstolsstyrelsen ved brug af en ekstern IT-resurse.®*° Det fremgér af denne statistik at der
I perioden 2019-2022 blev noteret fglgende antal insolvenserkleaeringer (afrundet til

nermeste 100):

Ar Insolvent | Afsluttede fogedsager Insolvens procent
2019 32.800 342.170 9,59%
2020 23.500 286.462 8,20%
2021 22.000 246.341 8,93%
2022 20.700 251.768 8,22%

Nar disse tal holdes op mod det faktisk afsluttede antal fogedsager i samme ar fremgar
det, at 9,59% af alle fogedsager i 2019 blev afsluttet ved notering af insolvenserklaering,
mens tallet var 8,22% i 2022 — en procentuelt stor forskel. Det er ud fra statistikken sveert at
komme til nogen egentlig konklusion. Antallet af insolvenserklzringer faldt vaesentligt mere
end antallet af afsluttede fogedsager fra 2019 til 2022, men om det skal ses som et udtryk
for et useedvanligt hgjt antal insolvenserklaeringer i 2019 eller et useedvanligt lavt antal i
2022 kan ikke umiddelbart udledes af statistikken, idet der sas et vaesentligt fald fra 2019 til
2020, der sa steg igen fra 2020 til 2021 for igen at falde fra 2021 til 2022. Det kan alene
konkluderes, at antallet af fogedsager der afsluttes ved notering af insolvenserklering i
perioden 2019-2022, 14 et sted mellem lidt over 8% og lidt under 10% hvert ar, og udgjorde
mellem ca. 20.000 og 33.000 fogedsager om aret. Det kan ogsa konkluderes at det spaend er
serdeles bredt, da der dermed var 58% flere insolvenserkleringer i 2019 end i 2022, og ikke

basis for at antage hvilken af de to der faktisk er normen og hvilken der var afvigelsen.

330 Bilag 2.
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Det er dog ikke den eneste gang at der er blevet lavet en form for stikprgvebaseret
statistik over antallet af insolvenserklaeringer i fogedretten. | slutningen af 1980erne
gennemferte Domstolene en anonym spgrgeskemaundersggelse blandt debitorer i
fogedretten.®3! Undersggelsen blev foretaget blandt 343 debitorer, hvoraf ikke alle besvarede
alle spgrgsmal, og undersggelsen er ikke bred nok til at udtrykke en egentlig statistisk
signifikans. Det er dog alligevel veerd at bemeerke, at af undersggelsens 343 deltagere, afgav
235 (68,5%) insolvenserklaring. Dette tal, der bade er kommet pa baggrund af en relativt
lille og ogsa efterhanden noget gammel undersggelse, viste dog et vasentligt hgjere
procentuelt antal insolvenserklearinger end den nyere Rgrdam-statistik, hvilket yderligere
understreger hvor retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt det er, ikke at fagre statistik herom.

Det er potentielt ligeledes statistisk relevant at bemerke, at mens antallet af
insolvenserklearinger faldt med 36,7% fra 2019 til 2022322 faldt antallet af politifremstillinger
i samme periode kun med 18,2%°% fra 6.600 stk. i 2019 til 5.400 stk. i 2022,3 og brugen
af insolvenserklaeringer faldt derfor veesentligt mere end brugen af politifremstillinger i
samme periode.

Der kan veere mange arsager til disse udsving, som ikke ngdvendigvis er henfarbare
hverken til fogedrettens virke eller direkte relevante faktorer, idet statistikken uheldigvis
streekker sig ind over bl.a. nedlukningen af samfundet som fglge af COVID-19, hvilket gar
en hver statistisk konklusion i denne periode potentielt ikke repraesentativ for hvordan
forholdene med rimelighed kan forventes fremefter. Det store fald fra 2019 til 2020 i bade

331 Betaenkning 1992 nr. 1239 om Ignindeholdelse for private krav, s. 159.
332 (32.800-20.700) / 32.800.

333 (8.600-5.400) / 6.600.

33 Bilag 2.

212



antallet af insolvenserklaeringer og politifremstillinger ma med rimelighed i ganske hgj grad
tilskrives det faktum, at starstedelen af bade det danske samfund og domstolene var lukket
ned fra den 11. marts 2020, hvilket gar statistikken potentielt misvisende.

Af Rgrdam-udvalgets rapport fremgar at I beregningen af de gkonomiske konsekvenser
er det lagt til grund, at tiltaget kan have effekt pa op til ca. 10 pct. af de almindelige
fogedsager, der er sluttet med insolvenserklaering for skyldner, svarende til en reduktion pa
ca. 2.100 almindelige fogedsager arligt. De gkonomiske konsekvenser er behaftet med
betydelig usikkerhed”.3*® Den betydelige usikkerhed til trods, lagde udvalget til grund, at op
til ca. 10 % af de debitorer der far noteret en insolvenserklering, oplever at fogedsagen
genindgives mod dem igen inden for de farste seks maneder efter udlgbet af deres
fredningsperiode, og at disse 2.100 arlige sager dermed kunne undgas ved at forlenge
fristen. Man ma dog serligt medgive udvalget, at dette er behaftet med betydelig usikkerhed
allerede fordi der i forventningen ikke er blevet forholdt sig til, hvad der da sker med sagerne
efter udlgbet af den forleengede fredningsperiode. Den forventede effekt vil i sagens natur
veere afhaengig af, om debitors gkonomiske situation gennemsnitligt forbedres veesentligt
mere i maned syv til tolv end den gjorde i maned et til seks. Det er naturligvis korrekt, at
man ved at frede den insolvente debitor i tolv maneder i stedet for i seks, de facto har halveret
antallet af gange denne debitor skal i fogedretten, hvis debitor er mere eller mindre
konsekvent insolvent. Men selv om genen ved formalslgse fogedforretninger da nu kommer

med starre mellemrum, bringer forslaget ikke selve problemet naermere en egentlig lgsning.

335 Rapport fra udvalget for forberedelse af ny flerarsaftale for domstolene” af 26. juni 2023. REU
Alm.del, bilag 222, s. 120.
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5.4.6.2) Datadreven overvagning under udlegsfredning?

Problemet med formalslgse fogedforretninger mod abenbart insolvente debitorer kan
kun reduceres, men ikke lgses, ved at forlenge fredningsperioden. En faktisk lgsning pa
problemet forudsaetter maske en grad af datadreven overvagning af visse dele af debitors
gkonomiske forhold under udlaegsfredningen, saledes sa sagen mod debitor ikke genoptages
efter en bestemt tid, men derimod farst nar debitors gkonomiske situation har forbedret sig
i et sddant omfang, at den nye fogedforretning ikke fremstar som formalslgs pa forhand. Det
ville kreeve en egentlig datadreven overvagning af debitor under udlaegsfredningen, pa
samme made som ses i Sverige, og hvortil de ngdvendige oplysninger allerede findes i
SKATSs R75.

Fogedretten er restriktiv med at indkalde debitor til et fogedmede for udlgbet af
fredningsperioden, idet man pa baggrund af debitors nylige insolvenserklaering arbejder ud
fra en antagelse om, at debitors gkonomiske situation naeppe er vasentligt endret siden. Den
antagelse bygger pa en raekke underliggende antagelser om debitors gkonomiske forhold,
som der reelt ikke ngdvendigvis er beleg for. Den argumentation som de fleste private
kreditorer angiver, nar de forsgger at fa en debitor indkaldt til et nyt fogedmgde inden
udlgbet af fredningsperioden, uden at kunne sandsynliggere en vasentlig &ndring i debitors
ekonomiske situation, bygger ofte pa en “hvad nu hvis” betragtning. “Hvad nu hvis debitor
har faet nyt job?”, ”Hvad nu hvis debitor har arvet?” eller "Hvad nu hvis debitor har vundet
i lotto?”. Hertil kan fogedretten med rette svare, at det er der ikke tilstreekkeligt med bevis
til at antage. Fogedrettens afvisning bygger pa en bevismaessig vurdering af, at der ikke er
holdepunkter for at antage, at debitors skonomiske situation har andret sig i en sadan grad,
at en ny fogedsag inden for insolvensfredningen er berettiget. Det synspunkt er bade pa den
ene side ofte korrekt og pa den anden side steerkt mangelfuldt. Der vil naturligvis vaere
situationer hvor debitors gkonomiske situation faktisk er veesentligt forbedret og hvor
fogedretten simpelthen bare ikke opdager det, fordi der ikke folges op pa
insolvenserkleringen og dennes vedvarende berettigelse.

Den fredning som insolvenserkleringen medfarer, er kun galdende sa leenge debitors
gkonomiske situation i veesentlig grad forbliver ugendret, og det synes derfor paradoksalt, at

man fortsat reelt intet ger for at holde gje med netop vesentlige a&ndringer i debitors
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gkonomiske situation. Selv om det naturligvis hgrer til sjeeldenhederne, at debitor vinder i
lotto eller modtager en stor arv, ma det veere en del mere sandsynligt at en tidligere arbejdsles
debitor kommer i arbejde igen. Det ville antageligvis medfere en vesentlig &ndring i
debitors gkonomiske forhold, der med rette kunne begrunde et nyt fogedmeade, med henblik
pa at undersgge muligheden for en afdragsordning. Hvis debitor kom i arbejde, ville debitor
begynde at modtage lgn pa sin bankkonto og der ville blive indbetalt skat pa vegne af debitor,
hvilket ville opdatere debitors R75 hos SKAT. En lgbende overvagning heraf ville kunne
gare opmarksom pa de forbedrede forhold, og en raekke andre vaesentlige andringer i
debitors gkonomiske situation der bevirkede, at debitor potentielt ikke leengere er insolvent.
Det ville ligeledes omvendt veere muligt ikke at indkalde debitor til fogedretten igen efter
udlgbet af en bestemt tidsperiode, hvis man kunne konstatere, at debitors gkonomiske
forhold var uendrede.

En lgsning som denne er teknisk mulig i dag, men ville kreve en nytenkning af
fogedrettens rolle i inddrivelsen, idet det ville kraeve en sa aktiv rolle i inddrivelsen, at dette
naeppe Vville veere formelt muligt i regi af domstolene. Kronofogden i Sverige kan anvende
en sadan overvagning, fordi den netop ikke er en del af de svenske domstole, og en
tilsvarende lgsning ville antageligvis veere ngdvendig i Danmark, hvis reel overvagning af
debitors gkonomiske forhold skulle kunne komme pa tale.

Det er dog ikke fordi den gkonomiske overvagning er en automatisk fglge af at
inddrivelsen forestas ved en offentlig myndighed. Ved Namsmannen i Norge bliver sager
mod insolvente debitorer afsluttet ganske som i Danmark. Namsmannen afslutter sagen med

Yintet til utlegg”>*® og derefter foretager Namsmannen sig ikke yderligere. Men i

3% Dette modsvarer den danske insolvenserklering, men med den veesentlige forskel, at der ikke

medfalger en efterfalgende fredningsperiode.
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modsatning til i Danmark, indebaerer Namsmannens afslutning af sagen ingen begraensning
I kreditors ret til at genindgive sagen mod debitor. | princippet kan kreditor derfor genindgive
sagen mod debitor dagen efter, og den eneste konsekvens for kreditor herfor ville da veere,
at sagen (antageligvis) igen sluttes med intet til utlegg”’, dog med den mindre modifikation,
at kreditor for denne efterfalgende og helt ungdvendige begeering, ikke ville fa deekkes sine
omkostninger af debitor. Denne model er mulig uden gene for debitor, netop fordi farste
skridt ved Namsmannen ikke er at indkalde debitor til et mgde som det er i Danmark, men
derimod at foretage en systemmaessig vurdering af debitors gkonomiske forhold. Hvis denne
vurdering viser at debitor, lige som dagen far, ikke ejer udlegsegnede aktiver eller har en
len hvori der kan foretages lgnindeholdelse, sluttes sagen blot igen med den begrundelse.
Norge og Sverige har dermed valgt to vidt forskellige lgsninger pa det samme problem, men
har begge fundet en vej til at beskytte insolvente debitorer mod utjenlige inddrivelsesskridt
helt frem til det tidspunkt, hvor debitors gkonomi de facto forbedres.

Set i det lys, kan den danske model med en tidsbestemt insolvensfredning ikke l&engere
siges at veere i overensstemmelse med lovens formal som udtrykt i beteenkning 1971 nr. 634
om udleeg og udpantning, eller tilstreekkeligt til at leve op til gnsket om “Kvalitet og
effektivitet ” i ”Strategi for Danmarks Domstole 2023-2027”. Her er der netop tale om at
“ungdige juridiske barrierer /...J stér i vejen for at kunne udbrede nye, gode Igsninger .33
Det er simpelthen ikke godt nok, set i lyset af alternativerne, og der er intet andet end
lovgivningens nuvarende udformning, der star i vejen for en for alle parter vaesentligt bedre
og mere skansom lgsning.

Der er samtidig tale om vasentligt mere effektive inddrivelsessystemer i bade Norge og
Sverige, netop fordi fokus ved udviklingen af systemerne har varet pa at gare inddrivelsen

337 »Den Feellesoffentlige Digitaliseringsstrategi 2022-2025”, s. 17.
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bade skansom og effektiv. Det svenske politi har saledes eksempelvis automatisk adgang til
Kronofogdens system. Hvis en person med geld registreret hos Kronofogden antraffes af
politiet, vil politiets system automatisk gare betjenten opmeerksom pa galden. Hvis debitor
da er i besiddelse af et udlegsegnet aktiv, kontakter betjenten Kronofogden, der treeffer
beslutning om distansutmatning (“fjernudlzeg™),®*® hvorved der foretages fjernudleg i
aktivet. | fald en debitor, der er registreret ved Kronofogden, modtager en ekstraordiner
udbetaling fra Skatteverket, Jordbruksverket eller lignende, det veere sig overskydende skat,
EU-statte eller ROT/RUT-fradrag,** foretager Kronofogdens system ogsé automatisk udlaeg
heri. Motivationen bag regler som disse er let forstaelige: Hvis du har geld, har du ikke lov
at unddrage udlegsegnede aktiver eller modtage ekstraordinare betalinger der ikke er
omfattet af trangsbeneficiet, blot fordi du tidligere ikke havde udleegsegnede aktiver.

Det er to fundamentalt anderledes tilgange end den danske, der for begges vedkommende
er bade mere skansom over for debitor og samtidig bade mere effektiv og mere
resursebesparende for savel kreditor som inddrivelsesmyndigheden. Dette kommer sig ikke
alene af selve den made hvorpa systemerne er indrettet, men i lige sa hgj grad som falge af
én helt konkret ting, der ville vaere ganske uproblematisk ogsa at indfgre i Danmark:

muligheden for lgnindeholdelse for private krav.

3% Den svenske utsokningsbalken kap. 4, § 7, jf. kap. 2 8§ 4 og 10.
339 | Sverige udbetales et ROT-fradrag for visse udgifter til reparation, vedligeholdelse, om- og

tilbygning af fast ejendom, samt et RUT-fradrag for visse “husholdsnare” tjenester.
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6.Lanindeholdelse for private krav

6.1) Indledning og formal

En effektiv fogedret forudseetter ikke alene korrekt brug af data. De aktiver der er
tilgeengelige for udlaeg, har en stor pavirkning pa, om en fogedforretning sluttes med en
insolvenserklearing eller med en reel Igsning pa den underliggende gaeld. Hvor formalet med
de foregaende kapitler var at redegare for selve brugen af data i fogedretten, er formalet med
dette kapitel at gennemga udlaegsbeskyttelsen af endnu ikke udbetalt lgn.

Dette emne er serligt relevant for en effektiv fogedret, dels fordi det er det mest
benyttede inddrivelsesverktgj i alle de omkringliggende lande og dels fordi den offentlige
inddrivelse i Danmark i hgjere og hgjere grad ligeledes er baseret pa lgnindeholdelse.
Lenindeholdelse er samtidig den mest skansomme form for inddrivelse sammenlignet med
alternativerne, ligesom det er en forbedring af fogedretten, der ville kunne indfgres relativt
enkelt. Nar man sammenholder de faktorer, bliver lgnindeholdelse for private krav det mest
oplagte ferste skridt i retningen mod en forbedring af den private inddrivelse ved

fogedretten.

6.2) Udgangspunkt og trangsbeneficiet

Far konkursloven af 1872 havde der ikke pahvilet debitor en pligt til at give kurator
oplysninger om sine gkonomiske forhold, hverken wved konkurs eller
individualforfglgning.3*® Det var i tiden far 1872 utaenkeligt at kraeve, at en person frivilligt

skulle oplyse sine kreditorer om hvad man ejede og hvor det befandt sig. En del af

340 Rigsdagstidende 1871-72, tilleeg A, sp. 1964 f.
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begrundelsen herfor var, at hvis kreditor tog (alt) hvad debitor ejede, kunne debitor ende i
en situation, hvor selve grundlaget for at opretholde livet var veek, og det kunne man ikke
ved lov palaegge debitor aktivt at hjeelpe til med.

Da man indfgrte den farste version af trangsbeneficiet i den daveerende retsplejelovs §
158, blev indfarelsen af en oplysningspligt en naturlig forleengelse heraf. Debitor risikerede
ikke leengere at blive efterladt uden muligheden for at opretholde et “tarveligt hjem ”,**! og
det var derfor nu mindre betenkeligt at kraeve, at debitor da oplyste kurator, kreditor og
fogeden hvad denne ejede, ogsa saledes sa fogedretten kunne pase overholdelsen af debitors
trangsbeneficie. Trangsbeneficiet er siden udvidet vaesentligt, med bedre rettigheder og gget
retssikkerhed for debitor til falge, men det grundlaeggende princip er ugendret.

Definitionen af trangsbeneficiet blev endret fra “tarveligt hjem " til "beskedent hjem " i
§ 509, stk. 1 i 1973 for at understrege, at kreditorforfalgningen ikke matte sla skyldners
tilvaerelse helt i stykker.32 Endringen var et udtryk for den debitorbeskyttelse, der fortsat er
helt grundleeggende i denne del af lovgivningen. Trangsbeneficiet er pA mange mader et
levende begreb, idet hvad der forstas i udtrykkene “beskedent hjem” 09 “beskeden levefod”
skal forstas i kontekst af nutidens samfundsnormer.3+

Retsplejelovens § 509, stk. 3 udelukker derudover udleeg i aktiver med en veerdi pa under
3.000 kr., hvis aktivet samtidig er ngdvendigt for debitors eller dennes husstands erhverv

341 Bestemmelsens formulering i LBK 1955-04-28 nr. 130.

342 Beteenkning 1971 nr. 634 om udleg og udpantning, s. 27.

343 Walbom, ”Kompendium i foged- og skifteret”, s. 19, der for datiden oplistede bl.a. “almindelige
radioer, faste teepper, standardmalerier, almindelige mobler, stovsugere, koleskabe, og cykler” som
veerende omfattet af reglerne anno 1978. Walboms liste omfattede specifikt ikke TV, selv om dette ogsa
var en udbredt teknologi pa tidspunktet. Et TV var dog, modsat i dag, ikke omfattet af trangsbeneficiet

anno 1978, hvilket illustrerer begrebets indholdsmeessige udvikling.
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eller uddannelse. Forarbejderne til bestemmelsen byggede pa en forventning om at den
belgbsgraense lgbende skulle reguleres med henblik pa at holde minimumsgraensen
tidssvarende. Pa trods af den i forarbejderne tydeligt anferte forventning, er belgbet dog
fortsat usendret fra de 3.000 kr. der blev vedtaget med den davaerende § 509, stk. 2 i 1976,34
pa trods af at nutidsveerdien af 3.000 kr. fra 1976 til 2025 er ca. 16.188 kr. 3% Vardien skal
dog forstds som den forventede salgsveerdi af aktivet, efter fratrek af eventuelle
auktionsomkostninger, hvorfor aktivets egentlige veerdi skal vere lidt stgrre end den
absolutte graense pa 3.000 kr.34¢

Ved at undlade at regulere belgbet som ellers forudsat i forarbejderne, har lovgiver ved
sin passivitet de facto senket grensen for hvad der kan tages udleg i — endda ganske
vaesentligt — uden pa noget tidspunkt at tage stilling til, om man vitterligt anskede at reducere
beskyttelsen af disse for debitor szrligt vigtige aktiver pa den made. 3.000 kr. var vaesentligt
mindre bagatelagtigt i 1976 end det er i dag, og der ma derfor ogsa antages at vere debitorer,
der i dag mister aktiver, der ellers ville vare vigtige for udgvelsen af deres erhverv eller
uddannelse,®’ og som ville have veret kreditorbeskyttet, hvis belgbsgraensen var blevet
holdt tidssvarende. Disse aktiver, som det netop var lovgivers oprindelige intention at

friholde fra udlaeg, er i dag ikke leengere beskyttet i naert samme omfang.

34 |BK 1976-05-26 nr. 258.

35 Nutidsveerdiberegningen er: FV=PVx(l+r) n hvor: FV=3000x (1+0.035)2025-1976=3000x
(1.035)49=16.188 kr.

346 Rothe, I fogedretten ”, s. 114 og U 1987.692/2 V.

347 Hvis debitor er studerende, kan denne ofte antages at have behov for sin computer til brug for studiet.
De fleste computere ville ligeledes have veret omfattet af beskyttelsen hvis belgbsgraensen var blevet

holdt tidssvarende.
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Det er ligeledes et krav at debitor kan dokumentere aktivets ngdvendighed for dennes

eller dennes husstands erhverv eller uddannelse:

I FM 1986.89/1 havde politiet begaerede udleeg hos en debitor i forskelligt fotoudstyr.
Debitor protesterede mod udlaegget med henvisning til den daveerende § 509, stk. 2, idet
debitor gjorde geeldende at udstyret var ngdvendigt for hans erhvervsudgvelse.
Fogedretten fremmede udlegget, da ngdvendigheden af udstyret ikke ansas for
tilstraekkeligt godtgjort af debitor, og landsretten stadfestede kendelsen i henhold til
fogedrettens oprindeligt anfgrte grunde. Udlaegget blev dog alene fremmet med den
begrundelse at “Under hensyn til at skyldneren ikke nu driver erhverv som
pressefotograf, samt til at det ikke kan anses for tilstraekkeligt godtgjort, at han star
umiddelbart over for at skulle dette og ikke kan ernare sig pa anden vis, findes
betingelserne i Rpl. § 509, stk. 2 ikke at veere til stede” og resultatet havde derfor
antageligvis veeret det modsatte, hvis debitor de facto havde drevet og ernzret sig ved
fotografvirksomhed, samt dokumenteret udstyrets ngdvendighed hertil.

Debitor kan ikke frafalde sit trangsbeneficie, idet bestemmelsens stk. 4 udelukker debitor

fra at samtykke til udleeg i strid med bestemmelsens stk. 1 eller 3. Bestemmelsen skal

ligeledes pases af fogedretten af egen drift,>*® og retsplejeloven satter dermed med § 509 en

relativt let forstaelig graense for hvilke aktiver, der som udgangspunkt kan og ikke kan gares

til genstand for udlaeg, ud fra hensyn til debitor.

Forbuddet mod udleeg i endnu ikke udbetalt 1gn, er dermed en saerregel, der modificerer

det ellers klare udgangspunkt om debitors trangsbeneficie som den del af debitors formue,

der er beskyttet mod udleeg.>*® Det er derfor relevant at se pa berettigelsen af denne

udlegsfritagelse, sarligt fordi forbuddet alene geaelder ved private — og ikke offentlige — krav.

348 U 1989.283 V og FM 1994.6/2 V.
349 En lengere reekke andre aktiver er ligeledes beskyttet mod udleaeg, herunder bl.a. debitors pension,

erstatning for invaliditet eller tabt forsagrger, ligesom f.eks. fremtidige lejeindteegter er beskyttet mod
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6.3) Lanindeholdelse for offentlige krav

Geldsstyrelsen udgav i december 2023 publikationen “Danskernes geweld -
lonindeholdelse som inddrivelsesveerktaj”. Af analysen fremgik, at der i 2022 blev foretaget
Ianindeholdelse overfor ca. 287.000 danskere, inddrevet ca. 1,9 mia. kr., og at 15% af al
offentlig inddrivelse skete via Ignindeholdelse.**® Effektiviteten af szrligt Iznindeholdelsen
gjorde ligeledes, at rekordmange danskere blev geeldfri i 2022, hvor 135.000 borgere fik
afsluttet deres inddrivelse, heraf 116.000 privatpersoner, og den positive udvikling af
sluttede geeldssager forventes at vokse yderligere.®®! De 1,9 mia. kr. der blev inddrevet ved
Ignindeholdelse i 2022 skal ses i forhold til de 1,8 mia. kr. der blev inddrevet pa samme vis
i forste halvar af 2024,%? og viser dermed en fordobling af inddrivelsen ved
Ignindeholdelsen pa bare to ar. Den offentlige lgnindeholdelse blev indfgrt i 2018, hvor kun
1.000 danskere var tilknyttet ordningen, mod 287.000 i ar 2022. Provenuet fra
Iznindeholdelsen er i samme periode vokset fra 4 mio. kr. i 2018 og til 1,93 mia. kr. i 2022,
og den offentlige lgnindeholdelse er pa alle mader en succes for den offentlige inddrivelse.

Den nye og mere effektive offentlige inddrivelse har samlet set medfart, at den ellers
negative udvikling i geeldskurven er vendt, og danskernes samlede geld til det offentlige

trender nu nedad for farste gang i mange ar, bl.a. som falge af den ggede Ignindeholdelse.®>*

udleeg jf. retsplejelovens 8§ 511, stk. 2. Forskellen herfra og til debitors lgn er i sin vaesentlighed at ved
de gvrige udlegsfritagne aktiver er en klar og for aktivet knyttet seerlig begrundelse for
udlegsfritagelsen.

30 “Danskernes geld - Lenindeholdelse som inddrivelsesverktaj”. s. 3.

31 |bid. s. 8.

352 Geeldsstyrelsen. “Lenindeholdelse: 1,8 mia. kr. inddrevet i drets forste seks méneder”, oktober 2024,
353 |bid. s. 16.

%4 |bid. s. 9 f.
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Den 1. oktober 2023 tradte der nye regler i kraft, der gav Gaeldsstyrelsen mulighed for
at foretage lgnindeholdelse for alle geeldstyper, og ikke kun for visse, som tidligere. Den
maksimale afdragsprocent blev samtidig haevet fra 40 til 60 % af nettoindkomsten for
debitorer med en hgj indkomst, og til maksimalt 3-4 %, for debitorer med de laveste
indkomster, afhaengigt af om disse har forsgrgelsespligt eller ikke.>*

Lenindeholdelse er blot en tvungen udgave af afdragsordninger.®*® Bade Ignindeholdelse
og afdragsordninger bygger pa de samme parametre, men med den vesentlige forskel, at
afdragsordningen indgas frivilligt med debitor, ofte efter anmodning fra debitor selv, inden
der bliver iveerksat andre inddrivelsesskridt, eller efter Ianindeholdelse er blevet varslet, men
endnu ikke iveerksat.

Bade afgerelse om afdragsordning og Ignindeholdelse tager sit udgangspunkt i de samme
tabeltraek til beregning af borgerens betalingsevne.®®” Afdragsordning og Ignindeholdelse er
gensidigt udelukkende, og Geeldsstyrelsen kan derfor ikke bade acceptere end
afdragsordning og iveerksatte lgnindeholdelse pa samme tid, idet debitors betalingsevne
ikke kan bruges dobbelt.

Forskellen mellem afdragsordninger og lgnindeholdelse er bade relevant fordi
afdragsordningen er frivillig pa samme vis som en afdragsordning er det i fogedretten, og
fordi afdragsordningen kan spande bredere end lgnindeholdelse. Det bredere spand skyldes
at lgnindeholdelse ikke kan ske i B-indkomst, eller hvis der ikke er indrapporteret nogen
indkomst for debitor i de sidste 3 maneder i indkomstregistret. | de tilfeelde hvor debitors

primzre indtegt saledes er B-indkomst, kan der godt udarbejdes en afdragsordning med

3% |bid. s. 15.
3% Geeldsinddrivelsesbekendtgarelsens § 11.
357 |bid. stk. 1, jf. § 14, stk. 3.
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udgangspunkt i B-indkomsten, men der kan ikke iveerksettes nogen lgnindeholdelse, idet B-
indkomst er serligt karakteriseret ved, at debitors lgn dermed ikke kommer via en
arbejdsgivers faste lgnningsliste, hvilket umuligger Ignindeholdelse.

Reglerne for afdragsordninger med Geldsstyrelsen gennemgas ikke yderligere,
medmindre disse har relevans for lgnindeholdelsen, idet systemet med de tilsvarende
afdragsordninger i fogedretten hverken medfarer problemer eller foreslas &ndret. Derfor er
en nermere gennemgang af det modsvarende system for inddrivelse af offentlig geeld ikke
ngdvendig for afhandlingen, medmindre det er ngdvendigt for draftelsen af lenindeholdelse.

Efter geldsinddrivelseslovens § 10, stk. 1, kan fordringer omfattet af
gaeldsinddrivelsesloven®® inddrives ved (lgn)indeholdelse i debitors indteegter, medmindre
andet falger af lovens bilag 1.3°° Efter § 10, stk. 2 kan restanceinddrivelsesmyndigheden
(Geeldsstyrelsen) treeffe afgarelse om, at der skal ske Ignindeholdelse i debitors beregnede
eller godskrevne A-indkomst af hvad der er ngdvendigt til betaling af fordringen til det
offentlige. De indkomsttyper der henregnes til A-indkomst*®° omfatter — ud over debitors
almindelige lan — tillige bl.a. udbetalinger fra pensioner og lignende skattepligtige ydelser,

nar disse har sammenhaeng med et tidligere tjenesteforhold,®! og folkepensioner,

38 Fordringer med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger, der opkraves eller inddrives af det
offentlige jf. § 1, stk. 1, med visse undtagelser jf. 8§ 1 aog 1 b.

39 |_ovens bilag 1 indeholder en negativ afgreensning af hvilken geld til det offentlige der ikke kan ske
Ignindeholdelse for, hvilket er specificeret til civilretlige fordringstyper med en raekke konkrete
undtagelser.

30 Kildeskattelovens § 43 og § 18 i BKG 2021-11-23 nr. 2104 om kildeskat.

%1 Kildeskattelovens § 43, stk. 2, litra b.

224



invalidepensioner og andre skattepligtige ydelser,%% ligesom der kan foretages indeholdelse
i bl.a. arbejdslgshedsdagpenge, sygedagpenge og barselsdagpenge. 33

Geldsstyrelsen kan pa den baggrund foretage lgnindeholdelse af det belgb der er
“ngdvendigt til betaling af fordringer med palgbne renter, gebyrer, tilleg og andre
omkostninger, hvor betalingsfristen er overskredet”.34 Kravet om at betalingsfristen skal
veere overskredet, vil altid veere opfyldt for alle fordringer der er modtaget til inddrivelse hos
Geldsstyrelsen.36®

Den myndighed, der har overdraget sagen til inddrivelse ved Gealdsstyrelsen, skal give
alle oplysninger om kravet der er ngdvendige for inddrivelsen, herunder fordringens
stiftelsestidspunkt, forfaldstidspunkt, hovedstol, rentesats, tilskrevne renter, tilskrevne
gebyrer og omkostninger samt sidste rettidige betalingsdag.

Seerligt den sidstnaevnte oplysning om ”sidste rettidige betalingsdag” gav tidligere visse
praktiske problemer, idet der hos Geldsstyrelsen ofte var tvivl om, hvad den angivne dato
faktisk var udtryk for, idet de forskellige myndigheder der overdrog krav til inddrivelse hos
Geldsstyrelsen, havde forskellig praksis for hvad denne dato udtrykte. For nogen var det
den sidste rettidige betalingsdato, mens andre angav den dato, som kreditor havde fastsat
efter indremmelse af eventuelt indremmede lgbedage eller efter en eventuel henstand givet
til debitor efter en drgftelse om gelden. Det retsgrundlag som regulerer de respektive
offentlige kreditorer, er ligeledes ikke altid ens i forhold til disse procedurer, idet visse

retsgrundlag angav specifikke regler for, hvad sidste rettidige betalingsdato er, mens andre

362 |bid. litra c.

363 |bid. litra d.

364 Geeldsinddrivelseslovens § 10, stk. 2, 1. led.
35 |bid § 2, stk. 3, 1. pkt.
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regelset ikke indeholdt noget sadant. Det gav visse praktiske vanskeligheder for
Geeldsstyrelsen, idet den tidligere version af geeldsinddrivelseslovens § 10, stk. 1 forudsatte,
at der forst kunne treeffes afgarelse om lgnindeholdelse for en gald, nar der ogsa tidsmassigt
kunne begeeres udleg for galden, hvilket farst er efter sidste rettidige betalingsdag,3® og
hvornar dette er, er skarpt reguleret.®®

Selv om en fordring ikke kunne overdrages til inddrivelse ved Gealdsstyrelsen far denne
var over sidste rettidige betalingsdag,®®® hvilket blev péset af den overdragende kreditor, var
Geldsstyrelsen alligevel palagt at pase dette (igen) inden der blev truffet afgerelse om
lgnindeholdelse. De heraf fglgende praktiske problemer om at pase hvornar fordringen
faktisk var over sidste rettidige betalingsdag, blev lgst med @ndringen af
geeldsinddrivelseslovens § 10, stk. 1 til den nuvarende version, netop med den begrundelse,
at det i forvejen er et krav for overdragelse af en fordring til Galdsstyrelsen, at denne
fordring er forfalden og at betalingsfristen er overskredet, hvilket ogsa nu er ordlyden i § 10,
stk. 2, 1. led, og Geldsstyrelsen er derfor nu ogsa alene forpligtet til at henvise til, at
fordringen er under inddrivelse hos Gealdsstyrelsen i begrundelsen for beslutningen om
Iznindeholdelse. *° Beslutningen om lgnindeholdelse registreres derefter i Gaeldsstyrelsens

PSRM-system, hvorfra den faktiske indeholdelse foretages.3™

366 Retsplejelovens § 486.

%7 Ibid §§ 480-484.

368 Geeldsinddrivelseslovens § 2, stk. 3, 1. pkt.

369 |bid. § 10, stk. 2, 2. led.

370 En beslutning om lgnindeholdelse vil dog, hvis debitor protesterer imod beslutningen, kunne

indbringes for landsskatteretten, jf. bl.a. Werlauff og Lindencrone Petersen, ”Dansk retspleje ” s. 432.
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Legnindeholdelsen sker med et belgb der beregnes ud fra debitors betalingsevne,®* og
denne betalingsevne fastsattes ud fra stgrrelsen pa debitors indkomst. Skatteministeriet har
fastsat narmere regler for brugen af lgnindeholdelse®’? der bl.a. fastslar, at der ved en
afgarelse om lgnindeholdelse skal veere et belgb tilbage til debitor, der gar det muligt for
debitor at opretholde en beskeden levefod for sig selv og sin husstand.3”® Dette anses for
lavindkomstdebitorer for at veere tilfeldet, nar lgnindkomstprocenten fastsattes som

afdragsprocenten  for  afdragsordninger.®’*

375

For debitorer der ligger over
lavindkomstgraensen®”® og udelukkende har A-indkomst,"® beregnes procenten efter
regnemetoden i bekendtgarelsens § 14, stk. 3.

Afgarelsen om lgnindeholdelse for gald, der inddrives af Galdsstyrelsen, herunder ogsa
renter, omkostninger, gebyrer og eventuelt udlagt retsafgift, treeffes af Geldsstyrelsen selv
pa baggrund af en opgegrelse af debitors &rlige nettoindtaegt.®”” Beregningen foretages pé
baggrund af den periodiske bruttoindkomst, fratrukket AM-bidrag, pensionsindbetalinger
foretaget af arbejdsgiveren, ATP og skat, med henblik pa at sikre, at lgnindeholdelsen altid
foretages pa grundlag af de nuveerende og korrekte oplysninger om debitors gkonomiske
situation. P& baggrund af denne beregning, fastsetter Geldsstyrelsen en procentvis

Ignindeholdelse.

371 Geeldsinddrivelseslovens § 10, stk. 3, 2. led.

372 Geeldsinddrivelsesbekendtgarelsens § 10, stk. 6.
373 |bid. § 14, stk. 3.

374 |bid. § 11, stk. 1.

375 |bid. 6. pKt.

376 |bid. § 17.

377 Ibid. § 14, stk. 1.
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Beslutningen om at foretage lgnindeholdelse hos debitor kraever en afgerelse fra
Geeldsstyrelsen, og er derfor omfattet af de almindelige forvaltningsretlige principper om
bl.a. partshgring,®® begrundelsespligt,3”® og klagevejledning.®®° Landsskatteretten fandt en
afgarelse om lgnindeholdelse ugyldig, fordi SKATSs inddrivelsescenter ikke havde
imgdekommet  debitors anmodning om aktindsigt,%® idet tilsidesattelsen af
garantiforskrifter skaber en formodning for, at afgarelsen er pavirket af fejl.3% | en anden
sag fandt Landsskatteretten en afgerelse om Ignindeholdelse ugyldig, fordi debitor ikke fik
lov til at preesentere sit partsindleeg ved et personligt mgde, trods det generelt anerkendte
princip om, at en part i en afggrelsessag har krav pa at fa adgang til at afgive en partsudtalelse
mundtligt ved personligt fremmgde. 38

Beslutningen om Ignindeholdelse skal skriftligt varsles debitor, medmindre det fglger af
den forudgaende dialog med debitor, at det ma anses for ubetaenkeligt at treeffe afgarelsen
uden varsel.3* Det skriftlige varsel skal angive den beregnede betalingsevne, det beregnede
manedlige afdrag som treekkes, den nettoindkomst der er lagt til grund ved beregningen af
debitors betalingsevne, den/de fordringer der er omfattet af lgnindeholdelsen og hvad den

samlede gaeld pa tidspunktet er.

378 Forvaltningslovens § 19.

379 bid. §§ 22 og 24.

380 |hid. § 25.

381 1hid. § 9, stk. 1 jf. § 11, stk. 1 og 2.

382 SKM 2012.228 LSR.

383 SKM 2012.85 LSR og Vogter, ”Forvaltningsloven ”, s. 402 ff.
384 Geeldsinddrivelsesbekendtgarelsens § 11, stk. 1, pkt. 3.
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Sammen med varslet om Ignindeholdelse, skal Galdsstyrelsen give debitorer med en
nettoindkomst pé eller over lavindkomstgreensen®® et budgetskema,®* som debitor da har
14 dage til at udfylde. Hvis debitor udfylder det skema, skal Geldsstyrelsen lade de
oplysninger indga i vurderingen af, om lgnindeholdelsen kan gennemfares, samt med
hvilken indeholdelsesprocent. Reglerne her minder om de oplysninger som Namsmannen i
Norge anmoder debitorer om at fremkomme med, og som dér skal medtages i behandlingen
af inddrivelsessagen hvis disse fremkommer.

Geldsstyrelsen skal uanset hvad foretage sin vurdering efter princippet om
trangsbeneficiet,%®’ og debitors eventuelle indsigelser mod starrelsen af lgnindeholdelsen
skal ogsa vurderes herefter. Bekendtgerelsens § 11 indeholder ligeledes en tabel over
starrelsen af den mulige lgnindeholdelse for lavindkomstdebitorer, der danner udgangspunkt
for Gaeldsstyrelsens beslutning, hvis dette ikke suppleres af et budget fra debitor. Nar der er
fastsat en indeholdelsesprocent efter princippet i 8 11, stk. 1, anses debitor for fortsat at have
et tilstreekkeligt radighedsbelgb — og dermed opfylde kravet til trangsbeneficiet,38®
medmindre debitor fremkommer med et budget der viser noget andet, og medmindre
Geeldsstyrelsen da veelger at leegge dette til grund i stedet.

Udgangspunktet for fastseettelsen af afdragsordninger og lgnindeholdelse bygger direkte
pa oplysningerne fra indkomstregistret, der leegges til grund ved fastsattelsen af den arlige
nettoindkomst.®®® Der arbejdes ud fra seneste maneds indkomst, som er tilgengelig for

Geeldsstyrelsen pa beregningstidspunktet, og dette omregnes til en arlig indkomst ved at

3 |bid. pkt. 6.

386 |bid. § 14, stk. 4.

37 Retsplejelovens § 509.
388 |hid. stk. 3.

389 |bid.
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gange tallet med 12, hvorefter det samlede tal anvendes. Hvis der ikke foreligger oplysninger
fra indkomstregistret om debitors indkomst for nogen af de foregaende tre maneder,
fastsattes indeholdelsen i stedet pd baggrund af debitors seneste arsopggrelse.®

Geeldsstyrelsen har mulighed for at lade senere yderligere restancer inddrive under den
samme igangvaerende indeholdelse, uden at varsle debitor herom, ! safremt dette ikke
medfarer en andring af hverken afdragsprocenten eller belgbet pa indeholdelsen, men blot
lzegges i forlengelse af en allerede igangvaerende indeholdelse.

Geldsstyrelsen har ligeledes mulighed for at @ndre i selve belgbet hvis debitors
gkonomiske forhold ndrer sig.3%2 Hvis Gaeldsstyrelsen her vurderer, at debitors gkonomi er
forbedret, med den konsekvens at man gnsker at have det lgbende afdrag, skal
Geldsstyrelsen igen iagttage reglerne om varsel.**3 En afdragsordning er ligeledes ikke til
hindring for, at Galdsstyrelsen kan foretage eller realisere udlaeg i debitors gvrige aktiver,

ligesom der fortsat er adgang til modregning trods afdragsordningen.3%4

6.3.1) Fastseettelse af indeholdelsesprocenten ved brug af betalingsevnevurdering
Fremgangsmaden for fastsettelse af indeholdelsesprocenten ved indeholdelse for gald
til det offentlige, er relevant for afhandlingen, idet regler om Ignindeholdelse for private krav
ngdvendigvis ville skulle have et tilsvarende seet regneregler for at sikre debitors
retssikkerhed og trangsbeneficie.

3% |bid. Stk. 5.

391 |bid. Stk. 9.

392 |bid. Stk. 10.

3% |bid. § 11, stk. 1, jf. stk. 10, sidste led.
3% |bid. Stk. 12.
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Det belgb der betales pa afdragsordning hver maned eller tages i lgnindeholdelse,
beregnes som en procentdel af debitors indteegt og fastsettes ved en konkret og manuel
vurdering af debitors gkonomi.®® Belgbet fremkommer ved at tage debitors og dennes
agtefelles manedlige nettoindkomst,®%® med fradrag for en raekke naermere specificerede
udgifter.3®” Det manedlige afdrag kan ikke overstige det tilbageveerende belgb,3%® hvilket i
modsat fald ville veere i strid med trangsbeneficiet.

Nar debitor er gift, tager betalingsevnevurderingen udgangspunkt i savel debitors som
debitors agtefelles indtaegter,®*® men opgeres alligevel individuelt for de to aegtefaeller.4%
Samlevende &gtefeller med samme folkeregisteradresse anses dog for at veere samlevende
ved betalingsevnevurderingen, og opgeres derfor samlet.**! Hvis agtefellerne ikke er
samlevende, opgares nettoindkomsten separat for debitor alene, og med fradrag for de
omkostninger, der kan henfares til debitors folkeregisteradresse.*®? Uanset om
betalingsevnen opgares for hver &gtefeelle for sig, eller for debitor alene hvis denne enten er
ugift eller ikke anses som samlevende med sin &gtefalle, tager beregningen udgangspunkt
i alle typer af indtegter der er oplistet i bekendtgarelsens § 17, bortset fra indtegter fra
godtgerelser, forsikringssummer m.v., der kompenserer modtageren for en ikkegkonomisk

skade, barne- og ungeydelse, barnetilskud, bgrnebidrag, bgrnepension og andre indtaegter,

%% Bilag 1, spargsmal 2.2.

3% Geldsinddrivelsesbekendtgarelsens § 19.
%97 1bid. §§ 20-28.

%% 1bid. § 18, stk. 3.

399 |bid. § 18, stk. 2.

400 1bid. 8 19, stk. 1.

401 1bid. § 29, stk. 2.

402 |bid. § 18, stk. 2.
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der vedrgrer husstandens bgrn, og boligstette og andre boligydelser.®®® Med i indtaegten
medregnes ligeledes udbetalinger fra debitors pensionsordninger opgjort efter
afgiftsberigtigelse i henhold til pensionsbeskatningslovens regler og udbetalinger af
erstatning for tab af erhvervsevne, tab af forsgrger og lignende.*®* Der foretages herfra de
tidligere omtalte fradrag,*®® og det tilbageveerende belgb udger herefter debitors
nettoindteegt.

Den nettoindteegt fratreekkes debitors nettoboligudgift m.m., udgifter til husstandens
mindredrige bgrn, udgifter til samvaer med mindredrige bgrn uden for husstanden, bgrne- og
underholdsbidrag udgifter til medicin og serlige behov, gvrige undtagelsesvise udgifter, et
radighedsbelgb pa 6.990 kr. om maneden for debitor, der forhgjes med 4.860 kr. hvis debitor
har en &gtefelle,*®® debitors andel af ydelser pad geeld, som agtefaellerne hafter for og
ydelser pé studiegzeld, tilbagebetalingspligt for sociale ydelser m.v.*" Efter disse fradrag,
der ikke gennemgas yderligere, fremkommer det belgb, som debitor kan betale pa sin
afdragsordning hver maned, og som derfor ogsa vil danne udgangspunktet for
lenindeholdelsen.

Afdragsprocenten og lgnindeholdelsesprocenten er ikke ngdvendigvis den samme,
omend Ignindeholdelsesprocenten er baseret pa afdragsprocenten. Nar afdragsprocenten er
beregnet,*® ganges denne med den arlige nettoindkomst. Det tal divideres derefter med den
samme nettoindkomst efter reduktion af det arlige fradragsbelgb pa debitors skattekort, og

403 |bid. § 19, stk. 2, nr. 1-3.

404 |bid. § 19, stk. 3, nr. 1-2,

405 Oplistet i ibid. § 19, stk. 4, nr. 1-6.
406 2024-tal.

407 |bid. 8§ 20-29 for hele oplistningen.
408 1bid. § 10, stk. 1.
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ganges derefter med det antal procent, som debitors treekprocent efter dennes
forskudsopgarelse ligger under 100 procent.

6.3.1.1) Et konkret regneeksempel4%®

Debitor har en arlig skattepligtig indkomst pa kr. 200.000 og en arlig nettoindkomst pa
kr. 155.000. Debitor har ikke forsgrgerpligt og et opslag i tabellen i
geeldsinddrivelsesbekendtgarelsens § 11, stk. 1 viser derfor at debitor har en afdragsprocent
pa 5 %. Debitor har et manedligt skattekortsfradrag pa kr. 6.600, der arligt giver kr. 79.200,
og debitors arlige treekgrundlag er derfor (kr. 200.000 — 79.200) kr. 120.800. Debitor har en
treekprocent pa 36 %. Beregningen af debitors lgnindeholdelsesprocent ser herefter saledes
ud:

(5*155.000) (100-36)
(155.000-79.200) * 100

Debitors lgnindeholdelsesprocent bliver jf. ovenstdende da beregnet til 6,54%, der
rundes ned til 6% jf. princippet om nedrunding af skaeve procenttal til neermeste hele tal.#
Der er her tale om en beregning der, sin kompleksitet til trods, er relativt enkel at foretage
maskinelt.

Galdsstyrelsens betalingsevnevurdering er baseret pa en kombination af objektive data
fra debitors R75 og de udgifts- og budgetoplysninger, som debitor kan velge at fremkomme

med.

409 Beregnet ud fra 2022-tal.
410 Geeldsinddrivelsesbekendtgarelsens § 14, stk. 3.
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Vurderingen foretages manuelt. Den manuelle behandling er af Geeldsstyrelsen
begrundet med at “Det er ikke muligt at foretage en konkret individuel
betalingsevnevurdering maskinelt, fordi borgers forhold er individuelle, og det beror pa en
konkret individuel vurdering, hvilke udgifter der kan ske fradrag for, |jf.
Geldsinddrivelsesbekendtgarelsen § 18 stk. 2, jf. 8§ 20 — 28”411 Galdsstyrelsens svar pa
spgrgsmalet skal dog alene ses som et udtryk for hvordan inddrivelsen handteres lige nu, og
ikke et udtryk for hvordan inddrivelsen kunne handteres ved brug af selvlerende kunstig
intelligens, der netop er i stand til at forholde sig til en borgers individuelle forhold, og pa
baggrund heraf foretage en konkret vurdering, som narmere gennemgaet i afhandlingens
kapitel 13 om brugen af kunstig intelligens i juridiske processer.

Ogsa efter den norske dekningslov foretages der en tilbageholdelse af en del af debitors
lgn, baseret pa en raekke forudbestemte satser, ud fra en fremgangsmade der pa mange mader
minder om den danske. De beregnede satser danner dog alene udgangspunktet for
Namsmannens vurdering, idet de kan fraviges i enten opadgaende eller nedadgaende retning
ud fra et konkret skan.**2 Den mulighed for at udgve et relativt frit skan, anvendes fuldt ud

i praksis i Norge, hvor resultatet er mindre skematisk end det danske.

411 Bilag 1, side 3 nederst.

412 Det fremgar saledes af forarbejderne til den norske dekningsloven PRE-2021-06-13, pkt. 9.2 at
“Departementet har kommet til at det ikke er onskelig a regulere ncermere i forskriften i hvilke tilfeller
det er grunnlag for & fravike satsene. Innfering av standardiserte satser inneberer i realiteten en
reduksjon i namsmennens skjgnnsutgvelse. En nermere regulering av nar satsene skal kunne fravikes,
vil innebzere en ytterligere reduksjon i skjgnnet. Etablering av et felles utgangspunkt for

skjgnnsutgvelsen antas & veere tilstrekkelig for & oppnd stgrre grad av likebehandling og
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Den offentlige lgnindeholdelse i Danmark er velfungerende og opstillet i et system,
der trods mange variabler, netop grundet den skematiske tilgang, er velegnet til maskinel
handtering langt hen ad vejen, ogsa selv om vi ikke benytter denne mulighed nar sa meget
som der er mulighed for.

Geldsstyrelsen inddriver som restanceinddrivelsesmyndighed en stadigt stigende del
af den offentlige geeld via lgnindeholdelse,*'® béde fordi det er resursemassigt meget
effektivt og fordi det er mere skansomt for debitor end alternativet med udleg og
efterfalgende tvangssalg af aktiver — ligesom det er vanskeligere for debitor at omga
Ignindeholdelse og dermed en mere sikker vej til betaling. Der er saledes meget der taler for
den offentlige lgnindeholdelse, og det naturlige spasrgsmal bliver herefter, om

lenindeholdelse ligeledes burde gares tilgaengeligt for private kreditorer.

6.4) Lenindeholdelse for private krav
"Udlceg kan ikke foretages i endnu ikke udbetalt lon eller andet vederlag for personligt
arbejde, medmindre der er forlgbet mere end 7 dage efter slutningen af den periode, i hvilken

lonnen er indtjent, eller efter at vederlaget er fortjent” jf. retsplejelovens 8§ 511, stk. 1.

forutberegnlighet for skyldnere og kreditorer. Departementet vil imidlertid papeke at det stiller seg bak
arbeidsgruppens presisering om at det ikke er tilstrekkelig & konstatere at skyldneren har hgyere utgifter
for & begrunne et avvik, men at det méa foreligge et ngdvendig behov hos skyldneren. Dette er i samsvar
med dagens praksis".

413 | fgrste halvar af 2024 inddrev Geldsstyrelsen saledes 1,8 mia. kr. ved lgnindeholdelse, der var en
veesentlig stigning fra 2023, jf., Galdsstyrelsen, ”Lenindeholdelse: 1,8 mia. kr. inddrevet i arets forste

seks méaneder”, oktober 2024.
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Ovenstaende tekst erstattede i 1976 den davaerende retsplejelovs 88§ 511, stk. 3, 2. pkt.,
513 og 514, nr. 1, der alle forbgd udleeg i len i forskellige afskygninger og perioder. Ved
indfgrelsen af den nuveerende 8§ 511, stk. 1 blev forbuddets udformning og retsgrundlag
forsimplet. Udvalget overvejede i betenkning 1971 nr. 634 om udleeg og udpantning, i
forbindelse med indfgrelsen af § 511, stk. 1, om man pa den ene side skulle valge at gge
beskyttelsen af lan mod udlaeg som sket, eller om man skulle fglge eksemplet fra en rekke
andre lande og lave en specifikt lovreguleret adgang til udleg i len. En afvejning af to helt
modsatrettede potentielle udfald, hvor konklusionen i beteenkningen fremstar som primart
begrundet i rent praktiske hensyn til samtidens teknologiske kunnen anno 1971.414

Der var pa daverende tidspunkt en reekke praktiske problemer ved gennemfarelsen af
udleg i lgn. Pa tidspunktet var det mest anvendte og effektive middel til inddrivelse af
underholdsbidrag allerede at paleegge arbejdsgiveren at tilbageholde en del af debitors lgn.**
Palegget blev dog udstedt af politimesteren, skete manuelt og skulle afregnes over for
myndighederne fysisk, hvilket gjorde processen besveerlig. Et andet praktisk problem var, at
mange arbejdstagere fik deres lgn udbetalt kontant og ikke ved en bankoverfgrsel. For at
udleg i lgnnen skulle kunne lade sig gere i de tilfelde rent praktisk, skulle fogeden derfor
fysisk mgde op hos arbejdsgiveren pa en bestemt dag og pa et bestemt tidspunkt, for at
foretage udleegget umiddelbart efter den fysiske udbetaling var pabegyndt, eller alternativt
at paleegge arbejdsgiveren at tilbageholde lgnnen fysisk, for derefter igen fysisk at afregne
den overfor enten fogedretten eller kreditor direkte. Den arbejdsbyrde ansd man ganske

forstaeligt som uforenelig med fogedrettens drift i sterre skala pa tidspunktet, og det hensyn

414 Beteenkning 1971 nr. 634 om udlzg og udpantning, s. 27.
415 Lov om inddrivelse af underholdshidrag nr. 150 af 24. april 1963 §§ 5-9.
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var udslagsgivende i beslutningen om at forbyde udlaeg i lgn for private krav, trods den
allerede igangveerende lgnindeholdelse for offentlige krav.

Der blev dog i udvalgsarbejdet ogsa anfart en reekke argumenter for at tillade udlag i
len, der i modseetning til de rent praktiske indvendinger, fortsat er geeldende i dag. Udvalget
anerkendte at muligheden for udlaeg i lgn i betydelig grad ville sge mulighederne for
tvangsinddrivelse, at det daveerende system med lgntilbageholdelse for underholdsbidrag og
skat var meget effektivt (om end ogsa meget tungt), at de faerreste debitorer faktisk ejede
udleegsegnede aktiver i gvrigt, at udleeg og tvangssalg af debitors aktiver var meget
indgribende for denne og at salgssummen sjeeldent svarede til nytteveerdien af aktivet for
debitor, at en mere effektiv adgang til inddrivelse ville gare det lettere for sarligt den
mindrebemidlede del af befolkningen at opna kredit og at debitor ved udlag i lannen krone
for krone samtidig ville nedbringe sin geeld med det debitor mistede, i modsetning til ved
tvangssalg af aktiver, hvor en veasentlig del af veerdien ofte gar tabt i processen.*1®

Selv om de rent praktiske indvendinger mod udlaeg i lgn, der blev anfart i beteenkning
1971 nr. 634 om udlaeg og udpantning, ikke leengere er til stede i dag, kan der dog fortsat
anfgres andre og for nutiden mere saglige argumenter imod at tillade lgnindeholdelse for
private krav. Et udleg i len er, uanset fremgangsmaden, et indgreb i det gkonomiske
grundlag, som debitor og dennes familie skal leve pa.*!” Udvalget anfarte, at dette argument
pa tidspunktet for beteenkningen i 1971 fortsat matte anses som tungtvejende, selv om
arbejdslgnnen med arene var blevet gget, i forhold til det ngdvendige eksistensminimum.
Uanset de langt hgjere lgnninger i dag, ma dette argument mod Ignindeholdelse fortsat anses

for validt, om end ogsa relativt handterbart som gennemgaet i beskrivelsen af praktikken ved

416 Beteenkning 1971 nr. 634 om udlzg og udpantning, s. 81.
417 Gomard, ”Fogedret”, s. 114 ff.
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lenindeholdelse for offentlige krav ovenfor. Idet Ienindeholdelse i dag anvendes i stor stil til
inddrivelse af geeld til det offentlige, er der et velfungerende system, der netop tager hgjde
for debitors mulighed for at opretholde et beskedent hjem og en beskeden levefod, selv efter
Ignindeholdelsen, som gennemgaet i kapitel 6.3.1.

Imod lgnindeholdelse kan ogsa anferes, at et udleg i lennen kan medfare en
dominoeffekt i debitors gvrige gkonomi, idet den mindre indtegt kan fere til, at debitor
bliver tvunget til at misligholde andre afbetalingskontrakter, med en ny fogedsag til felge.
Det ville medfare at fogedretten blev tillagt en ikke uvasentlig hensynsafvejning, mellem
pa den ene side kreditors ret til at blive fyldestgjort, og pa den anden side debitors interesse
i at kunne opretholde sin hidtidige tilveerelse og — lige sa veesentligt - overholde allerede
indgéede aftaler. Dette blev af udvalget omtalt som en “vanskelig opgave”.**® Udvalget
anfarte videre, at hvis man som fglge heraf matte fastsette greenser for de lgnbelgb, hvori
der kunne gares udleg, ville reglerne i sin vasentlighed miste sin praktiske betydning. Det
argument var muligvis korrekt pa tidspunktet, selv om det hverken afskar muligheden for
udlaeg i debitors lgn hvis gaelden omhandlede underholdsbidrag®'® eller i gvrigt ma siges at
have veeret videre fremsynet.

Slutteligt anfgrte udvalget, at man ved at tillade udlaeg i lan, ville Igbe en risiko for, at
arbejdsgiver “for at undgéd besvaret med tilbageholdelse af lon til dekning af udlegget
afskedigede den pagazldende til skade for ham selv og hans kreditorer”.*?° Udvalget forholdt
sig dog ikke til, om dette var et praktisk problem allerede pa tidspunktet, hvis udlegget i

lennen skyldtes manglende betaling af underholdsbidrag. Hvis dette de facto allerede var et

418 Beteenkning 1971 nr. 634 om udlzeg og udpantning, s. 81.
419 Lov om inddrivelse af underholdsbidrag nr. 150 af 24. april 1963 §§ 5-9.
420 Beteenkning 1971 nr. 634 om udlaeg og udpantning, 81.
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problem, sa havde man tydeligvis valgt at acceptere denne skade pa debitor, hvis gealden
omhandlede underholdsbidrag. Omvendt, hvis dette de facto ikke var et problem ved udlzeg
i forbindelse med manglende betaling af underholdsbidrag, er det vanskeligt at se hvorfor en
mere bred tilladelse til udlaeg i lgn skulle medfare, at dette ikke tidligere eksisterende
problem, da ville opsta. Det kunne muligvis skyldes en betragtning om at udleeg i len da ville
blive mere udbredt, men det synes at veere et tyndt argument mod at indfere relevant
lovgivning, at en arbejdsgiver potentielt ville afskedige debitor som falge heraf. Dette burde
da i givet fald handteres anszttelsesretligt.

Pa baggrund af ovenstaende argumenter, samt fordi “der ikke har vist sig et steerkt onske
om en sddan adgang”,**' anbefalede udvalget at udelukke lgn fra udlaeg, hvorefter den
nuveerende retsplejelovs § 511, stk. 1 blev indfart.

Reglerne har ikke alene til formal at beskytte debitor, men ogsa debitors arbejdsgiver,
med henvisning til, at debitors motivation for at udfere et ordentligt stykke arbejde kan
risikere at falde, hvis debitor pa forhand har mistet retten til (en del af) sin lgn for arbejdet.
Man kan dog med rette anfare, at de fleste vel trods det faktum at en mindre del af ens lgn
nu gar til tvungne afdrag pa geeld, fortsat ville have en selvsteendig og individuel interesse i
at fortseette sit arbejde — om ikke andet sa for den del af lgnnen hvori der ikke foretages
lenindeholdelse. Der er ligeledes umiddelbart ikke evidens for at antage, at personer der lige
nu er undergivet Ignindeholdelse for et offentligt krav, arbejder darligere eller mindre
motiverede end andre, om end der heller ikke findes specifikke undersggelser heraf. Det
synes 0gsa noget abstrakt at lovgive — selv en lille smule — ud fra et individs arbejdsmaessige
motivation, og det synes ogsa vanskeligt at finde praksis omhandlende en “umotiveret
medarbejder” og de eventuelle anseattelsesretlige konsekvenser denne manglende motivation

2L |bid.
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skulle kunne medfgre. Der er dog enkelte ganske unikke situationer, hvor dette synspunkt
faktisk er validt:

I V.LK. 1. februar 1983 i keere 7-B 78/1983 var en professionel cykelrytters
vederlagskrav for deltagelse i et cykellgb beskyttet efter retsplejelovens § 511, stk. 1., idet
premien for cykellgbet matte sidestilles med lgn. Der blev her argumenteret for, at den
professionelle cykelrytter potentielt ikke ville yde en optimal indsats, hvis han pa forhand
vidste, at selv hvis han vandt, ville preemien ga til hans kreditorer.

Bortset fra unikke tilfeelde som dette, er det vanskeligt at argumentere for, at et udleeg i
debitors lgn, vil medfare en reel nedgang i dennes arbejdsindsats.

I slutningen af 1980erne gennemfgrte Domstolen en anonym spgrgeskemaundersggelse
blandt debitorer i fogedretten, med henblik pa at afdeekke, om muligheden for privat
Iznindeholdelse ville have gjort nogen forskel pa udfaldet af fogedsagen.*?? Undersggelsen
blev foretaget blandt 343 debitorer, hvoraf ikke alle besvarede alle spgrgsmal, og
undersggelsen er ikke bred nok til at udtrykke en egentlig statistisk signifikans, men er dog
omvendt bred nok til at vise visse generelle tendenser:

AT undersggelsens 343 deltagere, afgav 235 (68,5%) insolvenserklering. 94 (27,4%)
debitorer oplyste at have indgaet en frivillig afdragsordning, mens 200 (58,3%) oplyste at de
ikke havde. 141 (41%) debitorer oplyste dog at de havde indtegt fra len, mens 31 (9%)
havde indtegt fra egen virksomhed. De forespurgte havde en blanding af geeld til det
offentlige og det private, og der blev derfor foretaget Ignindeholdelse hos 53 (15,3%)
debitorer.#?3

Undersggelsen lider under en raekke svagheder. Antallet af svar pa de enkelte spgrgsmal

kan ikke altid afstemmes indbyrdes eller til det totale antal spurgte personer, hvilket skyldes

422 Beteenkning 1992 nr. 1239 om lgnindeholdelse for private krav, s. 159.

423 |_gnindeholdelsen blev alene taget for gzlden til det offentlige.
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at de adspurgte personer har kunne besvare flere underspargsmal og dermed teelle med i flere
kategorier. Retsplejeradet tillagde dog undersggelsen veerdi, og anfarte i beteenkning 1992
nr. 1239 om lgnindeholdelse for private krav at “Selv med disse forbehold synes
undersggelsen, hvis hovedresultater er sammenfattet i bilag 11, at vise, at det ogsa her i
landet vil veere muligt at iveerksatte lgnindeholdelse for private krav i et ikke ubetydeligt
omfang, safremt der i lovgivningen abnes mulighed herfor. Trods undersggelsens
begraensede omfang synes dens resultater saledes ikke at tale imod de svenske og norske
erfaringer” 4?4

Undersggelsen star, som anfert af udvalget, netop ikke alene, men bar laeses i
sammenhang med de positive erfaringer som alle vores omkringliggende lande har gjort sig
med lgnindeholdelse for private krav. Danmark star alene med forbuddet mod
Ignindeholdelse for private krav, og bade erfaringerne fra de omkringliggende lande, den
offentlige inddrivelse i Danmark og ovenstdende undersggelse, setter et stort

spgrgsmalstegn ved det fornuftige i denne beslutning.

6.4.1) Retsplejeradets overvejelser i 1992

Efter Retsplejeradet i juni 1990 afgav betenkning nr. 1201 om modernisering og
forenkling af tvangsfuldbyrdelsen, fortsatte en arbejdsgruppe under Retsplejeradet med igen
at se pa spergsmalet om indeholdelse i lan m.v. som tvangsfuldbyrdelsesmiddel for private
krav. Arbejdsgruppen afgav i juni 1992 betenkning nr. 1239 om lgnindeholdelse for private
krav. Af beteenkningens indledning fremgar bl.a. at ”Det md sdledes f.eks. konstateres, at
visse skyldnere pa trods af en relativt hgj levestandard kan indrette sig saledes, at de intet
ejer, som kan geres til genstand for udleg. Herved bliver det ofte umuligt for

424 Beteenkning 1992 nr. 1239 om lgnindeholdelse for private krav, s. 35.
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fordringshaverne at inddrive selv krav af en forholdsvis beskeden storrelse”.*?® Det fremgar
videre af beteenkningen at “Arbejdsgruppen har derimod ikke fundet at kunne anbefale eller
frarade, at retsmidlet lgnindeholdelse i det hele taget stilles til radighed for private
kreditorer, idet afggrelsen heraf indeberer en reekke politiske vurderinger, som det ligger
uden for arbejdsgruppens kommissorium at foretage. Arbejdsgruppen skal i denne
forbindelse navnlig fremhave, at lenindeholdelse alene kan finde sted hos lenmodtagere og
andre grupper, som oppeberer en lignende indtegt, og at en forbedret mulighed for
tvangsinddrivelse hos netop denne befolkningsgruppe kan pavirke savel forbrugernes som
erhvervslivets adferd i forbindelse med kreditgivning. Retsmidlets indfgrelse vil saledes
efter arbejdsgruppens opfattelse ikke blot pavirke domstolenes arbejdsform og
ressourceforbrug, men vil tillige have savel fordelingspolitiske som finanspolitiske
aspekter” 42

Trods det retspolitiske forbehold, opstillede arbejdsgruppen i betaeenkningen modeller
for, hvordan et system med Ignindeholdelse for private krav kunne gennemfares i Danmark,
under hensyn til domstolenes ressourceforbrug og de retssikkerhedsmaessige hensyn, der
ngdvendigvis matte underbygge systemet.

En effektivisering af den indenretlige inddrivelse ved brugen af lgnindeholdelse for
private krav, ville ifglge beteenkningen fa starst effekt hvis man samtidig tillod at fogedsager
kunne behandles og afgares pa skriftligt grundlag. Det blev dels begrundet med den store
effektivisering en sadan mulighed ville medfere, samt med henvisning til de
sagsbehandlingsskridt, der allerede med teknologien i 1990 kunne foretages maskinelt.

Retsplejeradet henviste til at sagsbehandlingen ved de tvangsinddrivende myndigheder i

425 1bid. s. 6.
426 1pid. s. 9.
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bade Sverige og Norge allerede den gang i vidt omfang var baseret pa skriftlig behandling,
uden afholdelse af fysiske mgder og (i hvert fald for den tids standard) automatisk pa
baggrund af treek i en reekke edb-systemer.*?” Retsplejeradet anfarte bl.a. om den svenske
Kronofogde at “Som led i sagsbehandlingen kan edb-systemet endvidere pa grundlag af de
indtastede oplysninger foretage automatisk beregning af det mindstebelgb, skyldneren skal
have til sin egen radighed, og kan i den forbindelse foretage en automatisk fordeling af
forbeholdsbelgbet i de tilfeelde, hvor der er flere indteegter i skyldnerens husstand. Systemet
kan indhente og lagre oplysninger fra alle offentlige registre, som indeholder oplysninger af
betydning for tvangsinddrivelsen ”.*? Det norske system var pa samme tidspunkt ogsa i stand
til automatisk at indhente relevante oplysninger fra de offentlige systemer, med henblik pa
at sikre et korrekt oplysningsgrundlag at foretage inddrivelsen pa, og begge systemer tjente
som inspiration for Retsplejeradet.

Ngdvendigheden af skriftlig behandling af fogedsager for at kunne anvende
lgnindeholdelse som et inddrivelsesskridt er ikke sa firkantet som opstillet i betenkningen.
Selv om skriftlig sagsbehandling naturligvis vil gare hele processen mere smidig og effektiv,
og selv om det er ngdvendigt at foretage en reekke beregninger for at komme frem til den
rette treekprocent, er disse skridt ikke absolut ngdvendige for alene at treeffe beslutning om
Ignindeholdelse. Man kan saledes godt forestille sig et system hvor fogedretten traeffer
afgarelse om lgnindeholdelse for et privat krav i det mulige omfang, for derefter at oversende
afgarelsen til Geeldsstyrelsen med henblik pa beregning og den faktiske gennemfarelse. Selv

om skriftlig behandling af fogedsager kan have en reekke fordele, er det derfor forkert at anse

427 |bid. s. 31.
428 |bid. s. 31. Dette er tilsvarende den automatiske behandling, som Geldsstyrelsen jf. bilag 2 oplyser

endnu, ikke er mulig i den offentlige inddrivelse i Danmark, og derfor foretages manuelt.
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det som absolut ngdvendigt, hvis fogedretten skulle kunne tage stilling til spargsmalet om

Ignindeholdelse.

6.4.1.1) Kort om Ignindeholdelse i Sverige

Laonindeholdelse  (I6neutméatning) 1 Sverige, udger en vesentlig del af
gaeldsinddrivelsessystemet og administreres af Kronofogden. Denne procedure indebeerer,
at en del af skyldnerens lgn tilbageholdes af arbejdsgiveren og overfares til Kronofogden,
som herefter fordeler midlerne til kreditorerne. Formalet med Ignindeholdelse er at sikre, at
kreditorerne far betalt deres tilgodehavender, samtidig med at debitors basale levefod
beskyttes.

Legnindeholdelse i Sverige er reguleret flere steder i den svenske lovgivning.*?°
Kronofogden kan treeffe afgegrelse om lgnindeholdelse, hvis en person har ubetalte
galdsforpligtelser, som ikke er blevet betalt frivilligt.*** Denne beslutning treeffes efter en
vurdering af debitors gkonomiske situation, herunder bade indkomst og ngdvendige udgifter,
ganske som i Danmark. Kronofogden har ansvaret for at sikre, at lgnindeholdelsen udferes
korrekt og i overensstemmelse med gaeldende lov.*3!

Proceduren for lgnindeholdelse indledes ved at Kronofogden modtager en anmodning
fra en kreditor. Herefter foretages en detaljeret vurdering af debitors gkonomi, hvor data fra
forskellige kilder, sasom Skatteverket og forsikringskasserne anvendes, for at opna et preecist

423 Herunder serligt i utsokningsbalken (1981:774) og i forordning (2016:1333) med instruktion for
Kronofogdemyndigheten.

430 Utsokningsbalken kapitel 7, § 3.

431 Fgrordning (2016:1333) med instruktion for Kronofogdemyndigheten § 2.
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billede af debitors gkonomiske situation.**> Nar denne vurdering er foretaget, treeffer
Kronofogden en beslutning om lgnindeholdelse. Beslutningen indeholder detaljer om det
belgb, der skal tilbageholdes, samt varigheden af Ignindeholdelsen. Debitor informeres
skriftligt om beslutningen og far samtidig oplyst retten til at klage over afgarelsen. Debitors
arbejdsgiver modtager herefter et paleeg om at tilbageholde en del af debitors lgn og overfare
dette belgb til Kronofogden.**® Arbejdsgiveren er forpligtet til at overholde denne instruks
og sikre, at det specificerede belgb overfores rettidigt. For at beskytte debitors ngdvendige
leveomkostninger, fastsettes et beskyttelsesbelgb (férbehallsbelopp),*** modsvarende det
danske trangsheneficie, hvori der ikke ma inddrives. Det belgb skal dekke debitors basale
udgifter, sdsom husleje, mad og andre ngdvendige omkostninger. Debitor har ret til at blive
informeret om beslutningen om lgnindeholdelse og har mulighed for at klage over
beslutningen. Debitor kan ogsa anmode om en justering af det tilbageholdte belgb, hvis
dennes gkonomiske situation andrer sig vaesentligt.

Lanindeholdelse er langt den mest benyttede inddrivelsesform i Sverige, og der inddrives

ca. 15 gange s& meget ved lgnindeholdelse som ved udlag i lgs eller fast ejendom:+3®

Ar  |léneutmitning l6s/fast egendom
2023 | 4.867.105.143 SEK 336.305.322 SEK
2022 4.763.729.301 SEK 303.223.662 SEK
2021| 4.635.750.713 SEK 319.311.119 SEK

432 Utsokningsbalk (1981:774), kapitel 4, §§ 9-10. De samlede datakilder er gennemgaet i kapitel 4.3.7
for Sverige og kapitel 4.3.6 for Norge.

433 Utsokningsbalken kapitel 7, § 3.

434 1bid. § 5.

4% Kronofogden, “Kronofogdens Arsredovisning 2023 s. 25 ff.
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De svenske regler om lgnindeholdelse modsvarer gennemgaende det danske system for
lenindeholdelse for offentlige krav, og den mest veesentlige forskel er derfor alene det

faktum, at man i Sverige har valgt at tillade lgnindeholdelse ogsa for private krav.

6.4.1.2) Kort om lgnindeholdelse i Norge

Lenindeholdelse var frem til 1975 forbeholdt inddrivelse af offentlige krav i Norge.*%®
Den nuverende lov, der tradte i kraft i 1986, hjemler udleeg i “skyldnerens krav pd forfalt
eller uforfalt lonn”**" i den del af debitors lgn der “overstiger det som med rimelighet trengs
til underhold av skyldneren og skyldnerens husstand”.*®® Bestemmelsen oplister ligeledes
en rekke andre situationer, hvor den samme ret til udleeg er geeldende, herunder i
udbetalinger fra debitors pension.

En udlaegsforretning ved Namsmannen kan ende med bade etablering af udleeg og
Iznindeholdelse,**® eller slutte uden nogen af delene.** | fald der treeffes beslutning om
Ignindeholdelse, laber denne normalt i op til 2 ar, med undtagelse af ved inddrivelse af visse
skattekrav.**! Denne 2-ars periode Igber fra seneste beslutning om lgnindeholdelse, og der

kan foretages flere beslutninger om lgnindeholdelse for den samme fordring i forleengelse af

438 Erem til indferelsen af lov om fordringshavernes dekningsrett av 13. juni 1975 nr. 37 8§ 2-7 og 2-8.
437 Dekningslovens § 2-7.

438 |bid. § 2-7.

43 Tvangsfuldbyrdelseslovens § 7-1, 2. led.

440 |bid. § 7-25.

441 1bid. § 7-21, 1. led.
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hinanden. Udlgbet af Ignindeholdelsesbeslutningen lgber da altid fra den nyeste
beslutning.*4?

Lenindeholdelse i Norge handteres anderledes i praksis end lgnindeholdelse for
offentlige krav ger i Danmark. Hvor vi i Danmark foretager lgnindeholdelsen i forbindelse
med opkraevning af skat, er et pdleg om lgnindeholdelse i Norge, lige som i Sverige, et
konkret palag til debitors arbejdsgiver om at foretage udbetaling af en del af debitors lan til
kreditor.

Lenindeholdelse er det klart mest benyttede inddrivelsesveerktgj i Norge:
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442 pDe specifikke regler for beregning af Ignindeholdelsesbelgbet fremgar af dekningslovens § 2-7.
Reglerne for prioritering af forskellige krav, hvis der foretages lgnindeholdelse for mere end ét krav,
falger af dekningslovens § 2-8.

247



443

Som det ses pa grafen, sker sterstedelen af inddrivelsen ved lgnindeholdelse, efterfulgt
af Trygd (indeholdelse i sociale ydelser), igen efterfulgt af udleg i fast ejendom eller
motorkgretgjer. Der kan bade etableres udlaeg i lgsgre og lgnindeholdelse i samme sag,
hvorfor der i de sager der i ovenstdende er sluttet med udleg i fast ejendom eller
motorkeretgj, antageligvis ogsa er mange, hvori der tillige vil veere truffet afggrelse om
lenindeholdelse. | praksis traeffes der altid beslutning om lgnindeholdelse, med undtagelse
af de sager hvor det ville vaere udelukket.*** Udleg i fast ejendom eller lgsgre omtales i
Norge som en tilleggssikkerhet, og har, som navnet ogsa antyder, primeert til formal at sikre
kreditor mod den situation, at geelden ikke kan inddrives ved lgnindeholdelse. Tanken er at
kreditor da har en sikkerhed at falde tilbage p4, i fald Ignindeholdelsen mod forventning ikke
farer til fuld betaling af geelden. Det kan f.eks. vaere tilfeeldet i situationer hvor debitor mister
sit job, afgar ved daden eller hvis arbejdsgiveren ikke overholder sin forpligtelse til at traekke
lenindeholdelsen i debitors len. Princippet om at udleeg i udgangspunktet alene er en
tilleggssikkerhet fremgar ikke af lovgivningen, men af udviklet i praksis ved Namsmannen,
og kreditorer anmoder i reglen ikke om tvangsfuldbyrdelse af sikkerhed i fast ejendom eller
lgsgre far lgnindeholdelsen har vist sig ineffektiv.

443 Grafik udleveret af Namsmannen.
444 Tvangsfuldbyrdelseslovens § 7-21, 3. led, §§ 4-12 og 4-13.
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6.4.1.3) Kort om Ignindeholdelse i Finland, Tyskland og Frankrig

Udgangspunktet om lgnindeholdelse for private krav er ligeledes tilsvarende i bl.a.
Finland, hvor Ulosottokaari (705/2007) her regulerer bade fremgangsmaden for udlag i len,
de gkonomiske oplysninger der ligger til grund for vurderingen, trangsbeneficiet osv.

Det samme er geeldende i Tyskland, hvor Ignindeholdelse for private krav er tilladt jf.
Zivilprozessordnung (ZPO) § 850 efter fremgangsmaden og betingelserne anfert i §§ 850 a
til i, og efter fransk ret jf. Code du travail artikel L3252-1 til L3252-7.

Idet det ikke er afhandlingens formal at lave en egentlig komparativ analyse af nordisk
eller europzeisk ret pa omradet for lgnindeholdelse, gennemgas de finske, tyske eller franske
regler ikke nermere. De er alene medtaget for at understrege den for afhandlingen meget
vaesentlige pointe, at det danske system er fundamentalt anderledes, og at det ikke

ngdvendigvis er en god ting.

6.4.2) Fordele og ulemper ved lgnindeholdelse for private krav i Danmark
Lenindeholdelse er for det farste den for debitor mest skdnsomme form for inddrivelse.
Kronofogden i Stockholm gennemferte en undersggelse af de 504 tilfelde af
Iznindeholdelse i retskredsen i perioden 1. juli 1969 - 31. juli 1970,*° der paviste, at mange
debitorer frivilligt samtykkede til lgnindeholdelse, netop fordi det er mere skansomt for
debitor end samtlige alternativer. Selv om undersggelsen er fra 1970, har det ikke &ndret pa

hovedpointen om at Ignindeholdelse er den mest skansomme form for inddrivelse.
For det andet er lgnindeholdelse ofte det eneste mulige inddrivelsesskridt, og fordi det

ikke er en mulighed i Danmark, ender mange sager med at blive tabt pa gulvet. Det betyder

45 5om gengivet i beteenkning 1971 nr. 634 om udlag og udpantning s. 80, da selve undersggelsen ikke

leengere findes.
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ikke at debitor slipper for at betale sin geeld, men blot at debitor bliver fanget i en uendelig
karrusel af én insolvenserklaring efter den anden. At der ikke findes en lgsning pa den
underliggende geeld, er steerkt medvirkende til at holde gkonomisk svage debitorer fanget i
den svaghed, til stor skade for bade dem selv, kreditor der ikke far sine penge, og samfundet
som helhed.

Retsplejeradet anfarte i beteenkningen 1992 nr. 1239 om Ignindeholdelse for private krav
at “Private krav inddrives derimod efter geeldende ret udelukkende ved udlceg i skyldnerens
formue, og udlegsforretningen kan ofte farst gennemfares efter flere forgaeves retsmader,
fremstilling af skyldneren ved politiets foranstaltning eller afholdelse af retsmgde pa
skyldnerens bopal. Hertil kommer, at udlaegsforretningen ofte vil slutte som forgeeves, og i
de tilfelde, hvor forretningen resulterer i et udlaeg, vil senere tvangsauktion over det udlagte
ofte kun indbringe sma belgb, mens det omvendt vil medfgre betydelige gener for skyldneren,
at det udlagte afhcendes ***® og videre "Pd denne baggrund antages det i idékataloget, at det
vil betyde en forenkling, safremt lgnindeholdelse gares til den primare inddrivelsesform,
idet der samtidig peges p4, at et sddant system er velegnet til edb behandling .’

En stor del af fogedrettens nuvarende sager ville, som anfart af Retsplejeradet, effektivt
kunne lgses ved lgnindeholdelse, saledes sa gaelden til kreditor blev inddrevet automatisk,
uden at debitor matte igennem den ubehagelige situation det er at fa sine ejendele
tvangssolgt, og uden at fogedretten skulle behandle den samme sag flere gange. Her har vi
ved inddrivelse af offentlig geeld i Danmark faktisk et system der fungerer bedre end det
Norske og Svenske, idet vi foretager lgnindeholdelse direkte via skattesystemet, i stedet for

at paleegge arbejdsgiveren at foretage udbetalinger af indeholdelsen.

446 Beteenkning 1992 nr. 1239 om lgnindeholdelse for private krav, s. 33.
47 1bid.
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Retsplejeradet har bade i betenkning 1971 nr. 634 om udleg og udpantning og i
beteenkning 1992 nr. 1239 om lgnindeholdelse for private krav oplistet en raekke fordele og
ulemper ved at indfere privat lznindeholdelse i Danmark. Som ogsa anfart af Retsplejeradet,
er spargsmalet om indferelsen af lgnindeholdelse for private krav i Danmark et politisk
spgrgsmal.  Retsplejeradet har lgbende anfert en lang raekke juridiske,
sagsbehandlingsmaessige og retsekonomiske fordele ved at indfgre lgnindeholdelse for
private krav, ligesom man kontinuerligt har peget pa de overvaeldende positive oplevelser
man har haft og fortsat har med dette inddrivelsesveerktgj, bade for offentlig geeld i Danmark
og for al geeld i vores nabolande. | den samme periode er vaegtigheden af de argumenter der
kan anfgres imod Ignindeholdelse for private krav blevet mindre og mindre
samfundsmeessigt relevante, og er i dag for sterstedelens vedkommende ikke laengere
eksisterende.

Der er derfor tungtvejende juridiske og retssikkerhedsmaessige grunde til at indfgre
lgnindeholdelse for private krav. Da lgnindeholdelse bade er mere effektivt og mere
skansomt for debitor, er der meget lidt der reelt set taler imod, andet end manglende politisk

vilje.

6.4.3) Ligestilling af offentlige og private krav i lanindeholdelsen
Hvis der indferes hjemmel til Ignindeholdelse for private krav, ville det medfare det
principielle spgrgsmal, om der da ber veere forrang for offentlige krav, eller om kravene bgr
ligestilles.
Det er en principiel diskussion om inddrivelse til den felles kasse skal prioriteres over
inddrivelse til en enkelt kreditor, men det er et uafviseligt faktum, at indferelsen af privat
lenindeholdelse vil medfare et fald i statens indtegter fra netop lgnindeholdelse, hvis ikke

offentlige krav samtidig gives forrang i inddrivelsen. Inddrivelse af offentlige krav har
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ligeledes forrang for private krav i bade Sverige og Norge,**® og man antog i beteenkning
1992 nr. 1239 om Ignindeholdelse for private krav et tilsvarende princip i Danmark.**° Det
begrundede Retsplejeradet med, at bortset fra situationer omhandlende erstatning uden for
kontrakt, udspringer de fleste private pengekrav af aftaler mellem to parter, hvor kreditor
som regel har haft mulighed for at indrette sig pa, at en betalingspligt der hviler pa en aftale,
potentielt vil blive misligholdt. Retsplejeradet anferte at I modscetning hertil er det
karakteristisk for de fleste offentlige krav, at disse opstar, uden at det offentlige har mulighed
for at hindre dette, saledes at det offentlige i de fleste tilfelde kan karakteriseres som
tvangskreditor** og videre “Af disse grunde, og fordi en ligestilling mellem offentlige og
private krav ma antages at ville pafgre det offentlige et ganske uantageligt indteegtstab, har
arbejdsgruppen valgt at udforme sit lovudkast saledes, at der i lighed med svensk og norsk
ret gives det offentlige fortrinsret til at soge sig fyldestgjort i skyldnerens lon”.*>*

Retsplejeradet anferte videre, at erfaringer fra Sverige og Norge havde vist, at
Ignindeholdelse for private krav trods forrangen for offentlige krav, havde vist sig at veere et
seerdeles effektivt inddrivelsesveerktgj for de private kreditorer, pa trods af et betydeligt
sammenfald mellem de debitorer, der skyldte penge til det offentlige og de private, og at
lenindeholdelse trods forrang for offentlige krav, fortsat var det bedste instrument til privat
inddrivelse i de to lande.

De argumenter som Retsplejeradet anfarte i 1992, er utvivisomt fortsat geeldende i dag.

Det vil medfare et ikke uvesentligt tab i den offentlige indteegt, hvis private krav blev

448 Beteenkning 1992 nr. 1239 om Ignindeholdelse for private krav, s. 34.
449 1pid. s. 35.

450 1pid. s. 34.

451 bid.
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sidestillet med offentlige i tilfeelde af lgnindeholdelse, og et fremtidigt initiativ om
lgnindeholdelse for private krav i Danmark ber derfor ogsa veere baseret pa en forrang for
offentlige krav. Lgnindeholdelse for private krav ber ikke komme pa bekostning af den

offentlige inddrivelse.

7.Brug af data 1 den offentlige inddrivelse

7.1) Indledning og formal

Effektiviteten af fogedrettens inddrivelse af private pengekrav er i vaesentligt omfang
hindret, bade af den made hvorpa oplysninger om debitors gkonomiske forhold indhentes
(kapitel 4), maden hvorpa disse oplysninger anvendes (kapitel 5), og forbuddet mod
lenindeholdelse for private krav (kapitel 6).

Formalet med dette kapitel er at se pa dataen i inddrivelsen i de sager hvor kreditor i
stedet er en del af det offentlige. Dette er relevant, fordi der for offentlige kreditorer
eksisterer et parallelsystem, hvor inddrivelse gennemfgres efter et veesentligt anderledes
regelseat, der giver et mere oplyst datagrundlag og en bredere adgang til udleg. Det er
dermed ikke alene i spgrgsmalet om Ignindeholdelse at den offentlige inddrivelse har

veesentlige fordele frem for den private.

7.2) Kort om manglerne ved den offentlige inddrivelse

Den offentlige inddrivelse har ikke haft en pletfri historik, og er ligeledes ikke uden
udfordringer. 1 2004 blev det besluttet at oprette ”Et Feelles Inddrivelsessystem” (EFI) med
henblik pa at gare opgaven med inddrivelse af geeld til det offentlige lettere, og i november
2005 blev det besluttet at SKAT skulle overtage ansvaret for inddrivelse af geld til det
offentlige. Det skete under store protester fra serlige kommunerne, der mente at SKATS
overtagelse af inddrivelsen ville skabe for mange problemer og gare systemet for langsomt.

| 2007 blev et stort antal pantefogeder, der tidligere havde forestaet den offentlige
inddrivelse, herunder ogsa det mere personnare som oprettelse af afdragsordninger og

lignende, afskediget. Finansministeriets opfattelse var, at der ikke leengere ville veaere behov
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for disse medarbejdere grundet det nye IT-system. | 2013 blev EFI systemet taget i brug og
I 2015 blev systemet lukket permanent.

For at undga at det offentlige led (endnu starre) tab som fglge af, at de krav der nu ikke
blev inddrevet, blev foreldet, blev der i geldsinddrivelsesloven indfgrt den serlige
foreldelsesregel i 8 18 a med ordlyden "For fordringer inklusive renter, gebyrer og andre
omkostninger, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden den 19.
november 2015 eller senere, regnes forceldelsesfristen tidligst fra den 20. november 2021 .

Det bevirkede at alle krav der la til inddrivelse hos Gaeldsstyrelsen ved lukningen af EFI-
systemet den 15. november 2015, eller som blev overdraget til inddrivelse pa en senere dato,
tidligst kunne fa sin forzeldelsesfrist regnet fra 20. november 2021. Der var saledes ikke tale
om en afbrydelse af foraeldelsen i foraldelsesretlig forstand, men derimod om en direkte
nulstilling af foreeldelsesfristen, saledes sa farste dag i beregningen af en fordrings eventuelle
foreeldelse var den 20. november 2021, selv hvis fordringen reelt var langt &ldre. Denne
nulstilling af foreeldelsesfristen udelukkede ikke, at inddrivelsesmyndigheden i den
mellemliggende periode kunne opna en lengere foraldelsesfrist, herunder ved opnaelse af
dom. Bestemmelsen betgd da at en eventuel 10-arige foreeldelsesfrist, opnaet ved dom, farst
kunne regnes fra den 20. november 2021 jf. § 18 a, med den konsekvens, at en dom opnaet
i f.eks. januar 2016 tidligst foreeldes den 20. november 2031. Bestemmelsen fik i 202342
tilfgjet at “For fordringer inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger, der den 1.
januar 2024 er registreret til inddrivelse i et andet system end PSRM eller efter denne dato
er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden og registreret i et andet system end

PSRM, regnes foreldelsesfristen dog tidligst fra den 20. november 2027, uanset om

452 Ved L 2023 1565.
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fordringerne efter den ncevnte registrering overfores til PSRM”.*>® Henvisningen til “et
andet system end PSRM "*** betyder jf. forarbejderne, at formalet med andringen var at give
restanceinddrivelsesmyndigheden mere tid til den fortsatte oprydning i fejlbehaeftede

45 0g handtering af de fordringer, der fremstod som

fordringer i inddrivelsessystemet DMI,
under inddrivelse i SAP38,%® men som dog ikke kunne veere under inddrivelse dér, idet
SAP38 alene kan anvendes til opkraevning af fordringer. Der var saledes tale om en
yderligere forlengelse af foreeldelsesfristen, ngdvendiggjort af den fortsatte oprydning hos
Geldsstyrelsen. Skatteministeriet anfgrte i den forbindelse at “Fristen for forceldelse af
geeldsposter i det gamle inddrivelsessystem DMI udskydes for sidste gang, sa geldsposterne
tidligst foraelder fra 2030 4%’

EFI-systemet er siden blevet kaldt Danmarkshistoriens stgrste IT-skandale - og med god
grund. Det er dog ikke formalet med denne afhandling at ga ind i en nermere analyse af
hvad der pracist gik galt med EFI-systemet. To vesentlige konklusioner er dog alligevel
vigtige at tage med videre: Dels 1a fejlen ved EFI-systemet ikke i selve ideen om en samlet

0g mere systematisk datadreven tilgang til inddrivelse, og dels opstod problemet med EFI-

453 Geeldsinddrivelseslovens § 18 a, stk. 1, 2. led.

44 PSRM (Public Sector Revenue Management) er en del af en starre SAP-lgsning, der bruges til
administration og styring af indtaegter i den offentlige sektor, og er restanceinddrivelsesmyndighedens
inddrivelsessystem.

455 DMI (DebitorMotor til Inddrivelse), der ligeledes nu er lukket.

456 SAP 38 anvendes til regnskabsafleeggelse af statens indtaegter og balanceposter for alle told, skatter
og afgifter der opkraeves i henhold til finanslovens Par. 37 og 38 med flere. Herudover anvendes
systemet til regnskabsaflaeggelse til statsregnskabet, jf. https://digidata.rigsarkivet.dk/aflevering/20672.

457 Skatteministeriet, "Politiske initiativer til mere effektiv opkreevning og geldsinddrivelse”, s. 1.
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systemet ikke fordi inddrivelsesmyndigheden ikke havde tilstraekkelige juridiske veerktajer
til sin disposition.

Den farste konklusion om, at fejlen ikke 1a i selve ideen om en samlet og mere
systematisk datadreven tilgang til inddrivelse synes berettiget, idet bade Sverige og Norge
har stor succes med netop den tilgang til inddrivelse. | begge landene foregar inddrivelsen
ligeledes ved en offentlig myndighed pa samme made som den offentlige inddrivelse i
Danmark, og rammevilkarene for succes er derfor ogsa relativt ens.

Den anden konklusion om, at problemet med EFI ikke opstod fordi
inddrivelsesmyndigheden ikke havde tilstraekkelige juridiske veerktgjer til sin disposition, er
grundlaget for dette kapitel.

Det er heller ikke fordi der ikke kan rejses kritik af den offentlige inddrivelse anno i dag.
| oktober 2024 udtalte Folketingets Ombudsmand kritik af Geldsstyrelsens manglende
indsats for at inddrive underholdsbidrag fra debitorer i udlandet. Ombudsmanden kritiserede
serligt “at Geeldsstyrelsen efter hans opfattelse i drevis har gjort for lidt for at lose de
problemer, der har veret forbundet med at fremskaffe adresseoplysninger pa
bidragspligtige i udlandet — f.eks. ikke gjort nok for at fa internationale aftaler p& plads .48
Ombudsmanden har ogsa i 2023 kritiseret Galdsstyrelsen for manglende mulighed for
frivillig indbetaling af geeld. Ombudsmanden gennemfgrte videre en undersggelse af
Geeldsstyrelsens inddrivelse der viste, at “Galdsstyrelsen har en fejlramt geeldsmasse, der

den 31. november 2022 bestod af cirka 15 millioner fordringer til en samlet nominel veerdi

458 Folketingets Ombudsmand, 2. oktober 2024, ”Styrelse har ikke levet op til lovmassig forpligtelse i

sager om underholdsbidrag fra skyldnere i udlandet”.
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pd omkring 40 milliarder kroner”.**° | 2022 kritiserede Rigsrevisionen Galdsstyrelsen for
at veere for leenge om normaliseringen af den offentlige inddrivelse. I den forbindelse
bemerkede Geldsstyrelsen selv at ”Det er ingen hemmelighed, at gaeldsinddrivelsen har
veeret udfordret i en drreekke”.*%°

Uanset at den offentlige inddrivelse ikke er uden udfordringer, er den (malt pa resultat
og ikke ngdvendigvis pa hastighed) vasentligt mere effektiv end den private. Potentielle fejl
og langsom sagsbehandling til trods, sa vil kombinationen af korrekte gkonomiske
oplysninger og muligheden for Ignindeholdelse altid udgere en afggrende forskel i resultatet.
Afhandlingen er ikke blind for de udfordringer der findes i den offentlige inddrivelse, men
uanset de berettigede indvendinger, er selve mulighederne i den offentlige inddrivelse den
private langt overlegen. Formalet med dette kapitel er at se pa den brug af skonomisk data
der, sammen med Ignindeholdelsen gennemgaet i kapitel 6.3 gar den offentlige inddrivelse

sa meget mere effektiv.

7.3) Data efter geeldsinddrivelsesloven

Geldsinddrivelsesloven*! galder ved inddrivelse af fordringer med tillaeg af renter og
omkostninger, der inddrives af det offentlige. Kommuner har tillige mulighed for at inddrive
egne fordringer i et vist omfang,*®? samt at lade en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed

veelge, at ingen af forsyningsvirksomhedens fordringer, der endnu ikke er overdraget til

49 Folketingets Ombudsmand, 10. marts 2023, ”Udtalelse om borgeres muligheder for frivillig
indbetaling til Geeldsstyrelsen”.

460 Geeldsstyrelsen, 22. august 2022, "Galdsstyrelsen tager Rigsrevisionens kritik til efterretning”.

461 |_ovbekendtgarelse 2022-01-07 nr. 6 om inddrivelse af geld til det offentlig.

462 Gaeldsinddrivelseslovens § 1 a.
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restancemyndigheden, skal veere omfattet af geeldsinddrivelsesloven.*®® Denne undtagelse,
der blev indfert i 2019,%%4 giver kommunalt ejede forsyningsvirksomheder retten til i stedet
at veelge privat inddrivelse af deres fordringer, sa leenge de fordringer ikke forinden har veeret
overdraget til restancemyndigheden til inddrivelse i henhold til gealdsinddrivelsesloven.
Restancemyndigheden er told- og skatteforvaltningen,*®® mens selve inddrivelsen varetages
af Geeldsstyrelsen.

En vesentlig del af inddrivelsesprocessen for geeld til det offentlige, modsvarer
reglerne for private kreditorer. Fordringshaver skal f.eks. underrette debitor om den
forestdende overdragelse af inddrivelsen til restancemyndigheden,*® hvilket modsvarer en
privat kreditors varsel om overdragelse til inkasso.*®” Men forskellene overskygger langt
lighederne mellem de to systemer, serligt henset til brugen af data, det generelle
oplysningsniveau og de faktiske muligheder for at foretage udleeg hos debitor.

Det  fremgar af geeldsinddrivelseslovens 8 3, stk. 4 at
“Restanceinddrivelsesmyndigheden kan hos andre offentlige myndigheder og hos
pengeinstitutter samt hos Veerdipapircentralen indhente oplysninger, der er ngdvendige for
restanceinddrivelsesmyndighedens opgavevaretagelse. Endvidere kan
restanceinddrivelsesmyndigheden fra registre, der fgres af offentlige myndigheder, indhente
de oplysninger om skyldnerens forhold, som er af betydning for inddrivelsen”.

Bestemmelsen sigter til en bred forstaelse af oplysninger om debitors gkonomiske

forhold, herunder bl.a. indestaende i banken, renteindtaegter, vaerdipapirer, arbejdsmaessige

463 1bid. § 1 b.

4641 2910.1574.

45 BKG 2020.188 § 2.

466 Geeldsinddrivelseslovens § 2, stk. 3.

467 Inkassolovens § 10.
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forhold, boligmessige forhold osv., i det omfang at oplysningerne har betydning for
inddrivelsen. Det modsvarer i udgangspunktet de oplysninger, som debitor selv skal give i
fogedretten i henhold til sin oplysningspligt, men med den vasentlige forskel, at
oplysningerne her indhentes via de offentlige systemer, altid er tilgengelige, og altid
(antageligvis) er korrekte.

Oplysningerne skal indhentes i overensstemmelse med bade databeskyttelsesloven og
forvaltningsloven, og kan indhentes elektronisk til brug for en hurtig databehandling. De
oplysninger der indhentes hos debitors pengeinstitut, er de samme oplysninger som
pengeinstituttet én gang arligt indberetter i henhold til skatteindberetningsloven, men med
den vesentlige forskel, at oplysningerne efter geeldsinddrivelseslovens § 3, stk. 4 kan
indhentes live” og lgbende i forbindelse med behandlingen af inddrivelsessagen,*®® séledes
sa beslutninger kan traeffes pa grundlag af den mest korrekte data — og saledes sa et eventuelt
udleeg kan omfatte det aktuelle indestaende pa debitors bankkonto, minus et minimumsbelgb
forbehold debitor grundet trangsbeneficiet.

| praksis sker dataindsamlingen ved at Geldsstyrelsen, der er en del af
Skatteforvaltningen, automatisk henter alle de oplysninger, der fremgar af debitors R75,%6°
der indeholder udvidede og detaljerede indkomst- og kapitaloplysninger pa debitor. Af
debitors R75 fremgar bl.a. oplysninger om:

1. Debitors personlige- og kapitalindkomst, eventuelt udbytte udbetalt fra debitors
virksomhed og aktieindkomst.
2. Debitors konterede formueoplysninger inkl. dennes samlede indestdende i

debitors pengeinstitut pr. 31/12.

468 Bl.a. Karnovs note nr. 70 til gzldsinddrivelsesloven.

469 Bilag 1, spergsmal 1.1 og 1.2.
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Formueverdi af fast ejendom og geld til realkredit i denne forbindelse, samt
hvilke faste ejendomme — herunder sommerhus — som debitor ejer.

Debitors samlede aktiebeholdning, udspecificeret i de konkrete veerdipapirer og
med angivelse af i hvilken bank og pa hvilket depotnummer disse findes.
Debitors eventuelle bil, herunder bilens registrerings nr., meaerke og stelnummer,
samt bilens alder.

Hvis debitor er medejer af en eller flere virksomheder, opdelt pr. virksomhed,
samt med anfarelse af hvor meget den pageldende virksomhed har betalt af
udbytte til debitor sidste ar.

Debitors ansattelsesforhold samt indteegter herfra.

Debitors pensionsordning.

De oplysninger anvendes i forste raekke til at identificere de debitorer, der har aktiver til

helt eller

delvist at indfri geelden til det offentlige,*”® og modsvarer meget precist de

oplysninger, som Kronofogden og Namsmannen ogsa indhenter ved opstart af

inddrivelsessager i Sverige og Norge.*"

Der bliver dog ikke truffet nogen automatisk afggrelse alene pa baggrund af de

gkonomiske oplysninger, idet Galdsstyrelsen i henhold til forvaltningsloven foretager en

individuel og konkret vurdering af hver sag ved en sagsbehandler. De gkonomiske

oplysninger er dog naturligvis en seerdeles vasentlig faktor, idet denne vurdering tager sit

udgangspunkt i netop en vurdering af om debitor kan betale eller ejer udleegsegnede aktiver,

men disse er ikke det eneste potentielt udslagsgivende.*"

470 |bid. spargsmal 1.3.

471 For en naermere gennemgang heraf, se kapitel 4.3.6 og 4.3.7.

472 |bid. spgrgsmal 1.4.
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| 2022 havde Galdsstyrelsen ca. 100 pantefogeder ansat.*” Ved inddrivelse af geeld fra
virksomheder, er det pantefogedernes opgave at screene virksomhederne for at afklare,
hvordan gelden hurtigst muligt kan blive betalt. Det er ligeledes pantefogedens opgave at
sgge at forebygge yderligere geeldsopbygning. Pantefogeden har hjemmel til at foretage
udleeg i debitors aktiver pa samme vis som ved fogedretten, og inddrivelsen ved
Geldsstyrelsen malrettes netop efter den individuelle debitors forhold. Det fremgar saledes
af "Danskernes Gald” at "Det forste skridt i fogedernes arbejde er at undersage forholdene
i den enkelte virksomhed naermere. Det gares ud fra forskellige data om virksomheden. Bl.a.
gennemgas regnskaber og aktiver for at vurdere, om virksomheden har mulighed for at
betale galden. Fogederne vurderer pa den baggrund, hvilken indsats der er mest
effektiv”. 4™

Den offentlige inddrivelse i Danmark er dermed bade baseret pa et langt bedre oplyst
grundlag end den private, og med langt bedre muligheder for rent faktisk at sikre en
inddrivelse af geelden. Systemet er samtidig mere skansomt for debitor, bade qua de naturlige
fordele der ligger i lenindeholdelse og fordi Galdsstyrelsen i modsatning til domstolene, er
bundet af de forvaltningsretlige principper, og dermed forpligtet til at sikre en korrekt

oplysning af sagerne.

473 Geeldsstyrelsen, “Danskernes Geeld — Inddrivelse af virksomhedsgzld”, s. 18.
474 1bid.
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8.Fungerer de nuvaerende regler adeekvat?

Den indenretlige inddrivelse af private pengekrav er udfordret. En stor del af
problematikkerne opstar som falge af anvendelsen af et sterkt analogt regelset i en
digitaliseret verden, hvor “ungdige juridiske barrierer” netop “star i vejen for at kunne
udbrede nye, gode lgsninger”,*” og de problemer bliver ikke mindsket, far reglerne tilpasses
samtiden og den virkelighed, som de anvendes i.

Fundamentet til de nutidige problemer blev allerede lagt i 1919, hvor herredsfogeden
blev nedlagt, og dens opgaver blev fordelt mellem underretsdommere og landets
politimestre. Med retsplejeloven af 1919 traf lovgiver det principielle valg, at inddrivelse af
pengekrav skulle henlaegges til domstolene, i stedet for til politimestrene, som var
alternativet. Det er vanskeligt at komme lovgivers motiver for den beslutning nsermere, og
det fremgar ikke umiddelbart som om denne del af beslutningen var videre gennemovervejet.
Men konsekvenserne af den star i dag lysende klart: valget mellem henlaggelse til
domstolene eller politimestrene var samtidig valget mellem forhandlingsmaksime eller
officialmaksime, og denne principielle beslutning har haft store og uforudsete konsekvenser
for systemet anno i dag.

Der er ikke tale om ét enkelt problem i de nuvaerende regler, hvortil der kan findes én
enkelt lgsning, men derimod om en reekke sma og starre problemer, der samlet set er med til
at gare systemet ineffektivt og upracist. Det er derfor ngdvendigt at teenke den indenretlige

inddrivelse grundleeggende om, hvis det danske system ikke skal blive ved med at falde

475 «Den Fellesoffentlige Digitaliseringsstrategi 2022-2025”, s. 17.
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leengere og lengere bagefter bade samfundsudviklingen og det tilsvarende system i vores
nabolande.

De nuvarende regler blev indfgrt i en tid, med vasentligt ringere teknologiske
muligheder end i dag. Debitors oplysningspligt som eneste kilde til oplysning af fogedsager,
var primert et resultat af at der ikke var andre muligheder pa tidspunktet der kunne
gennemfares, uden at palegge bade debitor og fogedretten en uhandterbar arbejdsbyrde.
Sadan er situationen ikke lengere.

Der er ganske fa krav til den data, der skal ligge til grund for opstarten af en fogedsag.
Det giver logisk mening, idet hensigten med opstarten primert er at fa indkaldt debitor til
fogedmadet, for i fogedretten at fa sagen forsvarligt oplyst. Problemet hermed er dog, at
sagen langt fra altid rent faktisk oplyses tilfredsstillende, og fogedretten har reelt meget ringe
mulighed for at kunne skille de korrekt oplyste fogedsager fra de ukorrekte eller
mangelfulde. Kravene til den ngdvendige data er skarpet en smule ved indleveringen af
betalingspakrav, men der er fortsat alene tale om oplysninger som kreditor har i sin
besiddelse, og som sjeeldent giver et egentligt indblik i debitors gkonomiske forhold.

Retspraksis viser, at afgraensningen for debitors oplysningspligt i fogedretten kan veaere
genstand for diskussion og et knudepunkt i sagsbehandlingen. Det er naturligvis et
forventeligt knudepunkt, men ogsa et problem der bade kan og ber adresseres bedre end det
bliver i dag. Problemet ville blive reduceret ganske meget, hvis der pa forhand var et
oplysningsgrundlag for fogedretten at arbejde ud fra, baseret pa oplysninger fra debitors
R75, som det ogsa ville vere tilfeldet i den offentlige inddrivelse. De nuvaerende regler gar
det muligt for debitor at have vasentlige aktiver skjult for fogedretten, og det behgver end
ikke ngdvendigvis veere retsstridigt. En uvidende debitor kan oplyse fogedretten at denne
ikke har noget indestaende i banken, for direkte efter fogedretten at “opdage” at det ikke var
sandt - og sa selv have pengene, uden at det ngdvendigvis er retsstridigt, eller i hvert fald til
at gare noget ved. Det problem, og mange som det, ville veaere undgaet, hvis fogedretten blot
kunne se debitors bankindestaende, enten live” via oplysninger fra debitors bank, eller ved
seneste indberetning i R75. Det er et problem der er seerdeles teknisk muligt at lgse uden en
vaesentlig omlaegning af fogedrettens drift i gvrigt, og med ganske begraensede omkostninger

for det offentlige.
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Der er meget positiv leering om dataindsamling og -handtering fra skatteretten.
Systemerne modsvarede pa mange mader hinanden i 70’erne, og er derfor ogsa et illustrativt
eksempel pa hvad der sker, nar ét system fglger med udviklingen, mens et andet bliver
staende ved start. De samme positive erfaringer gar igen i den offentlige inddrivelse i
Danmark, samt i al inddrivelse i Norge og Sverige. For flere dele, herunder Ignindeholdelse
for private krav, kan lande som Finland, Tyskland og Frankrig tilfgjes til listen af lande der
har valgt en anden og bedre lgsning end den danske.

Bade maden data indsamles pd i fogedretten, tidspunktet for indsamlingen og
datanvendelsen er problematiske, og datagrundlaget i fogedretten er utilstreekkeligt til at
sikre en tilfredsstillende kvalitet i lgsningen af mange fogedsager. Det er ligeledes ikke
synligt for fogedretten nar en sag er afsluttet objektivt forkert. Det bringer driften af
fogedretten p& kant med sével den fallesoffentlige digitaliseringsstrategi*’® som med de
opstillede mal i “’strategi for Danmarks Domstole” i bade den oprindelige*’” og reviderede*’®
udgave. Det bringer driften af fogedretten pa kant med selve fogedrettens formal.

Datagrundlaget tillader ikke behandling af fogedsager pa et tilstreekkeligt hajt
kvalitetsmaessigt og retssikkerhedsmaessigt niveau. Den konklusion &ndres ikke af at ganske
mange fogedsager trods alt finder en lgsning ved f.eks. en afdragsordning, da der fortsat er
stor usikkerhed om det grundlag, hvorpa den beslutning blev truffet. Blot fordi man ikke
specifikt kan opgere antallet af fogedsager der ender med en anden konklusion end den ville,
hvis sagen havde veeret korrekt oplyst, betyder det ikke at problemet da ikke er veesentligt.

Det problematiseres kun yderligere af at der ikke fares statistik over antallet af

476 1bid.
477 »Strategi for Danmarks Domstole 2019-2022”.
478 »Strategi for Danmarks Domstole 2023-2027".

264



insolvenserkleringer i Danmark, idet man dermed end ikke har mulighed for at vurdere
problemets potentielle starrelse nermere, eller se om problemet er stigende. Det sker at
debitor ejer aktiver, som ikke kommer frem i fogedretten. Det farer til at et ukendt antal
debitorer, der ejer udleegsegnede aktiver, alligevel erkleares insolvent, og at et ukendt antal
kreditorer ikke kan fa deres ellers berettigede krav inddrevet, alene som fglge af manglende
adgang til debitors gkonomiske oplysninger.

Problemerne med insolvenssystemet bliver ikke afhjulpet af at forleenge
insolvensperioden fra seks til tolv maneder. Det vil alene forleenge perioden mellem
indkaldelserne af debitor til fogedretten, hvorved generne for den langtidsinsolvente debitor
naturligvis reduceres, men det underliggende problem bestar. Andringen er
resursebesparende for fogedretten, men den er hverken lige sa resursebesparende, lige sa
skansom for debitor eller lige sa effektiv, som at indfere en model tilsvarende den norske.
Det er teknisk muligt kun at indkalde (umiddelbart) solvente debitorer til fogedretten, mens
man lige sa automatisk freder de (umiddelbart) insolvente, ved at indfgre hjemmel til at
indhente debitors R75 ved indleveringen af en fogedbegaring, samt hjemmel til at afvise
fogedsagen, hvis de gkonomiske data viste at debitor var insolvent. Dette ville
overflagdiggere en egentlig overvagning af debitors gkonomiske forhold, og dermed ogsa
veere mere foreneligt med fogedrettens placering inden for domstolene, om end den lgsning
ogsa alt andet lige vil vaere mindre effektiv end selve overvagningen — men dog vasentligt
mere effektiv og skdnsom over for insolvente debitorer end det nuveerende system.

Det er ikke vanskeligt at se, at Kronofogden er mere effektiv til at inddrive geeld i

Sverige, end fogedretten er det i Danmark. | 2024 var der 10.673.248%"° svenskere, og pa

47 Tal fra https://globalis.dk/Statistikk/befolkningstall.
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samme tidspunkt 417.248%% personer registreret hos Kronofogden. Det svarer til at
Kronofogden i 2024 ferte inddrivelsessager mod 3,91% af den svenske befolkning. | 2024
var der omvendt 5.939.695! danskere, og i 2024 afsluttede fogedretten 287.686? sager.
Det svarer til, at fogedretten i 2024 forte inddrivelsessager mod 4,84% af den danske
befolkning — en forskel p& 0,93 procentpoint, hvilket svarer til, at Danmark har 23,78 %3
flere fogedsager per capita end Sverige.

Denne store forskel kan selvfglgelig potentielt forklares med at svenskerne er bedre til
at betale deres regninger end danskerne, at svenskerne optager mindre geld end danskerne
eller andre kulturelle forskelle. Men en del af forklaringen ma dog ogsa nadvendigyvis findes
I, at Kronofogden har vesentligt bedre forudsatninger for at inddrive gaeld end fogedretten,
og derfor er mere effektiv hertil, med den konsekvens, at langt feerre svenskere end danskere
kommer til at sidde fast i systemet i la&engere tid.

Der er meget data som fogedretten ikke har adgang til. Men der er ogsa data, som
fogedretten har adgang til, og som kunne bruges til at nedbringe antallet af fogedsager, men
som ikke anvendes hertil. | insolvensregistret findes oplysningerne om hvem der er erklaeret

insolvente lige nu, og hvem man derfor ikke bar szlge til pa kredit eller lane penge til, af

480 Kronofogden, “Stor okning av svenskarnas skulder hos Kronofogden”, 23. januar 2024,
https://kronofogden.se/om-kronofogden/nyheter-och-press/pressmeddelande/2024-01-23-stor-okning-
av-svenskarnas-skulder-hos-kronofogden. Tallet var en forggelse pa 23.467 personer / 6% siden aret
far.

481 Tal fra https://globalis.dk/Statistikk/befolkningstall.

482 Tallet er leveret af Domstolstyrelsen i januar 2025, og er potentielt undergivet opdateringer inden
tallet offentliggares. Denne offentliggarelse sker dog farst efter afleveringen af afhandlingen, hvorfor
det forelgbige tal legges til grund.

483.0,93% / 3,91 %.
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frygt for at belgbet ikke bliver betalt tilbage. Disse seerdeles vigtige oplysninger er dog ikke
tilgeengelige for kreditgivere, trods stadigt stigende krav til disses kreditvurderinger af
debitorer. Det system er igen meget anderledes end det svenske, hvor der er et offentligt
geeldsregister med henblik pd netop at forhindre kreditgivning til allerede insolvente
debitorer. Den i insolvensregistret registrerede debitor, har ret til at fa den dataansvarliges
bekreftelse pa, om personoplysninger vedrgrende den pageldende behandles og i
bekraeftende fald at fa adgang til oplysningerne.*®* Trods dette, er det dog ikke reelt muligt
for debitor, eller dennes potentielle kreditgiver, at tilga disse oplysninger, uden en manuel
henvendelse til fogedretten, hvilket gar brugen af dataen i sin nuvarende form praktisk talt
umulig. Fogedretten er forpligtet til at fremkomme med oplysningerne ved en direkte
forespargsel fra den registrerede selv, og vil ogsa efterkomme en saddan anmodning. Men i
modseetning til systemer som eSKAT, er der ingen mulighed for at lade den registrerede eller
dennes potentielle kreditgivere tilga oplysningerne automatisk, omend den mulighed
forventeligt ville kunne nedbringe mangden af uberettiget kreditgivning og antallet af
efterfalgende fogedsager.

Men serligt udleegsfredningen af debitors lgn vanskeligger den private inddrivelse i
fogedretten. Den udlaegsfredning blev indfert pa grundlag af en reekke samfundsmaessige og
teknologiske hensyn, der ikke lzengere er til stede i dag. Retsplejeradet har gentagne gange
papeget fogedrettens store ineffektivitet i inddrivelsen af private krav, men har ikke direkte
anbefalet &ndringer hertil, med henvisning til at det i sidste ende er en politisk vurdering.
Den manglende anbefaling til trods, har Retsplejeradet dog serdeles kraftigt papeget
manglerne ved det nuveerende system, samt opstillet klare retningslinjer for hvordan

systemet kunne (og burde) optimeres, med henblik pd at gge bade effektiviteten,

484 GDPR artikel 15, stk. 1.
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retssikkerheden og gkonomien. Forbuddet mod lgnindeholdelse for private krav er fortsat
den starste heemsko for en effektiv inddrivelse af private pengekrav i Danmark, og problemet
er relativt lige til at lgse hvis den politiske vilje hertil var til stede. Reglerne blev indfart med
en specifik forventning om at disse skulle opdateres i fremtiden,*® hvilket de dog, med
ganske fa undtagelser, ikke er blevet.

Savel problemerne med manglende adgang til data, datakvalitet og den utidssvarende
udleegsfritagelse af lgn, er alle over de sidste ar blevet ”lost” i dansk ret, men kun i
inddrivelsessager hvor kreditor er det offentlige. Der eksisterer derfor i dag to
parallelsystemer; ét for det offentlige og ét for private kreditorer. Et system der minder om
vores nabolandes, og ét der er ganske anderledes - Et der, trods visse udfordringer, fungerer

tidssvarende, og ét der ikke gar.

8.1) En kritik af Kronofogden og Namsmannen

Kronofogden og Namsmannen bliver i afhandlingen anvendt som eksempler pa en anden
tilgang til inddrivelse af private pengekrav, der pA mange mader fremstar mere effektiv. Det
skal dog ikke laeses som at det svenske eller norske system fungerer fejlfrit.

Den svenske Justitiecombudsmannen har ved flere lejligheder rettet alvorlig kritik mod
Kronofogden for deres handtering af ind- og udbetalinger.*®® | perioden december 2016 til
juli 2017 modtog ombudsmanden et betydeligt antal klager over forsinkelser i registreringen
af indbetalinger, hvilket forte til uberettigede udleeg og forsinkede tilbagebetalinger.
Ombudsmanden papegede, at Kronofogden ikke havde levede op til kravene om

485 Bl.a. forarbejderne til LBK 1976-05-26 nr. 258 vedr. RPL § 509.
486 Riksdagens Ombudsmin, ”Kritik mot Kronofogdemyndigheten bl. a. for att den i ett mal om

verkstéllighet betalade ut pengar till galdenaren i stéllet for till sokanden”, 2017.
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retssikkerhed, omkostningseffektivitet og enkel sagsbehandling, og at Kronofogden ikke
havde sikret en velfungerende “medelshantering” (forvaltning af skonomiske midler). |
februar 2017 kritiserede ombudsmanden ogsa Kronofogden for at have udbetalt penge til
den forkerte person i en sag om tvangsfuldbyrdelse. Kritikken blev forelagt den svenske
finansminister, der anerkendte problemet og kritikkens alvor.*®’

Udbetaling til den forkerte kreditor er noget som Kronofogden har faet kritik for af flere
omgange, og igen i 2019 hvoraf fremgar at ~JO [Justitiecombudsmannen, red.] har tidigare
vid flera tillfallen kritiserat Kronofogdemyndigheten for att ha betalat ut pengar till fel
person. JO konstaterar nu att detta aterigen har intréffat. Myndigheten far annu en gang
allvarlig kritik for att ha betalat ut pengar till galdenaren i stéllet for till borgenéren och
for att ha drojt mer an fem manader med att betala ut pengarna till borgenaren efter att
myndigheten upptiickte felet” *%®

I 2019 modtog Justiticombudsmannen igen adskillige klager over Kronofogdens
handtering af betalingspakrav, iser vedrgrende forsinkelser i registreringen af manuelle
ansggninger.*® Et planlagt IT-systemskifte i oktober 2018 blev udskudt et &r, og
forberedende tiltag i foraret 2019 pdvirkede sagsbehandlingstiderne negativt.
Ombudsmandens undersggelse viste, at de manuelle ansggninger havde uacceptabelt lange
behandlingstider, og at der var markante forskelle mellem manuelle og automatiserede
ansggninger, hvilket medfarte ulemper for borgerne. Kronofogden overholdt ikke de

487 Sveriges Riksdag, “Allvarlig kritik mot Kronofogden™, Skriftlig fraga 2017/18:328 av Cecilia
Widegren (M) till Finansminister Magdalena Andersson (S).

488 Riksdagens Ombudsmin, “Allvarlig kritik mot Kronofogdemyndigheten bl.a. for att ha betalat ut
pengar till géldendren i stéllet for till borgendren”, 2019.

49 Riksdagens Ombudsmin, “Allvarlig kritik mot Kronofogdemyndigheten for hanteringen av

ansdkningar om betalningsforelaggande m.m.”, 2020.
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hurtighedskrav, der er fastsat i tryckfrihetsforordningen ved udlevering af dokumenter, og
det var vanskeligt for ansggere at fa kontakt og svar. Kronofogden levede heller ikke op til
kravene om service, information og effektivitet. Ombudsmanden kritiserede ogsa den
mangelfulde information pa Kronofogdens hjemmeside og understregede pligten til at
underrette i henhold til den svenske forvaltningslovs § 11, nar en afgarelse forventes at blive
veesentligt forsinket. Ombudsmanden konkluderede at Kronofogden havde svigtet i
planleegningen og implementeringen af det nye IT-system og ikke taget de
forvaltningsretlige krav i betragtning.

Namsmannen har ligeledes veeret udsat for kritik pa en reekke omrader. Sivilombudet har
tidligere behandlet en sag vedrgrende Namsmannens sagsbehandlingstid i forbindelse med
en ansggning om geaeldsordning. Ansggeren indgav sin ansggning om geeldsordning den 28.
april 2010. Namsmannen udsatte behandlingen af ansggningen i afventning af tingsrettens
afgarelse om tre udlaegsforretninger mod ansggeren, som blev stadfaestet den 4. januar 2011.
Sagsbehandlingstiden blev yderligere forleenget pa grund af omorganisering i politidistriktet.
Sivilombudet konkluderede, at Namsmannens handtering af ansggningen var kritisabel, idet
sagsbehandlingstiden var for lang, og de angivne arsager delvist byggede pa en fejlagtig
forstaelse af retsgrundlaget fra Namsmannens side.*%°

Sivilombudet har ogsa pa eget initiativ undersggt sagsbehandlingstiderne hos
Namsmannen i sager om udleg og geldsordning. Baggrunden var flere klager fra
enkeltpersoner over lange behandlingstider, hvor udlaegsbegeringer havde ligget

ubehandlede i otte til ti méneder, og ansggninger om geldsordning i over et &r.%%!

4% Sjvilombudet, ”Saksbehandlingstiden hos namsmannen i sak om gjeldsordning”, 2011.
491 Sivilombudet, “Eget tiltak — saksbehandlingstiden hos namsmennene i saker om utlegg og

gjeldsordning», 2021.
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Politidirektoratet forklarede de lange sagsbehandlingstider med en stor stigning i antallet af
sager og behovet for at prioritere Namsmannens opgaver sammen med politiets gvrige
opgaver. Der blev ogsd papeget variationer mellem politidistrikterne. Sivilombudet
understregede, at tvangsfuldbyrdelseslovens og geldsordningslovens formal kraevede, at
sadanne sager behandles hurtigt og uden ungdvendige forsinkelser. Sivilombudet fandt, at
behandlingstiderne i visse tilfeelde var uacceptabelt lange.

Gennemgangen af kritikken af de svenske og norske systemer er langt fra udtemmende.
Begge systemer har tidligere oplevet forskellige udfordringer, og ma ogsa forventes fortsat
at opleve udfordringer i fremtiden. Nar der behandles i hundredtusindvis af sager, vil der i
sidste ende komme til at opsta fejl. Selv om man bar gere alt for at fejl undgas, er fejl i store
systemer ofte uundgaelige. Det er derfor vigtigt at huske pa, at en tilneermelse af det danske
system til det svenske eller norske ikke kommer uden risiko, og derfor bgr gennemfares med
stor forsigtighed og med et fast blik pa retssikkerheden. Det er dog omvendt ej heller en
grund til ikke at sgge en forbedring af systemet, at man i sine bestrabelser pa denne
forbedring maske kan komme til at bega fejl. Saerligt ikke, hvis slutresultatet i langt de fleste

sager forventeligt vil veere sd meget bedre.

9.dkonomi

9.1) Indledning og formal
“For the rational study of the law the black-letter man may be the man of the present,

but the man of the future is the man of statistics and the master of economics”.

- Oliver Wendell Holmen, The Path of the Law, 1897.

Det er ikke formalet med kapitlet at lave en egentlig konsekvensanalyse af de i
afhandlingen identificerede problemer eller stillede lgsningsforslag, bade fordi det ville
kreeve en reekke specifikke oplysninger som der for nuverende ikke er adgang til, og fordi

det ville veere vanskeligt bade at pladsmassige og emneafgraensningsmaessige hensyn. Det
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gkonomiske aspekt er dog alligevel relevant, idet afhandlingen delvist baserer sine
anbefalinger pa en overordnet tese om, at fogedrettens inddrivelse af private pengekrav kan
forbedres vasentligt, bade for debitor og kreditor, ved at anvende fogedrettens nuvarende
resurser mere hensigtsmeessigt, i kombination med en opdatering af retsgrundlaget.
Afhandlingen baserer sig dermed ikke pa en antagelse om, at der langsigtet skal tilfares
fogedretten flere resurser, men derimod at der kan opnas vasentligt forbedrede resultater
inden for de nuvaerende resurserammer. Formalet med dette afsnit er at underbygge den

pointe.

9.2) Det nuvaerende resurseforbrug

Tankerne om brugen af gkonomisk analyse af juridiske problemstillinger, kan (i hvert
fald uden for skatteretten) henfares af mange*®? til Ronald Coases udgivelse af *’The Problem
of Social Cost”** i 1960, selv om de gkonomiske konsekvenser i det lovforberedende
arbejde naturligvis har veeret analyseret tidligere end det. Coase argumenterede for, at
lovgivningen sjeldent er sa effektiv til at hjalpe borgerne som lovgiver tror, og at lovgiveren
derfor i hgjere grad burde palaegges at dokumentere de positive effekter af lovgivningen.*%*
Et synspunkt, som denne afhandling tiltreeder til fulde, og som netop er en forklarende arsag
til at de omtalte problemer er opstaet.

Domstolenes bevillinger er fordelt pa de forskellige sagsomrader séledes: 4%°

492 Se ekesmpelvis Ulen og Cooter, ”Law and Economics”, s. 1, 2. fodnote.
49 Seneste udgivelse: Coase, “The Problem of Social Cost”.

4% Coase.V 9 og VIII 23,

4% Finansloven for 2024, § 11.41.02, s. 76.
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Mio. kr. 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Udgifter i alt 2.130,50| 2.097,90| 2.088,20| 2.307,80| 2.319,80| 2.360,70| 2.316,20
Generelle

feellesomkostninger 584,1 569,8 572,1 626,8 630,1 641,2 629,1
Civile sager 508,1 499,6 497,7 549,6 552,5 562,2 551,6
Straffesager 645,9 649,7 634 714,7 718,4 731,1 717,3
Fogedsager 185,8 177,2 182 194.9 195,9 199,4 195,6
Skiftesager 186,8 181,4 183 199,6 200,6 204,1 200,3
Notarforretninger 19,8 20,2 19,4 22,2 22,3 22,7 22,3
Fogedsager % af total 8,72%  8,45% 8,72% 8,45% 8,44% 8,45% 8,44%

Det fremgar af oversigten, at domstolenes samlede budget steg med 10,5% fra 2023 til
2024,%% for derefter budgetteret alene at stige nogenlunde i takt med inflationen frem mod
2027. Den store ekstrabevilling til domstolene i 2024 tilfaldt kun i mindre grad fogedretten,
hvis bevilling “kun” steg ca. 7 %.%°" Den ekstra tildeling som domstolene modtog i 2024,
gik primeert til straffeomradet, der sa den starste procentuelle stigning.4%

Bevillingen til fogedretten er alene budgetteret til at stige med 0,7 mio. kr. fra 2024 til

2027, hvilket giver en stigning mindre end den forventede inflation i samme periode.

496 (2.307,80-2.088,20)/2.088,20 = 10,52%.

497 (194,9-182)/182=7,09%.

4% Omkostningerne til straffeomradet steg fra 2023 til 2024 med 12,7 %. Omkostningerne til
notarforretninger steg faktisk mere (14,4%), men udggr nominelt en meget lille del af det samlede

forbrug.
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9.2.1) Fogedrettens gkonomi
Fogedrettens bevilling er steget med 5,4% fra 185,8 mio. kr. i 2021 og til 195,9 mio. kr.

i 2025.4% Fra 2017 til 2021 var bevillingerne til fogedretten steget med 30,8 %, hvilket dog
har medfert, at fogedretten har givet et ikke uvasentligt overskud fra 2020 og frem. Til

bevillingen skal legges fogedrettens indtegter, der giver den samlede likviditet til

fogedretten:>%

‘Mio kr. 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Bevilling og indtaegter 157,9 142,8 176,5 186,5 190,8 173,5 178
Omkostninger 1719 179,1 185,7 167,8 166,8 165,9 167,4
Over/underskud -14,00  -36,30 -9,20 18,70 24,00 7,60 10,60

Fogedretten brugte relativt konsekvent mindre end den samlede bevilling og indtaegter

frem til 2023.5%! Bevillingerne er selve den offentlige bevilling til driften af fogedretten.

Fogedretten modtager derudover tillige visse “gvrige indtegter”, der dekker over de

indteegter, der kan opsta til fogedretten i forbindelse med behandlingen af visse sarlige

4% Finansloven for 2024, § 11.41.02, s. 76. (195,9-185,8)/185,8 = 5,44%.

500 »Danmarks Domstoles Arsrapport” for perioden 2017 - 2023. Danmarks Domstoles Arsrapport 2024

er endnu ikke udgivet pa tidspunktet for afleveringen af afhandlingen.

501 2024-opgerelsen offentliggares farst efter afleveringen af afhandlingen.
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sager.>%? Dette omfatter ikke retsafgifter, der ikke indgar i domstolenes gkonomi, men
indteegtsferes direkte af staten pa finanslovens hovedkonto 11.43.01.

For at forsta udviklingen i fogedrettens gkonomi og brugen af resurser, er det relevant at
se de samlede omkostninger i forhold til det antal sager, der faktisk behandles og afsluttes i
samme periode, for pa den made at knytte gkonomi og produktivitet sammen.

Fogedretten behandler en raekke sager, der ligger uden for afhandlingens sigte om
inddrivelsessager, og som kan pavirke det samlede billede en smule. Antallet af disse
“ovrige sager % er i perioden 2017-2023 faldet med lidt over 1/3, fra 25.897 afsluttede
sager i 2017 og til 16.357 afsluttede sager i 2023.5% De “ovrige sager” udger dermed en
relativt begraenset maengde set ud fra fogedretten som helhed, og de nedenfor anfarte
beregninger ger derfor ikke yderligere for at korrigere for disse.5%

Udviklingen i antallet af modtagne og afsluttede fogedsager, samt prisen pr. behandlet

sag ved fogedretten, kan opgares saledes:

502 Eksempelvis efter konkurslovens § 153, stk. 2 og 3, hvorefter et dividendebelgb, hvis udbetaling vil
medfgre uforholdsmassige omkostninger eller der ikke inden et ar efter udlodning kunne udbetales,
tilfalder statskassen. Flere dele af lovgivningen indeholder lignende bestemmelser, hvorefter belgh
under visse omstendigheder tilfalder statskassen, hvilket i praksis sker ved, at disse indteegtsfares
ligeligt fordelt mellem fogedretten og skifteretten.

503 Begrebet daekker over bl.a foreldremyndighedssager, umiddelbare fogedforretninger, forbuds- og
bevissikringssager.

504 2024-statistikken foreligger endnu ikke jf. bilag 3.

505 Der fares ikke sarskilt regnskab for hvor stor en del af fogedrettens omkostninger der stammer fra
bestemte sagstyper, hvorfor disse ”gvrige sager” ikke retvisende kan isoleres i domstolenes regnskaber,

og derfor ses som en del af helheden.
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Antal fogedsager i stk 5% 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Modtagende almindelige 221.886| 208.134| 221.502| 178.387| 160.878| 161.226| 178.623
fogedsager

Afsluttede almindelige 220.096| 201.981| 228.306| 186.191| 161.892| 160.751| 170.994
fogedsager

Modtagende betalingspakrav 111.593 109.100 106.177 93.445 78.063 89.320 90.611
Afsluttede betalingspakrav 110.398 115.497 113.864 100.271 84.449 91.017 91.867
Modtaget gvrige sager 25.389 27.522 21.150 16.671 13.514 16.156 16.496
Afsluttet gvrige sager 25.897 27.600 21.539 17.558 13.674 16.120 16.357
Modtagne sager i alt 358.868| 344.756| 348.829| 288.503| 252.455| 266.702| 285.730
Afsluttede sager i alt 356.391| 345.078| 363.709| 304.020| 260.015| 267.888| 279.218
Heraf inddrivelsessager 333479| 317.234| 327.679| 271.832| 238.941| 250.546| 269.234
modtaget i alt

Heraf inddrivelsessager 330.494| 317.478| 342.170| 286.462| 246.341| 251.768| 262.861
afsluttet i alt

Udvikling i sagsportefaljen 2.085 44|  -14.491| -14630|  -7.400|  -1.222

for inddrivelsessager 6.373
Ere;’ illing og indtzegter (Mio. 157.9 142.8 176.5 1865 190.8 1735 178
Omkostninger (Mio. kr.) -171,9 -179,1 -185,7 -167,8 -166,8 -165,9 -167,4
Bevilling og indtaegt pr.

afsluttet fogedsag (kr.) -443,05 -413,82 -485,28 -613,45 -733,80 -647,66 -637,49
Faktiske omkostninger pr.

afsluttet fogedsag (kr.) 48234| -51901| -51057| -551,94| -64150| -61929| -599,53

Der kan udledes flere veesentlige pointer af ovenstaende. Antallet af modtagne og

afsluttede fogedsager var veaesentligt hgjere i perioden 2017-2019 end det har veeret fra 2020

og frem. Det lavere antal modtagne sager har bevirket, at fogedretten i 2018-2022 har kunne

506 Figuren er baseret pa “’Fogedrettens arsstatistik; Modtagne og afsluttede fogedsager” for perioden
2017-2023 samt p& "Danmarks Domstoles Arsrapport” for perioden 2017 — 2023.
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afslutte flere sager end der blev modtaget, for dermed at nedbringe sagsbunken. Fogedretten
afsluttede ca. 11.000 flere sager i 2023 end i 2022, men det blev mere end opvejet af de ca.
19.000 flere nye sager der blev modtaget i samme periode. Stigningen i modtagne sager fra
2021-2023 kan potentielt delvist tilskrives @ndringen af retsafgiftsloven, der tradte i kraft
1/10 2021, og som gennemgaet i kapitel 3.7 var en del af Regrdam-udvalgets begrundelse for
forleengelsen af fredningsperioden ved insolvens. Denne forleengelse af fredningsperioden
har — potentielt — til dels haft den gnskede effekt, idet fogedretten modtog ca. 256.440°" nye
sager i 2024 — ca. 29.000 faerre sager end i 2023.

Antallet af afsluttede fogedsager er faldet med ca. 77.000 stk. / 21,7 % fra 2017 til 2023.
I samme periode er fogedrettens samlede omkostninger alene faldet med 4,5 mio. kr. / 2,6
%. Det store misforhold mellem faldet i antal behandlede sager og i fogedrettens faktiske
udgifter kan delvist tilskrives, at en stor del af fogedrettens omkostninger er ikke-variable,
og derfor ikke falder, blot fordi antallet af fogedsager falder. Der er fortsat samme udgifter
til lokaler, drift og (antageligvis) samme mangde personale. Det bevirker dog at hvor
fogedretten i 2017 brugte 482,34 kr. pr. afsluttet sag, brugte de i 2024 599,53 kr. —en stigning
pa ca. 117 kr./sag, svarende til en stigning pa 24,3%, hvilket er ganske meget pa blot syv ar.

Den mest veesentlige konklusion ud fra ovenstaende ma derfor ngdvendigvis vere, at det
ikke i sig selv vil veere specielt resursebesparende for fogedretten at nedbringe antallet af
fogedsager, medmindre denne nedbringelse kan anses for permanent, idet man farst i denne
situation ligeledes kan foretage en nedbringelse af fogedrettens faste omkostninger. Et

sadant fald i fogedrettens omkostninger sas ikke i perioden frem til 2024, og det er ligeledes

%7 Forelgbige tal, jf. bilag 4.
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ikke indregnet i forventningerne frem mod 2027, hvor fogedretten forventes fortsat at koste
ca. det samme.>%®

Den modsatte konklusion kan dog ogsa med rimelighed drages ud fra ovenstaende: hvis
fogedretten er i stand til at automatisere dele af sagsbehandlingen pa en sadan made at
kvaliteten af fogedsagerne forbedres, kan dette geres uden at fogedretten skal tilfares flere
resurser. Dette ma i hvert fald vaere galdende sa leenge denne forbedring i sagsbehandlingen
ikke direkte gegr behandlingen af den enkelte sag dyrere, med den konsekvens at alle
fremtidige fogedsager fortsat kan behandles indenfor de samme faste omkostninger, blot
med en langt hgjere kvalitet og med feerre sager der skal behandles mere end én gang for at
finde en reel lgsning pa den underliggende geeld.

9.2.1.1) Retsafgifter

Selv om betalingen af retsafgifter er direkte forbundet med behandlingen af sager ved
domstolene, indgar betalte retsafgifter ikke i domstolenes gkonomi, men konteres seerskilt
pa finanslovens hovedkonto 11.43.01. Retsafgifter ligger derfor uden for domstolenes
budgetramme. Statens indtaegter fra retsafgifter vil dog blive pavirket i negativ retning hvis
antallet af fogedsager nedbringes. De for fogedsager indbetalte retsafgifter blev naturligvis
pavirket af Covid19-nedlukningen af domstolene, men har ellers veret relativt stabile i
perioden 2017-2022:

508 Finansloven for 2024, § 11.41.02, s. 76.
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Mio. kr.5%® 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Retsafgifter 149,3 145,4 1441 123,4 112,2 136

Statens indteegter fra retsafgifter pa fogedsager har ligget mellem ca. 110 og 150 mio. kr.
arligt siden 2017, dog med et vesentligt fald som fglge af Covid19-nedlukningen af
domstolene. En reduktion af antallet af fogedsager vil nedbringe statens indtegter fra
retsafgifter mere permanent. Statens indteegter fra retsafgifter pa fogedsager er ligeledes ikke

vaesentlig afvigende fra de samlede udgifter, som staten har til driften af fogedretten:

Mio. kr. 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Retsafgifter 149,3 1454 1441 1234 112,2 136

Omkostninger -1719| -179,1| -185,7| -167,8| -166,8| -165,9

Resultat -22,6 -33,7 -41,6 -44,4 -54,6 -29,9
509 Bilag 4.
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Det samlede arlige “underskud” ved at holde fogedrettens udgifter op mod statens
indteegter fra retsafgifter pa fogedsagerne, varierede i perioden mellem ca. 20 og 55 Mio. kr.
Fogedretten er derfor, retsafgifterne medregnet, ikke langt fra at veere omkostningsneutral
for staten i sin nuveerende form. Hertil kan sa igen leegges fogedrettens “ovrige indtceegter”
fra bl.a. konkurslovens § 153, stk. 2 og 3, der nedbringer fogedrettens samlede underskud i
denne sammenligning yderligere. De faktiske omkostninger til fogedretten er langt mindre
end bevillingen i finansloven, hvis retsafgifter medregnes, hvilket de dog ikke ger i
finansloven eller i domstolens budget.>°

Der er ligeledes ikke nogen automatisk sammenhang mellem antallet af fogedsager
behandlet (konstateret ud fra retsafgifter betalt) og fogedrettens driftsomkostninger, hvilket
illustreres ved at de betalte retsafgifter faldt 24,85% fra 149,3 til 112,2 Mio. kr. fra 2017 til
2021, mens omkostningerne i samme periode kun faldt 2,97% fra 171,9 til 166,8 Mio kr.
Det underbygger den logiske konklusion om, at omkostningerne til fogedretten i hgj grad
bestar af faste og ikke variable udgifter, og en egentlig nedbringelse af omkostningerne til
fogedretten dermed forudsaetter en mere strukturel omlaegning af dele af driften, og ikke blot
en reduktion af antallet af sager pa mere eller mindre midlertidig basis.

En reduktion i antallet af fogedsager ville dog ligeledes medfare et indtegtstab for staten
pa retsafgifter, der dog nuvaerende er vanskeligt at opgere precist, serligt henset til at
endringerne i retsafgiftsloven endnu ikke til fulde er slaet igennem i statistikken.

9.2.2) Serligt om de gkonomiske konsekvenser af lgnindeholdelse for private krav
I 2006 udkom Danske Inkassoadvokater og Dansk Inkasso Brancheforening i
samarbejde med Copenhagen Economics med rapporten ”De samfundsgkonomiske effekter

510 1bid.
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af privat lenindeholdelse”. Det fremgar af rapporten at “forslaget om privates adgang til
Ignindeholdelse vil fare til store samfundsgkonomiske gevinster. Bruttonationalproduktet vil
stige med naesten 9 mia., forbrugsmulighederne med 1,6 mia. og statens skatteindteegter med
5 mia. kr. Forslaget vil skabe 7500 nye jobs ”.>1!

Den konklusion er baseret pa en antagelse om, at Danmark ved at give adgang til
Ignindeholdelse for private krav, statistisk ville n&erme sig de samme tal som man ser i Norge
med hensyn til betalinger og geeldsinddrivelse. Det er i rapporten begrundet med at den mest
vaesentlige forskel pa det danske og det norske inddrivelsessystem er, at der i Norge er
adgang til lenindeholdelse for private krav. Det er dog ikke helt korrekt, idet Namsmannen
I Norge ligeledes har adgang til en reekke gkonomiske oplysninger om debitor, som
fogedretten i Danmark ikke har. Selv ved indfgrelse af lgnindeholdelse for private krav i
Danmark, ville det norske system dermed stadig have en vasentlig fordel i forhold til at
identificere udlaegsegnede aktiver hos de debitorer, hvor lgnindeholdelse ikke er en
mulighed. Den forskel til trods, er det naturligvis korrekt, at Ianindeholdelse for private krav
er en af de starste forskelle de to systemer i mellem, og antageligvis den, der gar den sterste
forskel i forhold til effektiv inddrivelse i praksis.

Nar man tager de to inddrivelsessystemers gvrige relative ligheder i betragtning, synes
konklusionen om, at resultaterne i henholdsvis Danmark og Norge tilnermelsesvist ville
ligne hinanden, hvis Danmark ligeledes tillod lgnindeholdelse for private krav, ikke helt
urimelig. 1 Norge tvangsfuldbyrdes udlaeg i fast ejendom og lgsgre kun i situationer hvor
Ignindeholdelse har vist sig ikke at kunne fere til inddrivelse af gaelden. P4 samme vis ma

lenindeholdelse for private krav i Danmark antages at ville nedbringe antallet af tvangssalg

511 De samfundsgkonomiske effekter af privat lgnindeholdelse af 11. april 2006, s. 4.
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af bade lgsgre, motorkaretgjer og fast ejendom ganske veasentligt. Sa snart lgnindeholdelse
er en mulighed, er et udleeg nasten pr. automatik kun en back-up sikkerhed.

En mere effektiv privat inddrivelse i Danmark vil have savel direkte som indirekte
positiv effekt pa samfundsgkonomien. Den direkte positive effekt kommer af, at nar
virksomhederne har mindre tab pa debitorer, forbedres deres driftsmaessige resultater. Den
effekt forsterkes af, at de samme virksomheder ikke i samme omfang skal bruge tid og
resurser pa potentielt forgaeves inddrivelse.

Lenindeholdelse har ligeledes en vis praeventiv effekt, der giver en indirekte positiv
effekt pa samfundet, ved at demotivere borgere fra at kabe ting eller optage lan, som de med
en hgj grad af sandsynlighed ikke kan betale for efterfglgende. Nar det star borgerne klart,
at en potentiel fremtidig geeld blot vil blive modregnet i borgerens indtagt, vil det antageligt
afskreekke mange debitorer fra at stifte yderligere geld, som de ikke efterfelgende kan
tilbagebetale.

Der er naturligvis en arsag til, at lgnindeholdelse benyttes sa flittigt i alle de
omkringliggende lande, samt til inddrivelse af offentlig geeld i Danmark. Lgnindeholdelse
har en langt bedre balance mellem effektivitet og omkostninger (bade gkonomiske og
menneskelig) end alternativerne, og der kan ikke med rimelighed rejses tvivl om, at
Ignindeholdelse for private krav ogsa vil vare et bade vaesentligt og seerdeles tiltreengt skridt
i den rigtige retning for fogedrettens inddrivelse. Det er nart ved en ngdvendighed, hvis
inddrivelsesopgaven fortsat skal henleegges under fogedretten ogsa i fremtiden. De positive

samfundsgkonomiske effekter af privat lgnindeholdelse er bade tydelige og vaesentlige.
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Del 3 - Fremtidens datadrevne inddrivelse
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10. Fogedrettens plads i retsplejen

Det fremgar af retsplejelovens § 11, stk. 2 at ”Til byretternes virkekreds hgrer uden for
den egentlige retspleje, hvortil ogsa regnes skifteforvaltning og foged- og
auktionsforretninger, /...]”. Det ses direkte ud af bestemmelsens ordlyd — og af lovgivers
eksplicitte behov for at pointere, at fogedforretninger altsa skal anses som en del af den
egentlige retspleje — at dette ikke ngdvendigvis er dbenbart, og at fogedforretninger indtager
en noget perifer plads i domstolens virkekreds. Hvis det havde varet en helt naturlig del af
domstolene, havde den pointering ikke veeret ngdvendig.

Domstolenes primare formal er at treeffe afgerelser i tvister. Man kan derfor rejse
spargsmalet, om inddrivelse af privat geeld ikke falder lovligt langt fra denne kompetence.®?
Gomard og Kistrup beskriver det som at ”Domstolens virksomhed pa foged- og skifterettens
omrade bestar kun i mindre grad i afgerelser af tvister mellem modstaende parter, men i
fogedretten i gennemforelsen af allerede trufie afgorelser”.®*® Netop det forhold, at der i
reglen allerede er truffet en bindende afgerelse, der nu blot skal eksekveres, bringer pa
mange mader inddrivelse konceptuelt uden for rammerne af den demmende magt, tillagt
domstolene ved grundlovens § 3, hvorefter ”Den dgmmende magt er hos domstolene”.

Sprogbruget i retsplejeloven giver ligeledes skel mellem den egentlige retspleje pa den

ene side, og andre judicielle opgaver, som man alligevel vealger at henfgre under retsplejen,

512Mggelvang-Hansen og Juul-Sandberg gennemgér i “Kreditorforfelgning”, pa s. 35 ff. de principielle
forskelle mellem “domsret” og “fogedret” med fokus pa fogedrettens konkrete tvangsmaessige
gennemfarelse af kreditors krav og de deraf falgende retsmidler i kontrast til behandlingen af civile
domssager. Det fremgér af gennemgangen at forskellene er vasentlige.

513 Kistrup og Gomard, ”Civilprocessen ”, s. 26.
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pa den anden: altsa en opdeling mellem egentlig retspleje (jurisdictio contentiosa eller
ligigiosa) og frivillig retspleje (jurisdictio coluntaria).®'* Fogedrettens virke i inddrivelsen
falder ind under sidstnavnte kategori, idet domstolen her medvirker pa anden vis end ved at
afgare tvister mellem parter, hvilket ellers er en forudsatning for, at ret enten stiftes eller
bevares. Gomard og Kistrup beskriver inddrivelsen som en rent “administrativ opgave”>*
og man kan ogsa med rette undre sig over, hvorfor man i Danmark har valgt en sa
fundamentalt anderledes vej end i de gvrige nordiske lande, hvis samfund og retssystemer

ellers er meget sammenlignelige.

Ved retsplejeloven af 1919 blev herredsfogeden nedlagt, og dennes opgaver fordelt
mellem underretsdommere og landets politimestre. Det fremgar af retsplejeloven af 1919 §
13, at “Underrettens Virkekreds omfatter Behandling og Paakendelse af Retssager og
Foretagelse af Retshandlinger i det Omfang, som bestemmes ved Reglerne i denne Lov”, 0Q
idet samme lovs kapitel 45 indeholdt en reekke regler for eksekution, blev tvangsinddrivelsen
derfra varetaget af underretterne, i skikkelse af nu fogedretten. Opgaven kunne dog potentielt
lige sa vel have veeret blevet underlagt landets politimestre i forbindelse med opsplitningen
af herredsfogeden. Det ville have resulteret i et ganske anderledes system, der nok ville have
veeret meget mere lig det norske og svenske — samt det danske system for inddrivelse af
offentlig geeld — end tilfeeldet er nu.

514 |bid. s. 43.

515 |bid. s. 44. Dette er dog naturligvis ikke en juridisk korrekt beskrivelse af fogedrettens virke, og skal
alene ses som en beskrivelse af hvordan de opgaver, der de facto udferes i fogedretten, fremstar
administrative. Fogedrettens virke betragtes som judiciel, hvilket bl.a. ses i det faktum, at fogedrettens
afgerelser kan keeres til landsretten. Se i gvrigt Werlauff og Lindencrone Petersen, ”Dansk retspleje ”,
s. 431,
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At opgaven med tvangsinddrivelse ligger uden for domstolenes egentlige hovedformal,
ses ogsa indirekte af retsplejelovens § 19, stk. 3, hvorefter byretspraesidenten kan ”meddele
andre personer bemyndigelse til [...] at udfere foged[sager], hvis der ikke skal traffes
afgorelse i tvistigheder”. Bestemmelsen hjemler muligheden for at lade de fogedsager, der
ikke indeholder behov for en reel afgarelse af en tvist mellem parterne, og som dermed ligger
leengst fra domstolenes kerneomrade, behandle af personer uden juridisk uddannelse, og som
har en ganske begranset bemyndigelse. Arbejdet som kontorfoged minder objektivt ganske
meget om arbejdet ved en offentlig myndighed med sagsbehandling.

I Norge er myndigheden til gennemfgarelse af tvangsinddrivelse fordelt over to instanser,
der begge ligger uden for domstolene. Efter norsk ret skelnes der mellem den almindelige
Namsmann (namsfogder og nansmenn, der er organiseret som en del af politiet,>'® og
Seernamsmenn med myndighed til inddrivelse af offentlige fordringer.>!” Opdelingen svarer
meget til den danske opdeling mellem fogedrettens inddrivelse af private krav og
Geeldsstyrelsens inddrivelse af geeld til det offentlige. Der er dog den vaesentlige forskel, at
Namsmannen i Norge er en del af politiet, og dermed en del af den offentlige forvaltning,
hvilket giver en lang rekke fordele i forhold til oplysningen og gennemfarelsen af
inddrivelsessager. | teorien har den almindelige Namsmann myndighed til at inddrive alle
krav, uanset eksistensen af Seernamsmannen,®!® men i praksis benytter Seernamsmannen sin
kompetence til den offentlige inddrivelse fuldt ud. Det geelder serligt pa sikringsstadiet, hvor
formalet med inddrivelsen er etablering af en sikkerhed, mens Sarnamsmannens

kompetencer er anderledes begranset i deekningsstadiet, svarende til tvangsauktioner efter

516 Den norske tvangsfuldbyrdelseslovs § 2-2, jf. den norske politilovs § 17.
517 Den norske tvangsfuldbyrdelseslovs § 2-14 eller den norske skattebetalingslovs §§ 14-3 og 14-10.
518 Den norske tvangsfuldbyrdelseslovs § 1-1.
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dansk ret. Den del handteres primeert af den almindelige Namsmann, selv om kreditor er det
offentlige, og selv om sagen frem til dette punkt har veeret behandlet af Seernamsmannen.

| modsatning til ved den danske fogedret, pahviler det i Norge Namsmannen at oplyse
sagen fyldestgarende og korrekt, herunder ogsa at fremsgge eventuelle udlegsegnede
aktiver hos debitor, hvilket sker elektronisk og automatisk som tidligere gennemgaet.

| Sverige er al inddrivelse samlet hos Kronofogden jf. Utsokningsbalken 1. kap. § 3,
hvorefter “Mal om verkstallighet (utsokningsmal) handlaggs af kronofogde eller annan
tjansteman hos Kronofogdemyndigheten”. Kronofogden, der ligeledes er en offentlig
myndighed placeret uden for domstolene, °° varetager, ligesom Namsmannen i Norge, selv
oplysningen af inddrivelsessagen.

Fogedretten er som en del af domstolene bundet af princippet i retsplejelovens § 338 om
kun at tage hensyn til anbringender, som en part har gjort gaeldende, eller som ikke kan
frafaldes, og den meget ligefremme konsekvens af anvendelsen af forhandlingsmaksimen
frem for officialmaksimen i fogedretten er, at det rent faktisk ikke er et krav, at en sag er
fuldt (eller endog blot tilstraekkeligt”) oplyst, for at der kan treffes en afgerelse. Det er et
helt overordnet retsprincip, at retten ikke undersgger sagen, og retten er ikke en
undersggelsesdomstol, der skal n& frem til, hvad der er materielt korrekt.>2° Det princip er
dog allerede fraveget i fogedretten i en raekke sager, idet kreditor ikke behgver mgde i
fogedsager med en hovedstol pa under 2.500 kr.,>?! hvorfor fogedretten i disse sager netop

patager sig opgaven med at udspgrge debitor under strafansvar.

519 Kronofogdemyndigheten er en statslig forvaltningsmyndighed under Finansdepartementet og er ikke
en domstol jf. Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform kap. 11.

520 Werlauff, ”Retssager ”, s. 103.

521 Retsplejelovens § 492, stk. 2.
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Forhandlingsmaksimen i civilprocessen eksisterer af hensyn til sagens parter.>? Det er
parternes retssag, det er parterne der betaler for processen og det er parterne der disponerer
over hvad sagen drejer sig om jf. dispositionsmaksimen, hvorefter parterne selv kan
disponere over alle dele af sagen, der ikke betragtes som indispositive. Hensynet bag
forhandlingsmaksimen forsvinder dog mere og mere, jo mere sagen kommer til at minde om
en forvaltningsretlig afgarelse. Selv om domstolene er undtaget fra forvaltningsloven,®?
minder netop behandlingen af udlaegsforretninger i betenkelig hgj grad om en
forvaltningsretlig afgerelse. Det synes derfor ogsa potentielt retssikkerhedsmeessigt
beteenkeligt at sadan en afgerelse ikke ngdvendigvis forudsatter, at debitors gkonomiske
forhold er tilstreekkeligt eller korrekt oplyst, og at ansvaret herfor alene pahviler sagens
parter — hvoraf debitor ofte er en svag part, over for hvem forvaltningsloven ville have palagt
den offentlige myndighed at tage seerlige hensyn, og hvor kreditor ofte ikke har adgang til
de ngdvendige informationer.

Fogedrettens arbejdsgange bar i hgjere grad blive defineret efter hvilken type opgaver
fogedretten pa tidspunktet er ved at udfere, hvis opgaven med privat inddrivelse skal
fortseette her. Der er i forvejen et relativt naturligt skillepunkt i afgreensningen mellem
brugen af kontorfogeder, der jf. retsplejelovens § 19, stk. 3 kan bemyndiges af byretten til at
behandle fogedsager hvori der ikke skal “treeffes afgorelse om tvistigheder”, 0g sa de
fogedsager, hvor der netop er opstaet en tvistighed som en dommer skal traffe afgarelse om.
Der er en vaesentlig processuel forskel pad om fogedsagen behandles af en kontorfoged eller

en juridisk dommer, idet en kontorfoged ikke kan tage imod vidneforklaringer under

522 Werlauff, ”Retssager ”, s. 104.

52 Principperne i forvaltningslovens kapitel 1.
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strafansvar,®>* men alene kan tage imod pligtmassige oplysninger under strafansvar®® pa
samme made som en forvaltningsmyndighed kan. De oplysninger kunne potentielt
indsamles og opstilles automatisk, uden at det ville medfare en principiel fravigelse af de
nuveaerende retsprincipper.

Den opdeling mellem kontorfoged-fogedretten og fogedretten under en juridisk dommer,
er samtidig en opdeling af fogedrettens opgaver mellem “samleb&ndsinddrivelsen”>%° og den
egentlige tvistlgsning. Som en naturlig felge af den opdeling, kan man ogsa argumentere for,
at fogedretten under kontorfogeden ikke i samme omfang bgr vere omfattet af
retsplejelovens 8 338, eller af forhandlingsmaksimen i det hele taget, netop fordi de helt
grundleeggende forudseetninger herfor om to modstridende parter, der hver iser fremfarer
deres synspunkter for retten, reelt ikke er til stede, sa leenge draftelsen alene handler om hvad
debitor ejer af aktiver og kan eller ikke kan betale. Fogedsagen ender ligeledes ikke med en
afgarelse pa samme made som en omtvistet sag ger, og kontorfogeden har ikke til opgave at
tage stilling til hvem af parterne der har ret”, eller skal gives medhold i sine synspunkter.
Berettigelsen af forhandlingsmaksimen i denne del af fogedretten kan derfor veere sveer at fa
gje pa.

Der er ligeledes andre af de for civilretten gaengse retsprincipper, der konsekvent er
fraveget i fogedretten. Princippet om offentlighed i retten omfatter saledes ikke den del af
fogedsagen der forestas af kontorfogeder. Men fremkommer debitor med en indsigelse mod
det grundlag som fogedforretningen gennemfares pa, og der dermed bliver behov for en

egentlig juridisk stillingtagen til et spgrgsmal, vil denne del af fogedmgdet som

524 Straffelovens § 158 stk. 1.
525 |bid. § 162.
526 Se fodnote 519.
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udgangspunkt foregd for abne dgre.>?’ Der gelder dermed allerede andre regler for
fogedsager for kontorfogeder pa en reekke omrader, hvilket fremhaver den almindelige
“samlebandsinddrivelse” °28 som en fremmed fugl inden for domstolen, hvilket s& igen
berettiger, at den kan driftes og anskues en smule anderledes en domstolene som helhed.

Det arbejde som kontorfogeden udferer under domstolenes paraply, er objektivt set
teettere pa en almindelig administrativ opgave, som man kunne finde den i en offentlig
myndighed, end pa egentligt domstolsarbejde. Kontorfogeden skal tage stilling til om debitor
kan betale og hvilke aktiver der er tilstraeekkeligt udleeg til sikkerhed for kravet. De opgaver
kunne med en hgjere grad af bade pracision og effektivitet lgses under paradigmet om
officialmaksimen, hvorefter kontorfogeden da skulle sikre sig at have sagen tilstraekkeligt
oplyst til at treeffe en korrekt beslutning. Selve oplysningen af sagen kunne da med stor
fordel suppleres af SKATs R75, hvilket bade enkelt og effektivt ville sikre en korrekt
oplysning af sagerne for kontorfogeden. Princippet i retsplejelovens § 338 passer darligt til
det arbejde som kontorfogeden reelt set udfarer, og der er derfor behov for et delvist
paradigmeskifte, hvor den objektivt korrekte lgsning af fogedrettens praktiske opgaver
prioriteres, og hvor der er fokus pa mere sandhed og mindre erklaering.

Der er ligeledes ikke tungtvejende argumenter imod at lade fogedretten bista med sagens
oplysning via automatisk indhentning af visse gkonomiske oplysninger, ud over det helt
principielle om at det ikke rigtig passer ind i en domstol. Her ma det dog anfares, at det gar
hele ordningen med kontorfogeder heller ikke. Vi har blot ”vannet” os til her at lade ikke-
juridisk uddannede kontorpersonale treffe juridisk bindende afgerelser, netop fordi

afgerelserne kun omhandler ”samlebandsinddrivelsen”.

527 Werlauff og Lindencrone Petersen, ”Dansk retspleje ”, s. 517.
528 Se fodnote 519.
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Der er i retsplejeloven allerede hjemmel til fravigelsen af forhandlingsmaksimen i
fogedretten, og fogedretten har allerede i dag rollen som den udspgrgende i mindre sager.>?°
Princippet om at kreditor ikke behgver give mgde under sagen hvis denne angar et mindre
belgb, findes tilsvarende i praksis i norsk ret, men med den vaesentlige forskel, at det princip
efter norsk ret omfatter alle inddrivelsessager af pengekrav uanset starrelse.>3 Det system
fungerer i Norge, fordi kreditor netop ikke spiller en aktiv rolle i selve inddrivelsen, da sagen
oplyses og behandles af inddrivelsesmyndigheden selv, pa samme vis som ved Kronofogden
i Sverige. Parterne har ret (men for kreditor ikke pligt) til at veere til stede under
Namsmannens mgde, men kan palaeegges at made op,>3! efter samme princip som ved de helt
sma fogedsager i Danmark, hvis dette findes ngdvendigt.

I Norge er det, lige som i Danmark, formelt parterne der berer ansvaret for sagens
oplysning,>? ligesom debitor har en strafbelagt oplysningspligt.>*® Den praktiske opfyldelse
af denne oplysningspligt sker blot i Norge pa Namsmannens foranledning, ved at
Namsmannen treekker de oplysninger, som debitor har pligt til at afgive.

Idet vi ogsa i Danmark bade har fraveget princippet om offentlighed i retten og
accepteret, at fogedretten under visse betingelser kan patage sig rollen som den, der sgger
fogedsagen oplyst, er der ikke tungtvejende argumenter imod at lade det princip udstraeekkes
til at omfatte en mere generel oplysning af alle ubestridte tvangsinddrivelsessager —
retsprincippet er ugendret.

529 Retsplejelovens § 492, stk. 2.

530 Den norske tvangsfuldbyrdelseslovs § 7-10 hvoraf blot fremgér at: ”Saksgkeren skal gis meddelelse
om tid og sted for utleggsforretningen dersom denne har bedt om & bli varslet”.

531 |bid. § 5-8.

532 |bid. § 5-3.

533 |bid. § 5-9 jf. den norske domstolslovs § 210.
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Man kan herefter overveje, om kreditor overhovedet bgr spille en aktiv rolle i den
fremtidige tvangsinddrivelse, eller om afhegringen af debitor helt bgr veere overladt til
(kontor)fogeden og ske pa baggrund af debitors R75 — eller om opgaven med
tvangsinddrivelse helt bgr overga til en offentlig myndighed, hvor denne objektivt set ville

passe langt bedre ind, og have bedre vilkar for at fungere optimalt.

11.  Fremtidens fogedret

11.1) Indledning og formal

Da opgaven med tvangsinddrivelse ikke naturligt falder inden for domstolene, og idet
Norge og Sverige har valgt en anden tilgang, vil afhandlingens konklusioner veere todelte.
For det farste vil afhandlingen i dette kapitel redegere for, hvordan inddrivelse af private
pengekrav kan forbedres inden for rammerne af fogedretten i sin nuveaerende form. Derefter
vil afhandlingen i naeste kapitel redegare for de muligheder, der kunne opsta, hvis opgaven
med tvangsinddrivelse blev overdraget fra fogedretten til en offentlig myndighed.

De overvejelser, der blev fremlagt i den beteenkning, som dannede grundlaget for det
nuvaerende system, er stadig relevante. Men hvis vi skulle designe et inddrivelsessystem
baseret pa de overvejelser og de muligheder der findes i dag, ville vi sandsynligvis
konkludere, at et helt anderledes system ville veaere optimalt - et system, der ligesom
Geldsstyrelsen ville blive placeret uden for domstolene. Derfor vil afhandlingen forholde
sig abent til begge scenarier.

De foregaende kapitler har gennemgaet de stgrste udfordringer med inddrivelse af
private pengekrav ved fogedretten, bade faktisk, juridisk og gkonomisk. Formalet med dette
kapitel er at se pa hvordan de problemer lgses bedst muligt inden for rammerne af den
nuvearende fogedret. Dette kapitel er derfor baseret pa den praemis, at lgsningen skal findes
inden for rammerne af selve fogedretten, hvilket ikke ngdvendigvis er tilfeldet. Alternativet
til at lgse problemerne med tvangsinddrivelse af private pengekrav inden for rammerne af
fogedretten, ville veere at lgse de samme problemer uden for fogedretten, hvilket derfor

gennemgas i naste kapitel.
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11.2) Digitalisering af domstolene

Under overskriften “Yderligere digitalisering af fogedsagsomradet” fremgik det af
”Danmarks Domstoles Arsrapport fra 2018~ at “Der er behov for at forbedre
funktionaliteten i fogedsystemet, saledes at digitaliseringsgraden hgjnes, herunder sa der
bl.a. kan forkyndes digitalt og sendes til e-Boks samt sikker mail direkte fra
fogedsystemet ” >3 Digital forkyndelse har siden marts 2022 veeret en realitet, og udviklingen
med at digitalisere andre dele af domstolene fortsetter. Det fremgar saledes af ”Danmarks
Domstoles Strategi 2019-2022” at kortere sagsbehandlingstider er et af domstolenes 4
fokusmal, og at "Domstolene vil understatte realiseringen af malet ved bl.a. fortsat at have
fokus pa at optimere og udvikle sagsgange, herunder gennem et fortsat samarbejde i
straffesagskeeden og ved en yderligere digitalisering af sagsbehandlingen”.>® Fokus pa
digitaliseringen af domstolenes sagsbehandling ligger i gjeblikket primeert i behandlingen af
straffesager, hvor domstolene i juni 2023 lancerede et nyt bedesagssystem, der skal
digitalisere byrettens behandling af stgrstedelen af de ca. 100.000 forenklede bgdesager der
gennemfares hvert ar — et system som domstolene selv betegnede som “farste skridt mod en
fuld digital understgttelse af straffeomradet”.5*® Domstolene arbejdede ligeledes pa et
pilotprojekt i 2024 for sagsunderstattende tvangsoplgsningssager.>*’ Dette projekt, der karer
under faellesbetegnelsen “’straffe- og skifteprogrammet” er forventeligt fuldt implementeret

ved domstolene i 2026.5%8

53 »Danmarks Domstoles Arsrapport” 2018, s. 9.

53 »Strategi for Danmarks Domstole 2019-2022”.

53 Danmarks Domstole - Danmarks Domstole lancerer nyt bgdesagssystem.
537Danmarks Domstoles Arsrapport 2022.

538 Danske Advokater - Straffe- og skifteprogrammet.
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Det fremgar af ”Danmarks Domstoles Arsrapport 2022” at “Sidelobende fortscetter
forberedelserne til udviklingen af systemets ovrige funktionalitet”. Der kan ikke veere tvivl
om, at domstolene er fokuseret pa digitalisering af sagsbehandlingen pa omrader, hvor dette
kan veere med til at sikre opfyldelsen af domstolenes strategiske mal, og/eller virke langsigtet
resursebesparende.

Spergsmalet om digitalisering af juridiske processer rejser dog en raekke spargsmal, og
disse spgrgsmal bliver starre og mere omfattende i karakter, jo sterre og mere omfattende
eller teknologisk avancerede digitaliseringer og automatiseringer man overvejer.>° Sarligt
Sverige og Finland er naet langt i digitaliseringen af den indenretlige inddrivelse, mens
Norge har et omfattende lovforslag i haring,>*° der vil digitalisere og automatisere veesentlige
dele af deres offentlige inddrivelse. Bade Kronofogden og den finske Ulosottolaitos har
allerede ganske avancerede onlinesystemer til inddrivelsen, der modsvarer en
videreudbygning af den danske minretssag.dk, dog med den store forskel, at ogsa betaling
af geeld, oprettelse af afdragsordninger, oplysning af trangsbeneficie og indhentning af

debitors gkonomiske oplysninger er muligt direkte i systemet.>*!

11.3) Fogedrettens rolle i fremtiden
Siden det med retsplejeloven af 1919 blev besluttet at inddrivelse skulle ske i regi af

domstolene, med alt hvad der dertil hgrer, har der ikke veeret anledning til at treede et skridt

539 Se bl.a. Brownsword, “Law Disrupted, Law Re-Imagined, Law Re-Invented”. s. 10-30 for en dybere
gennemgang af legal disruption og dets konsekvenser.

540 Lov om innkrevning av statlige krav m.v. og etablering av ett utleggstrekk og modernisering av
utleggsprosessen i tvangsfullbyrdelsesloven.

%41 “Ulosotto - National Enforcement Authority Finland, https:/asiointi.oikeus.fi/ulosotto/#/”.
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tilbage og stille det helt fundamentale spgrgsmal, om det faktisk stadig er den rolle, vi som
samfund gnsker, at fogedretten udfylder i sager om tvangsinddrivelse af ubetalte pengekrav.

Der er ingen tvivl om, at kontorfogederne i dag allerede i ikke uveesentlig grad ogsa
fungerer som mediatorer mellem parter der er kart skeevt af hinanden. En kontorfoged der
kan fa parterne til at enes om en afdragsordning, der sikrer en fyldestgarelse af kreditor inden
for en rimelig tid, og samtidig er mulig at overholde for debitor, er kommet frem til en
pragmatisk lgsning pa den konflikt, der for 200 ar siden ville vere blevet lgst ved
magtanvendelse og gealdsfengsel. Men fogedretten er stadig i dag begraenset af det format
som de historiske omstendigheder har ngdvendiggjort og som retsplejeloven har cementeret
— et setup med to modstridende parter, en kreditor der udspgrger debitor, debitor der svarer
(sandt, usandt, rigtigt, forkert, preecist eller upracist) og en kontorfoged, der i vidt omfang
er ngdt til at treeffe sin beslutning pa baggrund af den forklaring.

Hvis man traeder et skridt tilbage, kan man godit stille et ganske fundamentalt spgrgsmal;
er det rent faktisk sadan her vi gnsker at tvangsinddrivelse foregar i vores samfund i dag?

11.4) Anbefalede tiltag i fogedretten

Formalet med dette afsnit er at gennemga de anbefalede tiltag, som afhandlingen er
kommet frem til, er ngdvendige, for at indrette fogedretten med fokus pa at komme tettere
pa den objektive sandhed. Afsnittet vil ligeledes se pa implementeringen og praktikaliteten

af de anbefalinger, samt de praktiske og juridiske udfordringer de vil medfare.

11.4.1) Lgnindeholdelse for private krav

Lenindeholdelse er den mest effektive inddrivelsesform for private krav i bade Norge,
Sverige og Finland, og i Danmark er det et af Gaeldsstyrelsens steerkeste midler til inddrivelse
af geeld til det offentlige. Det er samtidig det mest skansomme alternativ for debitor, der far
tilbagebetalt sin geeld uden at se sine ejendele blive tvangssolgt, som systemet leegger op til
i dag.

Der er mange fordele ved Ignindeholdelse for private krav, ikke mindst fordi det ville
kunne indfgres i fogedretten, uden nogen vasentlige &ndringer i gvrigt, og alene denne

relativt enkle lgsning, ville dramatisk gge effektiviteten af fogedretten. Af alle afhandlingens
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anbefalede tiltag, er dette klart det med sterst realindvirkning, og samtidig noget der kan
indfgres omkostningseffektivt.

Lenindeholdelse er for kreditor mere effektivt end indgaelsen af en afdragsordning,
idet kreditor ved lgnindeholdelsen ikke er afhangig af, at debitor efterfglgende overholder
sin betalingsforpligtelse maned efter maned. Lgnindeholdelse er ligeledes mere
omkostningseffektivt end udleg,®*? og mange udleg mere anvendes som en form for
utilsigtet pressionsmiddel, end til egentlige tvangssalg i dag.

Lenindeholdelse er at foretreekke for de fleste debitorer, frem for alternativerne. Om
debitor afdrager sin geeld med et bestemt belgb om maneden ved lgnindeholdelse eller ved
en manedlig betaling, giver for debitor det samme resultat. Forskellen er at betalingerne via
lenindeholdelse — i modsatning til med mange afdragsordninger — ikke misligholdes, med
de deraf fglgende yderligere omkostninger og gener, der naturligt felger ved at kreditor da
indkalder den misligholdende debitor til at mgde i fogedretten igen. Lgnindeholdelse er
ligeledes at foretreekke for debitor frem for de fleste udlag, idet det ogsa for debitor er bade
omkostningsmaessigt og personligt tungt at opleve sine ejendele blive solgt pa tvangsauktion,
somme tider til priser der kun i beskeden grad nedbringer den underliggende geeld efter
omkostninger. Ved lgnindeholdelse nedbringer hver indeholdt krone ogsa debitors geeld med
en krone, idet der ikke er store omkostninger forbundet med lgnindeholdelsen. Det samme
kan ikke siges om tvangssalg af debitors aktiver, hvor en vasentlig del ofte gar til at deekke
omkostningerne ved salget, hvilket igen medfarer at debitor mister meget mere end gelden
faktisk nedbringes med.

Slutteligt er lgnindeholdelse at foretreekke bade for fogedretten og for samfundet som
helhed, idet det rent resursemaessigt er lettere at opseatte og gennemfare end de fleste af

542 Med undtagelse af udleag i rede penge eller et bankindestaende.
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alternativerne. Der er dertil den naturlige effekt at idet (neesten) alle afdragsordninger der
blev gennemfart ved lgnindeholdelse, vil blive overholdt, undgar fogedretten at skulle
behandle flere fogedsager mellem de samme parter og om den samme geld, hvilket er et
ikke uvasentligt dreen pa resurserne i dag. Der er derfor mange fordele ved at andre
retsplejelovens § 511, stk. 1 til at tillade udlaeg i endnu ikke udbetalt lgn via lgnindeholdelse.

Det ville medfare et rent praktisk spgrgsmal om, hvordan lgnindeholdelsen da skulle
gennemfares. Det kunne mest enkelt ske ved at lade Geldsstyrelsen administrere selve
Iznindeholdelsen i deres PSRM-system,>® der dog ngdvendigvis matte skulle tilpasses
hertil. Det er dog alene et mindre og ganske lavpraktisk problem, der langt opvejes af de
samfundsmeessige fordele som Ignindeholdelse for private krav vil medfgre. PSRM-
systemet tillader allerede Geldsstyrelsen at inddrive pa vegne af en lang raekke offentlige
kreditorer, og fogedretten kunne ogsd med fordel fungerer som den myndighed som
Gealdsstyrelsen inddrev pa vegne af, saledes sa Geldsstyrelsen alene skulle have
”Fogedretten” oprettet som endnu en offentlig kreditor. Den mest narliggende
fremgangsmade synes derfor at vere at lade fogedretten afsige kendelse om lgnindeholdelse,
for derefter at lade denne gennemfagres af Geldsstyrelsen, eventuelt for debitors
omkostninger til deekning af Geeldsstyrelsens omkostninger ved den faktiske gennemfarelse.
Dette ville ligeledes ngdvendiggare at fogedretten da kunne handtere udbetalingen af de
indeholdte belgb til kreditor, hvis dette ikke kunne ske direkte via Galdsstyrelsen. De mindre
praktiske spergsmal til trods, virker initiativet relativt let handterbart.

Lenindeholdelse for private krav ber efterstilles offentlige krav. Det offentlige er i nert

ved alle situationer en ufrivillig kreditor, der ikke er blevet kreditor ved en aftale med

543 PSRM-systemet anvendes til Ignindeholdelse for offentlige krav, og er serdeles effektivt. Se mere
herom pa https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/sau/bilag/91/2308981.pdf.
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debitor, men derimod fordi debitor har misligholdt en lovfastsat betalingspligt. Den private
kreditor har kunne tage en reekke forbehold for at sgge at undga at komme i den nuveerende
situation, som det offentlige ikke har haft mulighed for. Det offentlige kunne ikke blot have
undladt at indgé den aftale, der nu er endt i fogedretten,>** og allerede derfor (samt fordi
inddrivelse til den feelles kasse helt principielt bgr have forrang frem for privat inddrivelse)
ber offentlige krav altid gives forrang for private krav i lgnindeholdelsen.

11.4.2) Forebyggende brug af insolvensregistret

Brugen af data i den aktive inddrivelse kan i mange tilfeelde veere afggrende for, om
geelden i sidste ende bliver betalt. Den bedste inddrivelse er dog fortsat den man ikke behgver
foretage. Derfor bgr man ikke alene se pad hvordan data kan bruges til at optimere
tvangsinddrivelsen, men ogsa se pa, hvordan data kan bruges praeventivt til at undga de
situationer der fgrer til, at en fogedsag bliver ngdvendig.

Der er ikke offentlig adgang til insolvensregistret, og det er derfor som udgangspunkt
ikke muligt for en potentiel kreditgiver at undersgge, om den potentielle kredittager, pa
tidspunktet for kreditgivningen, er erklearet insolvent i fogedretten. Den oplysning ville dog
antageligvis have haft stor betydning for kreditgivers kreditvurdering af debitor, og kunne
have afveerget en overvejende sandsynlig efterfglgende fogedsag.

Den registrerede har selv krav pa adgangen til netop de oplysninger, som er indeholdt i
insolvensregistret,>* og har dermed ret til at fd den dataansvarliges bekreaftelse pd, om

personoplysninger vedrgrende den pagaldende behandles og i bekreaftende fald, at fa adgang

544 Dette geelder for sterstedelen af de offentlige krav, men ikke i situationer hvor det offentlige indgar
som part i en aftale, eller situationer der kan sidestilles hermed.
%45 GDPR artikel 15, stk. 1.
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til disse. ldet oplysningerne om hvorvidt en person er registreret i insolvensregistret med en
aktiv insolvenserklering eller ej, dels er data som den registrerede har ret til og dels er data,
som fogedretten er forpligtet til at udlevere pa anmodning fra den registrerede, ber den data
geres tilgeengelig for almindelige digitale opslag fra potentielle kreditgivere efter samtykke
fra den registrerede. Det bgr samtidig gares til et krav i reglerne om god kreditgivning, at en
kreditgiver kontrollerer en potentiel kredittager i insolvensregistret, og ikke yder kredit til
en insolvent debitor, efter samme principper som allerede findes i forhold til de eksisterende
negativregistre.>4

I Sverige anvendes et vaesentligt mere omfattende register over geeld, hvor debitors geeld
vil fremga af Kronofogdens register i op til tre ar efter denne er betalt,>*’ og den 1. april 2024
indfarte Finland et nationalt statsdrevet kreditregister,>* der indeholder oplysninger om alle
igangvaerende kreditter, tilbagebetalinger og slutdatoer pad bl.a. realkreditlan, billan,
forbrugerkreditter, kreditkort og studielan. Det er samtidig blevet et krav for alle kreditgivere
at tjekke kredittagers kreditveerdighed i registret, med henblik pa at undga kreditgivning til
insolvente debitorer. Det fremgar saledes bl.a. af registret, hvis debitor har misligholdt geld,
samt om denne geeld er til inddrivelse.

Der er generel stor forskel pa det danske og svenske (og finske) samfund, sarligt i
forhold til abenhed og datagennemsigtighed, og det foreslas ikke at et tilsvarende register
indfgres i Danmark, hvor misligholdt geeld registreres, selv efter den faktisk er tilbagebetalt.
Det virker dog som et bade logisk og effektivt skridt at give potentielle kreditgivere en digital

adgang til, med kredittagers samtykke, at fa afklaret, om kredittager pa tidspunktet er

546 Szerligt RKI og Debitor Registret.
547 |Lag (2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet, 2. kap, 12 §.

548 “Positiivinen luottotietorekisteri — 7 asiaa, jotka siitd on hyvi tietdd”.
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registreret i insolvensregistret med en aktiv insolvenserklering eller ej, samt gare det tjek til
en ngdvendig del af enhver kreditvurdering.

Der er en felles nordisk forstaelse for, at kreditoplysninger bar systematiseres og bruges
aktivt i forebyggelsen af kreditgivning til insolvente debitorer, for at forhindre disse i at
opbygge en endnu mere uoverskuelig geeldssituation, og her kan og bgr Danmark gare mere,
serligt idet de ngdvendige oplysninger allerede findes i et digitalt register, i hvilket den

registrerede har ret til indsigt.

11.4.3) Automatisk indhentning af skonomiske oplysninger

Det vil i praksis veere relativt enkelt at give fogedretten adgang til de mest vasentlige af
debitors gkonomiske oplysninger, idet disse er samlet og opstillet i SKATs R75, hvortil der
(i SKATSs ende) allerede er aben for systemmaessig adgang. SKAT kan saledes allerede i dag
automatisk afgive de ngdvendige data, og problemet ligger derfor alene i at fogedretten ikke
har hjemmel til eller teknisk mulighed for at modtage dataen.

R75 danner grundlaget for Galdsstyrelsens inddrivelse af geld til det offentlige,>*° og
det er ligeledes en R75, der af skifteretten udleveres til kurator i konkurssager, og hvorpa
den indledende konkursbehandling foretages. Oplysningerne udleveres dermed allerede af
en domstol til en privat part, med henblik pa en vurdering af debitors skonomi, blot denne
debitor forinden er erkleret konkurs.

Der er tale om en samlet opstilling af de mest vaesentlige gkonomiske oplysninger, som
i anden sammenhaeng bliver betragtet som bade ngdvendigt og tilstraekkeligt til at danne sig

et klart og hurtigt overblik over en persons gkonomiske forhold. R75 indeholder stgrstedelen

549 Bilag 1, spergsmal 1.1 og 1.2.
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af de oplysninger, som debitor har pligt til at give fogedretten,>*° men indeholder omvendt
ingen oplysninger, som ma anses for at falde uden for oplysningspligten. Der er dermed ikke
tale om en udvidelse af fogedrettens adgang til oplysninger, men blot en tilsikring af, at de
oplysninger som sagen afgares pa grundlag af, er korrekte og fyldestgarende.

Ud over den direkte terminaladgang, som er givet til bl.a. Galdsstyrelsen til debitors
R75, udbyder SKAT en adgang til revisorer eller repraesentanter for borgere, hvorigennem
disse kan fa adgang til at hente R75, enten via SKATs weblgsning eller via en
systemintegration,®! og oplysningerne vil derfor ganske enkelt ogsa kunne gares tilgeengelig
for fogedretten.

Hvis en dataindsamling som denne skulle kunne fungere i fogedretslig regi, ville det
veere ngdvendigt at den indhentede data sidestilles med at oplysningerne blev givet af
debitor. Der er en generel uvilje bland dommere mod at sidde inde med oplysninger, som en
eller begge parter ikke har, og man kan potentielt forestille sig samme uvilje blandt
kontorfogeder, trods det faktum at situationen der er en vasentlig anden. Det er ikke
dommerens opgave at oplyse sagen (med undtagelse af de helt sma fogedsager), og
oplysningen ber derfor ske fra parterne. Man kan principielt argumentere for, at en
automatisk indhentning af de gkonomiske oplysninger kunne administreres under
fogedretten i dens nuvaerende form, hvis man accepterede preemissen om, at der blot er tale
om en automatisk indhentning af de oplysninger, som debitor alligevel har pligt til at give,
pa samme made som ved Namsmannen, hvor oplysningen af sagen ogsa formelt sker af

parterne, men ved Namsmannens foranstaltning.

550 Retsplejelovens § 497, stk. 1.

551 “Revisor eller reprasentant for en borger skat.dk”.
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Det rejser dog samtidig en reekke praktiske problemer, allerede fordi mange fogedmgader
gennemfgres som telefonmader. Hvis fogedretten indhenter oplysningerne automatisk, vil
fogeden sidde inde med oplysninger om debitor, som i hvert fald den kreditor der mader pr.
telefon, ikke kan se. Man kan overveje om advokater og inkassobureauer, hvis arbejde med
inddrivelse allerede er staerkt reguleret, skulle have mulighed for at fa adgang til netop disse
oplysninger i forbindelse med anlaeggelsen af en fogedsag, saledes sa fogedretten ikke selv
indhenter oplysningerne, men derimod afsiger kendelse om, at kreditors repraesentant har ret
til at indhente oplysningerne i debitors R75 efter at der er fremkommet et eksigibelt
fundament i sagen, eller alternativt at fogedretten alene far hjemmel til at afsige kendelse om
indhentningen af disse oplysninger i sager, hvor debitor ikke i tilfredsstillende grad selv kan
redegore for sine gkonomiske forhold, eller hvor der er tvivl om rigtigheden af
oplysningerne. Den mest effektive made ville dog veere at indhente oplysningerne i
umiddelbar forlengelse af opstarten af fogedsagen, idet man derved samtidig kunne give
fogedretten hjemmel til at afvise en fogedsag, hvis den pa baggrund af R75 og et budget fra
debitor, fremstar som udsigtslgs.

Uanset hvilken fremgangsmade man matte veelge, vil adgangen til korrekte oplysninger
om debitors gkonomi reducere usikkerheden om hvorvidt en fogedsag afgares rigtigt, ganske
betragteligt, samt effektivt imadegd de urigtige oplysninger, der er en kedelig del af

fogedrettens nuvarende virke.>?

11.4.4) Kun visse debitorer indkaldes til fogedretten
Dette afsnit er baseret pa en antagelse om, at ovenstadende anbefaling om adgang til
debitors R75 er indfert, og at fogedretten (nu) har adgang til tilstreekkelige oplysninger om

%52 Rothe, I Fogedretten”, s. 80.
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debitors gkonomiske forhold til at foretage en relativt kvalificeret vurdering af debitors
betalingsevne forinden fogedprocessen indledes. Der forudsattes ligeledes savel hjemmel
til, som systemmaessig mulighed for at behandle disse debitorer forskelligt.

Derefter bliver det muligt ikke blot at indkalde samtlige debitorer til et fysisk fogedmgade,
men i stedet differentiere fremgangsmaden alt efter den “type” fogedsag der skal loses, pa
samme vis som ses i bl.a. Sverige.>®

Puljen af debitorer i Danmark kan — og bgr — opdeles i to overordnede kategorier; dem
det giver mening at fare fogedproces mod, og dem det ikke gar. Den sondring giver mening,
uanset hvordan man efterfalgende veelger at handtere de debitorer, som det ud fra objektive
gkonomiske data ikke giver mening at fere fogedproces overfor. Det giver mest
procesgkonomisk og menneskelig mening, ikke at indkalde en debitor til fogedretten, hvis
man objektivt har kunne konstatere, at fogedsagen grundet debitors gkonomiske situation pa
tidspunktet, med overvejende sandsynlighed ikke vil fare til, at debitor kan betale geaelden
helt eller delvist, eller — antageligvis — pavise udlegsegnede aktiver, der kan stilles til
sikkerhed for geelden.

Uanset de gkonomiske oplysninger der ligger til grund, er dette dog fortsat alene en
antagelse, som der ikke ngdvendigvis er basis for at gere. En debitor kan godt have en
seerdeles darlig gkonomi, malt ud fra de oplysninger der kan indhentes via de offentlige
kilder, men trods dette enten have visse ikke-registrerede veerdifulde aktiver eller simpelthen
muligheden for, den darlige gkonomi til trods, at tilbyde og overholde en afdragsordning.
Selv om det er hensigtsmassigt at fa fastslaet debitors gkonomiske situation overordnet og
automatisk inden fogedprocessen pabegyndes, og selv om det ligeledes er hensigtsmassigt
at sgge at segmentere debitorerne ud fra de oplysninger, er det ikke ngdvendigvis lige sa

558 Se mere herom i afsnit 4.6.3.
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enkelt at fastsla, hvordan oplysningerne efterfglgende bgr anvendes i den videre
sagsbehandling. Det ville dog give mulighed for at lave en bade mere effektiv,
resursebesparende og mere skansom inddrivelse, hvis man ikke malede alle fogedsager med
samme pensel. Det bliver derfor et spergsmal om fogedsagen, pa baggrund af de

foreliggende oplysninger, tjener et anerkendelsesvaerdigt formal.

11.4.4.1) Tjener fogedsagen et anerkendelsesvaerdigt formal?

Selv om det synes selvevident at en fogedsag ber tjene et anerkendelsesveerdigt formal,
er der ikke et direkte lovhjemlet krav herom, og fogedretten mangler derfor en hjemmel til
at afvise en fogedsag, hvis de objektive data taler imod at fogedsagen tjener et
anerkendelsesvaerdigt formal, og kreditor samtidig er ude af stand til pa tilstraekkelig vis at

argumentere for hvorfor fogedsagen alligevel bar fremmes.

11.4.4.2) Et teoretisk eksempel

Debitor A blev for fjorten maneder siden erkleret insolvent i fogedretten. P& davaerende
tidspunkt var A pa kontanthjelp og boede alene med sine 2 bgrn, i en af kommunen anvist
lejlighed. Ved automatisk opslag i R75 kan det konstateres, at A fortsat er pa kontanthjelp,
fortsat bor alene pa den samme adresse, og at As bgrn fortsat er hjemmeboende og
mindredrige.

| det eksempel kan A med de nuvarende regler nu igen indkaldes til mgde i fogedretten,
som fglge af, at der nu er forlgbet mere end tolv maneder siden A sidst havde afgivet
insolvenserklearing. A vil herefter blive indkaldt til at mgde i fogedretten igen, hvilket koster
bade fogedretten, kreditor og i seerdeleshed A tid, resurser og store gener. Hvis A ikke mader
op som indkaldt, vil A ligeledes kunne fremstilles af politiet. Det er en uveerdig lgsning, bade
for sagens parter og for samfundet som helhed.

| dette teoretiske eksempel, hvor al ngdvendigt data bade kunne indhentes og behandles
automatisk, fremstar det tydeligt, at en fogedsag mod A ikke vil tjene andet formal end at
genere A, hvilket ikke kan siges at veere et anerkendelsesveerdigt formal. As gkonomiske
situation er uaendret siden A sidst blev erklaret insolvent, og det ma have formodningen

imod sig, at A nu er i stand til at betale den gaeld, som A for fjorten maneder siden ikke
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kunne. Ydermere vil de ferreste kreditorer vel trods alt gnske at gennemfgre fogedsagen
mod A lige nu, hvis kreditor var bekendt med de uandrede gkonomiske forhold, idet
omkostningerne herfor bliver vanskelige for kreditor at inddrive.

Denne teoretiske fogedsag, hvis situation langt fra er unik, ville i dag blive gennemfart,
fordi de oplysninger der er ngdvendige for at tage stilling til om fogedsagen overhovedet
giver mening, farst kommer frem under selve fogedmadet. Og nar nu man alligevel har kaldt
A i fogedretten, kan man sa bare give A en ny insolvenserklaring, saledes sa A ikke igen
kaldes ned i fogedretten af en anden kreditor inden for de naste tolv maneder. Men det er
alene symptombehandling, hvor fogedretten farst bliver opmarksom pa, at man nok egentlig
slet ikke burde have indkaldt A, pa det tidspunkt hvor A sidder i fogedretten, og den eneste
reaktion tilgengelig pa tidspunktet, er at give A en ny fredningsperiode. Den nye
insolvenserklearing freder A i nye tolv maneder, hvorefter hele processen starter forfra igen
— uanset As gkonomiske forhold.

Her ville en relativt enkel indledende datadreven vurdering af As gkonomiske forhold
have sparet alle involveret for et ungdigt spild af resurser, hvis fogedretten dels havde
muligheden for at fa foretaget denne automatiske vurdering af As gkonomi, samt havde
hjemmel til at afvise fogedsagen — eller erklzere A insolvent - pa grundlag heraf. Dette ville
veere samme fremgangsmade som ses i bade Norge og Sverige, hvorefter en hver
inddrivelsessag begynder med at man ser pa debitors gkonomi, og farst derefter tager stilling
til hvad der giver mest mening at gare med den konkrete debitor.

En sadan hjemmel ber dog ikke udelukke kreditor fra at komme med indsigelser imod
afvisningen, hvis kreditor er i stand til at fremkomme med oplysninger der taler for alligevel
at gennemfare fogedsagen. Formalet er ikke at udelukke den kreditor der er bekendt med at
A gemmer en stor bunke kontanter under hovedpuden, men derimod blot at forhindre
processpild. Hvis A i ovenstdende eksempel havde faet nyt job i mellemtiden, kabt sig en
bil eller pa anden vis foretaget dispositioner, der kunne indikere at noget havde andret sig,
ber fogedsagen fortsat gennemfares som normalt — hvilket den ogsa ville blive, da de
oplysninger ville fremga af As R75.

Men hvor det er teknologisk muligt med en hgj grad af sikkerhed at afvise fogedsager

mod helt abenlyst insolvente debitorer, bar fogedretten gives savel de ngdvendige systemer
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som den ngdvendige hjemmel hertil, hvis opgaven med inddrivelse af pengekrav skal

forblive en opgave for fogedretten.

11.4.4.3) Omkostningsmaessige reguleringer og omkostningstildeling i dag

Fogedretten treeffer bestemmelse om betaling af omkostninger ved gennemfgrelsen af
fogedforretningen.>>* Debitor kan dog kun palaegges at betale kreditors omkostninger ved at
mgde under fogedforretningen, hvis det var ngdvendigt for kreditor at mgde.>* Hvis det
samlede krav ikke overstiger 2.500 kr. eksklusive renter og omkostninger der er palgbet efter
anmodningen om tvangsfuldbyrdelse blev indgivet til fogedretten, eller hvis kravet er tillagt
udpantningsret,>®® kan kreditor ikke tilkendes omkostninger for selve fogedmadet. Hvis den
samlede fordring er starre end 2.500 kr., men kreditor alene anmoder om tvangsfuldbyrdelse
af en mindre del af kravet under belgbsgraensen,®’ er kreditor fortsat pligtig til at mgde i
fogedretten, som falge af starrelsen pa det samlede krav,*® og kreditor kan saledes ikke
omga sin madepligt ved at skere det samlede krav ud i mindre stykker og tvangsfuldbyrde
disse separat. Fogedretten kan ligeledes valge at indkalde kreditor til at give mgde under
fogedforretningen, uanset at fogedsagen opfylder undtagelseskravet ved de mindre sager,

hvis fogedretten finder det ngdvendigt at kreditor er til stede under forretningen.>® Huvis

54 Retsplejelovens § 503, 1. led.
5% |hid. § 492, stk. 2.

5% |hid. § 478, stk. 2.

557 |bid. § 507, stk. 2.

558 U 1980.241 V.

59 Retsplejelovens § 492, stk. 3.
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kreditor da udebliver trods fogedrettens indkaldelse, afviser fogedretten forretningen, trods
det faktum, at sagen formelt kunne gennemfares uden kreditors tilstedevarelse.%®°

De omkostninger der tilkendes efter 8 503, er alene de omkostninger der vedrarer selve
fogedforretningen, og fogedretten efterprgver hverken omkostninger fastsat i en dom der nu
sgges tvangsinddrevet, eller om omkostninger, anfart af kreditor i et betalingspakrav for den
udenretlige inddrivelse, er korrekte. Sidstnevnte pases ved indleveringen af
betalingspakravet, og fogedretten kan saledes ikke under afholdelsen af fogedforretningen
ga i rette med de i betalingspakravet anfgrte omkostninger. Fogedretten kan ligeledes ikke
tage stilling til indirekte omkostningsmaessige spargsmal, uanset om disse knytter sig til den
faktiske gennemfarelse af fogedforretningen.®®! De omkostninger som fogedretten med
hjemmel i § 503 kan tilkende, er dermed primert deekning af omkostninger til retsafgift,
saler for udarbejdelse af rekvisition, mgdesaler til mgdeberettiget repreesentant samt

udgifter til fogedrettens befordring og brug af lasesmed ved udkgrende fogedforretning, da

560 Der er her tale om en konkret vurdering fra fogedrettens side, og fogedretten kan dermed ikke opstille
generelle retningslinjer for i hvilke sager man automatisk finder kreditors tilstedevarelse ngdvendig Jf.
U 1981.361 @, hvori landsretten afviste en af fogedretten generel praksis om altid at kreeve kreditors
fremmade i sager om pantebrevsudlaeg i fast ejendom.

561 Bl.a. U 2010.1243 @, hvori landsretten afviste fogedrettens kompetence til at tage stilling til om et
under en udsattelsesforretning benyttet flyttefirmas regning for flyttearbejde var rimeligt. Landsretten
fastslog at der var tale om en almindelig tvist mellem kreditor og flyttefirmaet om rimeligheden af en

regning og henviste denne tvist til civilretten.
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disse overordnet set anses for “nedvendige” omkostninger for fogedforretningens
gennemfarelse.>?

Hvis fogedforretningen naegtes fremme eller bliver afvist, har debitor omvendt krav pa
deekning af de omkostninger som denne er blevet pafert ved det ungdvendige fremmade,

som fglge af at kreditor ved sagens afvisning mé anses som den tabende part.%®

11.4.4.4) Omkostninger ved sandsynligvis formalslgse fogedforretninger i fremtiden

Der er dog en tredje (teoretisk) situation, som de nuverende regler om tilkendelse af
indenretlige omkostninger ikke forholder sig til, da den ikke kan opstad i det nuveaerende
system, men som ville kunne opsta med den ovenfor foreslaede a&ndring; den situation hvor
fogedforretningen fremstar som sandsynligvis formalslgs, hvor kreditor trods dette, alligevel
kreever forretningen gennemfart, med den konsekvens at forretningen sluttes efter et fysisk
fogedmgde, men uden noget egentligt resultat, og den indledende antagelse om at
fogedforretningen ville veere formalslgs, dermed blev bekrzftet.

Den situation kan ikke opsta i fogedretten som den fungerer i dag, idet der ved
fogedsagens indledning ikke er tilstreekkelige oplysninger til pd forhand at komme med et
kvalificeret bud pa, om fogedsagen med bare en vis grad af sandsynlighed vil fare til et
egentligt resultat, der kan retfeerdiggere fogedprocessen.

%2 Se naermere herom Kistrup, Lindencrone Petersen, og Mggelvang-Hansen, Fogedsager ”, s. 332
samt FM 1996.110/2 hvor landsretten stadfaestede fogedrettens beslutning om, at debitor ikke kunne
palegges at erstatte kreditors omkostninger til at medbringe en vognmand og en lasesmed til en
udkgrende fogedforretning, idet det viste sig at disse var ungdvendige for gennemfarelsen af
fogedsagen.

%3 Retsplejelovens §§ 312, 313 og 319.
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En sadan vurdering er den samme som vurderingen af politifremstilling af en
udeblivende debitor der i almindelighed ikke bar foretages, nar fogedretten anser det for
overvejende sandsynligt, at der ikke under forretningen kan opnas hel eller delvis dakning
for kravet”.%%4 Fogedretten kan, i mangel af helt konkrete holdepunkter i sagen, vanskeligt
foretage denne vurdering ordentligt, far debitor er madt og har forklaret om sine gkonomiske
forhold, og fogedretten afviser derfor reelt aldrig anmodningen om en politifremstilling som
folge af denne vurdering. Der er simpelthen ikke noget egentligt oplysningsgrundlag at
foretage det skan pa baggrund af, uanset at loven paleegger fogedretten at foretage skannet.

Pa samme vis kan kreditor ikke pa forhand tage stilling til om en fogedforretning mod
debitor med overvejende sandsynlighed ikke vil fare til en hel eller delvis deekning af kravet,
eller om selve det anerkendelsesvardige formal med fogedforretningen mangler. Selv hvis
debitor afgav insolvenserklaring for tolv maneder siden, har kreditor ikke grund til at antage
at en ny fogedforretning med overvejende sandsynlighed ikke ville fare til hverken fuld eller
delvis deekning af kravet, idet kreditor ikke kan basere den vurdering pa andet end tolv
maneder gamle oplysninger, afgivet af debitor ved sidste fogedmade.

Den situation ville dog veere ganske anderledes, hvis der ved fogedforretningens
indledning blev indhentet debitors R75 som her forudsat. Det ville pa baggrund af de
oplysninger veere muligt at danne sig et ofte relativt preecist overblik over debitors
gkonomiske situation, og i forlengelse heraf ogsa foretage den vurdering, der allerede er
indbygget i reglerne om bl.a. politifremstilling af debitor — om det er sandsynligt at der ikke
under fogedforretningen kan opnas hel eller delvis deekning af kravet.

| den situation hvor det pa forhand kan konstateres, at der med overvejende
sandsynlighed under fogedforretningen ikke kan opnas hel eller delvis dekning af kravet, er

%4 Forarbejderne til retsplejelovens § 494, stk. 2 og direkte § 494, stk. 3, 1. led.
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det relevant at tage stilling til, om fogedforretningen da fortsat ber gennemfares over for
debitor.

Der er her flere modsatrettede hensyn. Pa den ene side har kreditor en berettiget
forventning om at fa mulighed for at udspgrge debitor om dennes gkonomiske situation
under strafansvar. Den ret bgr ikke forsvinde, blot fordi en del af de oplysninger der ellers
var omfattet af oplysningspligten, nu blev indhentet pa forhand. Vi registrerer sa langt fra
alle aktiver i Danmark, og R75 vil ikke kunne give et fuldkomment billede af debitors
gkonomiske forhold. De oplysninger der kan indhentes og behandles automatisk, kan give
en — ofte — meget praecis vurdering af debitors gkonomi, men i de situationer hvor debitors
gkonomi fremstar serdeles svag, kan systemet ikke rent faktisk udelukke at debitor kan
betale eller ejer udlaegsegnede aktiver - kun at systemet ikke umiddelbart kan identificere
dem. Derfor ville det veere en sterk begraensning af kreditors retssikkerhed, hvis denne
automatisk og i alle situationer blev udelukket fra efterfglgende at udspgrge debitor, blot
fordi debitor fremstod som sandsynligvis insolvent.

Pa den anden side kan en debitor der intet ejer af veerdi, med fgje havde at en
fogedforretning naeppe tjener noget anerkendelsesveerdigt formal, hvis man pa forhand —
med overvejende sandsynlighed - kan konstatere, at debitor hverken kan betale, tilbyde en
afdragsordning eller ejer udleegsegnede aktiver. Debitor kan da med fgje spgrge, hvad
formalet sa er med at indkalde denne til mgde i fogedretten, blot for at bekrafte det, som de
automatisk indhentede oplysninger allerede klart havde vist: at debitor ikke kan betale. Det
standpunkt kunne blive yderligere forsterket, hvis debitor pa baggrund af de svage
gkonomiske oplysninger samtidig skriftligt oplyste fogedretten at denne ikke ejer
udleegsegnede aktiver af nogen art, eventuelt underbygget af et budget.

Nar en debitor i fogedretten oplyser at denne ikke ejer udleegsegnede aktiver, er det
oplysninger som debitor erklaerer over for en offentlig myndighed, og sandhedspligten faglger
derfor af straffelovens § 162 om urigtige pligtmessige oplysninger til en offentlig
myndighed. Den sandhedspligt gelder bade mundtlige savel som skriftlige oplysninger til
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en offentlig myndighed,>®® og ville derfor p& samme vis deekke en skriftlig erkleering herom
fra debitor. Hvis fogedrettens system pa baggrund af de automatisk indhentede og
behandlede gkonomiske oplysninger om debitor matte komme frem til, at debitor med
overvejende sandsynlighed var insolvent, ville systemet dernast veere i stand til at bede
debitor redegere for, om debitor ejer andre aktiver end dem som systemet har kunne
identificere, eventuelt ved at lade debitor besvare de samme spargsmal som debitor ville
blive stillet i fogedretten af kreditor, online. En sadan automatisk forespargsel ville vere det
naste naturlige led i en mere datadreven fogedret, pa linje med sarligt det norske system.

| en sadan situation, hvor debitor bade objektivt fremstar som insolvent og ogsa
subjektivt under strafansvar bekrafter insolvensen, kan man stadig ikke ngdvendigvis afvise,
at kreditor fortsat kan have ret til at fa debitor indkaldt til et fysisk mgde i fogedretten, for
eventuelt at stille supplerende spgrgsmal til debitor. Denne ret ma fortsat geelde i situationer
hvor kreditor mener at veare bekendt med at debitor faktisk ejer et eller flere konkrete
udleegsegnede aktiver, som ikke fremgar af R75 og som debitor har fortiet. Men man kan
dog omvendt anfare, at hvis debitor bade objektivt fremstar insolvent, og ogsa subjektivt
under strafansvar har bekreaftet dette, er de omkostninger som kreditor matte have ved at
insistere pa den fortsatte gennemfarelse af en fogedforretning, nappe at betragte som
“nedvendige”, hvis fogedforretningen faktisk ogsa afsluttes med at debitor erkleeres
insolvent. Ej heller hvis dette sker ved en udkerende fogedforretning, der dog ellers ma
forventes at give mest mening i denne situation.

Den model ville pa flere punkter modsvare den, der allerede i dag kendes fra

tvangsauktioner, hvorefter den der anmoder om tvangsauktionen kun far daekket sine

%65 pl.a. Toft-Nielsen, “Til fortolkningen af straffelovens § 162”, U 1980B.273.
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omkostninger hermed, hvis denne samtidig far andel i budsummen.>®® En for denne part
formalslgs tvangsauktion star derfor for dennes egen regning, og lige sa bar formalslgse
fogedforretninger, hvis kreditor pa forhand har berettiget grund til at antage, at debitor er

insolvent.

11.4.4.5) AEndring af princippet bag insolvensfredningen

Den fredningsperiode af insolvente debitorer, der tidligere fulgte af retsplejelovens §
490, stk. 1, blev i beteenkning 1971 nr. 634 om udleeg og udpantning begrundet med at ”Dette
skannes at vaere et passende tidsrum at afvente, om skyldneren har erhvervet nye aktiver,
hvori udlceg kan gores” %" Hele konstruktionen om at afvente i en bestemt tidsperiode, for
derefter at starte processen forfra, er dog et udslag af de teknologiske muligheder der var pa
tidspunktet. Det er umuligt at forestille sig, at udvalget i 1971 skulle have anbefalet, at
debitor farst indkaldes til fogedretten igen, nar dennes gkonomi havde forbedret sig, allerede
fordi vurderingen heraf ville have veret en manuel proces, der ville have graenset til det
umulige.

Regrdam-udvalget medfarte at den seks maneders fredningsperiode blev udvidet til tolv
maneder, og det fremgar af rapporten, at det tiltag forventes at kunne reducere antallet af
arlige fogedsager med op til 10% af de sager, der sluttede med insolvenserkleringer. Fuldt
implementeret skulle forslaget kunne frigere 1,3 mio. kr. om aret i resurser hos domstolene,
omend de gkonomiske konsekvenser er behaftet med veesentlig usikkerhed. Det fremgar

videre af rapporten at ”Udvalget bemcerker dog, at skyldneren erfaringsmaessigt sjeldent far

566 Retsplejelovens § 565, stk. 1.
567 Beteenkning 1971 nr. 634 om udleg og udpantning, s. 64.

312



nye aktiver i perioden 6-12 maneder siden sidste insolvenserklering°® og videre “Samlet
set kan udvalget anbefale, at skyldners fredningsperiode forleenges fra 6 maneder til 1 ar
med henblik pa at afskeaere udlegsforretninger, som ikke tjener noget rimeligt formal, og som
medforer agede sagsomkostninger for skyldner” %

Der findes ingen studier af hvor lang tid der i reglen gar fra en debitor erklaeres insolvent
og indtil debitor igen far udleegsegnede aktiver, men den mest oplagte konklusion fra et
sadant studie ville antageligvis have varet, at det vil variere meget fra debitor til debitor, og
derfor vanskeligt at seette en bestemt tid pa. Den indfarte forleengelse af fredningsperioden
vil naturligvis reducere antallet af fogedsager ar for ar, og antallet af arlige fogedsager ville
igen blive mindre, hvis man forleengede fredningsperioden til to eller tre ar. Men der er ikke
umiddelbart beleeg for at antage, at debitors gkonomiske situation er vesentligt forbedret
efter netop tolv maneder, og lovendringen ma derfor mest ses som at fjerne en blok af
fogedsager, der i hvert fald erfaringsmaessigt sjaeldent farer til noget egentligt resultat.>"

Der er dermed ikke tale om en egentlig Igsning af problemet med gentagen fogedproces
mod abenbart insolvente debitorer. Idet den periode det tager for debitor at komme pa
gkonomisk fode igen er individuel, er vurderingen af hvor lenge debitor skal vere fredet
mod nye indkaldelser til fogedretten ngdvendigvis ogsa ngdt til at vere individuel og tage
sit afseet i netop dét forhold man afventer en udvikling i: debitors gkonomiske situation. Det

568 Rapport fra udvalget for forberedelse af ny flerarsaftale for domstolene, s. 121.

%9 |bid. s. 121.

570 En forlengelse af fredningsperioden fra seks til tolv maneder blev ogsa dreftet i beteenkning 1990
nr. 1201 om modernisering og forenkling af tvangsfuldbyrdelsen pa s. 23, 48 og 63. Det blev papeget i
Andersen i “Modernisering og forenkling af tvangsfuldbyrdelsen”, s. 376, at en sadan forlengelse af
fredningsfristen antageligvis ville fare til et gget antal konkursbegaringer. Denne problemstilling synes

ikke at have veeret tilstreekkeligt (gen)overvejet i forbindelse med Rgrdam-udvalgets anbefalinger.
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kan enten ske ved en overvagning som i Sverige eller ved hjemmel til at afvise nye
fogedbegeeringer hvis debitor fremstar insolvent, som i Norge, og her har sidstnavnte klart
bedst mulighed for at fungere i fogedretten.

Fogedretten kan og skal ikke “overvage” debitors akonomi som det sker i Sverige, men
det er heller ikke ngdvendigt for at lgse problemet. Nar fogedretten noterer en
insolvenserklaring, kan princippet herfor @ndres fra at debitor fredes i tolv maneder og til
at debitor fredes indtil dennes gkonomiske situation forbedres, dog minimum i tolv maneder.
Det ville give fogedretten hjemmel til at afvise fogedsager mod helt dbenbart insolvente
debitorer, vurderet pa baggrund af oplysninger fra debitors R75, selv efter udlgbet af den
nuvearende tolv maneders fredning, hvis fogedretten vurderer, at en ny fogedsag ogsa pa det
tidspunkt fremstar som sandsynligvis formalslgs. En sadan vurdering kan lyde kompleks,
men kan relativt enkelt gennemfares ved en maskinel vurdering af debitors R75, med henblik
pa at vurdere om gkonomien fremstar stort set uaendret eller ikke. Der bgr da udarbejdes
retningslinjer herfor, pa linje med de retningslinjer som Gealdsstyrelsen bruger til at vurdere
muligheden for lgnindeholdelse hos borgere, sammenholdt med en vurdering af de i R75
anfarte aktiver.

Lanindeholdelse for private krav, forebyggende brug af insolvensregistret, indhentelse
af debitors R75 og hjemmel til at afvise abenbart formalslgse fogedsager, ville samlet set
lgse de identificerede problemer effektivt, og til stor gevinst for bade samfundet, fogedretten

0g sagens parter.

12. ”Gealdsinddrivelsesmyndigheden”

12.1) Indledning og formal

Det foregaende kapitel var baseret pa en antagelse om, at lgsningen af problemerne med
inddrivelse af private pengekrav, skulle findes inden for rammerne af fogedretten. Selv om
de ovenfor anfarte lgsninger kan fungere i fogedretten i dag, er der en raekke yderligere
optimeringer der ville veere mulige, hvis inddrivelsen i stedet skete via en offentlig

myndighed. Der er derfor en reekke tungtvejende argumenter der taler for, at den optimale
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lgsning pa problemerne potentielt bgr findes uden for fogedretten, ogsa selv om det vil
medfgre en fundamental a&ndring af fogedrettens rolle.

Formalet med dette kapitel er derfor at se pa muligheden for ikke at lgse problemerne
med den indenretlige inddrivelse inden for rammerne af fogedretten, men derimod at lgse
problemerne ved at overdrage (i hvert fald en ikke uvesentlig del af)
inddrivelseskompetencen fra fogedretten og til en offentlig myndighed — i det efterfglgende
blot omtalt som “Gealdsinddrivelsesmyndigheden”. Det er ikke — ngdvendigvis —
afhandlingens anbefaling, at opgaven med geldsinddrivelse bgr overfares fra fogedretten og
til en offentlig myndighed. Opgaven ville dog pa mange mader passe bedre ind dér, og en
sadan overfarsel ville give en raekke fordele og nye muligheder, som er fokusset for dette
kapitel. Det ville samtidig gere, at det danske system ville blive mere som det system, vi ser
i de lande, vi normalt sammenligner os med. Det er afhandlingens konklusion, at der bar ske
noget, og at dette bar overvejes som en serigs mulighed.

De foreslaede tiltag der fremgar af afhandlingens kapitel 11.4 om ”Anbefalede tiltag i
fogedretten™, er ligeledes geeldende her. Det er derfor ikke formalet med kapitlet blot at
gentage de samme anbefalinger, men alene fokusere pa, hvilke ting der potentielt ville vere
anderledes, hvis inddrivelsen blev varetaget uden om fogedretten. Kapitlet bygger ligeledes
op til det efterfalgende kapitel 13, der omhandler brugen af kunstig intelligens i juridiske
processer, og som vil veere en mere potentiel mulighed uden for domstolene.

Kapitlet omhandler en overdragelse af den del af fogedrettens virke, der i dag handteres
af kontorfogeder, med samme afgraensning mellem kontor- og juridiske fogeder, som kendes

i dag. Der sigtes dermed alene til en overdragelse af “samlebindsinddrivelsen”®’ af

571 Se fodnote 519.
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ubestridte krav, hvor eneste spgrgsmal til afklaring er om og hvordan debitor kan
tilbagebetale galden, samt spargsmalet om udleeg.

Overdragelsen af den del af inddrivelseskompetencen fra fogedretten til en
forvaltningsmyndighed, er selv sagt ikke en lgsning i sig selv, og forudsatter en samtidig
opdatering af det tilgrundliggende regelsat, samt en opdatering at hele den made, hvorpa
sagerne oplyses og behandles, som tidligere gennemgaet. En reekke at de identificerede
problemer lader sig dog, som fglge af officialmaksimen, lettere lgse i en
forvaltningsmyndighed end inden for domstolene, idet officialmaksimen generelt er bedre
egnet til handteringen af ubestridte sager, end forhandlingsmaksimen.

Kapitlet er ligeledes baseret pa en antagelse om, at behandlingen af inddrivelsen af
private pengekrav overdrages fra fogedretten og til en offentlig myndighed i tiden efter der
er fremkommet et eksigibelt fundament. Det er derfor en antagelse i det fglgende, at
fogedretten fortsat behandler sagen frem til det punkt, hvor sagen gives pategning om, at
debitor ikke er fremkommet med indsigelser, og at denne pategning derfra har samme
bindende virkning som en dom, eller hvis inddrivelsen i gvrigt omhandler et allerede
eksigibelt fundament. Det er ligeledes en forudsztning i det fglgende, at en hver tvist mellem
parterne fortsat kan indbringes for domstolene. Der er saledes ikke tale om at overdrage en
del af den demmende magt til en offentlig myndighed, men alene at overdrage selve den del
af inddrivelsen der sker efterfalgende, og som kan betegnes som “samlebandsarbejde”.>"?
Det ville betyde, at fogedrettens kontorpersonale (kontorfogederne) for en vaesentlig del ville
kunne fortseatte deres arbejde, blot i regi af den offentlige myndighed i stedet for i regi af

domstolene.

572 Se fodnote 519.
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12.2) Geldsinddrivelse uden for domstolene

Grundloven tillader den lovgivende magt at overdrage visse anliggender enten til
afgarelse ved domstolene eller til en forvaltningsmyndighed, inden for den noget vide
fortolkning, som grundlovens § 3 giver mulighed for.>”® Domstolene er af naturlige arsager
tilbageholdende med selv at sgge at oplyse en sag, selv om fogedretten er forpligtet hertil i
de mindre sager. Dels er det ikke dommerens opgave qua forhandlingsmaksimen, og dels
leber dommeren altid en risiko for at virke partisk, hvis denne begynder at stille egentlige
spgrgsmal til en part — sarligt nar disse spgrgsmal som i en fogedsag kun vil veere rettet til
den ene part hele vejen igennem. Det samme kan potentielt siges for kontorfogden, om end
forholdene herfor er anderledes pa flere punkter.

Selv om man ikke kan lave en direkte sammenligning mellem at indhente en R75 pa
debitor og en egentlig afhgring af debitor fra dommerens/fogedens side, lgber fogedretten
fortsat den risiko, at debitor vil opfatte det som potentielt partisk, uanset de objektive
argumenter for at oplyse sagen korrekt, der ogsa er i debitors egen interesse. Et sadant
problem ville ikke opstd pa samme made og i samme omfang, hvis tvangsinddrivelsen i
stedet blev handteret af en offentlig instans, der qua officialmaksimen var forpligtet til at
sgge sagen fuldt oplyst, inden der blev truffet en afgarelse. Her ville indhentningen af savel
en R75 som et budget fra debitor — og alle avrige relevante oplysninger om debitors
gkonomiske forhold — i sagens natur veere berettiget, ogsa for at den offentlige myndighed
kunne sikre beskyttelsen af debitors trangsbeneficie, samt veerne debitor mod uberettigede
eller ungdvendige inddrivelsesskridt. Disse oplysninger ville ligeledes blive afgivet under
samme strafhjemmel som ved erklzringer afgivet for en kontorfoged i fogedretten i dag, idet

573 Kistrup og Gomard, ”Civilprocessen ”, s. 35 og Berg, ”Procesret for pantefogeder ”, s. 42 ff.
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der i begge tilfelde ville vare tale om pligtmaessige oplysninger,®™* men med den vasentlige
forskel, at en stor del af oplysningerne blev indhentet uden om debitor, og hvor debitor derfor
ikke ville veere strafferetligt ansvarlig for rigtigheden.

Ved at anvende én central inddrivelsesmyndighed, ville al eventuel forskelsbehandling
fogedretterne imellem, der matte vere at finde i dag, ligeledes forsvinde. Den centrale
sagsbehandling vil i hgjere grad end i dag sikre lighed for loven. Uanset at dette ikke er et
for fogedretten udtalt problem, er det alligevel en retssikkerhedsmaessig fordel at alle sager
behandles ens, og derfor ligeledes et (om end mindre) argument for at lade disse helt
ensartede sager behandles centralt.

En central inddrivelsesmyndighed ville ligeledes kunne udvikle, indarbejde og anvende
et sagsbehandlingssystem baseret pa en i hvert fald beslutningsunderstgttende Kkunstig
intelligens. Det ville yderligere gge bade effektiviteten og kvaliteten af sagsbehandlingen.
Nar debitors gkonomiske forhold for starsteparten er afklaret automatisk, vil en skriftlig
sagsbehandling i langt hgjere grad kunne retfeerdiggares, hvilket ville medfare en vaesentlig
resursebesparelse. En central inddrivelsesmyndighed ville ligeledes i hgjere grad kunne
benytte sig af almindelige forvaltningsretlige principper som at fremsende udkast til
afgerelse til partshegring forinden der treeffes en endelig afgarelse. En sadan agterskrivelse
ville antageligvis kunne medfare en lgsning pa et ganske vasentligt antal sager uden
yderligere omkostninger for hverken parterne eller det offentlige.

Fordi fogedretten hgrer under byretten, og fordi retsplejelovens 8 14 definerer

fogedforretninger som judicielle akter, kan fogedrettens afgarelser kun indbringes for

574 Straffelovens § 162.
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landsretten.>”™ Ved at henlaegge den private inddrivelse til en offentlig myndighed, ville dette
I stedet blive betragtet som administrative afgarelser, der da i farste instans kunne indbringes
for byretten. Det ville flytte arbejdsbyrden med handtering af fogedretlige keremal fra
landsretten og til byretterne, og alene lade landsretten handtere kaeremal i 2. instans og kun
efter tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.>’®

Brugen af en geldsinddrivelsesmyndighed til inddrivelse af private krav uden om
fogedretten, ville i praksis antageligvis skulle gennemfgres ved at sidestille inddrivelsen af
offentlige og private krav, ved at overdrage ogsa inddrivelsen af private krav til
Gealdsstyrelsen. Om end en sadan overdragelse ikke ville vare helt uden praktiske
problemer, ville det medfare en situation, hvor Gealdsstyrelsen i Danmark udfylde den
samme rolle i inddrivelsen som Namsmannen i Norge og (tilnermelsesvis) Kronofogden i
Sverige, og ville medfare en fellesnordisk stramlining af hele inddrivelsesomradet.

Selv om Geldsstyrelsen og den offentlige inddrivelse sa langt fra er fejlfri, og selv om
bade Namsmannen og Kronofogden tillige sa langt fra er fejlfrie, er der fortsat vaesentlige
argumenter for at én samlet inddrivelsesmyndighed kunne udnytte en lang raekke positive
synergier, og give en veasentlig mere effektiv samlet inddrivelse af ubestridte pengekrav i
Danmark.

Det ville yderligere blive forsteerket af anvendelsen af kunstig intelligens til at sikre en
hurtig, effektiv og korrekt behandling af disse relativt ensartede inddrivelsessager. En sadan
udvikling ville dog medfgre bade fordele og ulemper, samt rejse en rakke praktiske og

juridiske spgrgsmal.

575 Retsplejelovens 88§ 584 og 584 a. Se mere herom i Walbom, ”Kompendium i foged- og skifteret”, s.
1f.
576 Princippet bag retsplejelovens § 585.
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13.  Kunstig intelligens 1 juridiske processer

13.1) Indledning og formal

Formalet med dette kapitel er at se pa muligheden for anvendelse af kunstig intelligens
til behandling af inddrivelsessager. Denne mulighed er serlig relevant, hvis
inddrivelsesopgaven blev overdraget til en offentlig myndighed, men vil alligevel tage sit
udgangspunkt i fogedrettens nuverende inddrivelse, idet det er her, hvor der allerede nu
udgves de skan og foretages de handlinger, som en kunstig intelligens potentielt kunne bista
med eller helt overtage — enten ved fogedretten eller (mere relevant) ved
”Geldsinddrivelsesmyndigheden”. Kapitlet er dermed en naturlig forlengelse af det
foregaende kapitel 12 om “Geldsinddrivelsesmyndigheden”. Kapitlet indledes med en
relativt kort introduktion til begrebet “kunstig intelligens” eller ”AI”, samt en diskussion af
mulighederne og udfordringerne ved at anvende den i juridiske processer, serligt med
henblik pa handtering af inddrivelsessager.

Afsnittet sgger ikke at bibringe ny viden til forskningen inden for kunstig intelligens,
men vil alene redegare for selve begrebet, hvordan kunstig intelligens fungerer og give et
praktisk eksempel herpd. De efterfalgende afsnit vil bygge videre pa dette fundament, ved
nermere at gennemga hvordan kunstig intelligens vil kunne bruges til at forbedre
sagsbehandlingen af inddrivelsessager vesentligt, bade i forhold til sagsbehandlingstid,
antallet af sager der behandles, de resurser der bruges herpa, samt den generelle kvalitet af
resultatet — seerligt hvis dette skete uden for domstolene.

Begrebet “kunstig intelligens”, ”KI” eller ”AI” dekker over computersystemer, der er 1
stand til at udfere opgaver, der normalt ville kreeve en menneskelig intelligens. Det daekker
bl.a. over evnen til visuelt at genkende objekter, forsta tale, teenke abstrakt eller drage
rimelige konklusioner pa grundlag af selv ufuldstendige data. | denne afhandling bliver
kunstig intelligens brugt som samlebegreb for et computersystem, der er i stand til at lzese
og forsta faktuelle, skonomiske og juridiske oplysninger, samt treeffe beslutninger, eller
assistere med at treeffe beslutninger, pa det grundlag.

Under en forelaesning i London i 1947 sagde den engelske matematiker Alan Turing

"What we want is a machine that can learn from experience,” 0g videre at “the possibility
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of letting the machine alter its own instructions provides the mechanism for this”. Ideen om
at lade en computer teenke og selv treeffe beslutninger, forudseetter — begrebet til trods — ikke
en faktisk intelligens, men derimod evnen til at udvise eller efterligne intelligens pa et
menneskeligt niveau.

Det er rent filosofisk ganske vanskeligt at definere hvad menneskelig intelligens faktisk
er, og Turing foreslog derfor i stedet en simpel test, med det formal at undersgge om en
computer kunne udvise menneskelignende intelligens, uden rent faktisk at skulle definere
hvad det begreb omfattede.>’” | testen skulle et menneske via et chatprogram skrive med
enten et andet menneske eller med en computer/chatbot, med det formal at se, om mennesket
kunne kende forskel pa, om det skrev med et andet menneske eller en computer. Denne
Turing-test blev farste gang gennemfart som en del af Loebner Prize i kunstig intelligens i
1994578 hvor den fejlede spektakulart.

I juni 2014 blev den ukrainske kunstige intelligens “Eugene Goostman” den farste
kunstige intelligens til at sld Turing-testen. Selv om der i 2014 var en vis uenighed om
hvorvidt “Eugene Goostman ” rent faktisk kunne siges at have slaet Turing-testen, da ikke
alle menneskelige deltagere i testen blev overbevist om at “Eugene Goostman” var et
menneske, er der ingen tvivl om, at kunstig intelligens anno i dag er sa avanceret, at de ikke
alene kan udvise intelligens pa et menneskeligt niveau, men ogsa er i stand til at treeffe
menneskelignende reesonnementer, analyser og beslutninger pa et vasentligt hgjere niveau
end det almindelige menneske, samt kommunikere pa en made hvor det er umuligt at afgere,
om man taler eller skriver med et menneske eller en kunstig intelligens. Idet disse systemer

ligeledes — i modsetning til mennesker — ikke lader sig pavirke af udefrakommende ting som

577 Turing, “Computing Machinery and Intelligence”.

578 Powers, “The Total Turing Test and the Loebner Prize”.
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race, udseende, formuleringsevne, kemi eller lignende (medmindre denne “’bias” har fundet
vej ind i treeningsdataen), findes der i den kunstige intelligens potentialet til at treeffe
“rigtige” beslutninger bade hurtigere og mere effektivt end mennesker. Det er dog ikke uden

risici.

13.2) Et praktisk eksempel

Kunstig intelligens kan veere et nyttigt veerktgj i en offentlig myndighed, der har
overtaget ansvaret for inddrivelse, da teknologien kan bruges til at indsamle og analysere
data om debitors gkonomi pa en hurtig og effektiv made. Ved at anvende Al kan
myndigheden automatisk indsamle og analysere store datamangder fra en raekke kilder,
sasom bankudskrifter, lgnsedler og skatteoplysninger, og pa denne made hurtigt danne sig
et overblik over debitors gkonomiske situation.

Al-teknologi kan bruges til at vurdere, om en given inddrivelsessag kraver yderligere
sagsbehandling eller om geelden kan inddrives automatisk baseret pa debitors gkonomiske
data. Ved at anvende avancerede algoritmer kan Al-systemer analysere disse data og
vurdere, om debitor er insolvent, eller om gelden kan inddrives ved direkte udlaeg i
bankkontoen eller via lgnindeholdelse. Hvis systemet vurderer, at debitor er insolvent, kan
sagen afsluttes administrativt med en begrundelse, baseret pa de preacise analyser, uden at
involvere yderligere ressourcer. Pa denne made kan Al-teknologi bidrage til at reducere
arbejdsbyrden for den offentlige myndighed og sikre, at sager behandles hurtigere og mere
effektivt.

Hvis Al-systemet derimod vurderer, at gelden kan inddrives, kan det automatisk
iveerksaette inddrivelsesforretninger, sdsom direkte udlag eller lgnindeholdelse. Dette gar
det muligt at inddrive gelden hurtigt og effektivt, samtidig med at processen bliver mere
skansom for debitor. Al-teknologi kan dermed bade aflaste den offentlige myndighed og
sikre en mere smidig handtering af inddrivelsen.

En af de mader, hvorpa Al kan anvendes til kommunikation med debitorer og kreditorer,
er ved automatisk generering af standardbreve og meddelelser. Al-systemer kan treenes til at
danne sig et overblik over en given sag og derefter generere standardbreve eller meddelelser
til debitor eller kreditor. Dette effektiviserer kommunikationen og sikrer hurtigere
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sagsbehandling. Derudover kan Al-teknologi ogsa bruges til at tilpasse kommunikationen,
sa den fremstar mere personlig. Ved hjalp af avancerede sprogalgoritmer kan Al generere
breve og meddelelser, der er formuleret pa en mere menneskelig og personlig made, hvilket
kan forbedre kommunikationen og gge debitorernes forstaelse for deres situation.

Al-systemer kan ogsa laere at vurdere debitors gkonomiske situation mere preecist ved at
anvende data fra tidligere inddrivelsessager som treningsmateriale. Ved at analysere
historiske data kan systemet forbedre sin evne til at vurdere, om en debitor kan betale sin
geeld. Efter treening pa tidligere sager kan Al-systemet bruges til at levere anbefalinger om
den mest hensigtsmaessige fremgangsmade i nye inddrivelsessager. Dette kan bidrage til en
mere effektiv sagsbehandling og sikre, at beslutninger treeffes pa et solidt datagrundlag.

En vaesentlig fordel ved Al er, at teknologien kan analysere store mangder data hurtigt
og objektivt. Dette sikrer en ensartet og upartisk vurdering af debitors gkonomiske situation,
da beslutninger udelukkende baseres pa data, uden risiko for menneskelige fordomme. Dog
er der ogsa risici forbundet med brugen af Al. Hvis treeningsdata indeholder bias, kan dette
pavirke systemets vurderinger, hvilket kan fare til uretfeerdige afggrelser. Al-systemer kan
desuden have sveert ved at handtere komplekse juridiske problemstillinger, som kreaever
menneskelig forstaelse af nuancer og kontekst. Derfor er det afggrende, at der fortsat er
menneskelig kontrol og overvagning af beslutninger truffet af Al-systemer.

Alt i alt kan Al-teknologi spille en vigtig rolle i en offentlig myndigheds
inddrivelsesarbejde ved at effektivisere processer og lette arbejdsbyrden. Samtidig er det
vigtigt at vaere opmaerksom pa de potentielle udfordringer og sikre, at teknologien anvendes
med den ngdvendige omhu og etiske ansvarlighed.

Og sé det praktiske eksempel: Hele dette afsnit benavnt ”Et praktisk eksempel” er, frem
til denne saetning, skrevet af OpenAl’s Chat GPT Al algoritme pa baggrund af et par enkelte
input og spargsmal om hvordan Al kan bruges i inddrivelsen hvis denne blev overdraget til
en offentlig myndighed, dens fordele, ulemper og risici, samt hvordan en Al kommunikerer
og hvordan Chat GPT rent faktisk fungerer, og er. Teksten er, frem til dette afsnit, Alens
egen prasentation af sig selv, og dermed samtidig et praktisk eksempel pa hvor langt denne

teknologi allerede er naet.
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13.3)Sadan fungerer kunstig intelligens

Kunstig intelligens er gennemgaende i moderne teknologi. En sggning pa google.dk kan
ikke alene give en verden af oplysninger om hvad kunstig intelligens er — selve sggningen
er i sig selv et udtryk for brugen af kunstig intelligens, idet googles segemaskine i arevis har
anvendt teknologien til at give brugerne de bedste sggeresultater. Sggemaskinen forsgger
ikke alene at finde de ting der passer pa det du har indtastet i sggefeltet, den forsgger ogsa
at forstd hvad det er du leder efter, ogsa nar du ikke selv er helt sikker pa hvad det faktisk
er.

De tidligste algoritmer forsggte at efterligne det samme skridt-for-skridt reesonnement,
som mennesker anvender til at lgse simple og logikbaserede opgaver, men dette blev hurtigt
for langsomt, i takt med at de problemer man forsggte at adressere, blev starre og mere
komplekse.>"

Kunstig intelligens kan udfylde forskellige roller, bade inden for domstolene og i
offentlige myndigheder, og vil uden tvivl komme til at spille en stor rolle begge steder i
fremtiden. Det mest veesentlige spergsmal lige nu er, hvor grenserne for teknologiens

anvendelse nu og i fremtiden kan og bar ga.

13.4) Kan kunstig intelligens foretage et skan?

Begrebet et skon” er pa én gang let og vanskeligt at definere. I Juridisk Ordbog er et
skan defineret som et "Udtryk for, at en retslig afgorelse ikke er normeret fuldt ud af det
foreliggende retsgrundlag. | disse tilfeelde giver retsgrundlaget myndigheden eller andre

hjemmel til at treeffe afgarelsen, men fastsatter ikke fuldt ud dens indhold”.>% Dworkin

579 Russell m.fl., " Artificial Intelligence”.

%80 Eyben, Juridisk ordbog ",
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definerede et sken som “The concept of discretion is at home in only one context; when
someone is in general charged with making decisions subject to standards set by a particular
authority”,*8! og udeves nar den skennende bevager sig rundt i det “area left open by a
surrounding belt of restrictions” 58

Selve skgnsudgvelsen bliver derfor et relativt begreb, der pa én gang er let at forsta og
vanskeligt at kodificere. Dworkin beskrev brugen af skensmaessige standarder med et
konkret eksempel:

En sergent bliver af sin overordnede beordret til at udveelge “de fem mest erfarne
soldater” i sin deling til en opgave. | et andet tilfeelde bliver en anden sergent beordret af
sine overordnede til bare at udveelge fem soldater” til en opgave. | det farste tilfelde blev
den skannende sergent givet en standard at skenne ud fra: ”de fem mest erfarne soldater”,
mens sergenten i det andet eksempel ikke fik en sadan standard at skenne ud fra, men blot
skulle udvelge fem soldater”. Det er i begge situationer umuligt helt at vide hvordan
sergenten skannede, og selv i skannet efter den definerede standard om de fem mest erfarne
soldater, er sergenten stadig nedt til at komme op med en eller anden malestok at vurdere
dette ud fra, og det er ikke givet ud fra standarden, om erfaringen skal vurderes som erfaring
i den konkrete deling, praktisk kamperfaring, erfaring i militeret i bredere forstand eller
noget fjerde. Skannet bliver dog mere styret end det helt frie skan om blot at udveelge ”fem
soldater”, da sergenten i det forste tilfelde er ngdt til at tilleegge soldaternes erfaring
vaesentlig veegt, hvor sergenten i det sidste tilfeelde i stedet kan udvelge de fem soldater,

som han socialt har det bedst med, eller som han omvendt darligst kan lide.

581 Dworkin, ”Taking Rights Seriously,” s. 31.
582 1hid. s. 32.
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Eksemplet understreger pointen om, at man godt kan styre skansudgvelsen i en vis grad,
men at skannet — for at veere et sken — ngdvendigvis indeholder et element af vurderinger,
som vi ikke umiddelbart kan definere objektivt. En x-faktor der gar, at resultatet af skennet
ikke altid kan forudses pa forhand — for hvis det kunne det, var der ikke leengere tale om et
skan.

| ”Festskrift 1 anledning af Hans Majesteet Kongens Fgdselsdag™ fra 1914, indleder
Bentzon kapitlet om “Skonnets art og omraade” med ordene | det falgende ses der bort fra
Ret og Moral og tenkes paa de rent praktiske Handlinger, der kan udferes paa mange
forskellige Maader, uden at Ret eller Moral stiller krav om Valget imellem dem”.%® Til
citatet hgrer en fodnote med ordene “Det overses ikke, at maaske ingen Side af livet er
Moralen, og vel heller ikke Retten, fuldkommen ligegyldig; men der kan dog formes en
Trinreekke fra veesentlig Beherskelse af Rets- eller Moralbrud til veesentlig Frihed for disse”.

Bentzon laegger op til en neermere fortolkning af skan, ikke blot som et juridisk begreb,
men som en handling og et handlemgnster, der er defineret ud fra summen af de erfaringer
og livsoplevelser, som den skgnnende har gjort sig. Han skriver videre pa side 17 at "Man
har sagt, at Gentagelse og kun Gentagelse giver praktisk forstaaelse. Dette er ikke helt
rigtigt: det afggrende for at kunne handle rigtig i Livet er foruden Erfaringen ogsaa en
@velse, der paa en Gang magter det almene og det individuelle i de os mgdende Situationer.
Dér hvor hver Dags Opgaver er meget lidt varierende, neermer vi os vel den praktisk taget
rene Gentagelse, og vor Optraeden bliver vanemaessig; vi kan ligesom gaa hen over de os

ligegyldige Variationer i Situationerne og vi tenderer henimod at handle ubevidst” %% og

583 Bentzon, ’Sken og Regel”, s. 15.
584 1hid. s. 17.
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videre ”Overfor det sig gentagende i Situationen kan @velsen vere saa stor, at man sikkert
og hurtigt rammer det rette. Men ofte maa der traede en bevidst Overvejelse til”.58

Citaterne er serligt relevante, fordi de er fra en tid, hvor ideen om automatisering af
juridiske processer og endnu mere automatiseringen af udgvelse af et egentligt sken, farst
langt senere ville komme frem, og beskrivelsen af hvad et sken” rent faktisk er, dermed
ogsa er beskrevet i sin reneste menneskelige form. De sidste citater er ligeledes serligt
relevante for denne afhandling, idet det sken der udeves i fogedretten lige netop ofte er
“meget lidt varierende”, nermer sig den “’praktisk taget rene Gentagelse”, og den skennende
er derfor ogsd i risiko for at kunne “gaa hen over de os ligegyldige Variationer i
Situationerne” og “tenderer henimod at handle ubevidst”.

| juridisk kontekst kan et skan enten ske som en abstrakt fortolkning af lovgivningen
eller som en konkret retslig subsumption. Forskellen mellem de to mader at skenne pa, er
afhaengig af, om en konkret sags faktiske forhold kan og skal tilleegges veerdi i skannet eller
ikke. Ved et skan over en abstrakt fortolkning af lovgivningen, tages der stilling til et mere
overordnet spgrgsmal, eksempelvis om hvorvidt en bestemt lovgivning omfatter en bestemt
type af situationer.%% Et eksempel pé et sddan sken ses i U 1984.97 H, hvor Hagjesteret tog
stilling til det principielle spgrgsmal, om hvorvidt en egtefelles bidragspligt efter
bistandslovens § 8, stk. 2 bestod, selv efter parternes skilsmisse, idet en part efter samme
bestemmelses 2. led ikke ved aftale kunne frasige sig denne pligt. I dommen skgnnede
Hpgjesteret, at reglen om at bidragspligten ikke kunne fraviges ved aftale, alene matte gealde
i situationer, hvor der faktisk var en bestaende bidragspligt, hvilket der ikke leengere var,

efter at parterne blev skilt. Hgjesteret foretog her en abstrakt fortolkning af lovgivningen,

58 1bid.

%86 Schultz, “Retsanvendelse og sken”, s. 34 f.
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principielt uden pavirkning af sagens faktiske omstendigheder, ud over naturligvis at
konstatere, at parterne var blevet skilt, og at de derfor nu principielt faldt uden for lovens
sigte. Skannet fokuserede pa spargsmalet om hvorvidt en specifik retsregel kunne bruges i
en bestemt type situation.

| inddrivelsessager er der sjeeldent behov for at foretage en abstrakt fortolkning af
lovgivningen, med henblik pa at tage stilling til om en ny type situation er omfattet af
bestemte retsregler. Det er naturligvis ikke det samme som at dette aldrig forekommer, men
hvor og nar det gar, ber et sadant skan altid foretages af en juridisk dommer, og bgr aldrig
overlades til en kunstig intelligens.

Det samme er dog ikke ngdvendigvis tilfeldet for den type af skan, der foretages i stort
set alle fogedsager, hvorefter debitors gkonomiske forhold (fakta) sammenlignes med
retsreglerne (jus) for at komme frem til om og hvor meget debitor kan betale, og om der kan
etableres en sikkerhed (subsumption). Som Bentzon papegede i 1914, har mennesket en
tendens til at ”’gaa hen over de os ligegyldige Variationer i Situationerne og vi tenderer
henimod at handle ubevidst” nar vi stilles over for en lang reekke af mere eller mindre
ensartede skan, som det er tilfeeldet i fogedretten. Men den samme svaghed findes ikke i en
kunstig intelligens, der er i stand til at forholde sig til et neert ved ubegranset antal
“ligegyldige” variationer, hvoraf summen ikke ngdvendigvis altid vil vise sig at veere sa
ligegyldig endda.

Men hvis denne konkrete retslige subsumption skulle kunne overlades til en kunstig
intelligens, er det i ferste omgang ngdvendigt at tage stilling til det helt principielle

spgrgsmal om, hvorvidt en kunstig intelligens overhovedet kan siges at kunne foretage et
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sken”, eller om den blot kan efterligne et sken — samt om den distinktion overhovedet er

praktisk relevant.>®’

13.4.1) Automatisk skgnsudgvelse i forvaltningen

Der er skrevet ganske meget om det forvaltningsretlige sken, der pa flere punkter
adskiller sig fra det skan der foretages i fogedretten, idet fogedretten — i modseetning til
forvaltningen — ikke er omfattet af forvaltningsloven.®® Det er dog relevant at se narmere
pa muligheden for automatiserede beslutninger i den offentlige forvaltning, fordi
muligheden (og behovet) for automatisering her er stort,®® og fordi lgsningen pa
problemerne med inddrivelse af private pengekrav potentielt netop findes inden for den
offentlige forvaltning, det nuveerende system til trods.

Schartum skrev at “Et rettssikkerhetskrav er at forvaltningens skjonnsutovelse skal veere
forsvarlig. Det betyr at vurderinger som i seg selv ikke har rettslig innhold, for eksempel at
noe er <ngdvendig>, <hensiktsmessig>, <tilstrekkelig> mv., skal veere forsvarlige.
Karakteristisk for slike vurderinger er at en ikke kan stille opp en uttemmende liste over
relevante momenter. Derfor kan utgvelse av slikt skjgnn heller ikke automatiseres. Skjgn kan

med andre ord ikke innga i automatiske rutiner. Er saksbehandlingen manuell med maskinell

%7 Se videre Hin-Yan Liu m.fl., “Artificial Intelligence and Legal Disruption”, s. 205-258 og
Brownsword, “Law, Authority, and Respect”, s. 5-40 for en dybere gennemgang af den disruptive brug
af kunstig intelligens i juridiske processer.

588 Principperne i dennes kapitel 1.

589 Muligheden for fuldautomatiske afgerelser inden for forvaltningen og disses relationer til
databeskyttelsesforordningen er grundigt gennemgéet af i Wisborg i ”Fuldautomatiserede afgarelser i
dansk forvaltning”. Selv om dette har en vis relevans for temaet i dette kapitel, er en nermere

gennemgang heraf udeladt af denne afhandling af pladsmaessige hensyn.

329



stgtte, kan imidlertid beslutningsstattesystemet bidra til forsvarlig skjgnsudgvelse. Dette kan
f.eks. skje ved at det i systemet vedligeholder en liste over momenter som har veeret vektlagt
i tidligere saker, som saksbehandler kan sld opp i”.5% Schartums pointe om, at man i
forvaltningsretten er bundet af en raekke principper der umuligger at skenskompetencen kan
overlades til en maskine, er dog en sandhed med visse modifikationer.

Maskinelle beslutninger kan inddeles i sékaldte “hvis, sd&” systemer og egentlig
selvlerende kunstig intelligens. I et "hvis, sd” system folges en raekke foruddefinerede
kriterier ned til en ligeledes foruddefineret konklusion, og i denne situation har Schartum
utvivisomt ret i, at en sadan form for skansudgvelse, hvor der skannes efter en bestemt regel,
ville stride mod de grundleeggende forvaltningsretlige principper. Man kan samtidig rejse
det mere principielle spergsmél om der ved en sddan "hvis, s&” behandling overhovedet er
blevet foretaget et sken. Det problem er flere steder i den offentlige forvaltning blevet lgst
ved sakaldt “digitaliseringsklar lovgivning”, der netop sgger at tilpasse lovgivningen til at
undga skan, der ikke kan opstilles pa formel, og foretages ud fra forudgaende definerede
manstre, 1 et hvis, s&” system. Selv om dette er en effektiv mde at tilpasse lovgivningen
pa, sa er det dog langt fra alle skens-situationer der kan opstilles pa en sadan made, selv med
lovgivers bedste, og somme tider serdeles vidtgaende, vilje til at tilpasse retsgrundlaget.

Hvorvidt Schartums pointe fortsat er valid ved brug af en egentlig selvleerende kunstig
intelligens er potentielt mere tvivisomt. Hvis man valger at se udgvelsen af et skgn alene
som evnen til at holde modsatrettede hensyn op mod hinanden og foretage en afvejning af
disse, bl.a. pa baggrund af tidligere praksis, sa er det mere vanskeligt at svare pa, om en
kunstig intelligens kan gere dette. Der er ingen tvivl om at en kunstig intelligens kan
efterligne et menneskeligt skan, og det endda pa et meget hgjt fagligt niveau. En kunstig

590 Schartum m.fl., " Digital forvaltning ”, s. 101.
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intelligens er ligeledes i stand til at overskue den fulde praksis pa omradet, uanset om antallet
af tidligere sager lgber op i adskillige hundrede tusinder, og man kan derfor med rette
fremfgre det argument, at en kunstig intelligens vil veere mennesket langt overlegent i
forhold til at sikre andre veesentlige principper som bl.a. lighed for loven. | modsetning til
ved et menneskeligt skan, er der ligeledes ingen risiko for at den kunstige intelligens overser
tidligere praksis, idet en kunstig intelligens — modsat mennesker — er i stand til bade at lase,
forsta og huske samtlige afgerelser nogensinde truffet om et bestemt spgrgsmal. Den
kunstige intelligens vil ligeledes kunne finde de mest sammenlignelige historiske sager, og
bruge disse som udgangspunkt for sin ”skensudevelse”.

Men selv om denne efterligning af et sken pa mange mader er det menneskelige
overlegent, kan det vaere mere vanskeligt dels at sikre sig, at der kun er skannet pa baggrund
af saglige kriterier, og dels vil det maskinelle sken ikke have den grad af menneskelighed”
som ogsa indirekte er indlagt i det (frie) sken. Serlig i forhold til sken efter saglige kriterier,
er det dog et problem, som det menneskelige og maskinelle skgn deler.

13.4.1.1) Seerligt om saglighed og forklaring

I situationer hvor forvaltningsretlige grundsatninger ender med at sta i vejen for effektiv
og korrekt myndighedsudgvelse, kan disse fraviges ved lov. Selv om lovgiver naturligt nok
er tilbageholdende med dette, er der dog eksempler i lovgivningen pa situationer, hvor
lovgiver har gnsket at bruge kunstig intelligens til at lgse visse forvaltningsopgaver, som
ikke kan lgses lige sa godt af mennesker, men hvor anvendelsen af den kunstige intelligens
potentielt kunne komme pa tveers af et eller flere forvaltningsretlige principper, og hvor
gnsket om anvendelse af kunstig intelligens endte med at veje tungest.

Det ses bl.a. i LFF 2018-02-21 nr. 149 om Erhvervsstyrelsens behandling af data.
Lovgiver gnskede her at give Erhvervsstyrelsen mulighed for at bruge selvlerende
algoritmer til at identificere mgnstre og tegn pa svig, som mennesker ikke ville have opdaget,
med henblik pa at kunne udtage disse virksomheder til manuel kontrol. Det
forvaltningsretlige problem opstod, fordi man ikke pa forhand kunne vide praecis hvordan
algoritmen ville ende med at skenne, og i forleengelse heraf ej heller om den ville skanne ud

fra usaglige kriterier. Derfor fremgik det af lovforarbejderne at “Anvendelsen af machine
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learning kan ved samkaringen af oplysninger identificere manstre og tegn pa svig, som ikke
ellers ville veere opdaget. Mgnstrene dannes ud fra de sager, hvor der er konstateret svig,
og det vil saledes veere disse, der ligger til grund for, at nye sager bliver udtaget til manuel
kontrol. Det kan eksempelvis vere, at der ved de sager, hvor der tidligere er konstateret
svig, ger sig sarlige forhold geeldende for s vidt angar indkomsten for de personer, som
indseettes som ledelse i en virksomhed, og det vil dermed veaere muligt at udtage sager, hvor
de indsatte personer har tilsvarende serlige forhold i indkomsten. Et andet eksempel kan
veere, at personer, som tidligere har veeret involveret i virksomheder, hvori der er konstateret
svig, har et serligt magnster for ind- og udtraeden af ledelseshverv i andre virksomheder, og
det vil hermed veaere muligt at udtage sager, hvor de indsatte personer har et tilsvarende
menster. | og med at det ikke pa forhand vides hvilke mgnstre og tegn pa svig, der dannes

ved anvendelsen af machine learning, fraviges saglighedsprincippet” [min fremhavning].

Og videre "Ved anvendelsen af machine learning er det ikke pd forhdind givet, hvilke
kriterier der ligger til grund for, at en sag udtages til manuel sagsbehandling, idet det
vurderes, om de mgnstre, der gar sig gaeldende for virksomheder, der har begaet svig,
tilsvarende gar sig gldende for nye virksomheder, som dermed kan formodes ogsa at have
til hensigt at bega svig. Derfor er det ngdvendigt at anvende et relativt stort dataszt, som
omfatter oplysninger fra bade Erhvervsstyrelsen og andre myndigheder, herunder isar
skattevaesenet. Det vil ligeledes veere muligt at sammenholde de til Erhvervsstyrelsen
indberettede oplysninger med de til skattevaesenet indberettede oplysninger. Det vil saledes
f.eks. vaere muligt at opdage, hvis det, der er oplyst i et selskabs arsregnskab, ikke svarer til
det, der er indberettet i selskabets selvangivelse til skatteveesenet. Dette vil kunne danne
baggrund for, at en sag udtages til manuel behandling. Uanset at det ikke er givet pa
forhand, hvilke kriterier der ligger til grund for, at en sag udtages til manuel
sagsbehandling, vil det altid veare klart, hvilke oplysninger der er tilgaet i forbindelse med
anvendelsen af machine learning”.

Det er naturligvis Klart at hvis lovgiver finder det ngdvendigt, eller blot gnskveerdigt, at
bruge selvlerende teknologi til at foretage et skan — som her ved at udvalge virksomheder
til manuel kontrol, — og man ikke kan veere sikker pa hvilke kriterier systemet vil ende med

at leegge til grund for det skegn, er man ngdt til at forholde sig til saglighedskriteriet rent
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lovgivningsmaessigt. Det er ligeledes mindre retssikkerhedsmaessigt problematisk at fravige
saglighedskriteriet i en situation som denne, hvor skegnnet trods alt ikke ender i en
bebyrdende forvaltningsakt, men alene identificerer virksomheder der bgr udtages til manuel
kontrol — om end en sadan udvelgelse i sig selv ogsa kan siges at vaere bebyrdende. Det er
for den kontrollerende myndighed vigtigt at veere opmarksom pa, at en udvelgelse fra den
selvleerende teknologi ikke kan sidestilles med en begrundet mistanke om svindel, men alene
en tilkendegivelse af, at den udvalgte virksomhed har flere end gennemsnitligt mange
sammenfald og menstre, der er kendt fra virksomheder der tidligere har forbrudt sig mod
reglerne. Det kan dog veere bade ganske undskyldeligt eller helt tilfaeldigt, og man bgr derfor
ikke behandle en virksomhed udvalgt pa denne made pa anden vis, end hvis virksomheden
var blevet udtrukket helt tilfeeldigt — uanset at der statistisk set bagr veere en hgjere procent af
de af den selvlarende teknologi udvalgte virksomheder, hvor der faktisk vil blive fundet fejl.

Kunstig intelligens er historisk blevet set som en “black box”, hvor det kan vere
vanskeligt eller helt umuligt at forsta, hvad der har ligget til grund for en konkret beslutning.
Det skyldes ikke som sadan at beslutningerne truffet af den kunstige intelligens er ulogiske
eller ubegrundede, men naermere at “tankerakken” der har fort til beslutningen, kan vare
vanskelig at omsatte til informationer som et menneske kan forsta. Der findes flere mader
hvorpd en kunstig intelligens kan forklare baggrunden for sin beslutning,®®* men uanset
hvilken teknisk fremgangsmade der matte vaelges, ma det dog anses for et ufravigeligt krav
for brugen af kunstig intelligens i juridiske skagn af en hver art, at den kunstige intelligens
ligeledes er i stand til at forklare helt praecist hvorfor den har skennet som den har gjort —

uanset om skgnnet omhandler udveelgelse af virksomheder til manuel kontrol eller et skan

%1 Eksempelvis via Teaching Explanations for Decisions (TED) som presenteret i Hind m.fl., “TED”.
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over debitors gkonomiske forhold i en inddrivelsessag. Det vil altid veere et krav at der
foretages et begrundet sken, hvilket dog ogsa er teknisk muligt i dag.

13.4.2) Det fogedretlige sken i inddrivelsen i dag

Formalet med dette afsnit er dels at se pa det sken der udgves i fogedretten i dag, samt
med afseet i et konkret eksempel at beskrive hvordan en kunstig intelligens med adgang til
retvisende gkonomisk data om debitor, ville kunne understatte fogedretten i udgvelsen af
visse skan. Afsnittet tager afset i skannet i fogedretten, men ville ligesa vere galdende for
en rekke sken udevet af "Galdsinddrivelsesmyndigheden” i fald opgaven med inddrivelse
af private ubestridte pengekrav blev henlagt til en offentlig myndighed.

Fogedrettens virke er for en stor del baseret pa udgvelse af skan. Efter retsplejelovens §
507, skal pengekrav fuldbyrdes ved udleg i sa stor en del af debitors formue, som efter
”fogedrettens sken” er ngdvendigt til dekning af kravet, samt af omkostningerne ved
forretningen af en eventuel tvangsauktion, og omkostningerne til opbevaring af det udlagte
frem til tidspunktet herfor. Det skan er dog mest et sken over veerdi og omkostninger. Hvor
meget skenner fogedretten at det udlagte er veerd og kan indbringe pa en tvangsauktion, og
hvad skegnner fogedretten at det vil koste at opbevare indtil auktionen kan gennemfares samt
omkostningerne til at bortauktionere aktivet? Det forventede provenu ved tvangssalget,
minus de deraf falgende omkostninger, skal give et belgb, der efter fogedrettens sken er
tilstreekkeligt til i hvert fald delvist at fyldestgare kreditor, uden dog at ga veesentligt
herudover.

Det faktiske sken er dog langt fra sa firkantet, idet skennet ligeledes eksempelvis
omfatter spegrgsmalet om hvorvidt et kontantbelgb, som er i debitors besiddelse, med
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tilstreekkelig hgj sandsynlighed tilhgrer debitor til, at der kan geres udleg i det,>*? eller
spgrgsmalet om hvorvidt der er en sadan formodning for, at en ikke-indregistreret bil, der
stod ved debitors bopal, kunne antages at tilhgre debitor, med den konsekvens at der kunne
geres udleg i den.®® Af andre mere komplekse juridiske skan under retsplejelovens § 507
kan neevnes spargsmalet om hvorvidt et indestdende pa en bankkonto, der i det veesentlige
stammede fra et arbejdslegat fra Statens Kunstfond, skulle veere undtaget fra udleeg ud fra
en analog anvendelse af retsplejelovens § 516,94 eller om der kunne foretages udlaeg i
indestiende pé en advokats klientkonto.>®® Alle disse skan er langt ud over hvad man ville
kunne overlade til en kunstig intelligens, allerede fordi disse skgn indeholder elementer af
abstrakt fortolkning af lovgivningen og ikke kun en konkret retslig subsumption, og vil altid
skulle foretages af en juridisk, menneskelig dommer.

De omtalte fogedsager har dog ogsa alle det til felles, at de pa et tidspunkt i den
fogedretlige proces er overgaet fra en kontorfoged og til en juridisk foged (hvis de da ikke
er startet ved en juridisk foged grundet en forventning om en indsigelse som de anfgrte), idet
kontorfogeden ikke kan traeffe afgarelse om tvistigheder.>® En kontorfoged kan ligeledes
ikke tage imod vidneforklaringer®®” - men alene mod pligtmassige oplysninger®®® - under
strafansvar, og tvistigheden i disse sager har derfor alle som en medfart, at sagen skulle
behandles af en juridisk foged. Dette vil vare tilfeeldet i alle sager, hvor der skal foretages

592 U 2023.5000 @.

593 U 2023.1079 V.

594 U 2022.4866 Q.

595 2021.1729 H.

5% Retsplejelovens § 19, stk. 3.
597 Straffelovens § 158, stk. 1.
5% 1bid. § 162.
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et egentligt juridisk sken af en sadan kompleksitet, at det falder uden for kontorfogedens
kompetencer, ved at der skal treeffes afggrelse om en tvistighed. Den afgreensning mellem
kontorfogeder og juridiske fogeder, vil i praksis veere stort set identisk med greensen mellem
den mulige automatiske behandling af en inddrivelsessag ved brug af kunstig intelligens og
behovet for manuel behandling, idet den kunstige intelligens’ kompetencer og evne til at
foretage skan nogenlunde stopper det samme sted som kontorfogedens, dog med den forskel,
at den kunstige intelligens selv efter overdragelsen af sagen til manuel behandling, kan
fortseette beslutningsunderstattende for den juridiske foged, ved bl.a. at fremsgge og opstille
tidligere praksis.

Det kan anfares, at en kunstig intelligens inden for relativt fa ar, vil vere i stand til
ligeledes at foretage det komplekse juridiske sken, og potentielt gare dette pa et fagligt endnu
hgjere niveau end den juridiske foged, hvor savel det juridiske reesonnement som brug af
retskilder vil veaere hgjere. Men selv i den potentielle fremtid, bar afgarelse af egentlige
juridiske tvister ikke overlades til en kunstig intelligens. At den kunstige intelligens muligvis
vil veere i stand til at udfgre opgaven lige sa kompetent som selv den dygtigste dommer, er
ikke i sig selv tilstraekkelig grund til at overlade selv en lille del af den demmende magt til
en maskine. Man bgr ved indfgrelsen af kunstig intelligens i domstolene altid skelne mellem
egentlig retspleje®®® og frivillig retspleje,®® hvorunder ”samlebandsinddrivelsen’®®t hgrer,

og alene overveje anvendelsen af kunstig intelligens til sidstnavnte.

59 Jurisdictio contentiosa eller ligigiosa.
600 Jurisdictio coluntaria.
601 Se fodnote 519.
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13.4.2.1) Politifremstilling som et konkret eksempel

Fogedretten foretager en raekke processuelle skagn, der under visse forudsstninger
potentielt ville kunne foretages af en kunstig intelligens i forbindelse med sagsbehandlingen.
| det faglgende anvendes skannet over hvorvidt en udeblivende debitor skal politifremstilles
I fogedretten som eksempel, dels fordi selve det at overlade beslutningen om at lade debitor
anholde virker som et voldsomt sken at overlade til en maskine, og dels fordi der trods den
indledende instinktive falelse, faktisk er tale om et skan, der allerede udgves sa firkantet, sa
det reelt ingen forskel ville gore.

Det er overladt til fogedrettens sken at treeffe afgerelse om, hvorvidt en udeblevet debitor
kan fremstilles af politiet,%°2 idet det bl.a. fremgér af beteenkning 1971 nr. 634 om udlaeg og
udpantning at I gvrigt er det overladt til fogedretten at skanne over, om fremstilling ved
politiet bor finde sted eller ikke”.5%® Selv om det pa overfladen kan virke noget indgribende
at lade en kunstig intelligens foretage et skan der farer til selv en kort frihedsbergvelse af
debitor, sker skannet allerede i dag efter helt firkantede rammer,%%* og netop derfor vil det
potentielt veere velegnet til en automatisk behandling, uanset at den resursemaessige
besparelse herved ville vaere begraenset. Formalet med at overlade netop dette skan til en

kunstig intelligens, ville dermed ikke veere at spare resurser, men derimod at sikre korrekt

802 Retsplejelovens § 494, stk. 2.

603 Beteenkning 1971 nr. 634 om udleg og udpantning, s. 27.

604 Baggrunden for en sédan relativt firkantet vurdering skal findes i at fogedretten sjeeldent har sarligt
mange oplysninger at ga efter, andet end det faktum at debitor dels har en geeld af en vis starrelse, dels
er blevet lovligt tilsagt til fogedretten og — nu — dels ikke er mgdt op i henhold til indkaldelsen. | fald
debitor har begrundet sin udeblivelse over for fogedretten forinden, er vurderingen selvsagt langt mere
konkret, hvilket dog sjeldent er tilfeeldet. De objektive og subjektive kriterier for at gennemfare en

politifremstilling gennemgés i detaljer nedenfor.
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udgvelse af det skan, som fogedretten grundet manglende data, ikke har mulighed for at
udgve i dag. Den samme dataadgang ville derfor veaere ngdvendig for den kunstige
intelligens.

Det fremgar af “Folketingstidende 1975-76” om retsplejelovens § 494, at
“politifremstilling i almindelighed ikke bgr foretages, nar fogedretten anser det for
overvejende sandsynligt, at der ikke under forretningen kan opnas hel eller delvis dekning
for kravet” *% hvilket ogsa fremgar af retsplejelovens § 494, stk. 3, 1. led. Dette er dog et
skan, der kan veere helt umulig for fogedretten at udgve, idet fogedretten efter de nuveerende
regler, ingen eller nasten ingen gkonomiske oplysninger har om debitor, til at vurdere dette
ud fra. De oplysninger som fogedretten har pa en debitor der tidligere har veeret indkaldt i
sagen, er ligeledes i reglen for gamle til at danne grundlag for en berettiget konklusion.
Oplysninger om  debitors ansattelses- og lenforhold, personlige forhold,
forsgrgelsesmaessige forhold eller hvorvidt debitor har en stor opsparing, bliver alt sammen
forsggt afdaekket via debitors oplysningspligt, der farst treeder i kraft efter at debitor er mgdt
i fogedretten — med eller uden politiets hjelp. Lovgiver palagde dermed fogedretten en i
mange tilfaelde umulig opgave, i pa forhand at skulle tage stilling til, om det matte anses for
“overvejende sandsynligt”’®® at der ikke under en fogedforretning kunne opnds i hvert fald
en delvis deekning af geelden.

Fordi fogedretten i langt de fleste sager ikke har de ngdvendige oplysninger til at kunne
vurdere, om det er overvejende sandsynligt at debitor vil kunne betale i hvert fald en del af
galden hvis denne blev politifremstillet, afviser fogedretten neert ved aldrig anmodningen

om en politifremstilling med henvisning til, at det er usandsynligt at den efterfglgende

605 Folketingstidende 1975-76 Tilleg B, sp. 1122 og 1123.
606 |hid.
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fogedsag ville fare til i hvert fald en delvis betaling eller sikkerhed. Det er et tydeligt
eksempel pa at lovgivers klare intention, her ikke at politifremstille debitorer der alligevel
ikke kan betale, ikke kan lade sig gere at efterleve i praksis, grundet manglende data pa
skanstidspunktet. Konsekvensen bliver, lovgivers Klare intention til trods, at det i praksis
ikke er et skan der kan foretages pa et forsvarligt grundlag, og derfor undlades.

Hvis visse oplysninger om debitors gkonomiske forhold blev indhentet automatisk
allerede ved fogedsagens oprettelse, ville fogedretten, modsat i dag, have et relativt godt
oplyst grundlag at foretage denne vurdering ud fra, enten manuelt eller ved at overlade ogsa
tolkningen af de gkonomiske oplysninger til en kunstig intelligens. Effekten heraf ville vaere,
at vurderingen i langt hgjere grad end i dag ville kunne honorere lovgivers gnske om sa vidt
muligt kun at politifremstille de debitorer, over for hvem en fogedsag ikke pa forhand ser
hablgs ud, og dermed naeppe ville tjene et anerkendelsesverdigt formal.

Muligheden for at foretage det i lovgivningen forudsatte skan pa et oplyst grundlag, ville
reducere antallet af politifremstillinger, uanset om skannet blev udgvet af et menneske eller
en maskine. Men i modsatning til mennesket, ville maskinen have et langt stgrre overblik
over hvordan det plejer at gd med de debitorer der politifremstilles, og hvis gkonomi sa
sammenlignelig ud. Hvor en kontorfoged lige nu ingen oplysninger har at skenne ud fra,
ville adgangen til R75 give et fundament for et reelt skean. Men en kunstig intelligens ville
kunne ga skridtet videre, idet den ville kunne se pa erfaringer fra alle andre tidligere
politifremstillede debitorer og deres gkonomiske oplysninger pa tidspunktet, for dermed at
foretage et langt mere korrekt sken af, om det over for netop denne debitor ma anses for
“overvejende sandsynligt, at der ikke under forretningen kan opnds hel eller delvis dekning

for kravet” %" Det ville vaere et skansniveau der ikke kunne forventes af noget menneske,

897 1bid.
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der pa ingen made ville kunne overskue hele det datagrundlag. At overlade skennet til en
kunstig intelligens ville dermed ikke ngdvendigvis spare mange resurser i fogedretten, men
det ville i hgjere grad sikre, at de debitorer der blev politifremstillet var dem, som lovgiver
sigtede til at fa politifremstillet. Dette sken kunne bedst ske som beslutningsunderstgttende,
hvor den kunstige intelligens, pa baggrund af de gkonomiske oplysninger, kom med en
anbefaling, som fogedretten da kunne veelge af falge eller afvise.

Hvorvidt man vil mene at en kunstig intelligens kan foretage et sken vil dermed vare
afhaengigt af, om man accepterer denne proces som tilstraekkelig til at opfylde kriterierne for
et sken”, eller om man ligeledes forudsatter det menneskelige aspekt i skennet. Man kan
dog med faje argumentere for, at hvis et objektivt skan ud fra de for sagen relevante kriterier
tilsiger ét resultat, men at et menneskeligt skan ville fgre til et andet, sa er der i det
menneskelige skan enten lagt veegt pa potentielt usaglige kriterier, eller en uklarhed i
lovgivningen, der har fart den kunstige intelligens til at na en anden konklusion end gnsket.
| sidstneevnte tilfeelde kan man da videre anfare, at lovgivningen, eller de kriterier som den
kunstige intelligens er treenet til at veegte, ber justeres, mens man i farstnaevnte tilfeelde kan
rejse det mere principielle spegrgsmal, om det juridiske sken virkelig bgr vere indrettet
saledes, sa det menneskeligt rigtige resultat kun kan opnas, hvis man skenner (delvist) ud
fra usaglige kriterier, eller med en usaglig veaegtning af de kriterier som skgnnet baserer sig
pa. Det er derfor ikke ngdvendigvis alene et spargsmal om hvorvidt en kunstig intelligens
kan foretage et skan, men naermere et spgrgsmal om hvorvidt en kunstig intelligens bar

foretage et skan.

13.4.3) Bgr kunstig intelligens foretage et skgn?

Formalet med dette afsnit er ikke at se pa om en kunstig intelligens kan foretage sken,
men derimod om en kunstig intelligens bar foretage sken, samt i bekraeftende fald hvordan
og i hvilken rolle.

Lovgivningen kan ikke tage hgjde for enhver detalje og eventualitet, og derfor er det
ngdvendigt med en retsudgvelse der indbefatter udevelsen af skan, i hvert fald pa en lang
reekke omrader. Efter straffelovens § 244, stk. 1 straffes den, som gver vold mod eller pa

anden made angriber en andens legeme, med bade eller faengsel indtil 3 ar. Forbuddet mod
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voldelige legmesangreb pa andre er, ssmmen med forbuddet mod tyveri og drab, blandt de
&ldste juridiske forbud, og fordi hver sag er forskellig, efterlader lovgivningen domstolene
bade vide rammer for at skanne over hvad der ma anses for vold eller at “angribe en andens
legeme”, ligesom straframmen er ganske vid — og suppleres af straffelovens § 245 om
kvalificeret vold, hvis volden skgnnes at vare af en sarligt ra, brutal eller farlig karakter.
Modsat dette vide sken star regler som faerdselslovens § 55 a, hvorefter “Forere af koretajer
ma under korsel ikke benytte sig af handholdte mobiltelefoner” 0g hvor overtreedelser
konsekvent straffes med bgde pa 1.500 kr. og et klip i kerekortet. Denne bestemmelse
efterlader, modsat straffelovens 88 244 og 245, ingen plads til udevelse af skan. Men ikke
alle regler kan opstilles sa firkantet.

I den del af fogedrettens virke, som afhandlingen beskaftiger sig med, findes der ganske
fa regler der kan sidestilles med faerdselslovens § 55 a, og hvor en bestemt handling helt
uden for sken medferer en bestemt konsekvens. Af eksempler pa en sadan ufleksibel
vurdering kan navnes retsplejelovens 8§ 477 a, stk. 1, 1. led, hvorefter reglerne for
betalingspakrav kun finder anvendelse ved inddrivelse af forfaldne pengekrav pa op til
100.000 kr., eller at fogedsagen afvises hvis kreditor udebliver fra et indkaldt fogedmade jf.
8 492. Men selv efter 8 492 er der i praksis en vis mulighed for procesgkonomisk rationale,
idet fogedretten, bestemmelsens ordlyd til trods, som alternativ kan omberamme
fogedmadet, hvis kreditor rent faktisk mgder ind, men blot for sent, hvis debitor heller ikke
mgdte, og hvis sagen endnu ikke er blevet afvist. Den form for skensudgvelse uden om det
egentlige retsgrundlag, er pa én gang teoretisk problematisk men rationelt pragmatisk, og er
med til at sikre, at processen karer bare en lille smule lettere, og at der ikke foretages
procesfordyrende skridt, hvis disse ikke tjener noget egentligt formal og faktisk kan undgas

uden reelle problemer.

13.4.3.1) Besluttende eller beslutningsunderstgttende?

En kunstig intelligens kan overordnet set indtage to roller; den kan vare besluttende eller
den kan veere beslutningsunderstgttende.

En "besluttende” eller “beslutningstagende” kunstig intelligens, ser pa den foreliggende

data, sammenligner den med sine programelle regler, kommer frem til en konklusion og
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eksekverer sa pa den konklusion af sig selv. Den beslutningsunderstettende kunstige
intelligens felger samme handlemgnster i forhold til at se pa den foreliggende data og
sammenligne den med sine programelle regler, men denne proces udmenter sig alene i en
anbefaling fra den kunstige intelligens. Den anbefaling, der kan vaere enten en firkantet ja/nej
anbefaling, eller noget langt mere komplekst, har ikke til formal at treeffe en beslutning, men
derimod at give en menneskelig bruger de bedste forudsatninger for selv at treeffe en
beslutning pa et oplyst grundlag.

En forvaltningsmyndighed har pligt til at iagttage den forvaltningsretlige delegationslaere
i situationer hvor myndigheden delegerer en del af sit virke til et system baseret pa kunstig
intelligens, uanset om den overladte opgave har karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed
og myndighedsudgvelse. Der er derfor behov for en klar lovhjemmel, samt tilpasning af
lovgivningen til at forholde sig til de serlige karakteristika, der er ved en kunstig
intelligens.® De sarlige karakteristika er dels at en kunstig intelligens’ algoritme vil komme
med en prognose, der aldrig kan siges at veere 100% matematisk korrekt,%%° og dels “’black-
box” problematikken om, at det er vanskeligt — og somme tider umuligt — at fa en Kklar

redegarelse for hvorfor den kunstige intelligens har resoneret netop som den gjorde. 5%

608 Toiborg, “Om den forvaltningsretlige ramme for overladelse af forvaltningsopgaver til systemer
baseret pa kunstig intelligens”, U 2020B.64.

899 Se ogsd Ellegaard, "Robots Entering the Legal Profession”, s. 24 ff. og Blume, “Kunstig intelligens
og juridisk metode”, U 1992B.193, s. 194 hvor det pointeres, at juridisk tenkning afspejler den
menneskelige made at teenke pa, og ikke kan behandles som en naturlov.

610 Se bl.a. Det norske Datatilsyn, op.cit., s. 5; ICO, op.cit., s. 7 hvoraf fremgar, at problematikken

opstar, fordi den kunstige intelligens er selvlerende og som en naturlig felge heraf danner nye
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Man kan dog ikke se pé en kunstig intelligens’ skensudevelse i et vakuum. Over for den
“automatiske skensudevelse” star skensudevelsen udfert af et menneske, som ligeledes
indeholder en rakke potentielle mangler i forhold til bade saglighed, overblik og

resursebrug.

13.4.3.2) Kort om sagligheden i det menneskelige sken
Nar vi vurderer sagligheden af menneskelige skan, er det afggrende at erkende, at

611 som kan kompromittere

menneskelige beslutningstagere ofte er pavirket af kognitive bias,
objektiviteten i langt hgjere grad, end det vil veere tilfeeldet ved en kunstig intelligens, under
den praemis at den underliggende treeningsdata er objektiv. Kognitive bias er systematiske
afvigelser i tenkning, der pavirker vores vurderinger og beslutninger. Et eksempel er
bekraeftelsesbias, hvor individer har en tendens til at sgge og leegge veegt pa information, der
bekreefter deres eksisterende overbevisninger, mens modstridende information ignoreres
eller nedtones i en vurdering. | juridiske sammenhaznge kan sadanne bias fere til
beslutninger, der ikke udelukkende er baseret pa lovens krav og objektive kriterier, men ogsa
til dels pa personlige preferencer eller forudindtagelser. Det rejser spgrgsmalet om, hvorvidt
menneskelige skan altid kan betragtes som fuldt ud saglige. Idet det menneskelige skan ma
anses for modpolen til at lade skannet udgve af en kunstig intelligens, er det derfor vigtigt
at holde sig for gje, at det menneskelige skan ligeledes — og maske i hgjere grad — er preeget

af potentielle fejl og udfordringer. Det er netop dét der ger skannet menneskeligt, men den

leeringsmenstre og egne “logikker”. Selv om disse vil vaere baseret pd den underliggende traenings- 0g
inputdata, vil det ofte ikke i tilstreekkelig grad veere muligt at forklare pracis hvorfor en bestemt
konklusion er fremkommet og hvordan modsatrettede faktorer er blevet veegtet i processen.

811 Hauge, “Systematiske fejl i valg og tenkning” og “Bias”.
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grad af menneskelige tilfeldighed er ikke ngdvendigvis en god idé i sager, der som med
inddrivelsessager, netop ber behandles pa baggrund af helt objektive kriterier sa vidt

overhovedet muligt.

13.4.4) Retssikkerhedsmeessige overvejelser

Al-forordningens artikel 6 omhandler klarificering af hgjrisiko Al-systemer. Artiklen
henviser til forordningens bilag 3, hvoraf det af nr. 8 a fremgar, at et Al-system bl.a. anses
for hgjrisiko, nar det er “beregnet til at blive anvendt af judicielle myndigheder eller pd
deres vegne til at bista en judiciel myndighed med at undersgge og fortolke fakta og
lovgivningen og anvende lovgivningen pa konkrete sagsforhold eller til at blive anvendt pa
en lignende made i forbindelse med alternativ tvistbileeggelse”. EU’s regulering af
anvendelsen af Al er primzrt udtryk for en risikoregulering, hvor malsatningen fra lovgivers
side har veeret at identificere og regulere de typer af Al-systemer, som man gnskede at
forbyde,®'? og de typer af Al-systemer, som er lovlige, men ogsé hgjrisiko.%:® Disse
hgjrisikosystemer er ikke forbudt, men undergivet en reekke krav bade til udvikling, brug og
menneskelig kontrol. Forordningen suppleres ligeledes af GDPR artikel 22, hvorefter en
registreret har ret til ikke at veere genstand for automatiske afgarelser,5* medmindre denne
automatiske behandling af hjemlet i EU- eller national ret.5%°

Formalet med dette afsnit er ikke at gennemga hvordan EU-lovgivningen vil pavirke

udviklingen og brugen af et eventuelt inddrivelsessystem baseret pa Al, men derimod at

612 Al-forordningens artikel 5.

613 Udsen, m.fl., “Kunstig intelligens som retlige fenomen”, U 2024B.142.
614 GDPR artikel 22, stk. 1.

815 1hid. stk. 2, b.
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praesentere de mest vaesentlige retssikkerhedsmaessige overvejelser, som et sadant system
ville give anledning til. Uanset de udviklings-, drifts- og systemmaessige krav, som bade
nuvaerende og fremtidig EU-lovgivning vil stille til udviklingen af et sadant system, sa er
der naeppe nogen tvivl om, at et sadant system kan indfgres lovligt. Formalet er derfor mere
at se pa hvilke risici der ville knytte sig til et sddant system, og hvordan det ville pavirke
retssikkerheden.

Zahle skrev i 1993 at “Den retsvidenskabelige teenkning om retssikkerhed omfatter i
virkeligheden hele det juridiske spektrum: privatret som offentlig ret, strafferet som
procesret. Retssikkerhedsidealet er sa at sig den grundlaeggende, ultimative norm, hvorefter
alle slags juridiske problemer ma vurderes”,®'® og den samme vurdering ma ngdvendigvis
anvendes pa et IT-system, der fik mulighed for — autonomt eller alene ved forslag — at traeffe
afgarelser eller pavirke disse, med retsvirkning for individer eller virksomheder.

Det mest oplagte retssikkerhedsmassige problem ved brugen af et sddant Al baseret
system, stammer fra risikoen for fejl i det datasaet, som systemet er treenet pa. En sadan bias
vil veere naert ved umulig at undga i den tilgeengelige treeningsdata, allerede fordi denne data
er sa relativt mangelfuld som den er. Al-modeller er steerkt afhaengige af datahistorik. Hvis
de historiske data, der bruges til at treene modellen, indeholder systemisk bias, vil Al’en
sandsynligvis reproducere disse skavheder.

Derudover kan Al-systemer veere tilbgjelige til at forsterke eksisterende uligheder, da
de modeller og algoritmer, der anvendes, ofte er designet til at maksimere effektivitet snarere
end retfeerdighed. Det kan fare til en situation, hvor den algoritmiske beslutningsproces
fremmer bestemte typer af afggrelser pa bekostning af individuelle hensyn, hvilket kan
udhule princippet om lighed for loven. Serligt bekymrende er det, at sadanne systemer kan

616 Zahle, Blume, og Petersen, “Retlig polycentri”, s. 308.
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fare til en udvanding af det menneskelige element i retshandhavelsen, hvor dommerens skan
og den enkelte borgers ret til at blive hart, risikerer at blive underordnet en maskinel
vurdering.

Et andet centralt retssikkerhedsmaessigt aspekt ved brugen af Al i fogedretten eller ved
”Gealdsinddrivelsesmyndigheden”, er spgrgsmalet om ansvarlighed. | en traditionel retlig
sammenhang er det tydeligt, hvem der barer ansvaret for en given afggrelse. Men i et
system, hvor en Al-model spiller en vasentlig rolle i beslutningsprocessen, bliver
spgrgsmalet om ansvar mere komplekst.

En anden central del af retssikkerheden er, at den bergrte part har mulighed for at forsta
og udfordre den afggrelse, der treeffes mod dem. | Al-baserede systemer, hvor algoritmerne
kan vaere komplekse og uigennemskuelige, kan det potentielt vaere vanskeligt for den enkelte
at forsta, hvordan en given afgerelse er naet frem til. Det ville underminere tilliden til
retssystemet.

Yderligere er der spgrgsmalet om proportionalitet. Fogedretten handterer ofte sager, der
kan have store personlige og gkonomiske konsekvenser for de involverede parter, og det
samme ville gaelde hvis inddrivelseskompetencen blev henlagt til en offentlig myndighed.
Hvis et Al-system anvendes i sadanne sager, er det afgerende, at brugen af systemet er
proportionalt med de risici, det kan indebeere.

Det er derfor naeppe muligt at ga direkte fra det nuvaerende fogedretslige system og til et
system drevet af Al. Dette bl.a. fordi der er for mange uafklarede retssikkerhedsmaessige
spargsmal, og i mindst lige sa hgj grad fordi det foreliggende dataseet, som en sadan Al ville
skulle treenes pa, for nuvarende er for mangelfuldt til at kunne udvikles, uden veasentlig
pavirkning af bade bias og direkte mangelfulde eller fejlagtige informationer. Det skyldes
en kombination af flere faktorer. Fogedbgger indeholder sjeeldent en fuldkommen oversigt
over debitors gkonomiske forhold, ligesom debitors forklaring og andre oplysninger, der
ikke spillede en direkte rolle i forhold til afgerelsen af fogedsagen, sjeldent noteres. Det vil
derfor alene fremga at debitor oplyste at eje X, og at der derfor blev foretaget udlaeg i X.
Som gennemgaet tidligere, kan man ligeledes ikke med nogen grad af sikkerhed da legge til
grund, at debitor rent faktisk kun ejede X, da debitor lige sa vel kunne have ejet Y og Z 0gsa,

men dette kom bare ikke frem under fogedsagen. Det er ligeledes muligt at fogedsagen blev
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sluttet med at debitor indgik en afdragsordning pa et bestemt belgh, men fogedbogen vil da
ikke indeholde nogen oplysninger om hvorvidt debitor efterfglgende overholdt den
afdragsordning. Samlet set er de tilgaengelige traeningsdata for mangelfulde til at et sadant
system kunne indfares direkte.

En digitalisering af fogedretten eller oprettelsen af en inddrivelsesmyndighed bgr dog
heller ikke ske hen over natten. Der er trin der kan og bar tages farst, som bade vil sikre en
mere korrekt afgerelse af inddrivelsessager, og have den positive bi-effekt, at der blev
opbygget et veaesentligt mere palideligt sat af treeningsdata, som i fremtiden ville kunne
anvendes til treening af en Al.

Digitaliseringen af inddrivelsen er, serligt henset hertil, ngdt til at forega i etaper og over
leengere tid end vi ser det i de gvrige nordiske lande, hvor de har langt bedre oplyste
inddrivelsessager at arbejde ud fra, og hvor Al derfor ogsa langt hurtigere vil komme til at
overtage store dele af inddrivelsen.®’

Der er ligeledes en reekke eksempler pa, at brugen af kunstig intelligens til at treeffe
juridiske beslutninger kan ga grueligt galt, hvis systemet indfares uden tilstreekkelig
omtanke, samt uden seerdeles omfattende menneskelig kontrol af en lang raekke afgerelser.
Dette bevirker ogsa, at Danmark bgr bevaege sig fremad sammen med den teknologiske
udvikling — men langsomt og velovervejet. Allerede i 2013 indferte Holland et ”AI” system,
med henblik pa at mindske svindel med offentlige ydelser.5'8 Systemet udarbejdede sin egen

profil pa hvordan en sadan svindler normalt sd ud, og dobbelt statsborgerskab blev af

617 En sadan brug af Al er allerede udgangspunktet for drgftelserne i Norge, jf. Finansdepartementet,
“Hering av modernisering av regelverket for innkreving” ph heringsnotat for Lov om innkreving av
statlige krav mv. (innkrevingsloven) 22/3305 af 17. april 2023.

818 “Dutch Scandal Serves as a Warning for Europe over Risks of Using Algorithms”.
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systemet markeret som en risikofaktor, hvis dette var kombineret med en lav indkomst. |
2020 kom det frem, at det hollandske skattevasen ligeledes havde hemmelige sortlister”
over borgere der potentielt sngd systemet, og at de lister overvagede bade objektive og
serdeles subjektive og uunderbyggede “signaler” pa, at borgerne sned systemet.®'® En
gennemgang af systemet viste, at de hollandske skattemyndigheder havde serligt fokus pa
personer med et ikke-vestligt udseende, serligt hvis disse havde tyrkisk eller marokkansk
statshorgerskab ved siden af det hollandske. At vare pa den liste medferte ligeledes en hgj
risiko for at blive nagtet andre offentlige ydelser som barnepenge.®2°

De hollandske skattemyndigheder fik i 2021 en bgde for bl.a. diskrimination og ulovlig
databehandling som falge heraf, og regeringen lovede efterfelgende at udarbejde en
algoritme, der var i overensstemmelse med landets lovgivning.%?' Sagen understreger
behovet for at der altid er mennesker involveret i processen, nar man udnytter de store
muligheder, som Al utvivlsomt medfarer.

Den norske regering har stillet forslag om &ndring af lov om innkrevning av statlige krav
m.v. og etablering av ett utleggstrekk og modernisering av utleggsprosessen i
tvangsfullbyrdelsesloven. Arsagen var en beslutning i statsbudgettet for 2022 om at
modernisere inddrivelsen af skatter, samt en forbedring at det IT-system, der understatter
inddrivelsen.%2 Formalet med lovforslaget er dels at samle reglerne for inddrivelse af
offentlige krav i én lov, samt at modernisere inddrivelsen yderligere. Lovforslaget er

interessant i denne sammenhang, fordi det indeholder elementer af brug af A.l. til

619 Kleinnijenhuis, “Belastingdienst had een geheime fraudelijst, in strijd met de privacywet”.
620 Kleinnijenhuis, “De Belastingdienst zag toch vooral ‘allochtonen’ als risico, blijkt uit onderzoek”.
621 “Dytch Scandal Serves as a Warning for Europe over Risks of Using Algorithms”.

622 Finansdepartementet, “Hering av modernisering av regelverket for innkreving”.
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behandling af inddrivelsessager. Det fremgar sdledes af “hgringsnotatet om
innkrevningsloven mv.” vedr. 8 11 om "sammenstilling, profilering og automatiserte
avgjerelser ” pkt. 4 at "Departementet kan gi forskrift om sammenstilling, profilering og
automatiserte avgjerelser, blant annet om formalet med behandlingen, hvilke
personopplysninger som kan behandles og hvem det kan behandles opplysninger om”.52

Forslagets pkt. 2.5 beskriver processen med udformningen og udrulningen af det nye IT-
system som en proces pa mindst syv ar, hvor formalet er at modernisere den offentlige
inddrivelse gennem en harmonisering og koordinering af tjenester, lovgivning, processer og
IT-systemet.2* Hgringsnotatet om modernisering af udleegsprocessen®® indeholder
ligeledes en raekke relevante observationer om brugen af kunstig intelligens i inddrivelsen.
Det fremgar saledes bl.a. at man anser det for hensigtsmaessigt at “bade har adgang til &
gjennomfgre automatiserte skritt i saksbehandlingen, samt treffe avgjerelser som
utelukkende er basert pd automatisert behandling”. 52°

Det norske system taler ogsa om muligheden for at lade det nye system udgve sken i de
tilfelde, hvor skennet kan ske ud fra objektive kriterier, og hvor der leegges veegt pa, at
systemet altid skal kunne komme frem til det samme resultat, nar der skannes over (relativt)
ens oplysninger. Det fremgar videre af hgringsnotatet at /... en avgjorelse som utelukkende
baserer seg pa automatisert behandling ikke kan bygge pa skjgnnsmessige vilkar i lov eller

forskrift, med mindre avgjarelsen er utvilsom. Denne formuleringen er ikke ment a veere til

623 Hgringsnotat for Lov om innkreving av statlige krav mv. (innkrevingsloven) 22/3305 af 17. april
2023, s. 484.

624 |bid. s. 14-15, 28-29, 31 og 42.

625 Hgringsnotat - Etablering av ett utleggstrekk og modernisering av utleggsprosessen i
tvangsfullbyrdelsesloven, 22/3305 af 12. april 2023.

626 |bid. s. 157.
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hinder for at automatisert behandling skal kunne skje dersom loven eller forskriften som
kommer til anvendelse inneholder skjennsmessige kriterier. Vilkaret er kun ment a veere til
hinder for at det er selve systemet som skal ta stilling til de skjgnnsmessige vilkarene. Et
vilkar som i utgangspunktet krever en skjgnnsmessig vurdering, kan handteres av systemet
dersom den skjgnnsmessige vurderingen er gjort pa forhand. Det avgjgrende er om systemet,
pa bakgrunn av de opplysninger som skal behandles, alltid vil komme til det samme
resultatet. | slike tilfeller vil avgjarelsen vare utvilsom. Lovprosjektet er klar over at det kan
oppsta tilfeller der det ikke er mulig & ivareta vilkaret om at avgjerelsen ma veare utvilsom.
Der det er tilfelle, ma det finnes sikkerhetsmekanismer i systemet for a fere saken over til
manuell behandling, slik at en saksbehandler kan ta over den videre behandlingen, og veere
den som tar selve avgjerelsen %%/

Det norske lovforslag forventes fremsat for Stortinget umiddelbart efter afleveringen af
denne afhandling, hvorfor den endelige skabne for det nye norske inddrivelsessystem fortsat
er usikker. Det fremgar dog tydeligt, at man i Norge arbejder pa at sikre en digital og
fremtidssikret inddrivelse, ud fra en tankegang som man deler med alle vores nabolande. En
tankegang, som vi i Danmark med stor fordel kunne tage til os pa flere omrader, uanset at vi
vil vaere ngdt til at ga langsommere frem, og begynde med at plukke de to mest lavthaeengende
frugter; indhentelse af debitors R75 og lgnindeholdelse for private krav.

827 1bid. s. 157.
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14.  Opsummerende konklusioner

Afhandlingen konkluderer lgbende, og konklusionen pa ét delelement bliver flere steder
en grundleeggende forudsatning for det falgende. Formalet med dette afsnit er derfor ikke
blot at gengive alle konklusionerne, eller fremfgre den detaljerede baggrund for dem, men

skal ses som en kort opsamling af de mest vaesentlige pointer og deres sammenhang.

14.1) Generelle konklusioner

Det er afhandlingens overordnede konklusion, at der er behov for en revidering af de
nuveerende regler for inddrivelse af private pengekrav i Danmark. Det er ligeledes
afhandlingens konklusion, at inspirationen til den revidering bar sgges i de gvrige nordiske
lande, der har valgt en anden, langt mere datadreven og lang mere effektiv tilgang til
inddrivelsen, der samtidig pa en raeekke vaesentlige punkter ogsa er bade mere skansom for
debitor og mere omkostningseffektiv for samfundet. Den nuvaerende behandling af
inddrivelsessager lever ikke op til kravet om “Kvalitet og effektivitet”,**® og det skyldes at
en rekke “ungdige juridiske barrierer /...] star i vejen for at kunne udbrede nye, gode
lzsninger ”,%2° hvilket de hverken bgr eller ma.

Mange af de danske regler har en raekke uhensigtsmaessige bivirkninger der ber
adresseres. Nar en fogedsag naesten kun oplyses ved debitors mundtlige afhgring i
fogedretten, bliver debitors tilstedeveerelse absolut ngdvendig for at gennemfare sagen.
Lindencrone og Werlauff skriver om politifremstilling af udeblevne debitorer, at ’Disse

sager er ydmygende for skyldneren og resursemassigt belastende for politiet, og der bar

628 »Strategi for Danmarks Domstole 2023-2027".
629 “Den Feellesoffentlige Digitaliseringsstrategi 2022-2025”, s. 17.
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derfor lovgivningsmeessigt ske en revision af reglerne herom” % og alt dette er alene
ngdvendigt, fordi den danske model, i modsetning til den norske og svenske, er bygget op
om bade kreditors og debitors tilstedeveerelse — noget der langt fra altid ngdvendigvis er
behov for, hvis reglerne blot tilpasses herefter.

Retsplejelovens § 495, stk. 1, 1. led giver hjemmel til at gennemfgre fogedforretningen
uden debitors tilstedevarelse, men bestemmelsens 2. led begranser muligheden for udleeg
til aktiver registreret i offentlige registre. Den hjemmel giver mulighed for udleaeg i fast
ejendom, ligesom hjemlen omfatter udlaeg i fx motorkeretgjer registreret i motorregistret.
Da Rgrdam-udvalget foreslog e&ndringen af § 495, vurderede udvalget at endringen ville
have en effekt i omkring 270 fogedsager arligt, svarende til omkring 0,1% af alle fogedsager.
Den meget begraensede forventede effekt haenger sammen med, at selv om der blev indfert
en hjemmel til at foretage udlaeg i aktiver registreret i offentlige registre, blev fogedrettens
mulighed for at fremsgge disse aktiver ikke forbedret. Det er derfor i de fleste sager fortsat
en hgjest teoretisk mulighed.

De nuvarende regler ger det ligeledes ngdvendigt for kreditor at veere til stede ved
inddrivelsen, fordi fogedretten alene tager sig af afhgringen af debitor, hvis sagens hovedstol
er tilstreekkeligt lille. At ngdvendigheden af kreditors tilstedevarelse i fogedretten er
afhaengigt af sagens hovedstol, virker usagligt. Hvis fogedretten kan udspgrge debitor om
dennes aktiver ved en geald pa 2.500 kr., kan fogedretten ogsa udspgrge debitor om preecis
det samme ved en geald pa 25.000 kr., og kreditors tilstedevarelse bar derfor ogsa opgives
som et absolut krav i alle inddrivelsessager.

Der er behov for en forbedring af behandlingen af alle fogedsager, ikke kun af
forventeligt 0,1%, og det opnas ved bade at give fogedretten den ngdvendige hjemmel til at

830 |_indencrone og Werlauff, “Dansk retspleje”, 8. udgave, 2020, s. 518.
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foretage udleeg og muligheden for at identificere aktiverne, samt muligheden for at kunne
gennemfare visse fogedsager uden parternes tilstedeveerelse — eller ved at overfgre
inddrivelseskompetencen til en offentlig myndighed, der pa flere omrader ville have bedre

forudsaetninger for at handtere opgaven.

14.2) Lenindeholdelse for private krav

Det mest effektive veerktgj til inddrivelse af offentlig geeld i Danmark er Ignindeholdelse
og indeholdelse i offentlige ydelser. Det er ligeledes det inddrivelsesveerktaj der vokser mest
i anvendelse. Det mest effektive og mest benyttede vaerktgj til inddrivelse af gaeld — bade
privat og offentlig — i Sverige og Norge er ligeledes lgnindeholdelse, og hvis man zoomer
lzengere ud, er tendensen den samme i mange andre lande. Man anvender Ignindeholdelse
fordi lgnindeholdelse virker.

Lenindeholdelse er ogsa mere skansomt for debitor end udleeg. Hver krone debitor
mister, gar her til afdrag pa geelden. Det samme kan pa ingen made siges om udleg i og
tvangssalg af fast ejendom eller lgsgre, og af den arsag, anses udlaeg i Norge og Sverige som
en tillegssikkerhed, der kan anvendes, i fald geelden mod forventning ikke kan inddrives ved
lenindeholdelsen, f.eks. fordi debitor ikke har et arbejde. Det er ligeledes vaesentligt mindre
indgribende at fa en hgjere treekprocent, end at skulle aflevere sin bil eller sit hjem til
tvangssalg, og lgnindeholdelse er derfor en objektivt set bedre Igsning for bade kreditor og
debitor.

Omkostningerne ved inddrivelse af geld ved lgnindeholdelse er ligeledes vasentligt
mindre end ved tvangssalg, ligesom antallet af genindgivelser af sager som falge er
manglende overholdelse af indgaede afdragsordninger er vesentligt lavere, hvis disse
eksekveres automatisk. Lgnindeholdelse er derfor ligeledes bade bedre og billigere for det
offentlige.

En beslutning om Ignindeholdelse ville i praksis kunne handteres af Galdsstyrelsen, der
allerede har de ngdvendige systemer hertil, som et alternativ til at udbygge fogedrettens IT-
system. Dette ville i praksis forudsette de samme beregningsregler som findes i
galdsinddrivelsesloven, og systemerne for lgnindeholdelse for offentlig og privat geeld ber
pa alle mader fungere ens, dog med forrang for den offentlige geeld.
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Man kunne eventuelt lade tanken fra geldsinddrivelseslovens 8 1 b, hvorefter
kommunalt ejede forsyningsvirksomheder kan vealge mellem Galdsstyrelsen og privat
inddrivelse, udvide til ogsa at omfatte private kreditorer. Lige som kommunalt ejede
forsyningsvirksomheder kan veelge Galdsstyrelsens inddrivelse fra, kunne private kreditorer
fa muligheden for at veelge den til, med alt hvad der dertil harer.

Eventuelle omkostninger ved handteringen af lgnindeholdelsen kan tillegges den
enkelte sags omkostninger, saledes sa lgnindeholdelsen bliver omkostningsneutralt for
staten, men med de omkostningsmassige fordele der folger af et vasentligt lavere antal
fogedsager der skal behandles mere end én gang.

Det ville naturligvis ikke veere omkostningsfrit at indfgre, idet det vil kreeve en ikke
nermere klarlagt tilpasning af PSRM-systemet, men de langsigtede fordele og besparelser
ma dog alligevel i vaesentlig grad antages at overstige de kortsigtede
udviklingsomkostninger. Et gget personalebehov ved Gealdsstyrelsen ville ligeledes blive
opvejet af et tilsvarende mindre behov hos fogedretten til behandling af de samme sager.

14.3) Fogedsagens oplysningsgrundlag

Ud over den manglende mulighed for Ignindeholdelse for private krav, er manglende
adgang til oplysninger om debitors gkonomi, den sterste udfordring i fogedretten. Det
problem bgr lgses ved at give fogedretten adgang til debitors R75, samt muligheden for at
foresparge debitors bank om indestaendet pa debitors konti og aktiedepoter pr. dagen for
fogedmgdet.

Begge disse adgange kan indbygges i fogedrettens system, og vil ikke palegge
fogedretten en g@get arbejdsbyrde. Det ville effektivt sikre korrekt oplysning af alle
fogedsager, sterkt begrense muligheden for at afgive urigtige oplysninger, samt give
mulighed for at bruge fogedmgdet pa i stedet at sgge en holdbar lgsning pa den
underliggende geld, frem for primert som en skematisk afhgring af debitor. Det ville
samtidig bringe det danske system pa niveau med det svenske og norske nar det kommer til
rigtigheden af beslutningsgrundlaget. Det er ikke retssikkerhedsmaessigt forsvarligt at
behandle i hundredtusindvis af fogedsager hvert ar, pa et sa upalideligt oplysningsgrundlag,
nar det er sa relativt enkelt at lgse.
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Geldsinddrivelseslovens § 3, stk. 4 giver ved offentlig inddrivelse Galdsstyrelsen
mulighed for ”/...] hos andre offentlige myndigheder og hos pengeinstitutter samt hos
Veerdipapircentralen  [at] indhente  oplysninger, der er ngdvendige for
restanceinddrivelsesmyndighedens opgavevaretagelse. Endvidere kan
restanceinddrivelsesmyndigheden fra registre, der fgres af offentlige myndigheder, indhente
de oplysninger om skyldnerens forhold, som er af betydning for inddrivelsen”. En
tilsvarende hjemmel ber indfgres for fogedretten, efter samme fremgangsmade som allerede
anvendt i Norge og Sverige, hvor oplysningerne indhentes ved sagens opstart. Dette bar
kombineres med en hjemmel til at afvise fogedsager mod abenbart insolvente debitorer, selv
efter udlgbet af den 12-maneders fredning.

Alternativt kan adgangen indfares for advokater og inkassobureauer der varetager den
indenretlige inddrivelse, men da kun for perioden efter der er fremkommet et eksigibelt

fundament, og efter kendelse fra fogedretten.

14.4) Overdragelse af inddrivelsesopgaven til en offentlig myndighed

Det er ikke — ngdvendigvis — afhandlingens anbefaling, at opgaven med inddrivelse bar
overfares fra fogedretten og til en offentlig myndighed. Afhandlingen anerkender dog at
opgaven pa mange mader ville passe bedre ind dér, at en sadan overfarsel ville give en reekke
fordele og nye muligheder, samt at det danske system da ogsa ville blive mere som det
system, vi ser i de lande, vi normalt sammenligner os med. Det er afhandlingens konklusion,
at der bar ske noget, og at dette bgr overvejes som en serigs mulighed.

Inddrivelse forudsetter en raekke beslutninger, som vi lige nu palaegger én borger at
treeffe over for en anden. Skal debitor fratages sin bil? Skal den bil szlges pa tvangsauktion?
Er det nu tid til at indkalde debitor til fogedretten igen? Skal debitor politifremstilles grundet
sin udeblivelse? Skal debitor settes i forvaring fordi denne ikke vil give en bestemt
oplysning?

Selv om ansvaret modereres noget af, at alle disse ting sker via anmodninger, som
fogedretten efterfalgende kan efterkomme eller afvise, og selv om debitor qua sin
pavisningsret i vaesentlig grad kan pavirke hvilke aktiver der tages udleeg i, er det fortsat
kreditors ansvar at foresta inddrivelsen over for debitor, blot ved fogedrettens hjzlp.
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| bade Norge og Sverige har man ikke anset det som forsvarligt, at lade én borger
inddrive penge hos en anden, og lader i stedet en offentlig myndighed foresta afvejningen af
hensynet til begge borgere, for derigennem at treeffe den mest retfeerdige og korrekte
afgarelse inden for lovens rammer. Inddrivelse minder mere om en forvaltningsopgave end
en domstolsopgave, og vi bar mere grundleeggende overveje, om forudsatninger der lagde
grundlaget for det nuvaerende system for mere end et hundrede ar siden, fortsat er de rigtige
for det danske samfund i dag. Opgaven blev mere eller mindre vilkarligt tillagt domstolene
ved nedlaeggelsen af herredsfogeden og ved retsplejeloven af 1919, og kunne da lige sa vel
veere blevet tillagt politimestrene, for derfra at vaere blevet til en opgave for en offentlig
myndighed. Det ville have givet et veesentligt mere effektivt og retfeerdigt system i dag.

Det er afhandlingens overordnede konklusion, at de forudsaetninger ikke laengere er
geeldende i dag (og maske aldrig har vearet det), og at opgaven med inddrivelse af private
ubestridte pengekrav potentielt bar overfares fra fogedretten og til en offentlig myndighed,
der da mest narliggende kunne veere Geaeldsstyrelsen.

| en sddan situation, ber overfarslen galde alle de dele af inddrivelsen, der i dag
behandles af kontorfogeder, og dette personale kan da ogsd med stor fordel fortsaette med at
behandle sagerne, blot i regi af en offentlig myndighed i stedet for i skyggen af domstolene.
Fogedretten bgr fortsat handtere fogedsagen frem til der er et eksigibelt fundament, samt
handterer alle de indsigelser der i dag handteres af en juridisk foged. Men hvor sagerne bar

h&ndteres derfra, bar vare en aben diskussion.

14.5)Vedrgrende udlaegsfredning

Det er hverken i kreditors, debitors eller samfundets interesse at der fgres fogedproces
mod insolvente debitorer, og sager mod disse gengangere” udger en uforholdsmaessigt stor
del af fogedrettens sagsportefelje. Forlengelsen af fredningsperioden fra seks til tolv
maneder, vil naturligvis mindske antallet af fogedsager mod insolvente debitorer, alene fordi
den tidsmaessige afstand mellem fogedsagerne gges. Men det er ikke en effektiv lgsning pa
det egentlige problem med fogedproces mod insolvente debitorer, ligesom det ogsa

forhindrer fogedproces mod de debitorer, der rent faktisk er blevet solvente efter seks
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maneder, men hvor kreditor blot ikke kan bevise det, fordi der ikke er adgang til de
ngdvendige gkonomiske oplysninger.

Ved indfgrelsen af fredningsperioden ved insolvens, pointerede udvalget i betenkning
1971 nr. 634 om udlaeg og udpantning, at formalet var at give den insolvente debitor tid til
at komme pa fode igen. Man draftede om perioden skulle vere seks eller tolv maneder, ikke
fordi dette var den bedste lgsning pa problemet, men fordi det var den eneste mulige pa
tidspunktet.

| Sverige overvager Kronofogden insolvente debitorer, med henblik pa at inddrive
geelden nar — og kun nar - debitor faktisk er i stand til at betale denne. Alle oplysninger der
er ngdvendige for at foretage en sadan overvagning i Danmark, er tilgeengelig i SKATs R75,
og der er derfor intet teknisk til hindring for ogsa i Danmark at udvide fredningsperioden af
insolvente debitorer indtil det pa objektivt grundlag vurderes, at det igen giver mening at
indlede inddrivelsen mod debitor. En sadan overvagning vil forhindre en lang reekke
formalslgse inddrivelsessager, men ma ogsa antages at forudsatte at inddrivelsesopgaven
tillegges en offentlig myndighed, idet er overvagning vanskeligt er forenelig med
fogedrettens plads som domstol.

Hvis fogedretten fik adgang til de farnaevnte gkonomiske oplysninger om debitor, samt
vurderede disse ved indleveringen af en hver ny fogedanmodning, kunne en for fogedretten
holdbar lgsning findes i en variation af den norske model, kombineret med den nuveerende
insolvensfredning, saledes sa debitor farst fredes i tolv maneder, men at denne fredning
udstraekkes til ogsa at geelde i perioden herefter, hvis fogedretten pa baggrund af de
gkonomiske data fortsat vurderer, at en ny fogedsag mod debitor ikke ville veere
formalstjenlig. En kombination af adgang til skonomiske oplysninger og hjemmel til at
afvise fogedsager mod de mest abenbart insolvente debitorer, ville age beskyttelsen af de
svageste debitorer markant, samt spare fogedretten de resurser, der i dag bruges pa ganske

ungdvendige fogedmeader.
14.6) Vedrgrende inddrivelsesprocessen og Al

Hvis fogedretten (eller den offentlige myndighed der overtog inddrivelsesopgaven) fik
adgang til oplysninger om debitors gkonomiske forhold via R75 og hvis der samtidig blev
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indfart hjemmel til at treeffe beslutning om Ignindeholdelse, ville en stor del af alle
inddrivelsessager, der i dag forudszetter et fysisk fogedmgade, kunne lgses uden, ved samtidig
at give hjemmel til at behandle sagerne pa skriftligt grundlag, pa samme vis som i Norge og
Sverige.

Nar alle (eller de fleste) relevante oplysninger om debitors aktiver og lgn er til stede, vil
et fysisk magde med en afhgring af debitor under strafansvar, kun sjeeldent veere ngdvendig
for at kunne gennemfare inddrivelsen. Selv om parterne altid ber gives mulighed for et fysisk
mgde, vil ganske mange foretreekke at kunne slippe, og hvis der fra fogedrettens eller
forvaltningsmyndighedens side 1a et udkast til en afgarelse, baseret pa debitors gkonomiske
forhold, ville det vaere muligt. Seerligt ville sager der kunne lgses ved en beslutning om
lenindeholdelse kun sjeldent ngdvendiggere et fysisk mede, hvilket ville spare ganske
vaesentlige resurser.

Der er for nuveerende ikke tilstraekkeligt med brugbare data til at lade et sadant system
veere drevet helt eller delvist af Al. Det skyldes at debitors gkonomiske oplysninger ikke
ville veere til stede i den traeningsdata som modellen ville skulle traenes pa, og risikoen for
ukorrekte afggrelser og bias vil derfor for nuvaerende veere for stor.%%

Men nar systemet har kert i et par ar med adgang til korrekte gkonomiske oplysninger
pa debitor, samt nar der er mere data pa hvordan de nu korrekt oplyste sager handteres og
falder ud, vil det veere muligt pa sigt at udvikle en assisterende Al, til at effektivisere

sagsbehandling yderligere. Det system, der ville kunne finde sit forbillede bl.a. i det norske

831 Manniche gennemgéar i Renne og Stevnsborgs "Ret SMART” s. 32 f under overskriften ”Er data
neutralt?” bade den almindelige made for dataindsamling og de problemer der opstar, ved begranset

eller upracist treningsdata.

358



lovforslag der pt. ligger i hering, vil bade kunne effektivisere inddrivelsen af private
pengekrav og samtidig gare hele processen bade veesentligt hurtigere og billigere.

Det kraever flere ars korrekt og brugbart data, fer denne mulighed bliver aktuel i
fremtiden. Det er dog ubetinget her de sterste fremtidige besparelser og den starste
forbedring af inddrivelse af private pengekrav vil findes, til gavn for bade kreditor, debitor

og det offentlige.
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Direktionssekretariatet

Svar til ph.d.-studerende vedr. brug af data i inddrivelsen

PhD-studerende ved Kgbenhavns Universitet, Christian Rltzou Hornskov har, ved skriftlig
henvendelse til Geldsstyrelsen, stillet falgende spargsmal:

1. Efter geeldsinddrivelseslovens § 3, stk. 4 har Galdsstyrelsen lov til at indhente en
reekke oplysninger om debitors gkonomiske forhold fra bl.a. debitors bank og fra andre
offentlige myndigheder.
1.  Er det en proces der foretages efter en manuel beslutning/et skan, eller sker
dette blot automatisk pa et tidspunkt i sagsprocessen?
2. Hvis det sker manuelt, er der sa retningslinjer for hvornar det skal og ikke skal
ske?
3. Hvis det sker automatisk, bruges de data si pa en bestemt made til at
identificere udlaegsegnede aktiver eller til at lave nogen form for budget for debitor?
4.  Sker der en segmentering” af debitorer pa baggrund af oplysningerne (eller
pa baggrund af andre oplysninger) saledes sa | kan fokusere inddrivelsen mod
bestemte debitorer, eller far alle debitorer preecis samme inddrivelsesforlgh?
2.1 BKG 2023-09-27 nr. 1207 om inddrivelse af geeld til det offentlige fremgar af § 11,
at i fastsaetter starrelsen pa en afdragsordning pa grundlag af en beregnet betalingsevne.
Det fremgar ogsa af bestemmelsen at: ”Restanceinddrivelsesmyndigheden skal skriftligt
varsle skyldneren om, at en afdragsordning agtes ivaerksat”. Det fremgar videre af
bekendtgarelsens § 14 at ”Afggrelse om indeholdelse i lan m.v. for misligholdt geeld, der

inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden”.
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1. Skal en ~afdragsordning” i denne sammenhang forstas som nar debitor selv
henvender sig og vil afdrage sin geeld, og dermed som noget der er uafhangigt af
Ignindeholdelsen, eller hanger de to ting sammen, saledes s i laver en “tvungen”
afdragsordning og de afdrag bliver sa inddrevet ved lgnindeholdelse?

2. Efter bekendtgerelsens § 18 fastseettes Ignindeholdelsesprocenten ud fra en
beregning af betalingsevnen, og bestemmelsens stk. 2 henviser sa til hvordan i
beregner det. Altsa nettoindtegten jf. § 19, med fradrag for en reekke udgifter bl.a.
rimelige udgifter til bolig jf. 8 20 osv. Sidder der rent faktisk en person hos jer og
foretager en sadan beregning hvor hver debitor, sker det maskinelt for hver debitor,
eller benytter i standardsatser til de forskellige ting? Altsa hvordan foretager i faktisk

helt lavpraktisk den beregning?

Herunder fremgar Geeldsstyrelsens svar pa de fremsatte spargsmal.

Spergsmalene under spgrgsmal 1, stilles i forleengelse af denne konstatering fra sparger:
“Efter geeldsinddrivelseslovens § 3, stk. 4 har Galdsstyrelsen lov til at indhente en rekke
oplysninger om debitors gkonomiske forhold fra bl.a. debitors bank og fra andre offentlige
myndigheder.”

Spargsmal 1.1: Er det en proces der foretages efter en manuel beslutning/et sken, eller sker
dette blot automatisk pa et tidspunkt i sagsprocessen?

Geldsstyrelsen har, som en del af Skatteforvaltningen, automatisk adgang til
Skatteoplysninger (ogsa kaldet R75) om bankindestaende, aktiebeholdninger, ejendomme

0SsVv.

Spgrgsmal 1.2: Hvis det sker manuelt, er der sa retningslinjer for, hvornar det skal og ikke
skal ske?

Jf. ovenstaende svar, sker det ikke manuelt, men automatisk.

Spgrgsmal 1.3: Hvis det sker automatisk, bruges de data sa pa en bestemt made til at
identificere udleegsegnede aktiver eller til at lave nogen form for budget for debitor?
Oplysningerne anvendes til at identificere de skyldnere, der har aktiver til at indfri eller
delvist at indfri geelden til det offentlige. Oplysningerne star ikke alene for en
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forvaltningsmaessig afggrelse, men er et element i den sagsbehandling, Geldsstyrelsen
foretager. Alle indsatser sker pa baggrund af en konkret, individuel vurdering fra en
sagsbehandler.

Spargsmal 1.4: Sker der en “segmentering” af debitorer pd baggrund af oplysningerne
(eller pa baggrund af andre oplysninger) saledes, sa | kan fokusere inddrivelsen mod
bestemte debitorer, eller far alle debitorer pracis samme inddrivelsesforlgh?
Oplysningerne er en faktor, vi har med i sagsbehandlingen, nar det vurderes, hvorvidt en
skyldner har evne til at indfri gaelden. Oplysningerne er ikke alene udslagsgivende for
igangsetning af en indsats og, der bliver igangsat indsatser, hvor oplysningerne ikke har
indflydelse.

Spergsmalene under spgrgsmal 2, stilles i forleengelse af denne konstatering fra sparger:

] BKG 2023-09-27 nr. 1207 om inddrivelse af geeld til det offentlige fremgar af § 11, at i
fastsetter stgrrelsen pa en afdragsordning pa grundlag af en beregnet betalingsevne. Det
fremgar ogsa af bestemmelsen at: “Restanceinddrivelsesmyndigheden skal skriftligt varsle
skyldneren om, at en afdragsordning agtes iveerksat”. Det fremgar videre af
bekendtgarelsens § 14 at “Afgerelse om indeholdelse i lgn m.v. for misligholdt geeld, der
inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden .

Spgrgsmal 2.1: Skal en “afdragsordning ” i denne sammenhang forstas som nar debitor selv
henvender sig og vil afdrage sin geeld, og dermed som noget der er uafhangigt af
Ignindeholdelsen eller hanger de to ting sammen, saledes sa | laver en “tvungen”
afdragsordning og de afdrag bliver sa inddrevet ved lgnindeholdelse?

Bade en afdragsordning efter geeldsinddrivelsesbekendtgarelsen § 11 (BKG nr. 1207af 27.
september 2023) og fastsettelse af lgnindeholdelse efter geeldsinddrivelsesbekendtgarelsen
8 14 treeffes ved en afgarelse.

Begge typer af afgerelser tager udgangspunkt i samme tabeltreek til beregning af borgers
betalingsevne svarende til en procent (afdragsprocent) af skyldners arlige nettoindkomst.
Tabeltreekket fremgar af geeldsinddrivelsesbekendtgarelsens § 11, stk. 1, jf. § 14, stk. 3.
Borgers betalingsevne kan ikke anvendes to gange, og derfor kan Gealdsstyrelsen ikke

iveerkseette bade lgnindeholdelse og afdragsordning pa samme tid.
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Hvis borger anmoder om en afdragsordning, fx inden der er iveerksat anden inddrivelse eller
efter varsel om lgnindeholdelse, afgar Galdsstyrelsen efter konkret vurdering om borgerens
anmodning kan imgdekommes. Det sker ved en afgarelse.

Geldsstyrelsen kan dog ikke foretage lgnindeholdelse i alle indkomsttyper, fx ved B-
indkomst, eller hvis der ikke er indrapporteret indkomst for borgeren de forgangne 3
maneder i indkomstregisteret. | disse tilfelde kan der kun ivaerksattes en afdragsordning,
hvor betalingsevnen fastsattes ud fra B-indkomsten, eller ud fra seneste arsopgerelse.
Spargsmal 2.2: Efter bekendtgarelsens § 18 fastsattes lgnindeholdelsesprocenten ud fra en
beregning af betalingsevnen, og bestemmelsens stk. 2 henviser sa til hvordan i beregner det.
Altsa nettoindtegten jf. § 19, med fradrag for en raekke udgifter bl.a. rimelige udgifter til
bolig jf. § 20 osv. Sidder der rent faktisk en person hos jer og foretager en sadan beregning
hvor hver debitor, sker det maskinelt for hver debitor, eller benytter i standardsatser til de
forskellige ting? Altsa hvordan foretager i faktisk helt lavpraktisk den beregning?
Geeldsinddrivelsesbekendtggrelsens kapitel 7 beskriver, hvordan Geldsstyrelsen beregner
lenindeholdelsesprocenten efter en konkret individuel betalingsevnevurdering.
Geeldsstyrelsen foretager en konkret individuel betalingsevnevurdering, nar borger
indsender et budgetskema med oplysninger om faktiske udgifter og indtegter. Behandling
af borgers budget foregar manuelt.

Der fortages en vurdering af, om der er behov for at indhente yderligere dokumentation og

ved tvivl, om de oplyste udgifter og indtaegter, kontaktes borger med henblik pa en afklaring.

Det er ikke muligt at foretage en konkret individuel betalingsevnevurdering maskinelt, fordi
borgers forhold er individuelle, og det beror pa en konkret individuel vurdering, hvilke
udgifter der kan ske fradrag for, jf. Geldsinddrivelsesbekendtgarelsen § 18 stk. 2, jf. 88 20
- 28.
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Bilag 2

SV: Vedr. statistik over politifremstillinger

Kare Christian

Tak for din mail.

| forbindelse med Rerdam-udvalget fik vi via eksterne IT-ressourcer ekstraordinert trukket
nogle data ud fra byretternes fogedsystem, som vi ikke normalvis farer statistik pa.
Nedenstaende oversigt viser antal almindelige fogedsager ved byretterne i perioden 2019 til
2022, der er sluttet med insolvenserklaering. Tallene er afrundet til neermeste 100.

2019: 32.800

2020: 23.500

2021: 22.000

2022: 20.700

Herudover fik vi ogsa lavet et treek pa antallet af almindelige fogedsager, der har varet
omberammet og sendt til politifremstilling for perioden 2019 til 2022. Data er afrundet til
neermeste 100.

2019: 6.600

2020: 8.100

2021: 6.500

2022: 5.400

Jeg haber, du kan bruge ovenstaende tal.

God weekend.

Med venlig hilsen

[Afsender: Domstolsstyrelsen, red.]
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Bilag 3

SV: Statistik for fogedretten

Kere Christian Rutzou Hornskov

Vores @konomi og Analyseenhed har lavet et hurtigt treek pa totalerne, som du far her:
2024

Modtagne fogedsager: 256.440

Afsluttede fogedsager: 287.686

2024
Modtagne sager i alt (inkl fogedsager): 725.552
Afsluttede sager i alt (inkl fogedsager): 775.135

Der bor tages forbehold for, at tallene vedr. fogedsager kan &ndre sig i de kommende
maneder grundet efterregistreringer. Tallene offentliggares pa vores hjemmesiden i marts
maned i forbindelse med arsrapporten.

https://www.domstol.dk/om-os/aarsrapporter/

Det samlede sagsantal er i endnu hgjere grad underlagt usikkerhed relateret til
efterregistreringer. Det skyldes, at tallet selvsagt indeholder alle sagstyper, og nogen
sagstyper typisk er mere tilbgjelige til vere sent registrerede end andre. Altsa kan andelen af
sager, der er efterregistreret inden for en given sagstype vere 4 procent, mens det for en
anden sagstype kan veere 15 procent.

Med venlig hilsen

[Afsender: Domstolsstyrelsen, red.]
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Bilag 4

SV: Vedr. fogedrettens gkonomi
Kere Christian
Tak for din mail.

@vrige indteegter dekker over indteegter som led i behandlingen af sager efter fx
konkurslovens § 153 og 154 og skiftelovens § 10, stk. 2, og 8 45, stk. 2, mv. Indtaegterne i
disse sager tilfalder statskassen, som i dette tilfeelde vil sige retterne. De samlede indtaegter
fordeles ligeligt mellem skiftesager og fogedsager. Der henvises i gvrigt til tabel 2.4. i
Danmarks Domstoles arsrapport.

Retsafgifter, herunder retsafgifter i fogedsager, indgar ikke i driften af domstolenes gkonomi.
Retsafgifterne konteres searskilt pa finanslovens hovedkonto 11.43.01. Retsafgifter, og ligger
uden for domstolenes budgetteringsramme. Tabel 1 viser de arlige indtaegter fra retsafgifter i

forbindelse med retternes behandling af fogedsager i 2017 — 2022.

Tabel 1. Retsafgifter i fogedsager 2017-2022
Mio. kr. 2017 2018 2019 2020 2021 20221 alt
-149,3| -1454| -1441| -1234| -112,2| -136,0( -810,3

Som det fremgar af tabel 1, har indtaegterne i perioden varieret fra knap 110 mio. kr. til ca.
150 mio. kr.

Du er velkommen til at vende tilbage ved spgrgsmal.
Med venlig hilsen

[Afsender: Domstolsstyrelsen, red.]
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