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KAPITEL 1
FORSKNINGSFRIHED OG
UNIVERSITETSFORSKNINGENS PARADIGMESKIFTE

1.1 Indledning

Det er sigtet med denne afhandling at undersgge forskningsfrined i dansk ret i lyset af de seneste tidrs
transformering af universitetsforskningen ind i et nationalt forsknings- og innovationssystem.
Afhandlingens titel er Forskningsfrihed. Akademisk frihed og innovationsdreven universitetsforskning.
Med undertitlen er angivet, at den retlige regulering af forskningsfrihed indgar i et innovationsdrevet
forskningssystem og samtidig er omfattet af en europaisk grundrettighedsbeskyttelse af akademisk frihed,
der har veeret under veasentlig udvikling de seneste ar. Reguleringen af forskningsfrihed praeges dermed af
to tilsyneladende modsatrettede principper og bag den gennemgribende reformering af universitets- og
forskningslovgivningen har et vaerdimaessigt paradigmeskifte fundet sted. Det efterlader et patreengende
behov for en systematisk gennemgang og analyse af forskningsfrihed. Emneomradets problemfelt vil i det
falgende blive motiveret.

Indledningsvis introduceres paradigmeskiftet, som er afhandlingens grundlaeggende preemis (afsnit 1.2),
og videre praesenteres retsomradet, som har veret genstand for en omfattende reformering, udvikling og
internationalisering (afsnit 1.3). Afhandlingens lovgivningsmassige ramme praciseres herefter med
introduktionen til universitetslovens almindelige principper om forskning (afsnit 1.4). | afsnit 1.5
introduceres paradigmeskiftets afledte problemstillinger for forskningsfrihed efterfulgt af et summarisk
overblik over behandlingen af spgrgsmalet om forskningsfrihed i den juridiske litteratur (afsnit 1.6), der
leder frem til en sammenfatning af afhandlingens problemfelt (afsnit 1.7), der leder frem til opstillingen af
afhandlingens teser og forskningsspgrgsmal (afsnit 1.8). Afhandlingens forskningsdesign praesenteres
herefter tilligemed en afgraensning af forskningsopgaven (afsnit 1.9) forud for den videre plan for
fremstillingen (afsnit 1.10).

1.2 Paradigmeskiftet

Det sker, at konkrete handelser i den kollektive bevidsthed markerer et skift i tenkemade eller n&rmere
betegnet et skift fra et paradigme til et andet. Saledes med Berlinmurens fald den 9. november 1989 eller
Luthers opslag af 95 teser pa daren til Wittenbergs kirke den 31. oktober 1517. Men oftest foregar
paradigmeskift henover tid, hvor det i en tidsperiode dominerende paradigme udfordres af nye tilgange,
der er bedre til at finde og lgse det videnskabelige problem. Disse konkurrerende paradigmer kan
sameksistere i en rum tid, men nar balancen skifter fra overvejende at have flest, der stetter det
oprindelige paradigme til at veere flest, der statter det nye paradigme, hvorved dette bliver det
dominerende, taler vi om et paradigmeskift.! Ved Kgbenhavns Universitets 500 ars jubileeum i 1979

1. Kuhn, Thomas: The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press, 1962
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pabegyndtes en monumental udgivelse af universitetets historie 1479-1979.2 Da udgivelsen af det 14 bind
store vaerk var tilendebragt i 2006, var et paradigmeskifte indtruffet, og veerket fremstér i dag som en
svanesang over en 500 drig universitetskultur rodfeestet i den europaeiske humanisme, og hvor
modydelsen til samfundet for forskningsfrihed bestod i uddannelse af kandidater til
(embedsmands)stillinger, der udbyggede og konsoliderede samfundet: teologer, magistre, medicinere og
jurister.

Frem til oprettelsen af de farste forskerstillinger og forskeruddannelser i det 19. arhundrede er Akademia
hjemsted for de leerde’ og forskningen ideelt en sandhedssegen, der gger menneskehedens samlede
viden. Forestillingen om at forskning i sig selv er et aktiv med en gkonomisk veerdi kombineret med de
seerlige mader, hvorpa denne vaerdi udmgnter sig som samfundsmaessig innovationsdrivkraft, slar
igennem mod slutningen af det 20. arhundrede, hvor forskningssystemerne inden for OECD-landenes
kreds bliver genstand for et omfattende reguleringsarbejde med udgangspunkt i en redefinering af de
offentlige forskningsinstitutioners og den enkelte forskers forskningsvilkar med henblik pa at skabe
optimale rammer for samfundsmeessig og kommerciel udnyttelse af forskningen.

Udviklingen af de lovgivningsmaessige rammer og investering i at etablere de fysiske rammer for
universiteternes teknologioverfarsel markerer et italesat paradigmeskifte?® til et vidensamfund, hvor
forskning og videndeling tilleegges primeer veerdi som innovativ drivkraft. En ny dagsorden for
universiteternes virke er blevet sat og centralt i det nye paradigme star nyttiggarelsen af universiteternes
viden til gavn for det danske samfund ved erhvervsmassig udnyttelse.

1.3 Redefinering af universitetsforskningen

Universiteter har siden middelalderen veeret hjemsted for forskning og videndeling, og de fleste forbinder
fortsat universiteternes forskning med akademisk grundforskning, hvor klassiske universitetsdyder som
autonom sandhedssggen udmegntes i videnskabelige artikler og afhandlinger med henblik pa at gge den
menneskelige viden inden for et bestemt omrade eller fremme forfatternes videnskabelige karriere.

Lovreformer af universitets- og forskningssystemet pa teersklen til det 21. arhundrede har bidraget til at
gge omfanget og diversiteten af forskningen ved universiteterne, saledes at begrebet *universitets-
forskning’ efter redefineringen ogsa omfatter anvendt forskning* og samarbejder om forskning og
udvikling (FoU), dvs. en mere malrettet forskningsproces, der sigter mod at udvikle ny produktions-
teknologi. Saledes gennemfares med forskerpatentloven i 1999, universitetsloven af 2003 og den gvrige
lovgivning om universiteternes videnudveksling med samfundet, dvs teknologioverfarsel, et paradigme-
skifte. Universitetsforskningen i dag giver ikke blot ny viden, men er tillige en veesentlig drivkraft for
udviklingen i samfundet. Indfgjelsen af stk. 3 i universitetslovens § 2 fastslar, at universitetet skal bidrage

2. Ellehgj,Svend, Leif Grane m.fl. (red.): Kgbenhavns Universitet 1479-1979, BIND. I-XIV Udgivet af Kabenhavns
Universitet ved 500 ars jubileet, Kgbenhavn 1979-2006

3. Jf LFB 1999-05-12 nr 205 Betaenkning over Forslag til lov om &ndring af lov om universiteter m.fl. ” SF deler ikke
ministerens opfattelse, at de frivillige udviklingskontrakter er udtryk for ’et paradigmeskifte’

4. Finansministeriet: Finanslov for finansaret 2014 Tekst og anmarkninger (ajourfert), Bilag 1. Definition af forskning og

udvikling: ”Anvendt forskning: Virksomhed af original karakter med henblik p4 at erhverve ny viden og indsigt - farst og
fremmest med sigte pa bestemte praktiske mal og anvendelser.” Samme sted defineres det udviklingsarbejde, som
medregnes til forskning og udvikling: ”Anvendelse af viden med henblik pa at fremstille nye materialer, produkter,
processer, metoder, systemer eller tjenester eller at forbedre sddanne som eksisterer.”
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til at fremme veekst, velferd og udvikling i samfundet”.® Forskningen har dermed faet betydning som
fundament for samfundsgkonomisk veekst og velferdsudvikling i vidensamfundet med dertil knyttet
gkonomisk immaterialretlig veerdi.

Reformerne pa univeristetsomradet er indgaet i udviklingen af et ssmmenhangende forsknings- og
innovationssystem med fokus pé at gere forskningen “endnu mere relevant i forhold til samfundets
udfordringer og behov samt pa at omszatte forskningen til vaerdiskabelse og vaekst.”® Efter en snes ar med
fokus pa kommercialisering af forskningsresultater ved teknologioverfarsel, som blev reguleret med
forskerpatentloven og techtransloven’, er blikket i 2016 rettet mod forsknings- og innovationssystemets
evne til at fremme samfundsrelevant, excellent forskning og til at omsatte forskningsbaseret viden til
innovative produkter og processer i erhvervslivet samt nye spin-off virksomheder. Forsknings- og
innovationssystemets malsetning er i 2016, at “relevant viden fra de danske forsknings- og
uddannelsesinstitutioner skal vere til gavn for danske virksomheders veekst og udvikling, og forskning af
hgj kvalitet medvirker til at erhvervslivet kan udvikle nye produkter og tjenesteydelser og dermed bidrage
til vakst og jobskabelse i Danmark”. 8

Universitetsforskning udger cirka en tredjedel af det danske forskningssystem, der skal understatte
samfundets udvikling og vidensbehov. Man kan fa et indtryk af universitetsforskningens volumen og
denne sektors andel af den samlede offentlige forskning ved at se pa de tal, der arligt indrapporteres til
Danmarks Statistik. Den offentlige sektors forskning- og udviklingsindsats i Danmark havde i 2012
21.800 fuldtidsstillinger med samlede omkostninger pa 19 mia. kr. Det svarer til 37 % af alle
beskaftigede inden for den samlede offentlige og private forskning, og 34 % af de samlede opgjorte
omkostninger til forskning og udvikling. Af de 19 mia. kr. til offentlig forskning, blev de 14 mia. kr.,
svarende til 74 pct. anvendt af universiteter og hgjere leereanstalter, mens universitetshospitalerne med
omkostninger pa 3 mia. kr. stod for 18 pct.® Samlet set tegner universitetsforskning sig saledes for % af
den offentlige forskning.

Samfundets ggede investering i universitetsforskning har pa ganske fa ar ndret den internationale savel
som den danske forskningsverden: Antallet af forskere er eksploderet, og maengden af videnskabelige
produkter - artikler, monografier, lerebgger, konferencepapirer osv. er blevet tilsvarende omfattende.
Samtidig er forskningskulturen gndret: ’The lone investigator is a romantic fiction with as much
relevance to contemporary science as the lone avenger in law enforcement”.*® Forskeren er populart sagt
rykket ud af sit lankammer, og forskningsaktiviteter udgves i dag i vidt omfang i teams og i samarbejder
mellem forskningsinstitutioner, myndigheder og virksomheder og pa tvars af landegranser.

Det betyder tilsvarende, at det heller ikke lzengere er sa enkelt, at forskeren kan udgve sin individuelle
forskningsfrihed som en personlig ret uden hensyntagen til andre interessenters rettigheder. Det bliver

5. LBK nr 261 af 18/03/2015 af universitetsloven, § 2, stk. 3, 2. pkt.

6. Uddannelses- og Forskningsministeriet: Dansk Kareplan for Det Europeeiske Forskningsrum 2016-2020, 2016, s. 10

7. Lov nr. 483 9/6/2004 om teknologioverfgrsel m.v. ved offentlige forskningsinstitutioner, aflgst af LBK nr. 580
1/6/2014 om offentlige forskningsinstitutioners kommercielle aktiviteter og samarbejde med fonde

8. Uddannelses- og Forskningsministeriet: Dansk Kgreplan for Det Europeiske Forskningsrum 2016-2020, maj 2016, s.
10f

9. Danmarks Statistik: Innovation og forskning 2014, s. 48

10. Funder, John - tidl. leder af Baker Institute i Melbourne, citeret i Monotti & Ricketson: Universitites and Intellectual

Property, 2002, s. 135 og Harald Irgens-Jensen: Bedriftens hemmelighet — og rettighet?, Oslo 2010, s. 55. Irgens-
Jensen tilfgjer: ”Seerlig i humanistiske fag, deriblant i rettsforskningen rir imidlertid de ensomme ryttere ennd”
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stadig sjeeldnere at opleve universitetslektoren, der for universitetets frie basismidler og uden
indskreenkninger i sin forskning fremleaegger sit disputatsarbejde i form af en monografi over N.F.S.
Grundtvig og herefter frit og uden bindinger af nogen art kan disponere over sit forskningsmateriale og
resultater. Mere uklart kan indholdet og raekkevidden af den individuelle forskningsfrihed vaere i et
forskningsteam bestaende af en lektor og tidligere ansatte forskere og laboranter, der i feellesskab forsker
sig frem til 3D modeller af hjernens blodkar. Et universitetsinstitut kan have 300 forskere, hvoraf nogle
kan veere tilknyttet Centers of Excellence finansieret af Grundforskningsfonden, og andre af instituttets
forskere kan vare tilknyttet tveerinstitutionelle forskningscentre, der finansieres helt eller delvist af
private fonde eller virksomheder, og forskningssamarbejder mellem universitet, offentlige akterer og
industrien har medvirket til udviklingen i retning af en ensartet forskningspraksis i industrien og pa
universitetet, mens det samtidig internt pa universiteterne har mefart en sterre diversitet i universitetets
forskningspraksis.

Overordnet set er universitetsforskning blevet et centralt omdrejningspunkt i det danske viden- og
innovationssystem, men forskning er grundleeggende et internationalt anliggende. Pa tveers af
landegranserne gges den samlede vidensmangde og @ges udnyttelsen af denne vidensmangde ved at
udteenke nye metoder og anvendelser. Retsbeskyttelsen af dansk universitetsforskning sker pa nationalt og
supranationalt niveau, og forskning og udvikling er et retsomrade, der praeges af EU-rettens indvirkning
pa national lovgivning med henblik pa at skabe en vis ensartethed i medlemsstaternes materielle
bestemmelser. Intensiveringen af det europaiske forsknings- og innovationspolitiske samarbejde afspejles
i en supranationalisering af de retsforhold, der indgas om universitetsforhold og forskning.

Forankret i Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmades artikel 4, stk. 3, er EU-rettens
pavirkning af forskning og innovation steget markant de seneste ar. Inden for rammerne af den
Europeiske Unions grundlaeggende princip om reel fri bevaegelighed er paradigmeskiftet udmentet i
foranstaltninger, der skal realisere et markedsorienteret europzisk forskningsrum (ERA) med fri
bevaegelighed for forskere samt videnskabelig og teknologisk viden™*? gennem samordning af
medlemslandendes indsats inden for forskning og teknologisk udvikling.*® Den EU-retlige regulering af
forskning og udvikling er primert udmgntet i rammelovgivning med organisatoriske kompetencenormer,
og i TEUF art. 180 (tidligere TEF art.164) oplistes Unionens aktioner, som skal supplere
medlemsstaternes egne tiltag til at styrke forskning og udvikling. EU-retten tilvejebringer dermed nye
retlige rammer for den redefinerede universitetsforskning, og det nationale vidensystem ma tillige
betragtes som et delsystem af det europaiske forskningsrum.** Den stadige harmonisering af
forskningsreguleringen galdende for offentlige institutioner og private forskningsvirksomheder, giver her
anledning til at preecisere universitetsforskningens saregenhed.

11. Det europeiske forskningsrum (EFR eller European Research Area, ERA) blev etableret i 2000. Se hertil KOM(2000)
6 af 18.1.2000 Meddelelse fra Kommissionen Til Rédet, Europa-Parlamentet, Det @konomiske Og Sociale Udvalg Og
Regionsudvalget Mod et europaisk forskningsrum

12. Europa-Parlamentets og Réadets Forordning (EU) Nr. 1291/2013 af 11. december 2013 om Horisont 2020 —
rammeprogram for forskning og innovation (2014-2020), art. 4 Jf. Kommissionens meddelelse af 6. oktober 2010:
Europa 2020-flagskibsinitiativ: Innovation i EU, (KOM(2010)0546)

13. Europa-Parlamentets og Radets Forordning (EU) Nr. 1291/2013 af 11. december 2013 om Horisont 2020 —
rammeprogram for forskning og innovation (2014-2020), art. 4 Jf. Kommissionens meddelelse af 6. oktober 2010:
Europa 2020-flagskibsinitiativ: Innovation i EU, (KOM(2010)0546)

14. Uddannelses- og Forskningsministeriet: Dansk Kareplan for Det Europziske Forskningsrum 2016-2020, maj 2016
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1.4 Universitetsforskning

Universitetsforskning kan som udgangspunkt bestemmes ved at have en tilknytning til et universitet eller
offentlig forskningsinstitution under universitetsloven. Universitetets forskning indgar i et samspil med
universitetets gvrige opgaver, °> og den institutionelle kontekst, der skabes af universiteternes specifikke
opgaveportefalje, har betydning for forskningens karakter, bl.a. ved at forskningen udfares i tillknytning
til undervisning eller gvrige opgaver. | denne fremstilling udledes begrebet universitetsforskning af
universitetets hovedopgaver, som de er fastlagt i universitetslovens § 2, stk. 1-5:

1.4.1 Forskning i samspil med uddannelse
“Universitetets har til opgave at drive forskning og give forskningsbaseret uddannelse indtil hgjeste
internationale niveau inden for sine fagomrader. Universitetet skal sikre et ligeveerdigt samspil mellem
forskning og uddannelse, foretage en lgbende strategisk udveelgelse, prioritering og udvikling af sine
forsknings- og uddannelsesmassige fagomrader og udbrede kendskab til videnskabens metoder og
resultater. "¢

Bestemmelsen i universitetslovens § 2, stk. 1, formulerer universitetets traditionelle formal, som det er
alment antaget. Styrelsesloven fra 1970 definerer et universitet, som en hgjere uddannelsesinstitution,

der “har til opgave inden for sine fagomrader at drive forskning og give videregaende uddannelse indtil
det hajeste videnskabelige niveau™.!” | den kommenterede udgave af 1970-loven antages, at reglen svarer
til “den traditionelle opfattelse af universitetets ’ideelle’ formal — den videnskabelige forskning ma stadig
betragtes som universitetets hovedopgave”.'®

I sin nuvaerende form preciseres i § 2, stk. 1, 1. pkt., kerneopgavens internationale dimension og
malestok. I lovmotiverne til universitetsloven praeciseres, at universitetet skal foresta forskningsbaseret
bachelor- og kandidatuddannelse, forskeruddannelse og forskningsbaseret efter- og videreuddannelse
indtil hgjeste internationale niveau. ”Universiteterne er forpligtede til at sikre, at uddannelserne udbydes
med udgangspunkt i en solid og internationalt anerkendt forskning og derved sikre kvaliteten af den
forskningsbaserede undervisning”.%®

§ 2, stk. 1, fastleegger universiteternes grundleeggende princip, som med universiteternes egne ord®® kan
udtrykkes ved, at undervisnings- og forskningsaktiviterne er ulgseligt forbundet med hinanden, for at
undervisningen kan leve op til behovsudviklingen, savel som til samfundets og videnskabens krav>2!
konkretiseres i universitetslovens § 2, stk. 1, 2. pkt, derved, at “universitetet skal sikre et ligeveerdigt
samspil mellem forskning og uddannelse og foretage en Igbende strategisk udveelgelse, prioritering og
udvikling af sine forsknings- og uddannelsesmaessige fagomrader og udbrede kendskab til videnskabens
metoder og resultater.” ??

15. LBK nr 261 af 18/03/2015 af universitetsloven, § 2, stk. 1, 2. pkt.

16. LBK nr 261 af 18/03/2015 af universitetsloven, § 2, stk. 1, 2. pkt.

17. LBK nr 1177 af 22/12/1999 af universitetsloven, jf. Lov nr. 271 af 4. juni 1970 om universiteternes styrelse
18. Hansen, Knud Esben: Universiteternes styrelseslov (Lov af af 4. maj 1970) Kommenteret udgave, 1971,s. 11
19. LSF nr. 125 2002/1 af lov om universiteter, almindelige bemarkninger

20. Se om Magna Charta Universitatum i afsnit 3.4

21. Magna Charta Universitatum, pkt. 2

22. LBK nr 261 af 18/03/2015 af universitetsloven, § 2, stk. 1, 2. pkt.
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1.4.2 Forskningssamarbejder med det omgivende samfund
Ved universitetsreformen i 2003 blev stk. 3. tilfgjet formalsbestemmelserne i lovens § 2, séledes at
universitetet har som en tredje hovedopgave at samarbejde med det omgivende samfund:

“Universitetet skal samarbejde med det omgivende samfund og bidrage til udvikling af det internationale
samarbejde. Universitetets forsknings- og uddannelsesresultater skal bidrage til at fremme veekst, velfeerd
og udvikling i samfundet. Universitetet skal som central viden- og kulturbzrende institution udveksle
viden og kompetencer med det omgivende samfund og tilskynde medarbejderne til at deltage i den
offentlige debat.” 23

Universitetet kan med hjemmel i universitetslovens 8 2, stk. 3, udfare kontraktforskning eller levere
forskningstjenester til en virksomhed. Det er ikke en betingelse, at der skal findes et marked for
leveringen af forskningsydelsen. Universitetsloven bemyndiger rektor til at tegne universitetet i alle sager
med undtagelse af dispositioner over fast ejendom.?,

1.4.3 Forskningsbaseret myndighedsbetjening og anden indteegtsdeekket virksomhed
Forskningshaseret myndighedsbetjening er hjemlet i universitetsloven § 2, stk. 4, hvorefter

“Universitetet kan med grundlag i sin forskning udfere opgaver for en minister efter aftale med denne, jf.
dog § 33, stk. 2.7%

Undtagelsesbestemmelsen i universitetslovens § 33, stk. 2, tillader uddannelses- og forskningsministeren
”undtagelsesvis og efter forhandling med vedkommende minister samt drgftelse med universitetet at
palaegge universitetet at udfere opgaver efter § 2, stk. 4, mod betaling, nar der er tale om opgaver af
veesentlig samfundsmaessig betydning.” 2¢ Bestemmelsen kan efter forarbejderne kun anvendes, hvis det
ville veere uforsvarligt, at de pageeldende opgaver ikke udfares, og hvor muligheden for en aftale ma anses
for at vaere udelukket.?” | forbindelse med sammenlagningen af ni sektorforskningsinstitutioner og
universiteter indfertes i tilknytning til universitetslovens 8 2, stk. 4, forskningsbaseret
myndighedsbetjening som et udtryk for de forsknings- og radgivningsmassige aktiviteter universiteterne
varetager for relevante fagministerier.?® Til universitetets i universitetslovens § 2, fastsatte hovedopgaver
fajer sig endnu en hovedopgave i § 2, stk. 2, som er denne afhandlings genstand.

1.5 Indledende om forskningsfrihed i dansk ret

Universitetsloven formulerer i formalsparagraffen § 2, stk. 2, universitetsforskningens almindelige
princip: “Universitetet har forskningsfrihed. Universitetet skal veerne om universitetets og den enkeltes
forskningsfrined og om videnskabsetikken.” 2

23. LBK nr 261 af 18/03/2015 af universitetsloven, § 2, stk. 3

24. LBK nr 261 af 18/03/2015af universitetsloven, § 14, stk. 10

25. LBK nr 261 af 18/03/2015 af universitetsloven, § 2, stk. 4

26. LBK nr 261 af 18/03/2015 af universitetsloven, § 33, stk. 2

27. LSF nr. 140 2006/1, bemaerkninger til nr. 31

28. LOV nr 552 af 17/06/2008 af Lov om @ndring af lov om forskningsradgivning m.v. og ligningsloven og om ophzavelse
af lov om godkendelse af visse forskningsaktiviteter, § 1

29. LBK nr 261 af 18/03/2015 af universitetsloven, § 2, stk. 2
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Reglen indeholder hermed den overordnede pligtnorm for den af loven omfattede forskning og den
malestok, som denne forskning og rettighederne hertil skal bedemmes efter. Forskningsfrihed er ikke et
entydigt begreb. I et arbejdsnotat fra 2006 til det norske Kunnskapsdepartementet sammenfattes en
oversigt over spgrgsmal draftet i den internationale litteratur om akademisk frihed derved, at der pa den
ene side synes at veere betydelig enighed om en kernebetydning, mens der pa den anden side er meget
store variationer i maden begrebet tolkes og anvendes pa, og often med modstridende praktiske
implikationer.®® Af de seneste tiars betydelige videnskabsteoretiske interesse for forskningsfrihed kan
udledes, at forskningsfriheden betragtes som universiteternes etos, hvormed forskningsfriheden er udtryk
for de saerlige veerdier, som universiteterne traditionelt skal varetage, og som kendetegner universiteternes
virksomhed. Ifglge Aristoteles er etos er den samlede virkning af talerens dyd og gode sader (arete), hans
viden (fronesis) og hans velvilje (eunoia). | denne retoriske optik er forskningsfriheden bade universitetets
samlede og den enkelte forskers dyd, gode seeder, viden og den velvilje, der samlet kommer til udtryk i
tilliden til de konkrete forskningsresultater savel som den akkumulerede tillid til universitetet og dets
forskning. Som universiteternes etos er den akademiske frihed barer af universitetets identitet.

Forskningsfrihed er saledes et staerkt vaerdiladet begreb, der reguleres i den danske universitets- og
forskningslovgivning. Umiddelbart balancerer universitetslovens regulering af forskningsfrined
overordnet set afvejning af to hovedhensyn, dels samfundets interesse i en fri og uafhangig forskning ved
de offentlige forsknings-institutioner, hvis kvalitet vises gennem forskernes offentliggarelse af deres
resultater, dels samfundets interesse i at forskningsresultater kan kommercialiseres til gavn for
samfundsmassige vaekst og veerdiskabelse. Men en raekke gvrige hensyn til universiteternes etos lader sig
identificere, som de indgar med vekslende styrke i afbalanceringen bag forskningsfrihedens retskilder.

Universitetsforskning adskiller sig i dag fortsat fra anden forskning ved at skulle balancere et retsprincip
om akademisk frihed. Det er et saerkende for universitetsforskning i retlig henseende, at den rummer savel
individuelle (private), almene (kollektive) og erhvervsmassige elementer. Et individuelt element, der
udmagnter hensyn til forskerens integritet, forskningsfrihed og erhvervsudgvelse, mens det kollektive
element i akademisk forskningsvirksomhed dels udtrykker, at forskeren star pa skuldrene af andre
forskere og deres forskning, dels at forskningen indgar i og udvider den samlede menneskelige viden. Det
tredje element orienterer forskningen mod samfundsmaessig- og erhvervsmaessig nyttiggerelse.

Universitetsforskningens egenart begrunder den specifikke regulering af den akademiske frihed.
Lovhistorikken afspejler, at de hensyn, der er varetaget gennem § 2, stk. 2, ikke er evigtgyldige, men har
@ndret sig hen over tiden, og det aktualiserer spgrgsmalet om karakteren af den akademiske frihed.
Forskningsfrihed er blevet en grundrettighed i det europeeiske forskningsrum, idet EU’s Charter om
grundlaeggende rettigheder, EUC i artikel 13 fastslar, at ”Der er frihed for kunst og videnskabelig
forskning. Den akademiske frihed respekteres .32 Reformeringen af universitets- og forskningssystemet
har med andre ord rykket ved balanceringen af den akademiske frihed og denne friheds bagvedliggende

30. Kallerud, Egill: Akademisk frihet: en oversikt over spgrgsmal draftet i internasjonal litteratur, NIFU STEP, Arbeidsnotat
18/2006, s. 7, Rapporten indeholder en oversigt over litteraturen frem til 2006, se endvidere Halvorsen og Nyhagen
(red.): Academic Identities — Academic Challenges ? American and European Experience of the Transformation of
Higher Education and Research, 2011, Johan P. Olsen: Mellom gkonomi og kultur: Det europeiske universitetet i
endring, Norsk Statsvitenskapelig Tidsskrift 2011 og Mogens Ove Madsen: Universitetets Dgd. Kritik af den nyliberale
tendens, 2009

31. Forsknings- og Innovationsstyrelsen: Manual til Aftale om samfinansieret forskning (to Parter), 21. oktober 2008, s.21

32. EUC, artikel 13
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ideale hensyn om fri adgang til at forske og formidle forskningsresultaterne og de incitamentsskabende
gkonomiske hensyn, der ligger bag udvekslingen af enerettigheder til forskningsresultater tillige med et
hensyn til handtering af store samfundsmassige udfordringer.

Forskningsfriheden er en udvidet ytringsfrined og i lighed med den almindelige ytringsfrihed er den
frihed, som universitetsforskerne og deres forskning nyder, ikke absolut. Denne fremstilling laegger til
grund, at universiteternes forskningsfrihed er en materiel forskningsfrihed, derved at den beskyttes som
en serlig form for ytringsfrihed og i lighed med ytringsfriheden i almindelighed efter Den Europeaiske
Menneskerettighedskonvention, EMRK artikel 10 og EUC artikel 13 kan underkastes pligter og ansvar i
overensstemmelse med EMRK artikel 10, stk. 2, nar disse “forfalger et lovligt formal, er foreskrevet ved
lov og er ngdvendige i et demokratisk samfund.”®

En sadan indskreenkende pligt i forhold til den individuelle forskningsfrihed findes til eksempel i
forskerpatentlovens § 10, stk. 3, hvorefter universitetets arbejdstagere ikke ma offentliggare eller
disponere over en opfindelse, fer institutionen skriftligt har bekraeftet modtagelsen™3* af en pligtig
underretning om opfindelsen. Samtidig med bekraftelsen kan institutionen palegge arbejdstageren ikke
at offentliggare eller disponere over en opfindelse i op til 2 maneder fra modtagelsen af
underretningen.”® Sigtet med forskerpatentloven er erhvervsmaessig nyttiggarelse af resultaterne af
forskningen og hensynet hertil afvejet i forhold til forskerens forskningsfrined har fart til reglens
tidsbegraensede indskreenkning i forskerens ret til at offentliggere sine forskningsresultater.

Universiteternes teknologioverfarsel i form af kommercialisering af forskningsresultater suppleres i
stigende omfang af forskningssamarbejder, hvor videnoverfarslen mellem universitet og
samarbejdspartner sker pa grundlag af et forudgaende aftalt samarbejde. Disse forskningssamarbejder
mellem universiteter og industrien understattes og drives frem af forskningsfinansieringssystemet.
Tilvejebringelse af ensartede rammer for forskning indebarer dog, at forskningssystemets traditionelle
sondring mellem privatfinansieret kommerciel forskning og ren videnskabelig forskning er tet pa
udvisket, og at universiteternes forskningsvirksomhed i dag spreder sig over bade grundforskning,
strategisk forskning og anvendt forskning, hvor forskningsfrined traditionelt alene har vaeret forbundet
med grundforskning, som af samme grund ofte omtales som fri forskning.

Forskningens a@ndrede rammevilkar og den ggede vaekst i omfanget af forskningsaktiviteter har tillige
accentueret et behov for forskningsledelse med opmarksomhed pa ansvarlig forskningspraksis og
videnskabsetiske regler for forskeres tilladelige adfeerd. Forskningsetiske adfaerdskodeks for ansvarlig
forskningspraksis skal imgdekomme dette behov for transparens og governance, der ogsa kan dakke
samarbejder omfattende universitet, offentlige og private interessenter. Foruden universiteterne og
forskningsradene, har offentlige og private fonde, Godkendte Teknologiske Serviceinstitutter og
sektorforskningsinstitutioner tilsluttet sig et feelles nationalt forskningsetisk kodeks og de grundleeggende
principper heri for ansvarlig forskningspraksis. Er forskningen udfart i et forskningssamarbejde med
forskere pa andre inden- eller udenlandske universiteter, eller med private virksomheders eller
organisationers forskningsafdelinger gges behovet for en transparent, ensartet og ansvarlig
forskningspraksis, og det kan udfordre forskningsfriheden.

33. EMRK artikel 10, stk. 2
34. LBK nr 210 af 17/03/2009 lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner, § 10, stk. 3
35. LBK nr. 210 2009-03-17 af lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner, § 11, stk. 3
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1.6 Spgrgsmalet om forskningsfrihed i den juridiske litteratur

Paradigmeskiftet er gennemfart ved en gennemgribende reformering af universitets- og forsknings-
lovgivningen, der har sat aftryk i den juridiske litteratur. I en forvaltningsretlig sammenhang har Carsten
Henrichsen analyseret Offentlige veerdier under forandring. Nogle retlige perspektiver pa
veerdiudviklingen i den offentlige sektor i lyset af den igangveaerende markedsmaessiggarelse af offentlig
virksomhed.*® Artiklen er ikke specifikt mgntet pa den danske universitetssektor, men Henrichsen har
efterfglgende som formand for Praksisudvalget ved Kgbenhavns Universitet analyseret 2003-
Universitetslovens § 17, stk. 2 - et fortolkningsbidrag,® som bilag til udvalgets redegerelse til
universitetets bestyrelse om Den akademiske frihed set i forhold til sektorforsknings/
myndighedsberedskab forud for loveendringen, der i 2007 indfusionerer en raekke sektorforsknings-
institutioner i universiteterne og indfarer forskningsbaseret myndighedsbetjening.

Immaterialrettens betydning for universitetsforskningen er gget tillige med indferelse af ny
beskyttelsesformer, herunder ophavsretlig beskyttelse af edb-programmer og databaser samt
patentbeskyttelse af genteknologiske frembringelser. I slutningen af 1990erne debatteredes
universitetsforskning og immaterialrettigheder i samtlige nordiske lande, og den ggede licenserings- og
patenteringsaktivitet pa danske universiteter har foranlediget en mere bred diskussion om en raekke
forskningsetiske problemer i forbindelse med sddanne aftaleforhold: ”Den styrke, hvormed denne
diskussion har veeret fart i den offentlige debat, giver en antydning af det kulturskifte og styringsskifte,
som danske universiteter har vaeret udsat for gennem de seneste 4r”.%® Helt centralt rejses spargsmalet
Vem ager forskningen? i 2000 af den nordiske immaterialrets nastor og tidligere rektor ved Uppsala
Universitet, Stig Stromholm. Endnu inden paradigmeskiftet slar igennem i de nordiske forsknings-
systemer beskriver Sverker Gustavsson i et retshistorisk studie fra 1997 Forskningens frihet efter det
kalla kriget® ved de svenske universiteter.

I Danmark, hvor forskerpatentloven udger paradigmeskiftets spydspids, praeges den juridiske litteratur af
spgrgsmalet om rettigheder til universitetsforskningen, hvormed loven udfordrer forskningsfriheden.*
Hidtil havde danske universitetsforskere som udgangspunkt haft den fulde ret til resultaterne af deres
forskning inklusive egne opfindelser, og universitetet ikke haft krav pa godtgarelse, uanset om en given
opfindelse blev gjort i den betalte arbejdstid og med brug af institutionens ressourcer. Denne sondring
mellem kommerciel industriel forskning og videnskabelig — og dermed fri — universitets-forskning ligger
til grund for den seerlige regulering af rettigheder til at udvikle og udbrede videnskabelig forskning.

36. Henrichsen, Carsten: Offentlige veerdier under forandring. Nogle retlige perspektiver pa veerdiudviklingen i den
offentlige sektor i lyset af den igangveerende markedsmaessigggrelse af offentlig virksomhed. Idunn.no Tidsskrift for
Rettsvitenskap 2003/02, se ogsa Carsten Henrichsen: Offentlige vardier i retlig belysning. Fra retsstat og socialstat til
markedsstat eller miljgstat in Torben Beck (red.): Pa sporet af en offentlig identitet.Verdier i stat, amter og kommuner
2003

37. Henrichsen, Carsten: Universitetslovens § 17, stk. 2 - et fortolkningsbidrag, Bilag til Praksisudvalget ved Kgbenhavns
Universitet: Den akademiske frihed set i forhold til sektorforsknings/myndighedsberedskab. Redeggarelse til bestyrelsen
for Kgbenhavns Universitet. Afgivet efter opdrag fra rektor 12. september 2006, Januar 2007

38. Andersen, Mads Bryde: Universitetsforskning og immaterialrettigheder i Danmark, NIR 2000, s. 607

39. Gustavsson, Sverker: Forskningens frihet efter det kalla kriget, in Christer Ohman (red.): Uppsala universitet infor
2000-talet. Festskrift till Stig Stromholm, Acta Universitatis Upsaliensis,1997, s. 39-60

40. Andersen, Mads Bryde: Universitetsforskning og immaterialrettigheder i Danmark, NIR, 2000/4, se ogsa Andersen,

Bryde Mads: Den akademiske opfinderkveerulant, in Hagstrem, Ladrup & Aarbakke (red.): And og rett. Festskrift til
Birger Stuevold Lassen, Oslo 1997, s. 37
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Saledes begrunder hensynet til den videnskabelige forskningsfrihed,** at lov om arbejdstageres
opfindelser ikke finder anvendelse pa universitetsansatte undervisere og forskere,*? der i stedet er omfattet
forskerpatentloven. Jens Schovsbo, der i 2001 forestar en kommenteret udgave af forskerpatentloven®?,
beskriver efterfglgende udviklingen I artiklen Universitetsansattes immaterialrettigheder: Fra
irrationelle professorprivilegier til irrationelle universitetsprivilegier om forskerpatentlovens opger med
den ’professorpriviligerede’ seerregel, hvor et hensyn til forskningens frihed hidtil havde begrundet, at
”Leaerere og vitenskapelig personale ved universitet og hagskole skal ikke i denne egenskap anses som
arbejdstakere. ** ”De amerikanske universiteter og deres kommercielle succes er blevet universitaere
idealer”, * og det er fristende, skriver Schovsho at formulere konklusionen: ”Meget tyder séledes pa, at
universiteternes indtog i patentretten overhovedet ikke kan begrundes rationelt og fremtraeder som serlig
urimeligt pa baggrund af de summer samfundet i dag stiller til radighed for forskningen ved
universiteterne. Universitetspatenterne har ingen anden praktisk funktion end at tjene som provokerende
illustration af forestillingen om universitetet som en erhvervsvirksomhed, der ber give overskud.” 4

Den politiske handling bag ensket om at etablere rammerne for en optimal kommerciel udnyttelse af
landets forskningsbaserede viden udspringer af talen om paradigmeskiftet til vidensamfundet, der bl.a.
med rapporten Info-samfundet ar 2000 blev sat pa den politiske dagsorden i 1990erne. Rapportens lange
reekke forslag til politiske initiativer for at understette en effektiv brug af informationsteknologi, blev i et
forbleffende stort antal tilfelde rent faktisk [...] gennemfort.”” Det fglger af informationssamfundets
udvikling, at regler om forbud, pabud eller ret til at behandle information, far en stadig starre
samfundsmaessig betydning. I et tilleeg til rapporten Info-samfundet ar 2000 praesenterede Mads Bryde
Andersen et Oplag til afvejningsregler for en moderne informationspolitik®®, der et lille tidr senere
udmentedes i Fragmenter af en informationsretlig grundregulering pa ophavsrettens og persondatarettens
omrade.*

I en nordisk retsvidenskabelig kontekst knyttes informationsretten oprindeligt til reguleringen af
digitaliseret information,>® men de seneste ar er informationsrettens omrade udvidet til at omfatte
discipliner som immaterialret, persondataret og personlighedsret. | den danske juridiske litteratur er
informationsretten udferligst beskrevet af Henrik Udsen i De informationsretlige grundsetninger, 2009. |
den banebrydende disputats opstilles for farste gang en informationsretlig regelstruktur og informations-
retlig hensynslare. Udsen afgraenser informationsretten til de informationsretlige discipliner, der tildeler

41. Betankning om arbejdstageres opfindelser, 1951, s 20, jf. s. 28 bemerkninger til § 1

42. Schovsho, Jens: Universitetsansattes immaterialrettigheder: Fra irrationelle professorprivilegier til irrationelle
universitetsprivilegier, Tidsskrift for Rettsvitenskap 2008/03,

43. Schovsho, Jens: Lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner med kommentarer, 2001, jf. Tine Sommers
ajourfarte lovkommentarer i Brinck-Jensen, Rosenmeier, Schovsbo og Sommer: Ansattes immaterielle rettigheder,
2013

44, Lassen, Birger Stuevold: Lerere og vitenskapelig personale ved universitet og hggskole skal ikke i denne egenskap
anses som arbeidstakere, in Rett og Humanisme, festskrift til Kristen Andersen, 1977, s. 224-243

45, Schovsho, Jens: Universitetsansattes immaterialrettigheder: Fra irrationelle professorprivilegier til irrationelle
universitetsprivilegier? Tidsskrift for rettsvitenskap, arg. 121, hft. 03, 2008, s. 280

46. Ibid., s. 286

47. Andersen, Mads Bryde: Enkelte transaktioner, 2004 s. 388

48. Andersen, Mads Bryde: Informationssamfundet ar 2000. Oplzg til afvejningsregler for en moderne informationspolitik

in Forskningsministeriet: Info-samfundet &r 2000 - Rapport fra (Dybkjeer-Christensen)udvalget om
"Informationssamfundet ar 2000". Bilag 10. Kgbenhavn : J.H. Schultz Grafisk, 1994. p. 121-163

49, Andersen, Mads Bryde: Fragmenter af en informationsretlig grundregulering, in Mads Bryde Andersen, Caroline
Heide-Jorgensen & Jens Schovsbo: Festskrift til Mogens Koktvedgaarrd, 2003, s. 5-26
50. Andersen, Mads Bryde: IT-retten, 1.2 Historisk introduktion, 2001.
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parter informationsrettigheder i form af partsdispositive ene- og forbudsrettigheder.>! Derved afgraenser
Udsen sig fra at anvende begrebet informationsret i en bredere forstand som retsdisciplin, der indeholder
de regler, som regulerer enhver form for informationsbehandling”.5?

I et menneskeretligt ytringsfrihedsperspektiv har Jens Vedsted-Hansen fornylig analyseret Forsker-
ytringer og integritetsveern,> i anledning af U.2015.3106H i sagen Jergen Dragsdahl mod Bent Jensen.
Fortolkningen af forskeres ytringsfrihed i lyset af EMRK artikel 10 sker dog uden at inddrage EMDs faste
praksis om akademisk frihed omfattet af EMRK artikel 10. Den grundlovshjemlede ytringsfrihed™*
indleder i bind 1 den tidligste fremstilling af Dansk informationsret, hvori Knud Aage Frgbert
introducerede informationsretten som en tvaergaende disciplin, der ogséa betegnes presseret eller
Medieretten.® Udfoldelsen af informationsretten pa omradet for ytringsfrined er en fglge af
menneskerettens stadig mere fremtraeedende placering. Inden for det seneste tiar er beskyttelsen af
akademisk frihed efter EMRK artikel 10 udviklet gennem Menneskerettighedsdomstolens praksis. Denne
gren af informationsretten har sit udspring pa Danmarks Journalisthgjskole i Aarhus og informations-
retten ved Aarhus Universitets juridiske fakultet har opretholdt informationsrettens udspring i reglerne om
ytringsfrihed. Udfoldelsen af informationsretten som retsdisciplin er genstand for stadig udvikling — ikke
mindst som falge af den hastige teknologiske udvikling.*® Hertil har Lars Henrik Gam Madsen i en
informationsretlig analyse af Kropsdele, vav og celler som ting og information undersggt de tingsretlige
reglers betydning for forskning i biologisk materiale og udnyttelsen af forskningsresultaterne.®’

I lyset heraf omfatter begrebet informationsret i denne afhandling begge informationsrettens to sgjler i
form af ytringsfrihedsbaserede rettigheder til at behandle information samt ene- og forbudsrettigheder,
som de er udviklet i de arhusianske og kgbenhavnske forsknings- og undervisningsmiljger.5® Inden for

51. Eks. immaterialrettigheder og erhvervshemmeligheder. Se for en neermere beskrivelse af disse rettigheder, som Henrik
Udsen sammenfattende betegner ’informationsrettigheder’, i afsnit 6.2

52. Udsen, Henrik: De informationsretlige grundsatninger, 2009, s. 18

53. Vedsted-Hansen, Jens: Forskerytringer og integritetsvaern, in Clausen m.fl. (red.): Ikke kun retsfilosofi : Festskrift til
Sten Schaumburg-Miiller, 2016, s. 415-433

54, Frabert, Knud Aage: Den grundlovshjemlede ytringsfrihed, Dansk informationsret bd. I, Institut for Presseforskning,
Danmarks Journalisthgjskole, 1975

55. Schaumburg-Muller, Sten & Sgren Sandfeld Jakobsen: Medieretten, 2013

56. Se til eksempel pa udfoldelsen af retsomrader til selvstendig behandling, som falge af den teknologiske udvikling:

Peter Blume: Databeskyttelsesret: en almindelig indfgring i den retlige beskyttelse af det informationelle privatliv,
2000, 4.udg., 2013, Mads Bryde Andersen: IT-retten, 2001, 2. udg. 2005, Sgren Sandfeld Jakobsen: Medieret i
informationssamfundet, 2004, Ruth Nielsen & Sgren Sandfeld Jakobsen: E-Handelsret, 3. udg. 2011, Sandfeld
Jakobsen (red.), Sgren Johansen & Christian Bergqvist: Teleretten, 2014 samt Henrik Udsen: IT-ret, 2013, 2. udg.,
2015

57. Madsen, Lars Henrik Gam: Kropsdele, vav og celler som ting og information — forholdet mellem ejendomsret,
information og forskningsresultater, Tidsskrift for Rettsvitenskap, 02 / 2015 (Volum 128), s. 183: ”Der kan ud fra
principperne om beskyttelse af personlighedsrettigheder og informationsrettigheder argumenteres for, at en person kan
forhindre andres kommercielle brug af information fra hans biologiske materiale, hvis denne information er unik for
ham og dermed kan ses som udtryk for hans person. Men i praksis vil en sddan eneret kun i begrenset omfang
forhindre en kommerciel udnyttelse.”

58. Se hertil fagbeskrivelserne til kurser i informationsret pa de juridiske kandidatuddannelser i Aarhus og Kgbenhavn: |
2012 udbad professor Sten Schaumburg-Miiller faget 6200 Informationsret pa den juridiske kandidatuddannelse ved
Aarhus Universitet. Kurset omfattede: “Reglerne vedrerende bade den privatretlige og strafferetlige regulering af
ytringsfriheden, sdsom freds- og arekrankelser, herunder ogsa retten til eget billede og regulering af fiction-faction,
blasfemi og raceforhanende udtalelser (eller billeder). Reglerne vedrgrende journalisters kildebeskyttelse og mulighed
for 'under cover'-journalistik. Relevante dele af persondataloven og regler om informationsdatabaser. Det s&rlige
medieansvar. God presseskik og praksis fra Pressengvnet. Pressens adgang til retssale og retssager mv.”
| efterdret 2016/fordret 2017 udbydes faget informationsret pa den juridiske kandidatuddannelse ved Kgbenhavns
Universitet. Kurset er baseret p& Henrik Udsen(red.), Vibeke Borberg, Thomas Riis, Morten Rosenmeier & Jens
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denne bredere retlige ramme anvendes begrebet informationsret i denne afhandling som et samlebegreb
omfattende de retlige discipliner, der foreskriver forbud, pabud og tilladelser vedrgrende information.

1.7 Afhandlingens problemfelt

Afhandlingens problemfelt kan sammenfattes som fglger: En reformation af universitetsforskningen er
indgaet i de seneste artiers udvikling af et sammenhangende nationalt forsknings- og innovationssystem.
Reformerne har betydet et paradigmeskifte pa universiteterne og har suppleret universiteternes hidtidige
sigte pa uddannelse og forskning med en forpligtelse til at samarbejde med det omgivende samfund og til
at universitetets forsknings- og uddannelsesresultater bidrager "til at fremme af vaekst, velferd og
udvikling i samfundet”.%®

De forandringer i universiteternes samspil med omverdenen, i teknologi, i organisationsformer og i
universitetsforskningens rolle, der hermed gennemfares i disse ar, har i universitetsmiljget afstedkommet
betydelig debat om de tilknyttede regler og veerdiers betydning. Reformeringen af universitets- og
forskningssystemet tydeligger, at universiteternes veerdigrundlag ikke er udtryk for universelle,
evigtgyldige og uforanderlige etiske principper, men at de udvikles og justeres i takt med at
samfundsudviklingen bringer nye eller &ndrede verdiforestillinger i fokus. Den hastige forandring pa
retsomradet har bidraget til uklarhed om retstilstanden. Hvordan virker regler og verdier, og hvordan bar
de virke under nye betingelser? Forskningsfriheden er en af de mest fundamentale verdier i debatten om
de seneste artiers reformering af universitets- og forskningssystemet. Fra alle sider er der enighed om
vigtigheden af forskningsfrihed. Forskningsfrihed er et ofte fremhavet synonym for
universitetsforskningens kerneveerdier, og den egenart, hvorved universitetsforskningen adskiller sig fra
den industrielle forskning. Vanskeligere er det at bestemme det neermere indhold af forskningsfrineden og
dens reekkevidde.

Reformeringen af universitets- og forskningssystemet har gennem reguleringen af forskningsfrineden
udfordret den akademiske identitet. | den traditionelle sondring mellem den forskning, der bedrives ved
universiteter og forskning ved andre offentlige eller private virksomheder er forskningsfrineden en
vaesentlig faktor. | overensstemmelse med en generel juridisk tendens® til at tilleegge menneskeretlige
veerdier en stadig starre vaegt®® bliver spgrgsmalet om forskningsfrihedens indhold med dens mange
facetter og retlige reekkevidde, stadig mere relevant i takt med den tiltagende sammenfletning af
gkonomiske og ikke-gkonomiske aktiviteter? ikke bare inden for det danske savel som europziske
forsknings- og innovationssystem, men ogsa inden for universiteternes forskningsvirksomhed.

Schovsho: Larebog i Informationsret, 2016 og omfatter: ”Udvalgte typer af informationsrettigheder dvs. ophavs-,
patent- og varemerkeret og persondataret [...] de forskellige hensyn, der begrunder, at der tildeles rettigheder til
information, introduceres sammen med de grundlaggende modsatrettede hensyn (ytrings- og informationsfrihed,
konkurrencehensyn mv.)”

59. LBK nr 261 af 18/03/2015 af universitetsloven, § 2, stk. 3, 2. pkt.

60. Heide-Jgrgensen,Caroline: Reklameret. Konkurrenceret og ytringsfrined, 2008, s. 24

61. Nordskov Nielsen: Nutidig udformning af grundrettighederne in Helveg Petersen (red.): Pa sporet af den nye grundlov,
1992, s. 43

62. Om sondringen gkonomisk — ikke-gkonomisk aktivitet, se bl.a. Meddelelse fra Kommissionen 2014/C 198/01.:

Rammebestemmelser for statsstatte til forskning og udvikling og innovation, 24. juni 2014, pkt. 2.1, litra 20
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1.8 Afhandlingens forskningsspgrgsmal

Forskningsfrihed er en nggleveerdi i et universitets- og forskningssystem i veerdimaessig forandring. Det
har medfart en uklarhed om indholdet og reekkevidden af det retlige begreb forskningsfrihed. Formalet
med afhandlingen er at beskrive og analysere retstilstanden om forskningsfrihed ud fra to grundlaeggende
teser:

Forskningsfrihed skal som retligt begreb fortolkes inden for rammerne af forskellige retlige og
identitetsmarkerende feellesskaber.

Den europaiske grund- og menneskeretlige beskyttelse af akademisk frihed stiller krav til de
nationale regler om forskningsfrihed, der ma udformes og fortolkes under skyldig hensyntagen til
den menneskeretlige beskyttelse af akademisk frihed.

Fremstillingen er disponeret med henblik pa at analysere retstilstanden og verificere begge teser gennem
besvarelsen af 3 forskningsspargsmal:

Forskningsspgrgsmal 1: Hvad er forskningsfrihed?

Spergsmalet besvares ved en begrebsanalyse af forskningsfrihed, der tager afszt i redefineringen af
universitetsforskningen og transformeringen ind i et innovationsdrevet forskningssystem. Thomas Kuhns
paradigmeteori etablerer den videnskabsteoretiske ramme om analysen og en forventning om, at
begrebsanalysen ikke kan udlede et entydigt begrebsindhold eller et entydigt forrangskatalog for
hensynene bag princippet om forskningsfrihed, som vil vaere falles for de nationale og internationale
retssystemer.

Denne forventning forklares med Sten Schaumburg-Millers retsfilosofiske teori om ret som fallesskab
0g identitet, og testes gennem begrebsanalysens afdakning af, at retten til forskningsfrihed tillige handler
om akademisk identitet, og begrebet indgar som identitetsmarker i to samtidigt eksisterende feellesskaber,
der overordnet kan karakteriseres som et akademisk orienteret paradigme og et innovativt orienteret
paradigme. Argumentet testes mere pracist gennem en tveerdiscipliner tilgang, hvor den retlige
begrebsanalyse udvides med en begrebshistorisk tilgang og den tyske begrebshistoriker Reinhard
Kosellecks konstatering af, at begreber ikke kun afspejler forandringer, men ogsa er med til at forme
historiske forandringsprocesser gennem definering af begreberne. Oprulningen af de to paradigmer kaster
lys over forskellene i national lovgivnings beskyttelse af forskningsfrihed og den europaiske
menneskeretlige beskyttelse af akademisk frihed.

Forskningsfriheden er ikke absolut og universiteternes forskningsfrihed er en materiel forskningsfrihed,
fordi den kan underkastes ngdvendige og lovhjemlede indskreenkninger. Det giver anledning til
overvejelser over, hvilke hensyn forskningsfriheden skal beskytte, historisk, men ogsa navnlig i en
nutidig kontekst, og spargsmalet om hvilken veerdi hensynet til den akademiske frihed skal tilleegges i
national ret. Med det formal pa tvaers af de retlige fellesskaber at etablere et grundlag for afhandlingens
videre analyse af retstilstanden er der behov for opstilling af en metodisk ramme, der pa et overordnet
plan kan systematisere og identificere generelle hensyn bag princippet om universitetets forskningsfrihed.
Det farer til afhandlingens

Forskningsspgrgsmal 2: Ved fortolkning af regler om forskningsfrihed: Hvilke lovlige hensyn kan
inddrages i afvejningen?
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Ovenfor blev omtalt udviklingen af informationsrettens to sgjler, hvor reglerne om forskningsfrihed
indgar i gruppen af specifikke ytringsfrihedsregler. Henrik Udsen har opstillet en hensynslare gaeldende
for informationsrettens anden sgjle, de informationsretlige ene- og forbudsrettigheder. En tilsvarende
teoretisk fremstilling af hensynene bag reglerne om forskningsfrihed mangler, og med besvarelsen af
forskningsspgrgsmal 2 foretages en systematisering af reglerne om forskningsfrihed inden for
informationsrettens regelstruktur. Inden for disse informationsretlige opstilles herefter et hensynskatalog
bag reglerne om forskningsfrihed. Det hermed etablerede grundlag leder frem til afhandlingens konkrete
retsdogmatiske analyser og

Forskningsspargsmal 3: Hvordan er forskningsfrined beskyttet efter universitetsloven?

De lege lata-analyserne tager udgangspunkt i universitetslovens regulering af forskningsfrihed, dvs. inden
for det nationale universitets- og forskningssystems retsomrade, og tester afhandlingens grundleggende
tese om, at den ggede menneskeretlige beskyttelse af akademisk frined udfordrer den nationale regulering
og muligvis kan betyde en korrektion af den nationale regulering.

1.9 Afgreensning

Denne afhandlings analyser vedrerer reguleringen af forskningsfrihed ved danske universiteter. Indholdet
og afgraensningen af begrebet *forskningsfrihed’ bestemmes narmere nedenfor i afsnit 2.3.5 og er
genstand for kapitlerne 3-6. Universitetslovens bestemmelser om forskningsfrined er udgangspunktet for
afhandlingens de lege lata-analyser, der fortolkes i lyset af den internationale regulering af
forskningsfrihed, men afhandlingen inddrager gvrig national lovgivning i det omfang lovgivningen har
betydning for fastlaeggelsen af forskningsfriheden ved danske universiteter. Fremstillingen afgraenses til
den nationale og supranationale sektorregulering og den informationsretlige regulering af
forskningsfrihed, jf. ovenfor i afsnit 1.6. Inden for rammerne af afhandlingens problemformulering
fokuseres analysen pa forskningsfrihedens tre momenter: Forskningsfrihed i relation til universitetet,
forskningsfrihed i relation til den enkelte forsker® og den akademiske ytringsfrihed. Dermed afgraenses
analysen i overensstemmelse med afhandlingens problemformulering til de momenter af forskningsfrihed,
der udgar kernen i den menneskeretlige beskyttelse af forskningsfrihed efter Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10. Det er forudsat at forskningsfrihed omfatter tankefrihed, og
det falder uden for denne afhandlings pladsmaessige rammer, at analysere forskningsfrihed inden for
rammerne af EMRK artikel 9s beskyttelse af retten til at teenke frit og til samvittigheds- og
religionsfrihed, og tilsvarende sker inddragelsen af EMRK artikel 8s beskyttelse af retten til respekt for
privatliv kun i begraenset omfang, hvor det understgtter analysen af forskningsfrined som en ytringsfrihed.

Det nationale og europziske forskningssystem udvikles under betydelig pavirkning af EU-retten. Saledes
kan nationale forskningsaktiviteter vaere reguleret af EU-retten direkte pa forordningsniveau og omfattet
af EUs Charter om grundlaeggende rettigheder. EUs grundrettighedsbeskyttelse af forskningsfrined i EUC
artikel 13 felger EMRK artikel 10, med de indskraenkninger, der falger af artikel 10, stk. 2. Idet
afhandlingen er koncentreret omkring forskningsfrihed i national ret og EMRK artikel 10, inddrages EU-
retten kun i begreenset omfang, og hvor det perspektiverende understatter besvarelsen af afhandlingens
forskningsspgrgsmal.

63. Sondringen etableres i et notat optrykt i BTL nr. 125 10/04/ 2003 Betenkning over Forslag til lov om universiteter
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Det er almindeligt anerkendt, at det er en forudsetning for eksistensen af forskningsfrihed og
universitetets institutionelle autonomi, at den beskyttes inden for de relevante lovmaessige rammer. |
universitetsloven er indfart en sondring mellem reel og formel forskningsfrihed. Det er udtryk for, at
afledt eller direkte beskyttelse i loven ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at sikre forskningsfrineden og den
institutionelle autonomi. Sektorreguleringen af forskningsfrihed har bade offentligretlige og privatretlige
treek. Afhandlingens fremstilling af geeldende ret koncentreres til den autoritativt givne offentligretlige
regulering af forskningsfrihed. Det falder dermed uden for fremstillingens rammer, at analysere
universiteternes konkrete myndighedsudgvelse af forskningsfrihed. Det er endvidere ikke hensigten at
analysere konkrete samarbejdsaftaler, hvoraf alene Kgbenhavns Universitet indgik 718 aftaler i 2014.5
Lovgivningen ma felges op af praksis, og nogle af uklarhederne omkring forskningsfriheden ved danske
universiteter kan skyldes en diskrepans mellem lovgivning og praksis. De spgrgsmal lader sig imidlertid
ikke forfalge i naerveerende fremstilling, hvor sigtet er den lovmaessige regulering af forskningsfrineden
og den diskrepans som afspejles i forskellige opfattelser af forskningsfrined bag det lovgivningsmaessige
paradigmeskifte.

Afhandlingens problemstillinger i lyset af universitetsforskningens paradigmeskifte er internationalt
velkendte, jf. de omtalte internationale litteraturstudier. Inspireret af den amerikanske Bayh-Dole-lov®
reformerede Danmark i lighed med @strig, Tyskland og Norge omkring artusindskiftet landenes
respektive immaterialretlige lovgivning med henblik pa at tildele universiteterne immaterialrettigheder,
og det danske forskningssystem indtager fortsat en farende position som ’innovation leader’ inden for den
europeiske kreds af OECD-lande med hensyn til transformeringen af universiteterne i innovations- og
udfordringsdreven lovgivningsramme.®’

Det falger af pligtnormen i § 2, stk. 2, 2. pkt., at beskyttelse af forskningsfrihed balanceres af hensyn til
videnskabsetikken. Efter forarbejderne til hovedloven, 2003-loven, galder det f.eks. i forhold til
“beskyttelsen af forsggspersoner, erhvervsmessig udnyttelse af opfindelser og forfalskning eller
forvridning af videnskabelige budskaber.”® Mere pracist uddybes det i forarbejderne til § 2, stk. 2, at
“forskningsarbejdet skal udgves under iagttagelse af de regelset m.v., der regulerer etiske spargsmal samt
med respekt for de etiske problemstillinger, der i gvrigt er knyttet til forskning.”® Det drejer sig om

64. Her citeret efter Kgbenhavns Universitet Tech Trans Kontoret i besvarelse af forfatterens aktindsigtsanmodning 4.
november 2015
65. I USA star to senatorer, Birch Bayh fra Indiana og Bob Dole i Kansas, bag den amerikanske kongres’ vedtagelse den

12. december 1980 af en lov om intellektuel ejendomsret som falge af faderal regeringsfinansieret forskning. Forud for
vedtagelsen af Bayh-Dole, har den amerikanske regering akkumuleret 28.000 patenter, og af disse udnyttes farre end
5% kommercielt i form af licenser. The Bayh-Dole Act giver blandt andet amerikanske universiteter ret til at forfalge
ejerskab af en opfindelse frem for regeringen.

66. OECD, Turning Science into Business. Patenting and Licensing at Public Research Organisations, 2002

67. Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad: Viden i verdensklasse. Udkast til rapport til draftelse og
kvalificering pa DFiR’s konference den 9. juni 2016

68. LSF nr. 125 2002/1 af lov om universiteter, almindelige bemarkninger

69. Det videnskabsetiske hensyn i sundhedsvidenskabelig forskning slar igennem i en meget teet regulering af de konkrete

sundhedsvidenskabelige forskningsprojekter, jf. bemarkningerne til § 2 i LSF nr. 125 15/01/2003 af lov om
universitetsloven som det falder uden den afhandlings rammer at forfalge. Her skal blot navnes at, det er
udgangspunktet, at “ethvert sundhedsvidenskabeligt forskningsprojekt skal anmeldes til det videnskabsetiske
komitesystem og forskningsprojekter, der involverer mennesker eller menneskeligt biologisk materiale sa som veev, &g
og celler godkendes af en videnskabsetisk komité, inden forskningsprojektet settes i gang.”Den regionale
videnskabsetiske komite farer tilsyn med forskningsprojektet efter reglerne i lovens § 28, og kan herunder pabyde
udlevering af alle oplysninger om forskningsprojektet, der er ngdvendige for gennemfarelsen af tilsynet efter § 29.
Forskningsprojektets gennemfarelse er tilsvarende reguleret og vaesentlige endringer i en forsggsprotokol for et
godkendt projekt ma efter § 27, kun iveerksettes efter tilladelse fra komitesystemet. Senest 90 dage efter afslutningen af
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reguleringen i en reekke sammenhange, blandt andet lov om dyreforsgg og lov om videnskabsetisk
behandling af sundhedsvidenskabelige “forskningsprojekter, der fastslar beskyttelsen af forsggspersoner,
der deltager i biomedicinske forskningsprojekter, samtidig med at der skabes mulighed for udvikling af
ny veerdifuld viden.” " Tine Sommer behandler i disputatsen Can Law make Life (too) simple?’* en raeekke
aktuelle problemstillinger om forskning og etik, som det falder uden for naervaerende fremstillings rammer
at forfalge.

Alle universitetets EU-stattede forskningsaktiviteter er omfattet af artikel 19 i forordning 1291/201, jf.
EU Charterets artikel 13, hvorefter forskningsfriheden og respekten for den akademiske frihed skal
udaves under respekten for den menneskelige veerdighed, jf. EUC artikel 1. Herefter skal “alle
forsknings- og innovationsaktiviteter, der ivaerksattes under Horisont 2020, gennemfares under
overholdelse af etiske principper og den relevante nationale lovgivning, EU-lovgivning samt international
lovgivning, herunder Den Europeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder og EMRK med
tilhgrende tilleegsprotokoller.””® Den EU-retlige regulering virker primeert ind pa forskning, der er helt
eller delvist stattet af EU-midler, hvilket i 2016 svarede til 7,5 % af det offentlige forskningsbudget.™
Gennemfgrelsen af Det Europaiske Forskningsrum indebarer imidlertid en raekke lovgivningsinitiativer,
der i de kommende ar ma forventes i gget omfang at preege det danske universitets- og forskningssystem.
Her skal blot naevnes et par eksempler, der understatter den videnskabelige forskningsfrined: | EU-
direktiv 2016/943 om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige forretningsoplysninger inddrager et

et anmeldelsespligtigt sundhedsvidenskabeligt forskningsprojekt er forskningsprojektets forsggsansvarlige og sponsor i
forening pligtige til at underrette den tilsynsfarende komité om, at projektet er afsluttet, jf. § 30.

70. Det videnskabsetiske hensyn i sundhedsvidenskabelig forskning slar igennem i en meget tzet regulering af de konkrete
sundhedsvidenskabelige forskningsprojekter, jf. bemarkningerne til § 2 i LSF nr. 125 15/01/2003 af lov om
universitetsloven som det falder uden den afhandlings rammer at forfalge. Her skal blot nzevnes at, det er
udgangspunktet, at ethvert sundhedsvidenskabeligt forskningsprojekt skal anmeldes til det videnskabsetiske
komitesystem70 og forskningsprojekter, der involverer mennesker eller menneskeligt biologisk materiale sa som vayv,
&g og celler godkendes af en videnskabsetisk komité, inden forskningsprojektet settes i gang. Den regionale
videnskabsetiske komite farer tilsyn med forskningsprojektet efter reglerne i lovens § 28, og kan herunder pabyde
udlevering af alle oplysninger om forskningsprojektet, der er ngdvendige for gennemfarelsen af tilsynet efter § 29.
Forskningsprojektets gennemfarelse er tilsvarende reguleret og vaesentlige endringer i en forsggsprotokol for et
godkendt projekt mé efter § 27, kun ivaerksattes efter tilladelse fra komitesystemet. Senest 90 dage efter afslutningen af
et anmeldelsespligtigt sundhedsvidenskabeligt forskningsprojekt er forskningsprojektets forsggsansvarlige og sponsor i
forening pligtige til at underrette den tilsynsfarende komité om, at projektet er afsluttet, jf. § 30.

71. Sommer, Tine: Can Law make Life (too) Simple? From gene patents to the patenting of environmentally sound
technologies, DJ@F Publishing, 2013

72. EFT C 364 af 18/12/2000, senest 2010/C 83/02 Den Europziske Unions Charter om grundlaeeggende rettigheder

73. Forordning 1290/2013, artikel 19, stk. 1. Det falder uden for fremstillingens rammer, at behandle den omfattende EU-

retlige regulering af etiske hensyn i EU-stattede forskningsprojekter. For et indtryk af reguleringsniveauet skal her
navnes, at Kommissionen efter artikel 14 i Horizon-forordning 1290/2013, systematisk foretager en etisk gennemgang
af de forslag, der giver anledning til etiske overvejelser. Gennemgangen skal kontrollere, at de etiske principper og
lovgivningen overholdes og, i tilfeelde af at forskningen finder sted uden for Unionen, at den samme forskning ville
veere tilladt i en medlemsstat. En tilskudsaftale skal, hvis det er relevant, indeholde bestemmelser til sikring af, at de
etiske principper overholdes, herunder oprettelse af et uafhangigt etisk rad og Kommissionen har ret til at foretage
etisk revision ved uafhangige eksperter. Efter artikel 19 i forordning 1291/2013 lzegges der ved etisk revision af
stattede forskningsprojekt “szrlig veegt p& proportionalitets-princippet, “retten til privatlivets fred, retten til beskyttelse
af personoplysninger, retten til personlig fysisk og psykisk integritet, retten til ikkediskrimination og behovet for at
sikre et hgjt sundhedsbeskyttelsesniveau.” Ved gennemfarelse af forskningsprojekter er deltagerne forpligtede til at
overholde galdende nationale love og etiske regler i de lande, hvor det stattede forskningssamarbejde udfares.
Herudover bestemmes, at safremt det er relevant, skal deltagerne ansgge de relevante nationale eller lokale etiske rad
om godkendelse, inden de pabegynder forskningsprojektet, jf. Europa-Parlamentets og Radets Forordning (EU) Nr.
1291/2013 af 11. december 2013 om Horisont 2020 — rammeprogram for forskning og innovation (2014-2020), art. 23,
stk. 9.

74. Danmarks Statistik over Forskning og Udvikling viser, at i 2016 udgjorde EU-finansieret forskning 1.593.500 kr. ud af
et samlet offentligt forskningsbudget p& 21.215.000 kr.
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beskyttelseshensyn til forskerens videnskabelige potentiale,” hvilket understetter den individuelle
forskningsfrihed i forskningsprocessen forud for publicering/offentliggerelse. | september 2016 er fremsat
forslag til direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked,’® der blandt andet skal garantere
lovligheden af tekst- og datamining inden for videnskabelig forskning gennem moderniserede regler for
undtagelser og indskreenkninger. Ved at give forskerne bredere rammer til brugen af innovative
forskningsveerktgjer garanteres informationsfrined i videnskabelig forskning med sigte pa at fremme
universiteternes fri forskning. EU-retlige tiltag inddrages i begraenset omfang og hovedsagligt med
perspektiverende sigte, da det falder uden for denne fremstillings rammer, at foretage en naermere
undersggelse af de modifikationer af danske universiteters forskningsfrihed, som fglge af EU-retligt
baserede reguleringer af forskningsfriheden.

1.10 Videre plan for fremstillingen

Afhandlingens genstand er forskningsfriheden i det danske universitets- og forskningssystem, og for at
fastleegge retstilstanden pa omradet, er fremstillingen systematiseret i en almindelig del og en speciel del,
idet specialstudierne i kapitel 7-9 belyser den nationale regulering af forskningsfrihed ud fra den
traditionelle retsdogmatiske metode. Hertil kommer analysen af den akademiske frihed, som den
beskyttes efter Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og dennes krav til udformningen af den
nationale regulering.

Analysens udgangspunkt i et paradigmeskifte inden for universitets- og forskningssystemet betinger
afhandlingens opbygning, der indledes med mere almindelige bemarkninger i kapitel to om metode, teori
og retskilder, der ligger til grund for fremstillingen. Herefter redeggres i afhandlingens almindelige del for
de grundlaeggende problemstillinger og vaerdier bag forskningsfrihed, og den retlige analyse indledes med
et begrebshistorisk tilbageblik pa den akademiske friheds udvikling, sluttende med den seneste snes ars
reformering af universitets- og forskningssystemet. Der argumenteres for, at begrebet forskningsfrihed
ikke er entydigt, men indgar i to paradigmer om universitetsforskning, henholdsvis et paradigme
orienteret mod de europziske universiteters akademiske traditioner og et OECD- og innovationsdrevet
paradigme. Et paradigmeskifte har fundet sted, men begge paradigmer er fortsat virksomme.

Kapitlerne 3-5 har til formal at besvare forskningsspgrgsmal 1, ved at pavise begrebet forskningsfriheds
veerdimaessige forankring i to retlige feellesskaber. | kapitel 3 redegares for tilblivelsen af princippet om
forskningsfrihed og kodificeringen i Magna Charta Universitatum. Af direkte betydning for den danske
regulering af forskningsfrined er udviklingen af akademisk frihed som menneskerettighed i praksis fra
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol og EU-systemets beskyttelse af grundrettighederne. En
generel omtale af omtale af disse organers praksis og de generelle principper, der har betydning for
bedgmmelsen af forskningsfrined indgar i dette paradigme om forskningsfrihed i en europaisk
humanistisk tradition. Redegarelsen i kapitel 4 for det aktuelt dominerende paradigme tager afsat i
Frascati manualens redefinering af forskningsbegrebet og reformering af universitets- og
forskningssystemet med afseet i OECD’s anbefalinger og i forholdet mellem kommercialisering af
forskningsresultater og forskningsfrihed. De overbliksskabende begrebsanalyser i kapitel 3 og 4 afdeekker

75. EU-direktiv 2016/943 af 8. juni 2016 om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige forretnings-oplysninger,
preambelbetragtning 14
76. COM(2016) 593 final Forslag til EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV om ophavsret pa det digitale

indre marked 14/9/20186, artikel 3, stk. 1, jf. stk. 2
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forskellige konceptioner af forskningsfrined, og i kapitel 5 sammenfattes de veerdier og
formalsbetragtninger, der ligger bag forskningsfrihed i de retlige faellesskaber forskningsfriheden skal
fungere i. Disse faellesskaber er i de foregaende kapitler 3 og 4 beskrevet som paradigmer, hvormed
forskelligheden er tydeliggjort ved identificeringen af feellesskabernes bagvedliggende principper og
retlige grundlag. Dermed tydeligares i kapitel 5, at forskningsfrihedens indhold knytter sig til de retlige
feellesskabers identitet, og videre den centrale betydning reglernes emotionelle indhold har for
paradigmeskiftets modstaende faellesskaber.

I overgangen mellem afhandlingens almindelige del og specielle del systematiseres i kapitel 6 reglerne
om forskningsfrihed ved at samle begrebsanalyserne i opstillingen af et samlet katalog for hensynene bag
beskyttelsen af forskningsfrihed ved sa at sige skrzlle de irrationelle, emotionelle konnotationer af
reglerne, som kapitel 3 og 4 afdeekkede med sigte pa en nermere identificering af de retlige veerdier, der
ligger til grund for retsopfattelsen, og dermed udger den veerdimassige ramme for fremstillingens
efterfglgende analyser. Reglerne om forskningsfrihed — universitetets forskningsfrihed, den enkeltes
forskningsfrihed og den akademiske ytringsfrihed - systematiseres inden for informationsrettens
regelstruktur, hvor reglerne om forskningsfrihed i lighed med de gvrige ytringsfrihedsregler karakteriseres
ved at veere specifikke regler om ret til at behandle information. Sigtet er - pa tvaers af de feellesskaber
forskningsfriheden indgar i - at identificere de generelt relevante hensyn og dermed fastleegge kredsen af
lovlige kriterier, der kan blive tale om at inddrage i hensynsafvejningen ved retsanvendelsen. Dermed
bidrager kapitel 6 til at besvare forskningsspargsmal 2.

I afhandlingens anden del behandles forskningsspargsmal 3. Den nationale lovgivnings regulering af
forskningsfriheden ved danske universiteter analyseres gennem undersggelser af universitetslovens
regulering af den akademiske friheds tre overordnede problemstillinger: Kapitel 7 beskaftiger sig med
universitetets forskningsfrined efter universitetslovens § 2, stk. 2. Kapitel 8 analyserer forskerens
individuelle forskningsfrihed med udgangspunkt i universitetslovens § 14, stk. 6. Den akademiske
ytringsfrihed er en central del af universitetets og den enkeltes forskningsfrihed, og hjemleti § 2, stk. 3, 3.
pkt. | kapitel 9 analyseres reguleringen af den akademiske ytringsfrihed i lyset af universitetets
samfundsmaessige forpligtelse til at udveksle viden i universitetslovens § 2, stk. 3, og i forbindelse med
ministerbetjening efter universitetslovens § 2, stk. 4. De lege lata-studierne i de tre kapitler har et dobbelt
formal. For det farste skal de undersgge universitetslovens regulering af forskningsfriheden pa det
geeldende omrade gennem retsdogmatiske analyser med henblik pa at udfinde retstilstanden. Afsattet for
analyserne er den informationsretlige synsvinkel, der ikke tidligere er beskrevet i dansk juridisk litteratur.
For det andet skal disse kapitler undersgge den udfordring af den nationale lovgivning, der efter
afhandlingens tese findes i den menneskeretlige beskyttelse af akademisk forskningsfrined med henblik
pa en verifikation eller falsifikation af tesen. Afslutningsvis treekkes afhandlingens konklusioner op og
afrundes i kapitel 10 med perspektiverende og retspolitiske betragtninger om fortolkningen af
forskningsfrihed i dansk lovgivning i lyset af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
opprioritering af beskyttelsesomfanget for akademisk forskningsfrihed.
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KAPITEL 2
METODE, TEORI OG RETSKILDER

2.1 Indledning og disposition

Formalet med dette kapitel er at praesentere de teori- og retskildemaessige overvejelser, der ligger til grund
afhandlingens metodemaessige valg og disponering af fremstillingen. Afhandlingen har to overordnede
problemer, og i det falgende redegeres for, hvordan fremstillingen vil imgdega dem. Det farste problem
er det beskrivelsesproblem, der knytter sig til begrebet forskningsfrihed, og som kan udledes af de sarlige
- men principielle - problemer der er med at beskrive forskningsfrihed som faktum, der indgar i
retsanvendelsen. Den formodede uklarhed i det kodificerede materiale og manglen pa national retspraksis
giver anledning til, at sgge beskrivelsesproblemet imgdegaet analytisk. Et andet problem vedrgrer, at den
europeaeiske grund- og menneskeretlige beskyttelse af akademisk frihed stiller nogle krav til indretningen
af den nationale regulering af forskningsfrihed. Spargsmalet er her, hvorledes det foreliggende
retskildemateriale skal indga i fortolkningen og hvad der kan antages at vaere geeldende ret.

Kapitlet er bygget op i fem dele ud over denne indledning. Afsnit 2.2 indeholder de metodiske
overvejelser, der begrunder fremstillingens kombination af et retsanalytisk delstudie og et retsdogmatisk
delstudie. I afsnit 2.3 indledes med refleksioner over analysens retsfilosofiske grundpositioner og en
beskrivelse af paradigmeskiftet som vehikel for retskildernes tekstuelle modsetninger (2.3.1). Den retlige
pluralisme giver videre anledning til overvejelser om ret som feellesskab og identitet (2.3.2). Antagelsen
af forskningsfrihedens identitetsgivende retlige veerdi ligger til grund for inddragelsen af
tveervidenskabelig begrebshistorisk metode til at beskrive paradigmeskiftets retlige feellesskaber (2.3.3).
Retskildernes mangfoldighed indebarer videre, at der forud for den retsdogmatiske fastlaeggelse af
geeldende ret ma foretages en systematisk identifikation af og om muligt afvejning af de relevante
kriterier og hensyn, som har gyldighed for retsanvendelsen. Det farer i afsnit 2.3.4 til overvejelser om
systematisering af reglerne om forskningsfrihed inden for rammerne af den informationsretlige
regelstruktur og den informationsretlige hensynslare. Overordnet reflekterer begrebsanalysen i
fremstillingens specialstudier vanskelighederne ved at etablere en entydig begrebsanvendelse, og i afsnit
2.3.5 redegares for begrebsanvendelsen i naervaerende fremstilling. Herefter drgftes den videre anvendelse
af retsdogmatisk metode i afhandlingens de lege lata-specialstudier. Afhandlingens primaere retskilder
preesenteres i afsnit 2.4.. Menneskeretten udger en veesentlig retskilde og det giver bl.a. anledning til
overvejelserne i afsnit 2.4.1 om menneskeretten og national lovgivnings Igbende tilpasning til
internationale konventioner. Herefter fglger i afsnit 2.5 overvejelser over retssystemets kompleksitet og
retskildehierakiet, som metodisk veerktgj til at etablere orden i form af en hierakisk strukturering af
afhandlingens retskilder og samspillet mellem kodificerede retskilder og soft law. Overvejelser over
fremstillingens retsdogmatiske fortolkningstil felger i afsnit 2.6, herunder om formalsfortolkning af
national ret (2.6.1,) der uddybes i afsnit 2.6.2 med fortolkningsprincipperne vedrgrende EMRK i dansk ret
og danske domstoles anvendelse af internationale konventioner. Det farer til overvejelser over geeldende
ret i lyset af internationale domstoles dynamiske fortolkningsstil. Afsnitr 2.7 sammenfatter afhandlingens
retsdogmatiske analyse og retskilder i afsnit.
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2.2 Metodiske overvejelser

Den juridisk teoretiske eller retsdogmatisk teoretiske metode retter sig mod fastleeggelse af gaeldende ret,
men ma i fraveeret af en konkret sag selv skabe eller i hvert fald definere sit felt, med de metodiske
problemer dette indebzarer.”” Med det sigte at etablere en sadan retsanalytisk definition af afhandlingens
forskningsfelt og efterfglgende kvalificering af begrebets bagvedliggende hensyn indledes fremstillingen
med en retshistorisk funderet begrebsanalyse af forskningsfrihed i kapitlerne 3-5 og systematisering af de
reale hensyn bag forskningsfrihed forud for afhandlingens specialstudier, der sigter pa at udlede
’geeldende ret’ med anvendelse af den traditionelle retsdogmatiske metode og det foreliggende retlige
materiale. | det fglgende redegeres naermere for afhandlingens videnskabelige teorier og metoder samt
sammenhangen mellem de opstillede forskningsspargsmal og metodiske valg, der skal opfylde
afhandlingens formal.

Nar man bevaeger sig udenfor fra den traditionelle retsdogmatiske metode, dvs. en undersggelse og
beskrivelse af gaeldende ret, kan det veere nyttigt at erindre sig Alf Ross’ vurdering af Mogens
Koktvedgaards disputats Immaterialretspositioner: ”Verdien af retsanalytiske undersegelser af denne art
kan ikke debatteres abstrakt. Den afhaenger af deres frugtbarhed for den juridiske systematiske forskning
og lovgivningen. Det ma ogsa tages i betragtning at en kulegravning som den forf. har foretaget
naturligvis kun kan ske derved, at et omfattende positivt retsmateriale gennemgas, herunder at
lovbestemmelser fortolkes, domsafgarelser analyseres 0.s.v. Pa denne made afkaster afhandlingen mange
veerdifulde oplysninger og undersggelser. Men det ma erkendes at den analytiske ramme, hvori de
forekommer, ggr dem mindre let tilgeengelige og overskuelige end det ville have veeret tilfaldet, om de
var forekommet i en fremstilling med sedvanligt retsfremstillende sigte”.”

Der skal dermed rigtig gode argumenter pa bordet for at indlede en phd-afhandling med en retsanalytisk
vinkel pa begrebet forskningsfrihed, og for tilmed at lade forskellige metodiske indfaldsvinkler supplere
hinanden for at na frem til et retsvidenskabeligt helhedsbillede af viden om og forstaelse for retten til
forskningsfrihed. Det indebeerer tillige, at afhandlingen afspejler en vis overensstemmelse mellem
forskningsmetode og emne:“metodologisk diversitet etter min mening bade er en del av og en

forutsetning for forvaltningen av forskningsfrihet i lys av de grunnleggende forskningsverdiene.””®

Ovenfor blev nevnt beskrivelsesproblematikken og fremstillingen bygger pa antagelsen af, at
forskningsfrihed som retligt begreb i national lovgivning ma anses for at veere under forandring og uden
sikker entydig forankring i traditioner eller forarbejder. Det indebzrer, at reglens forhistorie bliver en
vasentlig fortolkningsfaktor i den undersggelse, der tilsigter at indkredse reglernes formal og funktion.

77. Schaumburg-Maller, Sten: Fem retsfilosofiske teser, 2009, s. 355, jf. Ruth Nielsen: Juraens Videnskabelighed in Riis &
Trzaskowski (red.): Skriftlig Jura — den juridiske fremstilling, 2013, s. 280f: ”Man kan sperge, om der skal anvendes en
seerlig videnskabeliggjort variant af retsdogmatisk metode i ph.d.- og dr.jur.afhandlinger sammenlignet med den
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besvares med et ja”.
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2.3 Begrebsanalysen

Abstrakte veerdier og retlige standarder er ofte brede og flertydige, og méa konkretiseres i praksis, og selv
da er det vanskeligt, for forskningsfrihed er en i sproget sa indgroet talemade, at begrebet pa en gang er en
idé — som vi vanskeligt kan forestille os nogen vil afsvaerge eller ikke statte - og en juridisk ret, der finder
sin beskyttelse under savel national ret, EU-ret og international ret.

Som retlig norm er forskningsfrihed en vag og aben norm i sit indhold og reekkevidde. Det farer til
spgrgsmalet om legitmitet i begrebsanvendelsen. Anerkendelsen af forskningsfrihed har historisk set
begrundet, at universiteternes havde egen akademisk jurisdiktion med autonomi i forhold til national ret.
Endnu vil der veere videnskabelige medarbejdere ved universiteterne, som ved deres immatrikulation til
universitetet modtog et akademisk borgerbreve, som bevis for optagelsen i et selvstendigt samfund med
en lang tradition for egne love, egen jurisdiktion og seedvaner. Den ikke ubetydelige, ikke mindst
internationale, humanistisk og samfundsvidenskabelig funderede litteratur om akademisk frihed og
universiteternes forvandling vidner om, at forskere fra universitetets traditionelle fagomrader oplever
forskningsfriheden udfordret inden for forsknings- og innovationssystemets rammer.

I en forsknings- og innovationspolitisk redeggrelse af 25. november 2014 udtalte uddannelses- og
forskningsministeren med fasthed: ”Sa nej: Danske forskere oplever ikke erhvervssamarbejde som et
overgreb pa deres forskningsfrined — den myte har maske veeret noget til stede. Og nej: Universiteterne i
Danmark er faktisk ikke tungere at danse med for erhvervslivet end andre steder i verden”.8! Ministerens
afvisning af forskernes oplevelse af deres forskningsfrihed i erhvervssamarbejder, som varende en
udbredt forestilling uden bund i virkeligheden, kan her illustrere sammenstadet mellem to forskellige
opfattelser af forskningsfrihed. Denne uklarhed om indholdet af begrebet forskningsfrihed og dets retlige
raekkevidde indebaerer, at bagvedliggende modstaende hensyn stader sammen, fordi parterne tilleegger
dem forskellig forrang under retsanvendelsen. I kvalificeringen af begrebet forskningsfrihed som faktum
vil derfor indga systematiserende overvejelser om afbalanceringen af forskellige retshensyn og de retlige
veerdier, som regelgrundlaget bygger pa.®

Den norske retsvidenskabsmand Torstein Eckhoff sondrer mellem tre slags virkninger af retlige normer,
idet normerne virker ved 1) at styre menneskers adfaerd, 2) at pavirke holdninger til veerdispgrgsmal og 3)
at skabe (mere eller mindre korrekte) forestillinger om den sociale virkelighed.®

2.3.1 Paradigmeskiftet som forstaelsesskabende ramme
Med uddifferentieringen af en juridisk teoretisk metode opblgder Schaumburg-Mdiller det skarpe skel
mellem den teoretiske retsdogmatik og retsfilosofien, hvis metodiske problemer har mange ligheder og

80. Aarhus Universitets borgerbrev anno 1954 lyder: “UNIVERSITAS ARHUSIENSIS OMNIBUS HANC PAGINAM
CERNENTIBUS SALUTEM ET VERITATIS AMOREM. Notum esse volumus quod [navn] qui d. [dato] a [fedselsér]
natus anno [4r] examen artium Danicum absolvit in Universitate Aarhus numero civium academicorum ea condicione
adscriptum est ut leges et decrete ad studiosorum vitam spectantia sancte servet. [ ... ] In cuius rea fidem litteras has
Arhusii d. [&r] dedit et nomine subscripto firmavit”, Kilde: Aarhus Universitet, Universitetshistorisk udvalg

81. Uddannelses- og forskningsministeren (Sofie Carsten Nielsen). R 6 Uddannelses- og forskningsministerens
forsknings- og innovationspolitiske redeggrelse. Samling: 2014-15 (1. samling), Ministertale Mgde nr. 24. 25.
november 2014
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feellestreek med andre videnskaber og dermed med almindelige videnskabsfilosofi.2* Synspunktet baner
vejen for denne undersggelses anvendelse af Thomas Kuhns paradigmeteori til at udbygge afhandlingens
udgangspunkt i Schaumburg-Miillers teori om ret som fortaelling om faellesskab og identitet, og dermed til
at etablere en kontekstuel ramme for besvarelsen af afhandlingens forskningsspgrgsmal 1 om
begrebsanalyse af forskningsfrihed.

I analysen The structure of Scientific Revolutions, argumenterer Kuhn for, at alle videnskaber hviler pa et
paradigme, som bestar af en samling ikke-beviselige grundantagelser.2® Inden for videnskaben vil
Lemaitres formulering af Big Bang-teorien i 1927 veere et velkendt eksempel, og med en baggrund, som
videnskabshistorikeren Thomas Kuhn, i astrofysikken, er det narliggende at konstatere, at videnskaben
udvikler sig i usammenhangende spring. Et paradigme indeholder nogle grundlaeggende metafysiske
iagttagelser, som der ikke hele tiden kan vaere debat om, og ifglge Kuhn kan valget af paradigme ikke
veere en rationel beslutning, men ma bero pa overbevisning, tiltreekning og andre ikke-videnskabelige
kriterier. Det er en afggrende pointe hos Kuhn, at kommunikationen mellem paradigmerne ikke er mulig,
fordi deltagerne ikke ser det samme og fordi problemer inden for et paradigme slet ikke optraeder i et
andet.8

Med statte hos Evald og Schaumburg-Mdiller, der konstaterer ”Kuhns paradigmeteori velegnet til at
belyse nogle hidtil temmelig oversete sider af videnskabelig (herunder ogsa retsvidenskabelig)
aktivitet”,%” anvendes teorien her som forstaelsesskabende ramme for den retlige uklarhed om
forskningsfriheden, der motiverer afhandlingens forskningsspgrgsmal. Selve paradigmeskiftet er det
frugtbare udgangspunkt i forskningsgjemed, hvor det ”netop er de fornyende eller omvealtende tanker
eller opdagelser som er det interessante”, hvad Schaumburg-Muller i et kritisk essay om retlig
pluralisme®® vedgar, idet han fortsatter, ”og er det ikke netop i forsegene pa at falsificere den ’herskende’
viden, at det for alvor bliver interessant”? 8°

Det er ikke useedvanligt, at juristernes forvaltning af en retstradition afspejler en konflikt mellem gammelt
og nyt, mellem det lokale og nationale i forhold til det internationale og det europeiske.® Tilsvarende
konflikter kan opsta, hvor lovgivning skal bane vejen for gennemgribende reformerer af samfundet.
Juristernes arbejde bestar da i konfliktlgsning gennem retten, *Frieden durch Recht’.®* Universitets-
forskningens paradigmeskifte, der ikke er nationalt begranset, foranledigede omkring artusindeskiftet
immaterialrettens svenske nestor, Stig Stromholm til at pointere, at de politiske aktarer bag de store
reformer pa universitetsomradet, naeppe var bevidste om, at begrebet universitetsforskning er et aliud,
dvs. en betegnelse for noget andet end da politikerne begyndte at reformere universitets- og
forskningsomradet.®? Paradigmeskiftet er udtryk for, at det dominerende paradigme om universiteternes
forskningsindsats er blevet udfordret af en ny tilgang til forskningen, der anses for bedre til at definere
universitetsforskningens rolle i samfundet. Konkurrerende paradigmer kan sameksistere i en rum tid, men
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nar balancen skifter fra overvejende at have flest, der stgtter det oprindelige paradigme til at veere flest,
der statter det nye paradigme, hvorved dette bliver det dominerende, taler vi om et paradigmeskift.
Reformeringen af universitets- og forskningssystemet markerer et sadant paradigmeskift, og der skal her
argumenteres for, at paradigmeskiftet har epokal karakter, dvs. markerer overgangen fra en epoke i
universiteternes eksistens til en ny. Fra Humboldt-universitetets epoke til en ny epoke som endnu ikke er
entydig, men preeget af innovative, vaerdiskabende og entrepreneurielle samarbejder.

Retten tjener - med Eckhoffs formulering - ’bade som redskab for samfundsmeessig styring og som en
veerdibekraeftende og sammenbindende ideologi,” % og disse opgaver kan stille delvis modstridende krav
til retssystemet. Modsatningerne kan bero pa, at mentalitetsforandringer ikke sker i et tempo, der kan
fglge med de skiftende handlingsprogrammer, men modsetningerne kan, som der i det falgende
argumenters for, veere udtryk for, at flere samtidige retlige feellesskaber har forskellige konceptioner af
det juridiske begreb forskningsfrihed.

At indga i feellesskaber er et menneskeligt vilkar, pa en gang uomgangeligt og konstituerende. Hvert
feellesskab har sit eget sprog, egne normer og kulturelle adfaerd, som uundgaeligt danner udgangspunkt
for den enkeltes tilgang til omverdenen. Paradigmer bliver da et beklageligt og i nogen grad
bekaempeligt tilbeher til den menneskelige faellesskabsevne, % skriver Schaumburg-Midiller, og papeger i
sin kritik af paradigmebegrebet den paradigmatiske faldgrube forstaet som “en ufrugtbar indforstaethed
inden for paradigmet og en lige sa ufrugtbar ukommunikation udadtil, hvadenten denne bestar i en tager-
ikke-telefonen-teknik eller en automatisk telefonsvarer hvor de samme svar gentages i en ulidelig
uendelighed.” % Da Praksisudvalget ved Kgbenhavns Universitet i januar 2007 i en redegerelse til
universitetets bestyrelse om den akademiske frihed set i forhold til Sektorforskning/myndighedsberedskab
definerer begrebet forskningsfrihed®, sker det inden for rammerne af det akademiske paradigme og uden
at nzevne at begrebet er anderledes beskrevet i lovmotiverne, som ministeren efterfalgende lsegger til
grund for, at 2003-universitetsloven indeholder en positiv definition af forskningsfrihed.®’

Paradigmeskiftets gennemgribende karakter har retspolitisk afstedkommet, at universitetsloven fra 2003
og lovgivningsinitativer som forskerpatentloven, der gav universiteterne adgang til at kommercialisere
forskningsresultater, har ”vearet genstand for megen diskussion og ikke mindst Tech-Transfer processen
har medt voldsom kritik.”® Det vil fgre for vidt her at komme ind pa den omfattende forskningspolitiske
debat, der kan synes at veere faldet i den ovenfor beskrevne paradigmatiske faldgrube, men indleeg af
retskildemaessig betydning som Universitetsevalueringen i 2009 og Dansk Magisterforenings klage til
UNESCO over krenkelse af universitetsansattes forskningsfrihed, vil blive inddraget nedenfor.

Denne afhandling leegger til grund, at paradigmer er uundgaelige pa den made, at man altid skriver ind i
en tradition og aldrig kan forholde sig til alle forudsetninger pa én gang, men tilslutter sig Schaumburg-
Miillers henstilling til forskeren, om at undgé selv at formulere sig i et indforstdet sprog, hvor nogle

opfattelser er *inde’ og andre er "ude.” ®® Det retlige indhold af veerdiladede begreber er afhengig af den
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sammenhang begreberne forekommer i, og derfor anvendes Kuhns paradigmeteori her til at etablere den
forstaelsesskabende ramme om transformering af universiteter og forskningssystemet, og for
universiteternes forskningsfrihed, som identitetsmarkar igennem omkalfatrende forandringer. Som led i
den retlige analyse af afhandlingens centrale begreber, universitetsforskning og forskningsfrihed
inddrages det vardigrundlag, som afhandlingens retsomrade hviler pa. Veardier som universiteternes
forskningsfrihed ma anskues som kulturelt betingede stgrrelser med et hertil svarende dynamisk
betydningsindhold. Den serlige analytiske udfordring bliver dermed, som Carsten Henrichsen har
papeget!®, at skildre veerdiudviklingen over tid, som en procesbeskrivelse. Idehistorikeren A.O. Lovejoy
anskueligger i sin undersggelse fra 1936 om naturteenkningen i de sidste 2.500 ar, The Great Chain of
Being, hvilke dybtgaende og betydningsfulde forandringer af en kulturs veerdinormer, der fglger med
paradigmeskifter, og hvordan de grundleggende andrer den made aktarerne opfatter og fortolker sig selv
og verden pa.

Afhandlingen tilstreeber at fastleegge forskningsfrihed som en retlig veerdi ved at skildre udviklingen af
forskningsfrihed over tid, som en procesbeskrivelse over et paradigmeskifte. De seneste halvtreds ar
redefinering af universitetsforskningen, hvorved universiteterne og forskningen har faet tilfgjet en ny og
fundamental betydning i videnssamfundet er en grundlaeggende praemis for afhandlingen. Er et
paradigmeskifte ensbetydende med en udskiftning af den ene ureflekterede tradition med en anden, er der
med en formulering hentet fra Schaumburg-Muller’® brug for en paradigmeopgivelse pa den made, at
afhandlingen ikke blot gebeerder sig inden for de traditionelle og dermed ikkeekspliciterede rammer for
begrebet forskningsfrihed, men abent og reflekteret drafter de problemer der er forbundet med, at den
akademiske frihed til stadig bliver formet under indtryk af forandringer og udvikling i den socio-
kulturelle samfundsmaessige og forskningspolitiske kontekst, som universitetet og dets forskere indgar i.

Som det er typisk for betydelige begrebs- og mentalitetshistoriske andringer, skal afsettet findes en rum
tid forinden selve paradigmeskiftet indtreeder. Som led i efterkrigsarenes redefinering og genetablering af
Europa etableres de to paradigmer eller fortaellinger om universiteterne og deres forskning, der siden pa
skift skal udgare den dominerende retlige fortelling. Det er afhandlingens grundlzeggende preemis, at
universitetsforskningen og forskningsfrineden indgar i mere end et paradigme, mere end et retsystem.
Universitetsforskningens paradigmeskifte er udtryk for, at disse to retlige forteellinger eller paradigmer pa
skift indtager positionen som det dominerende paradigme. Ved at betragte retten som en fortalling om
identitet kastes her lys pa to forskellige traditioner for beskyttelse af den akademiske frihed, og det
bidrager til at forklare begrebsindholdet og vagtningen af afvejningshensyn ved beskyttelsen af
akademisk frihed i national ret og som europaisk grundrettighed.

Hermed laegges op til en mikrosociologisk forstaelsesramme, hvor forskningsfrihed reguleres pa
forskellig vis af overlappende retsordener. Globaliseringen af retsforholdet udfordrer den retdogmatiske
metodes fastleeggelse af gaeldende ret, idet det konkrete retsforhold ma vurderes pa grundlag af en reekke
ukoordinerede nationale og internationale retskilder, der hver iser veegter forskelligartede kriterier og
momenter, og retskildernes veerdi kan afhange af hvilken ret, der vurderer situationen.'> Dermed
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understgtter en mangfoldighed af kodificerede nationale og internationale, og ikke mindst folkeretlige
retskilder afhandlingens forankring i den moderne polycentriske retsopfattelse. Den retlige analyse af
forskningsfrihed afspejler paradigmeskiftet derved, at retten med Henrik Zahles pracise beskrivelse i
Praktisk Retsfilosofi,”bestandig ’vibrerer® af tekstuelle modseatninger (den ene lov modsiger den anden
lov, den ene dom har et andet perspektiv end den anden osv.) sdvel som begrebsmaessig indre dialog. Det
er denne vibration, der gar retten egnet til at opfatte skiftende bevaegelser i kultur, teknologi, politik
osv.”103

Retsstillingen ma forstas pa flere forskellige mader, og denne retlige pluralisme kommer til udtryk ved en
retlig regulering af akademisk forskningsfrined med forskelligt indhold pa de forskellige niveauer, det
nationale, internationale og EU-retlige. Universiteternes forskning har gennemgaet en internationaliser-
ing, og denne udvikling gger betydningen af international og EU-ret, nar retstilstanden skal fastleegges.
Den retlige pluralisme indebarer, at en konfliktlgsning gennem stillingtagen til konkurrerende retskilder
vanskeliggares. Retskildernes mangfoldighed og retsordenernes forskellige fortolkningsprincipper og
opfattelser af menneskerettighedernes retskildemaessige status ligger til grund for afhandlingens
polycentriske retsopfattelse. De mangfoldige retskilder har hver isgr oprindelse i et standpunkt eller en
position, og det indebeerer, at der ikke findes nogen bagvedliggende ’geldende ret’. ”Der findes ikke
nogen entydig gyldig eller entydig retsbestemmelse. Den tekstuelle formulering indeberer, at retten
bestandig ’vibrerer’ af tekstuelle modszatninger.” 1% Retsbestemmelse beror da, skriver Zahle i Praktisk
Retsfilosofi, pa en tilnermet konsensus blandt professionelle. Konsensus om denne ramme er
bestemmende for, hvornar en retsbestemmelse kan finde sted, dvs. hvorndr man kan sige, at ’sddan er
det’.”1%

2.3.2 Retsfilosofiske overvejelser om feellesskab og identitet
I disputatsen Fem retsfilosofiske teser, fremseetter Sten Schaumburg-Miiller tesen, at “ret og rettigheder
dannes i fellesskaber”: Geldende ret er knyttet til et feellesskab og kan ikke teenkes uden i og af et
feellesskab.1% Siden har Schaumburg-Mdiller formuleret en teori om ret som fzllesskab og identitet: “I
contend that community identity is an integral part of law, implying that laws plays a part in shaping the
particular identity of a particular community or society.”*®” Hermed fremhaever Schaumburg-Miiller den
hidtil oversete pointe, at ret som identitet er forbundet med det faktum, at i og med at ret opstar i
feellesskaber og at disse bade er reelle og forestillede, er retten med til at danne forestillinger, og
forestillingerne er med til at danne en falles identitet.2%® I det fglgende argumenteres for, at den retlige
regulering af forskningsfrihed rummer forskellige fortellinger om fallesskab og identitet, og at disse kan
eksistere samtidig. Faellesskaberne kan veere delvist overlappende og assymmetriske. Det er tilfeldet med
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det danske retlige fellesskab og feellesskabet som udgeres af Europaradet med Den Europziske
Menneskerettighedskonvention.

Identitet er ikke noget givent, men noget der er under dannelse bl.a. med retten som medspiller. Retsregler
kan tjene som identitetsmarkgarer ved det, at forestillingen om, hvad man bgr og ikke bgr, er med til at
give feellesskabet identitet. Det indebarer, at identitet etableres i forhold til en gruppe, og at retten spiller
en rolle som det pagaeldende fallesskabs ret og som marker af identitet i det pageeldende feellesskab.1%

Det er et mennesket iboende traek at indga i sociale fellesskaber.!? Retten udvikler sig forskelligt i
forskellige feellesskaber, og denne kontingente betydning af ret — hvor retten ikke er logisk ngdvendig
eller begrundet - medfarer, at retten ikke har haft samme kulturelle betydning i forskellige feellesskaber og
at ret ikke ngdvendigvis betyder det samme. Feellesskaber er pa én gang noget virkeligt og forestillet:
“Forestillingerne er med til at holde sammen pa feellesskabet, i en vis forstand med til at skabe eller forme
feellesskabet, forestillingerne er med til at give identitet, et *vi’ som adskiller os fra andre. Det er”, skriver
Schaumburg-Miiller, "min opfattelse at retten er med til at skabe en sadan identitet, vi er ikke bare, hvad
vi er, men ogsa hvad vi bar vare, hvad vi mener vi ber vare”.!! Retten spiller dermed en rolle i
etableringen af den tilstraebte gruppeidentitet.

I det europaiske feellesskab er der en steerk tradition for at noget, der betegnes som ret, udger et centralt
element i feellesskabet. Traditionen spores tilbage til Bibelen, og findes tillige i det senromerske rige og
den katolske kirkes kanoniske ret. 1*2 Ogsa i den nordiske verden er retten det samfundsmaessigt
konstituerende element endnu fer kristendommens indfgrelse. To hundrede ar for nedskrivningen af
Gragasen, Gragas, fellesnavnet for de islandske love fra den islandske fristatstid, stiftedes det islandske
Altinget i 930 og samtidig introduceredes et embede som lovsigemand, logsogumadr, der valgt for en
periode pa tre ar skulle forkynde tingordningen og en tredjedel af loven pa Altinget hver sommer. Dette
for nordisk retstradition sarlige embede har sit udgangspunkt i en faelles germansk mundtlig tradition,**®
og fremsigelse af loven pa tinge har bidraget til forankring af retten og dermed vedligeholdelse af
nationens meningsgivende faellesskab. Eksemplet med den nordiske tradition for lovsigemand viser
rettens funktion inden for feellesskabet uden der er tale om konkret retsanvendelse.

Menneskelige fallesskaber er ikke naturgivne eller statiske. Dermed er der i alle faellesskaber indlejret en
sarbarhed, som imgdegas gennem forankring og vedligeholdelse af fallesskabet, og her bidrager
forestillinger om fellesskabet til at styrke det.** Det er en afgarende pointe i Schaumburg-Mdllers
argumentation for at ret og rettigheder dannes i feellesskaber, at feellesskabet ikke kun foreligger som
faktum, men tillige som en forestilling, der i starre eller mindre grad kan sta i modsetning til de faktiske
forhold.*® Denne forestilling kan siges at knytte sig til feellesskabets selvforstaelse. Begrebet *forteelling’
kan ogsa anvendes om denne slags forestilling, fordi fortallinger pa en gang er en made at anskue retten
pa, og tillige et middel til at bevare feellesskabet. Forestillingen om ret og retfeerdighed er dermed indlejret

109. Schaumburg-Maller, Sten: Ret som feellesskab og identitet. Skitse til en retsfilosofi, 2011, s. 50
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landsting.

114. Schaumburg-Maller: Fem retsfilosofiske teser, 2009, s. 302

115. Ibid.. s. 321

34



i fellesskabet og ikke entydig eller naturgiven. Der er ’dels den naturlige ret, den der er konstitutiv for
menneskelige feellesskaber, og dels den kontingente, den der kan variere, bade i indhold — og vigtigere og
svarere at forsta — i intensitet og selvforstaelse.”*® | modszatning til nare, personlige feellesskaber, har
fjernere feellesskaber, som det akademiske fallesskab, nationale faellesskaber eller religigst funderede
feellesskaber et steerkere behov for forestillinger, fordi faellesskabet i mindre grad giver sig selv”.*'” Det
menneskelige fellesskab skaber derfor en myte, en vellykket forestilling om, hvad feellesskabet er uden at
forestillingen er klinisk rigtig.

Det er en vasentlig pointe, at mennesker kan indga i flere feellesskaber samtidig og pa samme tid veere i
stand til at indpasse sig efter flere norm- eller retsystemer,!° og retten bidrager til at opretholde
greensedragningen mellem forskellige feellesskaber. | en analyse af forskelle i identitet og opfattelsen af
menneskerettigheder i Europa og USA, konkluderer Schaumburg-Mdiller, at mennesker har en naturlig
evne til at indga i mere end et identitetsgivende fallesskab, og denne evne er vigtig at inddrage, nar det
galder menneskerettigheder. ”Different identities, different oughts are not necessarily a problem, but we
need to realize that universal human rights are neither European nor US American (or any other for that
matter).”12° Det farer til at efterspgrge flere overvejelser om universelle, regionale, nationale og lokale
aspekter, og anbefaling af en empirisk tveerdisciplinar tilgang ved studiet af menneskerettigheder.

Pa baggrund af antropologen Frederik Barths studier af etniske gruppers sociale organisering af kulturelle
forskelligheder, vedligeholdes fallesskabets egenart og samhgrigheden i feellesskabet ved sa at sige at
afpatruljere greenserne i forhold til andre feellesskaber.'?! Retten er med til at skabe en sidan identitet “vi
er ikke bare hvad vi er, men ogsa hvad vi bar vere, hvad vi mener vi bar vaere,” skriver Schaumburg-
Miiller,*?? og far hermed pointeret at, retsregler har en vasentlig funktion som ideale identitetsskabende
forteellinger om faellesskabet. Det indebeerer tillige at denne ideale forestilling om feellesskabet udgar den
hermeneutiske position, nar reglerne affattes og fortolkes.

Valget af fremstillingens teoretiske analyseramme understattes af den anvendte praksis fra Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol. Schaumburg-Mdiller har i arene efter 2009 udviklet den fjerde
tese fra disputatsen Fem retsfilosofiske teser til en retsfilosofisk teori om feellesskab og identitet. | samme
tidsrum har EMD udviklet retspraksis, der ligeledes vaegter menneskerettighedernes identitetsaspekt. |
Europaradet og Dolstomlens rapport Cultural rights in the case law of the European Court of Human
Rights fra 2010 fremhaves, at Domstolen har gget veegtningen af identitetsaspektet ved bedemmelsen af
tvister, der omfattes af konventionens beskyttelse: ” Another factor which may explain the growing
importance of cultural rights in the Court’s case-law is the number of cases brought by persons or entities
belonging to national minorities, including cultural, linguistic or ethnic minorities. This is particularly
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true concerning the right to maintain a minority identity and to lead one’s private and family life in
accordance with the traditions and culture of that identity. Although the Court does not always rule in
favour of cultural rights and cultural minorities, the key principles it has established in its case-law
provide a basis for future litigation and development.”*?® Denne udvikling i EMDs retspraksis vil blive
yderligere behandlet i kapitel 3s redeggrelse for udviklingen af den menneskeretlige beskyttelse af
akademisk frihed.

| seerdeleshed anses teorien anvendelig for sa vidt angar menneskerettigheder, der paberabes som
universelle. Som eksempel herpa anfarer Schaumburg-Miiller, hvorledes den nationale danske forteelling
om beskyttelse af menneskerettigheder adskiller sig fra den europziske ditto.'?* Det gar sig ogsa
geeldende for denne afhandlings centrale retlige veerdi, forskningsfrihed, der er grundlovssikret i en raekke
EU-lande: | Finlands grundlag bestemmes det i § 16, 4. pkt., at ”Vetenskapens, konstens och den hogsta
utbildningens frihet ir tryggad”'?®, og i 5. Art. 3 Abs i den tyske Grundgesetz bestemmes, at ”Kunst und
Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur
Verfassung”.'?® Netop den tyske konstitutionelle retliggarelse af veerdier som ‘Kunstfreiheit’og *Schutz
der Familie’ i modsaetning til dansk retstradition ”may be an indication that the law and perception of law
also connect to identity and the creation and construction of identity and that Danes including Danish
lawyers for historical and geographical reasons have felt a need for emphazing that we are not
Germans.”%

Afhandlingen tager afset i den antagelse, at forskellige identitetsgivende fallesskaber ligger til grund for
forskellige retsopfattelser af akademisk frihed. En raekke signifikante faktorer, som udefra kommende
samfundsmaessige eller sociokulturelle pavirkninger og hvordan disse er blevet vedtaget eller er blevet
afvist, har indflydelse pa, hvordan fzellesskabets identitet er blevet formet. Forskellige fellesskaber kan
saledes tilleegge forskningsfrihed forskelligt indhold og vard, og det enkelte paradigme rumme
fortaellingen om et identitetsgivende feelleskab og forskningsfrihedens indpas i denne fortelling.

Teorien om ret som fellesskabs identitetsmarkgr inddrages ved besvarelse af forskningsspgrgsmal 1, idet
begrebsanalysen af forskningsfrihed rummer en fortelling om identitet, eller rettere mere end et
paradigme. Som Schaumburg-Miiller papeger, kan det enkelte retssubjekt indga i flere forskellige
feellesskaber samtidig. Forskningsfrihed indeholder et identitetsaspekt derved, at forskningsfrihed er et
ngglebegreb i universitetets virksomhed, og dermed medvirkende til at definere feellesskabet. Inden for
forskellige feellesskaber vil forskningsfrihed indga i forskellige kontekster, hvor retten til forskningsfrihed
har forskellig betydning for faellesskabets malopfyldelse. Det far betydning for den retlige regulering og
den bagvedliggende hensynsafvejning.
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2.3.3 Tveerdisciplineer begrebshistorisk tilgang udvider begrebsanalysen
Det tilskrives den amerikanske retoriker Kenneth Burke at have udvidet retorikkens felt ved at definere
retorik som symbolsk handling, saledes at retorik i mindre grad drejer sig om overtalelse, persuasio end
om identifikation,*?® idet identifikation baner vejen for persuasio, og den fallesskabsfalelse, den
samheorighed som Burke kalder ’consubstantiality’. | Burkes retoriske perspektiv er den terminologi, der
anvendes i en diskurs en refleksion, selektion og afledning af virkeligheden:”In brief, much that we take
as observations about ’reality’ may be but the spinning out of possibilities implicit in our particular choice
of terms.”'?° Begrebet akademisk frihed preaciserer, at der er tale om en frihed, der knytter sig til
Akademia — universitetsverdenen, idet *akademisk’ ifglge den danske ordbog anvendes om aktiviteter
vedrgrende, undervisning, forskning og uddannelse ved hgijere lereanstalter. Forskningsfrihed er saledes
en vaesentlig, muligvis den vasentligste, identitetsmarker for det akademiske fellesskab af forskere.

Den akademiske frihed er teet knyttet til universitsteternes historie som selvstaendige samfund med egne
love, egen jurisdiktion og seedvaner. Uanset universiteterne med vedtagelsen af styrelsesloven i 1970 blev
indlemmet i national lovgivning, og beskyttelsen af forskningsfriheden dermed blev lovbestemt,
paberabes akademisk frihed fortsat som en grundrettighed. Denne taette sammenhang mellem begreb,
historie og regulering tydeligger at begrebets retlige indhold ikke kan adskilles fra dets realhistorie.

I hovedveerket inden for den objektive hermeneutik, Wahrheit und Methode, afviser Hans-Georg Gadamer
ideen om et fordomsfrit menneske som en utopi, fordi det enkelte menneske og dermed ogsa den enkelte
forsker ikke kan afskrive sin egen forstaelseshorisont og derfor altid fortolker pa baggrund af sin egen
forstaelseshorisont, dvs. tidligere forstaelser, som netop udger forskerens forudsatninger, dvs. forud
fattede domme. Denne afhandlings forfatter kan ikke afskrive sin baggrund som humanistisk uddannet
forsker med en humanistisk ph.d.-afhandling om erindring og identitet i bagagen.®*® Det giver
forudsatning for en tveerdiscipliner tilgang, som Schaumburg-Mdiller efterlyste ovenfor ved studiet af
menneskerettigheder. Det geres fordi den begrebshistoriske tilgang udvider den retlige begrebsanalyse af
forskningsfrihed, der som grundrettighed er intimt forbundet med samfundsmeessige kerneverdier. Sigtet
er at imgdega de fortolkningsproblemer, der opstar nar menneskeretlige normer udformet indenfor
multikulturelle rammer, skal indga i den nationale retsanvendelse. Den tveerdisciplinzre tilgang til en
begrebshistoriske analyse af begrebet forskningsfrihed muligger inddragelse af kilder, der supplerer det
almindelige retskildemateriale bestaende af retskilder, hvoraf geeldende ret kan udledes. Inddragelse af
kilder uden retskildemaessig status i afhandlingens almindelige del sker ved anvendelse af den
almindelige kildekritiske metode. Det indebeerer ikke, at kilder, der inddrages for deres kulturhistoriske
bidrag til forstaelse af retsomradet, tilteenkes at have retskildemaessig veerdi egnet til at indga i
fastleeggelsen af geeldende ret, og disse kilder inddrages ikke i afhandlingens retsdogmatiske kapitler 6-9.

Analysen farer frem til identificeringen af to samtidig eksisterende paradigmer om forskningsfrihed, og
tilsyneladende praeges de nationale og internationale retssystemer af forskellige veerdigrundlag, sa der
ikke umiddelbart kan udledes et entydigt feelles forrangskatalog af de bagvedliggende hensyn. For at
klarleegge retsstilstanden er det derfor nyttigt at have gje for de centrale begreber, der har ledsaget denne
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forandringsproces, som paradigmeskiftet udger, og hvor begrebets betydningsindhold forandrer sig. Det
bidrager samtidig til at afdeekke sammenhange og divergenser i retssystemet.

Med reference til den hermenutiske cirkel, der knytter forstaelsen af del og helheden sammen, derved at
det ikke er muligt at forsta en enkelt del af en tekst uden at kende helheden eller omvendt at forstéa
helheden uden at forsta de enkelte dele, er det vanskeligt ved formalsfortolkning at fastleegge indholdet i
begrebet forskningsfrihed uden indblik i det retssystem universitetsforskningen indgar i. Udviklingen af
det nationale forsknings- og innovationssystem og af det europziske forskningsrum og transformeringen
af universitetsforskningen ind i dette system er en historisk forandringsproces, hvor de samfundsmaessige
malsetninger lgbende revideres og virkemidlerne justeres i takt med samfundsudviklingen og opnéaede
mal. Verdiladende begreber som forskning og forskningsfrihed ma forstas i deres retlige kontekst, for
ogsa begreber undergar forandringer i denne proces. Det er ikke mindst relevant, hvor den dynamiske
retsudvikling ikke er udtryk for en fortlgbende udvikling indenfor et enkelt paradigme, men hvor raekken
af gennemfgrte reformer har veeret eksternt forankret i grundige analyser og evalueringer gennemfort af
anerkendte internationale kapaciteter.”3!

“Et begreb er ikke kun indikator for de sammenhzange, det ssmmenfatter, det er ogsa en faktor for
dem.”*32 Begreber afspejler ikke kun forandringer, men skaber dem ogsa. Denne pointe tilfalder den tyske
begrebshistoriker Reinhart Koselleck,' der som led i en undersogelse af begrebet historie’ opdagede
skiftet fra *historie’ eller *historier’ i ubestemt form til ’historien” som en kollektiv singularis. Frem: til
midten af 1700tallet havde flere “historier’ kunne eksistere sideordnet, men med overgangen til
udelukkende at opere med én historie, “historien’ var kampen om den ene historie, der ledte ind i
fremtiden blevet en kamp om at definere begreberne 3 Koselleck konstaterede, at begreber saledes er
med til at forme historiske forandringsprocesser, og i denne humanistiske optik vil det ikke vaere muligt at
kunne forklare forandringerne uden se pa, hvad begreberne gar. Kampen om fremtiden er i narvaerende
sammenhang ensbetydende med paradigmeskiftet, hvor balancen skifter blandt flere konkurrerende
paradigmer, og hvorved et nyt bliver det dominerende paradigme. Samtidig bliver analysen af begrebet
forskningsfrihed en nggle til universitetsforskningens paradigmeskifte, og til at handtere, at der ved
fastleeggelsen af geeldende ret er en kamp om at definere begrebet forskningsfrihed, dets indhold og
reekkevidde.

2.3.4 Informationsretlig rationalisering af begrebet forskningsfrihed
Begrebsanalysen afdakker forskningsfrihedens brede og upracise regelgrundlag. Retsreglerne er produkt
af retskulturen, og dermed formet af de i paradigmerne vekslende opfattelser af, hvilke hensyn, der skal
veje tungest, og den styrke paradigmerne har i tiden. Det rejser spgrgsmalet, hvilke kriterier, der skal
tilleegges betydning ved fastleeggelse af forskningsfriheden i den konkrete sag. Der er sa vidt ses ingen
specialstudier, jf. gennemgangen af litteraturen i afsnit 1.6, der pa et mere systematisk grundlag har
forsegt at fastlegge disse kriterier. Den omstaendighed, at forskningsfrihed indgar i mere end et
paradigme om universitetsforskning, forer til en reekke overvejelser om en systematiseret identifikation af
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forskningsfrihedens bagvedliggende hensyn eller standarder, som med Ragnar Knophs ord giver
dommeren et direktiv med pa vejen, nar retstilstanden skal fastleegges.**> Knoph foretraekker at anvende
begrebet rationalisering’ om denne systematisering af hensynene, fordi formalet er at fremstille
standardernes objektive og almengyldige karakter: “at fa de forstandsmessige sidene ved avgjerelsen sa
skarpt frem og sé klart belyst som det fins rad til.”**® Knoph tilfgjer: “Dette betyr ikke at man trenger inn
pa felter hvor det ikke er fornuften som rar, men intuisjon, rettsinstinnkt og rettsfalelse. Man gjer bare et
forberedende orienteringsarbeide far de irrasjonelle kreftene tar fatt, sa de ikke griper til i blinde, men
virker pa grunnlag av et materiale som er bearbeidet og gjennemlyst av forstanden sa langt det gar an.” Pa
dette grundlag - og med det sigte at abstrahere fra kriteriernes irrationelle (veerdiladede) indhold -
foretages i forlengelse af kapitel 5, hvor begrebsanalysens afdeekning af, at normer om forskningsfrihed
skaber og vedligeholder forskellige fellesskabers identiteter sammenfattes, efterfglgende i kapitel 6 en
rationalisering af de bagvedliggende hensyn for at disse kan afvejes ved fastlaeggelse af geeldende ret.

Universitets- og forskningssystemets regulering af forskningsfrined udeves inden for rammerne af den
offentlige forvaltning. Bent Christensens forvaltningsretlige leere om fastleeggelse af kredsen af lovlige
kriterier'®” genkendes i de tidlige fragmenter af en informationsretlig hensynslere. Forskning udger en
serlig kvalificeret form for information, der gennem informationshandlinger som indsamling, behandling
og udveksling spiller en helt central samfundsmaessig rolle. Informations stigende betydning afspejles
tillige i den ggede informationsretlige regulering, der falger af den europaiske grundrettighedsbeskyttelse
af ytrings- og informationsfrihed. Reguleringen af forskningsfrihed kan dermed systematisk henfares til
informationsretten, neermere bestemt til gruppen af regler om ytringsfrihed. En rationalisering af reglerne
om forskningsfrihed inden for den informationsretlige regelstruktur skal skabe overblik for den videre
juridiske analyse. Retsomradets systematisering inden for informationsretten afspejles i de konkrete
juridiske problemstillinger, der knytter sig til forskningsfrineden og understatter det retsskabende arbejde
med at formulere principper for forskningsfrihed. Saledes anvendes informationsrettens ensartede
begreber med henblik pa at kunne formulere abstrakte og alligevel precise kriterier for fastleeggelse af
retten til forskningsfrihed.og denne afhandlings identificering af et hensynskatalog bag reglerne om
forskningsfrihed kan betragtes som et bidrag til udfoldelsen af den hensynslare, som Henrik Udsen
udleder af den informationsretlige regelstruktur.

2.3.5 Akademisk frihed og forskningsfrihed

Akademisk frihed eller forskningsfrihed? “What’s in a name? that which we call a rose. By any other
name would smell as sweet.” ** For Shakespeares Julie er den elskedes navn lige gyldigt, og langt hen ad
vejen ma afhandlingens to centrale begreber akademisk frihed og forskningsfrihed ogsa antages at veere
synonyme i deres indhold. S& enkelt forholder det sig dog ikke ved det nsermere eftersyn, som vil blive
foretaget med begrebsanalysen i afhandlingens almindelige del. Begrebernes betydningsindhold varierer
indenfor hvert af de retlige faellesskaber og det far betydning ved fortolkning af retsreglerne.
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Akademisk frihed er den ordrette oversattelse af begrebet *academic freedom’. I officielle oversattelser
af EU Charteret, konventioner og andre folkeretlige kilder oversattes academic freedom med akademisk
frihed, og begrebsindholdet udledes da af den konkrete retskilde. Som en udvidet ytringsfrihed, der
beskytter det akademiske kommunikative faellesskab, omfatter begrebet *akademisk frihed’ bade
universitetets forskningsfrihed, den enkeltes forskningsfrihed og den akademiske ytringsfrihed. Saledes er
den individuelle forskningsfrihed teet sammenveevet med universitetets forskningsfrihed og den
akademiske ytringsfrihed, og begrebsindholdet fortolkes inden for denne kontekst.

Akademisk frihed er et indarbejdet begreb, der knytter sig til de aktiviteter, der traditionelt foregar pa
universiteter. | en nutidig dansk uddannelses- og forskningssammenhang vil anvendelsen af begrebet
’akademisk’ ikke langere entydigt forklare noget om friheden i udtrykket akademisk frihed. Tidligere
refererede *akademisk’ til, hvad der blev reguleret inden for rammerne af universitetets akademiske
jurisdiktion, og indebar dermed en sondring i forhold til det omgivende samfunds normer. Akademisk
frihed er den ordrette oversattelse af begrebet *academic freedom’. I officielle oversettelser af EU
Charteret, konventioner og andre folkeretlige kilder oversattes academic freedom med akademisk frihed,
og begrebsindholdet udledes da af den konkrete retskilde. Som en udvidet ytringsfrihed, der beskytter det
akademiske kommunikative fzllesskab, omfatter begrebet *akademisk frihed’ bade universitetets
forskningsfrihed, den enkeltes forskningsfrined og den akademiske ytringsfrihed. Saledes er den
individuelle forskningsfrihed teet sammenveevet med universitetets forskningsfrihed og den akademiske
ytringsfrihed, og begrebsindholdet fortolkes inden for denne kontekst.

’Forsknings-frihed’ knytter til gengzeld ikke friheden til universitetsforskning, hvilket er i
overensstemmelse med, at ogsa ansatte ved sektorforskningsinstitutioner har forskningsfrihed i dag, og at
begrebet forskningsfrined i national lovgivning praciseres ved en sondring mellem institutionel
forskningsfrihed og individuel forskningsfrihed, og en klar sondring mellem forskningsfrihed og
ytringsfrihed. I det danske forskningssystems retskilder anvendes almindeligvis begrebet forskningsfrihed
i stedet for akademisk frihed og der er etableret en fast definition af forskningsfrihed i nationale
retskilder, hvor begrebet forskningsfrihed anvendes synonymt med “frihed til at vaelge forskningsmetode,
fremgangsmade og emner inden for universitetets forskningsstrategiske rammer.”**® Her overfor star den
akademiske friheds teette sammenvavning af den individuelle forskningsfrihed med universitetets
forskningsfrihed og den akademiske ytringsfrihed. Det skaber uklarhed om retsreglernes indhold ved
retsanvendelsen, og denne uklarhed kan afstedkomme uklarhed om begrebsanvendelsen i denne
fremstilling. Den tydelige sondring i universitets- og forskningslovgivningen mellem forskningsfrihed og
ytringsfrihed slgrer, at forskningsfrihed er teet forbundet med Akademias ytringsfrihed. | kapitel 3
beskrives den oprindelige symbiose mellem forskningsfrihed og Akademias ytringsfrihed. Den vanskelige
sondring mellem indidviduel forskningsfrihed og akademisk ytringsfrined kan billedliggeres ved
Aristofanes’ beskrivelse af kugle- eller dobbeltmennesket, som Zeus havde ladet snitte over, hvorpa de
adskilte halvdele sagte genoprettelse, omfavnede hinanden og filtrede sig sammen.'*° Sondringen mellem

139. BEK nr 899 af 01/07/2015 om stillingsstruktur for videnskabeligt personale ved universiteter, universitetsloven

140. Aristofanes’ tale om Eros i Platons Symposion 189¢-193d: Aristofanes forteeller om disse dobbeltmennesker, med
veeldige krafter, en uhyggelig energi, og samtidig stor selvtillid. I Odyseen XI 35ff forteller Homer om Otos og
Efialtes, der forsggt at treenge op i himlen for at angribe guderne. Zeus lod dobbeltmenneskene snitte i to dele, sa de
ustyrlige mennesker mistede noget af deres kraft, men samtidig blev ved at vere til nytte for guderne. Oversettelse af
Leo Hjortsg in Per Krarup (red.): Platon. Symposion, 1969, 4. opl., s. 39-45
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individuel forskningsfrined og akademisk ytringsfrihed i naervaerende fremstilling udspringer saledes af
universitetslovgivningens udgransning af ytringsfrihed i den individuelle forskningsfrihed.

Sondringen mellem akademisk frihed og forskningsfrined i retskildernes begrebsanvendelse afspejler, at
paradigmeskiftet, der kendetegner universitetsforskningens historiske forandringsproces, fremmes
gennem definering af begrebet forskningsfrihed. For at tydeliggere afhandlingens begrebsanvendelse i
fremstillingens konkrete sammenhange anvendes ’forskningsfrihed’, inden for den nationale lovgivnings
kontekst. Begrebet *akademisk frihed” anvendes med de preciserende begreber "universitetets
forskningsfrihed’,” individuel forskningsfrihed’ og *akademisk ytringsfrihed’ i det akademiske
paradigmes kontekst, idet den akademiske ytringsfrihed anvendes som generel betegnelse for den
vidtgaende ytringsfrihed, som navnlig universiteter, forskere og studerende har til at udveksle og formidle
viden i en fri akademisk debat.

2.4 Afhandlingens primeere retskilder

Afhandlingens emne er forskningsfriheden ved danske universiteter. Udgangspunktet er derfor den
danske retlige regulering af forskningsfrihed, og dermed anvendes primeert nationalt retskildemateriale.
Lovgivningen omfatter al form for autoritativ fastsat ret eller regulering sa som lov, bekendtggrelse eller
internationale konventioner. Den nationale lovgivning om universiteterne og den offentlig forskning
bestar af sektorspecifikke regelset, der suppleres af lovgivningens almindelige regler og placerer
retsomradet, som en del af offentlig ret. Dansk forskning reguleres saledes af tre strukturlove, hvis
opgaver er delvis overlappende.

1) Universitetsloven'*!, som geelder for universiteter under Uddannelses- og Forskningsministeriet.
2) Loven om sektorforskningsinstitutioner'2, som regulerer statslige forskningsinstitutioner, der
ikke er universiteter eller institutioner under Kulturministeriet.
3) Lov om forskningsradgivning m.v.,}* som regulerer og koordinerer tre niveauer af offentlig
forskningsradgivning:
a. Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske rad (strategisk og politisk radgivning)
b. Det Frie Forskningsrad** (fagkyndig radgivning knyttet til hovedomraderne og
bevillingsfunktion) og
c. Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed til efterpravelse af den videnskabelige
redelighed i dansk forskning

En afdaekning af universiteternes forskningsfrihed tager udgangspunkt i universitetsloven, men inddrager
tillige de to gvrige strukturlove. Forskningsradssystemet omfatter tillige lovene om Danmarks

141. LBK nr 261 af 18/03/2015 af universitetsloven

142. LBK nr 581 af 01/06/2014 af sektorforskningsloven

143. LBK nr 365 af 10/04/2014 af lov om forskningsradgivning mv.

144. I henhold til Aftale om rammerne for Danmarks Frie Forskningsfond mellem Regeringen (Venstre), Socialdemokratiet,
Dansk Folkeparti, Enhedslisten, Liberal Alliance, Radikale Venstre, Det Konservative Folkeparti og Socialistisk
Folkeparti af 13. oktober 2016 skifter Det Frie Forskningsrad navn til Danmarks Frie Forskningsfond: ” Det Frie
Forskningsrad skifter navn til Danmarks Frie Forskningsfond. Derved vil de offentlige midler til forskning blive
udmentet af tre ”fonde” med hvert sit formal. Det giver et navnemaessigt ensartet preeg og tydeligger, at der er tale om
et primert bevillingsudmgntende organ til forskel fra f.eks. Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad, som
alene har en radgivningsopgave. Der er med navnezndringen ikke tilsigtet en &endring i Danmarks Frie
Forskningsfonds fokus pa — som hidtil — at give tilskud til forskning baseret pé forskernes egne initiativer”
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Grundforskningsfond*® og Lov om Danmarks Innovationsfond.'*¢ Forskning- og innovationssystemet er
en del af den statslige forvaltning og dermed underlagt de almindelige forvaltningsretlige regler, herunder
forvaltningsloven, offentlighedsloven, og lov om behandling af personoplysninger.'*” Foruden
baggrundsretten inddrages relevante bestemmmelser i serlove som lov om statstilskud til forskning og
teknologisk udvikling pa energiomradet'*® om offentliggerelse af universitetsforskeres
forskningsresultater. Evalueringsrapporten fra Universitetsevalueringen 2009 udger et veegtigt
fortolkningsbidrag til udviklingen i universiteternes frihedsgrader.24°

Offentlige forskningsinstitutionernes samarbejde med virksomheder og offentlige institutioner er
undergivet regulering fra flere forskellige love og regelsat. Foruden den primare retskilde lov om
opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner (forskerpatentloven) **° er den veesentlige lovgivning pa
omradet lov om offentlige forskningsinstitutioners kommercielle aktiviteter og samarbejde med fonde
(oprindeligt tech-transloven)>! samt lov om teknologi og innovation.?

Loven skal vaere bade tilstreekkeligt tilgeengelig og forudsigelig, dvs. “affattet tilstraekkeligt praecist til, at
borgeren med en rimelig grad af sikkerhed kan forudsige sin retsstilling”.**® | greenseomradet mellem jura
og etik findes adfeerdskodeks. Vejledningen God adfaerd i det offentlige indeholdende de grundleeggende
vilkar og regler for bade offentlige ansettelsesmyndigheder og ansatte,*>* og suppleres af Vejledning om
offentligt ansattes ytringsfrined, der senest er revideret i oktober 2016. 12015 blev The European Code
of Conduct for Research Integrity™® suppleret af et Dansk kodeks for integritet i forskningen, der uden i
sig selv at veere juridisk bindende dokumenter kodificerer ansvarlig forskningspraksis. Man kan anfare, at
som retskilde henhgrer adfaerdskodeks til forholdets natur, der indgar i tolkningen af de andre retskilder
hen mod et rimeligt resultat, og at forholdets natur som selvstaendig retskilde knytter sig til tidlige stadier
af en retsudvikling, og at der hvor den, pa forholdets natur stettede retsopfattelse, vinder almen
tilslutning, vil den ad are blive indlejret i mere objektiverede retskilder som praksis og/eller kodificeret i
lovgivning.*® Adferdskodeks for integritet i forskningen indlejres blandt andet gennem regulering af
individuelle forskningsforpligtelser i konkrete aftaler om forskningsfinansiering. I lov om videnskabelig

145. LBK nr 367 af 10/04/2014 af lov om Danmarks Grundforskningsfond

146. lov nr 306 af 29/03/2014 af lov om Danmarks Innovationsfond

147. lov nr. 429 af 31. maj 2000 persondataloven

148. lov nr 1024 af 23/12/1998 af lov om statstilskud til forskning og teknologisk udvikling pa energiomradet, § 1

149. Videnskabsministeriet: Kommissorium for evaluering pa universitetsomradet i 2009, 2. december 2008

150. LBK nr 210 af 17/03/2009 af lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner

151. LBK nr 580 af 01/06/2014 af lov om offentlige forskningsinstitutioners kommercielle aktiviteter og samarbejde med
fonde

152. LBK nr 366 af 10/04/2014 af lov om teknologi og innovation

153. Se til eksempel beteenkning nr. 1529/2012, kapitel 13: “Det folger af forudsigelighedskravet, at reglen skal vaere
formuleret sa tilstreekkeligt klart og preecist, at de bergrte personer har mulighed for at indrette sig efter den pageeldende
regel. De berarte personer skal saledes have mulighed for — om ngdvendigt med passende juridisk bistand — at
forudsige med en rimelig grad af sikkerhed, hvilke falger en given handling vil kunne fa, jf. bl.a. Sunday Times mod
Storbritannien, dom af 26. april 1979 (plenumafggrelse) (preemis 49).”

154. Vejledning nr. 9472 af 1. januar 2007 Personalestyrelsen, KL,Danske Regioner: God adferd i det offentlige, juni 2007.
Vejledningen er udarbejdet af Finansministeriet (Personalestyrelsen) i samarbejde med KL, Danske Regioner,
Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Justitsministeriet og DJ@F. En revideret udgave af vejledningen foretaget af
Moderniseringsstyrelsen i 2017, har veeret sendt i hgring og er fremlagt i Retsudvalget 2016-17 REU Alm.del Bilag

280.

155. European Science Foundation & ALL European Academies: The European Code of Conduct for Research Integrity,
marts 2011

156. Tvarng & Nielsen: Retskilder og Retsteorier, 2014 — tidl. Nielsen & Tvarng: Retskilder og retsteori, 2. udg., 2008, s.
192
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uredelighed defineres i § 3 tvivlsom forskningspraksis ved ~brud pa alment anerkendte standarder for
ansvarlig forskningspraksis, herunder standarderne i den danske kodeks for integritet i forskning og andre
geldende institutionelle, nationale og internationale praksisser og retningslinjer for integritet i
forskning.”*” Tvivlsom forskningspraksis behandles efter § 19 af forskningsinstitutionen.*®

2.4.1 Menneskeretten og national lovgivnings lgbende tilpasning til internationale
konventioner

Idet Danmark har tilsluttet sig de veaesentligste internationale konventioner, der fastslar grundrettigheder
til forskningens frihed, sker fortolkningen af den danske lovgivning i lyset af det internationale
samarbejde pa dette omrade, og med det klare fortolkningsmassige udgangspunkt, at danske universiteter
som “’statsfinansierede selvejende institutioner inden for den offentlige forvaltning,**® skal forvalte den
nationale lovgivning i lyset af de relevante konventioner. Med beskyttelsen af forskningsfrihed som
grund- og menneskeret inddrages internationale menneskerettighedsinstrumenter, som FN’s Verdens-
erklaering om Menneskerettigheder ved fastleeggelsen af gaeldende ret som fortolkningsbidrag til de
primaere retskilder. Konventionernes retsstilling i dansk ret er senest belyst i beteenkning nr. 1407/2001
om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet og beteenkning nr. 1546/2014 om inkorporering
mv. inden for menneskeretsomradet,*®° hvortil der henvises for en almindelig fremstilling af folkerettens
indvirkning i dansk ret. Det er ikke udelukkende konventioner, der er gennemfert i dansk ret ved
omskrivning eller inkorporering, som har status som relevant retskilde i dansk ret. Beteenkningen
opsummerer, hvorledes der i den juridiske litteratur med formuleringen af fortolknings-, formodnings- og
instruktionsreglen er etableret et grundleeggende forsgg pa at beskrive retstilstanden i Danmark, hvor
internationale konventioner mv., kan anvendes af danske domstole og andre retsanvendende
myndigheder, selv om de ikke er serskilt gennemfart i dansk ret.”**! P4 denne vis gennemfgres en
retsanvendelse, der er i overensstemmelse med de internationale konventioner mv., som Danmark har
tiltradt, og med det klare sigte at undga, at Danmark pafares et ansvar for folkeretsbrud.*®? Ikke kun
konventioner, der er gennemfart i dansk ret ved omskrivning eller inkorporering, er en relevant retskilde i
dansk ret. Konventioner mv., der ikke er sarskilt gennemfart, idet der er konstateret normharmoni, kan
ogsa paberabes for og anvendes af danske domstole og andre retsanvendende myndigheder i henhold til
fortolknings-, formodnings-og instruktionsreglen.’®® FNs internationale konvention om gkonomiske,
sociale og kulturelle rettigheder er ikke medtaget i det forslag til lov om inkorporering af visse
internationale konventioner om menneskerettigheder, som indgar i beteenkning nr. 1546/2014.
Sammenlignet med den i dansk ret inkorporerede Europaiske Menneskerettighedskonvention, EMRK,
paberabes og/eller anvendes andre internationale konventioner om menneskerettigheder fortsat kun i et
forholdsvis begraenset omfang ved danske domstole.”'%* | det fglgende fokuseres pa anvendelsen af
EMRK som er afhandlingens primeere retskilde til forskningsfrihed som en menneskeret.

157. LOV nr 383 af 26/04/2017 af lov om videnskabelig uredelighed, § 3
158. LOV nr 383 af 26/04/2017 af lov om videnskabelig uredelighed, § 19-20
159. LBK nr 261 af 18/03/2015 af universitetsloven, § 1, stk. 2

160. Betzenkning nr. 1546/2014 Betenkning om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet. Afgivet af Udvalget om
inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet

161. Beteenkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet. s.34

162. Beteenkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet. s.34

163. Beteenkning nr. 1546/2014 om Inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet, s. 5

164.  Betaenkning nr. 1546/2014 Betzenkning om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet. Afgivet af Udvalget om
inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet, kap. 4, s. 75
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Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK) er pa linje med andre love en del af dansk ret
og indgar i retskildesystemet, og EMRK med tillegsprotokoller og konventionspraksis, hvormed menes
domspraksis Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) om fortolkning af konventionen,
omtales herefter som EMRK-komplekset. EMD-domme er relevant retskildemateriale med varierende
styrke i forhold til andre retskilder. | denne afhandling udggar praksis fra Menneskerettighedsdomstolen et
veesentligt retskildebidrag, henset til den betydning domspraksis efter EMRK tilleegges som retskilde ved
fastleeggelse af retstilstanden pa omradet for ytringsfrihed.

Den danske tilslutning til menneskerettighedskonventionerne indeberer en forpligtelse til at dansk
lovgivning og praksis indholdsmassigt lever op til konventionernes krav, saledes at enhver person under
dansk jurisdiktion sikres de rettigheder og friheder, som er navnt i konventionerne, som det formuleres i
menneskerettighedskonventionens artikel 1.2 Efter inkorporeringen af Den Europziske
Menneskerettighedskonvention i dansk ret anvender de danske domstole og de retsanvendende
myndigheder Menneskerettighedskonventionens regler ved fortolkning af geeldende dansk ret.
Inkorporeringen giver saledes de danske domstole og andre retsanvendende myndigheder et lovbestemt
grundlag for at undlade at anvende en anden bestemmelse i dansk lovgivning i gvrigt, der ma anses for at
veere i strid med en konventions-bestemmelse.'%® Det var ved vedtagelsen af inkorporeringsloven “af
afgerende betydning, at ngdvendige tilpasninger af dansk ret foretages ved gennemfgrelse af den
nodvendige lovgivning”. ¥’ Ikke mindst hensynet til “borgernes mulighed for at kunne danne sig et
sikkert indtryk af indholdet af dansk ret pa et givet omrade taler afgerende for, at en a&ndret retstilstand
afspejler sig i gennemfarelse af den ngdvendige lovgivning, saledes at der ikke opstar modstrid mellem
lovgivningens indhold og Menneskerettighedskonventionens regler” 1%

Menneskerettighedsdomstolens retspraksis om akademisk frihed inddrages i denne fremstilling under
iagttagelse af, at det er den danske stat, som er ansvarlig for opfyldelse af konventionskomplekset.
Hvorvidt der foreligger en konflikt mellem EMRK-komplekset og national ret beror pa fortolkningen af
EMD-praksis. Det bemarkes, at det ikke er EMDs opgave at overtage dommersadet fra den kompetente
nationale ret, men at foretage en prevelse af den nationale rets afgarelse under artikel 10. Det sker
jeevnligt, at EU-Domstolen afsiger domme, der har som konsekvens, at en national lovbestemmelse eller
forvaltningsafgarelse, der er blevet truffet i medfar af den pageeldende regel, mé anses for EU-stridig.2%°
Ligeledes kan EMDs praksis udvikle sig efter det tidspunkt, hvor den danske retsregel, dom eller
forvaltningsafgarelse er blevet udstedt. Er der tale om retspraksis ma overvejelser over samspillet mellem
EMDs retspraksis og national ret indga i vurderingen af de mulige konsekvenser af, at den nationale
retsnorm er baseret pa en fejlagtig retsopfattelse.

Dansk rets forenelighed med konventionens krav vurderes forud for og i forbindelse med tiltreedelsen af
en international konvention. Som kontraherende part er regeringen herefter forpligtet til labende at
overvage, om dansk ret til stadighed er i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, 17
og i givet fald at tage initiativ til at foretage de ngdvendige justeringer i form af lgbende tilpasning af

165. LOV nr 285 af 29/04/1992, Lov om den Europeeiske Menneskerettigheds Konvention, bilag 1

166.  Betenkning nr. 1546/2014 Beteenkning om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet

167.  LFB nr. 230 26/03/1992 Betankning over Forslag til lov om Den Europziske Menneskerettighedskonvention

168.  LFB nr. 230 26/03/1992 Betankning over Forslag til lov om Den Europziske Menneskerettighedskonvention

169.  Fenger, Niels: EU-stridige afgarelser og dansk rets regler om retskraft og frist er for at ggre krav geeldende,
U2011B.313, UfR, s. 313

170. Se til eksempel EMRK artikel 1
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lovgivning og administrative forskrifter i forbindelse med lovrevisioner, afgarelser fra
konventionsorganerne eller verserende klagesager mv. samt ved den lovtekniske gennemgang, der
foretages i forbindelse med fremsattelse og behandling af lovforslag”.t"

Det fremgar af inkorporeringsbetankningen fra 1992, at en uventet fortolkning fra Menneskerettigheds-
domstolen, eller en afgarelse om, at en medlemsstats lovgivning ikke kan handhaves, ikke med
tilbagevirkende kraft indebarer en andret retsstilling mellem de involverede, private parter. Hvis
lovgivningsmagten hurtigt reagerer pa en sadan dom og foretager den ngdvendige tilpasning af reglerne,
vil en sadan dom heller ikke i senere sager i sig selv vere af betydning for borgernes indbyrdes
retsstilling.1’2 173

Med virkning fra 1. juli 1992 er EMKR inkorporeret i dansk ret. 28. oktober samme ar fremsettes forslag
til en ny universitetslov, hvori forskningsfrined indskrives i loven. EMRK eller menneskeretlige hensyn
synes ikke efter lovforarbejderne at vaere udtrykkeligt inddraget i lovgivningsprocessen, der kodificerer
universiteternes forskningsfrined. National ret er forpligtet til at handhave det, som direkte eller dog med
stor sikkerhed falger af EMDs praksis, og inkorporeringsloven, der er det geldende retsgrundlag for
anvendelsen af EMRK i dansk ret abner ikke mulighed for en selvsteendig fortolkning af konventionen,
men medlemsstaterne overlades en vis skensmargin. 1 2009 indsattes bestemmelser i universitetsloven om
udmentning af globaliseringspuljen af 2. november 2006 og 5. november 2008, som led i processen med
at etablere et teettere forskningssamarbejde mellem Danmark og Kina. | den forbindelse er det ifalge
lovmotiverne ”hensigten, at videnskabsministeren vil bestemme, at aftalerne med det eller de udenlandske
universiteter blandt andet skal indeholde vilkar om organisation og finansiering, vilkar, der sikrer
ytringsfriheden og forskningsfriheden inden for de fagomrader, der undervises og forskes i ved det eller
de udenlandske universiteter, vilkar om mulighed for publicering m.v.” 4. Det ma formodes, at
lovbemarkningen tydeligger en forventning om, at universitetsloven tilsvarende og i overensstemmelse
med menneskeretten sikrer ytrings- og forskningsfrineden ved danske universiteter.

I denne fremstillings redegarelse for beskyttelsen af akademisk frihed efter artikel 10 inddrages
Europaradet og Den Europziske Menneskerettigheds Domstols rapport fra 2011, Cultural rights in the
case law of the European Court of Human Rights:*" “Although the European Convention does not
explicitly protect cultural rights as such (unlike other international human rights treaties such as the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), the Court, through a dynamic
interpretation of the different Articles of the Convention, has gradually recognised substantive rights

171. Beteenkning nr. 1546/2014 Betaenkning om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet. Afgivet af Udvalget om
inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet, s.5, jfs. 36

172. KBET nr. 1220 Menneskerettighedskonventionen og dansk ret, 1992, s. 152

173. Rakkevidden af regeringens forpligtelser efter EMRK artikel 1 er genstand for retspolitiske draftelser pa baggrund af
regeringsgrundlaget for VLAK-regeringen, hvori der bl.a. fastslas et “behov for at se kritisk pa den made, som Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstols [herefter EMDs] dynamiske fortolkning har udvidet reekkevidden af dele
af Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention [herefter EMRK]” (Andersen, Mads Bryde:
Menneskerettighedsdomstolens dynamiske fortolkninger som retspolitisk problem in Juristen, 27.06.2017, s. 81)

174. LSF nr.147 2008/1 26/02/2009 Forslag til Lov om e&ndring af universitetsloven, bemarkninger til § 1, nr. 2

175. Council of Europe / European Court of Human Rights. Research Division: Cultural rights in the case law of the
European Court of Human Rights, January 2011, Colofon: “The report was prepared by the Research Division in
English and is not binding on the Court™.
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which may fall under the notion of “cultural rights” in a broad sense.”'’® Heraf folger, at “case law
provides interesting examples of how some rights falling under the notion of ’cultural rights’ in a broad
sense can be protected under core civil rights, such as the right to respect for private and family life
(Article 8 of the Convention), the right to freedom of expression (Article 10) and the right to education
(Article 2 of Protocol No. 1)”.7" Rapporten pointerer, at de nggleprincipper EMD har etableret i
retspraksis “provide a basis for future litigation and development,”*’® og idet EMD i retsudviklingen kan
inddrage dokumenter, der ikke indeholder en retlig regulering, inddrages rapporten som
fortolkningsbidrag.

2.4.3 EU-retten
Den danske regulering af forskningsfrined er en del af den europaiske retstradition pa
universitetsomradet, og denne tradition inddrages perspektiverende. Unionen er i TEUF art. 4, stk. 3,
tillagt kompetence til pa omraderne forskning, teknologisk udvikling og rummet at gennemfare tiltag, og
malsatningen om et europeeisk forskningsrum med fri beveegelighed er traktatfaestet i TEUF art. 179.
Vejen dertil er samordning af medlemslandendes indsats inden for forskning og teknologisk udvikling,
gennem en reekke handlingsmidler, der naermere praciseres i TEUF artikel 180-189.17° Aktuelt
gennemfgres det ottende forsknings- og udviklingsprogram i form af Horizon 2020-programmet for
forskning og innovation. Proceduren for vedtagelse af de naevnte bestemmelser fremgar af art. 188 (tidl.
art. 172 TEF). Pa det grundretlige omrade sammenskriver og synligger Den Europziske Unions Charter
om Grundlazggende Rettigheder,'® de gaeeldende menneskerettigheder og grundleeggende rettigheder.
Artikel 13 bestemmer, at ”der er frihed for kunst og videnskabelig forskning. Den akademiske frihed
respekteres.” Retten er farst og fremmest afledt af tanke- og ytringsfrineden, som er bestemt i artikel 11,
og skal udgves under respekten for den menneskelige vaerdighed, jf. artikel 1 og i overensstemmelse med
begransningsklausulen i artikel 52. Charteret, der oprindelig blev proklameret i forbindelse med
vedtagelsen af Nice Traktaten, blev i 2007 tilpasset Lissabontraktaten og er nu en del af EU's primaerret,
jf. charterets artikler 47-50, og med samme juridiske veerdi som traktaterne. Forklaringer til Charteret
om Grundlaeggende Rettigheder (2007/C 303/02) er ajourfgrte i lyset af senere tilpasninger i Charteret og

176. Council of Europe / European Court of Human Rights. Research Division: Cultural rights in the case law of the
European Court of Human Rights, January 2011, s. 4

177. Council of Europe / European Court of Human Rights. Research Division: Cultural rights in the case law of the
European Court of Human Rights, January 2011, s. 3

178. Ibid.

179. I art. 180 (tidl. art. 164 TEF) oplistes de aktiviteter Unionen kan iveerksatte til at supplere medlemsstaternes egne

initiativer: ”a) iveerksattelse af programmer for forskning, teknologisk udvikling og demonstration gennem fremme af
samarbejdet med og mellem virksomheder, forskningscentre og universiteter, b) fremme af samarbejdet vedrgrende
forskning, teknologisk udvikling og demonstration i Unionen med tredjelande og internationale organisationer, c)
formidling og nyttiggarelse af resultaterne af aktiviteter vedrarende forskning, teknologisk udvikling og demonstration
i Unionen, samt d) fremme af uddannelse og mobilitet for forskere i Unionen”. Art. 182 (tidl. art. 166 TEF) hjemler
vedtagelse af flerérige rammeprogrammer, og art. 183 (tidl. art. 167 TEF) vedrgrer unionens fastsettelse af reglerne for
virksomheders, forskningscentres og universiteters deltagelse i flerarige rammeprogrammer og af reglerne for
formidling af forskningsresultater, om graenseoverskridende samarbejder, art.184 (tidl. art. 168 TEF), om unionens
iveerksettelse af flerdrige rammeprogrammer for deltagelse i forsknings- og udviklingsprogrammer, der ivaerksettes af
flere medlemsstater, herunder unionens deltagelse i de strukturer, der oprettes for gennemfarelsen af disse programmer,
art. 185 (tidl. art. 169 TEF), om samarbejde med tredjelande vedrgrende forskning- og udvikling, art. 186 (tidlig.art.
170 TEF).
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videreudviklingen af EU-retten, sa selv om dokumentet ikke har retskraft antages forklaringerne at udgere
et vaerdifuldt fortolkningsinstrument beregnet til n&ermere pracisering af charterets bestemmelser8L,

2.5 Retskildehieraki og retspluralisme

Afhandlingen har til formal at analysere den faktiske retlige regulering af forskningsfrihed pa grundlag af
universitetslovens regulering. Hovedsigtet falder dermed inden for den juridiske retsdogmatiske metodes
undersggelse og beskrivelse af geeldende ret.!®2 Da retsomradet er under hastig udvikling, vil der i tilleg
til de lege lata-analysen fremkomme de lege feranda betragtninger i afhandlingens sammenfattende afsnit.

Analyserne i fremstillingens specielle del tager afset i den retsdogmatiske udledning af geeldende ret
baseret pa retskildeleeren, hvor de anerkendte retskilder pa omradet anvendes og fortolkes. Retskilderne
betegner saledes reglerne eller normerne for korrekt retsdogmatisk beskrivelse,*® og i denne
sammenhang indgar overvejelser over den retlige veerdi af de anvendte retskilder. Almindeligvis inddeles
retskilderne i de fire kategorier lov, prajudikat, retsseedvane og *forholdets natur’, idet de gvrige
retskildefaktorers gyldighed kan siges at bero pa udtrykkelig eller stiltiende accept i den positive, dvs.
kodificerede ret. Retsomradet har vasentligt udviklet sig inden for den seneste snes ar og med blot
national retspraksis i beskedent omfang, udgar lovgivning og lovforarbejder afhandlingens veasentligste
retskilder, som den retsdogmatiske analyse tager udgangspunkt i og suppleres med de ngdvendige
fortolkningsbidrag, der stetter op om de bindende retskilder ved fastleeggelsen af geeldende ret og ved
fremstillingens inddragelse af retspolitiske synspunkter og vurderinger.

| dette kapitels indledning blev skitseret et retskildemassigt problem vedrgrende den europaiske grund-
og menneskeretlige beskyttelse af akademisk frihed, hvorledes det foreliggende retskildemateriale skal
indga i fortolkningen og hvad der kan antages at vaere geeldende ret. Det rejser et af retskildelerens
traditionelle problemstillinger i tilknytning til retshierakiet i form af spgrgsmalet om samspillet mellem
retskilderne og ikke mindst betydningen af menneskeretten for fastleeggelsen af gaeldende ret.

Retskildehierakiet tjener til at strukturere de enkelte retsakter i et retssystem, der tilmed kan veere
komplekst og besta af flere delsystemer, der er delvist sammenhzangende., eks. EU-retten, menneskeretten
og national sektorregulering. Kompleksiteten i denne fremstillings retskildehieraki kommer til udtryk ved,
at hierakiet skal strukturere forskellige retskildetyper og flere retskilder pa samme trinvise niveau af
hierakiet, nar formelle nationale retskilder, supranationale og folkeretlige kilder skal samordnes med
strategier, politikker, etiske regler og adfeerdskodeks.

Traditionelt opstilles retskilderne inden for samme regulering i en retlig trinfalge, i et kompetencehieraki,
hvor det kraeves, at en regel ikke strider mod en hgjere indplaceret’ regel: Grundlov-lov-bekendtgarelse i
den nationale ret. Det er den formelle lovs princip, hvorefter love har forrang for administrative retsakter,
og samtidig kan lovgivningsmagten delegere kompetence til administrative myndigheder.!8* Heri er
indeholdt et hjemmelskrav til den regulering, der griber ind i borgerens forhold. EU-rettens fem
veaesentligste retskilder defineres i TEUF art. 288 med angivelse af deres forskellige retlige egenskaber.

181. (2007/C 303/02) Forklaringer til Chartret om Grundlaeggende Rettigheder

182. Evald & Schaumburg-Miller: Retsfilosofi, retsvidenskab & retskildelere, 2004, s. 207

183. Lauridsen, Preben Stuer: Om ret og retsvidenskab. Larebog i almindelige retslere, 3. opl. 1996, s. 105
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Det drejer sig om forordninger, direktiver, afgarelser, henstillinger og udtalelser. ”En forordning er
almengyldig. Den er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver medlemsstat. Et direktiv er
med hensyn til det tilsigtede mal bindende for enhver medlemsstat, som det rettes til, men overlader det til
de nationale myndigheder at bestemme form og midler for gennemfgrelsen. En afggrelse er bindende i
alle enkeltheder”, ¥ med den undtagelse, at ”nar afgarelsen angiver, hvem den er rettet til, er den kun
bindende for disse.”8¢

Retsomradet er praeget af, at nationale retskilder indgar sammen med folkeret og EU-retlige kilder, hvor
traktatbestemmelser er udmgntet i en reekke almengyldige forordninger, der finder direkte anvendelse i
medlemsstaterne og ingen gennemfgarelse kraever. Et entydigt hieraki over retskilderne lader sig naeppe
opstille pa denne fremstillings omrade, der som beskrevet ovenfor karakteriseres ved polycentri.
Opbygningen af undersggelsens retsdogmatiske analyser afspejler retsreglernes styrke i det traditionelle
retshieraki, hvor nationale regler med lovskraft har forrang for ikke juridisk bindende anbefalinger.
Problemstillingen om samordning af retskilderne er relevant for denne fremstilling, fordi spgrgsmal om
forskningsfrihed skal Igses ved en samlaesning af nationale retskilder, EU-rettens supranationale retskilder
og internationale konventioner. EU’s retsakter gaelder typisk inden for et afgraenset retsomrade, og skal
indpasses i nationalstaternes retssystem og nationalstaternes forstaelse af systematik. Ved indgaelsen og
tiltraedelsen af traktaterne senest Lissabontraktaten, har Danmark forpligtet sig til at overholde reglerne
heri ¢

For regler, der har udspring i internationale konventioner eller EU-regulering, har Danmarks
internationale forpligtelser betydning. Den internationale regulering indvirker pa de nationale
retssystemer med henblik pa at skabe en vis ensartethed i de nationale beskyttelsesforanstaltninger. Idet
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention er inkorporeret i dansk ret i 1992,'%8 udger
inkorporeringsloven det centrale forfatningsretlige grundlag for danske domstoles anvendelse af
konventionen. Idet fortolkningen af EUC artikel 13 skal ske med de indskraenkninger, der folger af
EMRK artikel 10, stk. 2, udstraekkes reekkevidden af den akademiske frihed, som den beskyttes efter
artikel 10 til at omfatte forskning, hvor EU-retten etablerer retsgrundlaget. Tilsvarende kan EU-retten
udgare retsgrundlaget for den nationale regulering af forskning. | medfar af konkurrencelovens § 10
reguleres saledes i bekendtgarelse om gruppefritagelse for visse kategorier af forsknings- og
udviklingsaftaler pa grundlag af Kommissionens Forordning (EU) nr. 1217/2010 om anvendelse af artikel
101, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade pa visse kategorier af forsknings- og
udviklingsaftaler, artikel 3. Udgangspunktet for afhandlingens de lege lata-analyser er dermed dansk ret,
idet fortolkning skal ske i lyset af det internationale samarbejde, herunder afgarelser fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol.

251 Kodificerede retskilder og soft law
Retskildehierakiets formelle regelsat suppleres af den uformelle soft law. Som soft law betragtes
uformelle, ikke bindende retskilder, og de har alene vejledende karakter. Det drejer sig om kommissions-
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187 . Lov 1972-10-11 nr. 447 om Danmarks tiltreedelse af Den Europaiske Union, senest &ndret ved Lov 2008-04-30 nr. 321,
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betenkninger,'®® lovkommentarer,'*® hvidbgger og internationalt vedtagne erklaeringer tillige med etiske
og akademiske regelsat og adfaerdskodeks, der kan kodificere retspraksis eller erstatte udviklingen over
tid af retsseedvaner. | spgrgsmal om forskningsfrihed forudsatter fastleeggelse af geeldende ret en
afbalancering af kodificerede regelsaet som universitetslovgivningen og offentlig ret, national praksis og
EMRKSs retspraksis, politisk aftalte strategier, akademiske og etiske veerdisat og anden soft law-
regulering, der udspringer af folkeretlige konventioners anerkendelse af forskningsfrihed. Den positive ret
skal séledes findes med inddragelse af savel nationale, EU-retlige og menneskeretlige formelle retskilder
som uformelle adferdskodeks.

I overensstemmelse med beskrivelsen af afhandlingens retskildehieraki ovenfor, har lovbaserede
retsregler hgj forrang i den formelle del af retskildestrukturen, hvor retten er kodificeret gennem mere
udfarlige vedtagelses- og kontrolprocedurer. Den formelle ret er forpligtende og med mere vidtgaende
retlig reekkevidde end den uformelle og ikke-bindende anbefalinger og kodeks, der i lighed med regler om
god skik henviser til en malestok uden for den formelle retsorden. Etiske og moralske normer er saledes
ikke underlagt en hensynsafvejning ud fra overordnede retlige principper indlejret i retssystemet, udviklet
i retspraksis eller i en kombination heraf. Det gar den uhjemlede soft law en trinlavere retskilde i
retskildehierakiet.

Henstillinger og udtalelser er ikke bindende for myndigheder, borgere/virksomheder eller domstole. Det
ma desuagtet antages, at der for forvaltningsmyndigheder, herunder universiteter, der er underlagt
forvaltningsretlige instruktionsbefgjelser, geelder et skarpet krav til sagligheden af hensyn, der kan
tilsidesaette henstillinger og vejledninger udstedt af autoritative myndigheder. Det faglger af den
traditionelle retskildeleeres krav om legitimitet, at rammebestemmelser og adfaerdskodeks, der ikke er
lovhjemlede vil have en lav retskildemassig veerdi, men dette udgangspunkt udfordres, nar der knyttes
retsfalger til om det uformelle regelsat falges- eksempelvis i form af, at overholdelse af adfserdskodeks er
bevillingsforudsatning for offentlige forskningsmidler eller sanktioner ved brud pa adferdskodeks. Ved
at inddrage de tre principper ved struktureringen af fremstillingens retskildehieraki argumenteres for, at
uformelle ikke-bindende retskilder kan have en retlig reekkevidde, der reekker ud over hvad uformelle
ikke-bindende retskilder traditionelt har.

2.5.2 @vrige fortolkningshidrag
Pa trods af de sidste artiers opblgdning af det nordiske samarbejde og forskydningen i retning af
europzisk samarbejde betyder den tidligere tradition for nordisk lovharmonisering, at retsomradet preeges
af en forholdsvis hgj grad af retsenhed. | arbejdet med at afdeekke nationale reglernes bagvedliggende
veerdier og hensyn inddrages feelles nordiske betaenkninger i afhandlingens juridiske litteratur som
fortolkningsbidrag.

Der foretages ikke egentlige komparative analyser i betydningen analyse af forskellige sidestillede
retssystemer. Hensigten er en problemorienteret komparativ analyse af vejledende karakter, i hvad
Stromholm beskriver som et “tjdnande syfte”, og gennem den tjenende rolle far udenlandsk ret en
underordnet funktion. Nar materiale fra anden national ret anvendes i et tjenende erinde betyder det
anvendelse i form af deskription. Inddragelsen af udenlandsk ret udger ikke selvstendigt en del af retten,

189.  Eksempelvis: Beteenkning 1480/2006 om revision af ophavsretslovens kapitel 3.
190.  Eksempelvis: Steve Peers, Tamara Hervey, Jeff Kenner & Angela Ward (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights. A
Commentary, Hart Publishing, 2014
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men bidrager pa forskellig vis gennem et ’informations- och orienteringssyfte’ til belysning og afklaring
af de danske retlige problemer.? Til eksempel kan naevnes Det norske Kunnskapsdepartementets
beteenkning NOU 2006:19: Akademisk frihet — Individuelle rettigheter og institusjonelle styringsbehov,
der allerede anvendes som fortolkningsbidrag i danske retskilder, herunder i beteenkning 1480/2006 om
Revision af ophavsretslovens kapitel 3, og Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab rapport om
Forsknings- og ytringsfriheden pa universiteterne. Det fgrer til at inddrage den norske beteenkning i
afhandlingen.

2.6 Retsdogmatisk fortolkning

Det ses ofte, at retsregler ikke er formuleret sa klart, at der er fuld sikkerhed om deres reekkevidde. 1
tilfeelde af uklarhed ma man foretage en juridisk fortolkning, hvor der er et afgreenset spektrum af
fortolkningsmuligheder eller udfyldning, nar spektret er videre. Formalet med den juridiske fortolkning af
retskilderne er at udlede den retlige norm og dermed geeldende ret. Den enkelte retsregels ordlyd er
udgangspunktet for fortolkningen, herefter falger konteksten, retssystemet som helhed og sammen-
haengens meningsbestemmende funktion. Ved ordlydsfortolkning indplaceres den enkelte regel i
universitets- og forskningslovgivningens tekstsammenhznge, og pa denne baggrund argumenteres for
regelfortolkningens praciserende, indskraenkende, udvidende eller modseetningsvise karakter, og hvorvidt
reguleringen udger lex specialis.

2.6.1 Formalsfortolknig af national ret
Efter almindelig juridisk fortolkningsmetode vil uklarheder om retsreglernes indhold blive sggt afdeekket
ved formalsfortolkning. En statisk fortolkningsvariant leegger veegt pa, at fortolkningen holder sig inden
for rammerne af lovens beskrivelse, der bares af hensyn til forudsigelighed etc., der almindeligvis
sammenfattes under betegnelsen retssikkerhed. Den dynamiske fortolkningsstil vil derimod laegge
hovedvagten pa, om en given fortolkning vil tilgodese @&ndrede samfundsmaessige hensyn.*®? Der er
registreret en stigende tendens til at tilleegge formalsbetragtninger en gget betydning i lovfortolkningen,
idet lovens formal fremfindes ved fortolkning og/eller inddragelse af lovmotiver.1%

Universitetslovgivningen indgar i det danske forsknings- og innovationssystem, der er udviklet gennem
omfattende reformer og i den danske kareplan for det europaiske forskningsrum beskrives af ministeriet
som et eksempel pa et velfungerende og velkalibreret system, hvor placeringen i top 5 som et af EUs mest
effektive nationale forskningssystemer er forbundet med, at lgbende systematiske evalueringer af
virkemidlerne fglges op af kalibrering, hvormed menes finindstillinger eller justeringer af reglerne i
forhold til et foreliggende fastsat mal.*®* P4 et retsomrade, der til stadighed er under evaluering og
kalibrering for at indfri malseatninger, der fastszttes tilsvarende dynamisk, kan retsvidenskabelige
analyser af geeldende ret nemt risikere at fa et ufrivilligt retshistorisk praeg. Det seges her imgdegaet ved
en grundig begrebsanalyse, der bidrager til at afdseekke lovgivningens bagvedliggende hensyn og gennem
de lege lata-analysernes formalsfortolkning.

191. Strémholm, Stig: Anvandning av utlandskt material i juridiska monografier Nagra anteckningar och forslag, Svensk
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Formalsfortolkning har i en meget lang periode indgaet i den juridiske fortolkningstradition, og dermed
gget forarbejdernes retskildeveerdi. Lovforslag spiller traditionelt en stor rolle ved fortolkning af reglerne,
fordi det typisk er her offentligheden finder gennemarbejdede redegerelser for lovens formal og
bagvedliggende hensyn. Det galder ikke mindst ved fortolkning af retsstillingen pa et forholdsvist nyt
retsomrade, som er udviklet ved en gennemgribende reformering og intensiveret lovgivningsindsats, der
markerer et paradigmeskifte. Samtidig er det antaget, at forvaltningsmyndigheder i deres lovfortolkning
faler sig bundne af forarbejder. Formalsbetragtningerne tilleegges séledes vaesentlig betydning i
afhandlingens lovfortolkning, fordi retsakternes formal og bagvedliggende hensyn ma fremfindes ved
fortolkning og/eller inddragelse af lovmotiver. De vigtigste fortolkningsbidrag er selve lovforslagene,
men til forarbejderne regnes tillige ikke bindende fortolkningsbidrag i form af kommissionsbetaenkninger,
politiske aftaler og udvalgsarbejde, der er indgaet i lovgivningsarbejdet. Det forekommer i lovforarbejder,
at der er divergens mellem hensynsafvejninger i bemarkninger i fremsatte lovforslag og i
lovbeteenkninger. Den endelige fastlaeggelse af gaeldende ret sker ved domstolene, og det synes ikke
muligt at forudsige i almindelighed eller i konkrete retsafgarelser hvorvidt domstolene veegter
flertalsudtalelser i lovbetaenkninger over bemarkninger i det fremsatte lovforslag. Denne usikkerhed
imgdegas ved en tydelig tilkendegivelse af, hvortil der henvises i de anvendte forarbejder.

At det retlige indhold af universitetslovens bestemmelser om forskningsfrihed skal sgges ved
formalsfortolkning af lovforarbejder understattes af, at ministeren har haft lejlighed til at redegare herfor i
et svar til Folketingens Udvalg for Videnskab og Teknologi. | en videnskabelig kortleegning af
forskningsfriheden efter UNESCOs anbefalinger, havde forskningsfriheden i Danmark faet bedemmelsen
medium pa spargsmalet om beskyttelse af forskningsfriheden i anden lovgivning end Grundloven.
Udvalget for Videnskab og Teknologi udbad sig en forklaring herpa, og det skyldtes ifglge ministerens
svar til udvalget, at universitetslovens 8 2, stk. 2, og 8 17, stk. 2, om forskningsfrihed ikke er mere
detaljerede, end de er. | forarbejderne til loven er beskyttelsen dog beskrevet mere detaljeret,” svarede
ministeren og fortsatte, | dansk ret tilleegges forarbejder vasentlig betydning ved fortolkning af loven,
hvorfor de bgr inddrages”, og det var der ikke i den konkrete undersogelse taget hgjde for.1%

2.6.2 Fortolkningsprincipper vedrgrende EMRK i dansk ret
EMRK fortolkes i lighed med andre internationale traktater og i overensstemmelse med almindelige
folkeretlige fortolkningsprincipper,'® loyalt i overensstemmelse med den saedvanlige betydning, der ma
tilleegges de i den relevante konvention anvendte udtryk, set i deres sammmenhang og belyst af
konventionens formal og hensigt. **” Den menneskeretlige fortolkningsmetode!®® betegnes
dobbeltkomparativ,'*® fordi *present days conditions’, dvs nutidens samfundsmeessige forudsaetninger og
beskyttelsesbehov, som Menneskerettighedsdomstolen anvender ved sin stillingtagen, er udtryk for
forankring i en retsudvikling, som konventionsstaterne allerede har gennemgaet eller tilsluttet sig.2%
Dermed kan EMD gennem udvikling af retspraksis, som det er tilfeeldet med akademisk frihed, bidrage til

195. Minister Helge Sanders svar pa spgrgsmal nr. 20 stillet af Udvalget for Videnskab og Teknologi den 19. december
2007 til ministeren for videnskab, teknologi og udvikling (Alm. del ). Udvalget for Videnskab og Teknologi 2007-08
(2. samling).
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at forankre og udvide en retsstilstand forskellig fra den nationale retsstilstand. Den dynamiske
fortolkningsstil er szrligt fremtreedende ved anvendelsen af retlige standarder og séaledes vil den
dynamiske fortolkning af materielle menneskerettigheder, som ytringsfrihed efter artikel 10, fastleegge
retstilstanden under hensyntagen til samfundsudviklingen og vardinormer i de kontraherende stater.2* |
kapitel 3 redegares naermere for udviklingen af konventionspraksis i relation til akademisk frihed efter
EMRK artikel 10, hvor Domstolen har henvist til internationale normer og Europaradets anbefalinger
angaende reekkevidden af den menneskeretlige beskyttelse af akademisk frihed.

Ved fastleeggelse af geeldende ret antages domstole og andre retsanvendende myndigheder at lzegge til
grund, at "lovgiver ma formodes ikke at ville handle i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser.”2%2
Videre leegges det af instruktionsreglen til grund, at myndighedsudgvelsen baseres pa, at andre danske
retsregler sa vidt muligt ber fortolkes sadan, at de er i overensstemmelse med Danmarks folkeretlige
forpligtelser.2® En opsummering i betaenkning 1546/2015 af praksis efter inkorporeringen af EMRK i
dansk ret sammenfattes ved, at EMRK paberabes og anvendes i et betydeligt omfang ved danske
domstole.?* Beteenkningens gennemgang preeciserer, at afgarelser om pressens ytringsfrihed viser, at
danske domstole tilleegger hensynet til konventionens artikel 10 og pressens ytringsfrihed stor betydning
ved fortolkningen og anvendelsen af dansk ret. Preemisserne i danske domme afspejler ofte EMDs praksis
i lignende sager: ’Der kan derfor vaere grund til at antage, at det netop er i kraft af praksis fra Domstolen,
der fortolker konventionens bestemmelser, og dermed preaciserer indholdet af konventionens forpligtelser,
at konventionen tilleegges en sa stor betydning ved danske domstoles behandling af sager.”?® | de fleste
sager er konventionen udtrykkeligt blevet paberabt, mens U1997.259H i beteenkning1407/2001
fremhaves som et muligt udtryk for, at Hgjesteret af egen drift inddrager konventionens artikel 10.2%

I lighed med EU-Domstolen har EMD en retsskabende rolle ved fortolkning og udfyldning af retsakter.
EMD er formelt berettiget til at fravige sine tidligere afgarelser og derved justere praksis. Til dette formal
baseres fortolkningen af EMRK ”dels pa eksistensen af andre internationale normer med relevans for det
aktuelle spgrgsmal, dels pa undersggelse af om der bestar — eller i det mindste er overvejende tendens til
udvikling af — en falles retsopfattelse eller konsensus mellem de europziske stater, der har tiltradt
EMRK.”?°" Denne dynamiske fortolkningsstil understetter, at praksis udger en vagtig retskilde ved
fastleeggelse af retstilstanden. Som falge af EMRKSs formalsfortolkning, vil rettigheder fastsat i EMRK
ofte blive fortolket udvidende, mens fastsatte begransninger i rettigheder tilsvarende fortolkes
indskraenkende.?®® Ved fortolkning af national ret i lyset af EMRK fglger Hajesteret ganske teet EMDs
afgerelser og dermed de internationale dommeres udlaegning af, hvad Danmark internationalt har
forpligtet sig til, herunder de relevante hensyn og afvejningskriterier. Denne formodning understattes af
U2010.1035H, hvor Hgjesteret indretter sig efter EMD ved at lzegge sig teet op af EMDs afgarelse i sagen
Abdulaziz, Cabales og Balkandali mod England, 1985.2%° Hgjesterets afgarelse med dissens blev
efterfalgende indbragt for EMD og i denne sag, Biao mod Denmark, har Storkammeret den 26. maj 2016
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truffet afgerelse om, at 28-ars reglen er en kreenkelse af EMRK artikel 14, jf. artikel 8. | afgerelsen Biao
mod Danmark tillegger EMD i praeemis 138-139 det etniske aspekt, som ikke er taget i betragtning i
Abdulaziz m.fl. mod England, udslagsgivende betydning. Hgjesterets og EMDs domme i sagen om
familiesammenfaring efter 28- ars reglen er illustrativ for de udfordringer, der er forbundet med den
retsdogmatiske metodes udfindelse af gaeldende ret, nar praksis fra de europziske retsskabende domstole
indgar som retskilde. En igjnefaldende forskel pa udfaldet af Abdulaziz m.fl. mod England, 1985 og Biao
mod Danmark, 24. maj 2016 er tilkomsten af et fokus pa sagsggernes ret til at bevare deres kulturelle,
dvs. etniske identitet og betragte familiesammenfaring i lyset af sagsa@gernes ret til at leve deres private
liv og familieliv i overensstemmelse med deres etniske kulturelle identitet og traiditoner. 1 U2010.1035
indretter Hgjesteret sig efter relevant praksis fra EMD og tilmed teet fulgt afvejningshensyn og
vurderinger. Det anerkender Storkammeret i Biao mod Danmark, hvor Hgjesterets afgerelse i
U2010.1035H beskrives ved, at “The majority relied heavily on the Abdulaziz, Cabales and Balkandali
judgment.” Nar Hgjesterets dom af 13. januar 2010 underkendes af EMD i Biao mod Danmark, 2016 kan
det henfares til, at dommen fra 1985 ”is no longer good law in the light of the development of
international law and the Court’s own case-law”,?*%0g dermed overordnet tilskrives udviklingen i
international ret og EMDs egen retspraksis.?!! Denne ret til at justere retten, nar praksis ikke leengere er
>good law’ har badde EU-Domstolen og EMD kompetence til. For sa vidt angar beskyttelsen af
forskningsfrihed vil der ogsa i afgarelser fra EMD vaere supplerende obiter dictum og de lege feranda-
udtalelser, der peger frem mod ydereligere udvikling af denne fremstillings retsomrade. Saledes i sagen
Mustafa Erdogan m.fl. mod Tyrkiet fra 2014, der behandles nermere nedenfor i afsnit 3.6.4.

Retssikkerhedsbetragtninger ligger til grund for indvendinger mod EMDs dynamiske fortolkningsstil,
hvori indgar interesseafvejninger, der kan forekomme i modstrid med magtfordrejningslarens
forudsetning om, at balancepunktet mellem modsatrettede hensyn defineres af lovgivningsmagten.?2
Dette er i litteraturen foreslaet imgdegaet ved at national ret kan og skal anleegge selvstendige
fortolkninger af EMRK ”i god tro og uden at misbruge EMDs subsidaritetsprincip til at begreense EMRKs
rettigheder, selv om de retlige og faktiske omstandigheder ellers er tilstrekkelige sammenlignelige.”?!3
Det forhold at Menneskerettighedsdomstolen kan a&ndre praksis, navnlig i udvidende retning, ligger til
grund for det metodiske synspunkt, at danske domstole og myndigheder er forpligtede til at foretage en
selvstaendig fortolkning af EMRK, hvilket indbefatter en mulighed for i ekstraordinzre tilfeelde at komme
til andre resultater om den folkeretligt mere korrekte fortolkning end selv forholdsvis klar praksis fra
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EMD.?* Traditionelt har pravelsen ved de nationale domstole veret mere tilbageholdende, og en styrket
rolle som rettighedsfortolkere vil give nationale domstolene mulighed for en juridisk aktivisme’ i
henseende til at styrke eller sveekke rettigheder i EMRK og EU-charteret:?!® I og med, at bade
Menneskerettighedskonventionen og EUCharteret giver befolkningen rettigheder med forrang i forhold til
lovgivningsmagten, vil domstolene veere forpligtede til at vurdere, om lovgivningsmagten har overholdt
bestemmelserne i Charteret i det omfang, de paberabes under sager ved retten. | sager mellem private
personer, virksomheder, institutioner osv., der hver paberaber sig sin charter-beskyttede ret, vil det ogsa
vaere domstolene, der skal afgare, hvorledes kolliderende rettigheder skal afvejes i forhold til
hinanden”.?1®

Hajesteret har i en skelsattende afgarelse den 6. december 2016 taget stilling til forholdet mellem EU-ret
og dansk ret i en funktionarsag.?’ | en tvist mellem en arbejdstager og en privat arbejdsgiver om ret til
fratreedelsesgodtgerelse tog Hajesteret stilling til, om et EU-retligt princip om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder kunne fare til, at en virksomhed ikke kunne statte ret pa den
dageeldende bestemmelse i funktionaerlovens § 2 a, stk. 3. Et 8-1 flertal i Hgjesteret udtalte bl.a., at
tiltreedelsesloven ikke indeholder hjemmel til i en tvist mellem private at lade det uskrevne princip
fortreenge den dageeldende bestemmelse i funktionaerlovens § 2 a, stk. 3. Ved afgerelsen af, om sakaldt
direktivkonform fortolkning var mulig, fandt Hgjesteret, at der forela en klar retstilstand, og at det ikke
ville veere muligt ved anvendelse af de fortolkningsmetoder, der er anerkendt i dansk ret, at anleegge en
fortolkning af funktionaerlovens dageeldende § 2 a, stk. 3, som kunne bringe bestemmelsen i overens-
stemmelse med beskeftigelsesdirektivet som fortolket ved EU-Domstolens dom i Ole Andersen-sagen.
Hgjesteret bemarkede, at der ikke var grundlag for at anvende forskelsbehandlingslovens § 1 med forrang
for funktionaerlovens § 2 a, stk. 3, og pa den made opna en direktivkonform fortolkning. Der forela
saledes en contra legem” situation, hvilket indebar, at det ikke var muligt at fortolke den dagaldende
bestemmelse i funktionzarlovens § 2 a, stk. 3, i overensstemmelse med beskaftigelsesdirektivet. Et flertal
i Hajesteret udtalte, at tiltreedelsesloven ikke indeholder hjemmel til i en tvist mellem private at lade et
uskrevent princip fortreenge en dageeldende klar dansk lovregel. Dermed har Hgjesteret fastslaet, at
forstaelsen af dansk ret fastleegges af de danske domstole, og at det kun er muligt for domstolene at
anvende EU-regler i Danmark, hvis det er foreneligt med tiltreedelsesloven.?®

Ved indfortolkning af EMDs praksis i dansk ret, ma det tages i betragtning, at danske domstoles
fortolkningsmetode ikke ngdvendigvis svarer til den fortolkningsmetode, som Menneskerettigheds-
domstolen anlagger, og som er udtryk for en grundleeggende anderledes forstaelse af domstolenes rolle i
et demokratisk samfund end den, der historisk har kendetegnet dansk ret.2° Det er et almindeligt
folkeretligt princip, at det overlades til de nationale myndigheder selv at valge de midler, hvormed
overholdelsen af en konvention sikres, at de nationale lovgivningsmaessige rammer for universitetets
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forskningsfrihed. De seneste ars udvikling af konventionspraksis om beskyttelsen af akademisk frihed i en
mindre tilbageholdende retning bidrager til antagelsen af, at de nationale retsinstanser tillaegges en snaver
skgnsmargin, hvis den sarlige og brede beskyttelse af akademisk frihed ikke er iagttaget. Hvis den
nationale vurdering er blevet foretaget pa baggrund af de principper, der kan udledes af EMDs
veletablerede retspraksis om akademisk frihed, vil det kraeve steerke argumenter for at Domstolen satter
sin egen opfattelse i stedet for de nationale domstole, som dermed vil nyde en bredere skansmargin.

2.7 Sammenfattende om afhandlingens metode og retskilder

Afhandlingens analyse af forskningsfrined tager udgangspunkt i national ret, som del af en europaisk
retstradition, hvor Den Europaiske Menneskerettighedskonvention udger en vigtig retskilde, og pakalder
sig seerlig opmaerksomhed, fordi man inden for de seneste ar har set en veaesentlig udvikling i den
europeaeiske grund- og menneskeretlige beskyttelse af akademisk frihed.

Afhandlingen bygger pa et pragmatisk syn pa samspillet mellem dansk ret, EU-ret og EMRK. Det er
veldokumenteret i dansk retspraksis ikke mindst i afgarelser om ytringsfrinedsregler, at EMRK og praksis
fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol fungerer som en integreret del af dansk ret og som et
supplement til Grundloven, og konventionskomplekset har som falge af sin bredere reekkevidde og mere
fintmaskede beskyttelse fortreengt Grundloven.??® Der er saledes tale om en dansk afhandling inden for
en europaisk retstradition.

220. Rytter, Jens Elo: Dansk-europzisk menneskerettighedsbeskyttelse — om en fredelig forfatningsretlig revolution,
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ALMINDELIG DEL

Forskningsfrihed i lyset af akademisk frihed

Rafael: Skolen i Athen, 1508-11, Vatikanet
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KAPITEL 3
AKADEMISK FRIHED OG
DE EUROPAISKE UNIVERSITETER

3.1 Indledning og disposition

Udgangspunktet for neerveerende analyse af begrebet forskningsfrihed er, at forskningsfrihed indgar i flere
retlige feellesskaber. Der foreligger ikke nogen entydig retsbestemmelse af forskningsfrihed. Forskellige
feellesskabers normering af forskningsfrinedens indhold og reekkevidde indebeerer, at retstilstanden
’vibrerer’ af modsetningerne i de to paradigmer, der strides om farerpositionen i den interne ’Kampf ums
Rechts’??! i universitets- og forskningssystemet. | dette kapitel analyseres forskningsfrihed som kernen i
begrebet akademisk frihed og dermed inden for rammerne af et akademisk paradigme og de europaiske
menneskerettigheders retlige faellesskab. Nar den europaeiske menneskeretlige beskyttelse af
forskningsfrihed inddrages i kapitlet, er det saledes ikke for at foregribe de senere kapitlers de lege lata-
analyser af retsstilstanden, men fordi den menneskeretlige beskyttelse af akademisk frihed medvirker til at
forme identiteten i feellesskabet. EMDs udvikling af beskyttelsen af akademisk frihed efter EMRK artikel
10, inddrages i dette kapitel, fordi praksis bidrager til identitetsskabelsen ud fra devisen, at vi er ikke bare,
hvad vi er, men ogsa hvad vi mener vi bgr vaere.??2 Retten spiller en rolle som fellesskabets ret og de
konkrete domspraemisser indgar som markarer i det retlige feellesskab i denne identitetsproces.
Inddragelse af forskningsfrihedens identitetsskabende aspekt, udger saledes en vigtig del af forstaelsen af
den retlige regulering af forskningsfrihed navnlig i det europzeiske akademiske paradigme. | det falgende
undersgges etableringen af den akademiske frihed som en grundlaeggende rettighed med udspring i de
europaeiske universiteters nasten tusindarige historie, hvor retten til forskningsfrihed finder sit udspring i
det akademiske faellesskab med egen jurisidiktion adskilt fra nationale retsomrader.

Kapitlet udger dermed den farste delbesvarelse af Forskningsspargsmal 1: Hvad er forskningsfrihed?
og udger sammen med kapitel 4 grundlaget for ssmmenfatningen i kapitel 5, hvor paradigmerne
konfronteres som led i afdaekningen af forskningsfrihedens bagvedliggende veerdier og mal.

Fremstillingen af begrebet akademisk frihed tager i afsnit 3.2-3.5 afsat i universiteternes akademiske arv,
forud for beskrivelsen af den akademiske friheds folkeretlige beskyttelse i afsnit 3.6-3.8. | afsnit 3.2
settes den akademiske frihed ind i de europaiske universiteters overordnede historiske kontekst,
hvorefter afsnit 3.3 giver et tilbageblik pa de danske universiteter som en selvstendig jurisdiktion udstyret
med privilegier som akademisk frihed, der skulle veerne universiteterne mod indblanding fra kanonisk og
verdslig dvs. national ret. | afsnit 3.4 treekkes tradene fra det 19. arhundredes neohumanistiske universitet
til kodificeringen af den akademiske frihed i universiteternes store frihedsbrev, Magna Charta
Universitatum, som danske universiteter er medunderskrivere af. Akademisk frihed har opnaet grund- og
menneskeretlig beskyttelse. | afsnit 3.5 redeggares for anerkendelsen af akademisk frihed som en kulturel
menneskerettighed. VVasentligt i denne sammenhang er vedtagelsen af Magna Charta Universitatum i
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Europaradets Ministerkomités Recommendation 1762: Academic freedom and university autonomy
(afsnit 3.5.3). I afsnit 3.6 redegares for beskyttelsen af akademisk frihed efter Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention.og pa grundlag af praksis fra Menneskerettighedsdomstolen redegares for
beskyttelse af akademiske frihed. Endelig falger i afsnit 3.7 viderefarelsen af EMRKSs beskyttelse af
akademisk frihed i EU’charterets beskyttelse af akademisk frihed. Sammenfattende afrundes kapitlet i
afsnit 3.8 med en naermere pracisering af den akademiske frihed, som universiteternes grundlaeggende
princip og rettighed.

3.2 Arven fra antikken: Skolen i Athen og forteellingen om akademisk frihed

Akademisk frihed er den szrlige frihed, der kendetegner det akademiske samfund, Akademia. Udover den
rituelle hyldest, vivat academia” i studentersangen Gaudeamus lgiturs fjerde strofe, er Akademia gledet
bagud i manges bevidsthed, nar der i dag skal settes ord pa universitetsverdenen. Det latinske ord for
universitetsverdenen, Akademia, kan fares tilbage til navnet pa den skole Platon grundlagde og drev i
Athen i arene efter 387 f.Kr., hvilket tillige forklarer den dobbeltbetydning ordet fortsat rummer, nemlig
pa den ene side en hgjere undervisningsinstitution, iser i et bestemt fag, og pa den anden side et samfund
af videnskabsmeend (eller litterater eller kunstnere). Aristoteles sluttede sig til Platons Akademia i en
periode, men abnede siden ogsa selv en uafhangig skole med en udstrakt ytrings- og tankefrihed.??
Omtrent 300 f.Kr. grundlagde Ptolemaios akademiet Museion, i tilknytning til biblioteket i Alexandria, og
her fik videnskabsdyrkere deres underhold betalt af staten. Siden omtaler ogsa Cicero sin landejendom i
Campanien Akademia i ordets dobbelte betydning.??* Nar universiteter er gennem sma tusinde ar betegner
sig selv akademiske samfund og Akademia, bade hylder og identificerer de sig ved udspringet i antikkens
uafhangige akademier med en udstrakt ytrings- og tankefrihed til at sgge og udveksle viden.

Omkring ar 1500 baner en humanistisk renaessance og dens reception af antikken vej for et stort
europeaeisk paradigmeskifte, der i Danmark og en raekke nordeuropeiske lande munder ud i en reformation
af kirken. Traditionelt dateres renassancens udspring til 1453. Det ar, da tyrkerne erobrer herredgmmet
over Byzants, og de graeske intellektuelle flygter til Vesten, hvor Pave Nikolaus V tager imod de graeske
leerde, der med til Italien bringer deres biblioteker med antikkens skrifter. Pa det tidspunkt har man i
Europa kun adgang til de antikke skrifter i bearbejdninger med tykke lag fernis af den katolske kirkes
fortolkninger. Slagordet *ad fontes’ (tilbage til kilderne) sammenfatter de europaiske renassance-
humanisters intense og fornyede studier af de graeske og romerske kildeskrifter. Akademisk frihed er
blandt de veerdier og dyder, renagssancehumanisterne arver fra antikken ved at bringe dem frem i lyset.
Allerede i 1360 havde Decamerons digter, Boccaccio formaet at oprette en larestol i graesk i Firenze, og
nu grundlagde Marsilio Ficino Det platoniske Akademi, der med Platons Akademi som forbillede
ansporede til indsamling og overszttelse af handskrifterne fra graesk til latin, og diskussion af deres
filosofiske indhold.

1 1486 ville Ficinos elev Pico della Mirandola fremseette 900 satninger, Conclusiones, til offentlig debat;
han ville med andre ord disputere. Disputatshandlingen skulle indledes med en tale om menneskets
vaerdighed, De hominis dignitate. Teologer angreb ham imidlertid straks med anklager om kaetteri,
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debatten blev hindret og talen aldrig holdt.?® Talen tryktes siden delvis, sasmmen med et forsvar for
s@tningerne og blev med proklamationen af menneskets veerdighed og frie vilje med tiden et Kildeskrift til
den europaiske humanisme, uanset at Mirandola ikke havde oplevet ytringsfrihed til at fremsatte
resultaterne af sine studier. Menneskets frie vilje er forudsatningen for den individuelle forskningsfrihed,
for af forestillingen om menneskets frie vilje udspringer forestillingen om, at mennesket er i stand til ved
egen skabende virksomhed at udfolde og foradle de forskellige sider af sin natur. Det er rengssancens
ideale forestilling om mennesket, der opsuger visdom fra alle sider af historien og livet, og som Leonardo
de Vinci, Michelangelo og Erasmus af Rotterdam udvikler sig til homo universale. Ogsa den
nordeuropaiske renaessancehumanismes fgrende skikkelse, Erasmus af Rotterdam haevdede i en debat
med Martin Luther menneskets frie vilje.??® Erasmus formaede som den farste intellektuelle i Europa selv
at haevde sin uafhangighed over for autoriteter, partier og nationale interesser. | kraft af
bogtrykkerkunstens samtidige europeeiske gennembrud og ved at opsgge de bedste bogtrykkere rundt om
i Europa og hos dem fa publiceret sine skrifter, kunne Erasmus praktisere fri intellektuel skabende
virksomhed fri af gkonomiske, religigse eller politiske interesser.2” Af Erasmus’ virke kan dels udledes
publiceringsrettens betydning for forskerens integritet dels mobilitetens betydning for den gensidige
udveksling af viden og dokumentation.

Rafaels fresco Skolen i Athen billedligger 1500tallets humanistiske renaessances tilegnelse og forstaelse af
Platons Akademia. Her ses matematikere, fysikere, metafysikere m.fl. opstillet i en reekke mindre
grupper, hvor der diskuteres eller undervises. Rafael afbilder det akademiske samfund som en enhed af
individualiteter pa en gang hvilende i egen faglige integritet og relaterende sig til hinanden i udveksling
eller skabelse af viden, der repraesenterer den rationelle sandhed. Billedets centrale figurer er Platon og
Aristoteles, lereren og studenten, og deres udveksling af viden foregar pa sokratisk vis peripatetisk, dvs.
gaende. Princippet om akademisk frihed baseres pa samtidige historiske erfaringer, der ud fra skriftlige
kilder kan udledes om indretningen af Platons athenske akademi. Det vil fgre for vidt med en
udtemmende redeggarelse, men til eksempel udledes princippet om den tette forening af forskning og
forskningsbaseret undervisning pa grundlag af Plutarks parafrase over Aristoteles’ udsagn om at hans
netop offentliggjorte veerk, Metafysik, var blevet “bade offentliggjort og ikke offentliggjort™ 228 Af
Aristoteles udsagn udledes, at bogen ikke i sig selv til fulde kunne forklare et emne, men som en slags
guide skulle ledsage den mundtlige undervisning. Herpa grundes det nutidige krav til universiteterne om
at give forskningsbaseret undervisning.

Rafaels fresco udtrykker emblematisk, hvordan eftertiden forestiller sig den oprindelige udfoldelse af
akademisk frihed. Og eftertiden er i saerdeleshed arene omkring 1850, hvor et vigtigt paradigmeskifte
finder sted pa de europeiske universiteter. Nyhumanistiske idealer om akademisk frihed danner

udgangspunkt for oprettelsen af Humboldt-Universitat zu Berlin i 1810, hvor naturvidenskabsmanden

225. Pico della Mirandola: Om Menneskets Veerdighed, oversat med indledning og noter af Jargen Juul Nielsen,
Kgbenhavns Universitet Forum for Renassancestudier / 6, 2. oplag 1996
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arbitrio (Om den treelbundne vilje) 1525
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historical, 6. udg. London 1795, s. 140

59



Wilhelm von Humboldt stod i spidsen for etableringen af ’universitas litterarum’ en enhed af
undervisning og forskning og give de studerende en all-round humanistiske uddannelser.??® Dette
akademiske koncept for et moderne universitet spredtes over hele verden, og har udgjort fundamentet for
mange universiteter af samme type i de falgende 150 ar. Ogsa Kegbenhavns Universitets fundats fra 1788
danner afsat for at udvide kredsen af fagomrader med humaniora og naturvidenskab — discipliner, som
indgar i Rafaels fresco over Platons Akademi, og fra det tidlige 19. arhundrede er universitetet blevet “en
for hgjere, videnskabelig undervisning indrettet institution, hvor ansatte leerere (professorer, docenter
osv.) har til opgave at drive videnskabelig forskning og meddele (studenter) uddannelse til bestemte
embedsstillinger (fx. praeste-, dommer-, leererstillinger) og virksomheder (fx. laege-, sagferervirksomhed)
og at oplare til selvsteendige videnskabelige studier”.?*°

Saledes synes ogsa det 19. arhundredes forestilling om akademisk frihed at have sit udspring i
renassancehumanisternes studier af Platons Akademi. Det sakaldte Humboldtuniversitets idé og
gennemslagskraft er forbundet med det 19. arhundredes idé om renassancen som den helt afgarende
caesur i den vestlige verdens kunst- og kulturhistorie. En idé, der udleegger det som historisk enestaende,
at 1300-1400tallets streeben efter andelig udvikling udmeantes i gnsket om at genoptage og reaktualisere
arven fra antikken. Det er i arene omkring 1850, at begrebet *renzssance’ knyttes til den italienske
renaessance af Jacob Burckhardt i programskriftet *Die Kultur der Renaissance in Italien, hvor Italien
udpeges som "die Fiihrerin unseres Weltalters"?! og omtrent samtidig fastslas begrebet *humanisme’ med
udspring i den italienske renassance i den tyske historiker Georg Voigts studie af den klassiske oldtids
genoplivelse i humanismens fgrste arhundrede.??

Forestillingen om akademisk frihed nedarves fra antikken gennem 1800tallets nyhumanistiske
renassances idealistiske reception af Platons Akademi. En ikke na&rmere bestemt og beskrevet frihed er
ifalge Humboldt forudseetning for menneskets dannelse. Mennesket der er under dannelse ma henszttes i
eller frit kunne bevege sig fra den ene skiftende situation til den anden, for at talenterne, og ikke bare ét,
men dem alle, kan mades af de udfordringer, som traener dem.?* Platon fremhzaves som den farste til at
organisere videnskabelig forskning og tilsvarende kaedes Humboldtuniversiteternes organisering af
undervisningen sammen med Platons Akademi. Humboldtuniversitetes idealer indfgres fuldt ud i
Danmark ved Kgbenhavns Universitets fundats i 1902 og valg af rektor og konsistorium. Ud fra det 19.
arhundredes nyhumanistiske videnskabssyn er akademisk uddannelse og forskning en fortszttelse af den
samtale, som Platon og Aristoteles pa Rafaels maleri er sa optagne af. | Humboldtuniversitetets ideale
ambition om at realisere de akademiske idealer har filologer siden®** sporet en projicering af det 19.
arhundredes idealer ind i Platons skole: ”For the German philologists of the last [19.] century Plato was
the first organizer of scientific research, and his Academy was a type of German university, with a regular

229. Se hertil www.Humboldt-Universitat zu Berlin.dk | About the university | History | Short History
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program of lectures and seminars, where the best students were assigned portions of scientific fields to
cultivate under the vigilant eye of the teacher.”®

Et af de utvivisomt fra Platons Akademia kendte grundprincipper er universiteternes autonomi, der har til
formal at sikre den akademiske frihed, og dermed frihed fra gamle dogmer, sé forskerne frit kan definere
forskningsmaessige problemstillinger, vaelge og udvikle teorier og metoder, uanset om de udfordrer
herskende verdensbilleder eller religigse opfattelser. Den akademiske frihed er ligeledes en frihed fra
statsmagtens indgriben og frihed fra pres fra seerinteresser. Under den humanistiske rensessance oplevede
Mirandola presset fra kirkens interessenter. Humboldt anbefalede, at universitetet i Berlin blev grundlagt
pa enten en fond eller stiftelse, og blev opretholdt af renteafkastet og hvormed det kunne sikres, at
forsknings- og uddannelseospgaver ikke indirekte blev politisk bestemt af en gkonomisk
incitamentsstruktur.®® Og behovet for at haevde autonomien i forhold til de skonomiske sarinteresser, der
knytter sig til forskningsfinansieringen har fra begyndelsen veeret aktuelt for de amerikanske universiteter,
der voksede frem pa Humboldtuniversitetets ideelle fundament. Det foranledigede i 1915 en amerikansk
kodificering af den akademiske friheds principper, i form af *’General Report Of The Committee On
Academic Freedom and Tenure’, charterbrevet for American Association of University Professors,
AAUP.Z

3.3 Universiteternes historiske jurisdiktion uden for national ret

Middelalderens universiteter var taet forbundne med kirken. Kgbenhavns Universitet blev funderet pa
Frue Kirkes Collegiat Stift. Universitetet hgrte som falge heraf egentlig under domkapitlerne, og
professorerne var kanniker. | den katolske middelalder var de leerde kanniker almindeligvis uddannede
ved nordtyske universiteter, og da deres primare opgaver var af administrativ karakter, var deres
baggrund oftere jura end teologi. De sekulere kannikker var gkonomisk uafhangige af biskoppen, og
blandt deres mange rettigheder i kirkestyret, var retten til at vaelge biskop, som ofte blev valgt fra deres
egen midte. Oprindelsen til universiteternes frinedsrettigheder og privilegier, bliver fort tilbage til
kannikernes privilegier og status i den katolske kirke i tiden for universitetets grundlaeggelse i 1479. | de
historiske skrifter, er professorernes status som kanniker blev paberabt som kilde for universitets-
professorernes seeregne rettigheder, og det er antaget, at universitetets ret som en selvstaendig
Rigsdagsstand kan fares tilbage hertil.2%®

Universiteternes og den enkelte forskers forskningsfrined udger kernen i den akademiske frihed, og
universiteterne etableredes derfor som selvstendige akademiske republikker, der tillod de akademiske
borgere — forskere og studerende — en autonom sandhedssggen uafhangig af gejstlige eller verdslige
interesser. | Danmark blev Kgbenhavns Universitet oprettet ved Stiftelsesbrev af 4. oktober 1478 med
egen jurisdiktion med egne love?®, politi- og domsmyndighed og faengsel.

235. Natali, Carlo: Aristotle : His Life and School, Princeton University Press, 2013, s. 158, jf. Harold Cherniss: Aristotle’s
Criticism of Plato and the Academy, vol. |, Baltimore, 1935, s. 72
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Det vil vare fejlagtigt at antage, at den akademiske frihed ogsa omfattede ytrings- og informationsfrihed
uden for Akademia. Til eksempel kan navnes, at Ludvig Holberg, der fra 1737 var Kgbenhavns
Universitets kvastor, i 1741 henlagde udgivelsen af den samfundssatiriske roman Niels Klims
underjordiske Rejse, som han havde skrevet pa det akademiske hovedsprog latin, til Leipzig. En dansk
oversattelse af Holbergs veegtige bidrag i kampen for tolerance?® udkom farst i 1789, og dermed i den
tidslomme af trykkefrihed, som Struense havde indfart. Helt frem til organiseringen af hof- og stadsretten
i 1771%*! havde rektor og professorerne, eller Konsistorium ved Kgbenhavns Universitet tillige
jurisdiktion i alle sjeellandske agteskabs- og forlovelsessager. Tamperetten, blev den kaldt, fordi den
holdtes pa de fire quatember, der ved en ordforvanskning er gledet ind i sproget som tamperdage.?*
Herefter indledtes kodificeringen af de akademiske rettigheder med Frederik Vs Forordning af 9. Januar
1824 ang. de academiske Grader og Vardigheder ved Kigbenhavns Universitet, og de med samme
forbundne Rettigheder.?*®

Op igennem middelalderen og frem til moderne tid har de europaiske universiteterne en egen akademisk
ret, der i lighed med kanonisk ret virker pa tveers af de statsgranser, der adskiller Europas nationale
jurisdiktioner. P4 det tidspunkt, da FN’s menneskerettighedskonventioner formulerer beskyttelse af den
akademiske frihed, henregnes den akademiske frihed - ogsa i national lovgivning - fortsat som
universiteternes indre anliggende. Ved Kgbenhavns Universitet modtog nye studenter ind i 1960erne
fortsat akademisk borgerbrev sammen med de akademiske love ved immatrikulationen, hvor studenterne
formelt blev borgere i den akademiske republik og gav rektor hand pa at ville overholde lovene. Den
akademiske frihed har fra grundleeggelsen af Kgbenhavns Universitet i 1479 betydet, at universitetet har
udgjort en selvstendig jurisdiktion adskilt fra den nationale jurisdiktion, og ferst gradvist i lgbet af det 20.
arhundrede er den akademiske frihed blevet indskrevet i national ret.

3.3.1 Retten til erhvervelse af doktorgraden
| forslaget til universitetslov 1992 defineres universitetets egenart: ’Saerkendet for en hgjere
uddannelsesinstitution er, at den har til opgave at drive forskning og give undervisning til hgjeste
videnskabelige niveau. Kun hgjere uddannelsesinstitutioner kan tildele Ph.D.- og doktorgrader.”?%
Forskernes frihed til at opstille forskningsspgrgsmal, frihed til selv at veelge materiale og metoder til at
finde svarene og frihed til at debattere i en fri akademisk debat ligger til grund for forskerens ret til at
erhverve det akademiske samfunds anerkendelse i form af den akademiske doktorgrad. Universiteter kan
som hgjere uddannelsesinstitutioner omfattet af universitetsloven tildele doktorgrader, herunder
aresdoktorgrader, som bevis pa den erhvervede lzerdom. Af Kgbenhavns Universitets fundats fra 1479
fremgar universitetets ret til at uddele akademiske grader, hvoraf doktorgraden er den fornemste og i sit
udspring kvalificerer til en professorstilling.
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Frederik VIs Forordning af 1824?*kodificerer retten til at disputere, og i dag fastsatter
doktorgradsbekendtgarelsen med hjemmel i universitetsloven?#® rammerne for erhvervelse af
doktorgraden, som de enkelte universiteter udfylder.?*” Hensynet til universitetets autonomi, herunder en
mere end 500 arig tradition for i institutionsstatutten at regulere tildelingen af akademiske grader slar
igennem i doktorgradshekendtgarelsens § 1, hvor det indledningsvist fastslas, at retten til at tildele
doktorgrader og aresdoktorgrader sker efter bekendtgarelsens bestemmelser og de bestemmelser, der i
gvrigt er geldende, herunder bestemmelserne i den enkelte institutions statut.?*® @vrige geeldende
bestemmelser vil veere forvaltningslovens regler, da tildeling af en doktorgrad skal betragtes som en
forvaltningsakt.?*°

Ved selve forsvaret har doktoranden ret til at” indlede forsvarshandlingen med en forelasning af indtil %2
times varighed.”?° Retten til at forelaese udspringer saledes af forskerens akademiske ytringsfrihed, mens
det ma udledes, at doktoranden er forpligtet til at deltage i den gvrige forsvarshandling. Institutionen kan
dog i tilfeelde af ganske serlige omsteendigheder godkende, at det mundtlige forsvar bortfalder.?! Det ma
antages, at doktoranden dermed er berettiget til under ganske sarlige omsteendigheder at sgge om bortfald
af det mundtlige forsvar.

Offentlighedens interesse i at fa adgang til de forskningsresultater, der i sig selv ”har bragt videnskaben et
vaesentligt skridt videre” 22 er imgdekommet ved en bestemmelse i doktorgradshekendtggrelsens § 23,
om pligtaflevering af eksemplarer af afhandlingen til Det Kgl Bibliotek, til Statshiblioteket i Arhus og til
hovedbiblioteket for institutionen.?5® Doktoranden ma tale denne indskraenkning i sin ret til at treeffe
afgerelse om offentliggarelsen af sine forskningsresultater.

3.3.2 Jus Docendi - Retten til at afholde offentlige forelaesninger

Frihed til offentligt at fremlaegge hypoteser, resultater og reesonnementer udger det tredje ben i den
definition af akademiske frihed?* fra den norske beteenkning om akademisk frihed, som Videnskabernes
Selskab tilslutter sig. Jus docendi er den akademiske ret til at forelaese, der knytter sig til erhvervelsen af
de akademiske grader, og fremhaves som den primare af ”’de med Doktorgraden forbundne og i dennes
egentlige Veesen grundede akademiske Rettigheder.”?*® Indledningsvis vil det vaere nyttigt med en kort
introduktion til begrebets historiske kontekst og bagvedliggende hensyn. Jus docendi kodificeres i 1824
ved Frederik VIs Forordning af 9. Januar ang. de academiske Grader og Verdigheder ved Kigbenhavns

245, Frederik Vis Forordning af 9. Januar 1824 ang. de academiske Grader og Vardigheder ved Kigbenhavns Universitet,
og de med samme forbundne Rettigheder, Collegial-Tidende 1824
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Universitet, og de med samme forbundne Rettigheder,”*® og i den akademiske tradition har “det

vaesentlige ved Doktorgraden, lige saa vel som ved de andre akademiske Grader [veeret], at det var en ved
en Mands egne videnskabelige Praestationer erhvervet akademisk Anerkjendelse af hans Kompetence til
at optreede som Docent fra et Katheder, og ingenlunde en, af Landsherren tildelt Naadesbevisning”.%’
Doktorers jus docendi- ret til at foreleese er en individuel ret, der ikke knytter sig til et ansettelsesforhold,
men til den erhvervede akademiske grad og gav mulighed for at afholde offentlige forelaesninger pa
universitetet som privatdocent. Det var en ulgnnet stilling, men universitetsforelaesninger i henhold til jus
docendi var ofte begyndelsen pa en akademisk karriere.?® Akademiske doktorers ret til at fa stillet en
talerstol til radighed pa et universitet til at forelaese over det fag, de har disputeret i — uanset om de var
ansat pa universitetet, har historisk banet vej for paradigmeskifter af samfundsmassig betydning.

I 1870 var Georg Brandes blevet dr.phil. og da han aret efter fik afslag pa et ledigt professorat i astetik,
benyttede han sig af sin ret jus docendi, da han pa Kgbenhavns Universitet i efteraret 1871 holdt en
forelaesningsraekke over "Hovedstremninger i det nittende Aarhundredes Litteratur.” Forelaesningerne
blev banebrydende og indvarslede det moderne gennembrud i Norden. Den politisk motiverede
udelukkelse af Brandes fra ansettelse pa universitetet varede ved under provisorietiden og den
efterfglgende forfatningskamp. Brandes foreleste jus docendi, indtil han efter det politiske systemskifte i
1901 blev tildelt et professorat uden foreleesningspligt.?>® Ogsa kvindelige forskeres adgang til
universitetet er indledt via jus docendi, da 1875-forordningen, der gav kvinder adgang til at studere, ikke
gav kvinderne ret til offentlig embedsansattelse.®® Sprogforskeren Lis Jacobsen blev dr.phil. i 1910, og
udbgd herefter som den farste kvindelige privatdocent 1911-12 et to-semesters undervisningsforlgb i
dansk sprog.

Den forste doktorbekendtgarelse efter indfgrelsen af universitetsstyrelsesloven i 1970 viderefarte
princippet om, at ”doktorer har ret til at holde forelesninger pa universiteterne”.?! VVed revisionen af
bekendtgerelsen i 1987 indskraenkedes retten til, at doktorer har ret til at holde foreleesninger — jus
docendi — pé den institution, der har tildelt dem doktorgraden™.?6? Efter 1973-styrelseslovens § 11, stk. 3,
forestod kollegiale rad inden for universitetets hovedomrader at tildele licentiat- og doktorgrader samt jus
docendi, men jus docendi er udfaset i universitetsloven fra 1992. Kgbenhavns Universitet gnskede pa
denne baggrund og med Rektorkollegiets tilslutning den gamle regel om jus docendi’?®® medtaget i den
nugaldende doktorbekendtgerelse fra 1996, men ministeriet fandt ikke grundlag for at fglge
Rektorkollegiets forslag?®* om, at der i bekendtgarelsen medtages bestemmelser om ’jus docendi’. |
modsatning til den tidligere styrelseslov er dette begreb ikke omtalt i universitetsloven, og det ma ganske
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264. Rektorkollegiet: Rektorkollegiets bemarkninger til udkast af april 1996 til bekendtgarelse om doktorgrader, jf. 1996-
2070-01, 30. maj 1996
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bero pa de enkelte institutioners egen beslutning, om man vil give sine doktorer ret til at holde
forelaesninger pa institutionen”.2%°

Jus docendi reguleres saledes i dag efter § 1, stk. 2, i doktorbekendtggrelsen, hvorefter institutionerne
inden for rammerne af bekendtgarelsen kan fastsatte neermere regler,”?% hvorved reglen regulerer
akademiske doktorers ret til at forlaese som ’privatdocent’. Det sker typisk i forbindelse med tiltreedelses-
og afskedsforlaesninger.?6” Denne delegation af kompetence fra lovniveau til universiteternes regulering
af interne anliggender udmeanter universitetsreformernes hensigt om at styrke universiteternes
institutionelle autonomi, men indskraenker samtidig den invidivuelle forskers ret til jus docendi.
Perspektiverende kan der kastes et komparativt sideblik til Norge, hvor Universitetet i Oslo grundlagt i
1811 som Det Kongelige Frederiks Universitet, opkaldt efter Frederik VI, som kodificerede jus docendi
en halv snes ar efter afstaelsen af Norge til Sverige. | Norge er jus docendi indskrevet i den norske
universitetslov § 1-5, (6): “Universiteter og hayskoler skal sgrge for apenhet om resultater fra forskning
eller faglig eller kunstnerisk utviklingsarbeid. Den som er ansatt i stilling som nevnt i femte ledd har rett
til & offentliggjare sine resultater og skal sgrge for at slik offentliggjering skjer. Det relevante
forskningsgrunnlaget skal stilles til radighet i overensstemmelse med god skikk pa vedkommende
fagomrade. Styret kan samtykke til utsatt offentliggjering nar legitime hensyn tilsier det. Det kan ikke
avtales eller fastsettes varige begrensninger i retten til & offentliggjere resultater utover det som falger av
lov eller i medhold av lov.”28

3.3.3 ’Professorprivilegiet’

Endnu fer indfarelse af lovgivning om universiteternes styrelse er det traditionelt antaget i
kommissionsbetankninger og i lovgivning, at den akademiske frihed er et karakteristika for universitetet
og dets videnskabelige personale, der indeberer, at universitetsansatte forskere og undervisere ikke i
denne deres egenskab anses som arbejdstagere®®® og kan give anledning til serlig regulering. Lov om
arbejdstageres opfindelser regulerer rettigheder til opfindelser gjort af arbejdstagere,?”® og loven fastslar i
§ 1, stk. 3, at “’leerere og andet videnskabeligt personale ved universiteter og andre hgjere leereanstalter
anses ikke i denne deres egenskab som arbejdstagere og har den fulde ret til de af dem gjorte opfindelser,
medmindre andet matte veere bestemt ved anden lov eller falge af aftale.”?’* En naermere analyse af den
professorprivilegerede forskningsfrihed i arbejdstagerforhold falger i afsnit 6.5.2.2.

Det sakaldte *professorprivilegie’ er indfert efter svensk forbillede og veesentlig tilskyndet af Foreningen
til Beskyttelse af videnskabeligt Arbejde. At reglen kan have et videre sigte end til fastleeggelse af
videnskabeligt personales ret til egne opfindelser fremgar af lovens forarbejder. | februar 1950 nedsattes
en kommission pa baggrund af den svenske lov af 18. juni 1949 om arbejdstageres opfindelser. Den

265. Undervisningsministeriets Skrivelse af 17. september 1996 til de hgjere uddannelsesinstitutioner vedrgrende
bekendtgarelse om doktorgrader

266. BEK nr 750 af 14/08/1996 af doktorbekendtgerelsen, § 1, stk. 2

267. Se til eksempel Karpatschof, Benny: Den kvalitative og den kvantitative undersggelsesform — de ontologiske,
erkendelsesmassige og metodologiske karakteristika Redigeret udgave af Afskedsforelaesning — 31.10. 2008 in Psyke &
Logos, 2009, 30, s. 778: ” Som bekendt er der den akademiske institution, som hedder jus docendi. Retten til at
forelase, for ikke at sige docere, til om ikke evig tid, sd dog sa leenge man er i live. Desveerre er denne ret begreenset til
alene at foreleese”.

268. LOV-2005-04-01-15 Lov om universiteter og hgyskoler (universitets- og hgyskoleloven), §

269. LBK nr 104 af 24/01/2012 lov om arbejdstageres opfindelser, § 1, stk. 3

270. LBK nr 104 af 24/01/2012 lov om arbejdstageres opfindelser, § 5.

271. LBK nr 104 af 24/01/2012 af lov om arbejdstageres opfindelser
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svenske lov bestemmer, at leerere ved universiteter, hgjere leereanstalter og andre institutioner, som
tilhgrer undervisningsveesenet, ikke i deres egenskab af laerere skal anses som arbejdstagere i lovens
forstand?”? Ved den farste af fire pa hinanden falgende fremszattelser af det danske lovforslag bemeerkede
ministeren til 8 1, stk. 3, at ”denne undtagelse er gjort efter anske fra videnskabelig side, idet man
indenfor videnskabelige kredse af hensyn til forskningens frihed har anset det for meget betenkeligt, hvis
de pageeldende lzrere blev inddraget under lovens bestemmelser. Videnskabsmzandene bar sta helt frit, og
man har ment, at det vil veere af betydning, at det bliver sldet fast ogsa i naerveerende lov, at
videnskabsmandens opfinderevne ikke er undergivet band af nogen art. I den svenske lov findes en
tilsvarende bestemmelse. Undtagelsen angar kun laerere ved hgjere laereanstalter [...] idet hensyn til den
videnskabelige forsknings frihed i relation til undervisningsvasenet formentlig kun har praktisk
betydning for de hgjere lareanstalter.” 27

Det fremgar af kommissionsbetaeenkningen, at den danske kommission var opmarksom pa, “at der ikke
skannes at veere grund til en sadan undtagelsesbestemmelse i Danmark, idet de pageeldende tjenestemaend
i reglen ikke er beskeftiget ved forskningsarbejde med henblik pa gkonomisk gevinst. Desuden
beskaftiger de hgjere laereanstalter sig normalt ikke med udnyttelse af opfindelser.”?”* Kommissionen
ansa det imidlertid ikke for rigtigt at ga imod det fra de interesserede indenfor videnskabelige kredse?”
”sa steerkt haevdede standpunkt, at man af hensyn til den livsvigtige betydning af at opretholde
forskningens frihed vil vaere meget betenkelig ved, at de pagealdende leerere inddrages under lovens
bestemmelser. Videnskabsmandene bar sta helt frit, og det er af betydning, at det bliver slaet fast ogsa i
denne lov, at videnskabsmandens opfinderevne ikke er undergivet band af nogen art. Der ber ikke kunne
opsta den mindste tvivl om, at der ikke er mulighed for at sette en leerer ved en af de hgjere
undervisningsanstalter til mod hans vilje at udfere en bestemt opfinderopgave. Det anfares endvidere, at
ansettelsesforholdet for tjenestemand af denne kategori [: universitetsansatte forskere] ikke kan
sammenlignes med anszttelsesforholdene i private erhvervsvirksomheder. Dette ber medfare, at disse
leerere bar vere friere stillet overfor deres opfindelser end andre arbejdstagere. og foreslar derfor, at
leerere ved universiteter og andre hgjere laereanstalter ikke i denne deres egenskab skal anses som
arbejdstagere.”?’® Dermed fastslas det i lov om arbejdstageres opfindelser § 1, stk. 3, at et hensyn til den
fri forskning og forskningsbaserede undervisning begrunder, at universiteterne og universitetsansattelse
adskiller sig fra de fleste andre institutioner og virksomheder og ansettelser med de modifikationer, der
navnlig falger af anden lov. Indskreenkninger er indfart med 1992-universitetsloven og i lov om
opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner, forskerpatentloven fra 1999. Udtrykket ’Professor’s
privilege’ er almindeligt anvendt i forbindelse med reformeringen af universitetsforskeres
opfinderrettigheder til egne forskningsresultater.?”” *Professorprivilegiet’ er ikke kun udtryk for den

272. FT 1951-1952, sp. 27 Fremsettelse af lovforslag 3/10/1951 ”Da sagen ogsa blev rejst af Foreningen til Beskyttelse af
videnskabeligt Arbejde” - forlgberen for UBVA, ACs staende Udvalg til beskyttelse af videnskabeligt Arbejde -
nedsatte handelsministeriet den 10. februar 1950 en kommission ”med den opgave at overveje og eventuelt gare
indstilling om en gennemfarelse af en lovgivning angaende funktionzrers og arbejderes ret til de af dem gjorte
opfindelser og opdagelser og om sadanne ansattes diskretionspligt.”, jf. FT Forhandlingerne 1953-54 sp. 579, FT
Forhandlingerne 1954-55 sp. 835 19/11/1954, sp. 835 fremsattelse af forslag til lov om arbejdstageres opfindelser

273. FT Forhandlingerne 1951-1952, sp. 30,

274. Kommissions Beteenkning om arbejdstageres opfindelser, 1951, s 20

275. Ibid., s. 19

276. Ibid., s. 20

277. I den sammenhaeng er ’privilegiet” “ret beset ikke udtryk for en retlig *undtagelse’, som Jens Schovsbo har pépeget, og

i samme moment bemarket, at det svenske udtryk *laraundantaget’ for *professorprivilegiet” derfor heller ikke er
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operationelle retlige funktion i § 1, stk. 3, men er samtidig et udtryk af emotionel symbolsk
identitetsskabende veerdi, der signalerer at veaere en reminiscens fra tiden, da universitetsverdenen
udgjorde sin egen selvsteendige jurisdiktion og ikke var underlagt national lovgivning — herunder regler
om arbejds- og ansettelsesforhold. Og det understreges i lovforarbejderne ved, at det netop er den
videnskabelige forskningsfrihed i tilknytning til universitetsansattes forskning og undervisning?’® og ikke
spargsmalet om patentejerskab til forskningsresultater, der ligger til grund for, at lov om arbejdstageres
opfindelser ikke finder anvendelse pa universitetsansatte undervisere og forskere.?”

Ogsa i Tavshedspligtbeteenkningen nr. 998/1984 udledes af den dageeldende universitetslovs § 2, stk. 2, at
forskningsfriheden ved universiteterne og de andre hgjere leereanstalter indebarer, at de ansatte har ”fri
adgang til at vaelge forskningsopgaver og tage stilling til spargsmalet om offentliggerelse af deres
resultater, idet universitetsinstitutterne ikke kan traeffe beslutning om den enkelte forskers valg af
forskningsopgave, men alene har adgang til at pase, at han opfylder sine arbejdsforpligtelser.”2%

3.4 Magna Charta Universitatum, 1988

| 1960erne og de falgende tiar foregar universiteternes hastige udvikling fra kulturelle vidensbastioner til
rollen som gkonomiske ngglespiller i samfundsgkonomien. At paradigmeskiftet for universiteterne og den
rolle “universiteterne bliver kaldet til at spille i et samfund praeget af stadig forandring og
internationalisering”?%! er en udfordring for den akademiske frihed, kommer til udtryk i bekymring blandt
NGO’er og akademiske foreninger over presset pa den akademiske frihed.??

1 1988 nedfzldes akademisk frihed som de europeiske universiteters grundlaeggende princip i
universiteternes store frihedsbrev, Magna Charta.?® | 1988 paberaber de selvstyrende europziske
universiteter deres akademiske frihed med frihedsbrevet, Magna Charta Universitatum, hvor
universiteterne erkleerer det blandt de grundlaeggende principper, at med gnsket om at opna universel
viden, “kan universitetet ikke anerkende geografiske eller politiske greenser”. Magna Charta-erkleeringen
er underskrevet af 750 rektorer fra europeiske universiteter. Det vil sige at enhver der er immatrikuleret
og dermed indskrevet som borger i det akademiske samfund uanset landegranser er omfattet. Af danske
universiteter har Aalborg Universitet, Aarhus Universitet, DTU, Kgbenhavns Universitet, Roskilde
Universitetscenter og Syddansk Universitet underskrevet Magna Charta Universitatum. Det er ikke muligt
ud af lovforarbejder at udlede, at indskrivelsen af forskningsfriheden i universitetsloven i 1992 sker i
forleengelse af de danske universiteters tiltreedelse af Magna Charta Universitatum.

Vedtagelsen af Magna Charta Universitatum indgar i en raekke af internationale deklarationer, der i arene
omkring 1988-90 vedtages om ‘Academic Freedom and Autonomy of Institutions of Higher Education’,

preecist Schovsho, Jens: Universitetsansattes immaterialrettigheder: Fra irrationelle professorprivilegier til irrationelle
universitetsprivilegier, Tidsskrift for Rettsvitenskap 2008/03

278. Beteenkning om arbejdstageres opfindelser, 1951, s 20, jf. s. 28 bemaerkninger til § 1

279. Schovsho, Jens: Universitetsansattes immaterialrettigheder: Fra irrationelle professorprivilegier til irrationelle
universitetsprivilegier, Tidsskrift for Rettsvitenskap 2008/03,

280. Betankning nr. 998/1984 om tavshedspligt, Bilag 6. Redeggrelse fra arbejdsgruppen vedrgrende forskningens adgang
til tavshedsbelagte oplysninger, 15. marts 1983, s. 409

281. Magna Charta Universitatum, Bologna 1988, preeambel

282. Academic Freedom: Report from a Seminar on Academic Freedom, 5.-7. Maj Sinia Rumaenien, 1992

283. Magna Charta Universitatum, Bologna 1988
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‘Academic Freedom and Social Responsibility’ og ‘Intellectual Freedom and Social Responsibility’,?4 og
som stadfaester den akademiske frihed, som grundlaget for selvstyrende universiteter i demokratiske
samfund. Som det &ldste kontinuerligt virkende universitet i verden kan Universitetet i Bologna fare sin
historie tilbage til 1088, og det er i forbindelse med 900-aret for universitetets oprettelse og midt i et af de
starste paradigmeskifter i Akademia, at frihedsbrevet, Magna Charta Universitatum, udarbejdes og heri
definerer de grundlaeggende principper bag universitetet og universitetets identitet. Fire ar for greenserne
definitiv forsvinder for den fri beveegelighed i Europa og med udsigt til gget samarbejde mellem
europaiske folk, finder de europaiske universitetsrektorer "at folkene sdvel som staterne ber vare sig den
rolle bevidst, som universiteterne vil blive kaldet til at spille i et samfund under forandring og
internationalisering”.?®

Grundlaget for Magna Charta Universitatum er gnsket om at forene universiteter over hele kloden og
udstyre dem med en reekke feelles principper, som de nu og i fremtiden bgr leegge til grund for deres
virke.?% Som centre for kultur, viden og forskning patager universiteterne sig i praeeamblen til Magna
Charta Universitatum videnspredning, der henvender til hele samfundet for at sikre dets kulturelle, sociale
og ekonomiske fremtid og ser det endvidere som universiteternes rolle "at sikre fremtidige generationer
en dannelse og uddannelse, som gar, at de vil kunne bidrage til og respektere den overordnede balance i
naturen og i livet”. Universitetslarere er vidensformidlere med mulighed for gennem forskning at udvikle
ny viden, og for at opfylde den omliggende verdens behov ma forskningen veere etisk og intellektuelt
uafhaengig.

Magna Charta fastslar forskningsfriheden som et grundleeggende princip: Forsknings-, undervisnings- og
uddannelsesfrihed er det grundleeggende princip for universiteternes virke, og bade stat og universiteter
skal pa hver sit omrade garantere og fremme respekten for dette grundlaeggende krav. Virkeligggrelsen af
de grundlaeggende principper og indfrielse af de opstillede mal kraever ifglge Magna Charta effektive
midler, og saledes for at bevare forsknings- og undervisningsfrineden skal alle
universitetsmedarbejdere®®” have adgang til de midler, der er ngdvendige for forsknings- og
undervisningsarbejdet.

Det er videre et grundleeggende princip, at universitetet som forvaltere af den europaiske humanistiske
tradition, med med gnsket om at opna universel viden, ikke kan anerkende geografiske eller politiske
graenser. Ved at vende sig mod intolerance og ved at opretholde en permanent dialog er universitetet
saledes et privilegeret madested for leerere og studerende, lerere som vidensformidlere med muligheder
for at udvikle ny viden gennem forskning, de studerende med retten, viljen og evnerne til at tilegne sig
denne forskning. Det er saledes endnu et grundlaeggende princip - og ligeledes med rod i Platons
Akademia - at forskningens og undervisningens uadskillelighed skal lzegges til grund ved rekruttering af
universitetsleerere og fastleeggelse af deres anseettelsesforhold. Princippet er foruden i Magna Charta
Universitatum, efterfalgende anerkendt af de europaiske undervisningsministre i Bologna deklarationen,

284. The Lima Declaration on Academic Freedom and Autonomy of Institutions of Higher Education, 1988, The Dar es
Salaam Declaration on Academic Freedom and Social Responsibility 1990 og the Kampala Declaration on Intellectual
Freedom and Social Responsibility, 1990

285. Magna Charta Universitatum, preeamblen
286. Observatory Magna Charta Universitatum, Bologna 1988, s. 1
287. Magna Charta Universitatums originale engelske formulering: ”all members of the university community”, dvs.

“ethvert medlem af Akademia”, jf. Magna Charta Universitatuams origniale svenske oversattelse: ”for envar som ingar
i universitetsgemenskapen”, 0g tyske oversettelse: "alle mitgliedern der universititsgemeinschaft”
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som vigtig for implementeringen af gget mobilitet i de videregdende uddannelser og forskning inden for
Europa - ogsa kendt som Bologna-processen.?

Erkleeringen er blevet underskrevet af 900 rektorer fra europaiske universiteter som et enstemmigt udtryk
for de selvstyrende universiteters grundlag, og har opnaet anerkendelse som den primaere reference for
universiteternes fundamentale veerdier og principper for blandt andet forskningsfrihed og ytringsfrihed,
uafhangighed af religigse, politiske eller kommercielle interesser, videnskabelig redelighed og
videnskabsetisk integritet samt straeben efter videnskabelig og undervisningsmaessig excellence.

Magna Charta Universitatum er ikke retligt bindende for de seks danske universiteter, der har
underskrevet dokumentet. Rektorerne og med dem deres universiteter har forpligtet sig til at arbejde
ihaerdigt for at nationalstater og internationale organisationer i stadigt hgjere grad lader sig inspirere af
Magna Charta til at sikre den akademiske frihed. Magna Charta Universitatum har ikke i sig selv
retskildemaessig veerdi i national ret.

I udgangspunktet har Magna Charta Universitatum ingen selvstaendig retskildemaessig veerdi i national
ret. Uanset at forskningsfrihed udger en hjgrnesten i dansk forskningspolitik. | et samrad i Folketingets
Udvalg for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser udtalte ministeren i december 2012, om
kravet om uafhangighed og forskningsfrined, der er fastsat i Magna Charta Universitatum, at det

er ’principper som vi i Danmark stetter op om — 0gsa selvom det er netop universiteternes Magna
Charta.”?% Udsagnet tilkendegiver lovgivers respekt for universiteternes institutionelle frihed til at
forpligte sig i henhold til Magna Charta Universitatum, og dermed tillige et armslaengdeprincip til
dokumentets indhold. Ministerens retkildemaessige vurdering af Magna Charta vil nedenfor blive
udfordret i forbindelse med Europaradets Ministerkomités adoptering af Magna Charta og efterfalgende
EMDs udvikling af en fast retspraksis pa grundlag af definitionen af akademisk frihed i Magna Charta
Universitatum.

3.5 Folkeretlig beskyttelse af akademisk frihed

Anerkendelsen af den akademiske frihed er ikke forbeholdt det akademiske samfund. Den akademiske
frihed forankret i den humanisme, der som en del af Europas felles vaerdigrundlag kaedes sammen med
universelle menneskerettigheder. Det hedder i preeamblen til Traktaten om den Europeiske Union, at man
“har ladet sig inspirere af Europas kulturelle, religigse og humanistiske arv,2* der er grundlaget for
udviklingen af de universelle veerdier: det enkelte menneskes ukreenkelige og umistelige rettigheder samt
frihed, demokrati, lighed og retsstaten.”?* Den menneskeretlige beskyttelse af akademisk frihed er

288. The Bologna Declaration of 19 June 1999. Joint declaration of the European Ministers of Education, der igvrigt
henviser til “The Sorbonne declaration of 25th of May 1998, which was underpinned by these considerations, stressed
the Universities' central role in developing European cultural dimensions”

289. Undervisningsminister Morten @stergard: Talepapir til samrad i Folketingets Udvalg for Forskning, Innovation og
Videregéende Uddannelser 19. december 2012, alm. del spm. L.Udvalget for Forskning, Innovation og Videregaende
Uddannelser 2012-13 FIV alm. del Bilag 62 Samrad (dbent) i Folketingets Udvalg for Forskning, Innovation og
Videregéende Uddannelser onsdag den 19. december 2012

290. De Ridder-Symoens, Hilde: The intellectual heritage of ancient universities in Europe”, in Nuria Sanz and Sjur Bergan
(red.): The Heritage of European Universities, 2. Udg., 2006,Strasbourg; Council of Europe Publishing: Council of
Europe Higher Education Series No. 7,

291. Traktat for Den Europeiske Union, preeamblen
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kodificeret i flere forskellige politiske og institutionaliserede sammenhenge, der med hver sin historie,
traditioner og strukturer influerer pa rettighedens karakter og reekkevidde.?%

I det folgende vil der blive redegjort for den folkeretlige beskyttelse af forskningsfriheden, som danner
grundlag for den menneskeretlige beskyttelse efter EMRK, der med inkorporeringen af Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention i 1992 er blevet en del af dansk ret. I FN’s Verdenserklering om
menneskerettigheder fra 1948, hvori savel tanke- og ytringsfriheden som adgang til forskningens
resultater formuleres som menneskerettigheder, og Danmarks forpligtelse til at anerkende den akademiske
kulturs beskyttelsesvaerdige seeregenhed understreges med udmgntningen af de akademiske
frihedsrettigheder i artikel i 15 i 1966-konventionen om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.

Universiteternes forskningsfrihed kan i FNs Verdenserklaering om Menneskerettigheder udledes af
tankefriheden i artikel 18, hvorefter “enhver har ret til at teenke frit, til samvittigheds- og religionsfrihed”,
samt menings- og ytringsfriheden i artikel 19, der bestemmer, at “enhver har ret til menings- og
ytringsfrihed; denne ret omfatter frihed til at haevde sin opfattelse uden indblanding og til at sege,
modtage og meddele oplyshing og tanker ved et hvilket som helst meddelelsesmiddel og uanset
landegreenser”.

Forskningsfriheden er en kulturel rettighed. Det fastslas i menneskerettighedserkleeringens artikel 27, stk.
1, hvorefter “enhver har ret til frit at deltage i samfundets kulturelle liv, til kunstnydelse og til at blive
delagtiggjort i videnskabens fremskridt og dens goder”?®3, og videre i stk. 2, at “enhver har ret til
beskyttelse af de moralske og materielle interesser, der hidrarer fra en hvilken som helst videnskabelig,
litterzer eller kunstnerisk frembringelse, som vedkommende har skabt”. 2%

Fra FN’s Verdenserklering om Menneskerettigheder er anerkendelsen af akademisk frihed udmentet dels
som en kulturel rettighed inden for folkeretten, dels under EMRKSs beskyttelse af borgerlige og politiske
rettigheder. | et folkeretligt perspektiv kan akademisk frihed i udgangspunktet betragtes som en kulturel
rettighed, der indgar i FNs internationale konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder
(CESCR). Den akademiske frihed betragtes i sit udspring som en kulturel rettighed i de farste artier med
menneskerettigheder. En intensiveret interesse for at beskytte den akademiske frihed som en borgerlig
rettighed falder sammen med transformeringen af universiteterne og universitetsforskningens rolle hen
mod slutningen af det 20. arhundrede. En kulturel menneskerettighed (CESCR)

Enhvers ret til ’at nyde fordel af videnskabens fremskridt og dens anvendelse”, er anerkendt som en
menneskeret.?*® Videre omfatter beskyttelsen af akademisk frihed i FNs konvention om gkonomiske,
sociale og kulturelle rettigheder enhvers ret til nyde fordel af den beskyttelse af moralske og materielle
interesser, der hidrgrer fra al videnskabelig, littereer eller kunstnerisk frembringelse, som han er

292. Om ytringsfrihed generelt in Helfer & Austin: Human rights and Intellectual Property. Mapping the Global Interface,
2011, s. 227
293. FNs Verdenserklaering om Menneskerettigheder, artikel 27, stk. 1
294, FNs Verdenserklaering om Menneskerettigheder, artikel 27, stk. 2
295. BKI nr. 5 af 14/01/1976 FNs internationale konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, artikel 15, stk.
1,b)
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ophavsmanden til”, og “de foranstaltninger, den enkelte stat treeffer med henblik pa at sikre denne ret,
skal omfatte sadanne som er ngdvendige for at bevare, udvikle og udbrede videnskab og kultur.” 2%

Danmark har ratificeret FN’s internationale konvention af 16. december 1966 om gkonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder (CESCR). Konventionen tradte i kraft for Danmark den 3. januar 1976.
Konventionen forpligter de deltagende stater til at sikre en reekke grundlaeggende gkonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder,?® herunder retten til at tage del i kulturlivet (artikel 15). Artikel 15 udmgnter
Menneskerettighedserklzringens artikel 27, idet

1. De i denne konvention deltagende stater anerkender enhvers ret til at:

a) deltage i kulturlivet,

b) nyde fordel af videnskabens fremskridt og dens anvendelse;

c) nyde fordel af den beskyttelse af moralske og materielle interesser, der hidrerer fra al
videnskabelig, litteraer eller kunstnerisk frembringelse, som han er ophavsmanden til.

2. De foranstaltninger, enhver af de i denne konvention deltagende stater treffer med henblik pa at
sikre denne ret, skal omfatte sddanne som er ngdvendige for at bevare, udvikle og udbrede
videnskab og kultur.

3. De i denne konvention deltagende stater forpligter sig til at respektere den frihed, der er
uundveerlig for videnskabelig forskning og skabende virksomhed.

4. De i denne konvention deltagende stater anerkender de goder, der kan opnas ved at fremme og
udvikle internationale forbindelser og samarbejde pa de videnskabelige og kulturelle omrade.”?*°

Som medlemsstat forpligter Danmark sig efter artikel 2, stk. 1, i CESCR til at “’treeffe forholdsregler med
henblik pa den fremadskridende fulde virkeliggerelse af de i konventionen vedtagne rettigheder.”*® Dette
skal ske savel “alene som gennem international bistand og internationalt samarbejde, navnlig pa det
gkonomiske og tekniske omrade, i videst mulig udstreekning og ved alle egnede midler, herunder iseer
lovgivningsforanstaltninger”.3! FN’s internationale konvention af 16. december 1966 om gkonomiske,
sociale og kulturelle rettigheder. Artikel 15 vedrarer retten til at tage del i kulturlivet.®*?

Det @konomiske og Sociale Rad (ECOSOC), der er omtalt CESCR art. 16, stk. 2, har oprettet Komitéen
vedrgrende gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, der skal overvage medlemsstaternes opfyldelse
af deres forpligtelser i henhold til konventionen. 1 1996 blev der i Danmarks tredje rapport indrapporteret
oplysninger om opfyldelsen af konventionens kulturelle rettigheder, herunder forskningsfriheden. Af
rapporten fremgar blandt andet, at “No difficulties have been identified in the degree of realization of the

296. BKI nr. 5 af 14/01/1976, artikel 15, stk. 1, ¢)

297. BKI nr. 5 af 14/01/1976, artikel 15, stk. 2

298. BKI nr. 5 af 14/01/1976, artikel 1, nr. 3

299. BKI nr. 5 af 14/01/1976 FNs internationale konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder
300. BKI nr. 5 af 14/01/1976 artikel 2, nr. 1

301. BKI nr. 5 af 14/01/1976 artikel 2, nr. 1

302. Betankning nr. 1546/2014 om inkorporering mv.inden for menneskeretsomradet, s. 129
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freedom to undertake scientific research”,*® og eksempelvis de seks frie forskningsrad “allow the
grantees considerable freedom in spending the funds.”

Pa baggrund af de danske indberetninger har komitéen formuleret generelle bemarkninger vedrgrende
retten til at nyde beskyttelse af moralske og materielle interesser, der hidrgrer fra al videnskabelig,
litteraer eller kunstnerisk frembringelse.”*** Hermed har komitéen identificeret nogle af de centrale
forhold, som anses for vigtige i forhold til de pagealdende rettigheder og generelt beskrevet indholdet og
omfanget af rettighederne. De generelle bemarkninger tilleegges betydning som fortolkningsbidrag til de
forskellige begreber, som hermed far et mere pracist indhold*® navnlig vedrgrende staternes positive
forpligtelser, der skal sikre virkeliggerelsen af den enkelte rettighed, og i den sammenhang bemeerkes: it
should be noted that it is not fully clarified how the Danish Courts will judge in a lawsuit, where there is a
conflict between Danish legislation and an unincorporated convention.”3%

Udtalelsen giver anledning til overvejelser over de mulige retsfglger af forskningsfrihedens folkeretlige
veern. Grundlaeggende rettigheder beskyttet af international ret giver borgeren mulighed for at paberabe
sig international ret ved danske domstole og i visse tilfeelde mulighed for at indbringe spargsmalet for
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, men i den statsretlige litteratur papeges vigtigheden af bade
at fastholde nationalt udviklede forestillinger om grundrettigheder og af at give internationalt udviklede
grundrettigheder en national retskulturel forankring.3%

Den retlige veerdi af internationale konventioner i forhold til den nationale retstilstand &ndres ved
inkorporering, og det forer til overvejelser om inkorporering af visse internationale konventioner.
Inkorporeringsudvalgets overvejelser og anbefalinger om inkorporering af CESCR indgar i betenkning
nr. 1407/2001, der i 2014 blev fulgt op med betenkning nr. 1546 med fornyede overvejelser om
inkorporering af internationale konventioner pa menneskeretsomradet. Det klare udgangspunkt er, at
”internationale forpligtelser ikke vil kunne fare til en tilsidesettelse af en dansk lovbestemmelse, hvor der
foreligger en klar modstrid med en ikke-inkorporeret konvention, hvis denne modstrid har veeret tilsigtet
fra lovgivers side. | sadanne tilfeelde ma danske domstole og andre retsanvendende myndigheder
forventes at anvende den danske lovbestemmelse.3%

Hverken inkorporeringsudvalget, der i 2001 afgav betaenkning nr. 1407 om inkorporering af
menneskerettighedskonventioner i dansk ret, eller det udvalg, der i 2014 afgav en opfglgende betaenkning
nr. 1546 har kunnet anbefale en inkorporering af FN's konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle
rettigheder. | det omfang udvalgsmedlemmerne fandt sig berettigede til at fremkomme med anbefalinger,

303. /1994/104/Add.15, Economic and Social Council: Third periodic reports submitted by States parties under articles 16
and 17 of the Covenant in accordance with the programmes established by Economic and Social Council resolution
1988/4. Addendum DENMARK, 30 September 1996, (405, 408)
304. E/1994/104/Add.15, Economic and Social Council: Third periodic reports submitted by States parties under articles 16
and 17 of the Covenant in accordance with the programmes established by Economic and Social Council resolution
1988/4. Addendum DENMARK, 30 September 1996
305. Beteenkning nr. 1546/2014 Betenkning om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet
306. E/C.12/DNK/Q/5/Add.1 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights: List of issues in relation to the fifth
periodic report of Denmark (E/C.12/DNKJ/5), adopted by the pre-sessional working group at its fiftieth session (3-7
December 2012) Addendum Replies of Denmark to the list of issues* [25 March 2013], 7 June 2013
307.  Zahle, Henrik: Grundlovens menneskerettigheder: Sammensted mellem legalistiske og dynamiske retstraditioner in
Kjeerum, Slavensky og Vedsted-Hansen (red): Grundloven og menneskerettigheder i et dansk og europeeisk perspektiv,
1997, s. 369
308. Betaenkning nr. 1546/2014 Betzenkning om inkorporering mv. inden for menneskeretsomréadet. Afgivet af Udvalget om
inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet, s. 39
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anbefalede udvalgsmedlemmerne ikke at inkorporere CESCR i dansk lovgivning, under henvisning til at
konventionen ikke indeholder rettigheder, som der i praksis vil vaere et "tilstreekkelig klart grundlag for at
anvende i konkrete sager.” % Som opfalgning pa udvalgets afgivelse af beteenkning har Danmark ikke
tilsluttet sig den individuelle klageadgang til FN’s komité vedrgrende gkonomiske, sociale og kulturelle
rettigheder.®1°

Det overvejes i inkorporeringsbetenkning 1546/2014 hvilke hensyn, der kan ligge til grund, nar danske
domstole undlader at anvende andre konventioner end Den Europziske Menneskerettighedskonvention,
selv om de er paberabt af sagens parter.3'* Arsagen kan vaere, anfares det i beteenkningen, ”at domstolene,
i det omfang de finder et forhold i strid med Den Europaeiske Menneskerettigheds-konvention, maske
ikke finder det ngdvendigt herudover at tage stilling til, om forholdet ogsa er i strid med andre
konventioner.”®12 Det er efter udvalgets opfattelse ligeledes muligt, ~at domstolene i enkelte sager
konkret undlader at tage stilling til andre konventioner, fordi de vurderer, at konventionerne ikke yder en
beskyttelse, der gar videre end Den Europziske Menneskerettighedskonvention”.®*® Det falger af
inkorporeringsudvalgenes udtalelser om det folkeretlige vaern af kulturelle rettigheder, at paberabelse af
forskningsfriheden som en menneskeret omfattet af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) vil yde forskningsfrineden en mere effektiv beskyttelse i dansk ret.

3.5.1 Recommendation concerning the Status of Higher-Education Teaching
Personnel (CEART)

Med afseet i menneskerettighedskonventionerne har UNESCO formuleret Recommendation concerning
the Status of Higher-Education Teaching Personnel (CEART),?24 der ikke er juridisk bindende som
ratificerede konventioner, men er en international referenceramme for politikudvikling og
lovgivningsarbejde for medlemsstaterne, der er forpligtede til at veere bekendt med anbefalingerne.
Anbefalingerne udtrykker i en preeambelbetragtning bekymring med hensyn til sarbarheden af det
akademiske fallesskab og til underminering af den akademiske frihed gennem politisk pres. Indholdet af
akademisk frihed bredt deekkende og efter beskrivelsen i UNESCOs anbefalinger mere end en vidtgaende
ytringsfrined. CEART etablerer ikke specifikke rettigheder for medlemmer af det akademiske samfund.

Den akademiske friheds betydning for fremskridt inden for de videregaende uddannelser og forskning
fremhaeves i artikel 5:

“Advances in higher education, scholarship and research depend largely on infrastructure and
resources, both human and material, and on the qualifications and expertise of higher-education teaching

309. Beteenkning nr. 1546/2014 Betzenkning om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet. Afgivet af Udvalget om
inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet, s. 273

310. Ministeren (Mette Frederiksen) til Retsudvalget: Haringssvar vedrgrende beteenkning 1546/2014 om inkorporering mv.
inden for menneskeretsomradet. 10. november 2014, Retsudvalget 2014-2015, REU Alm. Del Bilag 53, jf. Beteenkning
nr. 1546/2014 Betzenkning om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet. Afgivet af Udvalget om inkorporering
mv. inden for menneskeretsomréadet, s. 268

311. Betzenkning nr. 1546/2014 Betenkning om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet. Afgivet af Udvalget om
inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet, s. 60

312. Beteenkning nr. 1546/2014 Betaenkning om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet. Afgivet af Udvalget om
inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet, s. 76

313. Beteenkning nr. 1546/2014 Betaenkning om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet. Afgivet af Udvalget om

inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet, s. 76
314. UNESCO and ILO: The ILO/UNESCO Recommendation concerning the Status of Teachers (1966) and The UNESCO
Recommendation concerning the Status of Higher-Education Teaching Personnel (1997) with a User’s Guide, 2008
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personnel as well as on their human, pedagogical and technical qualities, underpinned by academic
freedom, professional responsibility, collegiality and institutional autonomy ” 312

Forskningsfrihed i form af institutionel autonomi beskrives i artikel 17 og 18:

“17. The proper enjoyment of academic freedom and compliance with the duties and responsibilities
listed below require the autonomy of institutions of higher education. Autonomy is that degree of self-
governance necessary for effective decision making by institutions of higher education regarding their
academic work, standards, management and related activities consistent with systems of public
accountability, especially in respect of funding provided by the state, and respect for academic freedom
and human rights. However, the nature of institutional autonomy may differ according to the type of
establishment involved.

18. Autonomy is the institutional form of academic freedom and a necessary precondition to guarantee
the proper fulfilment of the functions entrusted to higher-education teaching personnel and
institutions.”316

Forskerens individuelle forskningsfrihed er beskrevet i artikel 27:

The maintaining of the above international standards should be upheld in the interest of higher education
internationally and within the country. To do so, the principle of academic freedom should be
scrupulously observed. Higher-education teaching personnel are entitled to the maintaining of academic
freedom, that is to say, the right, without constriction by prescribed doctrine, to freedom of teaching and
discussion, freedom in carrying out research and disseminating and publishing the results thereof,
freedom to express freely their opinion about the institution or system in which they work, freedom from
institutional censorship and freedom to participate in professional or representative academic bodies. All
higher-education teaching personnel should have the right to fulfil their functions without discrimination
of any kind and without fear of repression by the state or any other source. Higher-education teaching
personnel can effectively do justice to this principle if the environment in which they operate is conducive,
which requires a democratic atmosphere; hence the challenge for all of developing a democratic
society. 3!

Med afseet i UNESCOs anbefalinger i artikel 5 og artikel 18, samt Det Europziske Charters artikel 13,
opsummerer den norske beteenkning NOU 2006:19 begrebet akademisk frihed som:

1. Frithet til & stille spgrgsmal — ogsa ved det autoriteter anser som etablert kunnskap og forstaelse,
og ved saksforhold og teser som det knytter seg sterke interesser eller falelser til.

2. Frihet til & bestemme hvilket materiale og hvilke metoder man vil benytte for a finne svar; mer
precist et sant eller holdbart svar.

3. Frihet til & legge frem hypoteser, resultater og resonnementer offentlig” 3

315. CEART The UNESCO Recommendation concerning the Status of Higher-Education Teaching Personnel 11.
November 1997, artikel 5

316. CEART UNESCO Recommendation concerning the Status of Higher-Education Teaching Personnel 11. November
1997, artikel 17-18

317. UNESCOs Recommendation concerning the Status of Higher-Education Teaching Personnel, 11. November 1997 ,
artikel 27

318. NOU 2006:19 Akademisk frihet, kapitel 2, s. 14
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Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab gengiver i 2007 den akademiske friheds tre hovedelementer:

- “Frihed til at stille spergsmal, ogs4 til det, autoriteterne anser for etableret viden, og ogsa

selv om der knytter sig steerke interesser og falelser hertil.

- Frihed til selv at veelge materiale og metoder til at finde svarene.

- Frihed til offentligt at fremleegge hypoteser, resultater og reesonnementer”. 3
I selskabets argumentation er frihederne funktionelt begrundede, derved at de anses for at vaere den mest
effektive made for universiteterne at varetage deres samfundsmassige opgave med at generere viden og
sprede denne viden pa.*?° Videnskabernes Selskab papegede samtidig, at universiteterne er bundet af
universitetslovens bestemmelse om at indga udviklingskontrakter med ministeren, og at denne binding
kan heemme universitetets og forskerens forskningsfrihed.%

Pa grundlag af UNESCOs anbefalinger om forskningsfrined, Recommendation concerning the Status of
Higher-Education Teaching Personnel (CEART) (jf.ovenfor afsnit 3.5.2), havde en seniorforsker fra
University of Lincoln, Terence Karran, i 2007 opstillet en raekke parametre med det formal at vise
omfanget af forskningsfrihed i de europaeiske lande.®?? Pa dette grundlag konkluderede undersggelsen, at
”The situation in Denmark constitutes a special case. The Danish government passed an act in 2003
which fundamentally altered the workings of universities. As Carney (2006, p. 222) reports, the Prime
Minister Anders Fogh Rasmussen stated that ‘The Government proposes that universities should develop
concrete goals for knowledge dissemination, for example in terms of how many patents they sell, or in
terms of their collaboration with private businesses. Their work in terms of knowledge dissemination and
application will have implications for how much money they receive in order to undertake research’.
Consequently, Danish universities have much less autonomy than their European counterparts”.3%

Karrans resultater gav anledning til, at Folketingets Udvalg for Videnskab og Teknologi den 19.
december 2007 bad ministeren redeggre for, hvad der iser kvalificerede Danmark til en 21. plads ud af 23
EU-lande efter UNESCO-kriterierne om beskyttelse af forskningsfrineden. Undersggelsen konkluderede
pa grundlag af en raekke udvalgte kriterier for forskningsfrihed, der omfattede manglende beskyttelse af
forskningsfrihed i Grundloven, beskyttelse af forskningsfriheden i anden lovgivning, institutionel
autonomi, udpegning af rektor samt livstidsansettelse.3*

At forskningsfrihed beskyttes som menneskerettighed rejser spargsmalet, i hvilket omfang den
folkeretlige beskyttelse har betydning for fastleeggelsen af geeldende dansk ret? Det klare udgangspunkt er
en formodning om, at forskningsfrihed ved danske universiteter er i overensstemmelse med de
internationale konventioner, men eksistensen af de to paradigmer kan siges at afspejle, hvad der i den

319. Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab: Forsknings- og ytringsfrineden pa universiteterne, Forskningspolitisk
arsmgde 2007, s. 5

320. Ibid.

321. Ibid., s 7

322. Karran, Terence: Academic Freedom in Europe: A Preliminary Comparative Analysis, in Higher Education Policy,
2007, Vol.20(3), s. 289

323. Karran, Terence: Academic Freedom in Europe: Reviewing UNESCO'S Recommendation in British Journal of
Educational Studies, 2009, nr. 57, s. 202

324. I relation til universitetslovens beskyttelse af forskningsfrihed i anden lovgivning svarede ministeren: Vi far

bedgmmelsen medium, fordi universitetslovens § 2, stk. 2, og § 17, stk. 2, om forskningsfrihed ikke er mere
detaljerede, end de er. | forarbejderne til loven er beskyttelsen dog beskrevet mere detaljeret. | dansk ret tilleegges
forarbejder vaesentlig betydning ved fortolkning af loven, hvorfor de bar inddrages. Det er der i undersggelsen ikke
taget hejde for.”
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juridiske litteratur betegnes som henholdsvis en monistisk og en dualistisk opfattelse af de folkeretlige
reglers gennemfarelse i det nationale system.3?® | dansk ret er udgangspunktet dualistisk, hvorefter
“folkerettens regler farst bliver en bestanddel af national ret, nar der i den nationale ret findes retsakter,
der har gjort dem til en del af national ret.”*?® Da FN's konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle
rettigheder ikke er inkorporeret i dansk ret, giver det anledning til tvivl om, ”hvorledes danske domstole
og andre retsanvendende myndigheder skal forholde sig i tilfelde, hvor der ma antages at foreligge en
klar konflikt mellem en ikke-inkorporeret konvention og f.eks. en lov, eller hvis der ikke er hjemmel i
dansk ret til at opfylde et folkeretligt funderet krav.”?

For sa vidt angar kulturelle og vaerdibaserede rettigheder skal det tages i betragtning, at hverken
beteenkning 1546/2014 eller 1407/2001 har kunnet anbefale en inkorporering i dansk ret. 2001-
inkorporeringsudvalget pegede i den forbindelse bl.a. pa, at konventionen indeholder “flere vagt
formulerede bestemmelser, der til dels har karakter af programerklearinger, som domstolene og andre
retsanvendende myndigheder vil have vanskeligt ved at anvende som grundlag for lgsningen af konkrete
tvister.”?8 Bestemmelser om at “respektere den frihed, der er uundveerlig for videnskabelig forskning32
i FN’s konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder ma antages at mangle forneden
klarhed til at kunne statte ret pa.

Efter reformeringen af universitets- og forskningssystemet lever det akademiske paradigme videre
funderet pa de folkeretlige retskilder, og ud fra det monistiske synspunkt, at folkerettens regler generelt,
det vil sige uden serlige nationale opfyldelsesskridt, betragtes som en bestanddel af national ret,” 3%
hvorefter forskere som interessesubjekter pataler lovgivers manglende overholdelse af rettigheder, der er
dem tillagt ved folkeretlige regler, kan ses udmgntet i Dansk Magisterforenings paberabelse af UNESCOs
Recommendation concerning the Status of Higher-Education Teaching Personnel (CEART) i en klage
over indgreb i universitetsforskernes forskningsfrihed. Dansk Magisterforening indgav i 2008 en klage til
UNESCO®*! med det formal at prgve den danske universitetslovs frihedsgrader overfor anbefalingerne i
CEART artikel 5 og artikel 18, som Dansk Magisterforening fandt normerende i forhold til definitionen af
forskningsfrihed.®*? Klagen vedrarte universitetslovens § 10, stk. 8, i universitetsloven,®* der paleegger
bestyrelsen at indga udviklingskontrakt med ministeren om universitetets samlede virksomhed,334 med
afledte negative konsekvenser for forskningsfriheden til falge.

325. Lindholm, Jesper: Danske asylafgarelser — Baggrund, kontekst, analyse, 2014, s. 78 med yderligere henvisninger heri
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Labour Office. Governing Body.306/LILS/8(&Corr.) 306th Session, Geneva, November 2009, GB306-LILS_8(&
Corr)_[2009-10-0267-1]-Web-En.doc

332. UNESCOs Recommendation concerning the Status of Higher-Education Teaching Personnel, 11. November 1997

333. LBK nr. 280 af 21/03/2006 af universitetsloven

334. UNESCO and ILO: The ILO/UNESCO Recommendation concerning the Status of Teachers (1966) and The UNESCO
Recommendation concerning the Status of Higher-Education Teaching Personnel (1997) with a User’s Guide, 2008
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Pastanden blev undersggt af Den faelles ILO/UNESCO ekspertkomité vedragrende anvendelse af
UNESCOs anbefalinger for undervisere i CEART, og pa baggrund af klagen kom UNESCO med en
udtalelse i efteraret 2009: “In the case of Denmark, the CEART did not find that the Danish legislation
called into question by the Danish teachers’ organization, Dansk Magisterforening (DM), and Education
International (EI) in supporting information is in violation of the 1997 Recommendation’s provisions
regarding major issues such as academic freedom, self-governance and collegiality and collective
bargaining on terms and conditions of employment”. | overensstemmelse med det almindelige
folkeretlige princip, hvorefter det overlades til de nationale myndigheder selv at vaelge de midler,
hvormed overholdelsen af en konvention sikres, og udtalte at overordnet set, den danske regerings
opfattelse af, at de nationale lovgivningsmaessige rammer for universiteternes virke ikke er konflikt med
UNESCOs CEARTanbefalinger:**® "CEART overall confirms the Danish Government*s opinion that
there is no conflict between the recommendations issues by UNESCO and the current framework set out
for activities of the universities in Denmark”.**® CEART anbefalede samtidig, at Ministeriet og Dansk
Magisterforening indledte en dialog om universitets governance og de enkelte universiteters
udviklingskontrakter og efterfglgende rapporterede tilbage til the Joint Committee om resultaterne af
deres dialog, de opnaede fremskridt og identificerede problemfelter. Spargsmalet har ikke efterfglgende
veeret indbragt for domstolene.

3.5.3 Recommendation 1762: Academic freedom and university autonomy
Europaradets Ministerkomité vedtog i 2000 et sat anbefalinger til medlemsstaterne vedrgrende rammerne
for universiteternes forskning® indeholdende principper for den akademiske frihed. Medlemsstaterne
blev opfordret til at ”promote implementation of these principles by the relevant governmental agencies
and the universities in so far as the competence to make decision in research matters lies with the
universities.”

Anbefalingen blev i 2006 fulgt op, da Europaradets Parlamentariske Forsamling adopterede Magna
Charta Universitatum i Recommendation nr. 1762 om akademisk frihed og universiteternes institutionelle
autonomi:

“4, In accordance with the Magna Charta Universitatum, the Assembly reaffirms the right to
academic freedom and university autonomy which comprises the following principles:
4.1 academic freedom in research and in training should guarantee freedom of expression and of

action, freedom to disseminate information and freedom to conduct research and distribute
knowledge and truth without restriction;

4.2.  theinstitutional autonomy of universities should be a manifestation of an independent
commitment to the traditional and still essential cultural and social mission of the university, in
terms of intellectually beneficial policy, good governance and efficient management;

4.3. history has proven that violations of academic freedom and university autonomy have always
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resulted in intellectual relapse, and consequently in social and economic stagnation;

4.4. high costs and losses, however, could also ensue if universities moved towards the isolation of
an “ivory tower” and did not react to the changing needs of societies that they should serve and
help educate and develop; universities need to be close enough to society to be able to contribute
to solving fundamental problems, yet sufficiently detached to maintain a critical distance and to
take a longer-term view. %%

Over for vidensamfundets markedsdrevne agenda for universiteterne fremhaever Recommendation 1762
den akademiske friheds anden side, som knitter sig til universiteternes mission som sociale og kulturelle
samfundsinstitutioner: “With the advent of the knowledge society, it has become obvious that a new
contract has to be reached between university and society to reflect and recognise new developments. In
such an understanding, the social and cultural responsibility and accountability of universities to the
public and to their mission are to be considered as the unavoidable other side of academic liberties”. **
Ifalge Recommendation 1762 gar anerkendelsen af en vis tilpasning af den akademiske frihed i
vidensamfundet hand i hand med behovet for en genbekraftelse og kodificering af den akademiske
frihed. "It may be true that the academic freedom of researchers, scholars and teachers and the
institutional autonomy of universities need to be readjusted to meet contemporary conditions, but these
principles should also be reaffirmed and guaranteed by law, preferably in the constitution. As testified by
frequent assessments and evaluations carried out internationally, the academic mission to meet the
requirements and needs of the modern world and contemporary societies can be best performed when
universities are morally and intellectually independent of all political or religious authority and economic
power.”340

Tillige indeholder Recommendation nr. 1762 Forsamlingens anbefaling til Europaradets Ministerkomité
om at forsteerke indsatsen for “academic freedom and university autonomy as a fundamental requirement
of any democratic society” 3** og at gare anerkendelse af akademisk frihed og universiteternes
institutionelle autonomi til betingelse for medlemskab af Europaradet. Anbefalingen om at styrke
indsatsen for akademisk frihed og universiteternes autonomi ledsages af Den Parlamentariske Forsamling
indtraedelse i the Observatory of the Magna Charta Universitatum, hvor kortleegningen af akademisk
frihed blandt i 2008 udmentes i offentliggerelsen af *Case Studies: Higher Education in Turkey:
Institutional autonomy and Responsability in a modernising society’.34?

I tilknytning til Bologna-processens udvikling af Europas vidergaende uddannelser, EHEA, papeger
Europaradets Ministerkomité i Recommendation CM/Rec(2012)7*® de offentlige myndigheders rolle og
ansvar for at fremme de videregaende uddannelsers akademiske frihed og institutionelle autonomi med
begrundelsen, at disse grundlaeeggende rettigheder er afgarende forudsatninger for Europaradets
overordnede veerdier og mal - demokrati, menneskerettigheder og retssikkerhed. CM/Rec (2012)/7 er
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angiveligt den farste erklaering, der eksplicit formulerer de offentlige myndigheders rolle og henstiller til
de offentlige myndigheder om at sztte rammerne for akademisk frihed og universiteternes institutionelle
autonomi og lgbende overvage gennemfarelsen af disse grundlaeggende rettigheder, samtidig med at
vedtagelsen af baredygtige langsigtede strategier for videregaende uddannelse. Den akademiske frihed er
en grundleggende vardi, men er ikke absolut: “Academic freedom and institutional autonomy are
essential values of higher education, and they serve the common good of democratic societies. They are,
nevertheless, not absolute, and rely on a balance which can only be provided through deliberation and
consultations involving public authorities, higher education institutions, the academic community of staff
and students and all other stakeholders.” 3** Det understreges videre i Recommendation CM/Rec(2012)7,
at akademisk frihed “should guarantee the right of both institutions and individuals to be protected against
undue outside interference, by public authorities or others. It is an essential condition for the search for
truth, by both academic staff and students, and should be applied throughout Europe. University staff
and/or students should be free to teach, learn and research without the fear of disciplinary action,
dismissal or any other form of retribution.” 3

3.6 Beskyttelse af akademisk frihed efter EMRK artikel 10

Det er velkendt, at pressen nyder en steerk beskyttelse efter artikel 10, mens det har mindre bevagenhed, at
den akademiske frihed ligeledes nyder en udvidet beskyttelse efter artikel 10. Ytringsfrihedens
beskyttelse af sandhedssggen, demokrati og individets fri meningsdannelse er principper, der genfindes
bag forskningsfriheden, indgar i de oprindelige beskyttelseshensyn, der er inddraget i de norske
grundlovsforarbejder,®*® hvor det ligefrem er formuleret ved, at ”Ytringsfrihet ma man ha ”For at fremme
Videnskaber og Lardom.”**” Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol har udviklet beskyttelsen af
akademisk frihed under inddragelse af Magna Charta Universitatum i form af Europaradets
Recommendation 1762, som fortolkningsbidrag jf. Traktatkonventionens artikel 31, stk. 3 (c) og
Recommendation CM/Rec(2012)7 of the Committee of Ministers to member States on the responsibility
of public authorities for academic freedom and institutional autonomy.

Forskningsfrihed finder ikke selvsteendig beskyttelse i EMRK. Her er tankefriheden efter CEART artikel
18 gentaget i EMRK i artikel 9, men kernen i den akademiske frihed er retten til ytrings- og
informationsfrihed under EMRK artikel 10. Uanset at hverken EMRK eller Den Europeaiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) eksplicit anerkender en egentlig ret til kultur eller ret til deltagelse i
det kulturelle liv, har EMD gennem en dynamisk fortolkning af artiklerne i EMRK gradvist anerkendt
substantielle rettigheder, som kan falde ind under betegnelsen kulturelle rettigheder i bred forstand, og
som sadanne beskyttes under FN’s internationale konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle
rettigheder (CESCR).

Artikel 10, stk. 1, i Den europaiske menneskerettighedskonvention fastslar, at “enhver har ret til
ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til at give eller modtage meddelelser eller
tanker, uden indblanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til graenser.”
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Artikel 10 beskytter efter ordlyden bade retten til at give meddelelser, dvs. at fremkomme med ytringer
(ytringsfrihed) og ligeledes retten til at modtage ytringer (informationsfrihed). Det falger af EMDs
praksis, at retten til at sgge og samle information er et vigtigt led i at kunne sprede og videregive
information.3*® Det er almindeligt vedtaget og fast retspraksis, universiteternes videnskabelige
medarbejdere har ytringsfrihed efter artikel 10. Ytringsfriheden under EMRK artikel 10, har et
videreraekkende indhold end ytringsfriheden under grundlovens § 77. Gennem EMDs vedvarende og
stadige praksis har Domstolen fastslaet ytrings- og informationsfrineden i artikel 10 som en af de
essentielle forudseetninger for og fundament for et demokratisk samfund og en af de grundlaeeggende
betingelser for sdvel samfundsudviklingen som det enkelte individs selvudfoldelse.®*® Denne bredere
beskyttelse, der ogsa omfatter retten til fri meningsdannelse, integritet og retten til frit at modtage
informationer, udger en ytrings- og informationsfrihed, der i flere henseender er identisk med de klassiske
humanistiske idealer om forskningsfrihed.

Ytringsfriheden bestar ikke alene i en individuel ret til at kommunikere, men i selve fallesskabets ret til
kommunikation. Ytringsfrihedens kerne er “retten til at indgé i et kommunikativt feellesskab med fri
udveksling af bade informationer og meninger”,*° ideelt set er der tale om et forum af fritstillede og
ligestillede individer, hvor der i princippet er fri meningsudveksling mellem frie og lige mand og ud fra
en overordnet fornuft har det bedre argument forrang. Beskyttelsen af *academic freedom’ efter artikel 10
er dermed en beskyttelse af det kommunikative feellesskab, som er det akademiske samfund i en
ngddeskal. I det folgende overszttes "academic freedom’ i konventionspraksis til akademisk frihed og det
fremgar af praksis, at beskyttelsen omfatter universitetets forskningsfrihed, den individuelle
forskningsfrihed og den akademiske ytringsfrihed. | det fglgende redegeres for, at Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol gennem retspraksis har anerkendt, at retten til akademisk frihed kan
paberabes under EMRK artikel 10 og ikke mindst gennem retspraksis preeciseret et bredt
beskyttelsesomrade for akademisk frihed.

Som omtalt ovenfor®®! udsendte Europaradet og Den Europaiske Menneskerettigheds Domstol i 2011
rapporten Cultural rights in the case law of the European Court of Human Rights: “Although the
European Convention does not explicitly protect cultural rights as such (unlike other international human
rights treaties such as the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), the Court,
through a dynamic interpretation of the different Articles of the Convention, has gradually recognised
substantive rights which may fall under the notion of “cultural rights” in a broad sense”. *2 Heraf falger,
at “case law provides interesting examples of how some rights falling under the notion of ’cultural rights’
in a broad sense can be protected under core civil rights, such as the right to respect for private and family
life (Article 8 of the Convention), the right to freedom of expression (Article 10) and the right to
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education (Article 2 of Protocol No. 1)”.3 Optagelsen i rapporten over EMRKSs beskyttelse af nationale,
kulturelle, lingvistiske eller etniske minorieter, farer til antagelsen af, at den udviklede retspraksis er
udtryk for en anerkendelse af det akademiske samfund egen kulturelle identitet, traditioner og
beskyttelsesvaerdige vaerdier, men Retten har ogsa anerkendt, at akademisk frihed i sig selv har en vigtig
rolle i demokratiske samfund.

EMDs rapport fra 2011 indeholder en hensigtserklzaering om, at de beskrevne nggleprincipper, som er
etableret i retspraksis “provide a basis for future litigation and development.”®** Retsomradet er under
udvikling og i det fglgende, hvor sigtet er at beskrive begrebet forskningsfrihed i dets menneskeretlige
kontekst, redegares for beskyttelsen af den akademiske frihed omfattet af artikel 10 med inddragelse af
obiter dictum-betragtninger, som er fremsat i tilleeg til den seneste ledende dom, Mustafa Erdogan m.fl.
mod Tyrkiet, 2014.

3.6.1 Beskyttelsens indhold
I tidligere afgarelser har beskyttelsen af akademisk frihed efter EMRK artikel 10, omfattet akademiske
ytringer, ’the freedom of academic expression’. Forskeres ideer og synspunkter kan veere kontroversielle
og upopulere, men Retten har understreget, at friheden til at ytre dem er ekstrem vigtig. | sagen Hertel
mod Schweiz, 1998 havde en schweizisk domstol pa begeering af en forening af fabrikanter af
husholdningsmaskiner nedlagt forbud mod, at en privat forsker udtalte, at mikrobglgemad indebar en
sundhedsrisiko®>®. | preemis 46 understreges, at ikke kun informationer eller ideer, “’that are favourably
received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those that offend, shock or
disturb” er omfattet af beskyttelsen i artikel 10, stk. 1, ”’such are the demands of pluralism, tolerance and
broadmindedness without which there is no ‘democratic society’.” | sagen Hertel mod Schweiz fastslog
Retten, at uanset den nationale ret angiveligt havde tilladt forskeren at forfaglge sin forskning og
offentliggere den inden for rammerne af ”non-economic spheres such as scientific or academic circles”,
foreld en kreenkelse af forskerens ytringsfrihed: “The fact that the Swiss courts expressly reserved Mr
Hertel’s freedom to pursue his research does not in any way alter that finding.”3%®

Ytringsfriheden omfatter retten til at kritisere politikere og politiske ideer. | sagen Wille mod
Liechtenstein, 1999,%7 havde en dommer i en offentlig forelaesning kritiseret Prinsen af Liechtenstein i en
kontrovers omkring Liechtensteins tilslutning til det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade, E@S.
Retten statuerede kreenkelse af dommerens ytringsfrihed, og det bemarkedes, at de paklagede udtalelser
indgik i en raekke af akademiske forelaesninger vedrgrende forfatningsmaessig jurisdiktion og
grundlaeggende rettigheder. Fordi emnet for dommerens forelasning var forfatningsretligt og der heri
indgik spargsmal om, hvorvidt prinsen var omfattet af kompetencen for en forfatningsdomstol, havde
udtalelserne uundgaeligt politiske implikationer, men det alene burde ikke have forhindret dommeren i at
udtale sig om faglige spgrgsmal. Hans mening om sagen blev delt af et betydeligt antal andre og
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foredraget havde ikke indeholdt nogen bemaerkninger om verserende sager, alvorlig kritik af personer
eller offentlige institutioner eller serekreenkelser af embedsmaend eller prinsen.

Det kurdiske spgrgsmal har givet anledning til flere afgarelser om akademisk frihed. | Mustafa Erdogan
m.fl. mod Tyrkiet, 2014, fastslog EMD, at den akademiske frihed omfatter akademikeres kritik af tyrkiske
dommere for at have oplgst et politisk parti, og i Baskaya and Okcuoglu,1999 var det en kraenkelse af
artikel 10, at to tyrkiske universitetsforskere blev dgmt for publiceringen af forskningsresultater, der
indeholdt kritik af den officielle tyrkiske tilgang til det kurdiske spargsmal. EMD tillagde det sarlig
betydning, at ytringerne var fremsat i en akademisk publikation og kontekst: “The statements in issue
featured in an academic study on the socio-economic evolution of Turkey in a historical perspective and
of the prevailing political ideology in that country. The Court considers that the views expressed in the
book could not be said to incite to violence; nor could they be construed as liable to incite to violence.”3%®
Retten anerkendte i Baskaya and Okguoglu, premis 65 myndighedernes hensyntagen til den nationale
sikkerhed, og fortsaetter “However, it would appear to the Court that the domestic authorities in the instant
case failed to have sufficient regard to the freedom of academic expression (see, mutatis mutandis, the
Hertel v. Switzerland[...], § 50) and to the public’s right to be informed of a different perspective on the
situation in south-east Turkey, irrespective of how unpalatable that perspective may be for them. In the
Court’s view the reasons adduced for convicting and sentencing the applicants, although relevant, cannot
be considered sufficient to justify the interference with their right to freedom of expression.” % | rettens
vurdering indgik en proportionalitetsafvejning af den nationale domfaldelse og straffeforanstaltninger:
“Furthermore, the Court is struck by the severity of the penalty imposed on the applicants — particularly
the fact that Mr Bagkaya and Mr Okguoglu were sentenced to imprisonment of one year and eight months
and five months respectively and were both ordered to pay substantial fines [..] Furthermore, copies of the
book were seized by the authorities and Mr Baskaya was dismissed from his post as a university
lecturer]...] Having regard to the above considerations, the Court concludes that the conviction and
sentencing of the applicants were disproportionate to the aims pursued and therefore not “necessary in a
democratic society”.”

I sagen Cox mod Tyrkiet, 2010 adresserede EMD et nyt aspekt af den akademiske frihed, der omfatter
udenlandske universitetslareres ret til indrejse- og forbliven i en kontraherende stat. Cox mod Tyrkiet,
2010 vedrgrte en i USA bosiddende universitetslarer, der ved flere lejligheder havde undervist pa
tyrkiske universiteter og givet udtryk for meninger om kurdiske og armenske spgrgsmal.
Universitetsleereren blev forbudt genindrejse i Tyrkiet med begrundelsen, at hun ville underminere den
nationale sikkerhed. Indrejseforbuddet var en krenkelse af EMRK artikel 10.36!

Den ledende dom vedrgrende beskyttelse af akademisk frined under EMRK artikel 10, er EMDs afggrelse
i sagen Sorguc mod Tyrkiet, 2009. | dommen fastslar EMD beskyttelsen af akademiske frihed, som
begrebet er defineret i Recommendation 1762 og Magna Charta Universitatum. Sagen vedrgrte en
professor, Sorguc, der pa en videnskabelig konference have distribueret et dokument med kritik af
procedurerne for ansattelse af eksterne lektorer. En ekstern lektor, der pastod sig kraenket over
udtalelserne, anlagde et civilt sagsmal mod professoren, der blev demt til at betale erstatning for have
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skadet den eksterne lektors omdgmme. Indgrebet i professorens ret til ytringsfrined var ikke ngdvendigt i
et demokratisk samfund, og dermed forela en overtraedelse af artikel 10:%62

“In this connection, the Court underlines the importance of academic freedom, which comprises the
academics' freedom to express freely their opinion about the institution or system in which they work and
freedom to distribute knowledge and truth without restriction (see paragraph 21 above).” %%

Indholdet af preemis 21 lyder:
“In its Recommendation 1762 (2006), the Parliamentary Assembly of the Council of Europe adopted the
following declaration for the protection of academic freedom of expression:

4. In accordance with the Magna Charta Universitatum, the Assembly reaffirms the right to
academic freedom and university autonomy which comprises the following principles:
4.1 academic freedom in research and in training should guarantee freedom of expression and of

action, freedom to disseminate information and freedom to conduct research and distribute
knowledge and truth without restriction;
4.3. history has proven that violations of academic freedom and university autonomy have always

resulted in intellectual relapse, and consequently in social and economic stagnation; ... %

EMD har endvidere understreget betydningen af den akademiske friheds betydning i relation til
publiceringen af forskningsresultater.% I endnu en tyrkisk sag, Sapan mod Tyrkiet, 2011, var det en
kreenkelse af artikel 10 at beslaglaegge en bog, som gengav dele af en doktorafhandling, med henvisning
til, at den kreenkede en velkendt popsangers personlige rettigheder. | bogen *Tarkan — yildiz olgusu’,
’Tarkan — en stjernes anatomi’ havde en forsker analyseret ‘stjerne’fenomenet og dets fremkomst i
Tyrkiet, og herefter omtalt sangeren Tarkan og hans entré pa musikscenen og stjernestatus. Sangeren
havde klaget over at hans navn indgik i bogens titel, og at der i ni passager blev fremsat spekulationer om
hans seksuelle orientering. Retten fandt, at ved at anvende videnskabelige metoder og ved at sangeren
indgik som konkret eksempel, havde bogen adresseret et socialt fanomen, og kunne ikke sammenlignes
med tabloidpressen og sladderspalter, hvis primere rolle var at tilfredsstille nysgerrigheden hos visse type
af private leesere med detaljer om kendtes privatliv.3® | en efterfglgende afgerelse, Aksu mod Tyrkiet fra
2012, understreger Retten sin faste praksis med en szrlig og bred beskyttelse af den akademiske frihed:
“In particular, the Turkish courts attached importance to the fact that the book had been written by an
academic and was therefore to be considered as an academic work. In recent judgments, the Court has
also stressed the importance of such works (see Sorgu¢ mod Tyrkiet, no. 17089/03, pr. 21-35, 23 June
2009, and Sapan mod Tyrkiet, no. 44102/04, pr. 34, 8 June 2010). It is therefore consistent with the
Court’s case law to submit to careful scrutiny any restrictions on the freedom of academics to carry out
research and to publish their findings”.3
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Rettens fortolkning af den akademiske frihed er dynamisk og under fortsat udvikling i retning af en stadig
steerkere beskyttelse. | en afgarelse fra 2014 understreges atter den afgarende betydning EMD tillaegger
akademisk frihed. Det sker i sagen Mustafa Erdogan m.fl. mod Tyrkiet, preemis 40, der opsummerer
retspraksis: “The Court has underlined the importance of academic freedom (see, for example, Sorgug v.
Turkey, no. 17089/03, § 35, 23 June 2009; and Sapan v. Turkey, cited above, § 34) and of academic works
(see Aksu v. Turkey [GC], nos. 4149/04 and 41029/04, § 71, ECHR 2012; and Hertel v. Switzerland, 25
August 1998, 8 50, Reports of Judgments and Decisions 1998-VI). In this connection, academic freedom
in research and in training should guarantee freedom of expression and of action, freedom to disseminate
information and freedom to conduct research and distribute knowledge and truth without restriction (see
Recommendation 1762 (2006) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe). It is therefore
consistent with the Court’s case-law to submit to careful scrutiny any restrictions on the freedom of
academics to carry out research and to publish their findings (see Aksu v. Turkey [GC], cited above, § 71).
This freedom, however, is not restricted to academic or scientific research, but also extends to the
academics’ freedom to express freely their views and opinions, even if controversial or unpopular, in the
areas of their research, professional expertise and competence. This may include an examination of the
functioning of public institutions in a given political system, and a criticism thereof.”%68

Den akademiske frihed under artikel 10 indebeerer tillige ansaettelsesretlige retssikkerhedsgarantier for
forskere.369 | sagen Lombardi Vallauri mod Italien, 2010, var det en kraenkelse af artikel 10, at et katolsk
universitet ikke oplyste grunden til at afvise ansattelsen af en underviser, der ikke var blevet godkendt af
de gejstlige myndigheder. Ved Sacro Cuore universitet i Milano afviste Det Juridiske Fakultet at overveje
en jobansggning fra en underviser, der havde veeret tilknyttet fakultetet og undervist i retsfilosofi i mere
end tyve ar pa arlige kontrakter, der kontinuerligt var blevet fornyet.3”® Arsagen var, at de gejstlige
myndigheder ikke havde godkendt ansggeren, der angiveligt havde fremsat visse udtalelser "klart i strid
med den katolske doktrin”. Underviserens uvidenhed om é&rsagerne til afskedigelsen havde i sig selv
udelukket enhver mulighed for en kontradiktorisk procedure, og universitetet havde ikke foretaget en
vurdering af, i hvilket omfang de angiveligt uortodokse udtalelser var blevet afspejlet i hans
undervisningsaktiviteter. Domstolen fandt, at universitetets interesse i at udbyde undervisning i en katolsk
doktrin ikke kunne forringe de retssikkerhedsmaessige garantier ved ansattelse af professorer og
lektorer.371

I den seneste sag, hvori EMD har truffet afgerelse i tvister om akademisk frihed, Kharlamov mod
Rusland, 2015 understreges, at den akademiske frihed under artikel 10 omfatter en bred beskyttelse af den
frie og kritiske debat, som ma opfattes som en integreret del af universiteternes institutionelle autonomi,
hvortil Retten eksplicit henregner organiseringen af det akademiske liv og universiteteternes self-
governance: “The principle of open discussion of issues of professional interest must thus be construed as
an element of a broader concept of academic autonomy which encompasses the academics’ freedom to
express their opinion about the institution or system in which they work.”3"? | den ovenfor citerede

368. Mustafa Erdogan m.fl. mod Tyrkiet, nr.346/04 og 39779/04, 27/05/2014, preemis 40-41

369. Council of Europe / European Court of Human Rights. Research Division: Cultural rights in the case-law of the
European Court of Human Rights, January 2011, s. 23 (46): “Freedom of academic expression protected by Article 10
also entails procedural safeguards for professors and lecturers”
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371. Council of Europe / European Court of Human Rights. Research Division: Cultural rights in the case-law of the
European Court of Human Rights, January 2011, s. 22f 7.8
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preemis 40 i Mustafa Erdogan m.fl. mod Tyrkiet, 2014 henviste Retten generelt til Recommendation 1762
Academic freedom and university autonomy som retsgrundlag.®”® Dermed forekommer universiteternes
institutionelle autonomi at have faet en sterkere retsstilling end i tidligere domme, hvor beskyttelsen var
rettet mod “academic’s free expression.” Beskyttelsen af universiteternes institutionelle autonomi sikrer
herved den akademiske ytringsfrihed.

Ytringsfriheden efter artikel 10, stk.1, omfatter friheden til at modtage eller meddele oplysninger eller
tanker, “uden indblanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til landegraenser’4, og den
akademiske friheds institutionelle autonomi indebzerer, at universiteterne ikke anerkender politiske eller
georgrafiske graenser. Tvaertimod, som det fastslas i Magna Charta Universitatum, anser de europaiske
universiteter i serlig grad gensidig udveksling af information, dokumentation og felles
forskningsprojekter for vigtige midler til at opfylde kravet om fortsatte videnmassige fremskridt. Dette
akademiske grundprincip er omfattet af beskyttelsen efter artikel 10, fremgar det af retspraksis fra EMD.

3.6.2 Negativ akademisk ytringsfrihed
Princippet om en negativ ytringsfrihed er omfattet af EMRKSs artikel 10. Det udledes af en afgarelse fra
EMD, hvorefter "the right to freedom of expression by implication also guarantees a 'negative right’ not
to be compelled to express oneself, that is, to remain silent.” 3" Retspraksis om negativ ytringsfrihed er
imidlertid ifelge Retten selv ganske begranset,*”® og den negative ytringsfrihed ma finde sin begrundelse
i den konkrete sag. %" Den negative ytringsfrined omfatter journalisters ret til at beskytte deres kilder. |
sagen Gillberg v. Sverige paberabte en universitetsansat professor og leder af et barnepsykiatrisk center et
tilsvarende bagvedliggende hensyn til at beskytte adgangen til forskningsdata. EMDs afgarelse i forste
instans anerkendte at forskere kan have beskyttelsesveerdige integritetshensyn at varetage i relation til
deres forskningsdata: ”The applicant submitted that it should have been taken into account as a mitigating
circumstance that he, like for example priests and journalists, had attempted to protect the integrity of
their informants. The Court observes in this respect that doctors, psychiatrists and researchers may have a
similar interest to that of journalists in protecting their sources (see e.g. Fressoz and Roire mod Frankrig
[GC], no. 29183/95, ECHR 1999-1 and Roemen and Schmit v. Luxembourg, application no. 51772/99, 25
February 2003)”. %" Ligeledes fandt Retten i farste instans, at forskere kan paberabe sig bagvedliggende
hensyn til at beskytte forretningshemmeligheder med klienter eller samarbejdspartnere i
forskningsprojekter og at det kan begrunde en ret til ikke at afgive forklaring: “Moreover, doctors,
psychiatrists and researchers may have a similar interest to that, for example, of lawyers in protecting
professional secrecy with clients (see e.g. Niemietz v. Germany, judgment of 16 December 1992, series A
no. 251-B, Foxley v. The United Kingdom, no. 33274/96, 20 June 2000 and Strohal v. Austria, no.
20871/92, Commission decision of 7 April 1994).”%"° Da sagen efterfalgende kom for EMDs Storkammer
blev spargsmalet om den konkrete forskers individuelle negative ret pravet i lyset af, at

373. Parliamentary Assembly of European Council: Recommendation 1762. Academic freedom and university autonomy,
2006, preemis 4.2: ” the institutional autonomy of universities should be a manifestation of an independent commitment
to the traditional and still essential cultural and social mission of the university, in terms of intellectually beneficial
policy, good governance and efficient management”
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universitetsforskeren var offentlig ansat og at materialet tilhgrte hans arbejdsgiver, som gnskede at falge
en national afgerelse om at tilgeengeliggere materialet.>®°

3.6.3 Indskreenkninger efter EMRK artikel 10, stk. 2

Idet den akademiske frihed essentielt er en meget vidtgaende ytrings- og informationsfrihed, vil
retsfglgerne af den akademiske frihed veere at udlede inden for rammerne af den almindelige
ytringsfrihed, som efter artikel 10 tilkommer enhver. | artiklens andet stykke fremhaves det, at udgvelsen
af ytringsfriheden medfarer pligter og ansvar, og at ytringsfriheden kan begraenses i det omfang, det er
ngdvendigt af en reekke naermere specificerede grunde, som kan skyldes hensyn til beskyttelse af savel
private som offentlige interesser. Begraensninger i forskningsfriheden som en vidtgaende ytringsfrihed,
skal retfeerdiggares efter artikel 10, stk. 2. Efter artikel 10, stk. 2, kan den akademiske frihed indskreenkes
gennem en reekke foranstaltninger i form af formelle bestemmelser, betingelser, restriktioner eller
straffebestemmelser. Forud for vurderingen af, om en given foranstaltning har varet berettiget, ma det
klarlegges, om der overhovedet er tale om et indgreb. Det indgar ved vurderingen af, hvornar der er tale
om indgreb, at indgreb i den akademiske frihed omfatter indgreb i forhold til forskeren savel som indgreb
i forhold til universitetet. Det er antaget i litteraturen, at de lovlige formal fortolkes kontekstuelt og bredt,
og at EMD ikke i retspraksis synes at have statueret kraenkelse med henvisning til, at indgrebet ikke har
haft et lovligt formal .38

Udgvelsen af forskningsfrihed som en udvidet informations- og ytringsfrihed kan underkastes sadanne
formelle bestemmelser, betingelser, restriktioner eller straffebestemmelser, som er foreskrevet ved
lov”.%8 Fortolkningen af EMRK's legalitetskrav er fastlagt i praksis, blandt andet i sagen Sanoma
Uitgevers, hvor Storkammeret fastslar, at det fast praksis, at begrebet ‘lov’ skal forstés i sin *materielle’
forstand, ikke i ordets *formelle’ betydning: it has included both ‘written law’, encompassing enactments
of lower ranking statutes and regulatory measures taken by professional regulatory bodies under
independent rule-making powers delegated to them by Parliament, and unwritten law. ‘Law’ must be
understood to include both statutory law and judge-made ‘law’. In sum, the ‘law’ is the provision in force
as the competent courts have interpreted it (Leyla Sahin mod Tyrkiet [GC], no. 44774/98, § 88, ECHR
2005- X1, with further references).® Professionelle etiske regler kan saledes veere tilstreekkelige for at
opfylde hjemmelskravet:3* | sagen Villnow mod Belgien, 2008 havde en kosmetisk kirurg reklameret for
behandling mod hartab. Lageforeningen erkleerede det for grov misligholdelse af leegens etiske
forpligtelser, da behandling efter de laegeetiske regler ikke kunne betragtes som en kommerciel aktivitet.
Laegeforeningen palagde kirurgen en disciplinzr sanktion, der efter appel blev nedsat til seks maneders
forbud mod at praktisere. EMD fandt, at indgrebet havde vaeret *foreskrevet ved lov’ (De leegeetiske
regler) og havde forfulgt et legitimt mal vedrgrende beskyttelse af sundhed og andres rettigheder.
Tilsvarende ma det antages, at videnskabsetiske regelsat og forskningsetiske adfaerdskodeks som The
European Code of Conduct for Research Integrity og Dansk kodeks for integritet i forskningen efter en
konkret vurdering vil kunne opfylde hjemmelskravet for indskreenkninger efter artikel 10, stk. 2.
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Indskraenkninger i ytrings- og informationsfrineden efter EMRK art. 10, stk. 2, skal fortolkes snavert og
med overbevisende ngdvendighed,®® og proportionalitetsprincippet skal sikre en rimelig balance mellem
rettigheder og andre hensyn.8 Det centrale spgrgsmal ved vurdering af, om indskrankninger i den
akademiske frihed er omfattet af artikel 10, stk. 2, vil typisk vare, om indgrebet kan anses for ngdvendigt
i et demokratisk samfund. I sagen Observer and Guardian, 1991 opstilles de overordnede
fortolkningsprincipper. Indgrebet skal opfylde et presserende samfundsmaessigt behov, ’a pressing social
need’ i forhold til de lovlige hensyn, som er opregnet i EMRK artikel 10, stk. 2. Det fglger af EMDs
praksis, at forskeres frihed til at distribuere viden og sandhed nyder en meget sterk beskyttelse. I Aksu
mod Tyrkiet, 2012 preemis 71,%" havde den tyrkiske ret lagt veegt pa, at den omtvistede bog var skrevet af
en akademiker og derfor matte anses som et akademisk arbejde. Anerkendelsen af den akademiske friheds
betydning i et demokratisk samfund indebarer et forsterket krav om omhyggelige hensynsafvejning
forud for indgreb i den akademiske frihed. Dermed nyder forskeres ytringer en sarlig vid beskyttelse.
Den hgje tolerancetzrskel medfarer, at hvor en forsker udtaler sig om et emne, ma denne ogsa tale en
streng kritik eller genmale. Medlemsstaterne nyder en vis skansmargin ved vurderingen af, om og i
hvilket omfang forskelle i ellers lignende situationer begrunder en forskel i behandlingen af
retsforholdene.®® EMD har forholdt sig til spargsmalet om en skensmargin ved nationale retters
fortolkning af EMDs praksis om akademisk frihed: Sagen Cox v. Turkey, 2010 vedrgrte en amerikansk
universitetsforsker, som gentagne gange havde undervist pa tyrkiske universiteter og udtrykt holdninger
om kurdiske og armenske spgrgsmal, blev forbudt indrejse i Tyrkiet begrundet i et nationalt
sikkerhedshensyn. 3 Retten udtalte om sager vedrgrende udgvelse af rettigheder og friheder garanteret
under artikel 10, stk. 1, at “the supervision must be strict, because of the importance of the rights in
guestion; the importance of these rights has been stressed by the Court many times. The necessity for
restricting them must be convincingly established (see Autronic AG, cited above, § 61, and the case cited
therein).” 3%

I sagen Aksu mod Tyrkiet, 2012, hvor Retten understreger sin faste praksis med en sarlig og bred
beskyttelse af den akademiske frihed, fastslas, at den nationale rets prgvelse og de angivne grunde
vurderes i lyset af EMDs praksis: the Court therefore attached significant weight to the fact that the
domestic authorities had identified the existence of conflicting rights and the need to ensure a fair balance
between them [...] 67. If the balance struck by the national judicial authorities is unsatisfactory, in
particular because the importance or the scope of one of the fundamental rights at stake was not duly
considered, the margin of appreciation accorded to the decisions of the national courts will be a narrow
one. However, if the assessment was made in the light of the principles resulting from its well-established
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case-law, the Court would require strong reasons to substitute its own view for that of the domestic
courts, which consequently will enjoy a wider margin of appreciation.”%

Medlemsstaterne har en vis skeansmargin, men EMD har kompetencen til endeligt at afgare, hvorvidt en
restriktion er forenelig med artikel 10. Det tilkommer saledes Retten at afgare, om indskraenkninger er
proportionale, star i "rimeligt forhold til det legitime formal", og om de begrundelser, der ligger til grund
for den nationale rets afgarelse, er relevante og tilstreekkelige.>®? Det er fast antaget, at indgrebet skal
veaere proportionalt og at omfanget af beskyttelsen afhaenger af en konkret helhedsvurdering. Det vil
navnlig have betydning, om ytringen vedrgrer et emne af samfundsmaessig interesse, og om indholdet af
ytringen er sagligt. Hvis ytringen angar et emne af samfundsmaessig interesse og dermed bidrager til den
offentlige debat, nyder ytringen en vidtgaende beskyttelse, hvorimod ytringer om rent private forhold ikke
nyder en staerk beskyttelse.®*® Den akademiske frihed anerkendes af EMD som en forudsetning for et
velfungerende demokratisk samfund i lighed med de politiske ytringer, der er ytringsfrihedens oprindelige
begrundelse og rationale. Dermed tilleegges forskningsfrihed en serlig sterk beskyttelse mod indgreb i
form af en skeerpet proportionalitetsvurdering ved indgreb i den akademiske frined. Som falge af, at
beskyttelsens kerne i artikel 10 omfatter selve feellesskabets ret til kommunikation, skal indskraenkninger i
friheden vaere ngdvendige og hertil kreeves, at staten kan pavise et presserende samfundsmaessigt behov.

EMDs praksis giver anledning til overvejelser om afgraensning af, hvilke former for ytringer, der kan
nyde godt af den akademiske ytringsfrihed, en sondring mellem hvad der bar defineres som
videnskabelige ytringer med den serligt beskyttede ytringsfrihed, der falger heraf, og ytringsformer, der
snarere har karakter af debatindlaeg eller almindelig polemik.®** I Sorgu¢ mod Tyrkiet, 2009 gentager
retten den principielle sondring mellem ytringens karakter af fakta eller veerdidom og tilfajer” even where
a statement amounts to a value judgment, the proportionality of an interference may depend on whether
there exists a sufficient factual basis for the impugned statement, since even a value judgment may be
excessive if it has no factual basis to support it.”% Det er saledes et afggrende moment ved fastleeggelsen
af, om ytringen er ngdvendig i et demokratisk samfund, at der ved afvejningen af beskyttelseshensyn
sondres mellem ytringens karakter af faktum eller vaerdidom. Sondringen veerdidom og fakta udger
hermed en styrkelse af ytrings- og informationsfriheden. | Kharlamov mod Rusland, 2015 og Mustafa
Erdogan m.fl. mod Tyrkiet, 2014 understreger Retten, at ”’in order to assess the justification of an
impugned statement, a distinction needs to be made between statements of fact and value judgments.
While the existence of facts can be demonstrated, the truth of value judgments is not susceptible of proof.
The requirement to prove the truth of a value judgment is impossible to fulfil and infringes freedom of
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opinion itself, which is a fundamental part of the right secured by Article 10. The classification of a
statement as a fact or as a value judgment is a matter which in the first place falls within the margin of
appreciation of the national authorities, in particular the domestic courts. However, even where a
statement amounts to a value judgment, there must exist a sufficient factual basis to support it, failing
which it will be excessive (see, for example, Pedersen and Baadsgaard v. Denmark [GC], no. 49017/99, §
76).7%% Det falder inden for medlemsstaternes skensmargin at afgare om en ytring indeholder faktum
eller en vaerdidom.

3.6.4 Akademisk ytringsfrihed
I Mustafa Erdogan m.fl. mod Tyrkiet 2014 understreger retten “the importance of academic freedom [..]
and of academic works.” | dommens ovenfor citerede praeemis 40 uddybes i hvilken betydning akademisk
frihed skal inddrages. Anvendt pa den konkrete sag finder Domstolen, at “the subject matter of the article
in question, written by an academic, concerned an important and topical issue in a democratic society
which the public had a legitimate interest in being informed of and therefore that the article in question
contributed to a debate of general interest” (preemis 41). Retten vurderer herefter de nationale domstoles
afbalancering af de kolliderende hensyn bag artikel 10 og artikel 8, og det bemarkes, at de nationale
domstole ikke havde fortaget en sondring mellem ytringernes indhold af fakta og veerdidomme. Det var
heller ikke indgaet i de nationale domstoles vurdering, at artiklerne var publiceret i god tro: “when
account is taken of the content of the article as a whole, and the context in which they were expressed
[...]The Court also takes note that the article in question was published in a quasi-academic quarterly as
opposed to a popular newspaper.”*%’
Sagen Mustafa Erdogan m.fl. mod Tyrkiet, 2014 tiltreekker sig yderligere opmaerksomhed, fordi tre
dommere Vuéini¢, Karis samt vicepresident Sajé supplerer den enstemmige dom med en uddybende
feelles obiter dictum-udtalelse, en joint concurring opinion, 3% der har til formal at uddybe indholdet af det
retlige begreb akademisk frined med henblik pa at skabe transparens om beskyttelsen af akademisk frihed
efter EMRK artikel 10: ”When it comes to the use of concepts and principles which are not yet clearly
spelled out in the Court’s case-law, it is imperative to explain the reasons for and scope of those concepts
and principles.”®® Indholdet af de tre dommeres joint concurring opinion var ikke ngdvendig for
afgarelsen af den konkrete sag, og udtalelsen vil derfor heller ikke veere bindende for dommere i andre
sager, men pakalder sig alligevel interesse i neerveerende sammenhzng, da udlaegningen af akademisk
frihed, jf. feellesudtalelsens preemis 4, sker i Domstolens tradition for udvikling af retspraksis*® med afset
i medlemsstaternes nationale retsudvikling og international soft law. Fallesudtalelsens konkrete obiter
dictum-betragtninger baseres pa anbefalinger fra Europaradets Ministerkomité: Recommendation
CM/Rec(2012)7 On The Responsibility Of Public Authorities For Academic Freedom And Institutional
Autonomy foruden “The French Constitutional Council (see decision no. 83-165 DC, 20 January 1984),”
idet ”A similar approach can be found in the constitutional case-law of many other European
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countries.” Disse retskilder reprasenterer en europeisk tradition, hedder det i faellesudtalelsen, inden
for hvilken akademisk frihed er “an essential condition for the search for truth”, hvori det er et afgerende
element at skeerme undervisning og forskning fra ekstern pavirkning.

Med orbiter dictum-udtalelsen bliver den akademiske friheds raekkevidde i det omgivende samfund
praeciseret. | dommens praeemis 40 er det fastslaet, at akademisk frihed, som citeret ovenfor, ikke er
afgreenset til akademisk eller videnskabelig forskning, men ogsa omfatter akademisk ytringsfrihed til frit
at ytre synspunkter og holdninger, ogsa hvis de er kontroversielle, inden for deres forskningsomrader,
professionelle ekspertise og kompetence, og ligeledes friheden til at analysere og kritisere indretningen af
de offentlige institutioner i et givent politisk system. One could hardly disagree that academic freedom is
not limited to debates in scholarly journals, debates in academic settings and teaching”.*°2 Den
akademiske frihed ‘uden for murene’ i samfundet og i den offentlige debat pointeres ogsa, ved at fastsla,
at beskyttelsen efter artikel 10 “guarantees the freedom of expression in its various manifestations,
including “extramural” speech, which embraces not only academics’ mutual exchange (in various forms)
of opinions on matters of academic interest, but also their addresses to the general public — of which, by
the way, academics themselves are also part. (As a broader concept, academic freedom transcends the
scope of Article 10 in certain areas, but this dimension is irrelevant to the present case and will not be
discussed further here.)” Ved preciseringen af den akademiske friheds raekkevidde opretholdes saledes en
sondring mellem akademisk frihed internt i det akademiske samfund (’academic’s mutual exchange’) 0g
extramural akademisk frihed, dvs. akademisk frihed udgvet ’extra muros’, dvs. i sammenhange uden for
universitetsverdenen. Det understreges i obiter dictum-betragtningerne, at forskningsfriheden ogsa er
extramural, dvs geelder uden for Akademias mure i ikke-akademiske manifestationer og sammenhzange.

Dernaest preaeciseres med henvisning til europaiske og nationale retskilder, at akademisk frihed
karakteriseres omfatter universitetets institutionelle autonomi, den enkeltes forskningsfrihed og
akademiske ytringsfrihed, og den teette forbundethed herimellem: *’Traditionally, academic freedom
referred to a crucial element of university autonomy: non-interference by external powers in university
teaching. This core academic freedom has increasingly been accepted as including personal freedom of
expression, often in the sense of scholars’ autonomy. It is in this sense that the maxim of the
independence of university teachers and researchers was recognised as a constitutional principle by the
French Constitutional Council (see decision no. 83-165 DC, 20 January 1984, in which it was held that
“by their very nature, the functions of teaching and research not only permit but require ... that free
expression and personal independence are guaranteed by the provisions applicable to them” and that “the
guarantee of [teachers’] independence stems from a fundamental principle recognised by the laws of the
Republic”). A similar approach can be found in the constitutional case-law of many other European
countries. Also, teachers’ freedom of expression is interlinked with the freedom of research. In order to
provide for the self-determination necessary for the autonomous advancement of learning, knowledge and
science, institutional autonomy is guaranteed under the name of academic freedom. However, although
academic freedom refers, first and foremost, to institutional autonomy, it cannot be reduced to its
institutional setting, since scholars’ institutional autonomy is meaningful only if they enjoy personal
freedom of research that entails unimpeded communication of ideas within, but not exclusively within,
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the scholarly community. This interrelatedness between academic institutional autonomy and personal
freedom of scholars is expressed in various instruments including Recommendation CM/Rec(2012)7 of
the Committee of Ministers to member States on the responsibility of public authorities for academic
freedom and institutional autonomy. In this Recommendation, academic freedom and institutional
autonomy are characterised as “essential values of higher education” which “serve the common good of
democratic societies”. It is also emphasised that “academic freedom should guarantee the right of both
institutions and individuals to be protected against undue outside interference, by public authorities or
others”, which is “an essential condition for the search for truth”, 4% and that “[u]niversity staff and/or
students should be free to teach, learn and research without the fear of disciplinary action, dismissal or
any other form of retribution” (see paragraphs 4 and 5 of the Recommendation). 4%

3.6.5 Udvidet beskyttelse af akademiske ytringer

I Mustafa Erdogan m.fl. mod Tyrkiet, 2014, vurderer Retten i overensstemmelse med praksis i sager om
kreenkelse af ytringsfrihed efter artikel 10, at sagens konkrete artikel udger et bidrag til en debat af
offentlig interesse: ”The Court finds that the subject matter of the article in question, written by an
academic, concerned an important and topical issue in a democratic society which the public had a
legitimate interest in being informed of and therefore that the article in question contributed to a debate of
general interest.”%® Dette synspunkt uddybes i dommens obiter dictum-udtalelsen, hvori tre dommere
argumenterer for, at den akademiske frihed ogsa for den individuelle forsker bar vere serlig steerk netop
med hensyn til den samfundsvidenskabelig forskning: There is no Chinese wall between science and a
democratic society. On the contrary, there can be no democratic society without free science and free
scholars. This interrelationship is particularly strong in the context of social sciences and law, where
scholarly discourse informs public discourse on public matters including those directly related to
government and politics. [...] As a matter of principle, social and legal scientists’ contributions to public
discourse and other “extramural” utterances that are based on their research, professional expertise and
competence serve the public interest.” 4%

| obiter dictum-udtalelsen henviser dommerne til Europaradets Recommendation No. R(2000)12 of the
Committee of Ministers to member States on the social sciences and the challenge of transition, hvori det
tilkendegives, at “the social sciences play a strategic role in guaranteeing an informed public and in building
a society based on democracy” and that “all democracies have a growing need for the social sciences for
their economic and social development, to help their institutions to understand and to solve societal
problems, to increase the confidence of their citizens in democracy and to enhance the vigour of the
democratic process itself, encompassing electoral politics, government, and civil society”. As a matter of
principle, social and legal scientists’ contributions to public discourse and other “extramural” utterances
that are based on their research, professional expertise and competence serve the public interest”.*%

De tre dommere bag fellesudtalelsen argumenterer for, at den samfundsvidenskabelige forskning er sa
ngdvendig for et demokratisk samfund, at det ophaver den i dommens praemis 36 beskrevne
beskyttelsesmaessige sondring mellem fakta og veerdibaserede udsagn, og ydermere anbefales akademisk
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frihed det hejeste beskyttelsesnivau under artikel 10: “It is for this reason that social and legal scientists’
judgments, those of value no less than those of fact, where these academics freely express their views and
opinions on matters belonging to the area of their research, professional expertise and competence,
deserve the highest level of protection under Article 10.” 4%

Sagen Mustafa Erdogan m.fl. mod Tyrkiet, 2014 vedrgrte forskeren Mustafa Erdogans ‘extramural
speech’, det vil sige hans offentlige kommentarer om et emne af offentlig interesse inden for hans
professionelle kompetenceomrade som forsker i forfatningsret. “*° I dommens praeemis 40 henvises til
Aksu v. Turkey, premis 71, hvori det fastslas, at “it is ... consistent with the Court’s case-law to submit to
careful scrutiny any restrictions on the freedom of academics to carry out research and to publish their
findings”#%:; “This very general principle, which we fully endorse, calls for a tool for its application, that
is to say an applicable test by which it could be determined whether academic freedom, and not only
freedom of expression as an “umbrella concept”, has been impeded. So far, no such test has been applied
in the Court’s case-law. This case presented an opportunity to fill this gap. Regrettably, this opportunity
has not been taken.” 411

Retten har ensartede kriterier for hensynsafvejninger, der finder anvendelse pa alle typer ytringer.
Dommerne bag fellesudtalelsen i Mustafa Erdogan m.fl. mod Tyrkiet, 2014, sigter i stedet pa at opstille
kriterier, der alene geelder for akademiske ytringer. For at afgraense, hvad der bar defineres som
videnskabelige ytringer med den serligt beskyttede ytringsfrihed, som kan udledes af retspraksis om
EMRKSs beskyttelse af akademisk frihed, opstilles en tre-test med inddragelse af de momenter, der skal
afgere en ytrings "akademiske element’ og dermed om den omtvistede ytring omfattes af den hgjeste
beskyttelse: “in determining whether “speech” has an “academic element” it is necessary to establish: (a)
whether the person making the speech can be considered an academic; (b) whether that person’s public
comments or utterances fall within the sphere of his or her research; and (c) whether that person’s
statements amount to conclusions or opinions based on his or her professional expertise and competence.
These conditions being satisfied, an impugned statement must enjoy the utmost protection under Article
10, as indicated in paragraph 6 above. Where and how (inter alia, in what form of publication or to what
audience) the “speech” was given or was otherwise made public is a secondary, auxiliary and often not
decisive factor”.#12

Der lzegges saledes op til, de hidtil anvendte sondringer — mellem fakta og veerdibaserede ytringer,
mellem fremsattelse i akademisk kontekst og fremsettelse ekstramural, dvs. i den brede offentlighed
viger for en test af ytringens akademiske karakter. Det bemerkes, at det akademiske element ikke er
ngdvendigt for at ytringer, kan opna beskyttelse efter artikel 10, men tilstedeveerelsen eller fravaeret af et
’akademisk element’ i den pétalte ytring kan vaere afgerende for om en bestemt ytring, som ellers ville
udgare en ulovlig kraeenkelse af personlige rettigheder er beskyttet i henhold til artikel 10. Dette synspunkt
om en forsteerket beskyttelse af akademiske ytringer ligger i forlengelse af EMDs afggrelse i sagen Aksu
mod Tyrkiet, 2012, hvor en forsker tydeligt havde tilkendegivet i forskellige dele af en bog — der pastods
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at kraenke tyrkiske romaers etnicitet - fgrst og fremmest i forordet, introduktionen og konklusion, at
intentionen med bogen var to shed light on the unknown world of the Roma community in Turkey, who
had been ostracised and targeted by vilifying remarks based mainly on prejudice.”*® I lyset heraf og “in
the absence of any evidence justifying the conclusion that the author’s statements were insincere, it was
not unreasonable for the domestic courts to hold that he had put effort into his work and had not been
driven by racist intentions (see, mutatis mutandis, Jersild v. Denmark, 23 September 1994, 8§ 36, Series A
no. 298)."414

Til disse anerkendelsesveerdige intentioner og den indsats, der var lagt i arbejdet med bogen, fagjes nu
yderligere det aspekt, at bogen er skrevet af en akademiker og fglgelig ma betragtes som et akademisk
arbejde:”Moreover, despite the somewhat laconic manner in which some of them were expressed, the
reasons put forward by the domestic courts in support of their conclusions were in keeping with the
principles set forth in the Court’s case law. [..] It is also in line with the Court’s approach to consider the
impugned passages not in isolation but in the context of the book as a whole and to take into account the
method of research used by the author of the publication. In this connection the Court observes that the
latter explained that he had collected information from members of the Roma community, local
authorities and the police. He also stated that he had lived with the Roma community to observe their
lifestyle according to scientific observation principles (see paragraph 11 above).”*

Rettens vanlige sondring mellem ytringens karakter af fakta eller vaerdidom, viger her for rettens
vurdering af bogens akademiske karakter. Allerede fordi bogen er skrevet af en akademiker og derfor et
akademisk veerk tilleegges bogen en staerk beskyttelse begrundet i hensynet til den akademiske frihed til at
forske og publicere forskningens resultater. Rettens omhyggelige test af restriktioner i den akademiske
frihed indebeerer, at de omtvistede passager ikke vurderes konkret og isoleret som fakta eller veerdidom,
men i stedet vurderes pa grundlag af, at der er tale om en akademisk publikation og under iagttagelse af
den anvendte akademiske metode. | den konkrete sag fandt Retten, at det tyrkiske ministeriums
tilbagekaldelse af de resterende 299 kopier salgseksemplarer af bogen og en tilbageoverdragelse af
ophavsretten til forskeren havde afbalanceret rettighederne mellem artikel 10 og artikel 8.

Sammenfattende ma EMDs praksis om beskyttelse af akademisk frihed efter EMRK artikel 10 tillegges
seerlig interesse. Dels fastslar retspraksis, at akademisk frihed nyder beskyttelse efter reglerne om
ytringsfrihed og det kan heraf udledes, at ytringsfriheden udgar kernen i den akademiske frihed. Dels er
praksis af vaesentlig betydning, fordi EMD fastslar Recommendation 1762s retskildemaessige veerdi ved
fortolkning af akademisk frihed efter EMRK artikel 10, og samtidig bliver det fastslaet i praksis, at
akademisk frihed efter EMRK artikel 10 baseres pa Magna Charta Universitatums definitioner af
akademisk frihed.

3.7 EU’s Charters beskyttelse af akademisk frihed

Med anerkendelsen af de europaiske universiteter som kulturbarende forvaltere af den europeeiske kultur
indgar den akademiske frihed i Den Europaiske Unions vardigrundlag. Lissabontraktaten har sikret den
akademiske frihed som grundrettighed inden for EU-retten, hvorefter grundrettigheder inden for Den
Europaiske Union beskyttes efter tre retsgrundlag: Den Europaiske Unions Charter om Grundlaeggende
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Rettigheder,*® Den Europaiske Menneskerettighedskonvention samt generelle principper i EU-retten.*'’
Den Europziske Unions Charter om Grundlaeggende Rettigheder,*® sammenskriver og synligger de
geeldende menneskerettigheder og grundleeggende rettigheder i EU, og beskriver dermed ogsa EU-
landenes og EU-samarbejdets falles veerdigrundlag. Charteret, der oprindelig blev proklameret i
forbindelse med vedtagelsen af Nice Traktaten, blev i 2007 tilpasset Lissabontraktaten og er nu en del af
EU's primarret, jf. charterets art. 47-50, og med samme juridiske veerdi som traktaterne. Charteret
inkluderer de almindelige principper, der omhandles i Europaradets konvention om menneskerettigheder
og de principper, der er udledt af EU-landenes feelles forfatningsmaessige traditioner. Charteret inkluderer
de grundlaggende rettigheder, der geelder for EU-borgere og det fremgar af charterets indledende resumé,
at charteret skal afspejle de principper, der falger af Domstolens og Menneskerettighedsdomstolens
retspraksis.

3.7.1 EUC artikel 13: Fri videnskabelig forskning
Den internationale beskyttelse af forskningsfriheden forstaerkes indenfor EU-retten rammer ved
anerkendelsen af den akademiske frihed og forskningsfrihed i art. 13 i EU’s charter for grundleeggende
rettigheder:
“Der er frihed for kunst og videnskabelig forskning. Den akademiske frihed respekteres. "+
“(The arts and scientific research shall be free of constraint. Academic freedom shall be respected)-”

Artikel 13 formulerer for farste gang i en EU retlig kontekst specifikke rettigheder til forskningsfrihed og
den akademiske frihed. Som artikel 13 er formuleret differentieres beskyttelsen af kunstnerisk og
videnskabelig forskning og den akademiske frihed. Artikel 13 er forst og fremmest afledt af tanke- og
ytringsfriheden, som beskyttes i charterets art. 10 og art. 11, og friheden for kunst og videnskab udgves
under overholdelse af artikel 1 og kan underkastes de begreensninger, der er tilladt ifalge artikel 10 i
EMRK.”*2° Samtidig er friheden for videnskabelig forskning og skabende virksomhed, i
overensstemmelse med artikel 15 i FN’s konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.*?

Ogsa for vedtagelsen af EU Charteret harte artikel 10 i den europaeiske menneskerettighedskonvention
ifalge EF-Domstolens faste praksis til de almindelige retsgrundsztninger, som EF-Domstolen skal
beskytte.*?? Rettighederne, frihederne og principperne i charteret skal fortolkes i overensstemmelse med
de almindelige bestemmelser i charterets afsnit V1l vedrarende fortolkning og anvendelse af charteret og
under behgrigt hensyn til de forklaringer, der henvises til i charteret, og som anfarer kilderne til disse
bestemmelser. 42 Savel Unionens som medlemsstaternes domstole skal fortolke under hensyntagen til de
forklaringer, der blev udarbejdet under preesidiet for den forsamling, der udarbejdede charteret, og
ajourfart under Det Europeeiske Konvents preesidiums ansvar.”#?
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| C-421/07 Damgaard udtalte Domstolen, at “det star fast, at den skanshefgjelse, som de kompetente
myndigheder har ved afgarelsen af, hvor den rette balance mellem ytringsfriheden og de ovenfor naevnte
formal befinder sig, varierer for hvert enkelt af de formal, der gar det lovligt at begreense denne ret, og i
forhold til de omhandlede aktiviteters karakter. Nar denne frihed ikke udgves for at bidrage til en debat af
almen interesse, og den desuden udgves inden for et omrade, hvor staterne har en vis skensmargen,
kontrolleres det kun, om denne begransning er rimelig og forholdsmaessig. Dette gealder saledes
udnyttelse af ytringsfriheden i erhvervsforhold, specielt pa et s kompleks og flydende omrade som
reklamer (jf. Karner-dommen, preemis 51).4%°

3.7.2 Beskyttelse af videnskabelig forskning og menneskelig veerdighed
Beskyttelsen af videnskabelig forskning udspringer af EMRK artikel 9 og EMRK artikel 10. Friheden for
kunst og videnskab udgves under overholdelse af artikel 1, og i overensstemmelse med
begraensningsklausulen i EUC artikel 52. EUC artikel 1 fastslar, at ”den menneskelige veerdighed er
ukraenkelig. Den skal respekteres og beskyttes.*? Forklaringerne til EU Charteret fastslar, at den
menneskelige veerdighed ikke er ”’blot en rettighed i sig selv, men udger selve fundamentet for de
grundleggende rettigheder”,*?” og henviser til Verdenserklaeringen om menneskerettigheder af 1948, der
stadfaester den menneskelige vaerdighed i sin indledning: ... da anerkendelsen af den menneskeligt
iboende vaerdighed og af de lige og ufortabelige rettigheder for alle medlemmer af den menneskelige
familie er grundlaget for frihed, retferdighed og fred i verden”. Som papeget af Heide Jgrgensen, indtager
den menneskelige veerdighed som veerdi i den danske retsdannelse ikke en fremtraedende plads, som det
eksempelvis er tilfeeldet i den tyske retsdannelse.*?

Forestillingen om menneskets veerdighed er kernen i den europeiske humanisme og har lige som den
akademiske frihed sit udspring i det platoniske akademi uden for Firenze med Pico della Mirandolas
ovenfor (afsnit 3.2) omtalte tale om menneskets veardighed, De hominis dignitate.*?® Den menneskeretlige
anerkendelse af den mennesket iboende veerdighed og af de lige og umistelige rettigheder for alle
medlemmer af den menneskelige familie, kan fgres tilbage til Mirandolas proklamering af menneskets
frihed af al universel kausalitet: Mennesket er frit og i sig selv guddommeligt. Gud, den store arkitekt,
havde dannet det kosmiske hjem, verdensaltet, ud fra sin mystiske visdoms love. Ved skabelsesdagenes
afslutning havde han formet mennesket, for at det kunne erkende disse love, beundre altets storhed, elske
dets skanhed. Mennesket er derfor heller ikke bundet til et bestemt miljg, nogen bestemt bopel eller et
serligt arbejde. Det kan bryde sine egne skranker, og det bar gare det, for det besidder beveegelighed og
fri vilje.

Kravet om overholdelse af menneskelig veerdighed i den videnskabelige forskning sigter saledes pa at
daekke etiske spargsmal i tilknytning til forskningen. En formodning i litteraturen om, at der af
Domstolens afgarelse i C-34/10 Oliver Brstle vs. Greenpeace kan udledes, at videnskabelig forskning
beskyttes i charterets art. 13, ”men kun med respekt for den menneskelige veerdighed og integritet”,*®
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C-34/10 Brstle vedrarte fortolkningen af artikel 6, stk. 2, litra c), i direktiv 98/44/EF af 6. juli 1998 om retlig
beskyttelse af bioteknologiske opfindelser. | sagen havde Greenpeace eV ved den tyske Bundesgerichtshof anlagt en
annulationssag vedrgrende et tysk patent, der tilhgrte Oliver Bristle, og som vedrgrte neurale precursorceller og
fremgangsmader for fremstilling af disse pa grundlag af embryonale stamceller samt deres anvendelse til terapeutiske
formal. Det prejudicielle spergsmél lod: “Hvad forstas ved udtrykket »anvendelse af menneskelige embryoner til
industrielle eller kommercielle formal«? Er enhver kommerciel udnyttelse som omhandlet i direktivets artikel 6, stk. 1,
omfattet heraf, navnlig ogsa anvendelse med henblik pa videnskabelig forskning”. Domstolen praciserede, at formalet
med direktiv 98/44/ ikke er at regulere anvendelsen af menneskelige embryoner i forbindelse med videnskabelig
forskning. Dets formal begraenser sig til patenterbarheden af bioteknologiske opfindelser. Retten fastslog, at ”selv om
formalet med videnskabelig forskning ma adskilles fra industrielt og kommercielt gjemed, kan anvendelse af
menneskelige embryoner med henblik pa videnskabelig forskning, som er genstand for patentansggningen, ikke
adskilles fra selve patentet og de rettigheder, der er knyttet dertil, og at praeciseringen i direktivets betragtning 42
ligeledes bekrafter, at anvendelsen af menneskelige embryoner med henblik pa videnskabelig forskning, der er
genstand for en patentansggning, ikke kan adskilles fra industriel og kommerciel udnyttelse og derved falde uden for
forbuddet mod patentering. “3* Domstolen konkluderede i preemis 46, at den udelukkelse fra patentering af anvendelsen
af menneskelige embryoner i industrielt og kommercielt gjemed, der er fastsat i direktivets artikel 6, stk. 2, litra c),
ligeledes omfatter anvendelse med henblik pé videnskabelig forskning, idet alene anvendelser, som har et terapeutisk
eller diagnostisk formal, og som anvendes pa menneskelige embryoner og er nyttige for dem, kan vaere genstand for et
patent.

3.7.3 Indskraenkninger svarende til EMRK artikel 10, stk. 2
Det fremgar af forklaringerne til grundrettighederne, at retten efter EUC artikel 13 kan underkastes de
begreensninger, der er tilladt ifglge artikel 10 i EMRK. Heraf falger, at forskningsfriheden og respekten
for den akademiske frihed kan underkastes de begraensninger, som fglger af EMRK artikel 10, stk. 2:4%
Indgreb skal veere foreskrevne ved lov, ngdvendige, hvormed menes opfylde et presserende
samfundsmaessigt behov - *a pressing social need’, forfelge et lovligt formal og vaere proportionalt. Det er
uden betydning, at beskyttelsen af ytrings- og informationsfriheden i EUC artikel 11 i sin ordlyd er
samstemmende med EMRK artikel 10, stk. 1, uden at EMRK artikel 10, stk. 2, er indskrevet i EU
charteret.

For at en bestemmelse i EUs traktater som EUC artikel 13 om forskningsfrined og akademisk frihed er
umiddelbart anvendelig, falger det af retspraksis, at den skal opfylde nogle overordnede krav til at veere
klar, utvetydig og ubetinget.*® Forklaringerne til artikel 13 bidrager ikke til en specificering af begrebet
’akademisk frihed’, og det er vanskeligt at handhave en rettighed, som ikke er defineret eller som der
ikke foreligger klarhed om indholdet af. Det udestar dermed fortsat for Domstolen, at preaecisere
anvendelsesomradet for EUC artikel 13 og balanceringen i forhold til andre individuelle og kollektive
rettigheder. Ekspertnetveerket, EU Network Of Independent Experts On Fundamental Rights
kommenterer i 2006, at EUC artikel 13 “neither provides any guidance as to what constitutes academic
freedom, how it may be protected or nurtured.”*** Det bestemmes i charteret, at safremt en grundrettighed
svarer til rettigheder, som garanteres af den europeaeiske menneskerettighedskonvention, skal betydningen
og anvendelsesomradet af grundrettigheden vaere den samme som defineret af konventionen, skent EU-ret
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kan give en videregaende beskyttelse.*® | den juridiske litteratur antaget, at EU-Domstolen anvender
samme fremgangsmade og proportionalitetskrav som EMD i sager, hvor hensynet til individets
rettigheder skal afvejes over for hensynet til EU-rettens gkonomiske friheder.**® Samlet set giver det
anledning til en formodning om, at den gennem retspraksis udviklede beskyttelse af akademisk frihed og
forskningsfrihed efter EMRK artikel 10 anvendes som fortolkningsgrundlag ved fortolkning af
beskyttelsens indhold og anvendelsesomrade efter EUC artikel 13.

3.8 Sammenfatning: Akademisk frihed - universiteternes grundleeggende princip
Danske universiteter har rod i en falles europeisk universitetskultur, hvor den akademiske frihed har
sikret universitetet og den enkelte forsker frihed til at forske og give forskningsbaseret undervisning med
henblik pa at tilvejebringe ny viden, der kunne sge menneskehedens samlede vidensmangde. Ovenfor er
der redegjort for, at den akademiske frihed udgar en vital kerne i universiteternes akademiske arv med
radder i antikken og den humanistiske renaessance. | lyset af rettens identitetsskabende betydning kan
redegarelsen for akademisk frihed i kapitel 3 sammenfattes ved, at akademisk frihed udger en vaesentlig
identitetsmarker for de europaiske universiteter, hvor netop denne frihed har medvirket til at forme
universiteternes identitet. Forbilledet findes i Europas aldste forskningsinstitution, Platons Akademia, og
som beskrevet i afsnit 3.2, er det i renaessancens ideale forestilling om Platons Akademia, at de
europeeiske universiteter finder deres ideale begrundelse, indretning og formal.

Samtidig peger anvendelsen af begrebet akademisk frihed, som beskrevet i afsnit 3.3, tilbage mod de
europeiske universiteters historiske tradition med egen akademisk jurisdiktion inden for hvilke rammer
borgerne i Akademia havde frihed til at praktisere undervisning og forskning uden pavirkninger udefra af
politisk, skonomisk eller andelig karakter. Den akademiske frihed karakteriseres, som anfart ovenfor og
som det bl.a. fremgar af den norske beteenkning NOU 2006:19 Akademisk frihet og Videnskabernes
Selskabs rapport ved tre hovedelementer: Frihed til at stille spgrgsmal, ogsa til det, autoriteterne anser for
etableret viden, og ogsa selv om der knytter sig steerke interesser og falelser hertil, frihed til selv at valge
materiale og metoder til at finde svarene og frihed til offentligt at ”fremleegge hypoteser, resultater og
reesonnementer.”3’ | afsnit 3.3 er det videre beskrevet, at der til den akademiske frihed historisk er knyttet
sarlige akademiske rettigheder, der ikke er betingede af et ansattelsesforhold, men knytter sig til
udgvelsen af akademisk forskningsvirksomhed, herunder retten til erhvervelse af doktorgraden, og den til
doktorgraden knyttede ret til at forelaese ved universitetet. Det er traditionelt antaget i
kommissionsbetankninger og i lovgivning, at den akademiske frihed indebarer, at universitetsansatte
forskere og undervisere ikke i denne deres egenskab anses som arbejdstagere. Eksempler herpa er
kommissionsbetaenkning om arbejdstageres opfindelser, 1951 og i Tavshedspligtbeteenkningen nr.
998/1984.

De europziske universiteters akademiske samfund, Akademia, er et kommunikativt faellesskab, der
eksisterer pa tveers af statsgreenser parallelt med kirkelige fallesskaber og nationale fellesskaber. Magna

435. EFT C 364 af 18/12/2000, senest 2010/C 83/02 Den Europaiske Unions Charter om grundleeggende rettigheder, art.
52, stk. 3

436. Rytter, Jens Elo: Individets grundleeggende rettigheder, 2016, s. 94 med henvisninger til C-112/00 Schmidberger, 2003,
pr. 80-81, C-36/02 Omega, 2004, pr. 35-39 og C-438/05 International Transport Workers” Federation, 2007, pr. 90.

437. NOU 2006:19 Akademisk frihet, kapitel 2, s. 14, jf. Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab: Forsknings- og
ytringsfriheden pa universiteterne. Forskningspolitisk arsmgde 2007, s. 4 og 7
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Charta Universitatum er ikke bare udtryk for, hvad universiteterne er, men ogsa hvad universiteterne
mener, at de bar vaere. De europaiske universiteter tog i 1988 initiativ til universiteternes store
frinedsbrev, Magna Charta. Det er i afsnit 3.4 beskrevet, at akademisk frihed heri nedfeeldes som
universiteternes grundlaeggende princip. Med Magna Charta etableres en kollektiv erindring til de
tidligste ar af universiteternes historie, og dermed pointeres, at allerede i middelalderen eksisterede et
europeeisk forsknings- og uddannelsesrum med hgj mobilitet for leerere, studenter og viden. Dermed
bidrager Magna Charta til en identitetsskabende fortelling, der i 2006 vedtages af Europaradets
Parlamentariske Forsamling:”The Magna Charta Universitatum reflects the vital role universities played
in the development of the European humanist tradition and in the development of civilisations. It also
reiterates that the fundamental principles and rights of academic freedom and institutional autonomy are
essential for universities, and that continued observation of those values is for the benefit of individual
societies and humanity in general”.4%

Anerkendelsen af den akademiske frihed er ikke forbeholdt det akademiske samfund. Den akademiske
frihed forankret i den humanisme, der som en del af Europas falles veerdigrundlag keedes sammen med
universelle menneskerettigheder. | det akademiske paradigme tilleegges den akademiske frihed og den
individuelle forskers ret til at forske frit, vaerdi som umistelig og tilkommende enhver akademisk borger.
Forskningsfrihed er saledes en menneskeret, knyttet til forestillingen om mennesket som et universelt
rettighedsbeerende og autonomt individ, homo juridicus.**® Forskningsfriheden forstas som en universel
ret geeldende for alle forskere, uanset hvilket samfund eller historiske epoke de lever i. Pa det grundlag er
akademisk frihed, som beskrevet i afsnit 3.5, omfattet af folkeretlig beskyttelse i FNs konvention om
gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder og UNESCOs Recommendation concerning the Status of
Higher-Education Teaching Personnel (CEART). Med menneskerettens styrke tilleegger
forskningsfriheden individet rettigheder over for staten og udfordrer samtidig den traditionelle
folkeretlige suveranitetsdoktrin®® med de sidste reminiscenser af den tidligere suverane akademiske
jurisdiktion. Nar forskningsfriheden anerkendes som en kulturel menneskerettighed kan det retsfilosofisk
forklares ved, at den akademiske frihed ikke alene i sig rummer forestillingen om mennesket som et
alment retssubjekt, men at denne subjektivitet tillige er overfagrt som en kollektiv grupperettighed knyttet
til det akademiske feellesskab. Dermed er menneskeretten en definerende faktor i udfindelsen af indholdet
og raekkevidden af begrebet akademisk frihed. Saledes er CEART tillagt normerende veerdi i forhold til
definitionen af forskningsfrihed, og pa det grundlag indgav Dansk Magisterforening i 2008 en klage til
UNESCO*! med det formal at preve den danske universitetslovs frinedsgrader overfor anbefalingerne i
CEART artikel 5 og artikel 18. UNESCO bekrzftede ved den lejlighed den danske regerings opfattelse
af, at der ikke foreligger en konflikt mellem UNESCOs anbefalinger og dageeldende lovgivningsmaessige
rammer for forskningsfriheden ved de danske universiteter.

| takt med anerkendelsen af veerdi- og identitetsaspekters ggede retlige betydning, er den akademiske
frined blevet beskyttelsesvaerdig under EMRK, der pa samme tid skal styrke rettighederne og skabe ”an

438. Parliamentary Assembly: Recommendation 1762. Academic freedom and university autonomy

439. Pedersen, David Budtz & Collin, Finn: Kampen om mennesket. Fire subjektbegreber i humanistisk forskning in Budtz
Pedersen, Stjernfelt & Kappe: Kampen om disciplinerne, 2015, s. 151

440. Lindholm, Jesper: Danske asylafggrelser — Baggrund, kontekst, analyse, 2014, s. 95

441. DM (Dansk Magisterforening): Complaint Submission to UNESCO, Copenhagen, 22nd May 2008 International
Labour Office. Governing Body.306/LILS/8(&Corr.) 306th Session, Geneva, November 2009, GB306-LILS 8(&
Corr)_[2009-10-0267-1]-Web-En.doc
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identity of friendly relations, welfare and human rights, in contradistinction to the previous national,
warring, often imperalist, often suppressive and only occasionally rights promotion pre-1945 Europe”.442

Forskningsfrihed finder ikke selvsteendig beskyttelse i EMRK, men princippet om akademisk frihed nyder
en udvidet beskyttelse efter artikel 10. Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har udviklet
beskyttelsen af akademisk frined under inddragelse af Magna Charta Universitatum i form af
Europaradets Recommendation 1762, som fortolkningsbidrag jf. Traktatkonventionens artikel 31, stk. 3
(c) og Recommendation CM/Rec(2012)7 of the Committee of Ministers to member States on the
responsibility of public authorities for academic freedom and institutional autonomy. Som europaisk
menneskerettighed udgeres den akademiske frihed overordnet set af tre elementer:

e Enindividuel materiel vidtgaende tanke-, ytrings- og informationsfrihed, der omfatter frihed til at
give eller modtage meddelelser eller tanker — herunder om den institution eller det system, de
arbejder inden for - uden indblanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til granser.

o En kollektiv eller institutionel autonomi for at sikre og fremme grundprincipperne for den
akademiske frihed og den konkrete materielle individuelle vidtgaende tanke-, ytrings- og
informationsfrihed,

o En statslig forpligtelse til at respektere og beskytte den akademiske frihed og handlepligt til at
sikre og fremme en effektiv udnyttelse af denne ret.

Indholdet og omfanget af beskyttelsen efter EUC artikel 13 har samme betydning som i EMRK. Ligeledes
falger det af EUC artikel 13, at forskningsfriheden kan underkastes pligter og ansvar efter
bestemmelserne i EMRK artikel 10, stk. 2.

Europaradet og Den Europziske Menneskerettigheds Domstol udsendte i 2011 rapporten Cultural rights
in the case law of the European Court of Human Rights. Gennem dynamisk fortolkning af konventionen
har EMD gradvist anerkendt substantielle kulturelle rettigheder, heriblandt akademisk frihed og pa
grundlag af ikke udtemmende gennemgang af retspraksis praesenteredes i rapporten beskyttelsens
negleprincipper**® og disse har siden dannet grundlag for udviklingen af en bred beskyttelse af akademisk
frihed under artikel 10. EMDs faste retspraksis (senest i Mustafa Erdogan and Others mod Tyrkiet, 2014),
der beskytter akademisk frihed, efter de principper, som er vedtaget i Europaradet og Den Europziske
Ministerkomités Recommendation 1762 (2006), og i overensstemmelse med Magna Charta
Universitatum, foranlediger til antagelsen af, at der foreligger klarhed om praksis fra EMD.

Den Europezeiske Menneskerettighedsdomstols fortolkning af den akademiske frihed er dynamisk og
under fortsat udvikling.

442. Schaumburg-Maller, Sten: Law as Identity — Different identities and Different Human Rights Conceptions in Europa
and the United States, 2015, s. 209
443. E/C.12/DNK/5 Committee on Economic, Social and Cultural Rights: Implementation of the International Covenant on

Economic, Social and Cultural Rights Fifth periodic reports submitted by States parties under articles 16 and 17 of the
Covenant Denmark, 25. Januar 2010

99






KAPITEL 4.
UNIVERSITETSFORSKNING,
UDVIKLING OG INNOVATION

4.1 Indledning og disposition

”Det er faktisk muligt ved hjelp af lovgivning at @ndre et samfund, om end dette ikke blot kraeever en
lovgivningsmagt og en centraliseret stat, men ogsa klogskab fra lovgivers side og en stand af
professionelle, loyale embedsmand.”*** Uden oprindeligt at veere mantet pa reformeringen af
universitets- og forskningssystemet er udsagnet beskrivende for universitetsforskningens paradigmeskifte.
Dermed er ogsa tilkendegivet den centrale rolle lovgivningsarbejdet indtager og detaljeringsgraden i den
centralt styrede regulering af universitetsforskningen i det paradigme, der fortrenger det traditionelle
akademiske paradigme. Formalet med dette kapitel er at beskrive forskningsfrihed inden for rammerne af
det paradigme, der forbinder forskning med udvikling og innovation, og som ligger til grund for de
seneste artiers reformering af det nationale universitets- og forskningssystem. Hvor forskningsfrihed er
det centrale omdrejningspunkt i det akademiske paradigme, som universitetsforskningen traditionelt er
indgaet i, afdeekker dette kapitel gennem en redeggrelse for det innovationsdrevne paradigme, hvordan
nyhedselementet og den anvendelsesorienterede forskning vinder frem i paradigmets og lovgivningens
resultatorienterede kontekst og udfordrer den akademiske forskningsfrihed, som forskningens
identitetsskabende marker. Ogsa i dette paradigmes retlige feellesskab geelder det, at vi ikke bare er, hvad
vi er, men ogsa hvad vi mener vi bar veare,*?® og i reordningen af universitets- og forskningssystemet er
selve udformingen af systemet og defineringen af begreber og grundlaeggende principper en vaesentlig
identitetsskabende proces. Ligeledes vil dette identitetsskabende aspekt afspejles i udformningen af de
nye hovedlove. Universitetsloven palaegger universiteterne at sikre formel og reel forskningsfrihed for
den enkelte forsker, og der kan argumenteres for, at den reelle forskningsfrihed afspejles i universitets- og
forskningssystemets regulering, der omgiver universitetslovens konkrete bestemmelser om
forskningsfrihed, og dets barende principper. Dermed bidrager kapitlet til en uddybende og
sammenhangsskabende beskrivelse af universitets- og forskningssystemets lovgivningsmaessige ramme
for forskningsfriheden, forud for de lege lata-analyserne af universitetslovens regulering af
forskningsfrihed i kapitel 7-9.

Kapitlet bidrager i lighed med kapitel 3 med en delbesvarelse af Forskningsspgrgsmal 1: Hvad er
forskningsfrihed? og danner grundlag for den sammenfattende besvarelse af forskningsspgrgsmalet i det
falgende kapitel 5 med afdaekning af forskningsfrihedens bagvedliggende verdier og formal.

I afsnit 4.2 tages afsat i OECDs redefinering af forskningsbegrebet, der har vundet indpas som standard i
national ret. Herefter falger i afsnit 4.3 reformeringen af det nationale forskningssystem og redefineringen
af universitetsforskningen som falge af 2003-universitetsloven og universiteternes indfusionering af

444, Schaumburg-Muller: Ret som feellesskab og identitet. Skitse til en retsfilosofi, 2011, s. 50
445, Ibid., s. 46
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sektorforskningsinstitutioner. Herefter behandles paradigmets grundforestilling om universitetsforskning
som drivkraft for samfundsmaessig veekst og velfaerd med en uddydning af principperne om erhvervsrettet
nyttiggerelse af forskningen i afsnit 4.4, om konkurrenceudsat forskning i afsnit 4.5 samt princippet om
gget institutionel autonomi i afsnit 4.6 forud for kapitlets sammenfattende overvejelser over forsknings-
frihed i en innovationsdiskurs i afsnit 4.7, der ogsa bringer en oversigt over universitetslovenes @ndringer
i bestemmelserne om forskningsfrihed.

4.2 OECDs redefinering af forskningsbegrebet

Som Magna Charta Universitatum danner afsat for det retlige faellesskab, hvori forskningsfrihed er
udtryk for en europzisk humanistisk identitet, kan OECDs Frascatimanual siges, at danne afsat for det
innovationsdrevne forskningsparadigme. Siden 1962 har The Measurement of Scientific and
Technological Activities, Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experimental
Development, Frascati Manual*® leveret en definition af forskning- og udviklingsaktiviteter, der er blevet
internationalt anerkendt de facto-standard. Definitionen*’ er udviklet af Organisationen for @konomisk
Samarbejde og Udvikling (OECD) til brug for udredninger og statistik om nationale forskningsindsatser.
Der er saledes tale om, at en teknisk definition indenfor scientometrien er blevet en retlig standard, der
definerer forskning i en malbar udviklings- og innovationskontekst. Dermed har Frascatimanualens retlige
standardisering af forskningsbegrebet bidraget til at styrke OECD-landenes forskningsmaessige feellesskab
og samfundsmeessige udvikling. Det understattes af, at Frascatimanualens tilblivelse er en udmgntning af
artikel 2 i OECDs 1960-konvention. Heri formuleres det som en fremtraeedende opgave at styrke
okonomisk vakst ”in the scientific and technological field, promote the development of their resources,
encourage research and promote vocational training.”*® Med afsat i manualen kan forskningspolitik
formes ud fra de forventede gkonomiske gevinster, der kan udledes af forskning. Frascati manualen
registrerer forsknings- og udviklingsaktiviteter inden for den private og den offentlige sektor, og dermed
udviskes den hidtidige sondring mellem universiteternes forskning og det omgivende samfunds
industrielle forskning, som blev opretholdt af universitets forskningsfrihed. Manualen tilbyder statistiske
eller regnskabsmassige svar pa tre forskningspolitiske spgrgsmal, der bruges til at klarleegge forskning og
udvikling: Tildeling af ressourcer til videnskab, balancen mellem valg eller prioriteringer, samt
effektiviteten af forskningen. | Danmark danner Frascatimaualens definitioner udgangspunkt for
fremstillingen af nationale overblik over forsknings- og udviklingsaktiviteter samt midler anvendt pa
disse aktiviteter.”**® Da manualens sigte beskrives som “a methodological manual concerned with
conventions to follow in conducting surveys of R&D”, **° er definitionerne tilpasset forskningsaktiviteter i
tilknytning til teknologiske innovationer. Saledes erstatter nyhedselementet forskningsfrined som den

446. Godin, Benoit: The Making of Statistical Standards: The OECD and the Frascati Manual, 1962-2002, Project on the
History and Sociology of STI Statistics, Working Paper No. 39, 2008, http://www.csiic.ca/PDF/Godin_39.pdf

447. OECD: The Measurement of Scientific and Technological Activities, Frascati Manual, 2015. Guidelines for Collecting
and Reporting Data on Research and Experimental Development, oktober 2015
448. OECD: Convention on the Organisation for Economic Co-operation and Development, Paris 14. december 1960

449. Danmarks Statistik: Forskning og udvikling i den offentlige sektor. Kvalitetshandbog. Temapublikation s 8, 2011 ,
Kommissionens Forordning (EF) nr. 753/2004 af 22. april 2004 om gennemfarelse af Europa-Parlamentets og Radets
beslutning nr. 1608/2003/EF for sa vidt angér statistikker om videnskab og teknologi, jf. Europa-Parlamentets og
Radets Beslutning nr. 1608/2003/EF af 22. juli 2003 om produktion og udvikling af feellesskabsstatistikker om
videnskab og teknologi, art. 1

450. Godin, Benoit: Research and development: how the ‘D’ got into R&D, Science and Public Policy, 2006, Vol. 33(1), s.
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afgerende definerende forudseetning for om en aktivitet medregnes til universitetets forskning og
udvikling.

Sondringen mellem grundforskning og anvendt forskning kan fares tilbage til det 19. arhundrede, og fra
det 20. arhundrede findes taxionomien anvendt i en britisk statistisk oversigt fra 1939 samt i stastistiske
opgarelser, der indgar i Vannevar Bushs indflydelsesrige rapport Science: The Endless Frontier,*! men
det er den amerikanske National Science Foundation, NSF, der tilskrives definitionen af grundforskning i
dets allerfarste FoU.*%? Forsknings- og udviklingsarbejde (FoU) defineres ved “’skabende arbejde pa
systematisk grundlag med henblik pa at @ge den videnskabelige og tekniske viden” og udnyttelse af den
eksisterende viden til at anvise nye praktiske anvendelser.”*** FoU-begrebet omfatter bade
grundforskning, anvendt forskning og udviklingsarbejde. Manualens definitioner af forskning- og
udviklingsaktiviteter er blevet en internationalt anerkendt de facto-standard og inden for EU-retten er det
pa forordningsniveau bestemt at anvende manualens harmoniserede begreber og definitioner for
videnskab og teknologi.*** Definitionerne daekker offentlig savel som privat finansieret forskning, og
manualens grunddefinitioner af forskning**® gengives her med den autoriserede danske oversattelse:*5

Grundforskning

“Basic research is experimental or theoretical work undertaken primarily to acquire new knowledge of the
underlying foundation of phenomena and observable facts, without any particular application or use in
view”: Grundforskning er eksperimenterende eller teoretisk arbejde med det primere formal at opnéd ny
viden og forstaelse uden nogen bestemt anvendelse i sigte.*%’

Anvendt forskning

“Applied research: original investigation undertaken in order to acquire new knowledge. It is, however,
directed primarily towards a specific practical aim or objective.”: Anvendt forskning er originale
undersggelser med henblik pa at opna ny viden. Den er imidlertid primert rettet mod bestemte praktiske
mal. %8

Forskning- og Udvikling

(FoU “Experimental development (R&D) is systematic work, drawing on existing knowledge gained
from resarch and/or practical experience, which is directed to producing new materials, products or
devices, to installing new processes, systems and services, or to improving substantially those already
produced or installed. R&D covers both formal R&D in R&D units and informal or occasional R&D in

451. Se hertil afsnit 5.3

452. Godin, B: Measuring Science: Is There Basic Research Without Statistics?, Social Science Information, 42 (1), 2003,
s. 57-90

453. BEK nr. 568 22/06/2000 om godkendelse af forskere mv. efter kildeskattelovens § 48 E, bilag Definition af
Forsknings- og Udviklingsarbejde

454. Europa-Parlamentets og Réadets Beslutning nr. 1608/2003/EF af 22. juli 2003 om produktion og udvikling af
feellesskabsstatistikker om videnskab og teknologi, jf. Forordning (EF) nr. 753/2004 af 22. april 2004 om
gennemfarelse af Europa-Parlamentets og Rédets beslutning nr. 1608/2003/EF for sa vidt angar statistikker om
videnskab og teknologi

455, OECD: Frascati Manual, 2002, s. 30

456. BEK nr. 568 af 22/06/2000 om godkendelse af forskere mv. efter kildeskattelovens § 48 E, bilag 1

457. BEK nr. 568 22/06/2000 Godkendelse af forskere mv. efter kildeskattelovens § 48 E, bilag Definition af Forsknings- og
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Udviklingsarbejde
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other units”:Udviklingsarbejde er systematisk arbejde baseret pa anvendelse af viden opnaet gennem
forskning og/eller praktisk erfaring med det formal at frembringe nye eller veaesentligt forbedrede
materialer, produkter, processer, systemer eller tjenesteydelser .45°

4.2.1 Frascatimanualens forskningsbegreb i national lovgivning
Den lovgivningsmassige ramme for det offentlige danske forskningssystem er reguleret i universitets-
loven, lov om sektorforskningsinstitutioner, lov om forskningsradgivning m.v. og lov om Danmarks
Grundforskningsfond. Det nationale forsknings- og innovationssystem indeholder ikke en selvstendig
definition af *forskning’. Som udtryk forekommer ’forskning’ ofte i lovgivningen. Det skaber forventning
om, at begrebet er anvendt i samme betydning som i anden lovgivning, at der er tale om en standard
definition, og at standarden refererer til en kendt udenfor retsreglen liggende malestok.*%® Uddannelses-
og Forskningsministeriet anvender OECD's definitioner pa forskning og udvikling som fast og
sammenhangende begrebs- og definitionskatalog i lovgivningsarbejdet og inden for videnssystemet.
Retskildemaessigt betragtet er det i lovsystemet almindeligt, at preecise begrebsafgraensninger findes
fastlagt i tilknytning til regler inden for skattelovgivningen med virkning pa andre resortomraders
lovgivning. Pa forskningsomradet findes Frascati-manualens grunddefinitioner oversat i et bilag til
bekendtgerelse nr. 568/2000, der nu er aflgst af bekendtgarelse nr. 216/2013 om godkendelse af forskere
m.v. efter kildeskattelovens § 48E.** Det fremgar her, at Frascati manualens afgraensninger ikke er
statiske, men revideres i takt med den teknologiske og videnskabelige udvikling. Ved eventuelle
uoverensstemmelser mellem OECDs originaltekst og den danske oversattelse i bekendtgerelsesbilaget,
geelder den originale tekst:#62

Universitetsloven indeholder saledes ikke definitioner af universitetsforskning og det kan ikke af
forarbejder udledes, at Frascatimanualens definitioner ligger til grund for lovens forskningsbegreb.
Anderledes forholder det sig med techtranslovrn, der udmgnter universitetslovens bestemmelser om
universiteternes kommercielle aktiviteter og samarbejde med fonde. | lovforarbejderne henvises til
Frascati-manualens definitioner: ”For sa vidt angér definitionen af forsknings- og udviklingsaktiviteter
henvises til OECDs retningsliniers afgreensning af, hvilke aktiviteter der kan medregnes som forsknings-
og udviklingsarbejde, jf. "Frascati Manual 1993".%%3 Ligeledes kan navnes forskerpatentloven, hvis sigte
er erhvervsmaessig nyttiggerelse af resultaterne af forskningen. Selve forskningsbegrebet defineres, men
loven indskraenkes til at geelde for resultater af forskning, der udmentes i opfindelser eller frembringelser,
der kan patenteres eller opna brugsmodelbeskyttelse samt edb-programmer, der kan ophavsretligt
beskyttes. Der er saledes tale om innovationsdrivende forskningsaktiviter, der falder inden for FoU i
overensstemmelse med Frascati manualens definitioner, og hvor forskningsfrihed ikke udger et
definerende karakteristika for forskningsaktiviteten. Det geelder tilsvarende for sektorforskningen, der
netop i udgangspunktet adskiller sig fra universitetsforskning ved ikke at have forskningsfrihed og ved at
veere anvendelsesorienteret.

459, BEK nr. 568 22/06/2000 Godkendelse af forskere mv. efter kildeskattelovens § 48 E, bilag Definition af Forsknings- og
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Ved en revision af sektorforskningsloven i 2004 indfartes en egentlig formalsparagraf, der definerer
sektorforskningen som samlet type af institutioner og med henblik pa at “tydeliggere arbejdsdelingen
mellem de forskellige typer af offentlige forskningsinstitutioner, idet sektorforskningsomradet defineres i
forhold til universiteterne og det private”,*®® idet der ved sektorforskning “typisk forstas relevant
anvendelsesorienteret forskning og forskning med et strategisk sigte”.*%® Brugere kan bade vere
Folketinget, regeringen, erhvervslivet og samfundet i bred betydning, og forskningen skal vaere relevant
for sektoren.” %" Dermed udvides og suppleres sektorforskningsinstitutionernes anvendte forskning med
strategisk forskning. Sektorforskningsinstitutionernes forskning skal veere malrettet mod og skal
understette de opgaver, institutionerne i gvrigt har inden for radgivning, myndighedsopgaver, udvikling
og viden- og teknologioverfarsel. Balancen mellem forskningsaktiviteter og de gvrige aktiviteter varierer
fra institution til institution, afhaengigt af formalet med institutionens oprettelse. | resultatkontrakter
fastleegges, hvilke forsknings-, udviklings-, formidlings-, radgivnings-, myndigheds- og driftsopgaver den
enkelte forskningsinstitution skal udfare.*®® Det er endvidere hjemlet, at en sektorforskningsinstitution
udfarer sin forskning inden for sit formal uafhaengigt af det pagaldende ressortministerium og skal veerne
om videnskabsetikken.®

En egentlig definition pa strategisk forskning findes i 2010-udgaven af lov om forskningsradgivning, hvor
strategisk forskning i tilknytning til etableringen af Det Strategiske Forskningsrad, defineres

som “forskning, der medvirker til at lose samfundsmaessige udfordringer inden for politisk prioriterede og
tematisk afgrensede omrader”.*® Ved lovrevisionen i 2014 er Det Strategiske Forskningsrad nedlagt og
erstattet af Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad, hvis hovedsigte er forskning pa
samfundsrelevante, strategiske og erhvervsrelaterede omrader, der skal implementeres pa egne preemisser.

4.2.2 Universitetsforskning bliver drivkraft for samfundsmeessig veekst og velfeerd
1 1981 udsendte OECD rapporten "Science and Technology Policy for the 1980’s, med forskningspolitisk
sigte pa at “stimulate the growth of new technologies by means of active industrial policy and encourage
a more intimate relationship, and active partnership, between universities and industry.” Det fremgar af
lovforarbejder og beteenkninger, at OECDs gennemgange af dansk forskningspolitik falges op af
lovgivningsinitiativer: "OECD's gennemgange af dansk forsknings- og teknologipolitik fra 1987
understregede, at der pa en raekke punkter var behov for at overveje @ndringer og tilpasninger.”*"*
Anbefalingerne om gget anvendelse af forskningsresultater, styrkelse af grundforskning og aftaler
udmgntes i lov om Forskningspolitisk Rad og forskningsrad: ”En veesentlig baggrund for loven er et
gnske om en styrkelse af grundforskningen, idet grundforskningen skal udgare det ngdvendige fundament
bade for uddannelsen af kandidater og for erhvervslivets forskning. Balancen mellem grundforskning og
den anvendte forskning skal vere saledes, at forskningsresultaterne i videst muligt omfang nyttiggeres
uden at vilkarene for grundforskningen dermed forringes.”*"
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Som falge af udviklingen i samfundet har universiteterne i arene efter 1973-styrelsesloven selv skabt eller
vaeret genstand for en reekke andringer og fornyelser i savel indre som ydre vilkar. En lovrevision i 1992
udleses af, at universiteterne ikke laengere blot [er] eliteuddannelsesinstitutioner for de fa”, men har
deltaget i den kraftige udbygning af uddannelseskapaciteten, der tager fart op igennem 1980'erne. Dermed
har universiteterne “bevaeget sig bort fra en relativ isolation, saledes at bade undervisning og forskning i
dag er preeget af stigende samarbejde med kredse uden for universiteterne. Dette samarbejde foregar f.eks.
pa grundlag af kontrakter og samarbejdsaftaler eller ved medvirken i forskerparker, ivaerksattercentre
osv.”*" Parallelt hermed befinder universiteterne sig i en internationaliseringsproces, som er blevet
yderligere - og meget steerkt - intensiveret ved udviklingen af EUs indre marked. Men endnu ved
andringen af universitetsloven i 1992 fremgar det af forarbejderne, at hensigten med lovforslaget er at
give nogle overordnede rammer, “’séledes at det enkelte universitet inden for disse rammer kan indrette
sig mest hensigtsmaessigt efter egne behov og traditioner.” 4" Zndringerne i universitetsloven i 1992
motiveres med, at OECD og Forskningspolitisk Rad har udtalt sig med kritik og bekymring om
universiteternes manglende evne til at planleegge og lede forskningen. 4

1 1996 introducerede OECD ‘The Knowledge-Based Economy’, og dermed en redefinering af
universiteternes opgaver, for i vidensamfundet er der brug for intensiveret videnspredning, der ”includes
providing the framework conditions for university-industry-government collaborations, promoting the
diffusion of new technologies to a wide variety of sectors and firms, and facilitating the development of
information infrastructures.“4’® Udviklingen af disse nye opgaver gger ifglge OECD relevansen af
universiteternes traditionelle kerneopgaver: “Many people believe that the primary mission of the
university is educational, reproducing and expanding the stock of individuals that embody the
accumulated knowledge and problem-solving skills needed in modern societies. The fact that universities
are, to varying degrees among the OECD countries, also involved in the creation of new knowledge may
be seen as a by-product or joint product of their educational mission. In practice, the educational mission
of universities shapes their approach to conducting research through the assignment of important research
roles for students and their participation in technical activities. [...] In the case of higher education,
university/industry collaborations bring with them opportunities to increase the relevance of the
university's educational mission and to stimulate new research directions”.*’” Overgangen til
vidensamfundet indebarer et paradigmeskifte for universiteterne, der ifalge OECD forventes at svaekke
universiteternes traditionelle og dermed pa forskningsfrihed baserede forskning: “As university/industry
collaboration becomes the norm in many areas of basic research, the traditional contribution of academia
to the production of scientific knowledge may weaken under the burden of increasing its economic

relevance.”*’®

OECDs beskrivelse af vidensamfundet danner grundlag for den videre forskningspolitiske udvikling af
universitetsforskningen ind i det innovationsdrevne paradigme: “A Europe of Knowledge is now widely
recognised as an irreplaceable factor for social and human growth™*” i de europziske undervisnings-
ministres feelles deklaration, Bologna deklarationen af 19. juni 1999, der etablerer et mellemstatsligt
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europzisk samarbejde om at skabe et falles rum for videregaende uddannelser med fri mobilitet for
studerende, undervisere og forskere, og praeger saledes reformeringen af det nationale retsomrade, der
indebarer en harmonisering af universiteternes forskning og den erhvervsrettede forskning. Det sker i
forbindelse med regeringsdannelsen og ressortomlaegningerne i november 2001, hvor en raekke
erhvervsfremmeopgaver overflyttes fra det tidligere Erhvervsministerium til Ministerium for Videnskab,
Teknologi og Udvikling. Det drejer sig om teknologisk service, ErhvervsPhD ere, erhvervsinnovatgrer,
innovationsmiljger, regionale vaekstmiljger, forskerparker, opfinderordningen mv.*% Resortomlaegningen
skal understrege “prioriteringen af samspillet mellem erhvervsliv, forskning og videninstitutioner, og at
alle parter er abne over for at bidrage hertil og indga i nye konstellationer”, idet det anses for en meget
afgerende forudsaetning for den fremtidige vaekst og udvikling af samfundet er, at der foregar innovation,
videnudveksling og samspil”. “8! Hermed falges anbefalingen fra Forskningskommissionens betaenkning
1406 fra september 2001 til, at ”En udviklingsstrategi for vidensamfundet ma baseres pa en a&ndret
holdning til vigtigheden af forskning og dermed til den prioritet, forskningsindsatsen skal have.”*%2

Ophevelsen af den traditionelle sondring mellem universiteternes videnskabelige forskning og den
anvendelsesorienterede og strategiske forskning kommer til udtryk i lov om teknologisk service. 1 1996
indfartes Lov om teknologisk service som en rammelov, der pa overordnet plan regulerede erhvervs-
fremmeaktiviteter inden for teknologisk service.*® Loven hgrte under Erhvervs- og Veekstministeriets
resortomrade og skulle fremme udvikling og udnyttelse af teknologisk, ledelsesmassig og markeds-
maessig viden samt fremme innovationsindsatsen i virksomhederne.”*3 | lovforslagets almindelige
bemerkninger sondres mellem de forskningsaktiviteter der gennemfares inden for den teknologiske
service pa den ene side og universitetsforskning og sektorforskning pa den anden side: “Opbygningen af
kompetencer i den teknologiske service tager direkte sigte mod en formidling og kommercialisering, der
kan tjene erhvervslivets interesser. De forskningsaktiviteter der gennemfares inden for den teknologiske
service, adskiller sig derfor afgerende fra f.eks. universitetsforskning og sektorforskning ved at have et
tydeligt erhvervsmaessigt sigte, og der er tale om forskningsaktiviteter, der ofte betegnes anvendt eller
strategisk forskning” .48

Efter resortomlagningen revideres loven i 2002 med sigte pa “at styrke veekst og udvikling i dansk
erhvervsliv gennem et forsteerket samspil mellem erhvervslivet, forskning og videninstitutioner om
teknologiudvikling og innovation.”*® Sondringen mellem universitets frie grundforskning og forskning
med erhvervsmassigt sigte er nu udeladt: ” Videninstitutionerne fungerer iseer som videreudviklere og
formidlere af ny viden. Herved far virksomhederne og iser de mindre virksomheder lettere adgang til ny
viden og bedre muligheder for at udvikle deres innovationsevne. Det er en udfordring for videninstitu-
tionerne at prioritere deres indsats i forhold til virksomhedernes aktuelle behov og i forhold til den viden,
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der set ud fra en bredere samfundsmassig betragtning er gnskelig, at erhvervslivet har adgang til.#¢’
Endvidere fremhaeves nyhedselementet i forskningsresultaterne: Den offentlige forskning har en
veesentlig opgave som leverandgr af ny viden og uddannelse af medarbejdere til de virksomheder, som
selv udvikler nye produkter og serviceydelser. Det er en udfordring for den offentlige forskning at levere
bade forskning og uddannede kandidater pé hejt internationalt niveau”. *6

Det vil fare for vidt og er ikke hensigten i neervaerende sammenhang at give en samlet fremstilling af
udviklingen og reformeringen af det nationale forsknings- og universitetssystem. Her inddrages alene
nedslag i udviklingen i det nationale vidensystem, der bidrager til at identificere det retlige feellesskab og
de formal, der karakteriserer det OECD-orienterede forskningspolitiske paradigme. Dette
innovationsdrevne paradigme kan endvidere udledes af Forskningskommissionens betenkning
1406/2001, og dens vurdering af behovet for fornyelse og sammenhang i den danske forskningsverden
generelt og i relation til de principper, som indgik i en bred politisk aftale om principper for forskning fra
maj 2000.489

4.3 Reformeringen af det nationale forskningssystem

Forskningen fik sit eget ministerium med oprettelsen af Forskningsministeriet i 1993. Betaenkning nr.
1287/1995 (Knud Larsen-betaenkningen) om forskningsradgivning er udarbejdet pa baggrund af OECDs
evaluering af dansk forsknings-, teknologi- og innovationspolitik i 1994,%° og kommissoriet palagde
udvalget med afsat i OECDs anbefalinger at fremlaegge forslag til et entydigt og sammenhangende
radgivningssystem, der blandt andet sikrede

- at forskning, teknologi og innovation spiller en aktiv rolle i udviklingen af det danske samfund
- at det danske samfund far det maksimale udbytte af nationale og internationale
forskningsresultater*®

Indledningsvis blev de to udfordringer omsat i brede politiske aftaler4®2 fra oktober 2002 om en
universitetsreform og en reform af forskningsradssystemet. Reformen af landets universiteter skal saledes
ses som en central del af en samlet reform af det danske viden- og innovationssystem, som ogsa omfatter
blandt andet en reform af forskningsradssystemet og sektorforskning.”4%

Med universitetsloven fra 2003 gennemfgrtes en institutionel reform, der har gjort universiteterne til
»selvejende institutioner inden for den offentlige forvaltning”.*** I lovbemaerkningerne understreges
”behovet for styrket ledelse gennem ansatte rektorer, dekaner og institutledere og fremhaver krav og
forventninger til disse”,**® og en af de veaesentligste elementer i reformen er, at ledelsesstrukturen
@ndredes fra en kollegialt valgt ledelse til en professionel ledelse, hvor alle ledere fra rektor til
institutleder er ansatte. Med reformen indfartes bestyrelser med udefra kommende flertal. En gget
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institutionel autonomi skal sammenholdes med at den offentlige styring af universiteterne udgves gennem
udviklingskontrakter og resultatorienterede bevillinger. Formalet med universitetsreformen var at styrke
universiteternes ledelse, uafhangighed og ansvarlighed i teet samspil med det omgivende samfund.
Samtidig var hensigten at sikre universiteterne mere frihed til lgbende at udvikle uddannelse og forskning,
ved at sette en stopper for statslig detailstyring af universiteterne ved at nedbringe antallet af regler og
bekendtggrelser. Endelig indeholdt aftalen bestemmelser om, at gge en reekke frihedsgrader pa det
personaleadministrative omrade. Den nye universitetslov tradte i kraft den 1. juli 2003 og
implementeredes trinvist frem til den 1. maj 2005.

Bade det europaiske og det offentlige nationale forskningssystem sgger i videst muligt omfang at sikre
forskningen ensartede rammebetingelser. Saledes reguleres forskning gennem lovgivning, der under et
omfatter industriel og offentlig forskning, og ikke mindst nationale lovgivningsinitiativer skal sikre
samspillet mellem videninstitutioner og private virksomheder, som producerer, tiltreekker, spreder og
anvender forskningsbaseret eller anden avanceret viden i Danmark.*%

4.3.1 Universiteternes indfusionering af sektorforskningen
Efter Forskningskommissionens anbefalinger ville universiteterne og sektorforskningsinstitutioner fortsat
have forskellige samfundsmaessige formal, og kommissionen vurderede pa den baggrund, at det ikke var
ngdvendigt at samle reguleringen af universiteter og sektorforskningsinstitutioner i én felles lov.*%

| forbindelse med sammenlagningen af ni sektorforskningsinstitutioner, gennemfares med virkning fra 1.
juli 2007 en gennemgribende reform af strukturen pa universitets- og forskningsomradet.**® Malet er
faerre og steerkere universiteter og nye rammer for den forskningsmaessige betjening af offentlige
myndigheder, og midlet indfusionering af en reekke sektorforskningsinstitutioner i universiteter.*® Med
den nye struktur reduceres 25 forskningsinstitutioner - 12 universiteter og 13 sektorforskningsinstitutioner
til 11 institutioner. 97 pct. af aktiviteterne samles pa syv universiteter. De resterende tre pct. fordeler sig
pa fire mindre institutioner”.5%

Samtidig er universitetslovens anvendelsesomrade og styrelsesbestemmelser justeret.> I tilknytning til
universitetslovens § 2, stk. 4, indfares forskningsbaseret myndighedsbetjening som en del af et
universitets formal, idet forskningsbaseret myndighedsbetjening er tidligere sektorforskningsaktiviteter,
der nu indgar som en del af et universitetets formal, og supplerer universiteternes traditionelle
grundforskningsaktiviteter. Der er tale om anvendelses- og strategisk forskning i form af
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konkurrenceudsatte myndighedsbetjeningsopgaver i form af forsknings- og radgivningsmassige
aktiviteter, som universiteterne varetager for relevante fagministerier.>%

Universiteternes forskningsforpligtelser kan efter 2007 sammenfattende karakteriseres som
grundforskning savel som anvendelsesorienteret og udfordringsdrevet forskning. Forskningsbaseret
myndighedsbetjening er en feellesbetegnelse for en reekke ydelser, som danske universiteter udferer for
staten og andre offentlige myndigheder. Formalet er at levere uvildig, forskningsbaseret viden til
myndighederne som statte for lovgivningsarbejde m.v. Denne del af universitetets forskningsforpligtelse
er typisk aftalereguleret, og betaling herfor aftales mellem universitetet og det pagaldende ministerium,
og finansieret ved szrskilt bevilling. Eksempelvis opstiller rammeaftalen 2012-2015 mellem
Energistyrelsen og Aalborg Universitet om forskningsbaseret myndighedsbetjening®® resultatmal inden
for forskning, myndighedsradgivning, uddannelse, formidling og erhvervssamarbejde. Forskningen
indenfor strategisk udvalgte omrader skal ifglge aftalen veere af hoj international kvalitet og i
overensstemmelse med AAU’s generelle malsatninger”. Det indeberer resultatmal pa savel
publiceringskrav som indhentning af eksterne forskningsbevillinger, der *’gearer’ forskningsmidlerne fra
Energistyrelsen bedst muligt”.

Ved indfusioneringen af sektorforskningsinstitutioner bliver det tydeliggjort lovforarbejderne, at forskere
fra de gamle sektorforskningsinstitutioner nyder samme forskningsfrihed som universitetets gvrige
videnskabelige medarbejdere:” Ifglge gaeldende lov har den enkelte forsker forskningsfrihed inden for sit
faglige ansattelsesomrade med de forpligtelser, der falger af et ansettelsesforhold. Den enkelte forsker
har saledes frihed til at vaelge forskningsmetode, fremgangsmade og emner inden for universitetets
forskningsstrategiske rammer som fastlagt i udviklingskontrakten.”*® Tilsvarende vil gere sig geeldende
for det videnskabelige personale, der ved sammenlagningen overfares fra en sektorforskningsinstitution
til et universitet”, %% med den modifikation, at forskeren har frihed til at veelge forskningsmetode,
fremgangsmade og emner inden for universitetets forskningsstrategiske rammer, 3 som fastlagt i
udviklingskontrakten og aftalen mellem universitetet og vedkommende minister om opgaver efter
universitetslovens 8 2, stk. 4. 2007-loven tildelte i § 16 a sektorchefer instruktionsbefgjelser for de faglige
enheder og “sektorchefen skal veere orienteret om — og godkende — medarbejdernes aftaler om varetagelse
af eksternt finansierede forskningsprojekter. Sektorchefen skal fglge den enkelte forskers
publikationsvirksomhed og kvaliteten heraf, herunder overholdelsen af universitetets videnskabsetiske
retningslinjer.” %% § 16 a ophavedes ved lovandringen i 2011, som opfalgning pa evaluering af
universitetsloven.>%®

502. LOV nr 552 af 17/06/2008 af Lov om a&ndring af lov om forskningsradgivning m.v. og ligningsloven og om ophavelse
af lov om godkendelse af visse forskningsaktiviteter, § 1

503. Rammeaftale mellem Energistyrelsen og Aalborg Universitet om forskningsbaseret myndighedsbetjening inden for det
byggede miljg 2012-2015

504. BEK nr 899 af 01/07/2015 om stillingsstruktur for videnskabeligt personale ved universiteter, universitetsloven

505. LFF nr. 140 31/01/2007 Lov om &ndring af universitetsloven , styrelsesbestemmelser, afsnit 2.3.4 - faglige enheder

506. BEK nr 899 af 01/07/2015 om stillingsstruktur for videnskabeligt personale ved universiteter, universitetsloven

507. LFF nr. 140 31/01/2007 Lov om &ndring af universitetsloven, bemarkninger til § 16a, stk. 7
508. LOV nr 634 af 14/06/2011 Lov om a&ndring af universitetsloven
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4.4 Princippet om erhvervsrettet nyttiggerelse af forskningen

2003-universitetsloven indeholder som noget nyt en bestemmelse i § 2, stk. 3, om at universitetets
forskningsresultater skal “bidrage til at fremme vaekst, velfeerd og udvikling i samfundet.”s% Denne
malseetning i universitetsloven,® fglger tillige af det i forskerpatentloven indfarte krav om nyttiggerelse
af forskningsresultater ’frembragt ved hjelp af offentlige midler til gavn for det danske samfund ved
erhvervsmassig udnyttelse.”®!! Lovreformerne skal sikre det maksimale udbytte af universiteternes
forskning og af samspillet mellem forskning, teknologi og innovation, og i den sammenhang introduceres
begrebet teknologioverfgrsel om samarbejder mellem den offentlige forskningsverden og det private
erhvervsliv. | den farste tech-trans-lov fra 2004 fastslas, at ”Malet med teknologioverfarsel er at fa
forskningsresultater, ny viden og kommercielle forretningsmuligheder til at spille sammen.”*'? Mere
konkret defineres begrebet teknologioverfarsel i § 2, stk. 2, i den 2014-tech-trans-loven om
kommercialiseringen af universiteternes forskningsresultater: Ved teknologioverfarsel forstas
identifikation, vurdering, beskyttelse, markedsfaring og overdragelse af immaterielle rettigheder med
henblik pa erhvervsmassig nyttiggerelse.”*3

Siden det i bemarkningerne til finansloven i 1993 tillades universiteterne aktivt at ga ind i arbejdet med at
beskytte og omsette retten til de ansattes opfindelser er der etableret techtrans-enheder pa landets
universiteter, og disse kontorer er blevet stadig mere udbyggede i bestraebelserne pa at opfylde de
lovmaessige krav til universiteternes ipr-aktiviteter. Far indfarelsen af teknologioverfarsel var
universiteternes videnudveksling med virksomheder i form af rekvireret forskning primert blevet udfart
ved Danmarks Tekniske Universitet og Den Kgl. Veterinzre Landbohgjskole. De seneste tyve ars
erfaringer med teknologioverfarsler viser, at universiteter med naturvidenskabelige — og tekniske
uddannelser fortsat har haft sterst succes med at omsette intentionerne i lovgivningsarbejdet.

Forud for reformeringen af universitetsloven etableredes i 2000 og 2001 to selvejende universiteter med
egne bestyrelser med et flertal af udefra kommende medlemmer henholdsvis Danmarks Padagogiske
Universitet og Danmarks Tekniske Universitet, DTU. DTU driver forskning og giver videregaende
uddannelse indtil det hgjeste videnskabelige niveau inden for det teknisk-naturvidenskabelige fagomrade
og hermed beslagtede omrader,”'* og skal fremdrages her som et eksemplarisk universitet i det
innovationsdrevne paradigme, idet DTU efter lovforarbejderne er et erhvervsrettet universitet. Et mal for
universitetet er at levere sit bidrag til, at dansk erhvervsliv fortsat kan veere i front i en verden, hvor viden
og innovation spiller en stadigt stigende rolle. Derfor skal [...] universitetets forskning [...] skabe
grundlaget for den erhvervsudvikling, der er sa betydningsfuld for dansk velferd. Rigtigt indrettet bliver
DTU det naturlige madested for udbud af og efterspargsel efter de fagomrader, som tilsammen
bestemmer evnen til innovation bade pa det lange og pa det korte sigt”.5!® Videre understreges i
lovforslaget regeringens opfattelse af, ~at et teet samarbejde mellem industrien og universitetet er vejen
frem, hvis DTU skal vare en national dynamo for udviklingen af de teknisk-naturvidenskabelige

500. LBK nr 261 af 18/03/2015 af universitetsloven, § 2, stk. 3, 2. pkt.

510. LBK nr 261 af 18/03/2015 af universitetsloven, § 2, stk. 3

511. LBK nr. 210 17/03/ 2009 af lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner, § 1

512. LBK nr. 696 af 22/6/2011 Lov om offentlige forskningsinstitutioners kommercielle aktiviteter og samarbejde med
fonde, hovedloven 2004, § 1

513. LBK nr 580 af 01/06/2014 lov om offentlige forskningsinstitutioners kommercielle virksomhed m.v, § 2, stk. 2,

514. LBK nr. 531 28/03/ 2013 om Danmarks Tekniske Universitets (DTU) overgang til selveje (DTU-loven), § 1, 2. pkt.

515. LFF nr. 116 15/11/2000 forslag til lov om Danmarks Tekniske Universitets (DTU) overgang til selveje (DTU-loven),
Lovforslagets formél og baggrund
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fagomrader i Danmark til gavn for dansk erhvervsliv og danske arbejdspladser. Dette mal star ikke i
modsatning til, at DTU fortsat skal have en fremtraedende rolle inden for dansk grundforskning, og at
DTU fortsat er forpligtet til grundforskning i samme omfang som de gvrige universiteter.” 51
Danmarks Tekniske Universitet falger bestemmelserne i universitetsloven, men en reekke af
bestemmelserne i lov om Danmarks Tekniske Universitets (DTU) overgang til selveje, jf. LB nr.

531 af 28. maj 2013, er fortsat i kraft.>!’

OECD fremhaver akademisk patentering, dvs. patentering af opfindelser, der fglger af universitets-og
offentlig forskning, hvad enten den stattes fuldt ud eller delvis af offentlige midler, som et nyt
udfoldelsesrum i vaekstakonomierne.5!® Immaterialrettens betydning for universitetsforskningen far
naring fra USA, hvor to senatorer, Birch Bayh fra Indiana og Bob Dole i Kansas, star bag den
amerikanske kongres’ vedtagelse den 12. december 1980 af en lov om intellektuel ejendomsret som folge
af faderal regeringsfinansieret forskning. Forud for vedtagelsen af Bayh-Dole, har den amerikanske
regering akkumuleret 28.000 patenter, og af disse udnyttes feerre end 5% kommercielt i form af licenser.
The Bayh-Dole Act®®® giver blandt andet amerikanske universiteter ret til at forfglge ejerskab af en
opfindelse frem for regeringen.

Inspireret af Bayh-Dole-loven og kongressens vedtagne Public Law 98-620,5%° reformerer @strig,
Tyskland, Norge og Danmark omkring artusindskiftet landenes respektive immaterialretlige lovgivning
med henblik pa at tildele universiteterne immaterialrettigheder.5?* Saledes er det med f”ormalet at sikre, at
forskningsresultater frembragt ved hjelp af offentlige midler nyttiggeres for det danske samfund ved
erhvervsmassig udnyttelse?? at lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner,
forskerpatentloven, traeder i kraft den 1. juli 1999. Indtil da har danske universitetsborgeres ret til fri
forskning veret et uantastet grundvilkar og universitetsforskere havde som udgangspunkt haft den fulde
ret til resultaterne af deres forskning inklusive egne opfindelser. Universitetet havde hermed intet krav pa
godtgarelse, uanset om en given opfindelse blev gjort i den betalte arbejdstid og med brug af
institutionens ressourcer.

Nar retsregler indferes efter inspiration fra fremmed ret, sker det ud fra en formodning om den ’lighed i
resultatet’, der kan forventes i lande med en beslagtet gkonomisk og social struktur,®?® og ikke mindst
OECD, den radgivende organisation for gkonomisk samarbejde har bidraget aktivt med at formidle
erfaringer om kommerciel nyttiggerelse af universiteternes forskning.>* Der er tale om en juridisk

516. LFF nr. 116 15/11/2000 forslag til lov om Danmarks Tekniske Universitets (DTU) overgang til selveje (DTU-loven),
Lovforslagets formél og baggrund
517. LBK nr. 531 28/05/2013 DTU-loven

518. OECD: Turning Science into Business: Patenting and Licensing at Public Research Organisations, Paris 2003
519. Bayh-Dole er kodificeret i 35 U.S.C. § 200-212, og implementeret med 37 C.F.R. 401
520. Andersen, Mads Bryde: Lov om arbejdstageres opfindelser - med kommentarer, 1995, s. 18

521. OECD: Turning Science into Business. Patenting and Licensing at Public Research Organisations, 2002, s. 11

522. LOV nr. 347 02/06/1999 om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner, § 1

523. Evald & Schaumburg-Mdiller: Retsfilosofi, retsvidenskab & retskildelere, 2004, s. 209

524. OECD: Turning Science into Business. Patenting and Licensing at Public Research Organisations, 2002, s. 9f: “In
1980 the Bayh-Dole Act in the United States gave university contractors of federal research the right to take out patents
on inventions and license them to firms.[...] it has since increased sharply. Between 1993 and 2000, US universities
were granted some 20 000 patents. Over that period, some of these academic patents had generated millions of dollars
in licensing revenue and have spurred the creation of over 3 000 new companies, according to the Association of
University Technology Managers. Consequently, in other OECD countries and beyond, the Bayh-Dole Act has been
widely viewed as a catalyst for increasing the social and economic benefits from public research funding.”
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transplantation, “The moving of a rule or a system of law from one country to antoher”,%?® nar The Bayh-
Dole Act efterlignes i dansk ret lgsrevet fra reglens forstaelsesskabende sammenhang med det US
amerikanske retssystem og forskningssystem.52® Teorien om juridisk transplantation anvendes i
naerveerende fremstilling til at forklare, udformningen af de danske regler om kommercialisering af
universitetsforskning. Det er papeget, at i lighed med biologiske transplantationer er juridiske
transplantationer en risikofyldt proces; hvor det transplanterede, der virkede fejlfrit hos donoren, maske
har nedsat funktion hos modtageren — og i verste fald kan blive afstodt”.>?” Uanset hvor vellykket den
juridiske transplantation er gennemfart i lovgivningen og implementeringen heraf har transplantationen
udlgst et paradigmeskifte for universitetsforskningen og universiteternes forskningsfrihed.

4.4.1 Forskerpatentloven
Universitetslovens regler om videnskabelige medarbejderes retsstilling suppleres af forskerpatentlovens
regulering af opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner. Med den ggede interesse for patentering
af universiteternes forskning indfartes med virkning fra juni 1999 loven om opfindelser ved offentlige
forskningsinstitutioner, der fokuserer pa at gge samarbejdet mellem forskningsinstitutioner og
erhvervsliv. Med forskerpatentloven®?® lovgives om det forhold, at videnskabeligt personale og lerere ved
universiteterne ikke er omfattet af lov om arbejdstageres opfindelser, der retter sig mod ansatte i private
virksomheder og organisationer. Loven regulerer fordelingen af rettigheder til opfindelser gjort af ansatte
ved offentlige forskningsinstitutioner. Loven palaegger de ansatte en underretningspligt og giver blandt
andet forskningsinstitutionerne ret til at overtage rettigheder til opfindelser, skabt af deres ansatte, og pligt
til at forsege at kommercialisere opfindelserne, hvis de overtager dem. Efter forarbejderne til
forskerpatentloven er der tale om en professionalisering af markedet for handel med rettigheder mellem
universiteter og virksomheder. Loven tilsigter ikke, at universiteterne skal opbygge egen patentportefglje
ud over eventuelt nogle fa strategiske omrader. Derimod tilsigtes primert at ge omsztningen af
rettigheder til partnere i erhvervslivet, der efterfglgende kan foresta det videre arbejde med eventuel
patentering.5?

| 2004 evalueredes loven med det formal at vurdere de hidtidige resultater af forskerpatentloven samt den
ledsagende finanslovsbevilling. Evalueringen®® farte til gennemfarelsen i 2008 af Lov om &ndring af lov
om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner (L 1413), hvorved de offentlige
forskningsinstitutioner har faet sgede muligheder for at beskytte og nyttiggere opfindelser, der er gjort i
samarbejde med private samarbejdsparter, studerende og andre institutioner, og bedre mulighed for at
nyttiggere ophavsrettigheder til edb-programmer.53!

525. Watson, Allan: Legal Transplants: An Approach to Comparative Literature, 2. udg, 1993, s. 23

526. L 93 (som fremsat): Forslag til lov om opfindelser ved universiteter og sektorforskningsinstitutioner. Fremsat den 18.
november 1998 af forskningsministeren (Jan Trgjborg): “I Storbritannien, Frankrig, Holland og USA har
universitetsforskere samme retsstilling som andre arbejdstagere. Dette indebeerer, at retten til forskningsbaserede
opfindelser typisk tilfalder den pageeldende institution eller bevillingsgiver, dog afheengig af de nermere
omstendigheder og lokale aftaleforhold. Samtidig vil den involverede forsker som regel modtage en gkonomisk
godtgerelse, hvis opfindelsen udnyttes erhvervsmaessigt”.

527. Riis, Thomas: Enerettigheder og vederlagsrettigheder, 2005, s. 19, jf. Watson, Allan: Legal Transplants: An Approach
to Comparative Literature, 2. udg, 1993, s.17, 20 og 27ff

528. LBK 347 af 22/06/1999 af lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner

529. LFF nr. 93 18/11/1998 af forslag til Lov om opfindelser ved universiteter og sektorforskningsinstitutioner,Til § 15

530. Inside Consulting, Cowi A/S og Eskild Hansen for Videnskabsministeriet: Evaluering af forskerpatentloven, 2004

531. LBK nr 210 af 17/03/2009 af Lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner
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Loven har til formal, at sikre, at forskningsresultater “frembragt ved hjelp af offentlige midler nyttiggeres
for det danske samfund ved erhvervsmaessig udnyttelse”*? og det mal nas med deklaratoriske regler for
en klar og entydig placering af rettigheder (jf. § 7), der kan lette indgaelse af aftaler om forsknings- og
udviklingssamarbejde mellem universiteter og private virksomheder (jf. § 9).5% Bag lovforslaget ligger
en formodning om, at forskernes frie ret til at rade over forskningsresultaterne h&emmer en gnskveerdig
handlemade, der ellers ville have udfoldet sig i relation til den pageldende opfindelse: “denne
undtagelsesbestemmelse anses som en vesentlig arsag til den ringe patenteringsaktivitet ved danske
universiteter” 5% Efter lovmotiverne fremmes hensynet til den erhvervsmassige nyttiggerelse af
forskningsresultater: ”Det er regeringens vurdering, at fravaeret af lovgivning specielt om retten til
universitetsforskeres opfindelser udgar en vasentlig barriere for erhvervsmaessig nyttiggarelse af
offentlige forskningsresultater. Navnlig i projekter, hvor der deltager en starre gruppe
universitetsforskere, kan usikkerhed eller uenighed om rettigheder blokere for nyttiggerelse af lovende
resultater. Dette geelder bade ansattes nyttiggerelse af egne opfindelser gennem etablering af selvstendig
virksomhed og erhvervslivets motivation for at indga i formaliseret samarbejde med danske
universitetsmiljoer, hvor dette forudsatter en klar aftale om retten til eventuelle opfindelser”.>®

Ved revisionen af forskerpatentloven i 2008 blev anvendelsesomradet udvidet, sa ogsa rettigheder til
opfindelser, der er gjort af andre end arbejdstagere ved offentlige forskningsinstitutioner, kan udnyttes
erhvervsmaessigt af institutionerne naevnt i § 6.5% Opfindelser gjort af private samarbejdspartnere og af
studerende, som ikke er ansat, kan derved omfattes af institutionernes adgang til erhvervsmaessig
udnyttelse af opfindelser, og det samme gelder opfindelser gjort af en anden institution. Med 2008-
endringen far offentlige forskningsinstitutioner desuden adgang til at nyttiggare ophavsrettigheder til
edb-programmer, som efter ophavsretsloven tilkommer en arbejdsgiver. jf.§ 14a.

Med forskerpatentloven introduceredes i 1999 en satsning pa teknologioverfarsel ved patentering af
forskningsresultater. Det har ikke veeret et tilstreekkeligt effektivt middel til at omsatte forskning-
sresultater til konkret erhvervsmaessig anvendelse, og risikoen ved at gge patenteringsvirksomheden er, at
universiteterne oparbejder en bekostelig portefalje af ukommercialiserbare patenter. Forskningsprocessen
er ikke leengere udelukkende kendetegnet af et rent videnskabeligt sigte, men nu tillige af handlinger og
valg i erhvervsmaessigt gjemed. Det bidrager til at synliggere universitetsforskningens kommercielle
potentiale, ikke mindst for de virksomheder, der ikke magter selv at foretage den ngdvendige investering
fra grunden. Reformeringen af universitets- og forskningssystemet har pa fa ar medfart en kraftig vaekst i
antallet og omfanget af universiteternes eksterne forskningssamarbejder.*¥’ | perioden 2010-2013 har

532. LBK nr 210 af 17/03/2009 af lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner, § 1

533. LSF nr. 93 1998/1 af lov om opfindelser ved universiteter og sektorforskningsinstitutioner, Lovforslagets formal

534. Forskningsudvalget, L 93 - bilag 40, svar pa spgrgsmal nr. 45 (L.nr. L93 - bilag 38) Ministeren bedes kommentere
henvendelsen af 9. april fra Mads Bryde Andersen, Kgbenhavns Universitet, jf. L93 - bilag 37.

535. 1998/1 LSF 93 Forslag til lov om opfindelser ved universiteter og sektorforskningsinstitutioner.
536. LOV nr 1413 af 27/12/2008 om &ndring af lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner, § 1, nr. 1
537. Uddannelses- og Forskningsministeriets kommercialiseringsstatistisk 2013 (Aftaler med virksomheder og aftaler med

forskningsrad mv. med inddragelse af virksomheder). For en sammenligning med tallene for 1999 se
Forskningsministeriet: Samarbejdsaftaler mellem universiteter og erhvervsvirksomheder - en rapport fra
arbejdsgruppen vedrgrende samfinansierede forskningsprojekter, 2000, Bilag 7: Opgarelse over antallet af
samfinansierede forskningsprojekter pa universiteterne
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danske universiteter indgaet 8.500 forskningsaftaler med virksomheder,5*® og den forskningspolitiske
malsatning er et fortsat teettere samarbejde mellem universiteter og erhvervsliv end i dag.5* Uanset, at
Danske Universiteter kan citere fysikeren H.C. QOrsted for allerede i 1829 at have udtalt, at ”Samarbejdet
mellem erhvervsfolk og forskere er til begges gavn. Det inspirerer forskeren til nye og nyttige opdagelser
og giver erhvervsmanden indsigt i lsbende opfindsom fornyelse”,*° s& ma universiteternes eksterne
forskningssamarbejder karakteriseres som en forskningsaktivitet, der har veeret i kraftig udvikling inden
for rammerne af det innovationsdrevne paradigme.

Reformeringen af universiteterne og deres forskningsindsats pa europeeisk niveau er, som anfart i
universitetsevalueringsrapporten fra 2009, gennemfgart med to organisatoriske modeller som primeer
referenceramme: Med afseet i de farende amerikanske forskningsuniversiteter er krisen for de europaiske
universiteter blevet defineret gennem spergsmalet hvorfor findes der ikke en europaisk Ivy League?”.
Det hgje akademiske niveau kendetegner de prestigefyldte Ivy League -universiteter pa den amerikanske
gstkyst, men uden en tilsvarende tradition for private og gkonomisk velfunderede universiteter, er det i
stedet den vellykkede erhvervsvirksomhed og dens formodede organisations- og ledelsesstil, der som
organisatorisk referenceramme har leveret lgsningen pa de europziske universiteters udfordringer: ”De
europeaeiske universiteter er ngdt til at blive mere som private virksomheder, der opererer i konkurrerende
miljger’.54

I Danmark skal lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner (forskerpatentloven) sikre, at
forskningsresultater i form af opfindelser eller edb-programmer som er ”frembragt ved hjelp af offentlige
midler nyttiggeres for det danske samfund ved erhvervsmassig udnyttelse.”**? Forskerpatentloven
ligestiller ansatte ved universiteter og sektorforskningsinstitutioner.>® Loven indfarer et universitets-
privilegium®#, sa universiteterne kan overtage rettigheder til opfindelser samt ophavsrettigheder til edb-
programmer med henblik pa erhvervsmassig udnyttelse.>* Retten til at sage om patent (opfinderretten) er
en personlig ret, som udspringer af opfinderens personlige indsats, og som tilkommer den ansatte.
Universitetet har imidlertid krav pa at fa en opfindelse, som den ansatte har gjort som led i arbejdet,
overdraget til sig. Med overtagelsen af retten falger en forpligtelse til at sege denne nyttiggjort
erhvervsmassigt.>

538. Uddannelses- og Forskningsministeriets kommercialiseringsstatistisk 2013 (Aftaler med virksomheder og aftaler med
forskningsrad mv. med inddragelse af virksomheder), her efter Danske Universiteter: Aftaler om forskningssamarbejde
— vejen gennem den gode forhandling, juni 2015, s.3

539. Uddannelses- og Forskningsministeriet: Dansk Kareplan for Det Europeeiske Forskningsrum 2016-2020, maj 2016, s.
40: Bilag: Oversigt over mélsztninger og tiltag

540. Danske Universiteter: Aftaler om forskningssamarbejde — vejen gennem den gode forhandling, juni 2015

541. Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling: Universitetsevalueringen 2009. Evalueringsrapport 2009, s. 15

542. LBK nr. 210 2009-03-17 af lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner, § 1 og § 14a

543. LSF nr. 93 1998-11-18 af Forslag til Lov om opfindelser ved universiteter og sektorforskningsinstitutioner,
Lovforslagets formal

544. Schovsho, Jens: Universitetsansattes immaterialrettigheder: Fra irrationelle professorprivilegier til irrationelle
universitetsprivilegier? Tidsskrift for Rettsvitenskap ,vol 121, 03 /2008, s. 275

545. LBK nr 210 af 17/03/2009 af lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner, § 2 og § 14a

546. Arbejdsgivere, der overtager arbejdstageres opfindelser efter LBK nr. 104 af24/01/2012 af Lov om arbejdstageres
opfindelser er ikke tilsvarende forpligtede til at patentere opfindelser, der er overtaget i medfer af lovens § 5. Herved
tilgodeses arbejdsgiverens eventuelle interesse i at bevare information som erhvervshemmelighed, hvis en
kompromittering vil give konkurrenter mulighed for - til skade for virksomheden - at forbedre produktionsprocesser,
som virksomheden ikke selv ger brug af (Mads Bryde Andersen: Lov om arbejdstageres opfindelser — med
kommentarer, 1995, s. 74)

115



For den rene industrielle teknologioverfarsel, der kan indbefatte modning af patenter, er
likviditetsbehovet en patreengende udfordring for de statsfinansierede selvejende universiteter. En
lovaendring i sommeren 2011 har derfor givet universiteterne lov til at eje selskaber, der skal sta for
kommercialiseringen. Ud af 400 patenterbare forskningsresultater vil muligvis kun ét patent kunne
kommercialiseres, og universiteterne efterlades i dag med et presserende behov for at kunne prioritere ipr-
indsatsen, herunder veelge mellem at vedligeholde eksisterende patenter eller investere i at fremme nye
patentansggninger, samt en stillingtagen til, hvad universiteterne skal stille op hermed. Den nugaldende
lovgivning tager ikke hgjde for, i hvilket omfang det er hensigtsmaessigt at universiteterne ligger inde
med ikke-kommercialiserbare portefaljer og skal betale for disse uudnyttelige rettigheder — som dog
maske en dag viser sig brugbare. | bestreebelserne pa erhvervsmassig nyttiggarelse af forsknings-
resultaterne indgar der som falge heraf i stigende grad andre typer af kommercialisering i universiteternes
udviklingskontrakter og det afspejles i universiteternes techtransenheder. Saledes fremgar det af Aarhus
Universitets strategi for teknologioverfgrsel 2010-2013, at universitetet i de kommende ar vil “’styrke og
understgtte vidensamarbejde som en interaktiv proces, hvor forskere og erhvervsfolk samarbejder om at
frembringe anvendelsesorienteret viden og teknologi. Matchmaking, projektsamarbejde og indgaelse af
samarbejdsaftaler mellem forskere og virksomheder vil vare centrale elementer heri.”>*’

4.5 Princippet om konkurrenceudsat forskning

Forskningskommissionens betenkning nr. 1406/2001 beskriver forskning som et kontinuerligt kaplab,
hvor det geelder om at levere ny viden og at omsatte denne ny viden i samfundsmaessig udvikling. Det er
derfor afgarende, ifglge beteenkningen, ”at Danmark styrker sin konkurrenceevne blandt de lande, der
leder udviklingen af den nye videnekonomi,”548 0g denne udvikling kan alene ske ved at “forbedre,
forsteerke og forny satsningen pa forskningsbaserede uddannelser, forskning og innovation”. Ved
omsatningen af forskningspolitiske anbefalinger og malsatninger i lovgivningsreformer af universitets-
og forskningssystemet etableres et meningsgivende identitetsskabende feellesskab OECD-landene
imellem. Med udgangspunkt i statistisk materiale over OECDIlandenes forskningsindsats kan det
konstateres, at den samlede forskningsindsats i Danmark er gennem 1990’erne vokset, sa at den i 1999
svarede til ca. 2% af BNP. Det har vaeret et mal, at Danmark kom op pa gennemsnittet i OECD-landene,
hvilket i 1999 var 2,23% af BNP. 549 Samme scientometriske oplysninger viser tillige, at”den danske
forskerstab er vaesentlig mindre relativt set end i de gvrige OECD-lande.”s50 Med 2003-reformen af
universitetsloven tilslutter Danmarks sig ’den gruppe af [OECD-]lande som fx Norge, Finland, Sverige,
@strig, Holland, Tyskland, Storbritannien og Japan, der for nyligt har gennemfgrt eller er i gang med
tilsvarende reformer i bestraeebelserne pa dels at veere internationalt konkurrencedygtige, dels at fremme en
bredere anvendelse af universiteternes viden, herunder udvikling af nye partnerskaber og
samarbejdsformer.”®5!

Reformeringen af forskningsradssystemet omfattede en reform af det forskningsradgivende system og en
aftale om Danmarks Grundforskningsfond. Aftalen skulle bl.a. sikre et mere enkelt og styrket

547. Aarhus Universitet: Innovation & Samarbejde. Strategi for teknologioverfarsel 2010-2013, s. 5
548. Betaenkning nr. 1406/2001 Forskningskommisionens betenkning, bd. 1, s. 11

549, Forskningskommisionens beteenkning nr. 1406/2001, bd. 2, s. 13

550. Ibid., bd. 2, s. 22

551. LFF nr. 125 15/01/2003 Universitetsloven, Alm. bemzrkninger, lovforberedelsen

116



bevillingssystem, samt at alle offentlige forskningsmidler — undtagen universiteternes basisbevillinger —
udbydes i aben konkurrence, og at ansggningerne kvalitetsbedgmmes i forskningsradssystemet. De
offentlige forskningsbevillinger udmgntes via basis- og konkurrenceudsatte midler.

Den starste andel af forskningsbevillingerne, 67 procent i 2015, fordeles fortsat som basismidler til
universiteterne, og disse midler skal universiteterne omsatte til langsigtede investeringer i forskning- og
udvikling og kapacitetsopbygning til gavn for samfundet”.>>? Basismidlernes 67 procent af
forskningsmidlerne formodes at omseettes som fri forskerdreven forskning. De konkurrenceudsatte
midler, som i 2015 udgjorde en tredjedel af de samlede offentlige forskningsbevillinger, udmgntes i regi
af bl.a. Danmarks Innovationsfond, Danmarks Frie Forskningsfond og Danmarks Grundforskningsfond.
Universiteterne og forskerne opererer dermed i konkurrerende miljger om forskningsfinansiering, idet de
konkurrenceudsatte midler kan sgges af universiteter og virksomheder, hvilket skal ’bidrage til at lofte
kvalitet og sikre, at de bedste talenter far gode vilkar for at arbejde med savel forskning som
innovation.”%3

Oprettelsen af Det Frie Forskningsrad samtidig med Det Strategiske Forskningsrad havde tilbage i 2003
til hensigt at sikre, at de to ligeveerdige rad havde henholdsvis en fondsfunktion og en
radgivningsfunktion inden for hvert deres omrade, og at Det Frie Forskningsrad skulle yde stette til
konkrete forskningsaktiviteter baseret pa forskernes egne initiativer til forskning efter et

forskerinitieret bottom up’-princip pa grundlag af de videnskabelige hovedomrader,>** mens Det
Strategiske Forskningsrad fik et politisk prioriteret *top down’-princip baseret pa tematiske afgraensninger
som sit seerkende®® og dermed forbeholdt nye initiativer initieret af Folketinget eller de enkelte ministre,
som vurderes at veere af vasentlig betydning for udviklingen af dansk samfunds- og erhvervsliv. 1 20124
nedlagdes Det Strategiske Forskningsrad, hvormed den hidtidige sondring mellem top-down-baseret
uddeling af forskningsbevillinger via Det Strategiske Forskningsrad og de bottom-up baserede uddelinger
via Det Frie Forskningsrad blev ophzvet.5%®

Det er saledes en grundpraemis for forskningsradssystemets virke, at uddeling af frie forskningsbevillinger
skal ske 1 ”dben konkurrence pa baggrund af offentliggjorte kriterier. Ansggningerne undergives en
forskningsfaglig kvalitetsvurdering under relevant inddragelse af eksterne bedemmere.”**’ Bottom-up-
princippet blev indskrevet i 2003-forskningsradgivningslovens § 1, stk. 4, der fastslog, at det afggrende
kriterium for tildeling af statte er, at der er tale om ansggninger baseret pa forskernes egne initiativer. Det
fremgar af 2003-lovforarbejderne, at der kunne gives statte til “grundforskning, anvendt forskning og
strategisk forskning, nar dette kriterium er opfyldt.5*® Med etableringen af Danmarks Frie Forskningsfond
i juli 2017 skal “det helt grundleeggende fokus for fonden [..] fortsat vere de frie emner, den abne
konkurrence og den forskningsfaglige kvalitet, ofte betegnet som excellence. Fondens tilskud skal som
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hidtil gives til enkelte videnskabelige forskningsomrader, til tvaervidenskabelig forskning og til dansk
forsknings internationale aktiviteter.”®

Hovedformalet med Danmarks Frie Forskningsfond er at “’styrke kvaliteten af dansk forskning ved at give
tilskud til konkrete forskningsaktiviteter baseret pa forskernes egne initiativer.”%° Formalsbestemmelsen i
§ 13 praciserer, at bevillingerne “’skal gives til henholdsvis enkelte videnskabelige forskningsomrader,
tveervidenskabelig forskning og dansk forsknings internationale aktiviteter,”*®! “prioritere mulighederne
for nybrud i forskningen.”®®2 og dertil "bidrage til at styrke formidlingen af forskningsresultater.”3

Samtidig kan fonden give “tilskud til konkrete forskningsaktiviteter inden for politisk fastsatte temaer
eller virkemidler, nar der er fastsat serlig bevilling hertil pa de arlige bevillingslove.®* | 2014-loven
bemyndigedes Forskningsradets bestyrelse ret til at “fordele op til en femtedel af bevillingerne til serlige
initiativer, herunder tvaerfaglige og tveerradslige initiativer.”*% Hovedreglen for disse bevillinger til
politisk prioriterede forskningsomrader er, at de i ligehed med de enkelte konkrete forskningsaktiviteter
udmentes gennem brede opslag rubriceret efter videnskabelige hovedomrader, saledes at uddelingerne
baseres pa frie forskerdrevne ansggninger. | lovmotiverne navnes til eksempel, at Det Frie Forskningsrad
i perioden 2005-2008 pa baggrund af en politisk afsat gremerket bevilling fordelte midler til yngre
kvindelige forskere inden for naturvidenskab og teknik.>%® Med bestemmelsen i 2017-lovens § 14, er der
etableret en udvidet mulighed for at udfare allokeringsopgaver vedrgrende midler til tematisk
forskning.”®" Det fremgar af lovforarbejderne, at bestemmelsen er indfert, fordi Danmarks Frie
Forskningsfond kan have bedre muligheder og forudsatninger end Danmarks Innovationsfond for at
udmegnte midler til tematisk forskning i det omfang, der er tale om temaer, der ikke ligger inden for
Danmarks Innovationsfonds fokusomrade, der er rettet mod erhvervslivet. Foruden de politisk
prioriterede midler til tematisk forskning giver loven i § 15, adgang til at fonden kan fordele op til 20
pct. af fondens arlige almindelige bevilling til uddeling i internationale fora.””®

Sammenfattende fremmer 2017-reformen af forskningsradgivningssystemet konkurrencemomentet ved
uddeling af forskningsmidler efter bottom-up-princippet og med en prioritering af mulighederne for
nybrud i forskningen. Efter lovforarbejderne skal fondens arlige almindelige bevilling pa finansloven
’som hidtil ga til sddanne tilskud og andre aktiviteter i forbindelse med fondens almindelige virke, som
det har veeret hidtidig praksis for Det Frie Forskningsrad,” men danske universitetsforskere skal fremover

559. LSF nr. 118 25/01/2017 Forslag til Lov om Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rdd og Danmarks Frie
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forvente at veere i international konkurrence om de 20% af bevillingen, der kan udeles i internationale
fora. Den almindelige bevilling kan saledes ikke udmantes til forskning i politisk fastsatte emner
Samtidig fremmer loven gget politisk prioriteret forskning baseret pa top-down-princippet.

46 Princippet om gget institutionel frihed

Universitetsloven indeholder styrelsesbestemmelserne for de danske universiteter. Loven finder
anvendelse pa Kgbenhavns Universitet, Aarhus Universitet, Syddansk Universitet, Roskilde Universitet,
Aalborg Universitet, Danmarks Tekniske Universitet, Copenhagen Business School - Handelshgjskolen
og IT-Universitetet i Kgbenhavn.

“Universiteter er statsfinansierede selvejende institutioner inden for den offentlige forvaltning®® under

tilsyn af uddannelses- og forskningsministeren. > Bestemmelsen i universitetslovens § 1 indebaerer, at
universiteterne blandt andet er omfattet af lov om offentlighed i forvaltningen, forvaltningsloven, lov om
Folketingets Ombudsmand og lov om ligestilling af kvinder og mand, ligesom universitetet skal falge
statens budgetvejledning og regler om lgnvilkar.>* Universitetet er derved underlagt det
forvaltningsretlige legalitetsprincip, der indebarer, at offentlige myndigheder er forpligtet til at overholde
geeldende ret.

I 2003-loven udger “etablering af institutionelt selveje med bestyrelser og ledere, der er ansvarlige over
for bestyrelsen, en afgarende forudseetning for at @ge universiteternes frihedsgrader i forhold til
ministeren og den gvrige statslige forvaltning.” "2 Det fremgar af lovforslagets almindelige
bemzrkninger, at universiteterne far en raekke frihedsgrader, ligesom der er sggt etableret en fleksibilitet,
der giver mulighed for at gge frihedsgraderne i takt med, at forudsaetningerne for regelforenkling,
afbureaukratisering m.v. realiseres.[...] Det politiske gnske om regelforenkling skal sammen med de nye
frinedsgrader vedrgrende opsparing, personaleforhold m.v. dels understgtte ledelsens beslutnings- og
handlerum og give kendte rammer, dels bidrage til at skabe bedre muligheder for talentpleje gennem
strategisk karriereplanlegning blandt andet med sigte pa at lgse generationsskifteproblemer. Den
vaesentligste forudseetning for de nye frihedsgrader er indfarelse af styrket ledelse pa universiteterne - dvs.
bestyrelser med eksternt flertal, ansat rektor og ansatte ledere.”s"

Med universitetsloven i 2003 indfartes eksterne bestyrelser, og samtidig nedsattes et udvalg med Lars
Ngrby Johansen som formand til at vejlede de nye bestyrelser om deres forestaende ledelsesopgave. | et
st anbefalinger for god universitetsledelse udmentes begrebet institutionel autonomi i “muligheden for
at treeffe beslutninger og indrette universitetet, som universitetet finder det mest hensigtsmassigt,*"* og
akademisk frihed beskrives som ”en frihed samfundet yder forskerne for at sikre, at de kan udfere deres
opgaver og udfylde universitetets rolle i samfundets udvikling. Akademisk frihed er dels en rettighed, dels

5609. LBK nr 261 af 18/03/2015 af universitetsloven, § 1, stk. 2
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en forpligtelse over for samfundet”.>”® Ngrby Johansen havde i 2002 udgivet rapporten Corporate
Governance i Danmark — anbefalinger for god selskabsledelse i Danmark pa opdrag fra Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. Udvalget *Universitetsbestyrelser i Danmark’ udsendte i december 2003 en rapport
med anbefalinger for god universitetsledelse i Danmark med nogle principper til drgftelse i de nye
bestyrelser. Udvalget konstaterede meget precist lovgivers transformation af universiteternes
ledelseskultur, fra at universiteterne havde haft ”en markant tradition for kollegial, valgt ledelse” med en
omfattende inddragelse af ansatte og studerendes synspunkter”,%® har universiteterne som organisation
efter universitetsreformen i 2003 ”mange igjnefaldende fzlles treek med andre videnproducerende
organisationer, herunder fx forskningsintensive private virksomheder” >’

4.6.1 Udviklingskontrakter
Universiteterne indgar ikke i det statslige hierarki, og de er ikke under instruktion fra ministeren.
Kompetencen til selvregulering pa decentralt niveau indeberer udvikling af egen strategi inden for
rammerne af de autoritativt givne regler og i forbindelse med udarbejdelse af forsknings- og
udviklingsaftaler og aftaler om teknologioverfarsel. Universiteterne har siden 1999 indgaet
udviklingskontrakter med ministeren for deres virksomhed. Det fremgar af universitetslovens § 10, stk. 8,
at ~’bestyrelsen indgar en udviklingskontrakt med ministeren, som i den forbindelse kan fastsztte mal.
Udviklingskontrakten kan omfatte alle dele af universitetets virksomhed og skal omfatte mal for de
aktiviteter og indsatser, der tillegges sarlig veegt.”®’® Kontrakterne er bade et internt ledelsesredskab pa
universiteterne og et eksternt redskab for ministeren til at skabe synlighed om universiteternes aktiviteter
for at opfylde samfundsmaessige malsatninger.>”®

Formalet med udviklingskontrakterne er at fremme universiteternes strategiske udvikling og understgtte
universiteternes arbejde hermed. Uden retlig bindende veerdi®®® formuleres i udviklingskontrakterne
konkrete mal bl.a. for universiteternes forskningsindsats. Saledes opstilles i kontrakterne en reekke mal,
der sgges naet inden for kontraktperioden, idet “ministeren kan paleegge universitetet (pligtige mal) og
universitetet selv kan vaelge mal (selvvalgte mal)”,%! og universiteterne er “forpligtet af malene pa
samme made, som de i gvrigt er forpligtet efter loven.”8 Som styringsinstrument afspejler
udviklingskontrakterne universiteternes selvstaendigt prioriterede indsatser for at indfri lovens
formalsbestemmelser.

Efter en a@ndring af universitetsloven i 2011 forventes udviklingskontrakten at indeholde ”3-5 mal, som
ministeren palagger universitetet (“pligtige mal”) og 3-5 mal der er valgt af universitetet selv ("selvvalgte
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mal”).”%8 Det fremgar af universitetslovens forarbejder, at de pligtige mal baseres pa samfundsmaessige
prioriteringer. ”De malomrader, der omfattes af pligtige mal, kan variere fra universitet til universitet og
fra kontraktperiode til kontraktperiode. Der kan f.eks. veere tale om mal for flere i uddannelse eller gget
internationalisering. Der fastleegges i lovforslaget ikke krav til bestemte malomrader, der skal indga i
udviklingskontrakterne. De selvvalgte mal skal afspejle universitetets egne strategiske prioriteringer og
profilering. De formuleres af det enkelte universitet.”%

4.7 Forskningsfrihed i en innovationsdiskurs

Reformeringen af det danske universitets- og forskningssystemt er en succeshistorie, som med
ministerens ord udspringer af et paradigmeskifte.5> Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Réad
konstaterer i juni 2016, at udviklingen i dansk forsknings gennemslagskraft har veeret unik:
”Gennemslagskraften af publiceret dansk forskning anses ofte for at veere et udtryk for kvalitet. Ifglge en
bibliometrisk analyse af dansk forsknings gennemslagskraft ligger dansk forskning helt i top disse ar.
Sammenholdes dette med en opgarelse af Danmarks innovationsperformance i international
sammenligning og OECD’s Innovation Unions Scoreboard (IUS), skerpes Danmarks styrkeposition
yderligere, idet Danmark i sidstnaevnte betegnes som “’innovation leader”. Omverdenens opmarksomhed
mod den positive danske udvikling giver dansk forskning en privilegeret position. %8 Danske
universiteter star saledes i spidsen for den transformation universiteterne har gennemgaet de sidste tiar
med koncentreret fokus pa samfundsmaessig nytte og innovation, der har udfordret universiteternes
traditionelle akademiske kontekst, dels forstaelsen af et akademisk samfund uafhangigt af eksterne
interesser, dels forstaelsen af den akademiske forsknings sandhedssggende og ikke-kommercielle
karakter. Det giver anledning til overvejelser om forskningsfriheden har gennemgaet en tilsvarende
transformation, der i det fglgende tager afszt i en formodning om, at to principper om forskningsfrihed
ger sig geeldende i innovationsdiskursen, og en formodning om, at princippet om fri forskerdreven
forskning, er underordnet diskursens dominerende princip om gget institutionel frihed.

Universitetsforskningens nye mal er i farste omgang blevet forfulgt ved at balancere den frie adgang til
forskningen med incitamentskabende enerettigheder i lov om opfindelser ved offentlige
forskningsinstitutioner, og siden i nationale og EU-retlige lovgivningsinitiativer, der har haft til formal at
fremme universiteternes teknologioverfarsel, det vil sige overfarsel af kommercialiserbare
forskningsresultater til erhvervsmaessig nyttiggarelse. Dermed er universitetsforskning i dag i udpreeget
grad kendetegnet af immaterielle veerdier, der knytter sig til skabelsen og udvekslingen af videnskabelig
viden og videnskabelig anerkendelse. Efter en arhundredelang akademisk tradition for abenhed og
videndeling, og den folkeretlige beskyttelse heraf, knytter der sig stadigt voksende gkonomiske interesser
til rettighederne til universiteternes forskning, der ogsa tilleegges indflydelse pa universitetsforskeres
karriereforlgh.5®

583. LFF nr. 43 10/02/2011 Andring af universitetsloven, lov om teknologioverfarsel m.v. ved offentlige
forskningsinstitutioner og lov om almene boliger m.v. , bemarkninger til § 1, nr. 10

584. LFF nr. 43 af 10/02/2011, bemarkninger til nr. 10

585. Jf. LFB nr. 205 12/05/1999 Betankning over Forslag til lov om @ndring af lov om universiteter m.fl. ” SF deler ikke
ministerens opfattelse, at de frivillige udviklingskontrakter er udtryk for ’et paradigmeskifte’

586. Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad: Viden i verdensklasse. Udkast til rapport til draftelse og
kvalificering pa DFiR’s konference den 9. juni 2016
587. Ved anszattelser pa lektor/seniorforsker og professorniveau kan der stilles kvalifikationskrav fx i forhold til viden- og

teknologioverfarsel samt fx patentering og samarbejde med eksterne parter, jf. BEK nr 899 af 01/07/2015 om
stillingsstruktur for videnskabeligt personale ved universiteter

121



Ifelge OECD har strukturforandringerne i de seneste to artier gjort ansattelse i den offentlige sektor
stadig mere lig anszettelse i den private sektor, og den forbedrede udveksling mellem den offentlige og
den private sektor kraever en hurtig indarbejdning af kerneveerdier og principper med henblik pa at sikre,
at veerdierne afpasses efter de ydelser, der udfgres, og efter offentlighedens interesser i bredere
forstand.*® Med strukturforandringerne konstaterer OECD,® at det bliver stadig vanskeligere for et
offentligt system at indarbejde etik, og opretholdelse af det offentliges sarlige forskrifter, og til statte
herfor udarbejdede OECD i 1998 12 principper for etisk ledelse i den offentlige sektor:®° De 12
principper tager afset i antagelsen af en konsensus om en staerk komplementaritet mellem etisk ledelse
baseret pa fajelighed og etisk ledelse baseret pa integritet, hvor sidstnavnte er baseret pa ambitioner og
idealer, leegger veaegt pa motivation og ansporer saledes til god adfzerd i stedet for at legge veegt pa
overvagning og straffe fejl og forseelser.”%°!

Det fremgar af en pjece om institutledelse fra 2009, at ”den frie grundforskning og den lovfestede
forskningsfrihed anses som universitetsforskningens styrke og forudsatning for bade uddannelse og
samspil med omverdenen. Universiteterne bygger saledes helt fundamentalt pa forskningsfrihed. Den
institutionelle autonomi, som universiteterne har, skal derfor som noget helt centralt bruges til at sikre
universitetets akademiske frihed.”**2 Sammen med den forskningsbaserede undervisning, er den frie
grundforskning og forskningsfrineden universiteternes saerkende i forhold til sektorforskningen ved
sektorforskningsinstitutioner. Den tidligere lov om sektorforskning gav fagministrene adgang til at
anmode sektorforskningsinstitutionen om at udfare forsknings-, udviklings-, udrednings- og
radgivningsopgaver i fastlagt omfang, og ligeledes kunne institutionen mod betaling patage sig lgsning af
forsknings-, udviklings-, udrednings- og radgivningsopgaver.”s° | 2004-loven om sektorforsknings-
institutioner defineres formalet med en sektorforskningsinstitutions forskningsvirksomhed: at drive
forskning indtil hgjeste internationale niveau med bl.a. det formal at 1) radgive inden for institutionens
kerneomrader, 2) udfere myndighedsopgaver, 3)udfere udviklingsarbejde med et klart samfundsmaessigt
sigte” 5%

I den femte periodiske rapport til FNs komite for gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder indberettes
12011 om forskningsfriheden ved danske universiteter, at “The universities as institutions have academic
freedom, pursuant to Section 2(2) of the Danish University Act (Universitetsloven). The academic staff is
free to conduct research, pursuant to Section 16a(7) and 17(2) of the University Act. The head of
department may allocate specific tasks to specific staff. During the periods in which members of the
academic staff are not performing such tasks, they are free to conduct research within the strategic
framework on research activities laid down by the university. The individual researcher thus has a right to
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conduct such research and the university must of course, respect this right”.5% Der er ikke bemaerkninger
fra komitéen vedrgrende sikringen af forskningsfriheden i universitetslovens bestemmelser uanset, at
indberetningen er foretaget far opfelgningen pa evalueringen af universitetsloven ved lov nr. 634 fra juni
2011. Inden for rammerne af det innovationsdrevne paradigme suppleres universiteternes frie
forskerdrevne grundforskning i stigende omfang af anvendt og strategisk forskning. Det er forsknings-
typer, hvor forskningsfriheden ikke tilleegges samme betydning, idet *top down’-formulerede
anvendelsesorienterede eller strategiske mal kan indskreenke den enkelte forskers forskningsfrihed til
friheden til at vaelge metode, fremgangsmade og emne inden for universitetets forskningsstrategiske
rammer, som fastlagt i udviklingskontrakten.s%

Udviklingen opsummeres i Dansk Kgreplan for Det Europaiske Forskningsrum fra maj 2016: I lgbet af
de seneste artier er der i Danmark blevet gennemfart en raekke reformer for at udvikle et simpelt,
transparent og sammenhzangende nationalt forsknings- og innovationssystem med fokus pa at understette
udviklingen af excellent forskning og sikre forskningens relevans i forhold til samfundets udfordringer og
behov.”%%” Konvergensen mellem sektorforskning og universitetsforskning kommer til udtryk i den
nationale kereplan for Det Europeiske Forskningsrum. Som sektorforskningen efter 2004-
sektorforskningsloven kendetegnedes ved relevans for sektoren, er universitetsforskningen i 2016
omfattet af et fokus pa forskningens relevans for samfundets udfordringer.

4.7.1 Udviskning af det akademiske
Anvendelsen af gkonomiske termer i universitets- og forskningssystemet vidner om de bagvedliggende
gkonomiske hensyn, der ligger til grund for transformeringen af universitets- og forskningssektoren.
Under overskriften Det vaerdiskabende Universitet formulerede Danmarks Forskningspolitiske Rad i 2011
en forskningspolitisk dagsorden med fokus pa universiteterne og den offentlige forsknings rolle, hvor det
handler om at skabe veerdi, veekst og velstand i det danske samfund: ”Investeringen i universiteterne
resulterer i tre vaerdistremme: forskningsresultater kommunikeret i videnskabelig form, forskningsbaseret
uddannelse af kandidater i henhold til samfundets behov og udveksling af forskningsrelevant viden med
det omgivende samfund.”%

Det innovationsdrevne forskningsparadigme retter sig ikke mod det sarskilt *akademiske’, men adresserer
bredt den offentligt finansierede forskning. Gennem symbolske sproghandlinger kan begreber miste
betydningsindhold, blive udviskede og forflygtigede, og det er tilfacldet med begrebet *akademisk’. I en
juridisk kontekst er det velkendt inden for varemarkeretten, at forbrugere knytter relationer til
markevarer, fordi de udsender en signalveerdi, som forbrugeren kan identificere sig med. Der er tale om
degeneration, nar et varemarke udvandes ved at blive allemandseje og dermed mister identifiktations-
aspektet i forbrugerens bevidsthed, og der ikke laengere kan skelnes mellem fallesskabets *0s’ og *dem’
eller *andre’. Gennem arhundreder, hvor universiteternes primare samfundsmassige opgave har varet
uddannelse til samfundsbevarende professioner som eks. preest, jurist, l&ege og gymnasielarere, har
universitetet haft en vaesentlig samfundsmaessig funktion som central viden- og kulturbzrende

595 . E/C.12/DNK/5 Committee on Economic, Social and Cultural Rights : Implementation of the International Covenant on
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institution®® og formidler af den offentlige etos, de serlige veardier, som kendetegner den offentlige
sektors virksomhed.

Nedenfor vises en oversigt over universitetslovenes endringer i bestemmelser om forskningsfrihed.

Oversigt over regulering af forskningsfrihed i universitetslovene
Universitetets Den enkeltes Akademisk ytringsfrihed
forskningsfrihed forskningsfrihed

1970  Styrelsesloven Universiteterne treeffer Universiteterne har til opgave
Lov nr. 271 af 04/06/1970 selv afgarelse om den at [...]bidrage til udbredelse

forskning, der skal drives. af kendskab til videnskabens
arbejdsmetoder og resultater.

1992  Universitetsloven ... Den skal endvidere Institutlederen kan palegge
LOV nr 1089 af 23/12/1992 varne om medarbejdere at lgse bestemte

forskningsfriheden opgaver med respekt for deres
frie valg af videnskabelige
metoder.

2003 Universitetsloven Universitetet har I den tid, hvor de Universitetet skal samarbejde
LOV nr 403 af 28/05/2003 forskningsfrihed og skal videnskabelige medarbejdere med det omgivende samfund
(reformen) varne om denne og om ikke er palagt sddanne opgaver, og bidrage til udvikling af det

videnskabsetikken forsker de frit inden for internationale samarbejde.

universitetets Universitetets forsknings- og

forskningsstrategiske rammer. uddannelsesresultater skal
bidrage til at fremme veekst,
velfeerd og udvikling i
samfundet.
Universitetet skal som central
viden- og kulturberende
institution udveksle viden og
kompetencer med det
omgivende samfund og
tilskynde medarbejderne til at
deltage i den offentlige debat.

2007  Universitetsloven Sektorchefen skal varetage den
LOV nr 567 af 06/06/2007 faglige enheds daglige ledelse,

(Indferelse af herunder planleegning og

forskningsbaseret forliielinrg]; z:(mf ark;(ejldsoggat\j/er.

; i Sektorchefen skal endvidere

myndighedsbetjening) falge op pa evaluering af den
faglige enheds opgaver.
Sektorchefen kan palegge
medarbejdere at lgse bestemte
opgaver. | den tid, hvor de
videnskabelige medarbejdere
ikke er palagt sddanne opgaver,
forsker de frit inden for
universitetets
forskningsstrategiske rammer.

2011 Universitetsloven ... Universitetet skal Det videnskabelige personale har
LOV nr 634 af 14/06/2011 veerne om universitetets forskningsfrihed ....

(Opfalgning pa evaluering | ©9 den_enkel_tes Univer_sitetets _
af universitetsloven) forskningsfrihed .. forskningsstrategiske rammer

daekker hele universitetets profil

Det videnskabelige personale mé

ikke over leengere tid paleegges
599. LBK nr 261 af 18/03/2015 af universitetsloven, § 2, stk. 3
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opgaver i hele deres arbejdstid,
sdledes at de reelt fratages deres
forskningsfrihed

Det er muligvis bemarket ved orientering i de foregdende afsnit, at den akademiske friheds akademiske’
element forekommer at veere gledet ud af det innovationsdrevne paradigme og erstattet af begrebet
forskningsfrihed tillige med en klar sondring mellem universiteternes institutionelle autonomi og
forskernes individuelle forskningsfrihed. Paradigmeskiftet har rykket ved opfattelsen af

begrebet *akademisk’, og dermed ogsa af den sneavre tilknytning af akademisk’ til universiteternes
forskning og undervisning. Dansk Sprognavn kunne i 2014 konstatere, at de til ’akademisk’ forbundne
begreber med uddannelsesmaessigt indhold: bachelor, master og universitet, ikke lzengere er forbeholdt
universiteter i traditionel forstand. I mange sammenhange teenkes dog fortsat pa akademisk forskning
som 'forskning der foregar pa et universitet', hvorfra der sluttes til, at ’det meste akademiske forskning vil
finde sted i offentligt regi.” I lovgningen, konstaterer sprognavnet, er der er gennemfort en politisk
bestemt akademisering af de mellemlange videregdende uddannelser” som led i gennemfoarelsen af
Bologna-processens malsatning om at skabe sammenhzang i uddannelsessystemet. Kortere videregaende
uddannelser som politi-, sygeplejerske- og leereruddannelser dimitterer herefter som
professionsbachelorer og tages pa institutioner, der bade hedder professionshgjskoler®® og noget med
University College.® I kontrakter med Uddannelses- og forskningsministeriet aftaler universiteterne sig
til get sammenhang i uddannelsessystemet.®%? Aalborg Universitet’®® har saledes forpligtet sig til at
heaeve antallet af kandidat- og masteruddannelser for professionsbacherlorer uden suppleringskrav til 35,
og der males pa antal optagne professionsbachelorer pa universiteternes masteruddannelser. Ogsa
samarbejde mellem institutionerne eksempelvis i forbindelse med universitetsforskeres vejledning pa
professionsbachelorerprojekter bidrager ligeledes til harmoniseringen. Den sproglige udvikling indikerer
en oplgsning af forestillingen om universitetet som et Akademia, og den hertil knyttede seeregne
akademiske forskning og akademiske frihed.

Fremstillingen i kapitel 4 farer til antagelsen af, at et paradigmeskifte nermer sig at veere gennemfart, og
at svaret pa forskningsspgrgsmal 1 foreligger med dette kapitels redeggrelse for forskningsfrihed i den
den danske universitetslovgivning. Imidlertid har fremstillingen i kapitel 3 tegnet et andet veerdigrundlag
og en anden forstaelsesramme for menneskeretlige beskyttelse af forskningsfrihed, og der udestar nu i
kapitel 5 at konfrontere de to retlige feellesskabers opfattelser af forskningsfrihed forud for den videre
analyse af forskningsfrihed i universitetsloven.

600. Lov nr. 562 06/06/2007 om professionshgjskoler for videregdende uddannelser
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602. Aalborg Universitet har saledes i Udviklingskontrakt 2012-2014 forpligtet sig til at haeve antallet af kandidat- og
masteruddannelser for professionsbacherlorer uden suppleringskrav til 35, og der males pa antal optagne
professionsbachelorer pa universiteternes masteruddannelser. Ligeledes bidrager samarbejde mellem institutionerne
eksempelvis i forbindelse med universitetsforskeres vejledning pa professionsbachelorerprojekter til harmoniseringen.
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KAPITEL 5
FORSKNINGSFRIHED
EFTER ANDEN VERDENSKRIG

5.1 Indledning

Analysen af begrebet forskningsfrined har i de foregaende kapitler sigtet pa at identificere og redegare for
principperne og de retlige veerdier bag reglerne. Bag det grundlaeggende princip om forskningsfrihed
ligger en formodning om, at forskning er information, der i ganske sarlig grad er berigende for
samfundet. Forskning er hgjt kvalificeret viden med emotionelle og operationelle kvaliteter som
almenheden og samfundet har interesse i at fa adgang til med henblik pa den videre udvikling af den
menneskelige civilisation. | lighed med anden information karakteriseres forskning ved en emotionel
funktion, dvs. en evne til at frembringe falelser hos modtageren og en operationel funktion, idet
informationen kan fungere som beslutningsgrundlag for menneskelige valg hos modtageren.®®* Det farer i
narvaerende sammenhaeng til den veesentlige pointe, at forskningsfrihed bade er falelse og handling. |
kapitel 3 og kapitel 4 er beskrevet den indflydelse bla. EU, Europaradet og OECD har haft pa den retlige
udvikling af forskningsfrihed. | dette kapitel rettes blikket mod rettens meningsgivende betydning i en
kontekst af forskellige normfallesskaber, hvor retten til forskningsfrihed bade som falelse og i handling
giver mening og identitet til faellesskabet. Kapitel 5 sammenfatter kapitel 3 og kapitel 4 ved besvarelsen
af Forskningsspgrgsmal 1: Hvad er forskningsfrihed? Samtidig bekrefter kapitel 5 den i kapitel 1
opstillede tese om, at Forskningsfrihed skal som retligt begreb fortolkes inden for rammerne af forskellige
retlige og identitetsmarkerende feellesskaber, forud for en systematisering af de retlige normer om
forskningsfrihed i kapitel 6.

Retlige veerdier som forskningsfrihed er vanskelige analytisk operative starrelser, og i lighed med andre
kulturelt betingede vaerdier forandres forskningsfrinedens emotionelle indhold over tid. Denne
afhandlings analyse er foretaget inden for rammerne af to paradigmer, der er studeret hver for sig i
henholdsvis kapitel 3 og kapitel 4. | afsnit 2.3.1 blev paradigmeskiftet introduceret som analytisk greb til
at modvirke, at inddragelsen af vaerdiudviklingen i den retlige analyse af forskningsfrihed udmantes i et
rent tilstandsbillede af veerdisystemet pa et givet tidspunkt. Denne analytiske udfordring imgdekommes
videre ved i dette kapitel at inddrage forskningsfrinedens iboende fortaellinger om feellesskab i den retlige
analyse. | afsnit 5.2 treekkes de retlige normers meningsgivende indhold frem og det tydeliggeres, at
forskningsfrihed som aspiration, kan udgere “en forestilling, der i storre eller mindre grad kan sta i
modsetning til de faktiske forhold.”®® Forskningsfrihed raekker dermed videre end nutiden og har en
veaesentlig identitetsskabende betydning i Europa. | afsnit 5.3 sattes forskningsfriheden ind i en
identitetsskabende forteelling i en udfordringsdreven innovativ forskningsdiskurs, hvor forskningsfrined
knyttes sammen med ekstern offentlig finansiering og kontrol. Antagelsen af, at forskningsfriheden indgar
i to retlige fortaellinger underbygges konkret i afsnit 5.4 ved identificering af de retlige
feellesskabsfortellinger bag 2003-universitetslovens § 17, stk. 2. Kapitlets redegarelse for
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forskningsfrihedens dobbelte forankring i national ret og i internationale konventioner perspektiveres
afslutningsvis i afsnit 5.5.

5.2 Forskningsfrihedens genopbyggende diskurs i Europa

[ fred er det videnskapen som bygger op, og i krig er det den som river ned. Utenom den kommer i var
tid ingen.” skrev den norske retsvidenskabsmand Ragnar Knoph i 1936, og betegnede vor kulturepoke
*forskningsalderen’ lenge for informationssamfundet og vidensamfundet blev gangbare begreber: Bag
hvert eneste kulturfremskridt af betydning ligger videnskabens arbejde, skrev Knoph, det er "det seige,
uavbrutte arbeide med & reculer les bornes des connaissances humaines, der er grunnlaget og
forutsetningen for alle de tekniske fremskritt som opfinnelsene bringer.”%% Det 20. arhundredes
fortzellinger om videnskab og forskningsfrined, har deres udspring i efterkrigsarene, med videnskabens
bidrag til krigen i frisk erindring og med udsigt til videnskabens rolle i den forestaende genopbygning.
Hvad Knoph ikke kunne forudskikke var den betydning internationale faellesskaber som EU, Europaradet
og OECD - som led i genopbygningen af de europaeiske samfund pa ruinerne af Anden Verdenskrig —
ville fa for udviklingen af videnskabens samfundsmassige rolle og ikke mindst den retlige regulering af
universitets- og forskningsomradet. De europziske institutioners rettighedsbaserede menneskesyn er
knyttet til forestillingen om et europzeisk feellesskab. Genforeningen af Europa markerer et nyt
paradigmeskifte, der fra 1989 indvarsler en ny tid for det europeaeiske fallesskab, hvis institutioner EU,
Europaradet og Den Europziske Menneskerettighedsdomstol herefter har faet tillagt forstaerket
betydning.

Det moderne Europa er en kulturel enhed funderet pa institutionaliserede feaellesskaber. Disse kontingente
ikke-naturgivne feellesskaber er sarbare og de moralsk-filosofiske hensyn bag retsreglerne er vaesentlige
identitetsmarkerer, der underbygger forestillingen om fellesskabets identitet. Saledes tjener retten til at
styrke faellesskabet: ”We are How We Ought to Behave.”®” Holocaust er den andelige atomeksplosion,
som i arene efter Anden Verdenskrig ligger til grund for genopbygningen af et rettighedsbaseret
humanistisk menneskesyn, hvori indgar hensynet til de akademiske idealer og etiske regelset.
Opbygningen af institutionaliserede retlige faellesskaber pa grundlag af karakteristiske europaiske
feenomener som demokrati og respekt for medmenneskers rettigheder i forhold til helheden®® bidrager i
efterkrigsarene til genopbygningen af Europa og udger efter 1989 kittet i det genforenede Europa.
Dermed er retten med til at danne forestillinger, og forestillingerne er med til at danne en feelles
identitet.%% Forestillingen om de europziske universiteters feellesskab, er en forestilling om en tusindarig
tradition for et europaisk feellesskab uden geografiske eller politiske greenser og gensidig
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videnudveksling, kendskab til og pavirkning fra forskellige kulturer. Dermed styrker forestillingen om de
europziske universiteter faellesskabet i de europeeiske institutioners Europaradet og EU.

Den akademiske friheds identitetsaspekt ligger til grund for forskningsfrinedens beskyttelse som en
menneskeretlig kulturel grundrettighed beskyttet efter EMRK artikel 10 og EUC artikel 13. Ideelle
hensyn til de akademiske idealer understatter dermed forskningsfrihedens funktion som meningsgivende
kontekst for universitetsforskningen, og bidrager pa den vis til at sikre, at universitetets videnskabelige
medarbejdere ikke demotiveres til at fremforske ny viden og kommunikere den til offentligheden. De
ideelle hensyn til akademiske idealer og etiske regelsat for forskning er universitetets arv fra
renaessancen, som i det 19. arhundrede danner grundlag for det moderne universitet, der med
Humboldtuniversitetet i Berlin, alma mater berolinensis, alle moderne universiteters moder, som
forbillede udformes i nyhumanismens and. Den akademiske frihed udspringer af behovet for at udfordre
fasttemrede ortodoksier med ny viden. Det er i kapitel 3 beskrevet, hvordan renassancens lerde pa
grundlag af fornyede studier af de antikke skrifter - i seerdeleshed af Platon - etablerer videnskabens
position som filosofisk og moralsk stasted for de europaiske samfund. Det er en sterk position, der er
grundet i den humanistiske og oplysningsfilosofiske tradition, og uanfeegtelig i sin agnostiske objektivitet,
fordi universitetet haevder sin fulde autonomi. De europeeiske universiteter identificerer sig i Magna
Charta Universitatum som kulturbaerende forvaltere af den europaiske humanistiske kultur, men med
gnsket om at opna universel viden. 61

Ogsa Ragnar Knophs samtidige, den gstrigske humanist Stefan Zweig forholder sig til videnskabens rolle
i Europa. | en biografi om Erasmus af Rotterdam, der rettelig er et modbillede til 1930ernes Europa,
beskriver Zweig renaessancens arhundrede, der “var ualmindelig gunstig for hans [Eramus’] tanke om
Europas enhed i humanitetens and, for arhundredskiftets store opdagelser og videnskaben og kunstens
fornyelse under rengssancen havde allerede leenge veeret en lykkevarslende, overnational feellesoplevelse
i Europa [..] siden den romerske civilisations sammenbrud sa vi med Erasmus’ republik af leerde igen en
feelles europaeisk kultur blive til, for farste gang var malet ikke en enkelt nations forfeengelighed, men
derimod, for en broderlig, idealistisk gruppe, hele menneskehedens velferd. Og disse andsmenneskers
straeben efter at forbinde sig i anden, sprogenes straeben efter at skabe forstaelse med et oversprog,
nationernes streeben efter endelig at slutte fred i det overnationale, denne fornuftens triumf var ogsa en
triumf for Erasmus, hans hellige, men korte og forgengelige verdensejeblik.”®*

I den europziske tradition er Erasmus af Rotterdam blevet et sindbillede pa den akademiske frihed og
dens stadige streeben efter og udveksling af ny viden. Inden for rammerne af det europaiske fallesskab,
hvor fellesskabets fremtidige udvikling i vid udstreekning afhanger af “eksistensen af et stort antal
universitetsuddannede personer, som har personlige erfaringer med hensyn til at studere og leve i en
anden medlemsstat,” %22 har Erasmus af Rotterdam lagt navn til EU’s Erasmus-samarbejdsprogram
mellem videregdende uddannelser, der inden for det overordende Socrates-program for livslang lering
siden 1987 har uddelt mere end 3 millioner mobilitetsstipendier til studerende og forskere for at fremme
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mobiliteten og et mere snavert samarbejde mellem de europziske universiteter, der frem til 2020
planlaegger at uddele yderligere 4 millioner stipendier.t

Myten om Akademia knytter de europeeiske universiteter til Platons Akademia med en forestilling om,
hvad et europeeisk universitet er. | en humanistisk kontekst anvendes begrebet reception om en persons
forstaelse af budskaber formidlet gennem eksempelvis litteratur, kunst og massemedier, og der skal her
argumenteres for, at forestillingen om, hvad et europeeisk universitet er, udspringer af renaessance-
humanisternes reception af den akademiske frihed i Platons Akademia, der er billedliggjort i Rafaels
fresco Skolen i Athen og med bogtrykkerkunstens gennembrud spredt ud blandt Europas lseesende
publikum. Det neohumanistiske Humboldtuniversitet i 1800tallet defineres ud fra en beundring for ikke
alene antikken, men ogsa en reception af renassancens beundring for Platon og skolen i Athen.

5.3 Innovativ forskningsdiskurs i krigens skygge

Det er velkendt, at organisationen OECD i lighed med Europaradet og EUs forlgber, Det Europziske
Kul- og StalFzllesskab, opstar pa ruinerne efter Anden Verdenskrig og for OECDs vedkommende som en
viderefarelse af Marshallhjeelpen, den amerikanske stotte til genopbygningen af Europa gennem
samarbejde om gkonomisk vaekst. Da Danmarks tidligere finansminister Thorkild Kristensen i 1961
tiltreeder som organisationens farste generalsekreteer, er USA og Canada da ogsa at finde i
medlemskredsen.

Pa den anden side af Atlanten blev fremtidens forskningspolitik formuleret i lyset af videnskabens sejrrige
indsats i krigens tjeneste af formanden for National Defense Research Committee, Vannevar Bush, der i
1940 forudsa, at avanceret teknologi for farste gang ville afgare en krig, og radgav preesident Roosevelt
om, at universitetsforskere ville kunne udvikle vaben hurtigere og bedre i civilt drevne vabenlaboratorier
pa afstand af militeeret.?** Bush blev direkter for Office of Scientific Research and Development, hvis
10.000 forskere stod for udviklingen af advancerede elektroniske systemer som radar, sonar, napalm
tilligemed sygdomsbekampende medicin som penicillin og malariamedicin. Ogsa Manhattan-projektet,
der farte til udviklingen af atombomben hgrte under OSRD. Omtrent samtidig, i 1942, opfandt
Harvardgkonomen Joseph Schumpeter begrebet ’entreprener’ og transformerede betydningen af invention
til innovation, som drivkraft for industriel vaekst og udvikling i et dynamisk markedssamfund. ®*° Det
bidrog til erkendelsen af forskningsresultaters omfattende og dynamiske samfundsmaessige betydning, og
giver anledning til falgende digression, der skal bidrage til forsstaelsen af, at ogsa den nationale
universitetsslovgivnings definition af forskningsfrihed har sit udspring i et kontingent feellesskab og en
historisk kontekst.

Ved udsigt til krigens afslutning skrev Roosevelt: ”New frontiers of the mind are before us, and if they
are pioneered with the same vision, boldness, and drive with which we have waged this war we can create
a fuller and more fruitful employment and a fuller and more fruitful life, ¢ i et opdrag til sin militeere
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forskningsradgiver “Can an effective program be proposed for discovering and developing scientific
talent in American youth so that the continuing future of scientific research in this country may be assured
on a level comparable to what has been done during the war?*¢*

I juli 1945 forela Bushs rapport, Science: The Endless Frontier med en banebrydende vision om massiv
offentlig finansiering af grundforskning og anvendt forskning.6'® USA var da blevet verdens ledende
forskningsnation og 75% af offentlig forskning og udvikling foregik i universitetsregi, der i al
vaesentlighed kom fra milliteere og halvmilliteere kanaler.5'® Rapporten har en serlig vaerdi, som
programskrift for efterkrigstidens forskningspolitik, og synes i vidt omfang at have preeget OECDs
forskningspolitik. Bush anbefalede etableringen af en mere civilt orienteret forskningsorganisation,
National Science Foundation, NFS, et permanent organ “adapted to supplementing the support of basic
research in the colleges, universities, and research institutes, both in medicine and the natural sciences,
adapted to supporting research on new weapons for both [Navy and Army] Services, or adapted to
administering a program of science scholarships and fellowships. [..] It should recognize that freedom of
inquiry must be preserved and should leave internal control of policy, personnel, and the method and
scope of research to the institutions in which it is carried on. It should be fully responsible to the President
and through him to the Congress for its program. Early action on these recommendations is imperative if
this nation is to meet the challenge of science in the crucial years ahead. On the wisdom with which we
bring science to bear in the war against disease, in the creation of new industries, and in the strengthening
of our Armed Forces depends in large measure our future as a nation.”®%

Rapporten sammenfattes i fem principper, der via NSF og dermed OECD kommer til at definere de
forskningspolitiske rammer for forskningsfrihed i det innovationsdrevne paradigme, hvor friheden til at
vaelge ‘nature, scope og metode’®?t underleegges ansvar og omfattende styrings- og kontroltiltag: “There
are certain basic principles which must underlie the program of Government support for scientific
research and education if such support is to be effective [.. .] 1) Whatever the extent of support may be,
there must be stability of funds over a period of years so that long-range programs may be undertaken. (2)
The agency to administer such funds should be composed of citizens selected only on the basis of their
interest in and capacity to promote the work of the agency. They should be persons of broad interest in
and understanding of the peculiarities of scientific research and education. (3) The agency should promote
research through contracts or grants to organizations outside the Federal Government. It should not
operate any laboratories of its own. (4) Support of basic research in the public and private colleges,
universities, and research institutes must leave the internal control of policy, personnel, and the method
and scope of the research to the institutions themselves. This is of the utmost importance. (5) While
assuring complete independence and freedom for the nature, scope, and methodology of research carried
on in the institutions receiving public funds, and while retaining discretion in the allocation of funds
among such institutions, the Foundation proposed herein must be responsible to the President and the
Congress. Only through such responsibility can we maintain the proper relationship between science and
other aspects of a democratic system. The usual controls of audits, reports, budgeting, and the like,
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should, of course, apply to the administrative and fiscal operations of the Foundation, subject, however, to
such adjustments in procedure as are necessary to meet the special requirements of research.” 522

“Scientific progress on a broad front results from the free play of free intellects, working on subjects of
their own choice, in the manner dictated by their curiosity for exploration of the unknown. Freedom of
inquiry must be preserved under any plan for Government support of science in accordance with the Five
Fundamentals.”®?® Mange erfaringer fra krigstidens forskningsprogrammer kan med fordel viderefares i
fredstidens videnskab, men skriver Bush,”we must proceed with caution in carrying over the methods
which work in wartime to the very different conditions of peace. We must remove the rigid controls
which we have had to impose, and recover freedom of inquiry and that healthy competitive scientific
spirit so necessary for expansion of the frontiers of scientific knowledge.”®?* Krigen stoppede ikke; Anden
Verdenskrig fortsatte i den kolde krig. Forskningsfrihedens videre udvikling kan udleegges som falger:
Knophs ord fra 1936, at det i fredstid er det videnskaben som bygger op, og i krig er det videnskaben,
som river ned, gjaldt ikke leengere. Bush indsa tidligt i Anden Verdenskrig, at krigen skulle vindes ad
videnskabens vej. Dermed forblev den amerikanske forskningspolitik i krigsfarende momentum, det
sikrede massive forskningsmidler til universiteterne, og de omfattende kontrol- og styringsmekanismer
fortsatte.

Bushs argumenter om, at scientific progress is one essential key to our security as a nation, to our better
health, to more jobs, to a higher standard of living, and to our cultural progress”®? banede i stedet vejen
for, at forskningsfriheden fik en ideologisk rolle under den kolde krig, med den frie grundforskning som
et politisk ngglesymbol®?® og med understregning af universitetsforskernes rolle som uafhangige
eksperter uden samfundsmaessige interesser, og deres forskning alene drevet af idealisme og altruistiske
hensyn til gavn for det feelles bedste.®?” Under den kolde krig fortsatte den offentligt stettede udvikling af
vabensystemer ved Berkeley og Stanford universiteter, og de militeere forskningsaktiviteter dannede afsaet
for udvikling af entreprengrskap og innovation i Silicon Valley under den kolde krig.6?® Ved Berkely
fokuseredes forskningsindsatsen pa atomvaben ved Lawrence Livermores laboratorium, imens Stanfords
forskningsindsats fokuserede pa elektroniske systemer, og udviklede en kultur af FoU og spin outs i den
farste balge af Silicon Valley start ups, hvor de omfattende FoU efterretningsaktiviteter for CIA en
overgang gav dalen tilnavnet Microwave Valley.®%

Afdakningen af de amerikanske universiteters forskningsmaessige rolle under den kolde krig er i sagens
natur udfoldet efter afslutningen pa den kolde krig. Almindeligvis er det antaget, at incitamentet bag den
betydelige veekst i forsknings- og udviklingssamarbejder mellem universiteter og virksomheder kan
findes i omkostningerne til forskning indenfor den sékaldt *vade’ medicinske og bioteknologiske
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forskning: Ultimo 1980erne var de feerreste virksomheder inden for det bioteknologiske omrade i stand til
at foretage den ngdvendige investering fra grunden, og det antages at veere arsagen til udviklingen af et
fintmasket samarbejde mellem erhvervslivet og forskningsinstitutioner.5%® 12015 har Det Frie
Forskningsrad rapporteret den frie forsknings hgje impact. Szrligt den frie forskning er central for
forskningstunge og globalt markedsledende koncerner inden for medicinal- og fadevareindustri og inden
for videns- og teknologibaseret produktion, og alene patenter inden for sundhedsforskningen skaber et
tydeligt afset for selskabsdannelser i industrien.®®! Klarest ses denne udvikling i USA, hvor samarbejdet
mellem private virksomheder og offentlige forskningsinstitutioner var mest udviklet i 1980erne, og hvor
de privatejede universiteter og forskningsinstitutioner i forvejen havde et organisatorisk apparat til at
handtere retsforhold med private sponsorer mv.32 | Danmark kiggede man allerede opmarksomt til
Stanfords handtering af licensaftalers®® og i efteraret 1994, blev der herhjemme for farste gang indfgjet en
seerlig tekstanmeerkning i den arlige finanslov, der gav universiteterne mulighed for at afholde udgifter i
forbindelse med udtagning af patent, forudsat at patentretten af de pageeldende medarbejdere blev
overdraget til institutionen. Institutionerne havde hermed haft mulighed for, men ingen forpligtelse til,
aktivt at ga ind i arbejdet med at beskytte og omsatte retten til de ansattes opfindelser.

Principperne fra Science: The Endless Frontier ligger til grund for NSF%4 og OECDs forskningspolitiske
virksomhed og praeger tillige med den direkte inspiration fra Stanford Universitet®®® reformeringen af
dansk universitets- og forskningsregulering. Drives de europeiske universiteters akademiske paradigme
af veerdimassig genopbygning efter en andelig atomeksplosion, sa udger sejrherrens militaere succes i
forskningslaboratorierne konteksten for det amerikanske innovationsdrevne forskningsprogram, der
foreligger et par uger fgr atombomberne kastes. Bush anbefalede freedom for the nature, scope, and
methodology of research carried on in the institutions receiving public funds,”%*® der oversat til dansk:
Den”enkelte forsker har saledes frihed til at veelge metode, fremgangsmade og emne inden for
universitetets forskningsstrategiske rammer”%%” definerer forskningsfrihed i lovmotiverne til 2003-
universitetslovenog gentages i stillingsstrukturbekendtgerelsen for videnskabeligt personale ved
universiteter. %8 Udlagningen af forskningsfrihed som “friheden til at vaelge metode, fremgangsmade og
emne inden for universitetets forskningsstrategiske rammer” %° inden for rammerne af steerk statsstyring
og offentlig kontrol forekommer dermed inspireret af en (kold) krigskontekst praeget af
hemmeligholdelse®*’ og peer reviewed publicering af forskningsresultater.
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5.4 Retlige feellesskabers forskellige konceptioner af forskningsfrihed

Den amerikanske retsfilosof Ronald Dworkin har papeget, at uden for retsreglerne eller til grund for disse
findes nogle mere grundleeggende vardier eller principper.®* Denne fremstilling laegger til grund, at ret
og rettigheder dannes i feellesskaber®*? og at feellesskabet er selve forudsatningen for etableringen af
normer, ret og endda rettigheder. Neerveaerende fremstillings begrebshistoriske beskrivelse af
forskningsfrihed underbygger formodningen om, at den konkrete udfarelse af retten, det konkrete
feellesskab ikke ngdvendigvis er naturlig.*® De foregaende kapitler har vist, hvordan universitetet og det
akademiske samfund forandrer sig under indflydelse af forandringer i det omgivende samfunds indretning
og dominerende verdier. Saledes er det praecise indhold af en veerdiladet rettighed som forskningsfrihed
ikke statisk, og rettighedens indhold og raekkevidde er formet efter hvilke feellesskaber forskningsfriheden
skal fungere i.

11996 efterlyste Dworkin en ny udlaegning og fortolkning af akademisk frihed, et behov for “interpreting
the social institution of acacemic freedom, not just identifying how far the law (including, in America, the
Constitution) defines and protects that institution, though the former is pertinent to the latter”.544 Det skete
ved en forelasningsraeekke om Academic Freedom and the future of the University, arrangeret i 1996 af
American Association of Universitet Professors, AAUP, hvor Dworkin talte om forandringerne pa de
amerikanske universiteter initieret af the Bay Dohle Act, der i Danmark har inspireret til den danske
forskerpatentlovgivning. Dworkin papegede, hvordan vedtagelsen af The Bay Dohle Act har a&ndret
dagsordenen for akademisk frihed i USA og skabt uklarhed om hvad akademisk frihed er: “We need a
new interpretation of Academic Freedom,”®* og Dworkin formulerede to forventninger til en
rekonstruktion af akademisk frihed: For det farste at formulere akademisk frihed som et begreb, der
passer til den generelle forstaelse af hvad akademisk frihed star for, og tager hgjde for, at det ikke er et
nyt begreb, men en traditionsbaret veardi. For det andet, udtalte Dworkin, skal begrebsforstaelsen af
akademisk frihed understgtte den generelle opfattelse af akademisk frihed og begrunde, at akademisk
frihed er en vigtig veerdi, og samtidig tilkendegive hvorvidt eller hvornar hensynet til akademisk frihed
bar vige for hensynet til andre, konkurrerende veerdier.

Begrebsanalysen af forskningsfrihed i kapitel 3 har identificeret forskningsfrihed i et akademisk
paradigme, hvori internationale konventioners beskyttelse af akademisk frihed udspringer af en europaisk
humanistisk tradition, som ogsa Dworkin refererer veerdimassigt tilbage til. Det menneskeretlige aspekt
af akademisk frihed tydeligger, at retten er virksom pa tveers af nationale graenser og en generel falles
forstaelse af akademisk frihed ligger til grund for den stadigt stigende mangde forskning, der udfares af
forskere i grenseoverskridende forskningssamarbejder. | perioden 2009-2014 har Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol udviklet en fast retspraksis vedrgrerende akademisk frihed, der tager afseet i
Magna Charta Universitatum, de europaiske universiteters kodificering af deres akademiske arv. | kapitel
4 er begrebet forskningsfrihed analyseret i det nationale forsknings- og innovationssystem, der kan
henfares til et innovationsdrevent og statistikunderbygget forskningsmassigt paradigme. | det af OECD
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definerede vidensamfund har fremskridt og nybrud i forskningen og udbredelse af forskningsbaseret
viden afggrende betydning for bade den videnskabelige og den velfaerdsmassige udvikling. Den retlige
regulering af universiterne og deres forskning afspejler en gennemgribende reformering af universitets-
og forskningssystemet, hvor der foretages en afvejning af hensynet til akademisk frihed med
konkurrerende veerdier, idet universiteternes forskning tilleegges betydning som en afgerende
forudsetning for samfundsmaessig veekst og for at finde lgsninger pa lokale og globale udfordringer.

Begrebet forskningsfrihed skal dermed betragtes inden for rammerne af to retlige faellesskaber, det
akademiske samfund, der refererer ind i de europaiske institutioners starre fellesskab og det nationale
forskningssystem, der identificerer sig inden for rammerne af et innovationsdrevet vidensamfund. Den
europaiske menneskeretlige beskyttelse af akademisk frihed er en identitetsskabende europaisk
forteelling om universiteterne som forvaltere af den europaiske humanistiske tradition, mens den
nationale beskyttelse af forskningsfrihed indgar i det nationale forskningssystem, der gennem en politisk
detailstyret lovgivning tilpasses anbefalingerne i OECDs forskningsradgivning, og tager pejling efter, at
de europeeiske universiteter bliver mere som private virksomheder, der opererer i konkurrerende miljger,
for at anvende formuleringen fra Universitetsevalueringen 2009.54

Reguleringen af forskningsfrihed i universitetslovgivningen afspejler et paradigmeskifte inden for
universitetsforskningen, hvorved styrkepositionen mellem to retlige fallesskaber brydes og dermed ogsa
den dominerende fortalling om det fellesskab reglerne om forskningsfrihed indgar i og fortolkes i lyset
af. Pa spgrgsmalet om anvendelsen af begrebet forskningsfrihed i de to retlige faellesskaber er lige gyldig,
som tilfeeldet er med rosens navn i Shakespeares Julies udsagn: “that which we call a rose. By any other
name would smell as sweet”,% viser ovenstaende, at det nappe er tilfeldet. Begreberne universitet,
forskning og forskningsfrihed gar igen i de to paradigmer, men analysen har vist, at betydningsindholdet
er grundleeggende forskelligt. Et tilsvarende synspunkt konkluderes i en forskningspolitisk analyse af
universitetsreformen: ”The new management at the University of Copenhagen not only uses the language
of the traditional university to deliver the new, it also lets the new present itself through the symbols of
the old, and redeploys the steering technologies of the traditional university to serve the purpose and logic
of the new managerial university.”% | kapitel 8 analyseres universitetslovens bestemmelse om den
individuelle forskningsfrihed i § 14, stk. 6, 1. pkt., der er en viderefgrelse af 2003-universitetslovens § 17,
stk. 2. Nar § 17, stk. 2, allerede her fremdrages, er det med sigte pa at illustrere, hvordan forskellige
tilegnelser af retsreglens materielle indhold afspejler paradigmeskiftets stridende faellesskabsforteellinger.

Reglen i 2003-universitetslovens § 17, stk. 2, delegerede kompetence til institutlederen til at varetage
instituttets daglige ledelse herunder retten til at palaegge medarbejdere at lgse bestemte opgaver og videre
bestemte, at i den tid, hvor de videnskabelige medarbejdere ikke er palagt sadanne opgaver, forsker de
frit inden for universitetets forskningsstrategiske rammer.”®#° | forbindelse med evalueringen af
universitetsloven i 2009 indsamlede evalueringspanelet erfaringer med 2003-universitetsloven, og
konstaterede, at “under panelets besgg pa universiteterne gav mange medlemmer af det videnskabelige
personale over for panelet udtryk for en meget steerk mening om denne paragraf. Kritikken var isaer
baseret pa frygt for mulige overtraeedelser af de enkelte medarbejderes traditionelle frihed til at bestemme

646. Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling: Universitetsevalueringen 2009. Evalueringsrapport 2009, s. 15
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Academic Identities — Academic Challenges? 2011, s.291
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arten af og emnet for deres egen undervisning og forskningsaktivitet. Pa den anden side opfattede mange
medlemmer af det videnskabelige personale ikke § 17, stk. 2, som et reelt problem. Efter deres mening
kan nzsten alle videnskabelige medarbejdere i praksis selv fastleegge deres forskningsdagsorden og
metodevalg inden for rammerne af deres institutions specifikke strategiske, kvalitetsmassige og
gkonomiske rammer. Skant panelet kun harte enkelte eksempler pa eksplicit brug af paragraffen i praksis,
mener vi, at det er berettiget at sperge, om § 17, stk. 2, med alle dens detaljer passer ind i de danske og
europeeiske traditioner for forskningsfrihed. De alvorlige kontroverser om denne paragraf har desuden
haft en negativ virkning pa den intrauniversitere governance og universitetsledelsens effektivitet selvom
spgrgsmalet maske primert er symbolsk.”%° De omtalte steerke meninger om 2003-universitetslovens §
17, stk. 2, og frygt for mulige overtraedelser af den enkeltes forskningsfrihed, knyttes i
evalueringensrapporten til en diskrepans mellem bestemmelsen reelle betydning udledt af de enkelte
eksempler pa eksplicit brug af bestemmelsen, og bestemmelsens negative symbolske betydning set i
konteksten af de danske og europaiske traditioner for forsknings-frined. Forskningsfrihed er kernen i den
enkelte forskeres identitet, som borger i det akademiske samfund, og bestemmelsen udfordrer dermed
forestillingen om, hvad man ber og ikke ber i det akademiske kollegialt opbyggede faellesskab bestaende
af lige og frie forskere. Reaktionen pa § 17, stk. 2, kan dermed siges, at vedrare den enkelte forskers
akademiske identitet og denne harmonerer med forestillingen i Universitetsevalueringen 2009 om den
enkeltes forskningsfrihed inden for rammerne af de europeiske universiteters humanistiske traditioner for
akademisk frihed. Bestemmelsen i 2003-lovens § 17, stk. 2, er en viderefarelse af 1992-universitetslovens
§ 7, stk. 3, hvorefter ”Institutlederen varetager efter bemyndigelse fra rektor og efter retningslinjer fastlagt
af bestyrelsen instituttets daglige ledelse, herunder planleegning og fordeling af arbejdsopgaver.
Institutlederen kan palaegge medarbejdere at lgse bestemte opgaver med respekt for deres frie valg af
videnskabelige metoder.”%! Ifglge lovmotiverne skal 1992-loven imgdega den af OECD og
Forskningspolitisk Rad udtalte kritik og bekymring om universiteternes manglende evne til at planlegge
og lede forskningen. 2 Inden for det innovationsdrevne paradigme har det veeret vigtigt med 1992-loven
at signalere forskningsledelse, og pa det grundlag kan affattelsen af reglen i § 17, stk. 2, jf. 1992-lovens §
7, stk. 3, ses som en identitetsmarkar, der vedligeholder feellesskabets egenart ved at signalere
bagvedliggende normer og forestillinger snarere end reelle overvejelser®® om institutlederes
forskningsledelse og ngdvendige behov for at palaeegge de videnskabelige medarbejdere bestemte opgaver.
Antagelsen af bestemmelsens rolle som identitetsmarkgr understattes af, at reglen ifelge
evalueringspanelets oplysninger kun har vaeret anvendt enkelte gange i praksis. Det skal bemaerkes, at
denne konklusion ikke uden videre lader sig viderefgre til universitetslovs 8 14, stk. 6.

Det er en vaesentlig pointe i Kuhns teori om paradigmeskifter, at paradigmer kan leve ved siden af
hinanden og skifte styrkeposition og pa skift bliver dominerende. Da reglen om institutlederes
instruktionsbefgjelse indfares ved e&ndringen af universitetsloven i 1992 er det akademiske paradigme
fortsat dominerende, og hvervet som institutleder baseret pa kollegiale valg.%%* Registreringen i
Universite1992-universitetslovens § 7, stk. 3tsevalueringen 2009 af en steerk mening om og frygt for
mulige overtraedelser af de enkelte medarbejderes traditionelle forskningsfrihed, sker pa baggrund af

650. Universitetsevalueringen 2009. Evalueringsrapport, 2009, s. 35
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2003-universitetsloven, hvor det innovationsdrevne paradigme er blevet dominerende og de kollegialt
valgte institutledere erstattet af ansatte institutledere, jf. 2003-lovens § 17, stk. 5. Overordnet set kan
evalueringen af § 17, stk. 2, anskues som et sammenstgd mellem opfattelserne af forskningsfrihed i
henholdsvis det akademiske paradigme og i det innovationsdrevne paradigme med risiko for hvad
Schaumburg-Miiller ovenfor betegnede “en ufrugtbar indforstiethed inden for paradigmet og en lige s
ufrugtbar ukommunikation udadtil.”¢%

5.5 Sammenfattende: Forskningsfrihedens dobbelte forankring i national ret og i
internationale konventioner
Universitetets forskningsfrihed udger et grundleeggende princip i demokratiske samfund, men
forskningsfriheden udger ikke en fast og veldefineret rettighed. Begrebsanalyserne i de foregaende
kapitler har sigtet pa at tilvejebringe en forstaelse af, at forskningsfriheden er relationshestemt, et produkt
det specifikke faellesskab og retskulturen. Forskningsfrihed indgar i et menneskeligt faellesskab, og det
ger forskningsfrineden kontingent, fordi den varierer i bade indhold og intensitet og selvforstaelse. |
kelvandet pa reformerne af universitets- og forskningssystemet omkring artusindeskiftet rummer den
retlige regulering af universiteternes forskningsfrihed mindst to identitetsskabende feallesskaber, som er
repraesenteret i hver sit paradigme om universitetsforskning, hvor akademisk frihed udgar den centrale
identitetsskabende veerdi i et europaeisk humanistisk paradigme og et paradigme, der fremmer den
innovationsdrevne universitetsforskning. Omfanget og indholdet af forskningsfrihed, er formet af
paradigmernes vekslende opfattelser af hvilke hensyn, der skal veje tungest ved retsanvendelsen.
Begrebsanvendelsen afspejler, pa hvilken side af paradigmeskiftet deres rod skal findes. Paradigmeskiftet
er ikke ensbetydende med en linegr kronologisk fremadskridende udvikling, hvor fremkomsten af det
innovationsdrevne forskningsparadigme i takt med samfundsudviklingen udraderer det akademiske
paradigme, men at to samtidige retlige faellesskaber etablerer overlappende retsordener.

Afdakningen af forskningsfrihedens veerdimaessige rammer i dette kapitel har vist, at et faellesskab ikke
bare er hvad det er, men ogsa hvad det forestiller, og netop forestillingerne om fellesskabet, som i en vis
forstand er noget andet end det feellesskabet faktisk er, er i sig selv med til at danne feellesskabet. Over for
det innovationsdrevne paradigme, som er udmgntet i nationale retskilder, udger de europeiske
universiteters akademiske frihed en veerdi, der vaesentligt bidrager til en feelles europaisk humanistisk
identitet, som finder statte i europaeisk menneskeret. | den sammenhang fremtraeder henholdsvis OECDs
Frascatimanual og Magna Charta Universitatum — med Schaumburg-Millers formulering — som “at the
same time milestones in relation to the formulation and perception of rights and manifestations of a
particular identity”.®*® Forskellige identiteter og forskellige formal er ikke ngdvendigvis et problem. I de
foregaende kapitler er forskelligheden i begrebet forskningsfrined inden for rammerne af to forskellige
feellesskaber sggt identificeret, og det leegger op til en fremadrettet gget opmeerksomhed om de
universielle, regionale og nationale aspekter, der ligger bag beskyttelsen af forskningsfriheden.
Sammenfattende kan det udtrykkes derved, at forskningsfrihed er reguleret i flere halvautonome
retssystemer, og er omfattet af mere end én kompetencenorm. Det retlige indhold og omfang af
forskningsfriheden udledes ud fra erkendelsen af, at de danske universiteter er deltagere i det
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normfeellesskab, som prager henholdsvis de europaiske universiteter og som med betydelig styrke til
falge er adopteret af Europaradet, og det nationale ’larger society’s OECD-baserede normfzlleskab.
Hermed bekraeftes afhandlingens tese om, at Forskningsfrihed skal som retligt begreb fortolkes inden for
rammerne af forskellige retlige og identitetsmarkerende faellesskaber

Fremadrettet i afhandlingen vil forholdet mellem de nationale retsnormer og de europaiske
menneskerettighedsnormer blive betragtet som to halvautonome normative omrader, der pa engang er
bade forskelligartede og sammenvevede retlige feellesskaber,%” og det sker i overensstemmelse med
Schaumburg-Miillers antagelse: ”as human beings we do have a natural capacity for coping with more
than one community identity and this capacity, | contend is important to engage when human rights are
the issues.”%%® Som fremstillingerne i kapitel 3 og kapitel 4 har vist, genererer og opretholder begge
retsomrader normer om forskningsfrihedens indhold og omfang, og som i ovenstaende eksempel
vedrgrende 2003-universitetslovens § 17, stk. 2, kan det fare til situationer, hvor udfindelsen af geldende
ret om forskningsfrihed giver anledning til tvivl. De forskellige normative omrader konkurrerer om
legitimitet og gennemslagskraft i retsanvendelsen. Fortolkningen af geeldende ret er kompleks, og det kan
veere et spgrgsmal om hvilket feellesskab der skal vises loyalitet, og hvilket fellesskabs normer der er
mest oplagte at anvende. Den kontinuerlige realisering af den traktatfaestede malsatning om et europaeisk
forskningsrum med fri bevaegelighed betyder, at universitetsforskningens og dermed ogsa
forskningsfrihedens graeenseoverskridende element ma antages at tilleegges fortsat gget vaegt. Med det
traditionelt akademiske faellesskab funderet i internationale konventioners kulturelle rettighedsbeskyttelse
er forskningsfriheden dobbelt forankret i national ret og i internationale konventioner, og det giver
anledning til overvejelser om sammenhangen mellem national ret og folkeret. For de almindelige
fortolkningsprincipperne for EMRK i dansk ret, henvises til afsnit 2.6.2. | kapitel 6 skal det undersages,
om forskningsfrihedens forskellige normative forekomster kan siges at have felles treek pa tveers af de
retlige feellesskaber forskningsfriheden indgar i, saledes at reglerne om forskningsfrihed lader sig
systematisere i en regelstruktur, der kan danne afsat for gennemgangen af national rets beskyttelse af
forskningsfrihed i kapitlerne 7-9.
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KAPITEL 6
INFORMATIONSRETLIG SYSTEMATISERING AF
FORSKNINGSFRIHED

6.1 Problemstillingen og disposition

Begrebsanalysen af forskningsfrihed i kapitlerne 3-5 har afdaekket de veerdimassige rammer i form af
retlige feellesskaber for begrebet forskningsfrihed. Det har veeret formalstjenligt at sondre pa
kapitelniveau mellem de retlige faellesskaber universitetsforskningen indgar i, da veerdier og
hensynsafvejninger pavirkes af, hvilket feellesskab eller retskultur forskningsfriheden skal fungere i. Disse
feellesskaber er i de foregaende kapitler beskrevet som paradigmer, hvormed forskelligheden er
tydeliggjort ved identificeringen af feellesskabernes bagvedliggende principper og retlige grundlag.
Forskningsfrihed er et relativt gode, der ma afbalanceres over for andre modstaende samfundsinteresser af
individuel og kollektiv karakter som fastsat ved lov, og netop bagvedliggende hensyn synes at udgere en
af de vaesentligste forskelle i de retlige feellesskabers beskyttelse af forskningsfrined. Fremstillingsteknisk
kunne afhandlingen hermed forekomme at veere faldet i den paradigmatiske faldgrube, som Schaumburg-
Miiller ovenfor betegnede tilstanden af ufrugtbar indforstaethed og ufrugtbar kommunikation udadtil.®>®
Problemstillingen er ikke ny, og lyder i den norske retsvidenskabsmand Bredo Morgenstiernes
sammenfatning: ”Er der noe, hvorom menneskene til dagenes ende vil veere uenige, sé er det vel om hvad
der kan kalles rettferdig eller urettferdig, om hvilke samfundmessige hensyn er berettiget og hvilke ikke.
A bygge rettslige kriterier pa den slags betraktninger forekommer mig helt forfeilet”.%%° Midlet til at
imgdega subjektive og ubestemte standarder er,*®* som beskrevet af Ragnar Knoph, en retlig
rationalisering, der skal kaste lys over de rent forstandsmaessige (i modsztning til de veerdimaessige) sider
af retsstandarden og finde frem til, hvad den rummer af objektivt retsindhold, sa usikkerheden kan svinde
ind: ”Forst ma selve mélestokken preciseres sa skarpt som muligt, idet man sgker & fa tak i [lovens
overordnede indstilling til spgrgsmalet], lovens almindelige interessevurdering og det ideal den vil gjare
til virkelighet. Det neste ledd i rasjonaliseringsprocessen blir a dra frem serlige momenter som har
betydning ved bedgmmelsen, og prave & bestemme hvilken virkning de har.”®%? Forskningsfrihed
inkorporerer en reekke subjektive og almenmenneskelige hensyn og vurderinger i retsanvendelsen, hvis
narmere indhold farst kan fastleegges ved retsanvendelsen. | dette kapitel imgdegas den paradigmatiske
faldgrube saledes ved at systematisere reglerne om forskningsfrihed inden for informationsrettens
regelstruktur.

Med henblik pa at opstille et samlet hensynskatalog afdakkes i det falgende de reale hensyn bag reglerne
om forskningsfrihed, og dermed de basale kriterier og afvejninger, som alt efter deres styrke far betydning
for fortolkningen af universitetslovens bestemmelser om forskningsfrihed. Sigtet er at identificere de
generelt relevante hensyn og dermed fastleegge kredsen af lovlige kriterier, der kan blive tale om at
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inddrage i hensynsafvejningen. Dermed skal kapitlet give svar pa Forskningsspgrgsmal 2: Ved
fortolkning af regler om forskningsfrihed: Hvilke lovlige hensyn kan inddrages i afvejningen?

Kapitlet er disponeret som faglger: Nedenfor i afsnit 6.2 redeggares for en systematisering af reglerne om
forskningsfrihed inden for rammerne af den informationsretlige regelstruktur og den informationsretlige
hensynslere. | afsnit 6.3 redegares for hensynene bag det grundlaeggende princip om ’forskningsfrihed’
omfattende ’universitetets forskningsfrihed, den enkeltes forskningsfrihed og den akademiske
ytringsfrihed.” Dernast beskrives kredsen af hensyn bag reglerne om forskningsfrihed. Det drejer sig om
berigelseshensyn af ideel identitetsskabende karakter og samfundsgkonomisk karakter, incitamentshensyn
sammt personligheds- og privatlivshensyn. Herefter falger i afsnit 6.4 de offentligretlige modhensyn bag
specifikke undtagelsesregler, der indskraenker forskningsfriheden i national lovgivning. I afsnit 6.5
foretages overvejelser om hensynsvejningen, herunder om afbalancering af forskningsfrihed i
anszttelsesforhold og professorprivilegiet. Kapitlet sammenfattes i afsnit 6.6 med nogle generelle
principper om forskningsfrihed forud for de retsdogmatiske analyser i de fglgende kapitler.

6.2 Forskningsfrinedens placering i den informationsretlige regelstruktur

Som folge af menneskerettens stadig mere fremtreedende placering udfoldes reglerne om ytringsfrined i
disse ar, og der er ovenfor i kapitel 3 og 5 redegjort for udviklingen af den menneskeretlige beskyttelse af
forskningsfrihed efter EMRK artikel 10. Den menneskeretlige beskyttelse af forskningsfrihed tydeligger,
at forskningsfrihed er en ytringsfrihed, der omfatter universitetets forskningsfrihed, den individuelle
forskningsfrihed og den akademiske ytringsfrihed. Reglerne om forskningsfrined kan herefter systematisk
henfares til informationsretten, hvor princippet om ytringsfrihed udger en helt central grundsatning.®®®
De seneste tiars “eksplosion i de informationsretlige lovsystemer, der udvider og nuancerer
personlighedsbeskyttelsen”, ®* har udviklet informationsretten, der i dag indeholder de regler, som
regulerer enhver form for informationshandling,®® og favner de retlige discipliner, der regulerer retten til
at indhente, modtage, behandle, afgive og videregive informationer, billeder og meninger. %% Den
informationsretlige beskyttelse hviler pa antagelsen af, at den pagaldende information — alt efter sin
funktion i den givne sammenhang — vil berige eller belaste samfundet.®®” Inden for denne meget brede
definition af informationsret omfattes alle former for informationshandlinger, og dermed ogsa indsamling,
bearbejdning og spredning af forskning foruden regulering af ene- og forbudsrettigheder til forskning. Det
ma saledes laeegges til grund, at den informationsretlige beskyttelse af videnskabelige interesser omfatter
dels regler om enerettigheder til forskning dels regler om forskningsfrihed. Det sidste giver anledning til
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664. Andersen, Mads Bryde: Fragmenter af en informationsretlig grundregulering, in Bryde Andersen, Heide-Jargensen &
Schovsbo: Festskrift til Mogens Koktvedgaarrd, 2003, s. 7

665. Udsen, Henrik: De informationsretlige grundsatninger, 2009, s. 51

666. Dermed har retsomradet udviklet sig fra den tidlige presseretlige beskrivelse i Dansk Informationsret fra 1975 i hvilken
informationsretten har til ”formal at analysere og give en systematisk fremstilling af de retsregler, som vedrgrer
adgangen til at indsamle og viderbefordre oplysninger og meninger” in Knud Aage Frebert: Den grundlovshjemlede
ytringsfrihed, Dansk informationsret bd. I, 1975, s. V

667. Andersen, Mads Bryde: Fragmenter af en informationsretlig grundregulering, 2003, s. 11

140



at se naermere pa systematiseringen af informationsretten og overveje en indplacering af reglerne om
forskningsfrihed.

| disputatsen De informationsretlige grundsetninger opstiller Udsen en informationsretlig regelstruktur
for regler om ret til at behandle information. Nedenfor er afbildet den hierakisk opbyggede regelstruktur,
hvor et antal hovedregler for al information modificeres ved detailregler pa lavere niveau. Detailreglen vil
kunne fravige den hgjerestaende regel, fordi den netop udspringer af en specifik erkendelse af konkrete
spargsmal 568 Regler om ret til at behandle information har som karakteristisk fellestraek, at de udspringer
af et grundlaeggende princip om informationsfrihed. Dette princip bestemmes af Udsen til den ret enhver
har i et liberalistisk samfund til frit at sprede og i gvrigt behandle information.®® Inden for disse regler om
ret til at behandle information sondres mellem regler, der tildeler *partsorienterede dispositive
informationsrettigheder’®”® og gruppen af samfundsorienterede forbudsregler, der ikke efterlader parten

Regler om ret til at behandle information®”

Grundlaeggende princip om informationsfrihed

Regler, der indskraenker retten til frit at behandle information:

Regler om partsorienterede dispositive Samfundsorienterede
informationsrettigheder forbudsregler
Immaterialrettigheder, Straffeloven § 266b
Erhvervshemmelighedsbeskyttelsen i MFL § 19
Ideelle rettigheder @konomiske rettigheder
Privatlivshensyn Berigelseshensyn
Personlighedshensyn Incitamentshensyn

Forvekslingshensyn

L T

>

Specifikke Specifikke regler om ret til at Generelle adfzaerdsregler
undtagelsesregler behandle information

Undtagelsesregler fgrer retstilstanden tilbage til den grundlaeggende informationsfrihed

med mulighed for at disponere over informationen. Udsen koncentrerer herefter den informationsretlige
systematisering til reglerne om de partsorienterede dispositive informationsrettigheder pa baggrund af de
vaesentlige strukturelle lighedstreek mellem disse regler, der i vaesentligt omfang hviler pa samme
hensyn.®”? Reglerne om informationsrettigheder indskreenker princippet om informationsfrihed gennem
tildeling af ene- og forbudsrettigheder. Disse regler om ene- og forbudsrettigheder kan modificeres af
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specifikke undtagelsesregler og generelle adferdsregler samt af specifikke regler om ret til at behandle
information, hvortil regler om ytringsfrihed henfares.

Forskningsfrihed er i sagens natur ikke en immaterial enerettighed, og kan tilsvarende ikke henregnes til
gruppen af informationsrettigheder. Kun ved at forskeren paberaber sig sin negative ytringsfrihed,5” kan
forskningsfrihed muligvis afskere en part fra information tilsvarende med aktindsigtsregler,®”* der giver
en part ret til at forbyde andre at foretage en behandling af en given informationsmengde.

Forskningsfriheden er i relation til rettighedsspargsmalet traditionelt blevet opfattet som synonymt med det, som
Stuevold Lassen kalder *forskerens frihed, som ogsd omfattede ’friheden’ til at udnytte egne forskningsresultater
erhvervsmaessigt.675 Spargsmalet om beskyttelse af den videnskabelige indsats kan inden for immaterialretsforskningen
fores langt tilbage. | kelvandet pa vedtagelsen af immaterialrettens store konventioner, Bernerkonventionen til
beskyttelse af ophavsret og Pariserkonventionen til beskyttelse af industrielle rettigheder var der mellem
verdenskrigene betydelige bestreebelser i regi af Folkeforbundet pa at fi gennemfart en tilsvarende international
konvention til beskyttelse af videnskabelig ejendomsret, la propriété scientifique.®’® P& Bernerkonventionens
konference i Rom 1928, fremsatte konferencen et ikke gennemfart gnske om droit moral-veern mod skade for
ophavsmandens anseelse og for de litterere, videnskabelige og kunstneriske interesser”.8”” Efterfglgende tilsluttede
Koktvedgaard sig den jugoslaviske regerings anbefaling fra 1928 om at lgse spargsmalet om videnskabelig ejendomsret
ved at tilgodese videnskaben og forskerne gkonomisk gennem en aktiv kulturpolitik fra statens side.57

Sammenfattende skal her opsummeres: Med udgangspunkt i det grundlzeggende princip om
informationsfrihed er den informationsretlige regelstruktur bygget op om tildeling af
informationsrettigheder, der indskraenker retten til fri informationsbehandling. Hovedreglerne om
tildeling af informationsrettigheder suppleres af en raekke specifikke undtagelsesregler, undtagelser der
falger af regler om ret til at behandle information samt generelle adfardsregler, der kan fungere som
undtagelsesregler, eksempelvis konkurrenceretlige regler.6” Det er et fellestreek ved undtagelsesreglerne,
at de farer retstilstanden tilbage til det geeldende princip om informationsfrihed. Pa tvars af de
informationsretlige discipliner formulerer Udsen en raekke grundsztninger, herunder at
informationsrettighederne undtagelsesvis kan afgrenses af reglerne om ytringsfrihed. Ytringsfriheds-
reglerne bruges primert som en kilde til fortolkning af de specifikke informationsretlige regler
(internalisering),%° idet Udsen har afgreenset de specifikke informationsretlige regler til de retlige
discipliner, der tildeler parter informationsrettigheder. | det falgende skal der nu argumenteres for, at
reglerne om forskningsfrihed indplaceres i den informationsretlige regelstruktur. Det sker gennem en

673. Se hertil afsnit 9.4.3, jf. afsnit 3.8.5. Negativ ytringsfrihed er i hovedsagen tenkt som vidnebeskyttelse og i sagen
Gillberg mod Sverige, 2012 anerkendte Retten i farste instans, at bagvedliggende hensyn til at beskytte
forretningshemmeligheder med klienter eller samarbejdspartnere i forskningsprojekter kan begrunde en ret til at
forskere ikke skal afgive forklaring.

674. Se afsnit 9.4.4 om tavshedspligt og aktindsigtsregler, der beskytter forskeres originale ideer og forelgbige
forskningsresultater

675. Lassen, Birger Stuevold: Larere og vitenskapelig personale ved universitet og hggskole skal ikke i denne egenskap
anses som arbeidstakere , 1977 s. 224 jf. Schovsbo, Jens: Universitetsansattes immaterialrettigheder: Fra irrationelle
professorprivilegier til irrationelle universitetsprivilegier, Tidsskrift for Rettsvitenskap 2008/03 s. 274, se hertil
nedenfor afsnit 6.5.2

676. Knoph, Ragnar: Andsretten, Oslo, 1936 s. 325ff

677. Lund, Torben: Loven om forfatterret og kunstnerret. Kommenteret udgave, 1933, s. 237: optryk af
Bernerkonventionens @nsker fremsat af konferencen i Rom i 1928, @nske |

678. Knoph, Ragnar: Andsretten, Oslo, 1936, s. 335, jf. Koktvedgaard: Immaterialretspositioner, 1965, s. 335

679. Udsen, Henrik: De informationsretlige grundsatninger, 2009, s. 92, jf. s. 94

680. Udsen, Henrik: De informationsretlige grundsatninger, 2009, s. 394
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udfoldelse af Udsens systematisering med sigte pa at tydeliggere, at regler om forskningsfrihed skal
henfares til gruppen af regler om ret til at behandle information.

6.2.1 Informationsrettigheder og ytringsfrihedsregler
Inden for informationsretten skal forskningsfrined henfares til ytringsfrihedsreglerne. Denne lille gruppe
af lovbestemte regler om ret til at behandle information udgares i det veesentligste af de offentligretlige
ytringsfrihedsregler i grundlovens 8 77, EMRK artikel 10 og EUC artikel 11, der ligger til grund for
udfoldelsen af selvsteendige retsdiscipliner. Caroline Heide-Jgrgensen paviser i disputatsen Reklameret.
Konkurrenceret og ytringsfrihed, at Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol tilslutter sig det
synspunkt, at reklamer principielt er omfattet af en beskyttelsesvaerdig kommerciel ytringsfrined. Med
argumentationen om, at reklameret fortolkes i lyset af kommerciel ytringsfrihed,®®* kan reklameretten®e?
uanset den tildeles et svagere vaern end den almindelige ytringsfrihed, formodentligt tilsvarende
henregnes til informationsrettens regler, der positivt fastslar retten til at sprede eller i gvrigt behandle
information. Ytringsfrihedsreglernes stadig ggede betydning ses udmgantet i beteenkninger og vejledninger
om offentligt ansattes ytringsfrihed,®® og reglerne om forskningsfrihed tildeler i lighed med reglerne om
pressefrined en udvidet eller forstaerket ytrings- og informationsfrihed.

I udgangspunktet har generelle lovregler om ret til informationsbehandling ikke indbygget en forrang i
forholdet til reglerne om indskraenkninger i informationsfrineden,%* og det er antaget, at princippet om
informationsfrihed indebaerer, at de lovbestemte regler om ret til at behandle information primeert far
betydning som undtagelsesregler til reglerne om informationsrettigheder. | lighed med reglerne om
informationsrettigheder suppleres reglerne om forskningsfrihed af en reekke undtagelsesbestemmelser i
form af specifikke undtagelser eller modifikationer i universitetslovgivningen. Det skal forstas derved, at
ytringsfrihed, som fastlagt i grundlovens § 77 og EMRK artikel 10, ligger til grund for princippet om
informationsfrihed. Forskningsfrined er en udvidet ytringsfrihed, og indskreenkninger i forskningsfrineden
tilbagefarer denne udvidede ret, og farer retstilstanden tilbage til udgangspunktet, dvs. tilbage til det
geldende princip om informationsfrihed inden for rammerne af den almindelige ytringsfrihed. | EU-
charteret er beskyttelsen af forskningsfrihed og akademisk frihed i artikel 13 farst og fremmest afledt af
tankefrineden i artikel 10 og retten til ytrings- og informationsfrihed fastsat i artikel 11.

Raekkevidden af universitetslovens generelle princip om forskningsfrihed preeciseres i universitetsloven
for sa vidt angar universitetets forskningsfrihed, den individuelle forskningsfrihed, og den akademiske
ytringsfrihed. Forskningsfrihed beskyttes efter EMRK artikel 10 som et grundlaeggende princip pa linje
med princippet om pressefrihed. Det indebzrer, at udgvelsen af forskningsfrined sker under iagttagelse af
undtagelser i form af specifikke regler om ret til at behandle information, eksempelvis i form af
aktindsigtsregler samt generelle adfeerdsregler, der kan indskraenke forskningsfriheden. Idet
forskningsfrihed som akademisk frihed beskyttes under EMRK artikel 10 karakteriseres
undtagelsesreglerne ved, at de skal veere omfattet af EMRK artikel 10, stk. 2. I vid udstreekning er
hensynene bag forskningsfrihed, ytringsfrined og informationsfrihed overlappende, herunder

681. Heide-Jargensen, Caroline: Reklameret. Konkurrenceret og ytringsfrihed, 2008

682. Reklameret anvendes i overensstemmelse med Heide-Jgrgensens fremstilling som betegnelse for den del af
konkurrence- og markedsfaringsretten, der regulerer reklamer, og ikke som udtryk for en egentlig velafgreenset faglig
disciplin, ser hertil Heide-Jgrgensen, Caroline: Reklameret. Konkurrenceret og ytringsfrihed, 2008 s. 19

683. Beteenkninger nr. 1472/2006 og nr. 1553/2015 og vejledning nr 10062 af 28/10/2016

684. Udsen, Henrik (red.) m.fl.: Larebog i informationsret, 2016, s. 43
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indskreenkninger af hensyn til informationsrettigheder, der vedrgrer andres gode navn og rygte eller
rettigheder eller for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger.”®%

Forskningsfrihed i den informationsretlige regelstruktur:

Grundlaeggende princip om informationsfrihed

Regler, der indskranker retten til fritat ~ Specifikke regler om ret til at behandle

behandle information information

Regler om gkonomiske ene- og Grundlaeggende princip om forskningsfrihed
forbudsrettigheder:

Eks. forskerpatentloven 8§ 4-5, Universitetsloven § 2, stk. 2

8810- 11 Det generelle princip praciseres i
(EVU)1290/2013, art. 1, stk. 3, litrac § 14, stk. 6, 2. pkt. (individuel forskningsfrihed),

§ 2, stk. 3, 3. pkt. (akademisk ytringsfrihed)

Regler om ideelle ene- og .
forbudsrettigheder: EUC artllgel 13
straffeloven §§ 264a-d, 267ff < EMRK artikel 10

EMRK artikel 8 . .
lov om arbejdstageres opfindelser § 1, stk. 3,

Samfundsorienterede
forbudsregler
straffeloven 8§ 152, 266b

v

Specifikke undtagelsesregler: | Andre specifikke regler Generelle adfaerdsregler
Modifikationer til § 2, stk. 2, i om ret til at behandle
universitetsloven: information ) ]

Videnskabsetiske regler,

§ 14, stk. 6, 1. pkt., Eks. forvaltningsloven § 3, | konkurrenceregler,

§ 2, stk. 3, 2. pkt., § 24, § 27, stk. 4, nr.4 Eks. _

8 33, stk. 2, jf. § 2, stk. 4 Vejledning om offentligt ansattes
ytringsfrined

konkurrenceloven § 11 a, (EU)
1217/2010 artikel 3, stk. 2

Undtagelsesregler fgrer retstilstanden tilbage til den grundlaeggende ytringsfrihed

Forskningsfrihed er en grundrettighed, og de foregdende kapitler har pavist, at reguleringen af
forskningsfrihed finder sted indenfor to retlige feellesskaber. Inddragelse af forskningsfrihedens
identitetsskabende aspekt, det at retten er med i en identitetsproces, udger en vigtig del af forstaelsen af
den retlige regulering af forskningsfrihed navnlig i det europeeiske akademiske paradigme.®3®

685. EMRK artikel 10, stk. 2
686. Se hertil Schaumburg-Miiller, Sten: Ret som fallesskab og identitet. Skitse til en retsfilosofi, 2011, s. 50
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Vanskeligheden ved at foretage en pracis afgraeensning af de grundhensyn, der praeger forskningsfriheden
ma tilskrives, at reglerne om forskningsfrihed er funderet pa savel et bredere hensyn af ikke-gkonomisk
karakter til fellesskabets identitet som samfundsgkonomiske hensyn til feellesskabets veaekst og velfaerd.

6.2.2 Den informationsretlige hensynslaere
Henrik Udsen formulerer i De informationsretlige grundsetninger en informationsretlig hensynslaere med
sigte pa de informationsrettigheder, der vedrarer ene- og forbudsrettigheder, og som defineres ved “en
parts ret til at forbyde en anden at foretage en naermere defineret behandling af en given
informationsmeengde, hvorved parten far en eksklusiv ret til denne informationsbehandling under
forudsetning af, at dette ikke strider mod andre regler eller tredjepartsrettigheder.”®®’ De regler, der
tildeler informationsrettigheder baseres pa en reekke hensyn af informationsretlig karakter og kan
overordnet inddeles med udgangspunkt i en sondring mellem ideelle informationsrettigheder og
gkonomiske informationsrettigheder med bagvedliggende henholdsvis ideelle hensyn og skonomiske
hensyn. Hensynsleren indeholder saledes en klar sondring mellem hensynene bag de ideelle
informationsrettigheder og gkonomiske informationsrettigheder. Det er muligt at identificere et
berigelseshensyn og et incitamentshensyn, som de grundlaeggende hensyn, der i det veesentligste har
betydning for alle gkonomiske informationsrettigheder, mens reglerne om ideelle hensyn bag de
informationsretlige regler ikke i samme omfang er daekket af faelles hensyn, men blandt andet kan bzres
af privatlivshensyn og personlighedshensyn.% Udsen konkluderer, at der er et udtalt fraveer af felles
hensyn mellem de gkonomiske og de ideelle informationsrettigheder. Ingen af de gkonomiske hensyn
synes at have betydning for den ideelle beskyttelse og omvendt.5°

Inden for den informationsretlige regelstruktur udger forholdet mellem informationsrettigheder og
ytringsfrihedsregler et spendingsfelt, der opstar fordi informationsrettigheder begraenser
informationsfriheden og ytringsfrihedsregler tilsvarende udvider informationsfriheden. Hensynsleren er
formuleret med sigte pa kredsen af partsdispositive ene- og forbudsrettigheder og det rejser spgrgsmalet
om der tilsvarende kan identificeres informationsretlige kriterier for de regler, der positivt fastslar ret til at
behandle information. Eftersom abenhed og informationsfrihed er informationsrettens grundleeggende
princip, er det et vigtigt feellestreek for reglerne om informationsrettigheder og de specifikke regler om ret
til at behandle information, at de opstiller et informationsveern, og alle vurderes i lyset af et behov for at
opmuntre til forskning, udvikling og kreativitet, der skal komme samfundet som helhed til gode. Mens
informationsvaernet i form af forbuds- og enerettigheder veerner information mod ulovlig udnyttelse eller
overdragelse i markedsgjemed, bestar forskningsfrined som informationsvern i lighed med
pressefrineden i at vaerne information mod overgreb i form af at blive sparret inde, undertrykt eller
fordrejet. Hertil kommer, at de regler, der positivt fastlar ret til at behandle information, i det veesentligste
er ytringsfrinedsregler og dermed opfattes som et udslag af hensynet til at sikre en fri og aben debat om
offentlige anliggender. Pa ulovbestemt grundlag kan demokratihensynet efter EMDs faste praksis
samtidig udggre modhensyn, der kan begrunde indskraenkninger i ytringsfrineden efter EMRK artikel 10,
stk. 2. I det falgende gennemgas de relevante kriterier for forskningsfrihed efterfulgt at overvejelser om
den informationsretlige afbalancering af modstaende hensyn.

687. Udsen, Henrik: De informationsretlige grundseetninger, 2009, s. 17 og s. 55, jf. Udsen(red.) m.fl.: Leerebog i
informationsret, 2016, s. 34f

688. Udsen, Henrik: De informationsretlige grundsatninger, 2009, s. 121

689. Ibid., s. 122
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Pa denne baggrund ma der formodes en vis overensstemmelse mellem de hensyn, der ligger bag
henholdsvis informationsrettigheder og regler om ytringsfrihed, herunder reglerne om forskningsfrihed,
og at der saledes ikke ligger grundleeggende modsatrettede hensyn bag reglerne, der respektivt begraenser
og udvider informationsfrineden, men at selve afbalanceringen af de relevante informationsretlige hensyn
kan have modsattetrettet udfald, der farer til henholdsvis indskraenkning eller udvidelse af
informationsfriheden.

6.3 Informationsretlige hensyn bag reglerne om akademisk forskningsfrihed
I vid udstraekning beeres forskningsfriheden af informationsretlige hensyn, som kendes fra hensynene bag
ene- og forbudsregler. Det betyder, at de berigelseshensyn og incitamentshensyn, som tillegges de
informationsretlige gkonomiske rettigheder, lader sig i lovforarbejderne identificere bag retten til
forskningsfrihed som vardiskabende hensyn med tilknyttet incitamentshensyn uanset om den veerdi
forskningen bidrager til samfundet med er gkonomisk eller ikke-gkonomisk. Forskningsfrinedens karakter
af en ytringsfrihed forsterker de enkelte hensyns ikke-gkonomiske og dermed ideelle aspekter.

De baerende hensyn bag reglerne om forskningsfrihed udgeres af berigelseshensyn til samfundet dels
hensyn af ideel karakter med sigte pa identitetsaspektet og styrkelsen af fellesskabet i en samfunds-
barende institution dels et berigelseshensyn af samfundsgkonomisk karakter med sigte pa at skabe
gkonomisk veekst og velfeerd i samfundet. Tilsvarende vil det vaere muligt at identificere incitaments-
hensyn med ideelt sigte pa det samfundsmaessige identitetsaspekt samt incitamenter til fremme af
universitetsforskningens nytteveerdi med henblik pa samfundsmaessig veekst og velfeerd.

Hensynskatalog bag reglerne om akademisk forskningsfrihed

Regler om akademisk forskningsfrihed

Informationsretlige hensyn:

Samfundsmaessige ideelle og gkonomiske berigelseshensyn
Incitamentshensyn
Privatlivshensyn
Personlighedshensyn
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— [ {

Universitetslovens specifikke Specifikke regler om ret til Generelle adfaerdsregler
undtagelsesregler at behandle
information
Konkurrencehensyn
Loyalitetshensyn
Tillidshensyn

Indskrankende hensyn efter EMRK artikel 10, stk. 2:
Beskytte andres gode navn og rygte eller rettigheder
Forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger
Hensyn til national sikkerhed, territorial integritet eller offentlig tryghed
Forebygge uorden eller forbrydelse
Sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed
Demokratihensyn

Over for de barende informationsretlige hensyn til forskningsfrihed, som del af den akademiske frihed
star en kreds af hensyn bestaende af loyalitetshensyn, tillidshensyn og konkurrencehensyn, der ligger til
grund for de offentligretlige regler, som skal sikre, at universitets- og forskningssystemet kan fungere
efter sit samfundsmaessige formal, og som kan have indskreenkende virkning pa universitetets
forskningsfrihed, dets uafhaengighed og institutionelle autonomi. Den akademiske frihed er omfattet af
EMRK artikel 10, og dermed vil reekken af hensyn bag indskraenkninger efter artikel 10, stk. 2, ligeledes
udgare relevante modhensyn til forskningsfrineden i specifikke regler om ret til at behandle information
samt i generelle adferdsregler. De lovlige hensyn for indskraenkninger udger hensynene til at ”beskytte
andres gode navn og rygte eller rettigheder, til at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger, hensyn
til national sikkerhed, territorial integritet eller offentlig tryghed, til at forebygge uorden eller forbrydelse
og til at sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed.”6%

6.3.1 Det grundleeggende princip om forskningsfrihed
Forskningsfrihed er et grundlazeggende princip i et demokratisk samfund. Handlefrihed anses for baerende i
et liberalistisk retssystem og informationsfriheden udledes af den grundleeggende demokratiske ret til frit
at teenke, sprede og modtage information®®* og ideen om, at ytringsfrihed er ngdvendigt for at na frem til
sandheden. ”Demokrati og abenhed er grundlaeggende verdier i Danmark. Det gaelder ogsa i den
offentlige sektor. Derfor er det vigtigt, at offentligt ansatte er trygge ved at bruge deres ytringsfrihed og
deltage i den offentlige debat med deres viden og synspunkter.”®®? Det indebeerer, at forskningsfrihed er
omfattet af det almindelige udgangspunkt, at information flyder fri af retlige band, medmindre der er
hjemmel til andet. Princippet om en szrlig akademisk frihed, hvori indgar forskningsfrihed fremgar ikke
direkte af EMRK artikel 10, men udfindes af bestemmelsens vidtgaende tanke-, ytrings- og
informationsfrihed. I den norske ytringsfrinedskommission formuleres ytringsfrihedens begrundelse i
”Sandhedssggen, Demokrati og Individets frie Meningsdannelse,” %% og heri citeres fra arbejdet i den
norske grundlovsgivende riksforsamling, at “’ytringsfrihet ma man ha “’For at fremme Videnskaber og

690. EMRK artikel 10, stk. 2

691. Andersen, Mads Bryde: Informationssamfundet ar 2000. Oplzg til afvejningsregler for en moderne
informationspolitik, 1994

692. VEJ nr 10062 af 28/10/2016 om offentligt ansattes ytringsfrihed

693. NOU 1999: 27: "Ytringsfiihed bor finde Sted” — Forslag til ny Grunnlov § 100, s. 170
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Lardom”. | overensstemmelse hermed beres retten til forskningsfrihed tillige af et gennemgaende gnske
om at sikre produktionen af ny viden til gavn for faellesskabet. Forskningsfrineden skal sikre at
kommunikationen af forskningen, dens resultater og feellesskab vernes. Ud over samfundsmaessige
hensyn indebzrer den menneskeretlige beskyttelse af forskningsfrihed en ret til at ytre sig frit, ogsa selv
om ytringerne ikke farer til mere velstand eller velfeerd i samfundet. Forskningsfrineden er dermed som
den generelle informationsfrihed tillige funderet pa et bredere hensyn af ikke-gkonomisk karakter, og for
forskningsfriheden gar det sig gaeldende, at dette hensyn er af samfundsmaessig karakter og bygger pé en
ideel forestilling om, at den akademiske frihed er med til at definere sdvel et universitet i et demokratisk
samfund som selve det demokratiske samfund og supplerer dermed den enkeltes personlige ret til frit at
ytre sig i en demokratisk retsstat.

Styrken af dette samfundsmaessige hensyn inden for informationsretten afspejles i, at det demokratiske
retssamfunds love, administrative forskrifter, retsafgarelser og lignende offentlige aktstykker ikke er
genstand for ophavsret,5%* men kan udbredes helt frit.®® | U1995.782 udtaler Landsretten om
undtagelsesbestemmelsen i ophavsretslovens § 9, at lovbemarkningerne “henviser til en udtalelse fra
Ophavsretsudvalget fra februar 1988, hvoraf det bl.a. fremgar: »Der knytter sig meget store
samfundsmaessige interesser til, at love og andre retsforskrifter kan udbredes helt frit. [...] Afgerende er
saledes, om det pagaeldende aktstykke efter sit indhold og sin retlige status foreslar eller etablerer
rettigheder og/eller forpligtelser for adressaterne, det veere sig borgerne i almindelighed eller for den
offentlige myndighed selv eller andre myndigheder.” Ophavsretslovens § 9 sikrer saledes retten til i
starre eller mindre grad at gengive lovbestemmelser, lovforarbejder (herunder beteenkninger mv. fra
lovforberedende udvalg), administrative forskrifter, domme, administrative afggrelser og andre officielle
dokumenter [...] ved helt at udeholde officielle aktstykker fra den ophavsretlige beskyttelse.”®% Dermed
kan love og andre retsforskrifter tilsvarende ikke underleegges indskraenkninger efter EMRK artikel 10,
stk. 2.

6.3.2 Berigelseshensyn
I det folgende skal der redegares for forskningsfrihedens samfundsmaessige berigelseshensyn, og der
indledes med de ideelle hensyn til samfundsmassige berigelse.Universitetsforskningen indgar i
forskningssystemet, der bygger pa antagelsen af, at det er mennesker, der skaber veerdi for samfundet, og
at forskningssystemets vigtigste formal derfor er at give mennesker muligheder for at udvikle sig og
skabe resultater til gavn for samfundet.®®” Ovenfor blev forskningsfriheden betegnet universiteternes etos.
Den akademiske frihed og friheden for den videnskabelige forskning er en europaisk grundrettighed
fastslaet i EUC artikel 13 og efter EMDs faste praksis omfattet af EMRK artikel 10. Som fglge heraf
bliver begrundelsen for de regler, der skal beskytte forskningsfriheden af moralsk-filosofisk karakter, og
det afspejles i hensynenes emotionelle og abstrakte karakter. Beskyttelsen af akademisk frihed efter
artikel 10 er knyttet til feellesskabets ret til kulturel identitet, og baeres af et ideelt hensyn til det
akademiske samfund eller akademiske feallesskab i et demokratisk samfund. Den akademiske frihed
bidrager samtidig til samfundets demokratiske identitet i kraft af universitetets “rolle som kulturbarer og

694. LBK nr 1144 af 23/10/2014 ophavsretsloven, § 9, stk. 1

695. Tilsvarende ger sig geeldende for offentlige forhandlinger, jf. lovens § 26, og de serlige undtagelsesbestemmelser for
oplysninger i forbindelse med retssager og aktindsigt i 8§ 27-28

696. Sandfeld-Jakobsen & Schaumburg-Miiller: Medieretten, 2013, s. 761

697. Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske R&d: Viden i verdensklasse. Udkast til rapport til draftelse og
kvalificering pda DFiR’s konference den 9. juni 2016, S. 9
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— formidler inden for forskning og hejere uddannelse.”®®® Det kan forventes at vanskeliggare
identificeringen af de bagvedliggende hensyn, nar den grundlaeggende tanke bag beskyttelsen er upracis
og nappe ganske gennemarbejdet med det til folge, at det retlige varn bliver noget uskarpt.® Til at
opveje dette har EMD inden for den seneste halve snes ar udviklet en stadig klarere og entydig praksis for
fortolkning af akademisk frihed omfattet af artikel 10, og tilsvarende gaelder for EUC artikel 13, der kan
underkastes de begraensninger, der er tilladt ifelge artikel 10 i EMRK.

Det er et gennemgaende hensyn i dansk ret, at reguleringen ikke strider mod vaesentlige demokratiske
elementer. Forskningsfrihed er ikke alene en kulturel identitetsmarkear i demokratiske samfund. Som
beskrevet i afsnit 3.8 om betydningen af akademisk frihed i demokratiske samfund, leegger EMD i sin
praksis til grund den historiske leare, at krenkelser af den akademiske frihed og universiteternes autonomi
altid har haft fatale samfundsmaessige konsekvenser: intellektuelt tilbagefald med social stagnation og
gkonomisk stagnation som konsekvens: there can be no democratic society without free science and free
scholars.””® Forskningsfrihed er en af de grundleeggende friheder, der karakteriserer og identificerer
europeeiske demokratiske samfund og medlemmer af Europaradet, hvor alle europziske lande kan
optages som medlemmer as far as it accepts the principles of the rule of law and of the enjoyment by all
persons within its jurisdiction of human rights and fundamental freedoms.”’® | konsekvens heraf
anbefales i Recommendation 1762. Academic freedom and university autonomy, at Ministerkomiteen
stiller krav om forskningsfrined og universiteternes institutionelle autonomi som betingelse for
medlemskab af Europaradet.” | den danske betenkning om arbejdstageres opfindelser fra 1951,
anerkendes “den livsvigtige betydning af at opretholde forskningens frihed.”’® Tilsvarende patos
udtrykkes i Magna Charta Universitatum, der tager afset i antagelsen af, at "menneskehedens fremtid
afhanger ved dette artusindeskifte i meget hgj grad af den kulturelle, videnskabelige og tekniske
udvikling, som finder sted i de centre for kultur, viden og forskning, som universiteterne udgor.”’%

Den akademiske frihed og dermed forskningsfriheden bzres af en raekke ideelle identitetsskabende
veerdihensyn, der knytter sig til de feellesskaber, der udger den kontekstskabende ramme: Det akademiske
feellesskab af universiteter bag Magna Charta Universitatum, nationalstaten og internationale fellesskaber
som EU, Europaradet og (i mindre omfang) OECD. De ideelle hensyn er kontingente og knyttet til et eller
flere feellesskaber uanset hvor tidlgse og almengyldige de forekommer. Det gaelder ogsa det ideelle
hensyn til den akademiske frihed, der vedrarer universitetsforskningens ideale og ikke-kommercielle
karakteristika. Fra antikken er nedarvet den ideale forestilling, at videnskabelig forskning er en rationel
sandhedssggen, akin to a quest for the truth,” som det formuleres i EMDs afggrelse i sagen Garaudy mod
Frankrig, 2003.7% Denne ideale sandhedssggen i det akademiske borgerskabs frie kommunikative
feelleskab er teet pa idealet bag ytringsfriheden, som den ovenfor i afsnit 3.7 blev beskrevet som en
borgerlig offentligheds meningsudveksling underlagt den rationelle fornuft. Den forskning, der anses for
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beskyttelsesvaerdig efter EMRK, skal veare sandhedssggende og sigte pa en ggning af menneskehedens
feelles fond af viden. | FNs Menneskerettighedserklaring suppleres den akademiske friheds emotionelle
kvaliteter med operationel funktionalitet i vedtagelsen af, at” enhver har ret til at blive delagtiggjort i
videnskabens fremskridt og dens goder”.7%

Den ideale forestilling, at den videnskabelige forskning indgar i menneskehedens felles sum viden og
kulturelle arv, ligger bag beskyttelsen af akademisk frihed som en kulturel menneskerettighed, og
begrunder dermed artikel 15, stk. 3, i FN’s internationale konvention om gkonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder, der forpligter de deltagende konventionsstater til at respektere den frihed, der er
uundveerlig for videnskabelig forskning og skabende virksomhed.”” Ligeledes falger af artikel 15, stk. 2,
at ”beskyttelse af moralske og materielle interesser, der hidrgrer fra al videnskabelig og litteraer
frembringelse, "% skal afbalanceres af de foranstaltninger, som er ngdvendige for at bevare, udvikle og
udbrede videnskab og kultur.

Ombudsmanden identificerer et almindeligt offentligt hensyn til at sikre, at der ved universiteterne
udfares forskning som resulterer i videnskabelige afhandlinger, der bliver indleveret til bedgmmelse med
henblik pa tildeling af en akademisk grad”’® i FOU 1996.314 om aktindsigt i et bedemmelsesudvalgs
indstilling om antagelse af en doktordisputats. Her tilkendegav ombudsmanden, at ved positive
indstillinger fra bedgmmelsesudvalg om antagelse af en doktorafhandling vil der i almindelighed ikke
veere tilstraekkeligt vaesentlige hensyn — hverken af offentlig eller privat (dvs. i forhold til doktoranden)
karakter — som kan begrunde en undtagelse fra aktindsigt.” " Derimod vil afvejningen efter
offentlighedslovens dagaldende § 13, stk. 1, nr. 6, kunne stille sig anderledes, hvor indstillingen fra et
bedemmelsesudvalg gér ud pé forkastelse af afhandlingen, da det ikke kan [...] afvises at udsigten til
offentliggerelse af en eventuel negativ, detaljeret bedemmelse i nogle tilfelde kan afholde doktorander
fra at indlevere et disputatsarbejde. I afvejningen vil der saledes kunne inddrages et almindeligt
offentligt hensyn til at sikre, at der ved universiteterne udfares forskning som resulterer i videnskabelige
afhandlinger, der bliver indleveret til bedemmelse med henblik p4 tildeling af en akademisk grad.” "
Ombudsmanden anerkendte saledes, at forskningshensyn kunne begrunde en anvendelse af § 13, stk. 1,
nr. 6. Det faste udgangspunkt i praksis fra EMD er formodningen om, at forskning er informationer af
samfundsmaessig interesse, som forskningsfrineden skal sikre bliver bragt frem for offentligheden. Denne
hovedregel modificeres alene af information, der jf. EMRK artikel 17, tilsigter at tilintetgare nogen af
konventionens rettigheder og friheder, eller at begraense dem i videre omfang, end der er hjemmel for i
konventionen.”?

De ideelle hensyn til at alle far adgang til videnskabens sandheder supplerer de samfundsgkonomiske
berigelseshensyn bag reglerne om at gare forskningsresultater tilgeengelige og fri af ophavsmandens
eneretsbeskyttelse. | Danmark har Det Frie Forskningsrad, CBS, RUC og Aalborg Universitet
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underskrevet Berlin-deklarationen af 22. oktober 2003 on Open Access to Knowledge in the Sciences and
Humanities,”*3 der argumenterer for en verdensomspandende fri adgang til den samlede menneskelige
viden og kulturelle arv: “The Internet has fundamentally changed the practical and economic realities of
distributing scientific knowledge and cultural heritage. For the first time ever, the Internet now offers the
chance to constitute a global and interactive representation of human knowledge, including cultural
heritage and the guarantee of worldwide access.””*4 Generelle adfeerdsregler er hermed et instrument til at
understgatte de samfundsmaessige ideelle og skonomiske hensyn bag tilgaengeliggerelsen af
forskningsresultater, og hensynene suppleres da af det loyalitetshensyn, der efter en konkret vurdering
kan udledes af anseettelsesforholdet eller knytter sig til bevillingsforudsatninger, der ligger til grund for
forskningen.™®

Forestillingen om universiteternes akademiske frihed har som beskrevet ovenfor historiske rgdder og
retten til forskningsfrihed er efter lovmotiverne til universitetsloven i hovedsagen en viderefarelse af det
geeldende princip om universitetets forskningsfrihed. | dette udgangspunkt ligger et vaesentligt
indretningssynspunkt for parterne i retsforhold mellem universitetet og omverdenen og mellem
universitetet og dets videnskabelige medarbejdere, at den etablerede praksis kan anvendes som moment i
fortolkning af forskningsfrihedens indhold og reekkevidde.

Et aspekt af det overordnede berigelseshensyn har vundet almindelig anerkendelse som et selvstaendigt
retligt hensyn. Det er kontinuitetshensynet, der bidrager til samfundsgkonomisk berigelse og samtidig
forstaerker rettens identitetsdannende aspekt. Europaradets Recommendation 1762 om Academic freedom
and university autonomy tager udgangspunkt i, at det er universiteternes historiske rolle at forsvare den
frie og universelle viden,”® og anerkender kontinutietshensynets betydning ogsd fremadrettet: “’the vital
role universities played in the development of the European humanist tradition and in the development of
civilisations, [...] the fundamental principles and rights of academic freedom and institutional autonomy
are essential for universities, and that continued observation of those values is for the benefit of individual
societies and humanity in general.””*" Ligeledes inden for EU-retten fastslas kontinuitetshensynet i
preeamblen til EU Charteret, at Unionen er sig “’sin andelige og etiske arv bevidst, bygger pa de udelelige
og universelle vardier: menneskets veerdighed, frihed, lighed og solidaritet; [...og] bidrager til bevarelsen
og udviklingen af disse falles verdier.”"8

6.3.3 Incitamentshensynet
Incitamentshensynet er sammen med det samfundsmaessige veerdihensyn baerende hensyn bag den
nationale regulering af forskningsfrihed. Ved at stimulere operationelle informationshandlinger supplerer
incitamentshensynet det emotionelle vaerdihensyn. Incitamentshensynet bygger pa den grundlaeggende
tanke, at udvikling af informationsprodukter er et gode i et moderne samfund, og incitamenter skal
anspore til frembringelse og udnyttelse af ny viden. Selve hensynet kan forstas pa forskellige mader.
Inden for den informationsretlige hensynslere er det for det farste antaget, at et incitamentshensyn er
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relevant, nar der skabes information, der har en samfundsnytte.”® Kravene til samfundsnytte er
kontingente og afhanger af samfundets herskende verdier, men universitetets traditionelle samfundsnytte
efter universitetslovens § 2, stk. 1, opfyldes ved at levere forskningsbaseret uddannelse og som central
viden- og kulturbzrende institution udveksle viden og kompetencer med det omgivende samfund,”’? jf. §
2, stk. 3, 3. pkt., hvor incitamentshensynet tilmed lovfastes i bestemmelsen om, at ”universitetet skal [...]
“tilskynde medarbejderne til at deltage i den offentlige debat.”’%

Dernaest kan hensynet opfattes som incitamenter til udvikling af informationsprodukter af samfunds-
gkonomisk vaerdi. Det er antaget, at et gkonomisk berigelseshensyn forudsatter, at informationen kan
knyttes til en fysisk eller juridisk person pa en sadan made, at det vil vare naturligt, at denne opnér den
gkonomiske veerdi af informationen.’”? Det gar sig geeldende for de informationsretlige enerettigheder,
hvor hensynet — *incentive to invent’ - indebarer, at lovgivningen bgr skabe incitamenter til udvikling af
nye informationsprodukter gennem tildeling af eneretspositioner, der giver skaberen af informations-
produktet mulighed for at udnytte sit produkt skonomisk.”?® Tildelingen af kompetence i
universitetslovens § 21, indeberer, at universitetet kan disponere “frit inden for sit formal ved anvendelse
af tilskud, indteegter og kapital under ét”,’?* og det gkonomiske incitament til at kommercialisere
forskningen suppleres yderligere af regler i forskerpatentloven og techtransloven, som omtales nedenfor
under konkurrencehensyn, idet reglerne overordnet har haft til formal at etablere markedslignende
konkurrencerelationer i og mellem offentlige (og private) institutioner. Med incitamentsskabende
bevillingsforudsatninger’?® etablerer universiteterne forskningssamarbejder med sma og mellemstore
erhervsvirksomheder. En udlaegning af begrebet >samfundsnytte’ 2® i betydningen samfundsgkonomisk
veerdi, hvor vaerdien og effekten af forskning og uddannelse primaert males i forhold til kommercialisering
og teknologioverfarsel mellem universiteter og erhvervsliv, kan opfattes indskraenkende pa incitamenter
til forskning uden dokumenteret samfundsgkonomisk nytteveerdi, og dermed understgtte
universiteteternes anvendelsesorienterede forskning og eksterne samarbejder om FoU. Bag udvidelsen af
universitetets formals-bestemmelse i 2003-universitetsloven ligger et hensyn til, at universitetets
forsknings- og uddannelsesresultater skal bidrage til at fremme veekst, velfeerd og udvikling i
samfundet”, jf. 8§ 2, stk. 3, 2. pkt. Det er heri antaget, at kun ved at blive brugt opnar forskningsresultater
samfundsgkonomisk nyttevaerdi for samfundet og incitamentshensynet fremmer dermed den anvendte og
strategiske forsknings samfundsmaessige gennemslagskraft. Derved gges vaegten af gkonomiske
incitamenter til at forfglge anvendelsesorienterede forskningsresultater, der efterspgrges af markedet eller
aktuelle samfundsmaesige udfordringer, frem for den frie grundforskning, der traditionelt har baret
universitetets langsigtede mission i samfundet.

Reformarbejdet for universiteter og det gvrige forsknings- og innovationssystem skal ifglge lovmotiverne
ses pa baggrund af gnsket om at etablere rammer for et steerkt offentligt og privat forskningssystem, der
kan sikre fri forskning samt bidrage til et gget samspil mellem offentlig og privat forskning, og sigte pa
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forskningens relevans og effektivitet.”?” | den danske kareplan for det europaiske forskningsrum er et
bagvedliggende hensyn til samfundsnytten. Det udmgntes i et utilitaristisk fokus pa velfeerdsmaksimering
ved formuleringen af forskningspolitiske malsztninger, der er udfordringsdrevne, og hvor forskningen
skal handtere samfundsmassige udfordringer inden for blandt andet klima, miljg og fadevareproduktion
skal lgses i feellesskab pa tvaers af landegraenser. Forskningspolitisk Rad peger pa de handlingsvalg, der
skal gare universiteterne endnu bedre til at udnytte deres potentiale som skabere af samfundsmaessig
veerdi i samfundet: Det kraever samarbejde mellem universiteter og myndigheder at skabe nogle rammer,
der understgtter universiteterne og forskerne i at levere veardi til erhvervslivet, den offentlige sektor og
samfundet som helhed.”?® Universitetets forskningsfrined fremmes saledes af et samfundsgkonomisk
hensyn, der udledes af forskningens betydning for erhvervsstrukturen og som er gget markant inden for
universitets- og forskningssystemets innovationsdrevne paradigme, hvor universitetet er blevet
veerdiskabende.”®

I universitets- og forskningssystemet er incitamentshensynet udmantet i yderligere en reekke gkonomiske
instrumenter, der skal stimulere produktionen af forskning og nyttiggerelsen af forskningen. En politisk
aftale om fordeling af basismidler til universiteterne vedtager, at basismidlerne til universiteternes frie
forskning efter en fordelingsmodel, hvor universiteternes indtjente uddannelsesbevilling veegter 45 pct.,
universiteternes forskningsvirksomhed finansieret af eksterne midler vaegter 20 pct., universiteternes
forskningsvirksomhed malt ved publicering (den bibliometriske forskningsindikator) vaegter 25 pct. og
universiteternes antal af faerdiguddannede ph.d.'ere veegter 10 pct. "% Incitamentsstyringen er ikke alene
rettet mod universiteternes andel af basismidler, men fungerer tillige incitamentskabende for den enkelte
forsker. Bestemmelsen i universitetslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., om, at “universitetet skal udbrede kendskab
til videnskabens metoder og resultater”, *'er udmgntet i stillingsstrukturbekendtgarelsen, der paleegger
universitetets videnskabelige medarbejdere i hovedstillinger pligt til publicering/videnskabelig formidling
af forskningsresultater.”? Incitamentshensynet suppleres her af et berigelseshensyn, idet den
bibliometriske forskningsindikator (BFI) belgnner forskningspublikationer, der publiceres i tidsskrifter
eller af forlag, der teeller med, nar et universitets forskningsresultater skal opgares inden for de forskellige
hovedomrader.

Inden for informationsretten er det antaget, at eventuelle rettigheder til information uden samfundsmaessig
nytteveerdi ikke kan baseres pa et incitamentshensyn,’ fordi det nappe i praksis anses for muligt at male
og narmere fastleegge nyttevaerdien af information, der har en ideel karakter. Incitamentshensynet skulle i
sa fald alene knyttes til operationel information, og ikke motivere til behandling af emotionel information.
Dette principielle synspunkt modificeres af en negativ afgraensning af det informationsretlige
incitamentshensyn, der udvider hensynets anvendelsesomrade til ogsa at omfatte situationer, hvor der ikke
er udsigt til at skaberen sikres en gkonomisk gunstigere position, men hvor en eneret dog vil ”skabe
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incitament til informationsskabelsen ved at fjerne gener, som ellers kunne virke prohibitive for
25734

skaberen.
Sammenfattende understgtter incitamentshensynet forskningsfrineden som en udvidet ytrings- og
informationsfrihed til at behandle og sprede information af sdvel ideel som gkonomisk karakter. Det er et
identitetsskabende aspekt i det akademiske feallesskab, at universitetets forskning er drevet af en vilje til
viden™ i en ideal streeben indtil hgjeste niveau, som det fastslas i universitetslovens traditionelle
formalshestemmelse, og afgreensende preciseres indtil “hejeste internationale niveau” i den geldende § 2,
stk. 1. Der er ovenfor argumenteret for, at forskningsfrihed er en grundlaeggende rettighed med en
moralsk-filosofisk begrundelse og med identitetsaspektet knyttes en betydningsfuld emotionel kvalitet til
forskningsfriheden. | Jens Schovshos papegning af universitetsforskeres *irrationelle professorprivilegie’
ligger en pointering af forskningsfrinedens emotionelle aspekter, ~at det for mange universitetsansatte er
en meget personlig affere at bedrive forskning; et personligt *privilegium’. Laerebgger (og artikler som
denne) skrives med hjerteblod, og beslutningen om at offentliggare en bog eller en artikel har — pa godt
og ondt — afgerende betydning for den ansattes ansettelse.””*® Forskningsfrihedens grundlaeggende
frinedsaspekt og den ideale streeben efter sandhed i et kommunikativt feellesskab bestaende af lige og frie
borgere er de europziske universiteters traditionelle veerdimassige incitament og ma fortsat antages at
vere incitamentskabende i sig selv.

”Enhver har ret til frit at deltage i samfundets kulturelle liv, til kunstnydelse og blive delagtiggjort i
videnskabens fremskridt og dens goder”’®’ lyder det i artikel 27 i FNs erklaering om menneskerettigheder
og som offentlig kultur- og videnbarende institution har universitetet en vaesentlig informationsfunktion.
Denne opgave, der bestar i at skabe og sprede forskningsbaseret viden, har ogsa en mere operationel
begrundelse i hensynet til teknologispredning. Den fra patentretten almindelige antagelse af, at spredning
af viden om patenterede opfindelser bidrager til at fremme samfundets samlede tekniske viden omtales
som ’incentive to disclose theory’, og rummer to aspekter, der dels satter andre i stand til at udnytte
opfindelsen ved udlgbet af patenttiden, dels at diffusionen® i sig selv kan virke som katalysator for nye
opfindelser. 7* Denne og sidste effekt tilleegges serlig vaegt, fordi viden i sig selv virker stimulerende pa
videnproduktionen: Jo mere viden fagmanden har om kendte Igsninger, desto lettere vil han finde nye
lgsninger: ”Det er Offentliggarelsen af alt nyt, som har den store Betydning og Verdi for Samfundet. Ikke
alene Opfindelsens eget Resultat er det, som derved kommer det til gode, men som Fundament og
Udgangspunkt for nye Studier og Arbeider haever den strax Industrien eller vedkommende Industrigren et
Trin op paa Udviklings Stige”. "*° Spredning af forskningsresultater kan ogsa virke som ’incentive to
invent around theory’, og derved medvirke til samfundsmaessig veerdiskabelse. Indenfor patentretten er
det antaget, at spredningen af patenter kan fare til starre alsidighed i udbuddet af viden, fordi
andengenerationsprodukter ofte har kvalitative fortrin osv. 4! Spredningshensynet kan endvidere virke
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741. Stenvik, Are: Patentrett, 2006, s. 26
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som disincitament derved, at det kan forhindre ’dobbeltforskning’, fordi dobbeltarbejde indebarer
ungdvendigt ressourceforbrug i vidensproduktionen, et *dynamisk’ effektivitetstab.

6.3.4 Personligheds- og privatlivshensyn
Det er ud fra identitetsskabende aspekter, at det akademiske samfund som kommunikativt faellesskab
traditionelt karakteriseres ved moralske hensyn, der understatter individets frie selvudfoldelse og derved
forsteerker den enkelte forskers personlige ytringsfrihed. Efter EMRK artikel 10, har enhver en ideel ret til
frit at ytre sig i et demokrati. Retten er ikke forbeholdt ytringer, der farer til gget samfundsmaessig
velstand eller velfaerd, men er forbundet med et bredere ikke-gkonomisk hensyn, som inden for
informationsretten sammenfattende betegnes personlighedshensyn.”*?

Antagelsen af, at universiteterne og universitetsansattelsen er anderledes end de fleste andre institutioner
og virksomheder og anszttelser antages at pavirke den retlige bedemmelse, hvor de grundlaeeggende ideer
i kontinentaleuropaisk ophavsret om retten som en beskyttelse for ophavsmandens personligt skabende
indsats formuleres nogenlunde samtidig med, at Humboldtuniversitetet baseret pa forskning, frihed og
personlig tilegnelse af viden opstod.” Inspireret af Thomas Malthus’ overbefolkningsteori’** udformede
Charles Darwin sin evolutionsteori, men netop som Darwin var klar til at offentliggere sin teori, blev han
bekendt med en artikel af Alfred Russel Wallace, som ligeledes inspireret af Malthus, formulerede en
lignende evolutionistisk teori. Darwins overvejelser herefter om, hvorledes han skulle kreditere Wallace,
udsprang ikke af konkurrencehensyn, men af et &reshensyn. Samtidig med offentliggarelsen af sin
evolutionsteori krediterede Darwin saledes Wallace for at have indset det samme som han selv.”
Eksemplet illustrerer, at den tidlige publiceringsret tillige var en andelig ejendomsret, en for forskeren
personlig ret, ”an innate right, inherent in his own person”,”® der i dag genfindes i EMRK artikel 8 og i
ophavsretslovens bestemmelser om ophavsmandens uoverdragelige ideelle rettigheder.”*” Hensynet
antages fortsat at have betydning derved, at ”Academics who lose ownership of aspects of their
intellectual output risk the undermining of their position and academic freedom with a current employer
and limiting their opportunities to change employer”.”

Den individuelle forskningsfrihed hviler pa et grundleeggende hensyn til, at den enkelte forsker har ret til
0g behov for at kunne udgve sin forskning i fred. Hensynet er grundlaeggende for en reekke regler, der
tilsammen beskytter forskningsprocessen, og er udmentet i den forvaltningsretlige beskyttelse mod
aktindsigt i forskerens originale ide og forelgbige resultater indtil de endelige forskningsresultater kan
offentliggares. Aktindsigtsregler om fortrolighed i offentlighedsloven, forvaltningsloven og straffelovens
tavshedspligt for offentligt ansatte er sammenflettede og bindes sammen ved § 27, stk. 4, nr.4, i
forvaltningsloven, hvorefter ’den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf.
straffelovens § 152 og 88 152 ¢-152 f, med hensyn til oplysninger, som det i gvrigt er ngdvendigt at
hemmeligholde for at varetage vaesentlige hensyn til forskeres og kunstneres originale ideer samt

742. Udsen, Henrik: De informationsretlige grundsatninger, 2009, s. 94

743. Schovsho, Jens: Universitetsansattes immaterialrettigheder: Fra irrationelle professorprivilegier til irrationelle
universitetsprivilegier, Tidsskrift for Rettsvitenskap 2008/03 ??
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forelgbige forskningsresultater og manuskripter.” Parallelt hermed kan adgangen til aktindsigt
begraenses efter offentlighedslovens § 33, nr. 4, nar det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn
til “forskeres og kunstneres originale ideer samt forelgbige forskningsresultater og manuskripter.”’*
Reglen er indfart med det formal “at beskytte den enkelte forskers (...) (fremtidige) karriere ved, at
konkurrerende forskere og kunstnere forhindres i at tilegne sig en original idé, ligesom bestemmelsen har
til formal at beskytte den enkelte forskers (...) faglige anseelse, som ellers kunne lide skade ved
offentliggarelse af et forelabigt forskningsprojekt.”’>

| FOU 1976.96 “havde bl.a. Arbejdsministeriet meddelt afslag pa aktindsigt i nogle manuskripter
vedrgrende videnskabelige undersggelser af maleres sundhed, som nogle offentligt ansatte forskere havde
sendt til Arbejdsministeriet og til redaktionen for Ugeskrift for Laeger.” Ombudsmanden anerkendte, at
hensynet til forskningen — hvor der er tale om forelgbige forskningsresultater — kan begrunde en
anvendelse af forvaltningslovens regel.” Ifglge Ombudsmanden er der tale om et sa vaesentligt hensyn til
forskningen, at det jeevnligt vil kunne begrunde en anvendelse af undtagelsesreglen om aktindsigt.”
Hensynet til korrekt information af offentligheden matte vige for ”Et hensyn — af mere generel karakter —
til forskningen. Dette hensyn kan formuleres som et hensyn til, at der sikres forskere rimelige
arbejdsvilkar derved, at de beskyttes mod en offentliggarelse af forskningsresultater, som de endnu ikke
betragter som definitive, og som de derfor ikke er parate til at give fra sig, far de er yderligere bearbejdet
enten af den pagaldende forsker eller i samarbejde med videnskabelige kolleger.”">*

I FOU 1995.98 var det efter ombudsmandens opfattelse utvivisomt, at offentlighedslovens bestemmelser
om undtagelser fra offentlighedsprincippet i et vist omfang kunne anvendes til beskyttelse af forskeres
originale idéer mv. Forskningsidéer med et kommercielt potentiale kunne undtages fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2 (nugeldende § 30, nr. 2), men i tilfelde, hvor beskyttelseshensynet
vedrerte ”den ’ekonomiske betydning’, der ligger i, at et (succesfuldt) forskningsprojekt pa leengere sigt
vil kunne betyde forbedrede karrieremuligheder for den enkelte forsker,””*® skulle hjemlen sgges i
offentlighedslovens 8 13, stk. 1 nr. 6 (nugzldende § 33,nr. 5). Ombudsmanden understregede, at
undtagelsesbestemmelsen kun finder anvendelse i de tilfelde, hvor hemmeligholdelse af hensyn til den
enkelte forskers interesse er klart pakraevet, og hvor der er naerliggende fare for at denne interesse vil lide
skade af betydning, hvis der gives aktindsigt. For at godtgare at betingelsen for at afsla aktindsigt i det
enkelte tilfeelde er til stede, var det ifglge ombudsmanden ngdvendigt konkret at vurdere om disse
vaesentlige hensyn foreld, herunder om der i det hele taget var tale om en forskningsidé, der kunne antages
at fare til videnskabelige resultater af betydning. Det var endvidere ngdvendigt at sandsynliggere, at der
kunne blive tale om skade af betydning, hvis der blev givet aktindsigt.”’®

749. Lov nr. 638/2013 om &ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven (Andringer i lyset af lov om offentlighed i
forvaltningen), jf. herom in Krejsager: Beskyttelse af forskeres originale ideer og forelgbige forskningsresultater
gennem aktindsigtsregler, U2015B.31
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Ovenstaende gennemgang af de hensyn, der berer regler om forskningsfrined, kan sammenfattende
beskrives indenfor det informationsretlige hensynskatalog. I lighed med andre rettigheder til at behandle
information beeres forskningsfriheden af et incitamentshensyn, berigelseshensynet samt personligheds- og
privathensyn. | det fglgende identificeres de modhensyn, som barer indskraenkningerne i
forskningsfriheden.

6.4 Hensyn bag regler om indskreaenkninger i forskningsfriheden

Forskningsfrihed er et privilegeret informationsveern og indskraenkninger i forskningsfriheden farer
retstilstanden tilbage til udgangspunktet om informationsfrihed med de indskreenkninger i den
almindelige ytringsfrihed, der falger af EMRK artikel 10, stk. 2. 6.5. | det falgende gennemgas nogle
barende hensyn, der ligger bag indskreenkninger i det nationale universitets- og forskningssystem.

6.4.1 Den akademiske friheds etiske afgreensning
Den akademiske frihed understatter den videnskabelige forsknings sandhedssggende sigte efter at opna ny
viden eller erkendelse inden for en del af virkeligheden. Den etiske opfattelse af forskningspraksis og
forskningens ngdvendighed afspejler feellesskabers kontingente veerdier, normer og holdninger, og
forskningsfriheden kan indskraenkes af hensyn til videnskabsetikken. Universitetet palaeegges i
universitetslovens § 2, stk. 2, 2. pkt., at veerne om videnskabsetikken. Videnskabsetikken skal som et
integritetsvaern sikre universitetets og den enkelte forskers forskningsetik, jf Universitetsevalueringen
2009 mere konkret derved, at forskningen mé veere moralsk og intellektuel uafhangig.””’ Dernaest
vedrgrer videnskabsetikken forskningens objekter. Det videnskabsetiske komitésystem skal sikre, at
sundhedsvidenskabelige forskningsprojekter gennemfares videnskabsetisk forsvarligt og der er i
lovgivningen foretaget en afvejning, der fastslar, at hensynet til forsggspersoners rettigheder, sikkerhed
og velbefindende gar forud for videnskabelige og samfundsmaessige interesser i at skabe mulighed for at
tilvejebringe ny viden eller undersgge eksisterende viden, som kan berettige forskningsprojektets
gennemfarelse.””® Inden for informationsrettens enerettigheder bestemmes det i lov om opfindelser ved
offentlige forskningsinstitutioner, forskerpatentloven, at hvor serlige etiske forhold ger sig geeldende, kan
en institution acceptere, at en opfindelse ikke skal udnyttes erhvervsmaessigt.”*® Ligeledes indeholder
patentloven og brugsmodelloven regler om etiske hensyn for patenter og brugsmodeller. Forarbejdernes
eksempler er ikke udtammende, men henviser til lovregulerede videnskabsetiske regelset.

EMD anerkender forskeres gensidige udveksling af informationer og dokumenter som essentiel i den
akademiske ytrings- og meningsfrihed. | forlengelse heraf udtaler EMD i sagen Chauvy m.fl. mod
Frankrig, 2004, at det ikke tilkommer Retten, at gribe ind i en Igbende debat blandt forskerne om konkrete
begivenheder og deres fortolkning: “The Court considers that it is an integral part of freedom of
expression to seek historical truth and it is not the Court's role to arbitrate the underlying historical issue,
which is part of a continuing debate between historians that shapes opinion as to the events which took
place and their interpretation.” " Undtaget fra denne beskyttelse er “the category of clearly established

757. Universitets- og Bygningsstyrelsen: Universitets Evaluering 2009 - Evalueringsrapport s. 20
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historical facts — such as the Holocaust — whose negation or revision is removed from the protection of
Article 10 by Article 177.7%

Artikel 17 indeholder et forbud mod misbrug af rettigheder, derved at ’Ingen bestemmelse i denne
Konvention ma fortolkes som medfarende ret for nogen stat, gruppe eller person til at indlade sig pa
nogen virksomhed eller udfare nogen handling, der sigter til at tilintetggre nogen af de heri navnte
rettigheder og friheder, eller til at begreense dem i videre omfang, end der er hjemmel for i
Konventionen ”."®

Den moralske afgransning af den akademiske ytrings- og meningsfrihed falger af EMDs praksis,
hvorefter spargsmalet om indskraenkninger i ytringsfriheden efter artikel 10, stk. 2, er blevet afgjort i lyset
af EMRK artikel 17. | sagen Garaudy mod Frankrig, 2003 havde Garaudy, en franskfgdt filosof, forfatter
og tidligere politiker, i 1995 udgivet The Founding Myths of Modern Israel, aret efter genudgivet under
titlen Samiszdat Roger Garaudy med en reekke sggsmal til felge. 12. September 2000 afsagde the Court of
Cassation fem domme, hvori Garaudy blev fundet skyldig i “disputing the existence of crimes against
humanity, public defamation of a group of people — namely the Jewish community — and incitement to
discrimination and racial hatred”,’s® og idemt feengselsstraffe for bagernes revisionistiske udsagn. EMD
udtalte, at begernes revisionistiske tendens bred med EMRKSs fundamentale verdier som retferdighed og
fred, og at Garaudy havde forsggt at udnytte artikel 10 imod intentionerne bag beskyttelsen af
ytringsfriheden til stgtte for samfundsmassige mal, der var modsatte af konventionens. Dermed faldt
Garaudys klage ind under forbuddet i artikel 17 mod misbrug af rettigheder, men klagen afvistes efter stk.
2, da EMD fandt at indgrebet i Garaudys ytringsfrihed havde mindst to lovlige formal: for at forebygge
uorden eller forbrydelse samt beskyttelsen af andres gode rygte eller rettigheder, og var dermed
ngdvendige i et demokratisk samfund. EMD fastslog, at “There could be no doubt that disputing the
existence of clearly established historical events, such as the Holocaust, did not constitute historical
research akin to a quest for the truth.” 76

I en tilsvarende sag, Lehideux og Isorni mod Frankrig, 1998 havde historikerne “lent credence to the so-
called “double game” theory, even though they knew that by 1984 all historians, both French and non-
French, refuted that theory. The Court considers that it is not its task to settle this point, which is part of
an ongoing debate among historians about the events in question and their interpretation. As such, it does
not belong to the category of clearly established historical facts — such as the Holocaust — whose negation
or revision would be removed from the protection of Article 10 by Article 17.”7% | stedet fandt Retten, at
Lehideux og Isorni “were rather supporting one of the conflicting theories in the debate about the role of
the head of the Vichy government, the so-called “double game” theory.” Herved var deres fremstilling
disproportional og dermed ungdvendig i et demokratisk samfund, og omfattet af artikel 10, stk. 2.7

Forbuddet i EMRK artikel 17 omfatter saledes ogsa informationer og ytringer, der sigter til at tilintetgare
nogen af de frihedsrettigheder, som udger fundamentet i demokratiske samfund. Det er fast antaget fra en
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158



betydelig maengde retspraksis,’®” at ytringsfriheden under artikel 10 ikke omfatter benzgtelser af
Holocaust og andre af naziregimes forbrydelser, og at Retten i sager herom har vurderet, de paberabte
indgreb i ytringsfrineden som ngdvendige i et demokratisk samfund. Sammenfattende kan det udledes af
konventionspraksis, at artikel 10 ikke beskytter ytringer, der dels er abenbart forkerte og dels er
kreenkende i lyset af menneskerettighedernes historiske kontekst. Tilblivelsen af FN’s
Menneskerettighedserklaring® og Den Europeeiske Menneskerettighedserklering er netop historisk
forankrede i afslutningen pa Anden Verdenskrig og en faelles hensigt om at forhindre en gentagelse af de
foregaende tiars anslag mod de europziske demokratiske samfundsorden.

Savel EMRK som EU-Charteret kodificerer, at forskningsfriheden skal respektere den menneskelige
vaerdighed. Holocaustbenagtelse og lignende faktuelt forkerte forskningsresultater er ikke
beskyttelsesvaerdig efter EMRK artikel 10, og konventionens kontingente beskyttelse af forskningsfrihed
fortolkes derved, at “the category of clearly established historical facts — such as the Holocaust — whose
negation or revision is removed from the protection of Article 10 by Article 17.”7¢° Inden for patentretten,
der sigter pa at fremme forskning og innovation, frakendes visse typer af opfindelser moralsk og juridisk
gyldighed. Séledes bidrager patentlovens 8§ 1 og 1a til en moralsk afgrensning af patentretten, der blandt
andet vaerner den menneskelige vardighed. Videre fastslar § 1b, at en opfindelse ikke kan blive
patenteret, hvis den “kommercielle udnyttelse ville stride mod sadelighed eller offentlig orden.”’"°
Fremstilling af sadanne opfindelser vil fortsat veere lovlig, men en evt. markedsfgring falder inden for
reklameretten, hvor det er antaget, at kommercielle ytringer er mindre beskyttelsesveerdige ytringer end
andre ytringer efter EMRK artikel 10.7"

6.4.2 Tilildshensyn
Universitetslovens regulering af forskningsfrihed balancerer et hovedhensyn til samfundets interesse i en
fri og uafhangig forskning ved de offentlige forskningsinstitutioner, hvis kvalitet vises gennem
forskernes offentliggerelse af deres resultater.””? Saledes ligger ideelle hensyn til samfundets tillid til
universitetet, dets forskere og forskningens resultater til grund for indskraenkninger i forskningsfriheden
udmentet i intern og ekstern forskningsledelse med indvirkning pa blandt andet forskningens
adferdsnormer og finansieringsvilkar. | det falgende sondres mellem tillid til forskningen og dens
resultater og det forvaltningsretlige tillidshensyn til universitetets administrative forskningsledelse.
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6.4.2.1 Tillid til forskningen

I den informationsretlige litteratur er det antaget,’”® at der ikke er grund til at skabe et incitament til at
skabe information med tildeling af enerettigheder, hvis ikke informationen kan forventes at skabe
samfundsmaessig veerdi. For universitetsforskningen ger det sig geeldende, at universiteterne er palagt en
pligt til at praestere forskning indtil hgjeste internationale niveau og samfundet skal kunne have tillid til, at
forskningens resultater indfrier denne ambition. Det geelder savel internt i det akademiske samfund, som
eksternt hvor universitetets forsknings- og uddannelsesresultater ”’skal bidrage til at fremme vaekst,
velferd og udvikling i samfundet”.””

Hensynet til samfundets tillid til forskningens kvalitet, ogsa nar den i stgrre og starre omfang foregar i
projekter med deltagere fra forskellige institutioner, fremmes gennem kodificerede krav om god
forskningsskik, der skal sikre palidelighed og integritet i forskningen. The Danish Code of Conduct for
Research Integrity lanceret i november 2014 og initiativet er fulgt op med en dansk oversattelse i juni
2015. Kodeksen er udformet af en arbejdsgruppe nedsat af Uddannelses- og Forskningsministeriet og
Danske Universiteter. Den danske kodeks for integritet i forskningen bygger pa tre centrale principper
&rlighed, gennemsigtighed og ansvarlighed. Og hensynet til at fremme samfundets tillid til forskningens
hgje palidelighed og integritet skal afbalanceres af respekt for det grundlaeeggende princip om
forskningsfrihed.””® Kodeksen supplerer dermed de enkelte institutioners lokalt udstedte retningslinjer for
god videnskabelig praksis mv. Derved skal kodeksen ikke mindst modvirke uklarhed blandt involverede
forskere i multicenterprojekter om, hvilke retningslinjer, der skal laegges til grund for det enkelte
forskningsprojekt.”’®

6.4.2.2 Det forvaltningsretlige tillidshensyn

Universiteter er selvstyrende statsfinansierede institutioner, der virker ”inden for den offentlige
forvaltning under tilsyn af uddannelses- og forskningsministeren,””’” der i universitetslovens § 24, tildeles
kompetence til 7at tilbageholde tilskud, lade tilskud bortfalde helt eller delvis eller kraeve tilskud
tilbagebetalt helt eller delvis, hvis universitetet ikke falger tilskudsbetingelser og disponeringsregler.”’’®
Universitetet er saledes omfattet af forvaltningsloven herunder de forvaltningsretlige regler om inhabilitet
og de bagvedliggende hovedhensyn salighedshensynet og tillidshensynet. Saglighedshensynet skal sikre,
at den offentlige forvaltning altid udgves pa en made, der er saglig og korrekt. Det forvaltningsretlige
tillidshensyn kan udtrykkes som et spagrgsmal om retssikkerhed,””® idet formalet er, at gare vearnet for
forvaltningens saglighed synligt og derigennem opna en mere almen tillid til, at der ikke tages usaglige
hensyn af personlig karakter. Hovedformalet med inhabilitetsreglerne er saledes at forebygge
magtfordrejning og medvirke til en garanti mod usaglige og forkerte afgarelser. Inhabilitet foreligger, nar
en forvaltningsperson har en” seerlig personlig eller gkonomisk interesse i en sags udfald.”"°
Tillidshensynet vaerner en mere abstrakt risiko for en usaglig afgarelse, fordi hensynet kan begrunde der

773. Udsen, Henrik: De informationsretlige grundsatninger, 2009, s. 102, jf. ovenfor afsnit 5.7

774. LBK nr 261 af 18/03/2015 af universitetsloven, § 2, stk. 3

775. Dansk Kodeks for Integritet i Forskningen, 2015, s. 4

776. Styrelsen for Forskning og Innovation: Kommissorium: En feelles national kodeks for integritet i forskning, 21. januar
2012

777. LBK nr 261 af 18/03/2015 universitetsloven, § 1, stk.2

778. LBK nr 261 af 18/03/2015 universitetsloven, § 24

779. Madsen, Palle Bo: Vildfarelser, forudsatninger og billighed, aftalerisikoen i historisk og komparativ belysning, 1981,
s. 312f

780. Gammeltoft-Hansen, Hans: Inhabilitet i forvaltningen 2011, s. 10
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foreligger inhabilitet uanset, at det hverken er sikkert eller sandsynligt, at afggrelsen rent faktisk bliver
usaglig.’!

Ovenfor er omtalt OECDs og Forskningspolitisk Rads udtalte kritik og bekymring om universiteternes
manglende evne til at planleegge og lede forskningen, der gik forud for 1992-universitetsloven.’s? |
lovmotiverne til 2003-universitetsloven udtrykkes det bagvedliggende samfundsmassige behov "%for
tillid til universiteternes forskning: ’stadig starre dele af samfundet stiller krav og har mange komplekse
behov og forventninger til universiteterne og kravene andrer sig med stadig hgjere hastighed. Tilsammen
affgder disse udfordringer et behov for stgrre abenhed og tillid mellem de danske universiteter og det
danske samfund.”’®* Videre fremgar det, at lovforslaget er et centralt bidrag til at give bedre muligheder
for at indfri Danmarks potentiale i den internationale vidensgkonomi. Hvis samfundet skal prioritere flere
ressourcer til universiteternes forskning og uddannelse, ma der skabes en starre abenhed om og tillid til en
ansvarlig og fagligt effektiv udnyttelse af midlerne.”’®

Spergsmalet om inhabilitet kan bade anskues som et spgrgsmal om personlig inhabilitet for universitetets
medarbejdere og som et spargsmal om myndighedsinhabilitet for universitetet. Der er ikke gennem
retspraksis eller i den juridiske litteratur etableret nogen entydig definition af begrebet
myndighedsinhabilitet, og heller ikke greensedragningen mellem myndighedshabilitet og personlig
inhabilitet er i nogen tilfelde helt klar.”®® Forvaltningslovens 88 3 og 4 indeholder regler om speciel
inhabilitet for enkeltpersoner, men uanset loven ikke indeholder regler herom er det fast antaget, at der
0gsa kan opsta inhabilitet for myndigheder som sadan, blandt andet, hvor den interesse mv. der kan
begrunde inhabiliteten ikke kan henfgres til nogle medarbejdere i myndigheden frem for andre.
Myndighedsinhabilitet vil derfor navnlig opsta, i situationer, hvor myndigheden har en szrlig
(uvedkommende) interesse i sagens udfald eller hvor der i gvrigt foreligger omstendigheder, som er
egnede til at veekke tvivl om myndighedens upartiskhed, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5.8

Da myndighedsinhabilitet kan foreligge blot myndigheden medvirker ved behandlingen af en sag, er der
ogsa forbud mod at deltage i den forudgaende administrative behandling af sagen, herunder i form af
afgivelse af indstillingen eller sagkyndige erkleringer. Derudover skal der ud fra en generel og objektiv
vurdering vere en pavirkningsrisiko, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 2. | inhabilitetsreglerne er
inkorporeret en raeekke modhensyn, som skal afvejes ved fortolkning og anvendelse af reglerne. Saledes
vil behovet for at sikre den ngdvendige sagkundskab for sagens forsvarlige behandling udgare et
modhensyn, mens et andet modhensyn skal sikre forvaltningsvirskomheden udgves med effektiv og
hurtig sagsbehandling. Endvidere geelder et modhensyn til, at medlemmer af kollektive organer kan udgve
de funktioner og interesser, som de er valgt eller udpeget til at varetage, samt at den demokratisk

sammensatte balance i sédanne organer ikke forrykkes.” "8

781. Ombudsmandens Udtalelse: 2015-6 Ankestyrelsen [...] Myndighedshabilitet, 17. februar 2015, s. 6

782. LFF nr. 75 1992-10-28 Forslag til Lov om universiteter m.fl. (universitetsloven)

783. Jf. U2003.1660 H, U2002.1118 @ og Folketingets Ombudsmands beretning for 2001, side 552.

784. LSF nr. 125 15/01/2003 universitetsloven, alm. bemarkninger

785. LFF nr. 143 10/02/2011, Forslag til Lov om &ndring af universitetsloven [... ] (Opfelgning pa evaluering af
universitetsloven..), Almindelige bemarkninger, 3.2.2.1 Ledelsesstruktur

786. Ombudsmandens Udtalelse: 2015-6 Ankestyrelsen [...] Myndighedshabilitet, 17. februar 2015, s. 4, med henvisning til
U1996.11049, hvor en politimester blev anset for personlig inhabil, uanset at det inhabilitetsbegrundede forhold angik
politimesterembedet som sadan.

787. Ombudsmandens Udtalelse: 2015-6 Ankestyrelsen [...] Myndighedshabilitet, 17. februar 2015, s. 6

788. Gammeltoft-Hansen, Hans: Inhabilitet i forvaltningen 2011, s. 12f
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Evalueringspanelet anbefaler i Universitetsevalueringen 2009 en udvikling, hvor den statslige regulering
pa den ene side @ndrer sig i retning af ’styring pa afstand’, og at universiteterne pa den anden side gar sig
fortjent til denne tillid ved at vise, at de kan veere strategiske aktarer og leve op til samfundsmaessige og
politiske forventninger,”® og anbefaler videre en ’hejtillidsstrategi’, hvorved universiteterne gennem
mindre regulering gives mere rum til selv at styre og foretage strategiske valg med sigte pa at
»stimulere[r] universiteterne til at levere pa de i feellesskab fastlagte malsetninger ved at tillade dem at
operere med en storre grad af autonomi” "*° end efter 2003-loven. | overensstemmelse hermed anbefales
det at deregulere universitetslovens kapitel 3 om styrelse mv. af universiteterne.

I sommeren 2016 udtaler Det Forsknings- og Innovationspolitiske Rad tilfredshed med retsreformerne,
der har genoprettet politikernes tillid til forskningsverdenen: ”Med ledelsesudviklingen fulgte ogsa @get
fokus pa kvalitet og en legalisering af det eliteere, som gav de bedste forskere muligheder for at udfolde
sig til hgjeste niveau. Ledelsesudviklingen har saledes haft en positiv intern effekt. Men den har ogsa haft
en gunstig virkning uden for forskningsverdenen. Ledelsesudviklingen har blandt andet vaeret med til at
genskabe politikernes tillid til forskningsverdenen og dermed bidraget til sterre almen anerkendelse af
forskningens relevans og betydning.” 7

Tillidshensynet ligger bag regler med emotionel funktion og det er i rets- og ombudsmandspraksis
anerkendt, at tillidshensyn kan udgere”et sagligt grundlag for negative ledelsesreaktioner. Ogsa selv om
den pagaldende medarbejder ikke selv kan bebrejdes den manglende tillid”,’®? som det bemarkes i
beteenkning nr. 1533 om offentligt ansattes ytringsfrihed. Udvalget bag beteenkning nr.1553 pegede pa
tillidshensynets folelsesmessige funktion i forbindelse med de offentligt ansattes ytringsfrihed: "Noget
kunne tale for, at det signalmassige budskab om offentligt ansattes ret til ytringsfrihed vil kunne give de
ansatte en stgrre tillid til, at de har en sadan ret, og samtidig ogsa have en vis positiv indvirkning pa
myndighedernes forstaelse for de ansattes ret til at ytre sig som privatpersoner.”’®® Som beskrevet ovenfor
i afsnit 5.5, ndede Universitetsevalueringspanelet frem til en tilsvarende konklusion i forbindelse med
evalueringen af 2003-universitetslovens § 17, stk. 2, hvor evalueringspanelet modsatningsvist papegede
~de alvorlige kontroverser om denne paragraf [§ 17, stk. 2] har desuden haft en negativ virkning pa den
intrauniversitaere governance og universitetsledelsens effektivitet selvom spargsmalet maske primeert er
symbolsk.”7%

6.4.3 Konkurrencehensyn
Selve konkurrencemomentet er en vigtig drivkraft i universitetsforskningen, hvor forskningen er en
streeben indtil hgjeste niveau, men forskningsfrinedens graenseflade til konkurrenceretten kan forekomme
mindre tydelig, hvor forskningsfrineden begrundes i ideelle hensyn. Tilsvarende vanskeligheder oplevede
Koktvedgaard med at satte ophavsretten i forbindelse med konkurrenceretten. Vanskelighederne matte da
ifelge Koktvedgaard formentlig skyldes ”visse nedarvede og meget fastgroede synspunkter, hvorefter
skabende, kunstnerisk arbejde ikke bgr afkaste penge. Dette var vistnok den almindelige opfattelse i

789. Universitetsevaluering 2009. Evalueringsrapporten, s. 29
790. Universitetsevaluering 2009. Evalueringsrapporten, s. 30
791. Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad: Viden i verdensklasse. Udkast til rapport til draftelse og

kvalificering pa DFiR’s konference den 9. juni 2016, s. 29
792. Betenkning nr. 1553 om Offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger, 2015, s. 172
793. Betenkning nr. 1553 om Offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger, 2015, s. 27
794. Universitetsevalueringen 2009. Evalueringsrapport, 2009, s. 35
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Antikken.”"® Det videnskabelige konkurrencemoment, hvor forskere konkurrerer indbyrdes i en ideel
straeben indtil hgjeste niveau supplerer et samfundsgkonomisk hensyn bag undtagelsesbestemmelsen i lov
om tidshegranset ansattelse, § 5, stk. 2, om fornyelse af flere pa hinanden felgende tidsbegraensede
ansattelsesforhold for ansatte, der er beskaftiget med undervisnings- og forskningsvirksomhed ved
statslige institutioner samt selvejende institutioner.”® Universiteternes tidsbegreensede ansettelser finder
deres begrundelse i hensyn til fleksibilitet og forskningsfinansiering, og derfor vil udgangspunktet ogsa
vere, at ansattelse i tidsbegreensede stillinger aflannede af en ekstern bevilling indeberer, at forskeren
automatisk fratreeder, nar ansettelsen udlgber og der ikke leengere er midler til aflanningen. Det fremgar
af lovmotiverne til lov om tidsbegranset ansattelse, at pa linje med gvrige OECD-lande ngdvendigger
hensynet til den videnskabelige konkurrence og hensynet til at bevare en dynamisk videnskabelig
udviklingskultur pa universiteterne, der er kendetegnet ved en hgj specialiseringsgrad, at blandt andet en
del af forskerne fortsat ansettes i tidsbegreensede stillinger, der kan forlenges.”’®’

Det informationsretlige berigelseshensyn hviler pa en forudseetning om, at informationen har en
gkonomisk verdi.” Som udgangspunkt betragtes universitetets primare aktiviteter eller
videnoverfarselsesaktiviteter ikke som veerende af gkonomisk karakter’®® og dermed ikke som en
gkonomisk aktivitet. Det er ikke ensbetydende med, at der ikke er efterspgrgsel efter universiteternes
forskning eller et marked for salg af universitetsforskningen, men udtryk for den ideale formodning om,
at videnskabens fremskridt kommer alle til gode, og at tilliden til universitetsforskningen fremmes ved
gkonomisk, politisk og ideologisk uafhaengighed. Det altruistiske sigte, som karakteriserer universitetets
nysgerrighedsdrevne grundforskning, medfarer, at forskningsaktiviteter inden for universiteternes
videnskabelige miljg almindeligvis betragtes som ikke-erhvervsmaessig virksomhed og dermed adskilles
fra den erhvervsmassige forskning. Det kommer til udtryk i den traditionelle fortolkning af undtagelses-
bestemmelsen i patentloven. Universitetsforskningen har traditionelt vaeret betragtet som afgraenset fra
markedet, og patentlovens eneretsbeskyttelse omfatter efter § 3, stk. 3, ikke handlinger, der udfares i ikke-
erhvervsmassigt gjemed.8% Efter forarbejderne anses “handlinger i forbindelse med den rent
videnskabelige forskning, f.eks. pa universiteter og hgjere leereanstalter, [...] dermed ikke for omfattet af
eneretten”,% med mindre formalet med den patenterede opfindelse netop er rettet mod anvendelse i
forskningsgjemed eller i undervisning. Siden den nordiske patentlovsbetaenkning fra 1964 har det veeret
fast antaget, at den rent videnskabelige forskning, f.eks. pa universiteterne henhgrer til handlinger, der
udfares i ikke-erhvervsmaessigt gjemed.8%?

795. Koktvedgaard: Konkurrencepraegede Immaterialretspositioner, 1965, s. 19, jf. ovenfor afsnit 3.2: Fraveret af
gkonomiske incitamenter var en pointe ved Platons skole i Athen, hvor et konkurrencemoment mellem de forskellige
skoler alene forekommer af ideel karakter.

796. LFF nr. 202 27/03/2003 Forslag til lov om tidsbegranset ansettelse, Bemaerkninger til § 5, stk. 2

797. Ibid.

798. Udsen, Henrik (red.): Leerebog i informationsret, 2016, s. 53f

799. KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) Nr. 1217/2010 af 14. december 2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i
traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade pé visse kategorier af forsknings- og udviklingsaftaler, artikel 3,
stk. 2, jf. BEK nr 63 af 28/01/2011 om gruppefritagelse for visse kategorier af forsknings- og udviklingsaftaler

800. LBK nr 108 af 24/01/2012 af patentloven, § 3, stk. 3, nr. 1, jf. Fellesskabets Patentkonvention (76/76/E@F) art. 31, a)

801. Lindgren, Schovsho & Thorsen: Patentloven med kommentarer, 2012, s. 180, Jf. Betenkning angaende Nordisk
patentlovgivning: ”T uttryckt “utnyttja’ inldggas vissa betydelser, genom vilka patentritten begrénsas. Hiarmed asyftas
till en bérjan, att ensamratten avser tillgodogdrandet av uppfinningens ekonomiske vérde. Patentet skyddar dérvid icke
uppfinningens begagnande som kunskapskélla eller som grundval for fortsat forskning, experiment eller undervisning”.
Nordisk Utredningsserie 1963:6, 1964, s. 145

802. Nordisk Utredningsserie 1963:6 Betenkning angdende Nordisk patentlovgivning, 1964, s. 145
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Konkurrencehensynet vedrgrer i hovedsagen forskernes konkurrence om at levere den bedste forskning
og vinderen belgnnes med karrierefremmende prestige og adgang til konkurrenceudsatte
forskningsmidler. Konkurrencehensynet vedrgrer dernast den gkonomiske udnyttelse af forskningen og
er udtryk for samfundsgkonomiske forestillinger om den optimale ressourceudnyttelse under
markedsvilkar. Universitetet skal efter sin formalsbestemmelse samarbejde med det omgivende samfund
og bidrage til udvikling af det internationale samarbejde,® og heri indgar pligten til kommercialisering af
forskningsresultater.8% Ovenfor i afsnit 5.3 omtaltes det teoretiske afset for at sammenkoble innovation
og forskningsresultater, og ifglge Schumpeter beskyttes innovation bedst ved at beskytte virksomhederne
mod konkurrence i en periode gennem tildeling af enerettigheder. Mens opfindelsen i en periode
beskyttes af en eneretlig beskyttelse og dermed fglgende monopollignende markedsposition kan
opfindelsen oparbejde en markedsstyrke, der giver virksomheden gkonomisk incitament til fremtidige
investeringer i forskning. Siden har den erhvervsmassige nyttiggarelse af forskningsresultater veeret
genstand for stadig udvikling — ikke mindst som falge af den hastige teknologiske udvikling og
internationalisering, som forskningen er under teet og konstant pavirkning af.

Forskerpatentloven af 1999 har til formal at sikre, at forskningsresultater frembragt ved hjzlp af
offentlige midler nyttiggeres for det danske samfund ved erhvervsmassig udnyttelse.”% Resulterer den
rent videnskabelige forskning pa universitetet i en ny opfindelse, der er patenterbar eller beskytbar efter
brugsmodelloven, palaegger forskerpatentlovens § 11, stk. 1, i dag universitetet at **fa foretaget en
vurdering af muligheden for at udnytte opfindelsen erhvervsmassigt og for at beskytte de til opfindelsen
knyttede rettigheder og drefte med arbejdstageren, hvorledes rettighederne til opfindelsen kan udnyttes
erhvervsmaessigt.®® Loven tildeler universitetet kompetence til at palaegge arbejdstageren ikke at
offentliggere eller disponere over en opfindelse i to maneder med mulighed for forlengelse af
karensperioden, mens universitetet tager stilling til om universitetet vil kreeve retten til opfindelsen
overdraget med henblik pa kommercialisering.”®” Loven indeholder i § 12 et gkonomisk incitament til at
frembringe patenterbare forskningsresultater, idet bade forsker og universitet har ret til vederlag ved
erhvervsmaessig udnyttelse af opfindelsen. § 16 bestemmer videre, at universitetet har ret til at oppebare
indtaegterne fra overdragelse af rettigheder til opfindelser og anvende disse indtaegter til aktiviteter inden
for institutionens formal.

Teknologioverfarsel (tech trans) er omsatning af ny viden og teknologi mellem forskningsinstitutioner og
erhvervslivet, og disse aktiviteter reguleres i lov om offentlige forskningsinstitutioners kommercielle
aktiviteter og samarbejde med fonde. Loven skal ”styrke konkurrenceevnen og de offentlige
forskningsinstitutioners relationer til det omkringliggende samfund,” 8% ved at universiteter alene eller

803. LBK nr 960 af 14/08/2014 af universitetsloven, § 2, stk. 3

. 2002/1 LSF 125 Forslag til Lov om universiteter, bemarkninger til § 2, stk. 3: ”Universitetet er dbent over for
omverdenen og omsatter forskning og uddannelse med blandt andet det formal at bidrage til at fremme veekst, velferd
og udvikling i hele samfundet. Universitetets forpligtelse mé ikke stride mod intentionerne i forskerpatentloven,
hvorefter opfindelser frembragt ved hjeelp af offentlige midler ved blandt andet universiteter skal nyttiggares for det
danske samfund ved erhvervsmeaessig udnyttelse.”
Se hertil afsnit 9.5 om modificering af den akademiske ytringsfrihed begrundet i konkurrencehensyn og
loyalitetshensyn

805. LOV nr 347 af 02/06/1999 af lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner, § 1

806. LOV nr 347 af 02/06/1999 af lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner, 8 11, stk. 1

807. LBK nr 210 af 17/03/2009 af lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner, § 11, stk. 2-3

808. LBK nr. 580 01/06/2014 om offentlige forskningsinstitutioners kommercielle aktiviteter og samarbejde med fonde, § 1
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sammen med andre universiteter kan stifte og eje et eller flere aktieselskaber’®® der ”med kommercielt
sigte og pd markedsvilkar 81 varetager aktiviteter i forbindelse med teknologioverfarsel.

Princippet om konkurrenceudseettelse af forskningsfinansieringen er gennemfgrt for den del af
forskningen, der er omfattet af universitetslovens § 20. Samtidig bestemmer konkurrenceretlige regler, at
hverken universitetet eller de virksomheder universitetet arbejder sammen med ma modtage ulovlig
statsstatte. Balanceringen af hensynet til forskningsfrihed og et konkurrencehensyn bag en
forskningsaktivitet ligger til grund for sondringen mellem universitetets ikke-gkonomiske aktiviteter og
gkonomiske aktiviteter. Forsknings- og videnformidlingsinstitutioner modtager statsstgtte, hvis den
offentlige finansiering af dem opfylder betingelserne i TEUF art. 107, stk. 1. Efter rammebestemmelserne
og EU-Domstolens praksis afhanger det ikke af stattemodtagerens offentligretlige eller privatretlige
status, om institutionen betegnes som en virksomhed efter reglerne om statsstatte. Det indgar heller ikke i
vurderingen om virksomheden har til hensigt at skabe profit eller ej. Det afgerende for at betegne
universitetet som en virksomhed efter statsstattereglerne er, om universitetet udgver en gkonomisk
aktivitet, der bestar i at udbyde produkter eller tjenesteydelser pa et givent marked.8

Universitetets “aftaler med erhvervsdrivende virksomheder og andre private skal forega pa de vilkar, der
geelder pa det private marked.”®'? Som ikke-gkonomisk aktivitet — og dermed karakteristeret ved
forskningsfrihed - betragtes foruden universitetets traditionelle uddannelsesaktiviteter, uafhaengig
forskning og udvikling, FoU, der sigter pa at opna mere viden og bedre forstaelse. Tilsvarende betragtes
heller ikke bred formidling af forskningsresultater, herunder i form af undervisning, fri publikation mv.
som gkonomisk aktivitet, idet videnoverfarselsaktiviteter ikke betragtes som en gkonomisk aktivitet,
safremt de udfares af universitetet eller i samarbejde hermed og hvor fortjenester geninvesteres i
universitetets primere aktiviteter.

Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad opger de positive effekter for det danske samfund af
den hgje forskningskvalitet til at reekke langt ud over de snavre akademiske kredse.®™® Dermed er dansk
forskning ”med sit hgje niveau et brand for omverdenen. Det gar Danmark synligt ikke blot i den
internationale forskningsverden, men i den globale vidensgkonomi.”®* Inden for universitets- og
forskningssystemets innovationsdrevne paradigme bidrager konkurrenceudszttelsen af forskningen til at
fremme et bagvedliggende samfundsmaessigt innovationshensyn: Gennemslagskraften af publiceret dansk
forskning anses ofte for at veere et udtryk for kvalitet. Ifglge en bibliometrisk analyse af dansk forsknings
gennemslagskraft ligger dansk forskning helt i top disse ar. ”Sammenholdes dette med en opgerelse af
Danmarks innovationsperformance i international sammenligning og OECD’s Innovation Unions
Scoreboard (1US), skeerpes Danmarks styrkeposition yderligere, idet Danmark i sidstnaevnte betegnes som

809. LBK nr. 580 01/06/2014 om offentlige forskningsinstitutioners kommercielle aktiviteter og samarbejde med fonde, § 1,

nr. 1
810. LBK nr. 580 01/06/2014 om offentlige forskningsinstitutioners kommercielle aktiviteter og samarbejde med fonde, § 6
811. Meddelelse fra Kommissionen 2014/C 198/01: Rammebestemmelser for statsstatte til forskning og udvikling og

innovation, 24. juni 2014, pkt. 2.1, litra 17
812. LBK nr. 580 01/06/2014 om offentlige forskningsinstitutioners kommercielle aktiviteter og samarbejde med fonde, § 3

813. Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad: Viden i verdensklasse. Udkast til rapport til draftelse og
kvalificering pd DFiR’s konference den 9. juni 2016, s. 7
814. Ibid. s. 7
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“innovation leader”. Omverdenens opmarksomhed mod den positive danske udvikling giver dansk
forskning en privilegeret position.”8

6.4.4 Loyalitetshensyn
”Det er almindeligt antaget,” udtaler Ombudsmanden i en sag om universitetsforskeres ytringsfrihed, “at
ansatte i den offentlige forvaltning har en almindelig forpligtelse til [..] at udfere deres arbejde inden for
lovgivningens graenser og i overensstemmelse med ansattelsesmyndighedens interesser samt aktivt
medvirke til at realisere de opgaver, strategier og méal som ledelsen har fastlagt for sin virksomhed, ogsa
selv om disse tiltag ikke er udmgntet i mere precise tjenestebefalinger.81® Denne og lignende pligter
betegnes ofte som loyalitetspligt,®'” Loyalitetspligten i arbejdsforhold er et sarlig arbejdsretligt princip,
der supplerer de almindelige forpligtelser, der knytter sig til offentlig ansattelse. Det preeciseres i
universitetslovens § 14, stk. 6, at den enkelte forsker har forskningsfrihed inden for sit faglige
ansettelsesomrade med de forpligtelser, der falger af et ansettelsesforhold.” 88 Dermed udgar
loyalitetspligten et baerende modhensyn til den enkelte videnskabelige medarbejders forskningsfrihed.

Gennem ansettelse af videnskabelige medarbejdere sager universitetet at opfylde universitetslovens
formalsbestemmelser i § 2 om at udfare forskning og levere forskningsbaseret uddannelse indtil hgjeste
internationale niveau inden for sine fagomrader, gennem forskning- og uddannelsesresultater bidrage til
at fremme vaekst, velferd”®° og samfundsmeessig udvikling samt udfare sektorforskningsopgaver.
Dermed er det et grundleeggende princip i ansattelsesforholdet, at universitetets medarbejdere bidrager til
lgsningen af arbejdsgiverens formalshestemmelser ved at yde det arbejde, der i overensstemmelse med
universitetslovens 8 2, er aftalt i den konkrete ansettelseskontrakt. Arbejdsgiveren har ret til at give
generelle ordensforskrifter og ordensdirektiver for den enkelte — altsd bestemmelser, som er nedvendige
for at fa helheden med dens mangeartede funktioner til at fungere”, idet arbejdsgiverens radighedssfzere
dog begraenses under hensyn til medarbejderens integritet.82°

Yderligere fastslas i lovens § 14, stk. 6, at rektor kan palaegge medarbejdere at lgse bestemte
opgaver.”82! Den arbejdspligt, der knytter sig til indgaelse af ansattelseskontrakter, indebarer i
udgangspunktet, at en ansat ikke kan unddrage sig udfarelsen af det arbejde, han kontraktligt har pataget
sig.8%2 Det er fast antaget, at den ansatte i medfar af ansettelsesforholdet er undergivet biforpligtelser over
for sin arbejdsgiver til at agere loyalt og i overensstemmelse med arbejdsgiverens interesser.823
Baggrunden for den almindelige loyalitetsgrundsatning i arbejdstagerforhold er den almindelige pligt for
aftaleparter til at drage omsorg for hinandens interesser. | arbejdstagerforhold pahviler arbejdstagere en
troskabspligt i forhold til arbejdsgiveren, og denne troskabspligt reekker ud over ansattelsesforholdet, dvs.
at den ansatte ikke ensidigt kan frigere sig for troskabspligten den dag, ansettelsesforholdet ophgrer og
derigennem tilfgje den tidligere arbejdsgiver skade. Arbejdstagerens loyalitetspligt omfatter “pligt til at

815. Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad: Viden i verdensklasse. Udkast til rapport til dreftelse og
kvalificering pa DFiR’s konference den 9. juni 2016

816. FOB 2005.385, s. 407

817. Gammeltoft-Hansen, Hans m.fl.: Forvaltningsret, 2. udg., 2002, s. 189

818. LBK nr 261 af 18/03/2015 universitetsloven § 14, stk. 6, 1. pkt.

819. LBK nr 261 af 18/03/2015 af universitetsloven, § 2, stk. 3, 2. pkt.

820. Hasselbalch, Ole: Ansattelsesret & Personalejura. Laerebog 1, 3. udg., 2010, s. 368

821. LBK nr 261 af 18/03/2015 universitetsloven § 14, stk. 6, 1. pkt.

822. Hasselbalch, Ole: Arbejdsret, 11. udg., 2013, s. 229

823. Jorgensen, Jeppe Hayer: Ansattes konkurrencehandlinger—loyalitetspligt og markedsfaringslovens 88 1 og 19, 2010, s.
59
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afsta fra alle handlinger, som undergraver eller belaster arbejdsgiveren pa urimelig made, og til ydermere
i en grad, som modsvarer indholdet af den konkrete stilling, aktivt at varetage arbejdsgiverens
interesser.”82

Loyalitetspligten ma i lyset af forskningsfriheden tillempes pa parternes handlepligter efter
universitetslovens § 14, stk.6, 1. pkt. | vejledningen God adfeerd i det offentlige udledes af almindelige
principper om ledelsesret og instruktionsbefgjelse, at den overordnede kan give ordrer til underordnede
medarbejdere og om ngdvendigt tager stilling til de forskellige tvivisspargsmal af f.eks. retlig eller
gkonomisk karakter, der kan opsta i forbindelse med lgsningen af det offentliges opgaver.
Instruktionsbefgjelsen betyder, at den ansatte er omfattet af en lydighedspligt til at falge en tjenstlig
ordre.”®?° Offentligt ansattes lydhgrheds- og lydighedsforpligtelse er gengivet pa tilsvarende vis i Bo
Smith-udvalgets notat om Grundlaget for embedsvaerkets radgivning og bistand til den politiske
ledelse.2

Arbejdsgiverudstedte ordensforskrifter og ordensdirektiver skal opfylde det almindelige saglighedskrav
for ledelsesrettens udgvelse, herunder at forskriften ikke ma ga videre end pakravet for at tilgodese
ordenen pa arbejdspladsen og hensynet til virksomhedens drift.82” Ved vurderingen tillegges det vaegt, om
anvisningen er sedvanlig og i overensstemmelse med, hvad der kendes i tilsvarende virksomheder. Som
arbejdsgiver har universitetet pligt til at udvise hensyn over for den ansattes beskyttelsesinteresse og
universitetets pligt til veerne om forskerens beskyttelsesinteresse i form af forskningsfrihed er lovfastet i
universitetslovens § 2, stk. 2, 3. pkt., jf. § 2, stk. 3, 3. pkt., og § 14, stk. 6, 2.pkt. | retspraksis afspejles en
tendens i udviklingen af den anseettelsesretlige loyalitetspligt til at se kontraktforholdet som et
samarbejde, hvor parterne opfattes som medkontrahenter i stedet for modparter®?® og en gget hensyntagen
til ansattes muligheder for at anvende deres (mere generelle) oparbejdede viden og indsigt, uanset at
denne i starre eller mindre omfang matte stamme fra arbejdsgiveren.82

Loyalitetspligt er en objektiv retlig pligt, der ikke knytter sig til loyalitet som dyd eller en moralsk
forpligtelse,® og dermed kan arbejdsgiveren heller ikke med rette kraeve at loyalitetspligten har et
bestemt moraliserende indhold. ! Respektpligten, der knytter sig til loyalitetshensynet i
ansattelsesforhold, indebeerer, at en arbejdstager skal udvise en i forhold til sin stilling passende
(ulastelig) adfeerd.® Det falger af national retspraksis, at misligholdelse pa grund af illoyalitet kan fare til
bortvisning for at bevare disciplinen pa arbejdspladsen. Den paregnelige skadevirkning inddrages ved
vurderingen af om en arbejdstagers bagtalelse af virksomheden eller dennes ledelse, herunder i form af

824. Hasselbalch, Ole: Ansettelsesret & Personalejura. Leerebog 1, 3. udg, 2010, s. 177

825. Vejledning nr. 9472 af 1. januar 2007 Personalestyrelsen, KL,Danske Regioner: God adferd i det offentlige, juni 2007,
s. 9

826. Bo Smith-udvalget: Grundlaget for embedsvaerkets radgivning og bistand til den politiske ledelse. Notatets afsnit 4.1.
Tilsvarende ogsa i SKATs adfaerdskodeks, 31. marts 2017.
Bo Smith udvalget bestod af bl.a.: Bo Smith, tidligere departementschef i Beskaftigelsesministeriet, Jargen
Grgnnegard Christensen, professor emeritus, Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet og Niels Fenger, professor i
forvaltningsret, Juridisk Fakultet, Kgbenhavns Universitet, m.fl.

827. Hasselbalch, Ole: Ansattelsesret & Personalejura. Larebog 1, 2004, s. 404f

828. U1982B.165 Madsen, Palle Bo: Loyalitetskrav i kontrakts- og konkurrenceretten, s. 165

829. Jorgensen, Jeppe Hayer: Ansattes konkurrencehandlinger — loyalitetspligt og markedsfaringslovens §§ 1 og 19, 2010,
5.208

830. Munkholm, Natalie Videbak: Loyalitet i arbejdsretlige relationer, 2016, s. 524

831. Munkholm, Natalie Videbak: Loyalitet i arbejdsretlige relationer, 2016, s. 498

832. Hasselbalch, Ole: Ansattelsesret & Personalejura. Larebog 1, 3.udg. 2010, s. 388
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angreb eller kritik, der fremfares ad uregelrette kanaler pa en made, som er egnet til at vanskeliggere
ledelsens virke, der i henhold til retspraksis kan fare til bortvisning.8* Arbejdsgiver kan ikke kraeve
bestemte falelser eller holdninger. Derimod kan alle kreeve, at eventuelle bagvedliggende inkompatible
holdninger ikke far indflydelse pa varetagelsen af de pligter, der falger af ansattelsesforholdet. Det er
antaget, at en ansat til eksempel er forpligtet til loyalt at undlade at omtale virksomheden miskrediterende
over for virksomhedens relationer pa LinkedIn, ogsa selvom den ansatte er kritisk og utilfreds med
virksomhedens beslutninger eller veerdier 8%

Stillingsstrukturbekendtggrelsen er udarbejdet indenfor rammerne af universitetsloven, og forudsattes
”udmgntet i overensstemmelse med lovens bestemmelser, herunder blandt andet bestemmelserne
vedrgrende forskernes ytrings- og forskningsfrihed, % som det fremgar af bekendtgarelsens generelle
bemzrkninger. Loyalitetspligten indeholder et aspekt, der sigter pa at forhindre udspredelse af fortrolige
oplysninger. I beteenkning nr. 998 /1984 om tavshedspligt er det praciseret, at ’savel universitetsansatte
forskere som andre offentligt ansatte, for hvem det er en tjenestepligt at udfaere forskningsopgaver, ma
anses for omfattet af den sadvanlige tavshedspligt for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv,
under denne del af deres arbejde.””* For Energistyrelsens energiforskningsprogrammer fastsatter Miljg-
og energiministeren naermere regler for forskningstilskudslovens gennemfgrelse og administration,
herunder om offentliggerelse af resultaterne af de aktiviteter, hvortil der gives tilskud.®¥” Hovedreglen vil
veere, at resultaterne skal offentliggares med henblik pa videre anvendelse i forskning og udvikling. Der
leegges imidlertid veaegt pa private virksomheders deltagelse, og disses konkurrencesituation kan medfare,
at kravet om offentliggarelse modificeres. Resultaterne af de gennemfarte aktiviteter skal dokumenteres i
alment tilgeengelige rapporter, med mindre andet er aftalt®,

6.5 Afvejningsovervejelser

Med indkredsningen af en reekke hensyn, der barer reguleringen af forskningsfrineden, falger behovet for
en eller flere afvejningsregler, der kan bidrage til afklaring af retsstillingen ved en afvejning af, hvilke
ligeveerdige hensyn, der skal veje tungest i retsanvendelsen. Der er ogsa ovenfor blevet indkredset typer
af universitetsforskning og de beskyttelsesinteresser, der tilgodeses: Forskerens personlige frihed og
udfoldelse, universitetets og samfundets interesse i at forskningen bliver spredt og gennem udnyttelse
bliver en vaerdifuld ressource for samfundet, og herudover et ideelt og demokratisk samfundsfunds-
barende hensyn. Dertil kan der bag den forskningsbaserede myndighedsbetjening ligge et hensyn til
samfundsmaessige eller politiske funktioner, der tale for at hemmeligholde information.®*® Ovenfor er
disse beskyttelseshensyn udmgntet i forskningsfrihedens integritetshensyn, informationsudviklende

833. Ibid. med henvisninger til bla. U2005.1639V, U1987.634H, FV 13.11.1950 og FV 25.6.1982.

834. Munkholm, Natalie Videbak: Loyalitet i arbejdsretlige relationer, 2016, s. 497

835. BEK nr 899 af 01/07/2015 om stillingsstruktur for videnskabeligt personale ved universiteterne, § 1, jf. bilag 1
Generelle bemerkninger

836. Beteenkning 998/1984 om tavshedspligt. Afgivet af et udvalg, som Justitsministeriet nedsatte den 18. juli 1979, s. 158f.,
jf. LFF nr. 6 af 10/02/1985 Forslag til Lov om &ndring af borgerlig straffelov (tavshedspligt), bemarkninger til 8 1, nr.
2. Spergsmalet om universitetsforskeres tavshedspligt er uddybende behandlet i Krejsager: Beskyttelse af forskeres
originale idéer og forelgbige forskningsresultater gennem aktindsigtsregler, U2015.31B
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839. Andersen, Mads Bryde: Fragmenter af en informationsretlig grundregulering, 2003, s. 23
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incitamenter samt samfundshensyn. Den nationale lovgivning forudseetter, at balancepunktet mellem
hensynene til forskeren, universitetet og samfundet defineres af lovgivningsmagten.

Det informationsretlige grundprincip om, at information frit bgr kunne spredes og bruges, understattes af
legalitetsprincippets formodning om, at enhver handling er tilladt med mindre den er forbudt. Dermed
bestar inden for informationsretten et grundlaeggende modsetningsforhold mellem ytringsfrihedsreglerne
og de partsdispositive forbuds- og enerettigheder, der begranser adgangen til fri informations-
udveksling.®* Forskningsfrihed er en informationsrettighed, der specifikt udvider den almindelige
ytringsfriheds ret til at behandle information, og kan begranses af partsdispositive forbuds- og
enerettigheder. Udsen legger ved afvejningen af disse informationsrettigheder overfor ytringsfriheds-
reglerne vaegt pa, om informationen har karakter af en meningstilkendegivelse eller har almen
samfundsmaessig interesse, om det er ngdvendigt at bruge den beskyttede information, og om der
foreligger et kontraktforhold mellem parterne.®*! Med afset heri skal afvejningen af hensynene bag
reglerne om forskningsfrihed overvejes.

6.5.1 Videnskabelige medarbejderes integritetsvaern
Spergsmalet om arbejdstageres informationsrettigheder kan ikke betragtes isoleret som et rent
informationsretligt problem. Ansattelsesforhold er et kontraktforhold, der giver anledning til saerlige
overvejelser af de kriterier, der indgar ved afbalanceringen af informationsrettigheder. Det gealder for
spgrgsmal om arbejdstageres ophavsret og opfinderret, at de ikke kan betragtes isoleret som et
immaterialretligt problem, men ma lgses ved inddragelse af en reekke forskellige bestemmelser i
lovgivning og i kollektive overenskomster, regler og grundsatninger, som har relevans for vurderingen af
ansattelsesforholdet. Med hjemmel i universitetslovens § 29, skal universitetet f’glge de af
finansministeren fastsatte eller aftalte regler om lgn- og ansattelsesvilkar.”#*> Med vejledningen God
adfeerd i det offentlige formidles “en raekke af de grundleeggende vilkar og regler, der geelder i den
offentlige sektor, til bade anszttelsesmyndigheder og ansatte.”®*® Universiteterne er arbejdsgivere i en
statsfinansieret institution og indgar saledes den offentlige sektor, der er funderet pa demokratiske
samfundsmaessige veaerdier som abenhed, demokrati, retssikkerhed, integritet, uvildighed, habilitet og
loyalitet. Med vejledningen foreligger en afbalancering af disse grundleeggende veerdier med de
forventninger, der samtidig mader den offentlige sektor om ”at udfagre opgaverne smidigt og effektivt og
at levere ydelser af hgj kvalitet.”®* Der kan inden for det enkelte omrade vere fastsat szrlige regler af
betydning for de ansattes adfeerd. | God adfeerd i det offentlige fremhaves vigtigtigheden af, at ansatte
foruden kendskab til de generelle regler og principper ogsa har det ngdvendige kendskab til de szrlige
forhold, der geelder for den enkelte ansatte pa den pagealdendes arbejdsplads, og ligeledes hvordan
forskellige situationer forventes handteret. Integritet i forskning og forskerens individuelle
forskningsfrihed vedrarer universiteternes governance. Det ma som fglge heraf antageligt tilleegges
vaesentlig betydning, nar universitetets interne retningslinjer integrerer principper fra et adfeerdskodeks,
der nyder bred tilslutning i forskningsmiljget, som det er tilfeeldet med det nationale kodeks for integritet i
forskningen. Spargsmal om den ansattelsesretlige betydning af adfeerdskodeks, og hvorvidt disse
generelle regelsat om integritetsbeskyttelse har karakter af arbejdsgiverens ordensforskrifter eller

840 Se hertil Udsen, Henrik: De informationsretlige grundsetninger, 2009, s. 373

841. Udsen, Henrik: De informationsretlige grundsatninger, 2009, s. 394
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ordensdirektiver vil ikke blive forfulgt neermere i denne fremstilling, hvis sigte afgraenses til den
lovmaessige regulering af forskningsfrihed.

Spergsmal om universitetsansattes forskningsfrined skal balanceres i forhold til de rettigheder og
forpligtelser, der falger af et ansattelsesforhold.®*> Det er navnlig relevant, nar forskerne palaegges
forskningsopgaver eller ved forskningshaseret myndighedsbetjening, at videnskabelige medarbejderes
forskningsfrihed understgttes af det integritetsvaern, som udledes af universitetsansettelsen. | en falles
straeben efter nye erkendelser, der kan tilfgjes samfundets falles viden har universitetet og forskerne et
feelles mal med forskningen, og traditionelt er det akademiske faellesskab sa teetvaevet, at det kan veere
vanskeligt at identificere almindelige arbejdsgiver-arbejdstager positioner: Den akademiske frihed
omfatter den individuelle forskers frihed, frineden internt i institutionen og eksternt i forhold til det
omkringliggende samfund. Tilsvarende omfatter begrebet integritet i forskning, den enkelte forskers
integritet, institutionens integritet i sin forskningspraksis og integritet i relation til eksterne
samarbejdspartnere og samfundet. Det indebarer, at i forskningssamarbejder med eksterne parter eller
forskningsbaseret myndighedsbetjening kan interessefeallesskabet i den ansattelsesretlige kontekst
mellem universitet og forsker afstedkomme et behov for at varne forskerens integritet i situationer, hvor
interesserne ikke er sammenfaldende. Inden for ansettelsesretten er integrationsvarnet et grundprincip i
anszttelsesforholdet, og skal beskytte arbejdstageren mod forventninger og krav fra arbejdsgiveren som
kolliderer med den beskyttelse arbejdstageren ma have som selvstaendigt individ.#

Nedenfor i kapitel 7 undersgges nermere, hvorledes universitetets integritet savel som den enkelte
forskers integritet vaernes ved pligtnormen i universitetslovens § 2, stk. 2. Her skal det bemerkes, at
lovbestemmelsen supplerer de almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger for offentlig
myndighedsudgvelse, herunder legalitetsprincippet, saglighedskravet og proportionalitetsprincippet
omfatter ogsa en offentlig myndigheds udgvelse af arbejdsgiverkompetence. Integritetsvaernet er inden for
forvaltningsretten udmgntet i en klarleeggelse af offentligt ansattes ytringsfrihed og meddeleret i den
sakaldte whistle-blowerbetaenkning fra 20158 og efterfalgende en Vejledning om offentligt ansattes
ytringsfrined®® Integritetsveernet skal beskytte arbejdstageren mod kraenkelse af arbejdstagerens
integritet, og rent systematisk skelnes mellem veernet i henhold til jobbet og til arbejdstageren som
privatperson, ligesom der skelnes mellem arbejdstagerens fysiske person og arbejdstagerens psykiske
person, hvortil privatlivets fred, identitet og omdgmme som person hgrer. Til eksempel kan den
vanskelige sondring vedrgrende universitetsforskeres privatsfere i forhold til deres forskningsfelt blive
konfronteret af spargsmal om interessetid, et begreb der inden for de seneste ar er dukket op, som udtryk
for tid, der anvendes pa ngdvendigt arbejde, der ikke indgar i timeregnskab. Det klare udgangspunkt er, at
arbejdstageren har krav pa selv at kunne bestemme over sin fritid og sit privatliv samt til en uovervaget
privatsfeere af en vis udstreekning pa arbejdspladsen, herunder retten til egne personoplysninger og retten
til egen fysisk fremtreeden som person samt retten til at kunne taenke, tro og tale og til at markere sig i
pagt hermed. En videre forfalgelse af spargsmal om interessetid, der graenser op til forskeres fri forskning
i deres fritid falder uden for denne afhandlings rammer.

845. BEK nr 242 af 13/03/2012 om anseettelse af videnskabeligt personale ved universiteter, § 2
846. Hasselbalch, Ole: Ansattelsesret & Personalejura. Larebog 1, 3. udg., 2010, s. 169
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6.5.2 Seerligt om afbalancering af informationsrettigheder i arbejdstagerforhold
| optakten til denne fremstilling blev det i afsnit 1.6 omtalt, at paradigmeskiftets indvirkning péa den
akademiske frihed i den juridiske litteratur er blevet adresseret i spargsmal om immaterielle rettigheder til
videnskabeligt arbejde. Hovedsynspunktet om arbejdstageres rettigheder til resultater af egen skabende
indsats er formuleret af Ragnar Knoph saledes, at i tilfeelde hvor arbejdsaftalen gar ud pa, at den ansatte
skal skabe andsveerker, er det klart, at arbejdsgiveren far rettigheder over dem i kraft af tjenesteforholdet.
"Hvor langt denne retten gar, kan det dog ofte veere vanskelig & si. Synspunktet ma veere at principalen
vinner den rett over andsverket som er ngdvendig og rimelig, hvis arbeidsavtalen skal na sitt formal, men
heller ikke mere."8¥ Heraf udledes princippet om, at arbejdstageren beholder de rettigheder, som ikke
overgar til arbejdsgiveren. Dette udelukker dog ikke, at arbejdskontrakten indebeerer begransninger i
arbejdstagerens dispositionsfrined. Princippet er inddraget i beteenkning nr. 1197/1990 om revision af
ophavsretsloven,®° og geldende ret udledes af retspraksis, der i udgangspunktet tager afsat i 1990-
beteenkningens sigte pa at beskrive og afgreense den overgang af rettigheder, som i mangel af serlige
aftaler sker som falge af, at vaerket bliver til som led i et anszttelsesforhold og princippet om, at ansattes
ophavsret overgar til arbejdsgiveren i det omfang, det er nedvendigt for arbejdsgiverens sedvanlige
virksomhed.”®! P4 dette grundlag er spgrgsmalet om balancering af forskningsfrihed ved overgang af
infor