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FORORD

Hermed offentligggres Retssikkerhedsudvalgets vaesentligste notater siden den seneste
offentligggrelse af udvalgets arbejder i “Redegprelse fra Retssikkerhedsudvalget”,
februar 1996.

Retssikkerhedsudvalget blev nedsat i 1990 med det formal at radgive skatterninisteren
i retssikkerhedsspgrgsmal. I starten af 1997 blev Retssikkerhedsudvalget sammenlagt
med Skattelovridet til et nyt permanent, radgivende organ, Skatteretsradet.

Retssikkerhedsudvalget har serligt haft til opgave at ggre opmarksom pa omréder inden
for skatte- og afgiftssystemet, hvor der hersker retsusikkerhed. Det kan for eksempel
besta i tvivl om, hvad der er geldende retstilstand, tvivl om hjemlen for en administrativ
praksis eller tvivl om, hvorvidt skatte- og afgiftsmyndighedemes udl2gning af en dom
eller anden principiel afggrelse er korrekt. Udvalget var sammensat af personer, der i
deres daglige virke pd den ene eller den anden made far kendskab til problemer af
retssikkerhedsmassig karakter.

Medlemmeme af udvalget var ikke udpeget som reprasentanter for en organisation m.v.,
men var udpeget af ministeren blandt personer, der aktivt er engageret i retssikkerheds-
spgrgsmal.

Udvalget havde ved udgangen af 1996 fglgende sammenstning:

kommitteret Jens Rosman (formand)

formand for Ligningsradet, professor Ole Bjgm
statsautoriseret revisor Sgren Rasmussen
registreret revisor Bent Vestergaard

advokat Tommy V. Christiansen

professor Jan Pedersen

kommitteret René Mikkelsen

afdelingschef Jens Drejer

kontorchef Lars Henry Nielsen.

Retssikkerhedsudvalgets hidtidige arbejder har varet offentliggjort i “Redeggrelse om
retssikkerhed”, april 1991, “Redeggrelse om retssikkerhed”, marts 1992, og i *“Skattepo-
litisk Redeggrelse”, juni 1994 og i “Redeggrelse fra Retssikkerhedsudvalget”, februar
1996. Alle publikationer er udsendt af Skatteministeriet.

Den foreliggende redeggrelse indeholder de vesentligste af de notater, som udvalget har



behandlet i perioden februar 1996 til og med december 1996, og som udvalget har
fundet egnet til offentligggrelse.

Datoen pé notaterne i publikationen angiver tidspunktet for udvalgets endelige godken-
delse af notaterne. Der er sdledes ikke taget hgjde for &ndringer i retstilstanden pa det
pag=ldende omrade efter denne dato.

Notatet om “Skatteretlige praksis@ndringer” og “Skatteforbehold og omggrelse” har
tidligere veeret offentliggjort i TfS 1996.309 og TfS 1997.298. Det skyldes udvalgets
gnske om hurtigere at offentligggre udvalgsnotater af serlig aktuel interesse.
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Skatteministeriets
Retssikkerhedsudvalg
den 25. september 1995

Skatteretlige praksisandringer

Ved praksisendring tznkes der normalt pa, at en myndighed generelt erstatter en lovlig
retsopfattelse med en anden. Problemet er navnlig, om myndigheden er bundet af den

geldende praksis. Praksiszndringen anskues séledes ud fra myndighedens synsvinkel.

Skatteyderen kan derimod vanskeligt vurdere, om myndighedens fravigelse er generel
eller enkeltstiende eller lovligheden heraf. Det betyder, at skatteyderen vil vere til-

beielig til at anvende begrebet "praksiszndring" i videre forstand end normalt.

For skatteyderen er det en praksisskarpelse, hvis en uformel forhandsbesked fraviges
ved den efterfglgende ligning til ugunst for skatteyderen. Ogsa selv om den uformelle

forhandsbesked ma anses for ulovlig.

Ved en uformel forhdndsbesked forstds told- og skattemyndighedernes besvarelse af

forespegrgsler fra borgerne, uden at lov om bindende forhandsbesked finder anvendelse.

Skatteyderen oplever det ogséd som en praksisskzrpelse, hvis der ved en skatteanszttelse
f. eks. ikke indrgmmes fradrag for en udgift, der ved skatteyderens tidligere indkomst-
ansettelser er blevet godkendt. Ogsa selv om fradraget er givet med urette.

I nzrvarende notat sgges skattemyndighedernes praksis®ndring anskuet ud fra skattey-



derens bredere forstaelse heraf.

Notatet gennemgar for det fgrste de tilfzlde, hvor skatteyderen har féet en uformel
Sforhdndsbesked, der ved den efterfglgende ligning viser sig at vare i strid med den al-
mindelige praksis pad omradet. Efter skattestyrelsesloven binder den uformelle
forhandsbesked ikke skattemyndighederne, medmindre skatteyderens forventning om
den meddelte fremtidige skatteans®ttelse hviler pa et s@rligt kvalificeret grundlag eller

i serlig grad er beskyttelsesverdig.

For det andet gennemgas de tilfzlde, hvor den almindelige praksis fraviges ved en
skatteansettelse. Det rejser indledningsvist spgrgsmalet, om skattemyndighedemne
herved tilsidesztter lighedsgrundsztningen eller blot udbygger eller nuancerer hidtidig

praksis.

Ipvrigt sondres mellem afvigelser pa grund af retlige vildfarelser og @ndret retsopfat-
telse. Korrektion af retlige vildfarelser i en skatteanszttelse kan formentlig gennemfgres

ex nunc uden varsel.

Den omstzndighed, at der ved skatteyderens tidligere skatteans®ttelser er lagt en be-
stemt retsopfattelse til grund, afskarer ikke skattemyndighederne fra fremover at &ndre
retsopfattelse. I de offentliggjorte landsretsdomme er der en tendens til at betinge praksi-
szndringen af, at der gives meddelelse herom til skatteyderen, hvis en retsbeskyttet for-
ventning kan anses for aktualiseret ved skatteforvaltningens bedgmmelse af de faktiske
forhold.

For det tredje behandles den generelle &ndring af praksis. I disse tilfzlde paberaber
skatteyderen sig ikke en uformel forhandsbesked eller en tidligere skatteanszttelse, men

blot forvaltningens tidligere praksis.

Forvaltmingens adgang til at £ndre praksis begrznses fgrst og fremmest af regelgrundla-
get. Demast har retspraksis stillet det formelle krav til praksis@ndringen, at den skal
vare offentliggjort. Det gelder i hvert fald en ny praksis, der enten bryder med en

gennem en l&ngere arrekke fulgt praksis eller griber vasentligt ind i skatteyderens
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retsstilling. I disse tilfzlde kan en ny praksis ikke tillegges tilbagevirkende kraft overfor
en hidtidig ikke abenbar ulovlig fortolkning.

Notatet har fglgende indhold:

1. Indledning.

2. Uformel forhindsbesked fraviger aimindelig praksis.
2.1. Skattestyrelseslovens &ndrings- og korrektionsadgang.
2.2. Fravigelse fra skattestyrelsesloven.

3. Skatteansattelse fraviger almindelig praksis.

3.1. Lighedsgrundsztningen.

3.2. Vildfarelse.

3.3. Andret retsopfattelse.

4. Generel ®ndring af almindelig praksis.

5. ZEndring af allerede trufne afggrelse.

5.1. Fortolkningstvivl.

5.2. Skpnsmassige afggrelser.

6. Sammenfatning.

1. Indledning.
Notatet behandler administrativ praksis' bindende virkning (pr&judikatsvirkningen) ud

fra en skatteretlig indfaldsvinkel.

Ved administrativ praksis forstas almindeligvis afggrelser truffet af offentlige for-
valtningsmyndigheder og disses vejledende udtalelser om retlige spgrgsmal til brug for
andre myndigheder eller private. Generelle administrative bestemmelser, som har bin-
dende virkning for borgeme, falder derimod uden for, jf. saledes Jon Andersen, Juridisk
Grundbog, 5. udg., side 209.

17fS 94.587 HD "Funder Fzlleskasse", der er n&rmere omtalt neden for under 4, har
Hgjesteret angivet betingelserne for, at der foreligger en praksis@ndring inden for det

skatteretlige omrade.
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Der skal for det fgrste foreligge en afggrelse.

I sagen blev det gjort gzldende, at et notat fra Statsskattedirektoratet havde @ndret
praksis. Notatet konkluderede, at fradragsret for renteudgifter i de omtvistede arrange-
menter kunne nzgtes. Notatets indhold beskrives ikke n®rmere i dommen, men det har
ikke haft en sddan bestemt karakter, at det kunne tages som et udtryk for Statsskatte-

direktoratets endelige stillingtagen i sagen.

Derimod vil offentligggrelse af £ndrede forskrifter i ligningsvejledningen kunne tages
til indtegt for, at der er truffet en sadan afggrelse, jf. séledes den under 5.1 omtalte

U65.399 HD "A/S Dansk Manufaktur Import".

Formuleringen af dommen i TfS 94.587 HD "Funder Fzlleskasse" tillegger det ikke
betydning, om afggrelsen fremtreeder som en prcisering af en ordlyd eller som et valg
mellem flere fortolkninger, der alle kan siges at have stgtte i en lovtekst. Dette spgrgs-
mal tillegges derimod betydning ved evt. annullation af allerede trufne afggrelser, jf.

na&mmere under 5.1.

Afggrelsen skal for det andet vare truffet af en overordnet skattemyndighed. Dette vil
for skatteadministrationens vedkommende sige Skatteministeriet, Landsskatteretten,

Ligningsradet og Told- og Skattestyrelsen.

For det tredje skal afggrelsen foreligge pa revisionstidpunktet, hvilket formentlig ma

indebzre, at afggrelsen er offentliggjort pa normal méde.

Det antages, at administrativ praksis i lighed med domme fortolkes med henblik pé
kommende afggrelser. Fortolkningen tager sigte pé at bestemmme den administrative
praksis’ bindende virkning eller prejudikatsvirkningen, jf. Jergen Mathiassen, Juridisk
Grundbog, 3. udg., side 625.

Prajudikatvirkningen er udpraeget, hvor samme myndighed med mellemrum trzffer
afggrelse af samme spgrgsmal vedrgrende samme personkreds, f. eks. ved den arligt
tilbagevendende skatteligning. Har skattemyndighedeme for et indkomstar godkendt f.
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eks. transportudgifter pa grund af to arbejdssteder som fradragsberettigede, foreligger
der ikke en afggrelse, som umiddelbart har taget stilling til samme spgrgsmal for s& vidt
angér de fglgende indkomstar. Derimod har afgprelsen alt andet lige virkning, som om
der en gang for alle er taget stilling med hensyn til de kommende 4r, s& l2nge de faktiske

forhold er uzndrede.

Den administrative praksis’ bindende virkning er ikke begrenset til de tilfzlde, hvor det
en gang afgjorte spgrgsmal foreligger pany for den myndighed, der afgjorde det i fgrste
omgang. Overordnede myndigheders afggrelser rejser spgrgsmalet om przjudikatvirk-

ning i forhold til underordnede myndigheder.

Spergsmalet om administrativ praksis' bindende virkning kan som anfgrt behandles ud
fra en organisatorisk synsvinkel. Det kan imidlertid ogsa forsgges anskuet ud fra bor-
gerens eller skatteyderens synsvinkel. Det centrale spgrgsmal bliver s&, om der som
krevet i TfS 94.587 HD "Funder Felleskasse" foreligger en afggrelse fra en overordnet
skattemyndighed. Kan skatteyderen med andre ord stgtte ret pa en uforme! forhandsbe-
sked eller en skatteansattelse, der fraviger skattemyndighedernes almindelige praksis
pd omradet? Hvis skatteyderen ikke har opndet en uformel forhiandsbesked hos
skattemyndighederne eller der endnu ikke er fundet nogen skatteansattelse sted, bliver
det centrale spgrgsmal i stedet, om skatteyderen kan stgtte ret pa den tidligere praksis,

der er forskellig fra skattemyndighedemnes nugzldende almindelige praksis pa omradet.

Der er karakteristisk for disse situationer, at skatteyderen kan opna en gunstigere retsstil-
ling ved at paberabe sig den uformelle forhandsbesked, skatteanszttelsen eller den
tidligere praksis. Omvendt vil skattemyndighedemmnes paberabelse af den almindelige

praksis for skatteyderen ofte fremsté som et forspg pa at sk@rpe praksis.

I notatets afsnit 2 og 3 beskrives fravigelsen fra den almindelige praksis i forhold til den
enkelte skatteyder. Denne fravigelse kan enten have form af en uformel forhandsbesked

eller en egentlig skatteanszttelse.

I afsnit 4 beskrives den generelle fravigelse fra den almindelige praksis. Der er i disse

tilfelde ikke tale om, at praksiszndringen fremtrzder som en tilkendegivelse rettet til
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en besternt skatteyder.

I afsnit 5 undersgges, om der er begrensninger i den generelle fravigelse fra den almin-
delige praksis i form af, at praksiszndringen i visse tilflde ikke kan tillegges tilbage-
virkende kraft.

Administrativ praksis' bindende virkning anskuet ud fra skatteyderens synsvinkel kan
ikke behandles isoleret fra emner, der tidligere er behandlet af Retssikkerhedsudvalget.
Det drejer sig om notaterne om forventningsprincippet og om ligningsvejledningens

bindende virkning. Der henvises derfor til disse notater i deres helhed.

2. Uformel forhandsbesked fraviger almindelig praksis.

I Igbet af indkomstaret modtager skattemyndighederne mange forespgrgsler fra skattey-
deme, om en indtzgt er skattepligtig eller en udgift er fradragsberettiget o. lign. Ved den
efterfglgende skatteans®ttelse viser det sig undertiden, at skatteyderen under henvisning
til skattemyndighedemes besvarelse har haft forventning om en gunstigere skattemassig
behandling end den, som skattemyndighedeme nu er indstillet pa at indr;zﬁnme. Eller det
kan vare, at skatteyderen kan henvise til tidligere begunstigende skatteansttelser, der
f. eks. har anset en udgift for fradragsberettiget. Skatteyderen vil naturligt forstd
skattemyndighedemes ®ndrede opfattelse som en praksisskzrpelse og protestere heri-
mod under henvisning til den afgivne uformelle forhandsbesked eller en tidligere skat-

teansattelse.

I afsnit 2 gennemgés skatteyderens retsstilling i de tilfzlde, hvor der er afgivet en
uformel forh&ndsbesked. I afsnit 3 behandles de tilfzlde, hvor skatteyderen paberaber
sig en bestemt retsstilling, der er fastslaet ved en eller flere tidligere skatteansttelser,

og som skattemyndighedeme fremover ikke vil l2gge til grund.

2.1. Skattestyrelseslovens andrings- og korrektionsadgang

En skatteyder har mulighed for at opna en bindende forhandsbesked efter lov nr. 143 af
13. april 1983 om bindende forhandsbesked. Efter loven kan en skatteyder mod gebyr
og ved skriftlig henvendelse til Ligningsradet fa bindende svar pa forespgrgsler om den
skattemassige behandling af patznkte dispositioner.
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Bortset herfra har skatteforvaltningens eventuelle tilkendegivelser om en fremtidig
skatteansattelse, herunder skatteforvaltningens besvarelse af konkrete spgrgsmal ved-

rgrende skatteanszttelse, i almindelighed ikke bindende virkning.

Det skyldes, at skattemyndighedemne efter udgangen af det indkomstér, som en evt.
tilkendegivelse vedrgrer, kan @ndre skatteanszttelsen inden for ligningsfristen, jf. skat-
testyrelseslovens § 3, stk. 1, 2. pkt. Ved bekendtggrelse nr. 1176 af 22. december 1994
er de kommunale skattemyndigheder bemyndiget til ogsa at £ndre en skatteansattelse
efter ligningsfristens udlgb og indenfor de frister, der fglger af § 35, respektive § 40, stk.

3 i skattestyrelsesloven.

Hertil kommer, at de kompetente tilsyns- og revisionsmyndigheder efter skattestyrelses-
lovens § 14, stk. 4, kan @ndre en anszttelse, der er foretaget af de lokale skattemyn-
digheder, hvis de anser anszttelsen for urigtig. Kormrektions-og @ndringsadgangen
begraznses alene af skattestyrelseslovens foreldelsesregler, der normalt er 3 &r efter

udlgbet af det indkomstér, som anszttelsen vedrgrer, jf. lovens § 35, stk. 1.

Da skattestyrelsesloven inden for de nzvnte tidsmassige grenser ikke begrenser de
kommunale skattemyndigheders &ndringsadgang eller tilsyns- og revisionsmyndigheder-
nes ®&ndrings- eller korrektionsadgang, kan skatteyderen i almindelighed ikke stgtte ret

Pa skatteforvaltningens tilkendegivelser om en fremtidig skatteanszttelse.

2.2. Fravigelse fra skattestyrelsesloven

Folketingets ombudsmand har i sin beretning for 1993 side 212 anfgrt, at skattestyrelses-
lovens ®ndrings- og korrektionsadgang efter teori og praksis kan fraviges, hvis skattey-
derens forventning om den meddelte fremtidige skatteansttelse hviler pa et szrligt

kvalificeret grundlag eller i s@rlig grad er beskyttelsesvardig.

Ombudsmanden opstiller fire betingelser for pa trods af skattestyrelseslovens ordning

at anerkende en tilkendegivelse om en fremtidig skatteanszttelse.

Skatteyderen skal for det fprste dokumentere, at der er skabt en forventning om indhol-
det af den fremtidige skatteanszttelse, og at denne hviler pa et objektivt grundlag.
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Undertiden formér skatteyderen ikke at fgre bevis for, at der er afgivet en tilkendegivelse
eller indholdet heraf. Det var tilf2ldet i 7fS 90.214 HD "Christiani og Nielsen A/S".
Hgijesteret fandt her, "at det ikke er godtgjort, at skattemyndighederne tidligere havde
afgivet nogen tilkendegivelse, der gav appellanten berettiget forventning om at kunne
fradrage en til administrationsafgifterne svarende del af tilskuddene i den foreliggende
situation.” Tilsvarende var det usikkert i U70.460 HD "FN-officeren", om der var afgivet

nogen tilkendegivelse.

Undertiden ligger det pa den anden side fast, at der er afgivet en tilkendegivelse, men
under forbehold. Det var tilfeldet i IfS 89.491 HD "Kautionstabet pa fiskemelsfabrik-
ken". Ved afggrelsen lagde hgjesteret til grund, "at skatteradet ved den telefoniske
meddelelse til revisionskontoret tog forbehold om, at den endelige afggrelse af spprgs-
milet om fradragsretten henhgrte under de lignende myndigheder med szdvanlig klage-
adgang. I hvert fald under disse omstzndigheder tiltrzder Hgjesteret, at den telefoniske
meddelelse ikke kan medfgre, at appellanternes pastand tages til fglge.” I samme retning

U73.18 HD "Aktieselskabets arsydelser”.

I TfS 93.534 @LD (under anke til Hgjesteret) fandt @stre Landsret tilsvarende, at en
underordnet ligningsmyndigheds tilkendegivelse under forbehold ikke kunne tillzgges
betydning.

Skatteforvaltningens tilkendegivelse skal for det andet vare afgivet pa et fuldstendigt
og korrekt faktisk grundlag, som ikke er &ndret fra det tidspunkt, hvor tilkendegivelsen

er afgivet, og til det tidspunkt, som skatteanszttelsen foretages i forhold til.

Som eksempel herpa henviser ombudsmanden til, at en tilkendegivelse om fradrag for
en erhvervsmassig udgift ikke vil have betydning, hvis den erhvervsmassige virksom-
hed i mellemtiden ophgrer eller afggrende skifter karakter. Dette var tilfzldet i 7fS
93.316 HD "Novasport Aps", hvor fordelingsprocenten mellem privat og erhvervsmas-
sig kgrsel i den personlige virksomhed ogsa gnskes anvendt, efter at virksomheden var

overdraget til et af skatteyderen ejet anpartsselskab.

For det tredje kreves det, at skatteyderen har foretaget handlinger i tillid til rigtigheden
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af skatteforvaltningens tilkendegivelse eller dog indrettet sig herefter og ikke senere har

mulighed for at ndre denne handiemade.

Det er for det fjerde en betingelse, at skatteforvaltningens tilkendegivelse ikke er klart
uoverensstemmende med skattelovgivningen, saledes at skatteyderen matte indse, at

tilkendegivelsen var ukorrekt.

Ombudsmanden sammenfatter herefter sin opfattelse pad den méde, at kun "i helt ekstra-
ordinzre tilfzlde vil en forventning om en bestemt fortolkning af skattelovgivningen
kunne vere retsbeskyttet, idet skatteforvaltningens tilkendegivelser om fortolknings-
spprgsmal ma forstas under den stiltiende foruds®tning, at genoptagelses- og revisions-
@ndringer eventuelt kan foretages. En retsbeskyttet forventning vil saledes iser - under
iagttagelse af de ovenfor anfgrte mindstekrav - aktualiseres ved skatteforvaltningens
bedgmmelse af faktiske forhold. Det drejer sig is®r om skgnsmassige fordelinger af
anskaffelses- og afstaelsessummer pa en rekke delaktiver, skgnsmassige fordelinger af
udgifter i en privat - henholdsvis erhvervsmassig andel, ved kvalificering af genstande
1 relation til den skatteretlige bedgmmelse, etc. Alt under den foruds®tning, at skattey-
deren ved den senere skatteansattelse er afskaret fra at dokumentere rigtigheden af
skatteforvaltningens tilkendegivelser, f. eks. fordi de bedgmte aktiver er géet til grunde,

den skgnsmassige fordeling ikke efterfglgende kan foretages etc.”

3. Skatteansaettelse fraviger almindelig praksis

3.1. Lighedsgrundsaetningen.

I almindelighed anerkender domstolene ikke, at privates forventning om, at en afggrelse
vil blive truffet i overensstemmelse med, hvad forvaltningen hidtil har praktiseret,
indebarer en begrznsning i adgangen til praksis@ndring, men derimod snarere en
begrznsning i adgangen til enkeltstdende fravigelse af praksis, jf. Jgrgen Mathiassen,
Juridisk Grundbog, 3. udg., side 661.

Forvaltningsmyndigheden er starkt bundet af den almindelige praksis pa omradet, nar
der overvejes en enkeltstiende fravigelse herfra. Er der szrlige og saglige grunde for
s@rbehandlingen, er der ikke tale om en fravigelse, men om en udbygning eller nuan-

cering af den hidtidige praksis. Foreligger ikke sidanne grunde, vil myndigheden som
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fglge af den forvaltningsretlige lighedsgrundstning normalt vere afskaret fra at fravige

praksis, jf. Hans Gammeltoft-Hansen, Forvaltningsret, side 36.

Der er pa den anden side en grense for, hvor bindende forvaltningsmyndigheden ma
opfatte sin egen praksis. Far myndighedens praksis inden for de skgnsmassige afggrel-
sers omrade en sa fast karakter, at myndigheden reelt ophgrer med at udgve det forudsat-
te skgn, er fremgangsmaden ulovlig. Der skal dog i praksis ganske meget til, fgr det
fastslds, at en myndighed pa denne méde har sat sit "skgn under regel”, jf. Hans

Gammeltoft-Hansen, Forvaltningsret, side 37.

Inden for det skatteretlige omrade er den ledende hgjesteretsdom U65.648 HD "Retsme-
dicinerens kongresrejse”, hvor der ikke forela szrlige eller saglige grunde til szrbe-
handlingen. Hgjesteret fandt i mods®tning til Landsskatteretten, at udgifterne til kon-
gresdeltagelse var fradragsberettigede "som en driftsomkostning eller udgift til embedets
bestridelse, jf. statsskattelovens §6, stk. 1 a og b. Dette ma i gvrigt ogsa anses for stem-
mende med de i Landsskatterettens nuverende praksis fulgte retningslinier i lignende

sager.”

Det blev for Hgjesteret oplyst, at Landsskatteretten i november 1959 havde skzrpet
praksis. Zndringen tilstrebte dels generelt en begrensning af retten til fradrag for kon-
gresudgifter, dels en mere ligelig behandling af de forskellige grupper af erhverv.

I kommentaren til dommen i U65B.268 fremhaver Spleth, at det mi "vare klart, at
skattemyndighedeme ikke vilkarligt til skade for en enkelt skanéyder kan fravige en fast
praksis, selv om denne i og for sig har tvivlsom hjemmel, jfr. mindretallet. Afggrelsen
ma vel ses som udtryk for, at Hgjesteret ikke - nar landsskatteretten er kommet ind pa
en "smidig" forstdelse af § 6, stk. 1 a - er veget tilbage for at efterprgve skattemyn-

dighedernes konkrete skgn og de kriterier, landsskatteretten har lagt til grund.”

Pa samme made kan U65.399 HD "Dansk Manufaktur Import” ses ud fra den synsvin-
kel, at lighedsgrundsztningen blev krenket, selv om dette ikke blev gjort geldende som
et anbringende under sagen. P. Spleth anfgrer herom i sin kommentar til dommen i

U65B.250, at de vejledende anvisninger "var igvrigt uanfegtet lagt til grund over for
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skatteydere, der ikke havde klaget, og det ville medfgre en vasentlig ulighed i forhold
til en enkelt skatteyder, der havde indgivet en klage, der drejede sig om forstaelsen af

anvisningerne. En sadan risiko ved at klage kunne han ikke vare forberedt pa.”

I U70.460 HD "FN-officeren" forméede skatteyderen ikke at  godtggre, at
lighedsgrunds=tningen var blevet tilsidesat. Skatteyderen havde i foraret 1964 henvendt
sig til sogneradsformanden og faet bekraftet, at hans fulde skattepligt i overenstemmelse
med geldende praksis ville blive bragt til ophgr ved tiltredelse af FN-tjenesten i

Pal®stina.

Skatteyderen og hans familie fraflyttede Danmark omkring den 1. maj 1964. Fgr fraflyt-
ningen havde en ejendomsmagler i foriret 1964 féet i opdrag at fremieje famniliens bolig

indtil den 1. juli 1966. Huset blev den 9. oktober 1964 fremlejet til den 31. maj 1966.

Skattemyndighederne fandtes af Hgjesteret i hvert fald indtil begyndelsen af 1963 at
have fulgt den praksis at anse en gift skatteyders bopzl her i landet for opgivet, nar han
i forbindelse med sit og sin families ophold i udlandet udlejede sin bopel for en fra hans
side uopsigelig periode af mindst 1 4r. Det blev under sagen anfgrt, at landsskatteretten

i en utrykt kendelse af 20. februar 1963 havde sk®rpet denne praksis.

I marts 1965 fastslog skatterddet, at skatteyderen alligevel havde bevaret sin fulde skat-
tepligt til Danmark.

Under retssagen gjorde skatteyderen bl. a. gzldende, at den nzvnte praksis ikke uden

varse] kunne fraviges til skade for skatteyderen, men fik ikke medhold heri af hgjesteret.

Hgjesteret fandt det ikke "godtgjort, at der pa det heromhandlede omrade har foreligget
en sadan praksis fra skattemyndighedernes side med hensyn til betydningen af udlejning

af bolig, at appellantens skatteanszttelser kan anses som ubillig forskelsbehandling.”

3.2. Vildfarelse
Undertiden fraviger skattemyndighederne pa grund af en retlig vildfarelse den almindeli-
ge praksis til gunst for skatteyderen (3.2.). Eller skattemyndighederne har truffet skatte-
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ansattelser pa grund af en tidligere korrekt praksis, der efterfglgende opgives eller
skerpes (3.3.). Det er i disse tilfzlde karakteristisk, at skatteyderens forventning ikke
blot baseres pa en uformel forhandsbesked, men understgttes af en i forhold til skattey-
deren tidligere truffet skatteansattelse. Det falder derfor naturligt at behandle disse

tilfelde under ét.

Generelle praksiszndringer, der ikke har manifesteret sig i tidligere skatteanszttelser
over for samme skatteyder, behandles derimod under afsnit 4. Generel fravigelse fra

almindelig praksis.

Man kan for det fgrste spgrge, om der er knyttet preejudikatvirkninger til en sidan
urigtig skatteansttelse? I hvilket omfang kan skatteyderen kreve, at den urigtige

skatteansattelse l2gges til grund for den fremtidige ligning?

Udgangspunktet er, at skatteansattelsen vedrgrer det enkelte indkomstar. Skattemyndig-
hederme kan efter at vere blevet klar over vildfarelsen vende tilbage til den almindelige

(lovlige) praksis ved fremtidige skatteansattelser.

Fortolkning af skatteansttelsens ordlyd i forhold til adressaten kan dog fgre til, at dette

udgangspunkt fraviges.

Det er i U69.108 HD "Udstykningsforetagendet” fastslaet, at afggrelsens generelle
begrundelse kan vare grundlag for skatteyderen til at krzve den ulovlige
skatteanszttelse lagt til grund, indtil skattemyndighedemne har givet meddelelse om den

patenkte praksisendring.

I dommen havde landsskatteretten i 1952 urigtigt fastslet, at et interessentskab ikke
kunne anses for et i drift verende udstykningsforetagende og derfor var skattefrit. I
december 1961 ®ndrede skattemyndighederne opfattelse og forhgjede interessenternes
skatteanszttelserne 3 ar tilbage. Landsskatteretten stadfestede indkomstforhgjelserne

i 1964.

De faktiske forhold var fuldt oplyste, da landsskatteretten traf sin kendelse i 1952, selv
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om skattemyndighederne antydede det modsatte. le Maire affejer skattemyndighedemes
opfattelse i sin kommentar hertil i U69B.141 med ordene, at man ikke kunne "indrgmme
overraskelsesmomentet nogen plads ved den skattemassige bedgmmelse af det passere-

de.”

Przmisserne i flertallets afggrelse henviser til forrnuleringen af Landsskatterettens
kendelse. Den var sa generelt begrundet, at skatteyderne "med fgje (kunne) tilrettelzgge

deres dispositioner pa grundlag af det ved kendelsen fastsldede.”

Retsstillingen pa omradet kan herefter sammenfattes saledes, at der nzppe er knyttet
prejudikatsvirkninger til en skatteansattelse, der er urigtig pa grund af en retlig
vildfarelse, medmindre dens generelle begrundelse ma anses at "give skatteydemne et
virkeligt stasted, motiverende for deres dispositioner”, jfr. le Maires kommentar i

U69B.142.

Man kan dernast spgrge, om skattemyndighedeme er pligtige til at give meddelelse eller
varsel, fgr de 2ndrer praksis pa grund af en vildfarelse. Der kan vere tale om, at samme
forvaltningsmyndighed @ndrer praksis eller at en klageinstans @ndrer den underordnede

forvaltningsmyndigheds urigtige afggrelse.

Der kan muligvis henvises til 7f5 90.214 HD "Christiani og Nielsen A/S" som eksempel
p4, at sarnme skattemyndighed kan @ndre praksis uden at give skatteyderen lejlighed til

at indrette sig herpa.

I sagen havde det danske moderselskab bl.a. indtzgter i form af administrationsafgifter
fra udenlandske datterselskaber. I slutningen af 1960’erne havde skattemyndighederne
godkendt fradrag for tab pa vareleverancer til det franske datterselskab. Desuden blev
godkendt fradrag for belgb svarende til administrationsafgift og tekniske ydelser, som

var bogfgrt, men ikke indgéet.

Moderselskabet ydede senere dets svenske datterselskab et driftstilskud. Ved opggrelsen
af den skattepligtige indkomst foretog moderselskabet i driftstilskuddet fradrag for

tidligere indtzgtsfgrte, men ikke betalte administrationsafgifter m.v.
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I slutningen af 1970'eme blev det tyske datterselskab underskudsgivende. Administra-
tionsafgiften fra det tyske selskab blev ikke betalt. Moderselskabet besluttede at yde et
driftstilskud, der nogenlunde svarede til den skyldige administrationsafgift, som det

tidligere havde gjort i forhold til det tyske og danske datterselskab.

Under retssagen gjorde moderselskabet bl.a. gzldende, at det havde disponeret i henhold
til tidligere tilkendegivelser fra skattemyndighedeme, og at de ikke kan @ndre praksis

uden at give selskabet lejlighed til at indrette sig herpa.

Hgjesteret fastslog, "at det ikke er godtgjort, at skattemyndighederne tidligere havde
afgivet nogen tilkendegivelse, der gav appellanten berettiget forventning om at kunne
fradrage en til administrationsafgifterne svarende de] af tilskuddene i den foreliggende

situation."

Der kan heller ikke stilles krav om varsel, nar klageinstansen tilsidestter en ansattelse,
der er blevet urigtig pa grund af de underordnede myndigheders fejlagtige retsanvendel-
se, uden at spgrgsmalet om @ndring med tilbagevirkende kraft opstir. Spgrgsmalet
forela i TfS 89.196 HD "Gymnasielererens avishold". De lokale skattemyndigheder
havde i arene 1973-79 godkendt l®rerens udgifter til bl.a. avishold. For indkomstaret
1980 nzgtede skatteradet at godkende fradraget. Skatterddets anszttelse blev senere
stadfastet af landsskatteretten. Landsretten fastslog, "at de lokale skattemyndigheders
afggrelse af de omtvistede spgrgsmal for tidligere indkomstar ikke kan tillzgges be-
tydning for afggrelsen.” Hgjesteret stadfzstede dommen i henhold til dens grunde.
Tilsvarende afggrelser i TfS 93.420 VLD og TfS 94.131 VLD.

1 U50.511 HD "Salgskuskene" havde to salgskuske i en l&ngere arrzkke faet godkendt
et fradrag for driftsudgifter pd 25% uden nzrmere dokumentation. Landsskatteretten
nedsatte fradraget til 15%. De samlede driftsudgifter fandtes ikke forggede i et sddant
omfang, at det uden regnskabsmassig dokumentation var berettiget at fravige den af
Landsskatteretten hidtil fulgte praksis pa omradet, der kun godkendte et belgb svarende
til 15% af bruttoindtzgten som fradragsberettiget til dekning af samtlige driftsudgifter.

Hgjesteret fandt, at skatternyndighederne uden forudgaende meddelelse til skatteyderne
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kunne nedsatte et skgnsmassigt fradrag fra 25% til 15% i mangel af dokumentation for,
at driftsudgifterne havde andraget et stgrre belgb. Det blev ikke tillagt betydning, at
skattemyndighederne i en lengere arrekke havde godkendt fradraget med 25% uden

n&rmere dokumentation.

I omtalen af dommen i U69B.141 bemrker le Maire, at Jargen Mathiassen i Juridisk
Grundbog ggr opmarksom pi, "at afggrelsen, der var med dissens, n2ppe kan tages som

noget sikkert przjudikat.”

Retsstillingen er formentlig, at korrektion af i hvert fald klare retlige vildfarelser kan
gennemfgres ex nunc uden varsel. Det glder hvad enten samme forvaltningsmyndighed
®ndrer praksis eller en klageinstans @ndrer den underordnede forvaltningsmyndigheds

urigtige afggrelse.

3.3. /Endret retsopfattelse

Fravigelse af den almindelige praksis i forhold til den samme skatteyder skyldes ikke
ngdvendigvis en retlig vildfarelse hos skattemyndighedemne. Det kan ogsa vere, at
skattemyndighederne i en &rrzkke har anvendt den rigtige praksis over for skatteyderen,

hvorefter skattemyndighedeme @ndrer retsopfattelse.

I U73.18 HD "Aktieselskabets arsydelser” forela spgrgsmalet, om der kunne knyttes
prejudikatsvirkninger til de tidligere trufne korrekte skatteansattelser, sa skattemyn-

dighedeme blev afskéaret fra at gennemfgre en praksisndring.

I sagen overgik en af to ingenigrer drevet forretning i 1959 til et af dem stiftet aktiesel-
skab. Der blev ikke ydet vederlag for goodwill, men selskabet skulle til hver af de to
stiftere, respektive deres zgtefzller og livsarvinger, udrede en n@rmere angivet arlig
ydelse. Pa forespgrgsel erklerede Ligningsdirektoratet inden stiftelsen, at ydelsen efter
direktoratets formening kunne fradrages ved opggrelsen af selskabets indkomst. Efter
at sadant fradrag var sket i en arrekke, erklerede Ligningsdirektoratet i 1966 under
henvisning til en landsskatteretskendelse fra 1965, at ydelsene fremtidig ikke kunne
fradrages. Deni 1959 gzldende praksis om fradrag af sadanne arlige ydelser, uden at det
vurderes, om selskabet modtog tilsvarende modydelser, fandtes som ikke tilstrekkeligt
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begrundet at have kunnet &ndres som sket med virkning ogsa for selskaber, der uden
indsigelse havde nydt godt af den. Der fandtes endvidere ikke grundlag for at tilsides=tte
skattemyndighedemes vurdering, hvorefter den i 1959 bestaende goodwill fuldt ud var

dzkket gennem de allerede erlagte ydelser.

Det blev for Hgjesteret oplyst, at Ligningsdirektoratets praksis indtil 1965 gik ud p4, at
lgbende ydelser kunne fradrages uden hensyn til stgrrelse eller vederlag for aktiver, hvis
de var reguleret i selve stiftelsesoverenskomsten. Ydelserne blev sa betragtet som et
vilkér for selskabets stiftelse. I modsat fald kunne de kun fradrages, hvis de stod i rime-

ligt forhold til modydelsens vardi.

11965 ®ndredes praksis, sa fradragsretten for Igbende ydelser i stiftelsesoverenskomsten
ogsé blev gjort betinget af, at de stod i rimeligt forhold til modydelsen.

Baggrunden for praksiszndringen var, at de lgbende ydelser ogsa blev aftalt, nar selv-
stzndige erhvervsdrivende overdrog virksomheden til et af dem oprettet selskab med be-
grenset hzftelse (virksomhedsomdannelse). I virkeligheden var der tale om en slags
selvkontrahering, og man kunne ikke legge vagt pa "vilkar", man havde stillet sig selv.
Det var derfor ngdvendigt at undersgge, om de pélagte ydelser kunne anses som et
rimeligt vederlag for de verdier, der var overdraget til selskabet, vare sig goodwill,

overfgrsel af aktiver eller lignende.

Dommen godkendte myndighedernes skzrpelse af praksis. Der var ikke tale om, at
skattemyndighederne beg®rede praksis®ndringen tillagt tilbagevirkende kraft.

Uden for disse tilfelde falder 7f5 93.316 HD "Novasport Aps”, hvor fordelingsprocen-
ten mellem privat og erhvervsmassig kgrsel i den personlige virksomhed ogsé gnskes
anvendt, efter at virksomheden var overdraget til et af skatteyderen ejet anpartsselskab.
I dommen var der truffet rigtig ansattelse efter de gzldende regler for selvstendigt
erhvervsdrivende. Disse kunne naturligvis ikke fortsat anvendes efter, at skatteyderen

var blevet ansat som lgnmodtager i sit eget anpartsselskab.

Retsstillingen er herefter, at der ikke knyttes prajudikatvirkninger til tidligere trufne

korrekte skatteansattelser, sa skattemyndighedemne herved afskares fra at 2ndre retsop-
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fattelse og gennemfgre velbegrundede praksiszndringer.

Det er derimod naturligt at kreve, at skattemyndighedernes ®ndrede retsopfattelse

meddeles skatteyderen.

Der ses ikke at foreligge hgjesteretsafggrelser til belysning af spgrgsmalet. Derimod er
der afsagt landsretsdomme, der ggr praksiszndringen betinget af, at skatteyderen un-

derrettes herom.

I Bstre Landsrets dom af 14/11 1969, der er omtalt i SO 1969.247 havde ligningsmyn-
dighedeme i en lengere arrekke anset udkommandotilleg til flyvevabnets officerer for
skattefri efter statsskattelovens § 5 d. Ligningsmyndighedeme gnskede denne praksis
bragt til ophgr med virkning fra 1961 og udstedte for skattearet 1962/63 en vejledende
anvisning herom. En oberst ved flyvevabnet fik medhold i, at denne ®ndring ikke kunne

tillegges virkning for ham allerede fra skattearet 1962/63.

Landsretten fandt, at skattemyndighederne havde varet berettigede til at 2ndre praksis.

Landsretten fandt endvidere, at det ikke burde komme obersten til skade, at &ndringen
af den hidtidige ordning, som er opstaet pa grundlag af misforstdelser mellem forsvars-
og finansministeriet, fgrst er blevet meddelt ved cirkulere af 29. juni 1962, hvorved
obersten ma anses for at vaere blevet forhindret i at dokumentere sine fradragsberettigede

udgifteri 1961.

I Vestre Landsrets dom af 29. april 1976, der er omtalt i SO 1976.257, havde en apoteker
i overensstemmelse med en 40-&rig branchekutyme opgjort varelageret primo og ultimo
skgnsmeassigt pé grundlag af nogle s@rlige taksatorers opggrelse, men ikke ved fysisk
optzlling.

Apotekeren, der ikke fra skattemyndighedemne havde faet underretning om, at man
fremtidig af ham ville kreve fysisk opt&lling, fandtes af landsretten at have varet be-
rettiget til at gé ud fra, at han kunne opggre sit lager i overensstemmelse med de hidtil

i branchen fulgte retningslinier.
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I SKM 81.275 @LD havde en advokat i perioden 1946 - 1957 fratrukket 75 pct. af kgr-
selsudgifterne som erhvervsmassige, men resten ansas at vedrgre privat kgrsel. I perio-
den 1958 - 1974 blev kun 60 pct. fratrukket som erhvervsmassige. Advokaten fgrte ikke
kilometerregnskab. Uden forudgédende meddelelse godkendte skattemyndighedermne for
indkomstaret 1975 kun 40 pct. af kgrselsudgifterne som erhvervsmassige i overensstem-

melse med hvad der gjaldt for byens gvrige advokater.

Advokaten gjorde gzldende, at skattemyndighederne havde vzret uberettigede til uden
varsel og med tilbagevirkende kraft ensidigt at &ndre en langvarig fulgt og igvrigt pa

serlig aftale med ham baseret praksis med hensyn til fordelingen af kgrselsudgifterne.

@stre Landsret lagde til grund, at advokaten efter sine samtaler med skattevasenet og
under hensyn til langvarig praksis med hensyn til hans og andre advokaters kgrsel havde
faet forstelsen af, at den af ham selvangivne fordeling af kgrselsudgifter ville blive
godkendt, og at han derfor ikke behgvede at fgre et egentligt kgrselsregnskab. Herefter
og efter det om behandlingen af hans selvangivelse foreliggende fandtes skattemyndig-
hederne at have varet uberettiget til uden forudgéende underretning at 2ndre den pro-

centmassige fordeling af hans kgrselsudgifter for indkomstaret 1975.

Landsretsdommene adskiller sig fra den under 3.2. anfgrte dom U50.511 HD "Salgsku-
‘skene” derved, at der ikke foreld nogen retsvildfarelser fra skattemyndighedernes side.

Myndighedeme var for sa vidt fuldt berettigede til at ndre praksis.

Dommene giver grundlag for at antage, at skattemyndighedemes &ndrede retsopfattelse
i forhold til den enkelte skatteyder ikke kan gennemfgres, hvis skatteyderen som fplge
af ukendskab til praksisendringen s®ttes ude af stand til at tilvejebringe den @ndrede

dokumentation, der er ngdvendig efter praksis@ndringen.

Det er formentlig i overensstemmelse med ombudsmandens udtalelse i beretning 1993
side 212, hvor det anfgres, at en retsbeskyttet forventning iszr aktualiseres ved skattefor-
valtningens bedgmmelse af faktiske forhold. Udtalelsen er n&rmere omtalt ovenfor
under 2.2.
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I sin beretning for 1990 side 80 gir ombudsmanden formentlig et skridt videre end den
beskrevne landsretspraksis, idet ogsé en hidtil fulgt registreringspraksis kan anses for
at skabe serlige forventninger om, at praksis vil blive fulgt med den virkning, at prak-

sisendringen bgr kundggres.

I sagen havde klageren som advokat gennem flere &r féet registreret sakaldte "skuffesel-
skaber" med henblik pa videresalg. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen registrerede anmel-
delserne uanset selskabstype i den rekkefglge, de indgik til styrelsen. I begyndelsen af
april 1990 ®ndrede styrelsen sin registreringspraksis, sa registreringen af “egentlige
selskaber” blev prioriteret forud for "skuffeselskaber”. Den &ndrede praksis var bl. a.
begrundet i, at de "egentlige selskabers" erhvervsaktiviteter indtil registreringen blev
drevet pa stifternes personlige ansvar. Andringen vedrgrte ogsa allerede modtagne

anmeldelser.

Ombudsmanden fandt, at nedprioriteringen var lovlig. Derimod fandt han det kritisabelt,
at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen indfgrte den nye registreringspraksis i april 1990 med
virkning ogsa for selskaber, som allerede var indleveret til registrering, uden at dette pa
nogen made var blevet kundgjort over for den - formentlig ret snzvre - kreds, som blev

bergrt af ndringen.

Ideni SO 1976.119 refererede afggrelse ansas skatteyderen derimod at have faet under-
retning om praksis@ndringen. Skatteyderen kunne derfor ikke stgtte ret pé den hidtidig

geldende lempeligere praksis.

Retsstillingen kan herefter formentlig sammenfattes saledes, at der som udgangspunkt
ikke knyttes prejudikatvirkninger til tidligere trufne skatteansttelser med den virkning,
at skatternyndighederne herved afskares fra at &ndre retsopfattelse. I de offentliggjorte
landsretsdomme er der imidlertid en klar tendens til at betinge praksiszndringen af, at
der gives meddelelse herom til skatteyderen, hvis en retsbeskyttet forventming kan anses

for aktualiseret ved skatteforvaltningens bedgmmelse af de faktiske forhold.

4. Generel 2ndring af almindelig praksis
Det stér forvaltningsmyndigheden frit for at foretage generelle ndringer og omlzgning
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af praksis for fremtiden, nar retsgrundlaget, som det fremgar af gvrige, overordnede

retskilder, tillader det, jf. Hans Gammeltoft-Hansen, Forvaltningsret, side 36.

Som eksempel herpd kan n@vnes TfS 93.345 VLD "Flyttegodtggrelse ved uansggt
forflyttelse”. I sagen skzrpede Statsskattedirektoratet den skattemassige behandling af
offentligt ansattes supplerende flyttegodtggrelse og godtggrelse af udgifter til advokat-
og ejendomsmeglersalerer m.v. Skerpelsen skete for indkomstaret 1983 og blev of-
fentliggjort i SD-cirkulere nr. 26 af 24. september 1982. Da Ligningsridets beslutning
havde hjemmel i ligningslovens § 9, og da der ved cirkul®ret var sket behgrig bekendt-
gorelse af praksisendringen, inden denne trédte i kraft, fandt landsretten, at der ikke

kunne stgttes ret pa den tidligere geldende praksis.

Sarligt om ligningsvejledningens bindende virkning for skattemyndighedeme og skatte-
ydemmes mulighed for at stgtte ret herpa kan der henvises til Retsikkerhedsudvalgets
redeggrelse herom, der er offentliggjort i TfS 94.660. Det konkluderes her, at det far
"selvstzndig betydning, at skatteydernes forventninger til Ligningsvejledningens ind-
hold og praksis nyder en vis retsbeskyttelse, fordi der som udgangspunkt gelder en
formodning om, at Ligningsvejledningens beskrivelse er udtryk for gzldende
administrativ praksis. Denne retsbeskyttelse bestar i, at en skatteyder som udgangspunkt
kan stgtte ret pd entydige forbeholdslgse udsagn i Ligningsvejledningen, indtil grundla-
get for udsagnet matte blive &ndret ved lov eller fortolkning i cirkulerer og principielle
domme og administrative afggrelser, der er offentliggjort pé relevant méde, typisk i

Tidsskrift for Skatter og Afgifter.”

Sével indvundne erfaringer i forbindelse med gennemfgrelsen af et principielt fortolk-
ningssynspunkt som mere almindelige udviklinger i samfundet kan foranledige admini-
strationen til at @ndre praksis, jf. Jorgen Mathiassen, Juridisk Grundbog, 3. udg., side
652.

Nér indvundne erfaringer synes at vise, at en hidtil anlagt fortolkning er uhensigtsmas-
sig, far dette oftest mindre betydning over for lovbestemmelser, der efter deres affattelse
giver ringe spillerum for afvigende fortolkningsmuligheder. P4 skgnsomrédet er der i vid
udstrekning mulighed for at falge udviklingslinier og nye erfaringssynspunkter op, jf.
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eksempelvis den tidligere under afsnit 3.3. omtalte U73.18 HD "Aktieselskabets arsydel-

ser .

Retsgrundlaget kan udelukke praksiszndring. En i praksis anlagt fortolkning af en
bestemt vending i lovgivningen, som siden har vundet tilslutning af
provelsesmyndighedeme, kan ikke fraviges. Det samme gzlder andre tilfzlde, hvor
retskildefaktorer med hgjere prioritet end praksis, f. eks. forarbejderne til loven entydigt
peger pa et besternt resultat, jf. Jon Andersen, Juridisk Grundbog, 5. udg., side 220. Det
vil veere en stgtte for at anse praksis for stadfastet af lovgivningsmagten, om loven er
revideret, efter at praksis er blevet kendt, uden at det har givet anledning til en @ndret

affattelse af loven, jf. U65B.251.

Et anbringende om uhjemlet praksisendring indebarer, at skatteyderen kan sandsynlig-
gere, at en &ndring af praksis faktisk har fundet sted. Det forudsatter, at der pa revi-
sionstidspunktet foreligger en afggrelse fra de overordnede myndigheder om spgrgsma-

let.

I 715 94.587 HD "Funder Felleskasse” havde skatteyderen i 1979 i Funder Felleskasse
opnéet et lan pa 200.000 kr. Lanebelgbet blev indsat pa en indlanskonto i fzlleskassen
og pantsat til sikkerhed for lanet. Indskuddet blev ikke forrentet, men skatteyderen fik
til gengzld mulighed for at optage rentefrie lan. De lokale ligningsmyndigheder god-
kendte skatteyderens selvangivelser for indkomstarene 1979-81.1 1983 lavede Statsskat-
tedirektoratet et notat om denne serlige lanetype, der konkluderede, at fradragsret for
renteudgifter vil kunne nzgtes. Skatteyderen gjorde under sagen gzldende, at notatet
havde @ndret praksis med hensyn til spgrgsmalet om rentefradragsret pa indskudslén,

hvilket ikke kan ske med tilbagevirkende kraft for skatteyderen.

Landsretten bemarkede fglgende hertil: "Allerede fordi der ikke pa tidspunktet for
skattemyndighedemnes revision af sagsggerens skattemassige forhold ses at have forelig-
get en afggrelse fra de overordnede skattemyndigheder vedrgrende den omhandlede
problemstilling, foreligger der ikke en sddan praksisndring, at det af den grund skulle
vare udelukket at ndre sagsggerens indkomstansattelser for arene 1979-81. Idet den

omstendighed, at de lokale ligningsmyndigheder oprindelig havde godkendt sagsg-
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gerens selvangivelser for de anfgrte indkomstar, ikke kan fgre til et andet resultat, tager

landsretten herefter sagsggtes frifindelsespastand til fglge."

Disse premisser blev stadfzstet af Hgjesteret.

1 U70.460 HD "FN-officeren" gjorde skatteyderen geldende, at praksis var skarpet, og
at skattemyndighederne ikke uden varsel kunne fravige praksis til skade for skattey-

deren.

Hgjesteret tog ikke stilling hertil, da retten ikke fandt, at skatteyderen havde godtgjort
den paberabte praksis, og at der i forhold hertil var sket en ubillig forskelsbehandling.

5. £Endring af allerede trufne afgorelser
Spegrgsmalet om tilbagevirkende kraft vedrgrer allerede afgjorte sager, men derimod

ikke verserende sager.

Det er den almindelige forvaltningsretlige opfattelse, at indfgrelse af en nyordning,
hvorved der opstilles strengere betingelser for imgdekommelse af ansggninger - hvis
ikke andet szrligt er bestemt - finder anvendelse pa alle sager, der afggres efter nyord-
ningens ikrafttreden, selv om ansggning er indgivet pa et tidligere tidspunkt, jf. om-

budsmandens beretning for 1976 side 363.

Forventninger vedrgrende verserende sager kan dog i visse tilfelde begrense forvalt-

ningsmyndighedens frie adgang til at 2ndre praksis.

I ombudsmandens beretning for 1976 side 358 er gengivet en udtalelse i anledning af,
at adoptionsnzvnet den 28. oktober 1976 anmodede adoptionssamridene om at anvende
skarpede vejledende retningslinier med virkning fra den 1. november 1976. De nye
retningslinier gjorde det noget vanskeligere at blive godkendt som adoptivforaldre end

de retningslinier, der hidtil havde varet lagt til grund.

Ombudsmanden fandt, at adoptionsn@vnet var berettiget til at fastsztte nye vejledende

retingslinier. Han fandt tillige, at nyordningen havde et proceduremassigt aspekt, der
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talte for en lempelig overgangsordning. Den omstendighed, at en adoptionssggende ikke
opfylder et af de generelle krav, har typisk den virkning, at der ikke i gvrigt bliver
iverksat nogen nzrmere undersggelse af den pagzldendes forudsetninger for at vere
adoptant. De generelle krav kan kun have, hvad der kan betegnes som en hgj grad af "ty-
perigtighed”, og der kan ikke bortses fra, at en person, der ikke opfylder et af de generel-
le krav og derfor typisk far et afslag, ved nermere undersggelse vil vise sig at burde

godkendes.

P2 denne baggrund fandt ombudsmanden, at hensynet til de personer, der i forbindelse
med ansggning indgivet fgr den 1. november 1976 har haft en kvalificeret forventning
om at blive godkendt, kan tale for en proceduremassig begunstigelse i disse overgangs-

sager.

Forventningen kan ogsa vedrgre sagsbehandlingstiden for verserende sager. Ombuds-
manden fandt det i beretningen for 1990 side 80 for beklageligt, at Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen indfgrte en ny registreringspraksis i april 1990 med virkning ogsa for sel-
skaber, som allerede var indleveret til registrering, uden at dette var bekendtgjort over

for den formentlig ret sn@vre kreds, som blev bergrt af ndringen.

Verserende sager afggres efter de regler, der er gzldende pa afggrelsestidspunktet,
medmindre der undtagelsesvist bgr tages hensyn til privates. forventninger i form af en

serlig overgangsordning eller meddelelse herom til den private.

5.1. Fortolkningstvivl
Der vil ofte kunne vare et vist spillerum for flere opfattelser med stgtte i lovteksten, selv
om der efter almindelige fortolkningssynspunkter kun kan blive tale om at anerkende én

forstaelse af loven som den rigtige.

Praksiszndring inden for dette spillerum antages kun at kunne medfgre annullation af
allerede trufne afggrelser, hvis den hidtidige fortolkning har v&ret abenbart ulovlig, jf.
Jgrgen Mathiassen, Juridisk Grundbog 3. udg., side 656. Det antages at gzlde, hvad
enten forvaltningsafggrelsen er begunstigende eller bebyrdende. Som begrundelse for
dette resultat er peget pa, at forvaltningsmyndighedens genoptagelsesadgang bgr
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begrznses ud fra hensyn, der er beslegtede med hensynene bag leren om dommes

retskraft, jf. Jorgen Mathiassen, Juridisk Grundbog 3. udg., side 204.

Undertiden anvender myndighedeme et sakaldt "bevisskgn” pa omrader, der ikke i
egentlig forstand er skgnsmassige, . eks. fordi et faktum er bevismassigt usikkert. Ogs
1 disse tilfelde antages det, at tidligere trufne afggrelser ikke kan annulleres med tilba-
gevirkende kraft, medmindre hidtidig praksis har varet abenbar ulovlig, jf. Jgrgen Ma-
thiassen, Juridisk Grundbog 3. udg., side 660.

U87.80 HD "Skjoldhgjkollegiet” er formentlig den vigtigste dom til belysning af spgrgs-
malet, om manglende kundggrelse begrenser adgangen til at gennemfgre en praksiszn-
dring. I denne sag forpligtede de tilsynsfgrende arkitekter og ingenigrer sig ved forlig
til at betale erstatning og moms heraf for fejlprojektering til bygherren. Det fremgér af
akterne for N&vnet vedrgrende Mervardiafgift m.v., at betaling fandt sted i juli og au-
gust 1983. De erstatningspligtige fradrog momsydelsen i momsregnskabet efter opfor-
dring fra deres ansvarsforsikringsselskab, der henviste til meddelelse nr. 187 fra Na2vnet

vedrgrende Mervardiafgift, offentliggjort i juli 1968 af Tolddepartementet.

Nazvnet vedrgrende Mervardiafgift 2ndrede praksis i 1983 ved meddelelse nr. 861, der
blev offentliggjort i marts 1984. Det fremgar heraf, at "efter fast n@vnspraksis har en
momsregistreret skadevolder, der ikke selv udbedrer skaden, men yder en pengeerstat-
ning, incl. afgift, ikke fradragsret for et beregnet afgiftsbelgb af denne erstatningssum,
jfr. herved merverdiafgiftslovens § 16, stk. 1." Navnet fandt herefter, at de

erstatningspligtige arkitekter og ingenigrer ikke kunne fradrage momsydelsen.

Af sagsfremstillingen for Hgjesteret fremgik det, at meddelelse nr. 187 havde "faet en
ordlyd, som kan forstés saledes, at en arkitekt eller ingenigr, som ved en fejlprojektering
har padraget sig et erstatningsansvar, altid kan medregne afgiften af reparationsomkost-
ningemne til den indgaede afgift." De erstatningspligtiges ansvarsforsikringsselskab
oplyste tillige ubestridt for Hgjesteret, at meddelelse nr. 187 i tiden efter 1968 var blevet
forstiet pa denne mide af de lokale momsmyndigheder i de godt 100 sager, som forsi-
kringsselskabet havde om aret af denne type.



-29-

Hgjesteret fandt, “at bestemmelserne i momslovens §§ 15 og 16 ma forstas sdledes, at
et radgivende arkitekt- eller ingenigrfirma, som péa grund af fejl ved dets projektering
eller tilsyn er ansvarligt for skader eller mangler ved et byggeri for en bygherre, der ikke
er momsregistreret, kan fratrekke afgiften pa reparationsudgiften, nar faktura pa denne

bliver tilstillet firmaet eller dets forsikringsselskab til betaling.

Denne fremgangsmade ses ikke at have varet anvendt i denne sag. Under hensyn til, at
der gennem en lengere arrekke pa grundlag af meddelelse nr. 187 er blevet givet fra-
dragsret ogsa i tilfelde som det foreliggende, findes momsmyndighedeme imidlertid

ikke at kunne @ndre praksis uden forudgaende meddelelse herom."”

Hgjesteret betingede meddelelsen om praksisendringen af, at den hidtidige praksis har
veret fulgt "gennem en lzngere arrekke”. Denne betingelse var ogsa opfyldt i det andet
prajudikat pa omradet U65.399 HD "A/S Dansk Manufaktur Import". I denne dom an-
sés Landsskatteretten for uberettiget til at anvende en i 1962-63 gennemfgrt skerpet
praksis om fradrag for driftsomkostninger pa selskabets selvangivelse for skattedret

1957-58.

Baggrunden for sagen var, at selskabet for skattearet 1957-58 fradrog 18.770 kr. for
omkostninger i forbindelse med en konfiskations- og bgdesag som driftsomkostning ef-
ter statsskattelovens § 6, stk. 1 a. Omkostningsbelgbet vedrgrte honorar til revisor,

advokat og translatgr.

Selskabet havde i 1956 indenretligt vedtaget bgde pa 20.000 kr. Det oprindeligt fremsat-
te konfiskationskrav pa ca. 300.000 blev i retten nedsat til 48.302,53 kr.

I arene 1950-56 og 1958-60 var der udsendt i det vesentlige enslydende anvisninger fra
Statens Ligningsdirektorat og Ligningsradet om udgifter til sagf@grer- og revisorbistand
"i prissager, i v@memager- og revisionsudvalgssager, i valutasager samt i told- og
skattesager”. Herefter in< ‘gmmes fradrag for en sa stor del af udgifterne, som svarer til
forholdet mellem pé den ene side konfiskationstilsvaret og pa den anden side det samle-

de tilsvar, inclusive bgden, hvis der foruden konfiskation idgmmes bgde.
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11962 blev afsnittet om udgift til advokat- og revisorbistand @ndret. Herefter kan sédan-
ne udgifter "bringes til fradrag ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst, safremt
bistanden vedrgrer ethvervelsen af indtzgter, som skal medregnes, eller afholdelsen af
udgifter, som kan fradrages, ved indkomstopggrelsen.....I skattesager og andre sager
vedrgrende fradragsberettigede afgifter til det offentlige kan fratrzkkes den del af
bistandsudgifterne, der ma anses at have relation til selve skattebetalingen m.v., hvori-

mod den del, der har relation til ikendelse af bgder eller anden straf, ikke kan fradrages.”

11963 afsagde Landsskatteretten kendelse, der fastslog, at selskabets advokat- og revi-
soromkostninger var afholdt for at begrense retsfglgerne af en af selskabet ved dets
ansvarlige organer foretaget strafbar handling, og at ingen del af de afholdte omkostnin-

ger derfor var fradragsberettigede.

Hovedspgrgsmalet under retssagen blev, om der skulle indrgmmes fradrag pa grundlag
af en fordeling i overensstemmelse med retningslinierne i de tidligere gzldende anvis-

ninger, eller om fradraget skulle nzgtes.

Hgjesteret fandt, at Landsskatteretten ikke til skade for selskabet havde varet befgjet til
at fravige de i vejledningen indeholdte regler om fradragsret for sadanne udgifter. Det
skyldes, at anvisningeme er bindende for de lignende myndigheder og méa anses for

vejledende ogsa for skatteyderne. Selskabet fik derfor fradragsret.

Bade i U87.80 HD "Skjoldhgjkollegiet" og i U65.399 HD "A/S Dansk Manufaktur Im-
port" 13 praksis@ndringen inden for det spillerum, som fortolkningen af lovbestemmel-
seme muliggjorde. I begge domme havde skattemyndighederne gennem en lzngere
arrzkke fulgt en bestemt praksis. I sé fald er skatternyndighederne bundet af denne

praksis, indtil den giver meddelelse om @ndring heraf.
I U83.8 HD "Kommanditistcirkulzret" fastslog Hgjesteret endvidere, at en praksis-
skarpelse kan @ndre den skatteretlige stilling s vasentligt, at den ikke bgr kunne

gennemfgres med tilbagevirkende kraft.

Efter afskaffelse af kommanditselskabers selvstzndige skattepligt bestemte skattedepar-
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tementet i et cirkulere, at kommanditselskaber i skattemassig henseende skulle ligestil-

les med interessentskaber.

I januar 1974 afsagde Landsskatteretten en kendelse, der begrensede kommanditisters
fradragsret. Den 17. december 1976 udsendte statsskattedirektoratet i samrdd med
skattedepartementet et cirkulere, der begrensede kommanditisters fradragsret. Cirku-
leret havde virkning for 1973. Cirkuleret fastsatte ogsa en overgangsordning, idet
kommanditister indtil den 1. juli 1976 kunne gennemfgre vedtzgtsendringer, sa der

ogsa kunne opnas mulighed for fradrag efter de nye regler.

Den 22. november 1976 meddelte skatteradet, at det agtede at forhgje skatteyderens
indkomst for 1973-75 i henhold til den sk&®rpede praksis.

Landsretten fandt bl.a., at der under "hensyn til den i cirkul®rets overgangsregel fastsatte
frist den 1. juli 1976 for gennemfgrsel af ndringer i kommanditselskabets vedtzgter
og til, at cirkuleret inden den n®vnte frists udlgb var blevet offentliggjort ved lignings-
radets foranstaltning og aftrykt i skatteretlige tidsskrifter, findes der at vere givet sagsg-
geren og dennes revisor en sddan rimelig mulighed for at have kunnet indrettet sig efter
skattemyndighedernes ®ndrede praksis, at cirkul@ret trods den hidtidige langvarige
praksis med rette er lagt til grund ved ans®ttelsen af sagsggerens skattepligtige indkomst
for drene 1973-75."

Hgjesteret fastslog, at praksiszndringen ikke findes "at ga ud over, hvad der i s4 hense-
ende kunne anses for befgjet. Dette cirkuleres bestemmelser findes imidlertid at &ndre
kommanditisters skatteretlige stilling sa vasentligt, at besternmelserne ikke bgr kunne

gennemfgres ogsa med virkning for skattearene 1973, 1974 og 1975."

I lighed med U87.80 HD "Skjoldhgjkollegiet" og U65.399 HD "A/S Dansk Manufaktur
Import” fandt Hgjesteret ogsd i U83.8 HD "Kommanditistcirkulzret”, at den nye praksis
var befgjet. Praksissk®rpelsen var i ingen af tilfzldene i dbenbar uoverensstemmelse

med den hidtidig geldende praksis.

Hgjesteretsdommene viser, at en ny praksis, der enten bryder med en gennem en lzngere
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arrzkke fulgt praksis eller griber vasentligt ind i skatteyderens retsstilling, ikke tilleg-
ges tilbagevirkende kraft overfor en hidtidig ikke dbenbar ulovlig fortolkning.

Administrativ praksis er formentlig get et skridt videre, sa enhver praksis®ndring med
tilbagevirkende kraft anses for udelukket. Skatteministeren har saledes i et svar til Folke-
tingets Skatteudvalg, der er offentliggjort i TfS 94.317 oplyst fglgende: "Det er klart, at
man ikke kan foretage en praksiszndring med tilbagevirkende kraft. Hvorvidt den
@ndrede formulering af ligningsvejledningen er et udtryk for en praksis@ndring, der kun
kan ske med fremtidig virkning, henhgrer i sidste instans under domstolene, og der ver-
serer for gjeblikket sager herom. Det bemarkes, at der ikke er tale om en praksis@n-

dring, hvis praksis hidtil ikke har varet nzrmere fastlagt.”

5.2. Skensmeaessige afgarelser

Det antages, at allerede trufne afggrelser ikke kan annulleres, selv om praksis pa skgn-
somradet ®ndres sa gennemgribende ud fra nye retlige synspunkter, at der foreligger en
abenbar uoverensstemmelse i forhold ti! tidligere praksis. Forvaltningsmyndigheden har
naturligvis frihed til at prgve sig frem pa skgnsomradet, uden at den endeligt fastlagte
praksis af den grund udggr et retligt bedgmmelsesgrundlag for allerede trufne afggrelser,
jf. Jgrgen Mathiassen, Juridisk Grundbog 3. udg., side 659. Det samme ma antages at

gzlde, hvor fortolkning ligefrem indgér i forvaltningens skgn.

Der ses ikke at foreligge hgjesteretsafggrelser inden for det skattemassige omrade, der

nzrmere belyser disse tilfelde.

6. Sammenfatning

En skatteyder, der har faet en uformel forhandsbesked, der fraviger almindelig praksis,
kan kun undtagelsesvist paberabe sig, at den har bindende virkning. Det er tilfeldet, hvis
der er en objektivt baseret forventning om indholdet af den fremtidige skatteansttelse,
og tilkendegivelsen hviler pa et uzndret fuldstendigt og korrekt faktisk grundlag. End-
videre kraves det, at skatteyderen har indrettet sig efter tilkendegivelsen. Endelig ma
tilkendegivelsen ikke vare i klar uoverenssternmelse med skattelovgivningen, sa skatte-

yderen har mattet indse, at den var ukorrekt.



-33-

En skatteyder, der gnsker at paberabe sig en skatteansattelse, der fraviger fra almindelig
praksis, stir ogsa over for betydelige vanskeligheder. Det er svart at pavise, at alminde-
lig praksis overhovedet er blevet fraveget af myndighedeme. Dette bevis er ngdvendigt,

for at praksisendringen kan tilsidesattes ud fra lighedsgrundsztningen.

Selv om skattemyndighederne ved skatteanszttelsen under indflydelse af en retsvild-
farelse har fraveget almindelig praksis, kan skatteyderen som hovedregel ikke krzve, at
den fejlagtige retsopfattelse l&gges til grund for fremtiden. Undtagelsesvist kan dog en
fortolkning af skatteansattelsens ordlyd i forhold til adressaten fgre til, at den fejlagtige
skatteanszttelse kan kreves lagt til grund, indtil skattemyndighedeme har givet medde-

lelse om praksis@ndringen.

Skattemyndighedemne lzgger undertiden fgrst en bestemt retsopfattelse til grund ved
ansattelsen af skatteyderens skat og @ndrer derefter retsopfattelse, uden at ndringen
er udtryk for en korrektion af en retsvildfarelse. Der er ikke knyttet prejudikatvirkninger
til de tidligere trufne skatteanszattelser, sa disse i sig selv afskarer skattemyndighederne
fra at @ndre retsopfattelse og gennemfgre velbegrundede praksiszndringer. Lands-
retspraksis synes i disse situationer at betinge praksiszndringen af, at der gives medde-
lelse herom til skatteyderen. Det gzlder navnlig, hvis en retsbeskyttet forventning kan

anses for aktualiseret ved skattemyndighedernes bedgmmelse af de faktiske forhold.

Retsgrundlaget kan for det fgrste udelukke skattemyndighedemes adgang til generelt at
@ndre praksis. For det andet har retspraksis stillet det formelle krav til praksis@ndringen,
at den skal vare offentliggjort. Det gzlder i hvert fald en ny praksis, der enten bryder
med en gennem en lengere drrekke fulgt praksis eller griber vasentligt ind i
skatteyderens retsstilling. I disse tilfelde kan en ny praksis ikke tillegges tilbagevirken-
de kraft overfor en hidtidig ikke abenbar ulovlig fortolkning.

Hgjesteretsdommer le Maire fremh&vede i sin kommentar i U69B.142, at "Skatteydere
kan i det hele sjzldent vare alt for trygge.” Uanset le Maire formentlig gengiver en ud-
bredt fornemmelse blandt skatteydere, betyder forventningsprincippet og kravet om

meddelelse om praksis@ndring alligevel, at skatteyderen anno 1995 kan fgle sig lidt
tryggere.
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Skatteministeriets
Retssikkerhedsudvalg
den 8. august 1996

Fradrag for udgifter til oprensning m.v. af forure-

ning.

1. Indledning og problemstilling
De senere érs udvikling i miljglovgivningen har aktualiseret behovet for en afklaring af

den skattemassige behandling af udgifter m.v., der afholdes i tilknytning til forurening.

Et spgrgsmal, der i praksis har vist sig at give anledning til s@rlig tvivl, er, om og i

hvilket omfang, der er fradrag for udgifter til oprensning m.v. efter indtradte miljgska-

der. Det er denne problemstilling, der vil blive behandlet nzrmere i dette notat.

Problemstillingen relaterer sig ikke blot til den grundizggende sondring mellem drifts-
udgifter og etableringsudgifter, men ogsa til spgrgsmalet om den tidsmassige placering
af driftsudgifter. Periodiseringsspgrgsmalet vil fa stadig stgrre betydning i forbindelse
med miljgkrav, herunder serlig det bzrende princip i miljglovgivningen, hvorefter

forureneren skal betale for oprensning af den forurenede ejendom.

Det bemarkes i den forbindelse, at spgrgsmalet om, i hvilket omfang virksomheder, som
er retligt forpligtet til pa et senere tidspunkt at foretage genopretning af skader eller
forurening, indtradt under virksomhedens Igbende drift, har mulighed for at fremskynde
fradragstidspunktet i form af fradrag for hensattelser til imgdegaelse af sidanne senere

forventede miljgmassige retableringsomkostninger, ikke behandles i dette notat.
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Spergsmalet om fradragsret for udgifter til oprensning m.v. efter indtrddte miljgskader
er ikke reguleret i serlig lovgivning, hvorfor spgrgsmalet ma sgges besvaret ved en
fortolkning af de almindelige skatteretlige regler i statsskattelovens § 6 samt en gennem-

gang af den vigtigste praksis pa omradet.

Den skatteretlige behandling af udgifter til oprensning m.v. af forureningsskader afhen-
ger dels af, om det er den nuvzrende eller tidligere ejer, der bzrer ansvaret for forure-
ningen, dels af, om udgiften i det hele taget kan anses for en driftsomkostning efter
statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, eller eventuelt en vedligeholdelsesudgift efter § 6,

stk. 1, litra e.

I den fglgende gennemgang af den rejste problemstilling vil der overordnet blive sondret
mellem tilfzlde, hvor det er den nuvarende ejer, der barer ansvaret for forureningen,
jf. afsnit 2, og tilfzlde, hvor det er en tidligere ejer, der barer ansvaret for forureningen,
jf. afsnit 3. Spgrgsmélet om fradrag for erstatninger for forureningsskader omtales i

afsnit 4.

2. Sporgsmalet om fradragsret for udgifter afholdt til oprensning m.v. af
forurening forvoldt af den nuvaerende ejer

Indledningsvist vil der blive givet en omtale af Landsskatterettens kendelse af 23. sep-
tember 1992, refereret i Tidsskrift for Skatteret 1992.58, idet afggrelsen er af principiel
karakter.

Landsskatterettens kendelse vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt der kan antages at vere
fradrag for udgifter, der afholdes til oprensning efter en tidligere forurenende aktivitet,
nzrmere spgrgsmalet om fradrag for opsatte driftsomkostninger og opsatte vedligehol-

delsesudgifter.

Kendelsen er kommenteret af Jan Pedersen i Regnskab og Revision 1993, SM 35. 1
kommentaren er rejst en rekke problemstillinger, som Igbende vil blive taget op i den
efterfglgende behandling af fradragsspgrgsmalet. Kendelsen vil dels blive kommenteret
i forhold til den konkrete sag, dels med henblik pa at sgge at udlede mere generelle

retningslinier for i hvilket omfang, der er fradragsret for udgifter afholdt til oprensning
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m.v. af forureningsskader forvoldt af den nuvzrende ejer.

2.1. Landsskatterettens kendelse af 23. september 1992

I sagen havde et selskab klaget over, at skattemyndighedeme ikke havde godkendt
fradrag for udgifter til oprensning af en fabriksgrund af en tidligere stedfunden forure-
ning med kemikalier. Det fremgik af sagen, at selskabet indtil 1986 havde drevet sin
virksomhed pa ejendommen, og at forureningen var forvoldt i lgbet af selskabets besid-
delsesperiode som fglge af produktionen i virksomheden. I 1986 sggte selskabet ejen-
dommen solgt, hvilket ikke lykkedes pa grund af forureningen. Selskabet afholdte
herefter udgifter til oprensning, hvorefter ejendommen blev afhendet i 1990. Skattemyn-
dighedeme anerkendte ikke fradraget, idet man ansa udgiften for en anlegsudgift an-
vendt til forbedring af ejendommens stand, og fglgelig uden en sddan forbindelse til den
lgbende drift, at der kunne vare tale om en fradragsberettiget vedligeholdelsesudgift

efter statsskattelovens § 6 e eller en driftsomkostning efter statsskattelovens § 6 a.

Landsskatteretten &ndrede afggrelsen og anerkendte fradragsret, idet den bemarkede,
at de omhandlede udgifter matte opfattes som vedrgrende miljgforhold, som efter den
senere indfgrte lovgivning pa dette omrade ville have forpligtet selskabet til at sende de
pagzldende gift- og affaldsstoffer til destruktion under betryggende forhold. Udgiften
hertil ville - safremt nutidige miljgkrav havde veret gzldende, da forureningen skete -
"have varet en fradragsberettiget driftsudgift. Da forureningen efter det oplyste var
indtradt som udslag af en naturlig risiko i forbindelse med selskabets produktion, ville
udgiften til oprensningen kunne fratrzkkes enten som en opsat vedligeholdelsesudgift
efter statsskattelovens § 6 e eller som en opsat driftsomkostning efter statsskattelovens

§6a.

2.2. Bemaerkninger til Landsskatterettens kendelse samt generelt om Stats-
skattelovens § 6 a (driftsomkostninger) og § 6 e (vedligeholdelsesudgifter)

Umiddelbart kan det undre, at Landsskatteretten som begrundelse for fradragsretten ikke
blot henviser til statsskattelovens § 6, stk 1, litra a, men ogsa statsskattelovens § 6, stk
1, litra e om vedligeholdelsesudgifter, nar henses til, at Landsskatteretten legger til

grund, at forureningen var indtradt som fglge af en naturlig risiko i forbindelse med
virksomhedens produktion, hvilket kriterium normalt kun har betydning i forhold til §
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6, stk. 1, litra a, om driftsomkostninger.

I det fglgende vil det derfor ogsé blive sggt vurderet, hvilke forhold, der kan have fort
til, at Landsskatteretten valger at begrunde fradragsretten med henvisning béde til § 6,

stk. 1, litra a og litrae.

2.2.1. SSL § 6 a - driftsomkostninger

Hjemlen for skattemassigt fradrag for afholdte driftsomkostninger findes i statsskattelo-
vens § 6, stk. 1, litra a. Bestemmelsen, som stammer fra drhundredets begyndelse, har
til stadighed givet anledning til fortolkningstvivl og dermed ogsa et utal af retsafggrel-
ser. En korrekt anvendelse af bestemmelsen medfgrer, at der pa en lang rekke forskelli-
ge faktiske forhold skal anlegges nogle sondringer og trezkkes nogle grenser, som til

tider er harfine.

Efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, kan der ved opggrelse af den skattepligtige
indkomst fratrekkes “Driftsomkostninger, d.v.s. de Udgifter, som i Aarets Lgb er an-
vendt til at erhverve, sikre og vedligeholde Indkomsten, derunder ordin®re Afskrivnin-

2

ger.”.

§ 6, stk. 1, litra a, indeholder langt fra nogen klar afgrensning af de omkostninger ved
indkomsterhvervelsen, der er fradragsberettigede, men angiver alene de kriterier, efter

hvilke det skal afggres, om en konkret omkostning er fradragsberettiget.

Fastlzggelse af driftsomkostningsbegrebet giver anledning til to hovedafgrensninger,

dels over for private udgifter, dels over for anleg- og etableringsudgifter.

Afgrensningen overfor ikke fradragsberettigede private udgifter vil n2ppe volde szrlige
problemer 1 relation til udgifter afholdt til oprensning af forureningsskader. Denne

problemstilling vil derfor ikke blive behandlet nzrmere.

Det relevante spgrgsmal er nermere, om den afholdte udgift til oprensning ma anses for
en driftsomkostning eller en anlzgsudgift (eller eventuelt en i gvrigt “ikke-fradragsberet-
tiget omkostning”).
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Kemen i driftsomkostningsbegrebet er en forudsztning om, at der foreligger en aktuel
driftsmassig begrundelse for at afholde en udgift. Det skal vare hensynet til den lgbende
indtjening (driften), der begrunder dispositionen, og ikke hensynet til det underliggende
indkomstgrundlag. Hvis der foreligger en aktuel driftsmassig begrundelse, udelukker
det pa den anden side ikke omkostningsfradrag, at udgiften pa lengere sigt har betyd-
ning for indkomsterhvervelsen, og dermed ma siges at have en afledet virkning pa

indkomstgrundlaget.

Udtrykket “driftsomkostninger” anses normalt for at angive, at det er en betingelse for

fradrag, at udgiften er afholdt i tilknytning til erthvervsmassig virksomhed.

Det er endvidere en betingelse for fradragsret, at udgiften og “Indkomsten” har visse
nemere relationer til hinanden, idet udgiften skal vere anvendt til at “erhverve , sikre

eller vedligeholde Indkomsten”.

Nar kravet om, at udgifterne skal vere anvendt til at ethverve m.m. “Indkomsten”,
sammenholdes med udtrykket “Driftsomkostninger” og med § 6, stk. 2, fremgér det, at
“Indkomsten” star i modstning til formue og privatforbrug, hvorfor fradragsret for

udgifter til at erhverve, sikre og vedligeholde formue og privatforbrug ma udelukkes.

Heraf ma ogsa fglge, at udgifier til at vedligeholde aktiver, f. eks. fast ejendom, ikke kan
fradrages med stgtte i § 6, stk. 1, litra a. Denne fortolkning stgttes af det faktum, at
udgifter til vedligeholdelse af visse “Ejendele” er gjort fradragsberettigede i medfer af
statsskattelovens § 6, stk. 1, litra e, hvilket synes at vere overflgdigt, hvis siddanne
udgifter var driftsomkostninger omfattet af litra a, jf. Jens Olav Engholm Jacobsen, m.
fl. “Skatteretten 2", 1995, p. 86.

2.2.2. SSL § 6 e - vedligeholdelsesudgifter

For sa vidt angar § 6, stk. 1, litra e, skal det bemarkes, at fradragsberettigede vedligehol-
delsesudgifter efter denne bestemmelse normalt antages at vare sadanne udgifter, der
er en fglge af almindelig slid og zlde i ejertiden. Udgifter til oprensning m.v. af indtrad-
te forureningsskader kan n&ppe karakteriseres som udgifter afholdt som fglge af almin-
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delig slid og zlde. Der foreligger dog eksempler pa, at praksis i visse tilfzlde har aner-
kendt, at der som vedligeholdelse kan fradrages udgifter til udbedring af skader indtradt
i ejerens besiddelsestid, jf. herom Ligningsvejledningen 1995, EK. 2.4.

I gvrigt kan henvises til Jens Olav Engholm Jacobsen m. fl., “Skatteretten 2", 1995, p.

123 i afsnittet om driftstab pa bygninger og installationer heri:

“ Kan skaden udbedres ved “normal vedligeholdelse”, skal afskrivningsgrundlaget
ikke reduceres, og udbedres skaden faktisk, vil udgiften hertil vare fradragsberetti-
getefter SL § 6, stk. 1, litra e. Det fremgar heraf, at “almindelig vedligeholdelse”
ogsd omfatter udbedring af skader ud over de, der er fremkaldt ved almindelig slid

og xlde.”

For sé vidt angar fradrag for vedligeholdelsesudgifter til udbedring af skade, fremkaldt
af andet end slid og xlde, ma formentlig gzlde, at skaden skal vare opstaet som udslag
af en almindelig driftsrisiko som led i ethvervsmassig virksomhed, jf. n@rmere herom

i afsnit 2.3.1.

Kun udgifter til vedligeholdelse er fradragsberettigede efter § 6, stk. 1, litra e, hvorimod
udgifter til forbedring ikke kan fratrzkkes. Vedligeholdelsen bedgmmes i forhold til
grundens tilstand pa erhvervelsestidspunktet, jf. UfR 1958.1173 H. I det omfang oprens-
ningen m. m. bringer grunden i en bedre stand, end den var pé erhvervelsestidspunktet,

vil den del af udgiften, der kan henfgres til forbedring, ikke vere fradragsberettiget.

I forhold til forureningsskader vil denne sondring n2ppe have egentlig relevans, hvis
grunden ikke var forurenet pa erhvervelsestidspunktet, idet det vel kun yderst sjeldent
vil forekomme, at en oprensning af forureningsskader fgrer til, at grunden sa®ttes i bedre
stand end den tidligere ikke-forurenede stand. Sondringen kan dog have betydning, hvis
grunden allerede pé erhvervelsestidspunktet var forurenet. I disse tilfzlde ma der foreta-
ges et skgn over, hvor stor en del af forureningen, der kan henfgres til den nuvarende
ejers virksomhed, idet det i givet fald kun vil vare udgifter til oprensningen af denne del
af forurening, der skattemassigt kan betragtes som vedligeholdelsesudgifter. For sa vidt

angar en sadan skgnsmassig opggrelse henvises der til afsnit 3.3. om forurening, der er
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sket bade under den nuverende og tidligere ejer.

Selv om ejeren ikke Igbende foretager vedligeholdelse, men fgrst iverksatter en saddan
efter mange ars forfald er udgifterne til en sadan opsat vedligeholdelse normalt fradrags-
berettigede. Selv meromkostninger ved, at vedligeholdelsen er opsat, er i almindelighed
fradragsberettigede, jf. Jens Olav Engholm Jacobsen m. fl. “Skatteretten 2", 1995, p.
118.

2.2.3. Opsatte driftsomkostninger/vedligeholdelsesudgifter - Landsskatterettens
henvisning til nutidige miljsregler - retlig forpligtelse til at atholde udgiften
Opsatte driftsomkostninger/vedligeholdelsesudgifter - anvendelsen af nutidige miljgreg-
ler.

Bade for savel angar driftsomkostninger efter § 6, stk. 1, litra a, som vedligeholdelsesud-
gifter efter § 6, stk. 1, litra e, er det i praksis anerkendt, at der kan ske
opsa&tning/udskydelse af disse udgifters afholdelse, uden at fradragsretten fortabes. Det
ma dog normalt anses for en betingelse, at udgiften alternativt ville have varet fradrags-

berettiget pa dette forudgdende tidspunkt.

Det er derfor ogsé som péapeget i Jan Pedersens n2vnte kommentar til kendelsen interes-
sant, at Landsskatteretten ved afggrelse af, om de materielle betingelser for fradragsret
er opfyldt, legger vagt pa de miljgretlige regler, der er geldende pa udgiftstidspunktet

og ikke pa selve forureningstidspunktet.

Umiddelbart burde det afggrende for fradragsret have veret, at der alternativt ville have
veret fradragsret, safremt udgiften i stedet have varet atholdt umiddelbart efter forure-
ningen. Det skal dog bemerkes, at der i den konkrete sag nappe er tvivl om, at udgiften
til oprensning m.v., hvis den var blevet afholdt allerede pé forureningstidspunktet, ville
have varet fradragsberettiget som en driftsomkostning, idet det samtidig bemearkes, at
det ikke kan anses for en betingelse for fradragsret, at virksomheden efter den dagzlden-
de miljglovgivning eller pa andet grundlag ville have veret retligt forpligtet til at foreta-

ge oprensningen m.v.
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Betydningen af, at der foreligger en ‘“‘retlig forpligtelse” til at afholde udgiften.

I det fglgende vil der blive s@gt redegjort for betydningen af, om der foreligger en retlig
forpligtelse eller gj til at afholde en udgift, idet det bemarkes at det anfgrte ikke kun

relaterer sig til opsatte driftsomkostninger/vedligeholdelsesudgifter.

Ole Bjgrn m. fl., "Lzrebog om indkomstskat", bind 1, 1994, p. 294:

"Omkostningsbegrebet preges af traditionen. Visse udgifter er sa typiske og szd-
vanlige, at fradraget accepteres uden diskussion af udgiftens konkrete ngdvendig-
hed eller stgrrelse. Det galder f. eks. Ignninger, husleje og telefon. For sa vidt kan
der ikke stilles krav om, at udgiften er n¢dvendig eller szdvanlig, ligesom man ikke
kan frakende udgifter omkostningskarakter, ford: skatteyderen ikke har vaeret retligt
forpligtet til at afholde dem......

.... Den nzrmere afgransning mi foretages ved en bedgmmelse af udgiften i rela-
tion til den virksomhed, det drejer sig om. Jo mere uszdvanlig og ungdvendig
udgiften er, des strengere krav ma der stilles til skatteyderens sandsynligggrelse af,
at der ikke foreligger driftsfremmede formal, hvilket igen afhanger af virksomhe-
dens struktur. P4 denne mide kommer udgiftens ngdvendighed og szdvanlighed til
at virke som hjlpekriterier i grensetilfzlde, d.v.s. begreber der i marginale situa-
tioner tillzgges betydning uden i gvrigt at vere generelle forudstninger for, at

fradragsret indrgmmes.".

Om samme emne fremgar af Ligningsvejledningen 1995, E.A.2.1.2. i afsnittet om

"driftsmassig begrundelse”:

... Der kan ikke lzgges afpgrende vegi pd, om en udgift er ngdvendig. Ngdvendig-
hed. f. eks. i form af et lovkrav om at afholde udgiften, kan dog i visse tilfzlde vare
af betvdning for bevisbedgmmelsen af. om der foreligger en driftsmzssig begrun-

delse.". (fremhavninger i det ovenfor refererede er foretaget her)

Fradragsret for udgifter til oprensning m.v. af indtradte forureningsskader kan saledes
ikke siges generelt at vaere betinget af, at der foreligger en retlig forpligtelse for virksom-

heden til at foretage oprensningen m. v. af forureningsskaden.

Det er opfattelsen, at der givetvis vil kunne indrgmmes fradrag, hvis virksomheden,
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uden i gvrigt at have vere retligt forpligtet til at foretage oprensning af forureningen, f.
eks. kan sandsynligggre, at dens omsztning vil falde (pa grund af déarlig miljgomtale),
hvis den ikke foretager oprensning. Udgiften kan i denne situation siges at vere ngdven-

dig for at erhverve, sikre, vedligeholde virksomhedens indkomst.

Til stgtte for dette synspunkt taler hgjesterets dom TfS 1984,5 hvor det godkendtes, at
et selskab fratrak et belgb, som var betalt til et samarbejdende selskabs kreditorer for at
skaffe den forngdne ro om samarbejdspartnerens virke. Det antoges, at der under de i
sagen foreliggende omstendigheder havde veret den forngdne tilknytning til det beta-

lende selskabs lgbende drift til, at betalingen kunne anses for en driftsomkostning.

Dommen illustrerer, at den hgje grad af ngdvendighed, der karakteriserede betalingen,
var tilstrzkkelig til at sikre fradragsretten til trods for betalingens uszdvanlige karakter,

idet der ikke bestod en retlig forpligtelse til at betale.

Den omstzndighed, at udgiften til oprensning af den pageldende forureningsskade anses
for en seedvanlig udgift for virksomheder af den pageldende art, vil tilsvarende ogsa

kunne vare et hjzlpekriterium, der taler for fradragsret.

Betydningen af, at virksomheden er retligt forpligter til at afholde udgiften f. eks. i
medfgr af miljglovgivningens bestemmelser, vil - selv om det som nzvnt ikke kan anses
for en betingelse for fradragsret - formentlig vere, at der er en steerk indikator for at anse

udgiften for en fradragsberettiget driftsomkostning.

Det skal dog afslutningsvist atter understreges, at hverken det faktum, at udgiften anses
for ngdvendig/sedvanlig, eller det faktum, at virksomheden er retlig forpligtet til at
foretage oprensningen, i sig selv er tilstrekkelig til at begrunde fradragsret, jf. ogsa

nzrmere herom i afsnit 2.3.1. om kriteriet "almindelig driftsrisiko".

Sammenfatning i relation ti] I.andsskatterettens kendelse.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte er det opfattelsen, at det mé anses for tvivlsomt, om
der af Landsskatterettens kendelse, hvor der ved afggrelse af, om de materielle betingel-

ser for fradragsret er opfyldt, lzgges vaegt pa de miljgmassige reguleringer, der er
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geldende pa udgiftstidspunktet, kan udledes, at det generelt i tilsvarende sager om
opsatte udgifter vil vere afggrende, om der er fradragsret for udgiften pa udgiftstids-
punktet uden hensyntagen til, om der alternativt ville have varet fradragsret pa forure-

ningstidspunktet.

Det er som navnt opfattelsen, at det faktum, at en virksomhed efter den pa
udgiftstidspunktet gzldende miljglovgivning er forpligtet til at foretage oprensningen,
ikke i sig selv kan siges at vere hverken tilstrekkeligt eller ngdvendigt for at kunne
indrgmme fradrag, ligesom det omvendt heller ikke kan vere en betingelse for fradrags-
ret. Tilsvarende er det opfattelsen, at det i forbindelse med opsatte vedligeholdelses-
udgifter eller opsatte driftsomkostninger heller ikke kan siges at vare en betingelse for
fradragsret, at virksomheden pé forureningstidspunktet efter de dagzldende miljgkrav

var retligt forpligtet til at foretage oprensning.

At der foreligger et lovkrav om at afholde udgiften kan derimod vare et hjelpekri-

terium, der ved bevisbedgmmelsen taler for at anse udgiften for fradragsberettiget.

I forhold til fradragsretten for opsatte driftsomkostninger/vedligeholdelsesudgifter kan
det ikke afvises, at de pa udgiftstidspunktet gzldende miljgkrav kan tillegges en sarlig
betydning, specielt i de tilfzlde, hvor der generelt er uklarhed om, hvorvidt udgiften pa
forureningstidspunktet ville have veret fradragsberettiget, f. eks. fordi det er tvivlsomt,
hvilke miljgstandarder, der var gzldende pa forureningstidspunktet, eller fordi det ma
anses for uvist, om udgiften pa forureningstidspunktet ville have haft den forgdne
tilknytning til driften. I sadanne tvivistilfzlde kan man forestille sig, at praksis vil lade
de nugzldende miljgregler indgé i den samlede bevisbedgmmelse og dermed som oftest

komme skatteyderen til gode.

Det skal dog samtidig understreges, at det er opfattelsen, at der ikke vil kunne indrgm-
-mes fradragsret for afholdte udgifter til forureningsoprensning i de situationer, hvor det
er utvivisomt, at de afholdte udgifter ikke ville vare blevet anerkendt som fradrags-
berettigede, safremt de var blevet afholdt pa forureningstidspunktet. Dette mé formentlig
gelde uanset, at der efter nutidige miljgkrav foreligger en forpligtelse for virksomheden

til at foretage oprensningen.
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2.2.4. Hvorfor henviser Landsskatteretten bade til § 6 a og § 6 e?

I de situationer, hvor oprensning m.v. af forureningsskader sker l2ngere tid (evt. mange
ar) efter forureningstidspunktet, kan det i praksis givetvis vere vanskeligt at vurdere, om
der er tale om opsatte udgifter til vedligeholdelse af et aktiv (grunden), jf., § 6, stk. 1,
litra €, eller om der er tale om opsatte udgifter til sikring af den lgbende indkomsterhver-
velse , d.v.s. opsatte drifisomkostninger, jf., § 6, stk. 1, litra a. Formentlig er der tale om
en glidende overgang fra, hvomar en opsat driftsomkostning eventuelt skifter karakter
fra at vaere en opsat driftsomkostning til at blive en opsat vedligeholdelsesudgift, hvilken
grensedragning antageligvis bliver vanskeligere og vanskeligere at foretage i takt med
den tid, der gar fra forureningstidspunktet til oprensningstidspunktet. Det skal dog
bemarkes, at der ikke ses at vare noget til hinder for, at en opsat udgift pa en og samme

gang kan betragtes bade som en driftsomkostning og som en vedligeholdelsesudgift.

Den glidende overgang kan sandsynligvis vare baggrunden for, at Landsskatteretten
som begrundelse for sin afggrelse valger at henvise til, at udgiften enten er fradrags-
berettiget som en opsat vedligeholdelsesudgift, jf. statsskattelovens § 6, stk. 1, litra e,
eller som en opsat driftsomkostning, jf. statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. Det faktum,
at Landsskatteretten leegger til grund, at forureningen var indtradt som fglge af en natur-

lig risiko i forbindelse med virksomhedens produktion, ma derfor ogsa antages sarlig
at henge sammen med, at én begrundelse for fradragsret er, at udgiften kan anses for en

driftsomkostning omfattet af § 6, stk. 1, litra a. Hvis fradragsretten udelukkende var
begrundet i § 6, stk. 1, litra e, vedligeholdelsesudgifter, kunne denne konstatering synes
uforngden. Som anfgrt ovenfor i afsnit 2.2.2. ma det dog antages, at der som vedlige-

holdelse ogsé kan fradrages udgifter til udbedring af skader, fremkaldt ved andet end slid

og zlde, med den begrensning, at der i disse tilfzlde formentlig ma galde, at skaden
skal vere opstaet som udslag af en almindelig driftsrisiko som led i erhvervsmassig
virksomhed. Dette synspunkt vil kunne begrunde, at Landsskatteretten lgger til grund,

at forureningen var indtradt som fglge af en naturlig risiko i forbindelse med virksom-

hedens produktion, ogsa for si vidt angér § 6, stk. 1, litrae.

2.3. Hvad kan der generelt udledes vedrgrende driftsomkostningsbegrebet i
SSL § 6 a i relation til forureningsudgifter?
I dette afsnit vil der bl.a. pa baggrund af de ovenfor anfgrte synspunkter blive anfgrt
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nogle mere generelle betragtninger i relation til nogle af de vigtigste kriterier i

driftsomkostningsbegrebet i statsskattelovens § 6, stk. 1. litra a.

2.3.1. Kravet om at forureningen skal vaere opstaet som led i erhvervsmaessig
virksomhed og som udslag af en almindelig driftsrisiko
Som det fremgér 12 gger Landsskatteretten vagt pa, at forureningen pé forureningstids-

punktet kan anses for at vare et udslag af en almindelig driftsrisiko opstdet som led i

virksomhedens produktion. Disse betingelser ma siges at vare udtryk for, hvad der

folger af den almindelige driftsomkostningsl@re. Spgrgsmalet er, hvad der n&rmere kan

udledes heraf i relation til forureningssager.

“Almindelig driftsrisiko”

Af Landskatterettens udtalelse ma mods®tningsvist kunne udledes, at der i praksis
normalt ikke vil blive anerkendt fradragsret, hvis forureningen er uszdvanlig og ikke

i overensstemmelse med normal drift pa forureningstidspunktet.

Som fglge heraf vil der formentlig ikke kunne indrgmmes fradragsret, hvis den pagzl-
dende virksomheds forurening som fglge af helt uansvarlig adfrd er direkte ansvarspa-
dragende - d.v.s. hvis forureningen er forvoldt ved bevidste eller groft uagtsomme
udledninger -, idet sidanne udgifter neppe kan siges at vare en naturlig eller ngdvendig
omkostning, der er forbundet med driften (udslag af almindelig driftsrisiko). Ved af-
gorelse af, om forureningen er en fglge af en vansvarlig handlemade, bgr der legges

vegt pa den miljgpraksis, der var gzldende pa tidspunktet for den forurenende handling.

En sédan forstaelse af kriteriet “naturlig driftsrisiko” svarer ngje til de betragtninger, der
i praksis er anlagt i relation til erstatningsomradet, hvor kriteriet "naturlig driftsrisiko”

har en srlig relevant betydning.

Efter ligningsvejledningen 1995, E.B. 3.9. kan udgifter til erstatninger fradrages i det
omfang, erstatningsansvaret er padraget i forbindelse med drift af erhvervsvirksomhed
og er et udslag af en normal driftsrisiko ved udgvelsen af den pageldende erhvervsvirk-
somhed. Ved forstaelsen af kriteriet normal driftsrisiko er der efter praksis derfor som
regel ikke fradrag for erstatningsydelser, der udbetales pa grundlag af indehaverens
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forsetlige eller groft uagtsomme erstatningspadragende handlinger. Denne afvejning har

s@rlig betydning, hvor erstatningsansvaret er padraget ved en strafbar handling.

Der kan ogsa henvises til Skattelovradets nzvnte betenkning 1221/1991, side 116:

“ Bedgmmelsen af om ansvar for retsbrud, der padrages under den lgbende drift,
kan anses for udslag af en naturlig driftsrisiko synes i vasentlig grad at vare preget
af moralske overvejelser omkring, hvordan man bgr drive virksomhed, og hvilke
risici, der szdvanligvis Igbes, nar man barer sig fornuftigt ad. Som almindelig regel
gelder, at fradragsmuligheden er dalende med stigende grad af skyld (dadelvardig-
hed), gédende fra hendelighed til fortszt.”

Det kan dog ikke afvises, at der netop for sa vidt angar opsatte driftsomkostninger til
oprensning m.v. af indtradte forureningsskader i praksis vil blive anlagt en mere lempe-
lig fortolkning af kriteriet “udgifter, opstaet som udslag af en naturlig driftsrisiko” end

pé andre omrader.

Dette skal formentlig ses i sammenh&ng med, at afgrznsningen af, hvilke handlinger,
der ma betegnes som uansvarlige, forandrer sig i takt med, at man far ny viden pa miljg-
omradet. Serlig de senere ar er denne miljgmassige udvikling géet sterkt. I mange
tilfelde vil det formentlig vere vanskeligt at vurdere, om en handlemade, der ligger f.
eks. 10 ar tilbage i tiden, efter datidens miljgstandarder/-viden kan karakteriseres som

uansvarlig adferd.

I vurderingen af, om forureningen er forvoldt ved en forsvarlig/almindelig handlemade,
er det opfattelsen, at der ikke i forbindelse med udgifter afholdt til oprensning af tidli-
gere forvoldte forureningsskader bgr l&gges vegt pa nuvarende miljgstandarder, idet
dette dels ikke vil vare i overensstemmelse med praksis pa omrédet, dels normalt altid

vil vare en betragtning, der vil vare i skatteyderens disfavegr.

Som det allerede er nzvnt i afsnit 2.2.3. er det faktum, at der foreligger en retlig forplig-
telse for virksomheden til at udbedre forureningen ikke i sig selv tilstrekkelig til at anse
udgiften for fradragsberettiget. Det ma fortsat kreves, at forpligtelsen til at udbedre
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forureningsskaden er padraget i forbindelse med en handlemade, der falder ind under

kriteriet naturlig driftsrisiko.

“Erhvervsmassig virksomhed”

Kravet om, at forureningen skal vere opstet som led i en erhvervsmassig virksomhed,
medfgrer for det fgrste, at udgifter afholdt til oprensning m.v af forurening, der stammer
fra en privat husholdning, f. eks. udslip fra privates olietanke og ikke-erhvervsmassig

udledninger af giftstoffer, ikke er fradragsberettigede.

I det omfang der er tale om en “blandet” forurening, opstaet dels som led i erhvervsmas-
sig virksomhed, dels som led i privat husholdning, og det ikke er muligt at vurdere, hvor
stor en del af forurening, der har tilknytning til erhvervsmessig virksomhed, ma der
udgves et skgn over hvor stor en del af udgifterne til oprensning m.v., der kan henfgres
til den erhvervsmassige oprensning m.v. efter samme retningslinier som omtalt neden-

for i afsnit 3.3. om forurening opstaet bade under den nuvarende og tidligere ejer.

"Igangverende” erhvervsmassig virksomhed - ophgr af erhvervsmassig virksomhed.

Endvidere er skatterassig fradragsret for driftsomkostninger generelt betinget af, at
udgifterne afholdes af en igangvarende erhvervsmassig virksomhed. Omkostninger, der
relaterer sig til en ophgrt virksomhed kan saledes ikke fradrages, selv om udgiften som

sadan har karakter af en driftsomkostning.

I praksis anerkendes dog, at virksomheder kan fradrage udgifter, der er afholdt i umid-
delbar tilknytning til ophgr af virksomhed, nir udgiften har driftsmassig forbindelse
med den nu ophgrte virksomhed.

Dette tidsmassige krav for fradragsret for afholdte udgifter, er s®rlig aktuelt ved op-
rensning efter forureningsskader, idet udgifteme hertil ofte vil blive afholdt i forbindelse

med eller efter ophgr af den erhvervsmassig virksomhed.

Fra praksis kan s=rlig henvises til Hgjesterets dom af 19. januar 1979, UfR 1979.122
H:
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I sagen havde A den 1. november 1971 overdraget sin virksomhed med varelager til B
for 156.167 kr., og medtaget belgbet ved beregning af sin skattepligtig indtzgt for aret
1971.Det fremgdr af sagen, at A i forbindelse med overdragelsen af varelageret havde
pataget sig en efter forholdene rimelig forpligtelse til at holde B skadeslgs for eventuelt
indkomst- og formuetab. Af hensyn til opfyldelsen af denne forpligtelse matte A senere
nedskrive sit tilgodehavende hos B med 23.737 kr. Hgjesteret fandt, at dette belgb
fandtes at 514 i en sddan forbindelse med A’s erhvervsvirksomhed, at A ikke burde vare
afskaret fra at fradrage det ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst, uanset at han
ikke l&ngere havde Igbende indt@gter af virksomheden. Idet omfanget af forpligtelsen
blev fastsldet ved udlpbet af indkomstdret 1972, burde fradraget ske i indkomsten for

dette ar.

Om problemstillingens behandling i den skatteretlige litteratur kan henvises til:

Jens Olav Engholm Jacobsen m. fl., “Skatteretten 2", 1995, p. 103 om omkostninger ved

eller efter virksomhedens afvikling:

“Efter en virksomheds drift er ophgrt eller afhzndet, vil udgifter til f. eks. husleje,
vedligeholdelse eller forsikring af ikke l2ngere erhvervsmassigt anvendt driftsin-
ventar eller tomme driftsbygninger i almindelighed ikke lzngere vare fradrags-
berettigede efter SL § 6. Dog kan visse udgifter, der har relation til den nu ophgrte

drift, fortsat fratrzkkes som driftsomkostninger hos den tidligere ejer....”

Ole Bjgm m. fl., “L®rebog om indkomstskat” 1994, bind 1, p. 296:

“Det kan ogsé give anledning til vanskeligheder at konstatere, hvornér en erhvervs-
virksomhed er ophgrt, siledes at omkostningerne ikke mere vedrgrer en igang-

varende virksomhed.....

...... Et sa&rligt problem udggr den situation, at der efter ophgret af driften af er-
hvervsvirksomhed, konstateres udgifter, der relaterer sig til den tidligere drift. I
sadanne situationer synes praksis at anerkende fradragsret, jf. U 1979.122 H og
LSR 1979.133. Det galder dog nappe, hvor udgiften i forbindelse med erhvervs-
ophgret skifter karakter, jf. LSR 1976.148, ......"
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Endvidere kan henvises til Yan Pedersens kommentar i Revision og Regnskabsvasen

1993, nr. 2, SM 35:

“1 almindelighed er fradrag for driftsomkostninger betinget af en igangvarende
‘erhvervsmassig virksomhed, saledes at omkostninger, der relaterer sig til en nu
ophgrt virksomhed, ikke kan fradrages, selv om udgiftens karakter tilsiger dette. Det
anerkendes dog i praksis, at udgifter, som har en nogenlunde tzt tidsmassig og
driftsmzssig forbindelse med den nu ophgrte virksomhed, kan fradrages, jf. UfR
1979.122 H og J. O. Engholm Jacobsen, Jan Pedersen og Kurt Sigaard: Skatteretten
1 p. 200. Det mA séledes antages, at udgifter, der afholdes i tilknytning til afviklin-
gen af en virksomhed, vil kunne fradrages. Tilsvarende vil gzlde, hvis udgiften
afholdes i forbindelse med salg af en forurenet driftsejendom, hvis ejendommen
indenfor en kortere tidshorisont har varet grundlaget for den erhvervsmassige

virksomhed.”

Artikel i Skattepolitisk Oversigt 1995, nr. 2 om den skattemassige behandling af mil-
joudgifter, af Asger Hgj Thomsen, KPMG C Jespersen:

“....Efter praksis er der siledes fradrag for udgifter til forureningsbekzmpelse
afholdt i tilknytning til afviklingen af en virksomhed eller i forbindelse med salg af
en driftsejendom. Det er dog en betingelse, at forureningen kan henfgres til den

periode, hvor der har varet drevet erhvervsmassig virksomhed.

Det er vasentligt at vaere opmzrksom p4, at det er uden betydning, hvornér udgiften
konstateres, forudsat udgiften kan henfgres direkte eller accessorisk til en tidligere
stedfunden (fradragsberettiget) forurening. Dette fremgar bl.a. af en ikke offentlig-
gjort landsskatteretskendelse vedrgrende udgifter til undersggelse af forureningens
omfang, hvor virksomheden fik fradrag for udgifter, der var afholdt flere ar efter
salget af grunden og oprensningen. Det fremgar ikke af kendelsen, om forholdet var
kendt pa salgstidspunktet; men det mi forudsaties, at det i salgsaftalen var en

betingelse, at szlger havde pligt til at aflevere grunden i oprenset stand.”

Det skal bemarkes, at den af Asger Hgj Thomsen omtalte ikke offentliggjorte landsskat-
teretskendelse og hans deraf udledte synspunkter, synes ret vidtgiende, men at der, idet
der ikke foreligger nzrmere oplysninger om den konkrete sag, ikke vil blive forsggt

udledt noget generelt heraf. Det er dog formentlig ikke korrekt, at det generelt er uden
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betydning, hvomar udgiften konstateres, nar blot udgiften star i forbindelse med den
tidligere erhvervsvirksomhed. Den ovenfor referede Hgjesterets dom af 19. januar 1979
udtaler sig ganske vist ikke direkte om det tidsmassige aspekt. Det ma dog formentlig
anses for tvivlsomt, om Hgjesteret ville have indrgmmet fradragsret, hvis udgiften til
den patagne forpligtelse fgrst var blevet aktuel mange ar efter ophgret af virksomheden.
I givet fald matte en sadan fravigelse af det almindelige krav om nzr tidsmassig tilknyt-
ning til virksomhedsophgret, vaere begrundet i den i forbindelse med salget patagne
forpligtelse overfor kgber, idet det bemarkes at forpligtelsen i gvrigt er anset for rimelig.
Det ma derfor ogsa, som papeget af Asger Hgj Thomsen, anses for at have varet en
forudszming i den konkrete sag, at det i salgsaftalen var en betingelse, at szlger havde
pligt til at aflevere grunden i oprenset stand. Endvidere mé det have varet en forudsat-

ning, at en sadan patagen forpligtelse métte anses for rimelig.

Det synes vanskeligt - udover det ovenfor anfgrte - at give en yderligere positiv afgrens-
ning af, hvornar udgifter til oprensning m.v. af forureningsskader, ma anses for afholdt
i umiddelbar tilknytning til ophgr af virksomhed. idet dette i sidste ende ma bero pé en
afvejning af forskellige omstzndigheder i den konkrete sag. Som n®vnt kan der dog
vare en tendens til i praksis at se med lempelige gjne pa det tidsmassige aspekt i forbin-
delse med salgssituationer, hvor szlger patager sig en rimelig forpligtelse overfor szl-
geren, herunder en forpligtelse til at grunden pa overdragelsestidspunktet skal vere
oprenset. Uden for sddanne “garanti-tilfelde” ma det almindelige udgangspunkt om, at
udgiften skal vare afholdt i umiddelbar tilknytning til ophgr af virksomhed, forstas
restriktivt, saledes at udgiften skal vere atholdt meget kort tid efter virksomhedsophgret.

Det skal understreges, at fradragsretten ikke kun er knyttet til ejerforholdet, idet udgiften
tillige skal kunne henfgres til den aktuelle virksomheds drift.

Huvis f. eks. ejeren er ophgrt med den virksomhed, der forarsagede forureningen, og
pabegyndt ny virksomhed, vil ejeren normalt ikke kunne fradrage udgiften til oprensning
m.v. af forurening opstaet under den tidligere udgvede virksomhed. Det skyldes, at

fradragsretten for udgiften, skal vare forbundet med den aktuelle virksomheds drift.

For sa vidt angar de situationer, hvor den tidligere forurener palzgges at afholde udgif-
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ten til oprensning i form af en erstatning til den nuvarende grundejer, henvises der til

afsnit 4.1. nedenfor.

Sammenfattende kan konkluderes, at det er af vasentlig skattemassig betydning for
forureneren, at oprensning m.v. sker inden eller i umiddelbar tilslutning til ophgr af den

erhvervsmassige virksomhed.

3. Spergsmal om fradragsret for udgifter til oprensning m.v., nar forurenin-
gen er forvoldt af en anden end den nuvarende ejer
Ovenfor i afsnit 2 er omtalt de tilfzlde, hvor forureningen er forvoldt af den nuverende

ejer selv som led i dennes erhvervsvirksomhed.

I dette afsnit behandles de i praksis talrige tilfzlde, hvor forureningen er forvoldt af en
tidligere ejer af ejendommen.

Som udgangspunkt vil den nuverende ejer i disse situationer heller ikke vare forpligtet
til at foretage oprensning af den forurenede grund, idet udgangspunktet i miljglovgivnin-
gen er, at det er forureneren, der hafter for udbedring af miljgskaden. Forurenerens
haftelse er dog tidsmassigt begrenset af den 20-drige forzldelsesfrist i Danske lov 5-
14-4, regnet fra forureningstidspunktet, jf. “Cheminova-dommen” UfR 1992.575 H.
Dertil kommer, at det kan vare vanskelig at bevise, hvem den ansvarlige forurener er.

I praksis er det saledes ikke altid muligt at ggre ansvar geldende overfor forureneren.

Ganske vist pahviler der bl.a. efter affaldsdepotloven ogsa det offentlige en forpligtelse
til i et vist omfang at afvarge forureningsskader, men loven er udformet séledes, at
grundejeren ikke har et retligt krav pa udbedring. Det offentliges oprensning sker i stedet
ud fra myndighedernes generelle prioritering, hvorfor en offentligt bekostet oprensning
i visse tilfelde kan have lange udsigter eller aldrig bliver aktuel. Hvis grundejeren selv
bekoster en oprensning, vil denne ikke have et regreskrav mod det offentlige, idet af-
faldsdepotlovens hensyn er, at grundejeren ikke ved selv at ivarksztte
udbedringsforanstaltninger skal kunne have indflydelse p& miljgmyndighedernes priori-

tering.
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Efter den geldende miljglovgivningen mé det anses for tvivlsomt, om miljgmyndighe-
demne kan pabyde grundejeren oprensning af den forurenede grund, hvis denne ikke er
forureneren. Praksis har vist sig meget tilbageholdende med at pdlzgge grundejere, der
ikke er forurenere, endeligt at afholde udgifterne til oprensning m.v., jf. “Rockwool-
dommen”, UfR 1991.647 H, hvoraf det fglger, at grundejeren i de situationer, hvor
oprensningen er sket efter pabud fra miljpmyndighedemne, kan have et regreskrav mod
det offentlige, nar grundejeren er uden ansvar for forureningen, i god tro og ude af stand

til at opna regres hos forureneren.

Selvom en grundejer, der ikke er forurener, séledes efter praksis kun i meget begrenset
omfang kan vare retligt forpligtet til at afholde udgifter til oprensning m.v., vil det
imidlertid ikke sjzldent forekomme, at en grundejer fpler sig forpligtet/ngdsaget til at

afholde oprensningsudgiften, f. eks. for at kunne afh@nde grunden.

3.1. Forurening sket under den tidligere ejer eller virksomhed - den skatteretlige
hovedregel

I de tilfzlde, hvor grundejeren bekoster oprensning af en forurening, som denne ikke
selv har forvoldt, vil der i almindelighed ikke vare fradrag for udgiften, hverken som
driftsomkostning eller som vedligeholdelsesudgift. Dette skyldes, at udgiften - selv om
den eventuelt er ngdvendig for den lgbende drift - ma anses for varende en anlegsud-
gift, idet den dels ikke har sammenh®ng med skatteyderens virksomhed, dels i skatte-

massig henseende anses for en forbedring af ejendommen.

Dette gzlder ogsa, nar forureningen er knyttet til en virksomhed (produktion m.v.), der
blot skifter ejer, idet det er et grundliggende princip ved indkomstopggrelsen, at der ikke
gives fradrag for udgifter, som det pahviler andre at betale.

Huvis ejeren er ophgrt med den virksomhed, der fordrsagede forureningen og pabegyndt
ny virksomhed, kan ejeren formentlig heller ikke fradrage udgiften til oprensning m.v.
Det skyldes, at fradragsretten for udgiften, skal vaere forbundet med den aktuelle virk-
somheds drift. Fradragsretten er saledes ikke kun knyttet til ejerforholdet, idet udgiften
tillige skal kunne henfgres til den pdgzldende virksomheds drift, jf. nermere herom i

afsnit 2.3.1. ovenfor vedrgrende kravet om "igangvarende erhvervsvirksomhed".
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3.2. Modifikationer til hovedreglen - tilfaelde, hvor fradragsret kan blive aktuelt
Uanset at fradragsret for udgifter til oprensning m.v. af forureningsskader, som grunde-
jeren ikke selv har forvoldt, som altovervejende hovedregel ma nzgtes, vil der dog

kunne forekomme tilfzlde, hvor fradragsret ma anerkendes.

F. eks. ma den nye ejer i visse tilfzlde undtagelsesvist kunne opna fradragsret for udgif-
ter til oprensning af forurening, der er sket hos den tidligere ejer, hvis virksomheden,
herunder den forurenede grund, er overdraget ved succession. Dette ma sandsynligvis
galde i forbindelse med omdannelse af personligt ejet virksomhed til selskab efter
reglerne i lov om skattefri virksomhedsomdannelse. Mere tvivlsomt er det formentlig
om noget tilsvarende gzlder ved overdragelse af virksomheden som arv eller gave, f.
eks. som led i et generationsskifte, idet overdragelsen i disse tilfzlde - uanset succession

- indebzrer et reelt ejerskifte.

Der vil formentlig ogsa kunne opnas fradragsret for forureningsudgifter, hvis det er den
ny ejer af grunden, der - som tidligere lejer af grunden - barer ansvaret for forureningen.
En betingelse ma dog vare, at forureningen ogsa kan henfgres til den nuvaerende virk-
sombheds drift, d.v.s., at den nuvarende virksomhed er den samme virksomhed, der blev

udgvet under lejeperioden.

I tilfzlde, hvor den nuvarende ejer driver nzring ved handel med fast ejendom m.v., og
de afholdte udgifter til oprensning m.v. kan henfgres til denne nzringsvirksomhed, vil
udgifterne blive betragtet som en del af ejendommens anskaffelsessum og dermed opna
fradragsvirkning i kraft af, at en eventuel skattepligtig avance ved afh@ndelse vil blive
reduceret med oprensningsudgiften. Safremt oprensningen m.v. ikke genopretter mar-
kedsprisen (hvorved her forstas den pris til hvilken ejendommen er erhvervet), vil et ved

afhzndelse konstateret tab vare fradragsberettiget.

3.8. Forurening sket bade under den nuveerende ejer og tidligere ejer
Forurening af en grund sker typisk over en arrzkke. I denne tid kan en grund na at skifte
ejer flere gange. Det kan derfor forekomme, at der er mere end en ansvarlig for forure-

ningen.
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Er der tale om forurening, der bade kan henfgres til en tidligere og nuverende ejer, vil
der for den nuvarende ejer kun kunne godkendes fradrag for den del af udgiften, der kan
henfgres til den periode, hvor den nuvarende ejer, har stiet for virksomhedens drift,
forudsat af gvrige betingelser for fradragsret er opfyldt. Da det vil vere vanskeligt at
henfgre en forurening til en bestemt periode, ma den fradragsberettigede andel af udgif-

terne formentlig ansattes efter et skgn.

Der foreligger ikke offentliggjort praksis vedrgrende fastszttelse af et sédant skgn, men
det ma antages, at der ved skgnnet iser bgr henses til den enkelte ejers besiddelsestid,
samt oplysninger om virksomhedens drift og forurening i den enkelte ejers besiddelses-

tid.

Til stgtte for, at der i disse situationer kun gives fradrag for den del af udgifterne, der
efter et skgn kan henfgres til den nuvarende ejers ejertid henvises til praksis omtalt i
Ligningsvejledningen 1995, E.A.2.1.3. om udskudte driftsomkostninger. Heraf fremgar
bl.a., at Ligningsradet i en ikke-offentliggjort bindende forhandsbesked har udtalt, at et
selskab kunne fratrzkke udgifter til undersggelse og afrensning af et forurenet areal med

den del, der kunne henfgres til forurening opstaet efter virksomhedens erhvervelse af

arealet. Af samme afsnit i Ligningsvejledningen fremgar, at Landsskatteretten ved
kendelse af 23. september 1992 har indrgmmet et selskab fradrag for udgiften til oprens-

ning af en grund, der var forurenet i selskabet besiddelsestid.

For sa vidt angér den tidligere ejer, vil denne normalt ikke have fradragsret for udgifter,
han bliver pélagt at betale for en del af oprensningen m.v., idet udgiften ikke kan anses
for afholdt i tilknytning til igangverende erhvervsmassig virksomhed. Udgiften vil

skattemassigt blive anset for en udgift, der vedrgrer formuen.

3.4. Etableringsomkostninger

I de situationer, hvor forureningen er forvoldt af en tidligere ejer, og hvor den nuvaren-
de ejers udgifter til oprensning m.v., ikke kan anses som en fradragsberettiget drifts-
omkostning (evt. vedligeholdelsesomkostning), kan udgiften i visse tilfzlde - uden for
nzring - skattemassigt anses som en etableringsomkostning (udgift til forbedring af

grunden m.v.), der kan legges til anskaffelsessummen for grunden m.v., efter bestem-
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melsen i ejendomsavancebeskatningslovens § 5, stk. 2.

3.5. Afskrivningsmuligheder

3.5.1. Statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a

Det er muligt, at udgifterne anvendt til oprensning af forurening m.v. i visse tilfzlde
udenfor nering vil kunne afskrives efter den almindelige hjemmel til afskrivning af
ordinzre driftsudgifter i statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. Omradet herfor ma dog

anses for meget begr&nset og 1 gvrigt svart definerbart.

Begrundelsen for, i det hele taget at overveje om en sidan afskrivningsmulighed kan
blive aktuel i forbindelse med forureningssager, er bl.a. den praksis, der fgiger af
“Nordsgvaerftsdommen”, TfS 1985,6 H. Dommen, som kort er omtalt nedenfor, er
udtryk for, at der i enkelte tilfzlde, hvor en skatteyder afholder betydelige udgifter med
en rent ethvervsmassig tilknytning til virksomheden og med en varighed over flere ar,
uden at der dog erhverves et afskrivningsberettiget aktiv, kan afskrive de afholdte udgif-

ter med hjemmel i statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.

For at fa etableret en gennemsejlingssiuse fra Ringkgbing Fjord matte Nordsgvarftet
betale ca. 800.000 kr. til Ringkgbing Kommune som tilskud til slusens etablering.
Verftet skulle herefter leje slusen, der var afggrende for varftets mulighed for at bygge
skibe af en sadan stgrrelse, at de kunne szlges. Varftet skulle ogsa bekoste slusens
nedrivning og levere grunden tilbage i ryddeliggjort stand. Selv om det ma legges til
grund, at udgiften udelukkende var en erhvervsmassig udgift, der tjente til at sikre
verftets fremtidige indkomst, havde den ikke en sidan karakter, at den som driftsom-
kostning kunne fradrages fuldt ud i indkomsten. Efter det om slusens opfgrelse og
varftets forpligtelser med hensyn til den drift og eventuelle nedrivning oplyste, fandt
Hgjesteret imidlertid, at udgiften havde en sadan forbindelse med varftets fremtidige
indtzgtserhvervelse, at verftet efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, kunne aktivere

udgiften og afskrive den. Det var uden betydning, at varftet ikke var ejer af slusen.

P4 grundlag af “Nordsgveerftsdommen” har praksis ogsa anerkendt, at erhvervsdrivendes
bidrag til anleg af offentlige gagader og parkeringspladser kan anses for afskrivnings-
berettigede efter statsskattelovens § 6 a.
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Der kan i gvrigt henvises til Jens Olav Engholm Jacobsen m. fl., “Skatteretten 2°, 1995,
p. 257 ff.:

“Udgifter, der ikke kan betegnes som drifts- eller etableringsomkostninger, og som
ikke har aflejret sig i et aktiv, som kan afskrives efter afskrivningslovens eller andre
regler, men ved hvis afholdelse, der erhverves en ret eller fordel, der har driftsmzs-
sig betydning for en flerarig, men dog ikke ubegrznset periode, kan undertiden

gores til genstand for afskrivning efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litraa.”

Det ma saledes vare en betingelse for at opna afskrivningsadgang, at udgifterne til
oprensning m.v. anses for ngdvendige for virksomhedens fortsatte drift og som sddan
har en tzt gkonomisk og virksomhedsmassig tilknytning til den igangvarende
erhvervsvirksomhed. Derudover vil det vaere en betingelse, at oprensningsudgiften ikke
kan karakteriseres som en drifts- eller etableringsomkostning, og at udgiften ikke aflejrer

sig i aktiv, der er afskrivningsberettiget efter s@rlig lovgivning.

I forhold til oprensning af forureningsskader kan afskrivning efter statsskattelovens §
6, stk. 1, litra a, muligvis tenkes aktuelt i de situationer, hvor en erhvervsdrivende f. eks.
har en forpagtningsret til en fiskesg (d.v.s. en anden ejer grunden/sgen). Hvis forurening
af sgen ikke stammer fra den aktuelle forpagters virksomhed, er det muligt at principper-
ne fra Nordsgvarftsdommen kan overfgres, sddan at forpagterens tilskud til oprensning
af forureningen eventuelt kan anses for afskrivningsberettigede efter statsskattelovens

§ 6, stk. 1, litra a.

Nér henses til at “Nordsgvarftsdommen” er konkret begrundet og sagens omstzndighe-
der ikke fuldsta=ndig kan overfgres pa det ovenfor beskrevne eksempel pa forurenings-
omradet, er det dog opfattelsen, at mulighederne for afskrivninger efter § 6, stk. 1, litra
a, ma anses for meget usikre. Mindre tvivlende heroverfor stir dog formentlig Jan
Pedersen i sin nevnte kommentar i Revision og Regnskabsvasen nr. 2 1995, SM 37, 2.

spalte.

3.5.2. Afskrivningslovens § 18, stk. 1, litrac
Afskdvningslovens § 18, stk. 1, litra ¢, hjemler adgang til at afskrive bygninger og
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bygningsdele, som isoleret set ikke er afskrivningsberettigede, hvis de har en szrlig
tilknytning - accessorisk - til en afskrivningsberettiget bygning. Det er en betingelse, at
de er beliggende i eller 1 umiddelbar tilknytning til en afskrivningsberettiget bygning,
og at de skal tjene driften af den virksomhed, hvortil den afskrivningsberettigede byg-

ning anvendes.

Pa udgifter til udgravninger, veje, gardspladser, parkeringspladser, hegn og lignende
giver § 18, stk. 1, litra ¢, adgang til afskrivning under samme betingelser som for acces-

soriske lokaler.

Afskrivning efter denne regel er bl.a. tilladt ved Landsskatterettens kendelse, lsr.
1971.41, hvor Landsskatteretten gav kla_geren, som bl.a. drev dambrug, medhold i, at
han kunne foretage afskrivning af udgifter til jordarbejde m.v. ved etablering af damme
og kanaler. En lignende afggrelse ses i 1sr. 1973.131, hvor Landsskatteretten gav kla-
geren medhold i, at udgifter afholdt til forbedring af damme kunne afskrives.

De refererede afggrelser vedrgrer ikke specifikt opgravning af forurenet jord, men
princippeme vil formentlig kunne overfpres pa forureningstilfzldene, saledes at deri et
vist omfang i medfgr af afskrivningslovens § 18, stk. 1, litra c, vil vare adgang til at
afskrive udgifter til opgravning af forurenet jord i forbindelse med dambrug og lignen-
de. Det bemarkes, at de almindelige betingelser om beliggenhed og funktion, som

navnt ovenfor, naturligvis skal vare opfyldt.

4. Fradrag for erstatninger for forureningsskader

4.1, Erstatninger til en senere ejer

I det omfang forureneren efter ath®ndelse af ejendommen (og virksomheden) bliver
palagt at afholde udgiften til oprensning m.v. som en erstatning/forholdsmessigt afslag
i kpbesummen til kgberen eller en senere erhverver af ejendommen, vil der som ud-
gangspunkt ikke kunne opnas fradragsret, idet udbedringsudgiften ikke vil vare afholdt

som led i den igangvarende virksomhed.

I det omfang den erhvervsmassige virksomhed ikke afstas/ophgrer ved afstdelse af den

forurenede ejendom, kan det principielt overvejes, om erstatning for jordforurening i
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nogle tilfzlde kan have karakter af et fradragsberettiget driftstab, der skattemassigt skal
periodiseres til det indkomstér, hvor forpligtelsen fastslas. Det vil i givet fald vere en
betingelse, at den erstatningspadragende handling kan anses for udslag af en naturlig
driftsrisiko. Denne betingelse kan imidlertid nzppe t@®nkes opfyldt i disse tilfzlde,
hvorfor det i praksis nzppe vil vere muligt at karakterisere erstatningen som et fradrags-

berettiget driftstab.

Det er derfor relevant at overveje mulighedemne for, om forpligtelsen til at udrede erstat-
ning kan medfgre et nedslag i den tidligere opgjorte avanceopggrelse. Det ma antages,
at reglerne i skattestyrelseslovens § 4, stk. 2, om ekstraordin®r genoptagelse efter om-
stendighederne kan finde anvendelse pa de nzvnte tilfzlde, i det omfang der ikke kan
ske genoptagelse inden for den almindelige 3-arsfrist i skattestyrelseslovens § 4, stk. 1.
Hyvis afstelsesbeskatningen vedrgrer et indkomstar, der ligger mere end 3 ar tilbage, kan
der siledes efter omstendighedeme vare grundlag for at benytte den ekstraordinzre

genoptagelsesmulighed i skattestyrelseslovens § 4, stk. 2..

4.2. Fradrag for erstatninger for forurening pa tredjemands jord

Spergsmalet om i hvilket omfang, der er fradrag for erstatninger ydet til tredjemand som
folge af forureningsskader, har varet behandlet i Landsskatterettens kendelse af 7. juli
1993, refereret i TfS 1993,451. Spgrgsmalet var nermere, om den erstatningspadragende
handling kunne anses for padraget som udslag af en normal driftsrisiko ved udgvelse af

den péagzldende erhvervsvirksomhed.

I sagen havde en gardmand klaget over, at skattemyndighedeme ikke havde godkendt
fradrag for betalt erstatning for grundvandsforurening. Det fremgik af sagen, at gard-
manden drev landbrug med kreaturbesztning, fra hvilken han i november 1985 og
januar 1986 havde udkgrt gylle pa en ham tilhgrende mark. i forbindelse med regnvejr
i marts 1986 blev gyllen bl.a. skyllet ind pé tredjemands ejendom med forurening af
grundvand pi ejendommen til fplge.

Det fremgér videre af sagen, at girdmanden var blevet frifundet for en af anklagemyn-
digheden rejst straffesag om overtredelse af § 11 i miljgbeskyttelsesloven, medens

gardmanden, under et af ejeren af den tilstgdende forureningsramte ejendom anlagt
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erstatningssggsmal, blev kendt erstatningsanvarlig for et nzrmere angivent belgb. i

denne dom var bl.a. anfgrt, at:

“Sagspgte findes at have handlet uagtsomt ved at lade gyllen sprede pa den skranen-
de mark pa et tidspunkt, da jorden var frossen og hard, og den skete forurening har
varet en paregnelig folge. Sagsggte har saledes padraget sig erstatningsansvar over

for sagspgeren.”

Gardmanden betalte erstatningen i indkomstaret 1990.

Skatteanken®vnet negtede girdmanden fradrag for den betalte erstatning, idet nzvnet
ikke havde anset den for varende udslag af en med udgvelse af gardmandens erhvervs-
virksomhed forbundet normal driftsrisiko. Anken@vnet anfgrte herved, at erstatningsan-
svaret matte anses for opstiet pa grund af manglende agtpagivenhed, og at fglgen havde

varet paregnelig.

Landsskatteretten @ndrede afggrelsen og anerkendte fradragsret, idet den bemarkede
at handtering af gylle, herunder opbevaring, transport og spredning, métte anses for et
szdvanligt og naturligt led i driften af et landbrug med kreaturbesztning. Retten kunne
endvidere tiltrzde, at der i forbindelse med de nzvnte procedurer bestod en latent risiko
for, at gyllen kom i kontakt med omréder, hvor den kunne forarsage skader pa grund-
vand eller lign. Denne risiko var saledes knyttet til den af girdmanden udgvede er-
hvervsvirksomhed, og retten fandt herefter - idet omstzndighedeme ved det af gard-
manden udviste erstatningspadragende forhold ikke skgnnedes at kunne fgre til andet

resultat - at der matte indrgmmes ham fradrag for den udredte erstatning.

Ved spgrgsmalet om fradrag for erstatninger for forurening ydet til tredjemand, vil det
séledes vare afggrende om den erstatningspadragende handling (f. eks. udledningen af

giftstoffer) kan anses for et udslag af en normal driftsrisiko ved udgvelse af den pagzl-

dende erhvervsvirksomhed. For sa vidt angar det nzrmere indhold af disse kriterier

henvises der til afsnit 2.3.1.
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1. Indledning

Det er normalt ikke vanskeligt at afgrense de indkomsterhvervelser, der indgar i
indkomstopggrelsen for et skattear. Det vigtigste kriterjum til periodisering af indtegter
er, at de medtages, nar skatteyderen har opfyldt sin forpligtelse ifglge en gensidig bebyr-

dende kontrakt, sa der er erhvervet et endeligt og ubetinget krav pa modydelsen.

Det kan derimod vre vanskeligere at afggre, hvornar indkomsterhvervelser, hvortil der

er knyttet betingelser af den ene eller anden art, skal medtages pé selvangivelsen.

Der kan vre tale om retshandler, hvor der er knyttet betingelser til erhvervelsen af selve
modydelsen. Erhvervelsen af modydelsen er saledes normalt betinget af, at overdra-
gerens ydelse opfyldes kontraktsmassigt. Eller kan vare betinget af andre forhold som
f. eks., at vederlaget ikke beskattes eller beskattes pa en sarlig lempelig made

(skatteforbehold).

Betingelser kan imidlertid ogsa vedrgre retshandler, hvor der er erhvervet endelig ret til
indkomsten. Aftaleparterne kan vare enige om at tilbagefgre de aftalte ydelser eller i
gvrigt &ndre den oprindelige aftale pa betingelse af, at de skattemassige virkninger
bortfalder og erstattes af de skattemassige virkninger, der fglger af den ®ndrede aftale.
En sddan omggrelse zndrer siledes retserhvervelsestidspunktet. Den kan gennemfgres,
med mindre retserhvervelsestidspunktet for den oprindelige aftale fastlegges af prazcep-

tive regler.

Der er to muligheder, hvis en af aftaleparterne fortryder en overdragelsesaftales skatte-
massige konsekvenser. Det er klart, at en anderledes skattemassig behandling af veder-
laget end forudsat af overdrageren ikke kan ggres geldende med den virkning, at over-
drageren i forhold til erhververen kan trzde tilbage fra den indgaede aftale. Overdra-
geren kan ikke trzde tilbage fra den patagne forpligtelse under henvisning til forudsat-
ningsleren. Der er derfor kun to muligheder. Enten kan parterne indgé en ny aftale, der
tilbagefgrer de udvekslede ydelser. Der er knyttet nye selvstendige skattemassige
virkninger til en sadan aftale; de oprindelige skattemassige konsekvenser @ndres ikke.
Eller parterne kan i ndringsaftalen bestemme, at tilbagefgrslen betinges af, at skatte-

myndighedemne omggr eller modificerer den oprindelige overdragelsesaftales skattemas-
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sige virkninger.

Reglerne om skatteforbehold og omggrelse har derfor det fzlles kendetegn, at der er tale
om betingede retshandler. Ved skatteforbehold er overdragelsesaftalen betinget af, at
vederlaget ikke beskattes eller beskattes pi en serlig lempelig made. Ved omggrelse er
overdragelsesaftalen ubetinget, mens den efterfglgende ®ndringsaftale er betinget af

skattemyndighedernes omggrelse.

Betingede retshandler kan give anledning til genoptagelse af skatteansazttelsen, idet
betingelsens indtr&den kan vare en siddan ny oplysning, som begrunder en @ndret

skatteansattelse, jf. skattestyrelseslovens § 4.

Da spgrgsmalet om betingede retshandler i almindelighed og i s®rdeleshed skatteforbe-
hold og omggrelse har givet anledning til en vis usikkerhed i praksis, har retssikker-

hedsudvalget derfor fundet, at emnemne bgr belyses samlet.

-00000-

Opggrelsen af den skattepligtige indkomst baseres bl.a. pa den skattepligtiges retshand-

ler i Igbet af indkomstaret.

Ingen lov fastlegger generelt kriteriet for, hvornar retshandlen skal medtages ved ind-
komstopggrelsen. Heller ikke statsskattelovens § 4, der alene bestemmer, at den skat-
tepligtiges samlede arsindtzgter skal medtages, jf. Helkett, Opggrelse af den skatteplig-
tige indkomst, s.137m. Det fremgar samme sted, at der formentlig af ordet "anvendt” i
statsskattelovens § 6 for sa vidt angér driftsomkostninger kan udledes, at der ikke kan
legges vagt pa forfaldstidspunktet eller udbetalingstidspunktet. Det konkluderes her-
efter, at de udfyldende periodiseringsregler eller administrativ praksis herom ma baseres
p2 almindelige obligationsretlige principper. Det glder fgrst og fremmest aftaleloven
og kgbeloven, men ogsé pa andre ulovgivne omréader inden for obligationsretten, siledes
som retstilstanden her er etableret i teori og praksis.

Den periodiseringsmassige hovedregel er retserhvervelsesprincippet. Herefter medtages

indtzgten, nar skatteyderen har opfyldt sin forpligtelse ifglge en gensidig bebyrdende
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kontrakt. P4 dette tidspunkt er der mod medkontrahenten erhvervet et endeligt og ubetin-
get krav pa en modydelse, der kan opggres i penge eller penges vardi, jf. Helkett, Op-
gorelse af den skattepligtige indkomst, s.138 g.

De almindelige, udfyldende periodiseringsprincipper, herunder fgrst og fremmest retser-
hvervelsesprincippet, glder ogsa betingede retshandler. Skatteretten fglger de obliga-
tionsretlige regler for resolutive og suspensive betingelser, jf. Helkett, Opggrelse af den

skattepligtige indkomst, s.147 m.

Ved resolutivt betingede retshandler indtrzder retsvirkningen med det samme ved
aftalens indgaelse eller dog senest ved levering. Ved suspensivt betingede retshandler
er kravet pa en ydelse suspenderet, indtil betingelsen er opfyldt, jf. Helkett, Opggrelse
af den skattepligtige indkomst, s.147 m.

Betingelsen kan angé aftalens forudsztninger som f. eks. vederlagsforudsztningen eller

forhold uden for aftalen som f. eks. en bestemt skattemassig behandling af retshandlen.

Skatteforbeholdet er et praktisk vigtigt eksempel pa en betinget retshandel. Forbeholdet
betyder, at parternes aftale fortolkes eller udfyldes séaledes, at overdragelsen betinges af,

at bestemte skattemassige forhold opfyldes.

Den periodiseringsmassige hovedregel kan modificeres pa forskellig vis. Periodisering
sker undertiden efter forfaldstidspunktet. Det gelder bl.a. normalt renteindtegter og ren-
teudgifter samt ejendomsskatter. Andre periodiseringsprincipper anvendes ogsa, jf.

Helkett, Opggrelse af den skattepligtige indkomst, s.138 m.

Ogsa skattemyndighedemes omggrelse kan modificere de almindelige, udfyldende pe-
riodiseringsprincipper. Omggrelse indebarer, at en allerede gennemfgrt retshandel efter
ansggning tillades ndret, sa de skattemassige virkninger bortfalder og erstattes af de

skattemassige virkninger, der fglger af den @ndrede aftale.

Omggrelse indebarer for det fgrste, at aftaleparterne efterfglgende enes om at trede
tilbage fra den indgéaede aftale pa betingelse af, at hverken den oprindelige eller efterfgl-
gende aftale udlgser skattemassige konsekvenser. For det andet at skattemyndighedeme
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opfylder betingelsen. Omggprelse kan fglgelig opfattes som en szrlig gruppe af de betin-
gede retshandler, der sammenfattes under betegnelsen skatteforbehold. Jan Pedersen er
inde pa denne tankegang i TfS 1993.72, side 210, hvor han anfgrer, at omggrelse kan

betegnes som et stiltiende skatteforbehold.

Omggrelse kan ogsa omfatte det mindre, at den oprindelige aftale blot modificeres.

Omggrelsestilfzldene adskiller sig fra skatteforbeholdet ved tillige at inddrage det
forvaltningsretlige grundlag for, at skattemyndighederne kan opfylde parternes betin-

gelse.

Notatet tilsigter at belyse gldende ret om de betingede retshandler, skatteforbehold og

omggrelse og at undersgge behovet for en zndring heraf.

Notatet behandler ikke omdisponering af selvangivelser, dvs. omggrelse af selvan-
givelsesdispositioner, der ikke indebarer en 2ndring af et gensidigt bebyrdende retsfor-
hold. Det kan dreje sig om ®ndring af- og nedskrivninger, efterfglgende anvendelse af
virksomhedsordningen eller som i TfS 1988.690 &ndring af overfgrsel til medarbej-

dende zgtefzlle m.v.

Notatet behandler heller ikke genoptagelse af skatteanszttelsen, fordi den skattepligtige
gnsker at korrigere en fejlagtig opgjort indkomst. Det kan skyldes fejl eller forglemmel-
ser fra skatteyderens side eller ndring af praksis. Om retsstillingen i sidstnzvnte situa-
tion kan der henvises til Retssikkerhedsudvalgets tidligere udarbejdede notat om skat-

teretlige praksis@ndringer.

-00000-

Notatet gennemgér fgrst regleme om skatteforbehold under afsnit 2 og derefter regleme

om omggrelse under afsnit 3.

Afsnittet om skatteforbehold beskriver indledningsvis de obligationsretlige regler om

betingede retshandler i pkt. 2.1. Derefter gennemgas den skatteretlige afgrznsning mel-
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lem pa den ene side endelige og betingede retshandler og pa den anden side suspensivt
og resolutivt betingede retshandler inden for vedvarende skyldforhold, gensidigt be-
byrdende overdragelsesretshandler og ensidigt bebyrdende retshandler i pkt. 2.2. Rets-
virkningeme af resolutive og suspensive betingelser omtales under pkt. 2.3. Under pkt.
2.4. vurderes det, om der er grund til at udsondre visse betingelser af overvejende skatte-
massig karakter og underkaste demn en anderledes skatteretlig behandling. Skatteforbe-

holdets strafferetlige betydning omtales afslutningsvis under pkt. 2.5.

I pkt. 3.1. omtales hjemlen for omggrelse. Pkt. 3.2. gennemgar retningslinierne for
omggrelse af hovedaktion@rdispositioner og den dermed udviklede offentliggjorte prak-

sis. Pkt. 3.3. vurderer behovet for en ®ndring af reglerne for omggrelse.

2. Skatteforbehold

2.1. Aftaleretlige regler om betingede retshandler

En retshandel kaldes betinget, nér den vilkérlig ger sin retsvirkning afh®ngig af en uvis
kendsgemings indtreden, jf. Ussing Aftaler s. 445.

Det karakteristiske ved betingede retshandler er, at de skaber en uvishedstilstand. Saln-
ge det er uvist, om betingelsen vil indtrede, er det ogsa uvist, hvilken retsvirkning den
vil affgde. Nér deres virkning n&rmere skal belyses, ma der sondres mellem de opszt-
tende (suspensive) og oplgsende (resolutive) betingelser. Ved de forste gar retshandlen
ud p4, at en vis retsvirkning skal indtrede, hvis betingelsen indtrzder; ved de sidste pa,
at en vis retsvirkning skal indtrede, men atter ophgre, hvis betingelsen indtrader, jf.

Ussing Aftaler s. 447.

Retsvirkningen af en betinget retshandel afh®nger af betingelsens karakter (suspensiv

eller resolutiv) og dens indtrzden.

Det forudsattes, at betingelsen ikke indtrzder. Retshandlens retsvirkninger indtreder
i sa fald ikke, hvis betingelsen er suspensiv. Ved en resolutiv betingelse gzlder om-
vendt, at den engang indtradte virkning nu ikke mere trues af ophgr ved betingelsens

indtrzden; retshandlen virker derfor fremtidig som en ubetinget retshandel.
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Det modsatte gzlder, hvis betingelsen indtrzder. Den suspensivt betingede retshandel
far den fulde ubetingede virkning. Ved resolutive betingelser falder den betingede

virkning derimod bort. Retsvirkningerne kan skematisk fremstilles pa fplgende made:

Suspensiv betingelse. Resolutiv betingelse.
Betingelsen bortfald ubetinget
indtreder ikke
Betingelsen ubetinget bortfald
indtrzder

De betingede retshandler kan igvrigt udformes pa forskellige mader. i almindelighed
tenkes kun pa de simple tilfzlde, hvor betingelsens indtrzden eller svigten medfgrer
enten, at den betinget tilsagte ret bliver ubetinget, eller at retten falder helt bort. Det kan
imidlertid ogsa aftales, at en betingelses indtrden eller svigt skal give en part befgjelse
til at trede tilbage fra en aftale, hvis han gnsker det, eller at den skal medfgre en anden
omdannelse af det indgéede retsforhold. Praktiske eksempler herpa er aftaler, hvorefter
den ene parts vederlag skal forhgjes eller neds®ttes under visse betingelser, f. eks. nar

visse omkostninger eller pristallet stiger eller falder, jf. Ussing Aftaler s. 450.

2.2. Skatteretlige regler om betingede retshandler
Som nazvnt i indledningen er retserhvervelsestidspunktet for betingede retshandler ikke

lovreguleret.

Det antages for det fgrste, at skatteretten fglger de obligationsretlige regler omn resolutive
og suspensive betingelser. For det andet, at der inden for skatteretten gzlder en alminde-
lig formodning for, at indfgjede betingelser alene er resolutive, med mindre der forelig-
ger ganske s®rlige omstendigheder, jf. Helketi, Opggrelse af den skattepligtige ind-
komst, s.147.

Formodningsreglen indebzrer, at vederlaget for en betinget retshandel skatteretligt anses
for erhvervet allerede pa tidspunktet for aftalens indgéelse eller senest ved leveringen.

Den praktiske virkning er, at parternes forpligtelser er opfyldt allerede pa dette tids-
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punkt, medmindre de formar at lgfte bevisbyrden for, at betingelsen alligevel ikke

opfyldes eller er opfyldt.

Det har normalt ingen stgrre praktisk betydning, om en retshandel er endelig eller reso-
lutiv betinget. Beskatningen indtrzder pa samme tidspunkt, uanset om en retshandel er
endelig (ubetinget) eller en resolutiv betingelse ikke indtrzder. Retsvirkningerne af
endelig retshandel falder derimod ikke sammen med en resolutiv betinget retshandel,

hvor betingelsen indtrzder.

S4 vidt ses har problemet kun foreligget i TfS 1993.332, dog uden at Landsskatteretten
tog stilling hertil. Sagen drejede sig om erhvervelsestidspunktet for aktietegningsret til
selskabets medarbejdere. Medarbejdere, der havde varet ansat mindst 3 ar i selskabet,
fik ret til at tegne aktier inden 5 ar efter udstedelsen. Medarbejderne forpligtede sig til
at tilbagelevere aktietegningsretten ved fratreden inden 5 &r efter udstedelsestidspunktet.
Inden for samme tidsrum kunne aktietegningsretten heller ikke pantsattes eller over-

drages.

Selskabets advokat gjorde principalt gzldende, at medarbejderen erhvervede endelig ret
til aktietegningsretten ved udstedelsen. Der henvistes til, at aktietegningsretten tildeltes
medarbejderne uden modydelse. Tildeling af aktietegningsret var en ensidig bebyrdende
retshandel. Retserhvervelse for sadanne retshandler skete ved afgivelse af lgftet over for

den begunstigede part.

Subsidiert blev det gjort gzldende, at der forela en resolutiv betinget erhvervelse, fordi

betingelsen tilsigtede at oplgse en allerede indtradt rettighedsovergang.

Landsskatteretten fastslog, at der ikke forela en egentlig retserhvervelse forud for det
tidspunkt, hvor det kunne konstateres, at de fastsatte betingelser var opfyldt. Det blev
herved fastslaet, at betingelserne var suspensive, uden at der blev taget stilling til de af

advokaten fremfgrte anbringender.

Uenigheden mellem selskabets advokat og Landsskatteretten kan skyldes en forskellig

opfattelse af tegningsrettens karakter. Selskabets advokat er formentlig gaet ud fra, at
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tildelingen af tegningsretten og udgvelsen heraf er to forskellige civilretlige dispositio-
ner, der hver is@r udlgser forskellige skattemassige konsekvenser. Landsskatteretten
satte sig uden begrundelse ud over dette synspunkt og betragtede tildelingen af tegnings-

retten og udgvelsen heraf i skattemassig henseende som én disposition.

Det beror pa almindelige principper om fortolkning og udfyldning af aftaler, om en
betingelse er resolutiv eller suspensiv. Det kan belyses af LSM 1974.12
("Porcelznsagentens provisionsindtzgter”). Sagen drejede sig om tidspunktet for ind-
tegtsfgring af provision. Skattemyndighederne fandt, at agenten havde erhvervet endelig
ret til provisionen ved ordreoptagelsen. Agenten ansa retserhvervelsen for suspensivt
betinget af, at den formidiede handel faktisk blev gennemfgrt. Agenten indtegtsfgrte
derfor fgrst provisionen, nar bevis herfor i form af kopi af ordrebekrzftelse eller provi-

sionsopggrelse fra agenturgiveren forela.

Landsskatteretten fandt efter det saledes oplyste at matte “"nzre betenkelighed ved at

anse klagerens erhvervelse af provisionsindtzgter for endelig ved ordreoptagelsen”.

Denne fortolkning af aftalen er i overensstemmelse med de udfyldende regler om agent-
forhold. Provisionskravet erhverves ikke ved ordreoptagelsen, men fgrst ved rigtig
opfyldelse af den formidlede aftale, jf. Thgger Nielsen, Indkomstbeskatning, side 366

m.

Fortolkning og udfyldning af aftalen kan omvendt fgre til, at provisionskravet erhverves
resolutivt betinget, jf. Thgger Nielsen, Indkomstbeskatning, side 366 m og LSM 1979.63

("Assurandgrens provisionsindtzgter”).

Assurandgrens kontrakt bestemte, at provision fgrst kunne anses for optjent, nar forsik-
ringspremien for den refusionspligtige tid pa to ar var betalt. Forskudsprovisionen skul-
le refunderes i forhold til den del af den refusionspligtige tid, som der ikke var betalt
premie for. Efter kontraktens udformning var retserhvervelsen derfor suspensivt betin-

get ("provision optjenes, hvis premierne betales”).
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I praksis fungerede ordningen siledes, at udbetalt provision for forsikringer, som blev
opha&vet inden for et ar efter tegningen, tilbagefgrtes fuldt ud til selskabet. Ophzvelser
af forsikringer mellem et og to ir efter tegningen bevirkede tilbagefgrsel af halvdelen

af provisionen.

Assurandgren henviste til, at provisionskravene var suspensivt betingede, idet han ikke
med sikkerhed kunne vide, hvor stor en del af den udbetalte provision, der endelig blev

hans.

Landsskatteretten fandt “efter de i sagen foreliggende oplysninger [at] matte ... lzgge til
grund, at klagerens provisionsindtzgter var resolutivt betingede”. Landsskatteretten har
muligvis lagt afggrende vagt pa udbetalingstidspunktet og arrangementets praktiske
udformning, der havde et vist resolutiv betinget preg ("provision tilbagebetales, hvis

pr&mien ikke betales").

Kendelsen belyser, at betingede retshandler farst og fremmest er et periodiseringsspgrgs-
mal. Beskatning bortfalder nemlig, hvad enten en suspensiv betingelse ikke indtrzder
(assurandgren erhverver ingen provision, hvis przmieindbetalingen udebliver) eller en
resolutiv betingelse indtreder (provisionen erhverves ved tegningen, medmindre for-
sikringsprezmien ikke betales i de fglgende to ar). i de modsatte situationer beskattes
indkomsterhvervelsen. Da retserhvervelsestidspunktet ikke er sammenfaldende ved
resolutivt og suspensivt betingede retshandler, kan beskatning finde sted i forskellige

indkomstar. Mulighederne kan skematisk gengives pa fglgende méde:
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Den suspensive betin-
gelse er, at przmien

betales.

Den resolutive betin-
gelse er, at premien

ikke betales.

Betingelsen

indtrzder ikke

Przmien udebliver.
Den fulde provision

erhverves ikke.

Przmien betales.
Den erhvervede pro-
vision bliver ubetin-

get.

Betingelsen

indtreder

Prezmien betales.
Provisionen bliver
ubetinget, nar betin-
gelsen konstateres op-

fyldt.

Przmien udebliver.
Den erhvervede pro-
vision skal tilbagebe-

tales.

Drejer m. fl. i Skat Personer, side 193 finder, at sondringen mellem resolutive og su-

spensive betingelser ofte er vanskelig at anvende i praksis,

"og det er et spgrgsmil, om den ikke efter omstzndighedemne fraviges til fordel

for det mere pragmatiske og relevante spgrgsmal, om det er rimeligt at beskatte

skatteyderen allerede nu, eller om der er en sadan begrundet tvivl om det videre

sagsforlgb, at beskatningstidspunktet bgr udskydes.”

I samme retning Skatteretten 1, side 150, hvorefter betingelsernes skattemassige betyd-

ning méa

“‘afggres efter en vurdering af deres konkrete betydning i det enkelte retsforhold.

I denne vurdering mi inddrages samtlige faktiske og retlige momenter, der har

betydning for retsforholdet. Der mi séledes f. eks. ved overdragelser primart

l®gges vagt pa, hvemn af parterne i den betingede aftale, der, medens betingel-

sen er svavende, nzrmest representerer den typiske ejerinteresse, herunder har

radigheden over den overdragne genstand eller b&rer risikoen for dennes hzn-

delige undergang eller forringelse.”
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Uanset forskel i formulering synes der ikke vare nogen vasentlig praktisk forskel

mellemn den opfattelse, der gives udtryk for hos Helkett og hos de andre citerede forfattere.

Efter Helketts opfattelse skal en indkomst i mangel af udtrykkelige lovbestemmelser
beskattes hos overdrageren af et formuegode efter retserhvervelsesprincippet. Herefter
beskattes indkomsten, nar overdrageren efter de obligationsretlige regler har opfyldt sin
forpligtelse ifglge en gensidig bebyrdende kontrakt, s& der mod medkontrahenten er
erhvervet et endeligt og ubetinget krav pa modydelsen. Det ma altsa fgrst afggres, om
overdrageren obligationsretligt har erhvervet krav p& modydelsen. Det sker normalt
fgrst, nar overdrageren har presteret sin egen ydelse. Dette tidspunkt er tillige afggrende
for, om indkomsten (kravet p2 modydelsen) skal medregnes ved opggrelsen af overdra-

gerens skattepligtige indkomst.

Helketts opfattelse kan illustreres med fglgende eksempler.

Eks. 1: En kgber betinger sig den 1. november 1995, at szlgeren leverer et skib
den 10. januar 1996.

Eks. 2: Szlger betinger sig over for kgber den 1. november 1995, at han selv

modtager skibet fra varftet den 10. januar 1996.

Nir skibet ikke leveres den 10. januar 1996, har szlgeren misligholdt sin forpligtelse i
eks. 1. Kgberen ma s velge, om han vil fastholde eller heve kgbet. Szlgeren af skibet
bliver skattepligtig af modydelsen, hvis kgberen fastholder aftalen. Haver kgberen
derimod aftalen, kan szlgerens vederlag ikke beskattes, da der ikke er erhvervet ret

hertil.

I eks. 2. har szlgeren derimod ikke misligholdt sin forpligtelse, hvis skibet ikke leveres
den 10. januar 1996. Da szlgerens leveringspligt ikke er indtradt, er der ikke erhvervet

ret til modydelsen. Der er derfor heller ikke opstéet noget skattekrav.
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Der stiftes til geng®ld et skattekrav, hvis skibet leveres inden den 10. januar 1996. Dette

skattekrav er ikke undergivet parternes radighed.

Princippet gzlder ogsa betingede retshandler. Det beror pa almindelige aftaleretlige
regler om fortolkning og udfyldning, hvornér retserhvervelsen finder sted. Betragtninger

om ejendomsrettens overgang tillzgges derimod ingen betydning.

Fortolkning og udfyldning af aftalen kan fgre til, at modydelsen anses for endeligt og
ubetinget erhvervet, selv om aftalen fremtrzder betinget, jf. eksempelvis den tidligere
omtalte LSM 1979.63 (“Assurandgrens provisionsindtzgter”). Det gzlder, selv om

retserhvervelsen efter kontraktens ordlyd matte anses for udskudt.

Fortolkning af en aftale baseres pa dennes konkrete omstzndigheder. Der er derfor for-
mentlig ingen indholdsmessig forskel pa at fortolke en aftales bestemmelse om betin-
gelser og afggre betingelsers skattemassige betydning “efter en vurdering af deres

konkrete betydning i det enkelte retsforhold”.

2.2.1 Betingede vedvarende skyldforhold

I vedvarende skyldforhold har flere landsskatteretskendelser fortolket visse betingelser
som suspensive. I LSM 1957.102 ("Salgschefens biltilskud") ydede arbejdsgiveren i
1954 et tilskud til salgschefens kgb af bil. Tilskuddet var betinget af, at en forholdsmas-
sig del heraf skulle tilbagebetales ved salgschefens fratreden inden tre ar efter den 4.
maj 1954. Kommunen ansé betingelsen for resolutiv, fordi det var usandsynligt, at
betingelsen blev realiseret. Landsskatteretten fandt derimod, at betingelsen var suspensiv
og gav salgschefen medhold i, at der for hvert indkomstar kun skulle indtzgtsfgres den

del af tilskuddet, som han havde erhvervet endelig ret til.

Ogsd i LSM 1960.115 ("Flyverlgjtnantens hjemsendelsespenge") ansa Landsskatteretten
erhvervelsen af hjemsendelsespenge for suspensivt betinget. I denne sag havde flyver-
lgjtnanten krav pa 5.000 kr. i hjemsendelsespenge, hvis der blev forrettet et fuldt ars
frivillig tjeneste. Flyverlgjtnanten blev efter et fuldt &rs frivillig tjeneste hjemsendt den
4. januar 1958. Amtsskatteradet fandt, at flyverlgjtnanten havde erhvervet endelig ret
hertil i 1957, da kontraktsperioden - bortset fra fire dage - faldt sammen med 1958.
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Landsskatteretten fandt, at retserhvervelsen var suspensiv, da flyverlgjtnanten havde

erhvervet endelig og ubetinget ret til hjemsendelsespengene i 1958.

Lgn er hovedydelsen eller vederlaget for arbejdstagerens arbejdsforpligtelse. Kendelser-
ne vedrgrer ikke erhvervelsestidspunktet for hovedydelsen, men derimod for tillegsy-
delser fra arbejdsgiveren. Kendelserne kan muligvis tages til indtzgt for, at tillegsydel-
ser i vedvarende retsforhold er suspensivt betingede. Denne formodning understgttes af’
landsskatteretskendelsen i TfS 1993.332, der fastslog, at medarbejderes erhvervelse af

aktietegningsretter var suspensivt betingede.

I LSM 1978.203 ("Fodboldspillerens overgangssum”) gik Landsskatteretten et skridt
videre og fastslog, at ogsa hovedydelsen i vedvarende skyldforhold kan vare suspensiv
betinget. Kendelsen fastslog, at en fodboldspillers krav p4 overgangssum var suspensivt
betinget af, at han stillede sig til raddighed for klubben, at han tog bopz!l med familie i
Schweiz, og at han blev lzgeundersggt. Retten til overgangssummen var derfor ikke

endeligt erhvervet ved kontraktens indgaelse den 26. oktober 1970.

2.2.2. Betingede gensidig bebyrdende overdragelser
Gensidig bebyrdende betingede overdragelser af lgsgre giver ikke anledning til stgrre
problemer i praksis. Det skyldes formentlig, at retserhvervelsestidspunktet deklaratorisk

fremgér af kpbeloven.

Spgrgsmalet om betingede retshandler har derimod veret rejst flere gange i forbindelse

med gensidig bebyrdende overdragelser af fast ejendom.

Overdragelse af fast ejendom anses for sket pa det tidspunkt, hvor der mellem kgber og

szlger er indgéet en endelig og bindende aftale, dvs. ved slutsedlens underskrift.

Aftaletidspunktet er ogsé afggrende, hvis aftalen er betinget. De betingelser, der fore-
kommer i forbindelse med aftaler om overdragelse af fast ejendom, vil som regel vere
resolutive, jf. Ligningsvejledningen 95, E.J.1.2. Det glder dog ikke, hvis der pa aftale-
tidspunktet er en sadan grad af usikkerhed om det videre kontraktsforlgb, at kgberen
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fprst kan anses at have erhvervet ejendommen pa et senere tidspunkt, jf. TfS 1996.469
H (“Isoleringsfirmaets kgbepligt™). I denne sag havde kgberen af en isoleringsvirksom-
hed i 1979 samtidig indgaet en lejekontrakt, der gav ret til at kgbe den faste ejendom,
hvorfra isoleringsfirmaet blev drevet, og pligt til at ggre dette senest den 1. november
1986. Virksomhedskgberen overtog den faste ejendom den 30. maj 1984 og videresolgte
den ved skgde af 15. november 1985. Ved opggrelsen af avancen efter ejendomsbeskat-
ningsloven gnskede virksomhedskgberen at blive stillet, som om ejendommen var
erhvervet i 1979. Her fik han ikke medhold af Hgjesteret. Ved usikkerhedsbedgmmel-
sen tillagde Hgjesteret det vaegt, at det stod kgberen frit gennem syv ar at udgve kgberet-
ten, at det métte fremstd som uvist, om kgberen til sin tid ville kunne opfylde kontrak-
tens vilkar for overtagelse af ejendommen samt usikkerhed om konsekvenserne af en

misligholdelse af lejekontrakten eller kreditorforfglgning mod ejendommen.

Overdragelse af fast ejendom kan berigtiges ved et ubetinget skgde. Szlgeren forudsat-
ter, at overdragelse af den faste ejendom er betinget af, at kgberen betaler kgbesummen.
Salgerens befgjelse til at h&ve pé grund af kgberens manglende erleggelse af kgbesum-
men bortfalder, nar han stiller det endelige skgde til kgberens disposition, jf. Anders

Vinding Kruse, Ejendomskegb s. 327.

Salgeren af en fast ejendom ved ubetinget skgde kan indtil dette tidspunkt hzve aftalen,
hvis kgberen ikke opfylder forudstningen om at erlegge vederlaget. Overdragelsesaf-
talen kan indtil dette tidspunkt derfor anses for at vere resolutiv betinget af, at vederla-
get erlzgges. Hever szlgeren, fordi den resolutive betingelse indtrzder inden dette
tidspunkt, dvs. vederlaget ikke erlegges, bortfalder bade szlgerens krav pd modydelsen
og kegberens krav pa den faste ejendom. Overdragelsen har derfor ingen skatteretlige

virkninger.

Efter skgdets udlevering kan s®lgeren ikke h&ve, selv om den resolutive betingelse
indtreder, dvs. selv om kgbesummen ikke erlegges. Szlgerens krav pad modydelsen,
dvs. kgbesummen, er derfor endeligt. Bade obligationsretligt og skatteretligt har szl-

geren fra dette tidspunkt erhvervet endelig ret til modydelsen.
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Det krzver derfor en ny aftale, hvis parterne under disse omstzndigheder f. eks. enes
om, at den oprindelige aftale alligevel ikke skal gennemfgres. Den nye aftale behandles

i skatteretlig henseende som en ny overdragelse.

Vederlagsforudsztmingens svigten i det gensidigt bebyrdende retsforhold har altsé skat-
temassigt ingen betydning, efter at det endelige skgde er stillet til kgberens disposition.
Szlgeren kan derimod fi ejendommen tilbage fra kgberen eller dennes kreditorer uanset
tinglyst ubetinget skgde til kgberen, hvis aftalen er ugyldig, jf. Anders Vinding Kruse,
Ejendomskgb, s. 327. Det samme ma antages at gzlde et udtrykkeligt skatteforbehold.

Situationen er anderledes, hvis overdragelsen gennemfgres ved et betinget skgde, der
virker som et salgsdokument med ejendomsforbehold. Det kan f. eks. skyldes, at over-

dragelsen er betinget af kgbesummens erlzggelse.

Salgeren kan velge at fastholde den indgéede aftale eller heve handlen, hvis kgberen
misligholder sin vederlagsforpligtelse. Overdragelsen anses for ikke indgéet, hvis en
resolutiv betingelse om kgbesummens manglende betaling indtrzder, og s@lgeren
valger at hzve, jf. Ligningsvejledningen 95, E.J.1.1. Det antages samme sted, at "dette
glder dog ikke, hvis der er givet udszttelse med den kontante udbetaling i lengere tid,
normalt over 1 ar." Det er tvivlsomt, om der er forngden hjemmel til diskretionzrt at

fastsztte nogen tidsfrist overhovedet.

Tilsvarende gzlder ved andre betingelser i forbindelse med overdragelse af fast ejen-
dom ved betinget skgde. Der kan vare tale om overdragelse betinget af, at f. eks. amtsra-
dets godkendelse foreligger, eller at udstykningstilladelse opnas. I UfR 1973, side 651
H ("Julianelyst") fandt Hgjesteret, at endelig og bindende aftale om salget af ejendom-
men uanset en betingelse om amtsradets samtykke var indgaet ved slutsedlen af novem-
ber 1966, selv om samtykket fgrst blev meddelt den 6. januar 1967. Overdragelsen var
derfor resolutiv betinget. Samme resultat var Landsskatteretten kommet til i Isr. 68.11
0g 71.120, der ligeledes vedrgrte betydningen af amtets godkendelse af kommuners kgb

af fast ejendom.
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Ilsr. 69.94 ansé Landsskatteretten derimod offentlige erthvervelser i medfgr af naturfred-
ningslovens § 37 for suspensivt betingede. I medfgr af loven kunne ministeren for
kulturelle anliggender erhverve arealer. Ministeriet radede ikke over sarskilt bevilling
pé finansloven til gennemfgrelse af disse erhvervelser og matte i hvert enkelt tilfzlde
sgge finansudvalgets godkendelse heraf. Szlgeren erhvervede derfor fgrst endelig og

ubetinget ret til vederlaget ved finansudvalgets godkendelse af handlen.

Ogsa i SKAT 1987.11.799 fandt Landsskatteretten, at overdragelse af fast ejendom var
suspensivt betinget. Betinget skgde blev underskrevet i juni 1981. Handlen var bl.a.
betinget af udstykningsapprobation, tilladelse ti] at nedlegge landbruget samt tilladelse
til grusafgravning. Sidstnzvnte tilladelse forela fgrst den 25. april 1983. Fgrst pa dette

tidspunkt ansas retserhvervelsen for endelig.

Salgeren kan trede tilbage fra handlen, hvis betingelsen ikke indtreder. Ogsa i skatte-

messig henseende anses aftalen for en nullitet, jf. Ligningsvejledningen 95, E.J.1.1.

Administrativ praksis er i overensstemmelse hermed. I en afggrelse fra 1977 offentlig-
gjort i Meddelelser fra Skattedepartementet, hafte 42, side 171, blev Skattedeparte-
mentet spurgt om retsvirkningen af betingede ejendomsoverdragelser. Spgrgsmalet var,
om en betingelse om, at fortjenesten senere ville blive beskattet som forudsat i aftalen,
ogsa ville have skatteretlig virkning, s& handlen ved en anderledes beskatning kunne
tilbagefgres i skattemassig henseende med virkning for det &r, hvor handlen oprindelig

blev indgaet.

Departementet henholdte sig til en udtalelse fra Statsskattedirektoratet, hvorefter

"bedgmmelsen af en handels skattemzssige virkning mi foretages pa grundlag
af de ved aftalens indgaelse gzldende retsregler. Pa dette tidspunkt er det objek-

tivt konstaterbart, hvad den skattemassig virkning er.

Statsskattedirektoratet er derfor af den opfattelse, at hvis en betingelse i aftalen
som anfgrt senere viser sig ikke at vare opfyldt, ma aftalen mellem parterne

ogsa i skattemzssig henseende anses for at vaere en nullitet.
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Séafremt betingelsen opfyldes, anser Statsskattedirektoratet aftalen for at have

skattemzssig virkning fra indgéelsen”.

Retsstillingen med hensyn til gensidigt bebyrdende overdragelser af fast ejendomn kan
herefter formentlig sammenfattes saledes, at betingelser er resolutive, medmindre andet
klart fremgar af aftalen. Betingelser kan kun ggres gzldende, indtil endeligt skgde er

stillet til disposition for kgberen.

2.2.3. Betingede ensidig bebyrdende retshandler
Betingelser forekommer ogsé i forbindelse med ensidig bebyrdende overdragelser

(gaver). Herom anfgres fglgende i Ligningsvejledningen 1995, afsnit A.B.7.1.9 :

"Safremt en gaveoverdragelse af aktier er sket under forudsatning af, at told-
og skatteregionen godkender den i gaveanmeldelsen anfgrte aktiekurs, anses
gaven i skattemassig henseende for ydet pd et tidspunkt, hvor modtageren af
gaven er underrettet om gaven, uanset om de pagaldende vilkdr fgrst opfyldes
pé et senere tidspunkt. Gavedispositionen vil kunne annulleres med skattemas-
sig virkning fra gavetidspunktet, sifremt told- og skatteregionen fastsztter en
hgjere vardi af aktierne, idet en afggrende forudsztning fra giverens side er bri-
stet. Det ma dog vare en foruds®tning, at gaven annulleres i umiddelbar forbin-
delse med den endelige afggrelse af aktiernes vardi til gaveafgiftsberegningen,
skd 16.48."

Den citerede udtalelse fra Departementet er fra 1970, og indeholdt udover det i Lig-
ningsvejledningen anfgrte en passus om, at den omst®ndighed, at gaven ydes i et
indkomstér, men fgrst annulleres i et senere indkomstar, ikke fandtes at medfgre &ndrin-

ger i besvarelsen.

Bristede forudsztninger om en gaves skattemassige behandling kan siledes efter
ligningsvejledningen vare relevante, selv om der ikke i forbindelse med gavetilsagnet
udtrykkeligt er taget stilling hertil. Skriftlige gavelgfter kr@ver ikke accept. Omvendt
er foruds®tningssvigt oftere relevante ved gaver end ved gensidigt bebyrdende retshand-

ler. Det er derfor i god overensstemmelse med de aftaleretlige regler, at gaver heller ikke
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i skatteretlig forstand er endeligt erhvervede, hvis en for gavegiver relevant forudstming

om den skattemassige behandling af gaven svigter.

2.3. Retsvirkninger af betingede retshandler
Retsvirkningeme af resolutive og suspensive betingelser er bergrt flere gange i de fore-

gaende afsnit.

Indtrzden af en suspensiv betingelse medfgrer, at retserhvervelsen fgrst sker pa dette

tidspunkt. Retshandlen har derfor indtil dette tidspunkt ingen skattemassige virkninger.

Indtrzden af en resolutiv betingelse medfgrer derimod, at retshandlen som hovedregel
ogsd i skattemassig henseende anses fqr en nullitet, jf. Skattedepartementets ovenfor
gengivne svar i Meddelelser fra Skattedepartementet 1977, hzfte 42, side 171. Skattey-
deren kan i sa fald begere skatteans@ttelsen genoptaget efter reglerne i skattestyrelses-

lovens § 4.

For sa vidt angar resolutivt betingede gensidigt bebyrdende overdragelsesretshandler
med delvis tilbagebetalingspligt, er det dog i LSM 66.22 ("Patentrettighederne”) antaget,
at genoptagelse er overflgdig, fordi tilbagebetalinger kan udgiftsfgres i tilbagebetalings-
aret.

2.4. Skatteforbehold som betinget retshandel

Skatteforbehold betegner retshandler, der er betinget af skattemassige forhold. Det kan
vare en overdragelse, der f. eks. er betinget af, at skattemyndighederme godkender en
vis kurs, eller at en overdragelse ikke udlgser skattemassige konsekvenser for overdra-
geren. Begrebet er ikke nzrmere defineret i lovgivningen og anskues bedst som et
dagligdags udtryk for visse udtrykkelige betingelser af overvejende skattemassig karak-

ter.

Skatteforbehold kan naturligvis kun gdres gzldende mellem aftaleparterne, jf. TfS
1993.310.
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Gennemgangen af praksis om betingede retshandler i pkt. 2.2. viser, at det beror pa
almindelige fortolknings- og udfyldningsregler, om betingelser vedrgrende kontraktens
ydelser er resolutive eller suspensive. Praksis tillegger sddanne betingelser skattemassig

betydning.

Man kan rejse det spgrgsmal, om der er grund til at udsondre visse betingelser af overve-

jende skattemassig karakter og underkaste dem en anderledes skatteretlig behandling.

Til stgtte for en sddan antagelse har det varet anfgrt, at en fuldstendig blank anerkendel-
se af ethvert skatteforbehold medfgrer ubillige forhold. Udbydere af skattearrangementer
og kreativ skattetenkning kan sa at sige "fredes” for skattemassige korrektioner fra

skattemyndighedemes side ved konsekvent at indf@je skatteforbehold i aftalerne.

Indvendingen er nzppe holdbar for sa vidt angér overdragelser mellem parter med mod-
staende interesser. For det fgrste har udbydere af projekter med betydeligt islat af kon-
struktiv anvendelse af skattereglerne ingen interesse i at ggre overdragelsen betinget.
Overdragere i almindelighed og udbydere af skattearrangementer i serdeleshed tilstr-

ber, at overdragelsen er endelig, sa fortjenesten kan konstateres og indtzgtsfgres.

Overdragemnes kommercielle interesse i snarlig indtegtsfgring af fortjenesten fgrer for
det andet til, at udbydere at skattearrangementer hgjst vil acceptere, at overdragelsen er
resolutiv betinget. Det indeberer, at overdragere og erhververe med modstiende interes-
ser skal lgfte bevisbyrden over for skattemyndighederne for, at den resolutive betingelse
faktisk er indtradt. Kun i sa fald er aftalen en nullitet og kan saledes befri parterne for
de tidligere indtradte skattemassige konsekvenser, jf. den tidligere omtalte afggrelse fra
1977 offentliggjort i Meddelelser fra Skattedepartementet, hzfte 42, s. 171.

For det tredje er spgrgsmilet om betingelser kun et periodiseringsmassig problem, nir
retsvirkningen - som anerkendt i administrativ praksis - er nullitet ved indtrazden af en
resolutiv betingelse. Dette er i overensstemmelse med Thgger Nielsens synspunkt i Ind-

komstbeskatning, side 366 nederst:
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"Man har saledes drgftet det tlfzlde, at en szlger af en ejendom betinger sig ret
til at kreve handlens tilbagegang, hvis det senere viser sig, at fortjenesten ma
anses som skattepligtig indkomst. Tilfzlde af denne art er beslazgtet med spgrgs-
malet om virkningen af, at en retshandel senere viser sig at vare uforbindende
f. eks. p& grund af ugyldighed. Hvis det i et sidant tilfzlde antages, at
skatteyderen kan krzve omligning af en afsluttet indkomstperiode, bliver

spgrgsmalet af mindre betydning.”

Anvendelsen af sakaldte skatteforbehold ved overdragelser mellem interesseforbundne
parter rejser heller ingen vasentlige betznkeligheder. Der vil ofte vare et vist gavee-
lement forbundet med sadanne overdragelser. Pa gaveomradet har administrativ praksis
anerkendt, at giverens bristede forudsztninger om skattemyndighedemnes verdianszttel-
se af gaven selv uden udtrykkeligt skatteforbehold indeberer, at overdragelsen er resolu-
tivt betinget. Det kan nzppe i sig selv begrunde en @ndret skatteretlig vurdering, at en

forudsztning ggres til en udtrykkelig betingelse i overdragelsesaftalen.

Man kan herefter sammenfatte de anfgrte betragtninger saledes, at betingelser om kon-
traktsydelseme tillagges skattemassig betydning, og at der ikke synes at vere afggrende
betznkeligheder ved at behandle betingelser om den skattemassige behandling af
kontraktsydelseme pa samme made. I samme retning Skatteretten 1, 2. udgave, side 152,

hvor det antages, at

“Ligningspraksis synes at anerkende skatteforbehold, hvis de bl. a. er knyttet til
klart konstaterbare omstzndigheder og har klart aftalte konsekvenser, som
aftalens parter fgrer ud i livet umiddelbart efter, at de fra skattemyndighederne

erfarer, at de af forbeholdet omfattede betingelser svigter.”

2.5. Den strafferetlige betydning af skatteforbehold

Skatteforbehold kan fé betydning ved den strafferetlige vurdering efter skattekontrollo-
vens § 13, stk. 2, om groft uagtsomt afgivne urigtige oplysninger til brug for afggrelse
af skatteans®ttelse eller skatteberegning. TS 1992.80 VL ("Udviklingsomkostninger-
ne") tillagde imidlertid ikke en forbeholdserklering betydning ved den strafferetlige
vurdering, fordi "den ikke blev indsendt sammen med selvangivelserne eller var omtalt

heri, men fgrst kom til skattemyndighedernes kendskab, da udsggning var sket.”
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3. Omggerelse

3.1. Omggorelse og legalitetsprincippet

Ved omggrelse forsts, at en allerede gennemfgrt disposition efter ansggning tillades
@&ndret med den virkning, at ogsé de skattemassige virkninger bortfalder og erstattes af

de skattemassige virkninger, der fglger af den ndrede aftale.

Omggrelse forudsatter, at parterne er enige om at Zndre den oprindeligt indgaede aftale.
Omggrelse forekommmer som oftest i sager, hvor parterne er interesseforbundne, f.eks.
ved overdragelser mellem koncernforbundne selskaber eller mellem personer, der er i
familie med hinanden. Parterne har ikke et retskrav pa at fa deres disposition omgjort,
jf. UfR 1977.405 @L ("Internationalt Patent-Bureau Aktieselskab"). I denne sag havde
skatteyderne nedlagt selvstzndig pastand om, at skattemyndighederne tilpligtedes at
anerkende, at de var berettigede til ndre overdragelsesaftalen. Pastanden blev afvist af
landsretten. Synspunktet sggtes forgzves gentaget i TfS 1995.210 VL (" Automobilfir-
maets datterselskab”). Landsretten fastslog, at der "er ingen almindelig adgang for
parterne, skatteadministrationen eller domstolene til at omgé dispositioner, der er foreta-
get, og der er ikke oplyst omstzndigheder i denne sag, som taler for, at sagsggemne skal
have ret til at omggre aftalen om rentefrihed, som er holdt skjult for skattemyndigheder-

ne."”

Omggrelse kan ikke begrundes med l&ren om bristede foruds=tninger, der giver en
Ipftegtver mulighed for at friggre sig fra sit lgfte, hvis en bestemmende, kendelig og re-
levant forudsztning brister. Leren omfatter kun aftaleparternes indbyrdes forhold og
ikke forholdet til skattemyndighederne, jf. UfR 1977.405 @L ("Internationalt Patent-
Bureau Aktieselskab"). I gvrigt vil forudstninger om en bestemt skattemassig be-
handling i mange tilfzlde hverken vaere kendelig eller relevant. Ussing anfgrer séledes
i Aftaler, side 469, at man j®vnligt ma erklere en forudsztning for irrelevant, hvis
Igftegiveren kan vurdere chancen for forudsztingers svigten vesentlig sikrere end den
anden part, og det kan han som oftest, hvis foruds@tmingen nzrmest angér hans egne
forhold. Heraf fglger ogsa, at man normalt mé frakende forudstningen relevans, hvis

lpftegiveren uden rimeligt besvaer kunne have skaffet sig at vide, om forudsztningen var

rigtig.
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Reglerne om omggrelse er derimod snarere et udtryk for, at de centrale skattemyndighe-
der kan dispensere fra offentligretligt dispositive regler om retserhvervelsestidspunktet.
Der kan naturligvis ikke dispenseres fra retserhvervelsestidspunktet, hvis det er fastlagt

ved praceptive lovregler.

En forvaltningsakt ma ikke udferdiges med et indhold, der er i strid med loven. Det
beror pa en fortolkning af lovgrundlaget, om det er tvingende eller dispositivt. Son-
dringen er ikke umiddelbart sammenfaldende med aftalerettens sondring mellem pre-
ceptive og deklaratoriske regler. En regel, der er dispositiv i den offentlige ret, vil oftest
vare preceptiv i aftaleretten. Hvis lovens regel er dispositiv, kan forvaltningsakten
imidlertid have karakter af en dispensation og dermed ikke stride mod loven, jf. Jgrgen

Mathiassen, Juridisk Grundbog 3. udgave, s. 204 ¢.

Indkomstopggrelsen baseres som n@vnt i indledningen pa administrativt fastlagte perio-
diseringsprincipper, med mindre andet udtrykkeligt fremgar af lovteksten. Administra-
tivt fastlagte periodiseringsprincipper ma anses for at vere offentligretlige dispositive

regler.

Dispensationer, der udggr en szrlig kategori af de begunstigende forvaltningsakter, skal
1 overensstemmelse med princippet om lovmassig forvaltning have hjemmel, jf. Jgrgen
Mathiassen, Juridisk Grundbog 3. udgave, s. 213 m. Det antages dog, at centrale forvalt-
ningsorganer kan dispensere ud fra betragtningen, at der foreligger en underforstéet eller

stiltiende hjemmel, jf. Jergen Mathiassen, Juridisk Grundbog 3. udgave, s. 214 m.

Skattemyndighedemes omggrelse af en disposition kan efter dette synspunkt opfattes
som udnyttelse af en underforstaet hjemmel for de centrale skattemyndigheder til at dis-
pensere fra de offentligretligt dispositive periodiseringsregler, der ville vare blevet

anvendt pa retshandlen.

Denne forstéelse kan bidrage til at forklare, at skattemyndighedeme rent faktisk altid har

anset sig for befgjede til at dispensere og omggre en skatteyders retshandler.
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Omggrelseskompetencen forstdet som en dispensation fra offentligretligt dispositive
periodiseringsregler fremhaver to forhold. Det fgrste er, at kompetencen tilkommer de
centrale skattemyndigheder. Det under pkt. 3.2. nevnte SD-cirkulere 1986-22 om de
lokale skattemyndigheders omggrelse af hovedaktionzrdispositioner er derfor fgrst og
fremmest en delegation af kompetencen til at omggre visse dispositioner. Cirkulzret er
med andre ord ikke en kodifikation af de betingelser, hvorunder de centrale skattemyn-

digheder kan tenkes at omggre dispositioner.

Det andet forhold er, at de centrale skattemyndigheders kompetence til at omggre kun
er undergivet den begrnsning, der fglger af preceptivt fastsatte regler om retserhver-
velsestidspunktet. Det betyder, at de centrale skattemyndigheders omggrelseskompeten-
ce under den anfgrte begraensning ikke er indskrenket til kun at omfatte hovedaktionr-

dispositioner.

Tilladelse til omggrelse indebarer en genoptagelse af skatteansattelsen. Det betyder, at
omggrelse forudsztter, at de preceptive regler i skattestyrelseslovens § 4 skal overhol-

des, jf. saledes TfS 1995.555.

3.2. Administrativ praksis om omggrelse
SD-cirkulzre 1986-22 fastsatter retningslinier for de lokale skattemyndigheders om-

gerelse af hovedaktionardispositioner.

Cirkulzret definerer ikke hovedaktion®rdispositioner. P4 den ene side omfattes ikke
dispositioner med enhver selskabsdeltager og selskabet af bestemmelsen. I TfS 1995.119
ansi Ligningsradet ikke en selskabsdeltagelse pa ca. 40 pct. for at vere omfattet af
begrebet hovedaktion®rdisposition. P4 den anden side ligger der i ordlyden et krav om,
at selskabsdeltageren udgver en vis form for bestemmende indflydelse i selskabet. I TfS
1994.731 ("Sgsterselskabets goodwill II") tillod Ligningsradet omggrelse mellem to

selskaber, selv om intet selskab var selskabsdeltager i det andet.

Hovedaktion®rdispositioner kendetegnes ved, at selskabsdeltageren gnsker at afvaerge
udbyttebeskatning ved enten at tilbagefgre den foretagne disposition uden skattemnassige

konsekvenser eller ved at yde eller forhgje vederlaget.
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Den praktiske betydning af definitionen af hovedaktion®rdispositioner er begrenset,
fordi Ligningsradets SD-cirkulare nr. 22 af 9. juli 1986 fgrst og fremmest er en bemyn-
digelse for de lokale ligningsmyndigheder til at trzffe afggrelser, der henhgrer under
Ligningsrddets kompetence. Cirkulzret begrenser derimod ikke Ligningsrddets
kompetence til som centralt forvaltningsorgan at meddele dispensationer fra de offent-

ligretligt dispositive regler om, hvornar der er erhvervet endelig ret til en ydelse.

Cirkulret sondrer mellem den oprindelige aftale (“transaktionen”) og @ndringen heri

("omggrelsesdispositionen™).

3.2.1. God tro
Det er for det fgrste en betingelse, at andrageren er i god tro om de beskatningsmassige
konsekvenser af den oprindelige aftale. Det fremgér ikke af cirkuleret, om kravet om

god tro ogsa skal vare opfyldt af andragerens radgiver.

Kravet om god tro indebzrer, at en retlig eller faktisk vildfarelse godtggres. Omggrelse
er udelukket, hvis der ikke foreligger en vildfarelse. I TfS 1995.72 ("Graveafgiften")
nzgtede Ligningsradet omggrelse p.gr.a. manglende god tro. Transaktionen (den mang-
lende opkravning af graveafgift) blev begrundet med sygdom og bogholderimassige
problemer. I TfS 1995.73 ("Arkitektselskabet") gnskedes en afholdt Ignomkostning
omgjort til afdrag pa gzld. I ingen af disse afggrelser blev det sandsynliggjort, at den op-
rindelige aftale (opkrevningen af graveafgiften eller atholdelse af Ignomkostningen) var

truffet under indflydelse af en bestemmende vildfarelse.

Der kan endvidere henvises til TfS 1995.119 (" Det ubetalte udbytte"), hvor selskabet
begrundede omggrelsespastanden med, at udbytte skulle tilbagefgres, fordi det endnu
ikke var udbetalt, selv om der foreld generalforsamlingsbeslutning herom. En sddan
vildfarelse, der intet har med de gzldende regler at ggre, kan ikke vare bestemmende

for at gennemfgre dispositionen. Ligningsradet nzgtede da ogsa omggrelse.

Kun bestemmende vildfarelser tillzgges betydning. Vildfarelsen er naturligvis ikke be-
stemmende, hvis skatteyderen fgrst benytter myndighedermnes ®ndrede skatteanszttelse
til at paberabe sig en vildfarelse, der ikke foreld pé aftaletidspunktet. Skatteyderen har
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med andre ord bevisbyrden for, at han for det fgrste handlede under indflydelse af en
vildfarelse og for det andet, at den var bestemmende. Det har navnlig betydning ved
tilstreebt undervurdering af aktivers vardi. Skatteyderen kalkulerer i disse tilfzlde med,
at myndighedeme ikke er opmzrksomme pé den tilstrzbte undervurdering, og at de
skattemessige konsekvenser i modsat fald kan undgas ved at paberébe sig en bestem-

mende vildfarelse.

Problemet belyses ved afggrelserne i RBL 1980.406 ("Ejendomshandlemnes pantebreve")
og RBL 1980.407 ("Fars aktiegave™).

RBL 1980.406 ("Ejendomshandlernes pantebreve") blev ansggning om omggrelse i et
tilfelde af faktisk vildfarelse afsldet. To ejendomshandlere overdrog til kurs 25 pante-
breve til et selskab, hvori de hver ejede 50 pct. af aktierne. Ligningsradet forhgjede
handelskursen til 50. Omggrelse blev afslaet. Der blev lagt vagt pa, "at parterne, der
drev ejendomshandel og derfor havde kendskab til pantebrevsmarkedet, pa overdragel-
sestidspunktet matte vare klar over, at kurs 25 var vasentligt under pantebrevenes

virkelige kurs.”

RBL 1980.407 ("Fars aktiegave") tillod omggrelse i tilfzlde af retsvildfarelse. Det var
tvivlsomt, om der ved gaveafgiftsberegning pr. 1. januar 1978 skulle anvendes den
seneste skattekurs baseret pa selskabets status pr. 30. juni 1976, som skatteyderen havde
faet oplyst ved henvendelse til de lokale skattemyndigheder eller den hgjere skattekurs
pr. 30. juni 1977.

Cirkuleret tillegger det alene vagt, om den oprindelige aftale udlgser beskatning. Det
fremhaves som et eksempel pa ond tro, at differencebelgbets stgrrelse ikke star i rime-

ligt forhold til overdragelsessummen.

Afggrelsen i TfS 1985.357 ("Revisionsselskabets goodwill") synes at vare truffet i ngje
overensstemnmelse med denne formodningsregel. Et anpartsselskab havde solgt inventar
og goodwill til anpartshaverne, der drev revisionsvirksomhed i interessentskabsform.
Kgbesummen for goodwill blev aftalt til 850.000 kr. Skattemyndighedeme ansatte ver-
dien til 1.400.000 kr. Anpartshavernes skattepligtige indkomst blev forhgjet med dif-
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ferencen pé 550.000 kr. som udbytte fra selskabet til aktionzreme. Ligningsradet nzgte-
de omggrelse, si der blev ydet 1,4 mill. kr. som vederlag for goodwill i stedet for
udbyttebeskatning af diffencebelgbet. Ligningsradet fandt ikke, at parterne kunne have
veeret i god tro med hensyn til verdianszttelsen, fordi den af skattemyndighedeme fast-

satte overdragelsessum oversteg den aftalte overdragelsessum for goodwill med 65 pct.

Handelsesforlgbet i sageme TfS 1992.451 og TfS 1994.731 ("Sgsterselskabets goodwill
TogII") kan give anledning til at overveje, om det er rimeligt at tillegge diffencebelg-

bets stgrrelse szrlig vagt ved vurderingen af andragerens gode tro.

I disse sager havde et selskab pr. 31. august 1988 ved udlgbet af regnskabsaret 1987/88
solgt sin virksomhed til et sgsterselskab. Bade det k@gbende og det szlgende selskab var
helejede selskaber af samme moderselskab. Kontrakten bestemte, at der ikke skulle be-
regnes goodwill. Parterne ansa ikke vardien for at udggre noget vasentligt belgb og
mente, at der ikke i praksis blev beregnet goodwill ved konceminterne overdragelser.
Et revisionsfirma havde pa baggrund af de tre arsregnskaber for 1985-87 beregnet go-
odwill til minus 7,4 mill. kr., idet regnskabet for 1987/88 endnu ikke forela. Skattefor-
vaitningen havde pé baggrund af en tilsvarende beregning, hvor ogsa regnskabséret
1987/88 indgik, beregnet goodwillvardien til 17 mill. kr. Det kgbende selskabs skat-
tepligtige indkomst blev forhgjet med 17 mill. kr., fordi skattemyndighedermne ansa be-
1gbet som et skattepligtigt tilskud fra det szlgende til det kgbende selskab.

Ligningsradet afslog oprindeligt i TfS 1992.451 ("Sgsterselskabets goodwill I") en
ansggning om omggrelse. Det kgbende selskab burde pa overdragelsesdagen have varet
klar over, "dels at goodwill skulle verdiansttes til handelsvardi, dels at denne verdi

var betydelig."

Det kgbende selskab péklagede goodwillanszttelsen til skatteanken®vnet, der nedsatte
goodwillverdien til 7 millioner kroner. Landsskatteretten fandt, at beregninger efter det
vejledende cirkulzre ikke gav et retvisende billede af goodwillverdien og nedsatte

verdien yderligere til 1,5 millioner kroner.
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Herefter sggte det kgbende selskab pany Ligningsradet om tilladelse til omggrelse, s&
vederlaget for goodwill blev berigtiget ved betaling.

Ligningsradet tillod i TfS 1994.731 ("Sgsterselskabets goodwill II") ‘“efter
omstzndighederne” omggrelse. Herudover blev der henset "til Landsskatterettens ken-
delse og til, at Ligningsradet ved sin oprindelige afggrelse bl.a. havde lagt vaegt pa, at

selskabet burde vare klar over, at goodwillverdien var betydelig".

Afggrelsermne i TfS 1985.357 ("Revisionsselskabets goodwill") og TfS 1992.451 og TfS
1994.731 ("Sgsterselskabets goodwill I og II") tyder p4, at en rigoristisk anvendelse af

formodningsreglen om ond tro kan v&re betznkelig.

For det fprste begrenser det vesentligt anvendelsen af reglerne om omggrelse, at ond
tro typisk anses at foreligge, hvis diffencebelgbets stgrrelse ikke stér i rimeligt forhold
til overdragelsessummen. Pa den ene side er behovet for omggrelse ikke stort ved min-
dre &ndringer i verdiansattelsen. P4 den anden side formodes ond tro at foreligge ved
vasentlige @ndringer i verdiansattelsen, hvor der efter skatteyderens opfattelse navnlig

er behov for omggrelse.

Hertil kommer for det andet, at de vaerdiansattelser, der ligger til grund for difference-
belgbet sjzldent entydigt kan fastlegges, nar spgrgsmalet om omggrelse foreligger. Det
begrenser i vesentligt omfang anvendelsen af reglerne om omggrelse, at Ligningsradet
som dispenserende centralt forvaltningsorgan lader dispensationen afhznge af den

vaerdiansattelse, som Landsskatteretten eller eventuelt domstolene senere fastsatter.

I'TES 1992.451 og T£S 1994.731 ("Sgsterselskabets goodwill I og II") fastsatte skattefor-
valtningen goodwill til 17 mill. kr., skatteankenzvnet til 7 mill. kr., Landsskatteretten
til 1,5 mill. kr. og parterne til O kr. Hvorfor har det overhovedet nogen betydning ved
vurderingen af omggrelsesspgrgsmalet, at skatteyderen i forhold til skatteforvaltningen
"fejlvurderer” med 17 mill. kr.? Eller at skatteforvaltningen "fejlvurderer” med 15,5
mill. kr . i forhold til Landsskatteretten, mens skatteyderen kun "fejlvurderer” med 1,5
mill. kr.?
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Focuseringen pa diffencebelgbets stgrrelse kan for det tredje fore til en dispensations-

praksis, der i et vist omfang bzrer przg af tilfzldigheder.

ITfS 1992.451 ("Sgsterselskabets goodwill I") lagde Ligningsradet vagt pa, at handels-
verdien af goodwill var betydelig. Skatteforvaltningen havde anslaet den til 17 mill. kr.
I TfS 1994.731 ("Sgsterselskabets goodwill II") henviste Ligningsradet til landsskat-
teretskendelsen, der fastsatte goodwill til 1,5 mill. kr. og til, at Ligningsradet ved den
tidligere afggrelse havde lagt vaegt pa, at selskabet burde have vaeret klar over, at good-
willvaerdien var betydelig. Uanset de formildende omst@ndigheder i TfS 1994.731
("Spsterselskabets goodwill II") er det vanskeligt at forene denne afggrelse med TfS
1985.357 ("Revisionsselskabets goodwill") . ITLS 1994.731 ("Sgsterselskabets goodwill
") blev omggrelse tilladt, selv om skatteyderen havde fejlvurderet goodwill med 1,5
mill. kr. i forhold til Landsskatterettens verdians®ttelse. I TfS 1985.357 ("Revisionssel-
skabets goodwill") nzgtedes omggrelse ved en fejlvurdering pa 550.000 kr.

I den sidstnevnte afggrelse begrundede Ligningsradet afslaget med, at den fastsatte
goodwill oversteg den aftalte med 65 pct. Denne relative forskel var ogsa vasentlig min-
dre end den tilsvarende i TfS 1994.731 ("Sgsterselskabets goodwill II"), hvor den fast-

satte overdragelsessum var 1,5 mill. kr. og den aftalte O kr.

3.2.2. Oprindelig aftale lagt klart frem

Det er for det andet en betingelse, at den oprindelige aftale er lagt klart frem. Det frem-
haves i cirkulzret, at andrageren ikke ma have forsggt at skjule den oprindelige aftale
for at ggre det vanskeligt for myndighederne at gennemskue forholdet uden dybtgaende
undersggelser. Det kan diskuteres, om denne betingelse kvalificerer grundbetingelsen
om oprindelig god tro hos andrageren. Derimod er der klart en selvstzndig betydning

i betingelsen, hvad angér efterfplgende forhold hos andrageren.

I'TES 1993.515 ("Moderselskabets udbytte”) svavede moderselskabet i en retsvildfarelse
om regleme i selskabsskatteloven om skattefri udbytte. Det synes efter afggrelsen at
vere tilstrekkeligt, at selskabet ikke havde forsggt at skjule transaktionen, men tverti-
mod selv havde fremlagt forholdet for ligningsmyndigheden, allerede inden afleggelse
af arsregnskab. Ligningsradet fandt, "at der pa baggrund af det oplyste og efter omsten-
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dighederne kunne gives tilladelse til omggrelse imod szdvanlig renteberegning af

tilgodehavendet.”

Ligningsridets afggrelse i TfS 1995.285 yder méske et bidrag til forstaelsen af kravet
om, at forholdet skal vare lagt klart frem. Den skattepligtige sambeskatningsindkomst
for en koncern bestaende af et moderselskab og to datterselskaber blev forhgjet med en
fikseret renteindtzgt pa mellemregningskonti. Hverken i regnskabernes tekst eller i
noterne udtrykkes noget konkret om ldnene. Anmodning om omggrelse blev fremsat

efter skattemyndighedermnes forhgjelse af sambeskatningsindkomsten.

Regionen afslog omggrelse, fordi dispositioneme ikke var lagt klart frem. Ligningsradet

fastholdt afslaget, da det ikke fandt "grundlag for at @ndre den trufne afggrelse.”

Cirkulzret preciserer ikke det relevante tidspunkt for, hvornar andragerens gode tro skal
foreligge. Sammenh®ngen mellem kravet om god tro og at den oprindelige aftale er lagt
klart frem tyder dog pa, at den gode tro skal foreligge pa tidspunktet for aftalens ind-
gaelse. I TfS 1992.451 lagde Ligningsradet vagt pa overdragelsesdagen. Det ma formo-
des, at denne dag er sammenfaldende med tidspunktet for aftalens indgaelse. Der er
ingen begrundelse for i omggrelsessager at anvende overdragelsesdagen frem for tids-

punktet for aftalens indgéelse, hvor disse tidspunkter ikke er sammenfaldende.

3.2.3. Enkel og overskuelig aendringsaftale
For det tredje kraver cirkuleret, at ®ndringsaftalen ("omggrelsesdispositionen”) skal
vare enkel og overskuelig for ligningsmyndigheden. Betingelsen eksemplificeres ved,

at en hel erhvervsvirksomhed ikke kan tillades tilbagefgrt fra selskab til stifter.

Omggrelse kan ikke ske, hvis ®ndringsaftalen tilsigter at fravige preceptive regler.
Cirkulzret henviser til ligningsvejledningens beskrivelse af omggrelse af hovedaktio-
nardispositioner. Det fremgar heraf, at det er en foruds®tning, at omggrelse er mulig.
Omggrelse er ofte umulig, hvis trediemand er involveret eller anden lovgivning for-
hindrer omggrelse. Skattemassig omggrelse forudsatter, at den civilretlige disposition
kan @ndres. Et likvideret selskabs dispositioner kan ikke ®ndres eller omggres i skatte-

massig henseende. Endvidere accepterer Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke efter-
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fglgende ®ndringer af stifielsesgrundlaget for selskaber. Selskabsretlige regler og hen-

synet til selskabernes kreditorer hindrer i vidt omfang omggrelse.

Ligningsradets afggrelser i TfS 1994.112 ("Vognmandsforretningen I") og TfS 1994.694
("Vognmandsforretningen II") viser, at der er vide grenser for, hvad der er muligt, blot

@ndringen ikke indebzrer fravigelse af preceptive regler.

I'TES 1994.112 ("Vognmandsforretningen I") havde vognmanden omdannet sin person-
ligt ejede vognmandsforretning til et selskab efter afstéelsesprincippet pr. 1. januar
1991. Selskabets forste regnskabsperiode strakte sig over 18 méaneder til den 30. juni
1992. Revisor radgav om afstaelsen uden at ggre vognmanden opmarksom p4, at o-
verdragelsen ville udlgse en szrlig indkomstskat pa over 250.000 kr. Vognmanden
kunne ikke udrede skatten og gnskede derfor at blive stillet, som om overdragelsen

skattemassigt skulle bedgmmes efter lov om virksomhedsomdannelse.

Efter § 3, stk. 2 i virksomhedsomdannelsesloven er det en betingelse, at fgrste regn-

skabsperiode udggr 12 maneder, medmindre Ligningsradet dispenserer efter stk. 3.

Ligningsradet ville imidlertid ikke dispensere i dette tilfzlde, fordi der sa springes et

skattear over. Omggrelse var derfor umulig.

Ligningsradets afslag p2 omggrelse blev begrundet med, at Ligningsradet ikke ville

udnytte dispensationsmuligheden efter lov om virksomhedsomdannelse.

Det burde vare tilstrekkelig begrundelse for et afslag pa omggrelse, at omggrelse ikke
er mulig. Alligevel underbygges afslaget med yderligere henvisninger til, at omggrelsen
ikke var enkel og overskuelig, og at det ma anses for almindeligt kendt, at fortjeneste

ved afstéelse af driftsmidler beskattes.

I'TES 1994.694 ("Vognmandsforretningen II") blev samme sag pany forelagt Ligningsra-
det. Det blev nu oplyst, at "skatteforvaltningen var positiv over for en omggrelse, hvilket
ville medfgre, at skatteyderen ikke skulle betale den s@rlige indkomstskat, nar visse krav
blev opfyldt.”
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Denne gang fandt Ligningsradet, "at anmodningen om omggrelse efter omstzndigheder-
ne kunne imgdekommes. Ligningsradet hensa til, at omggrelsen er mulig at foretage,
selvom den fortsat er relativ omfangsrig. Der er ikke tale om, at et selskab tilbagefgres
til stifter, hvilket ikke tillades efter praksis. I stedet @ndres omdannelsen fra at ske efter

afstéelsesprincip til at vzre skattefri med en forgget beskatning af selskabet til fplge."

Det kan undre, at den nye oplysning om den lokale skatteforvaltmings positive indstilling
synes at bevirke, at en omggrelse, der bl.a. “ikke var enkel og overskuelig", jf. ("Vogn-
mandsforretningen I") bliver "mulig at foretage, selvom den fortsat er relativ omfangs-

rig", jf. ("Vognmandsforretningen II") .

Afslag pa anmodninger om omggrelser efter cirkulzret kan indbringes for Ligningsradet.

Efter SD-cirkulzre 1982-24 om aktionzrléan kan ligningsmyndighedeme endvidere
frafalde udbyttebeskatning og indrgmme hovedaktionzren fradragsret for en til forhgjel-
sen af selskabet svarende renteudgift, hvis renten indbetales til selskabet eller godskrives

over mellemregningskontoen med selskabet.

Der er ogsa uden for cirkulerets anvendelsesomrade givet tilladelse til omggrelse af
overdragelse af fast ejendom i familieforhold, nar skattemyndighedemne har afvist de af

parterne aftalte overdragelsessummer.

3.3. Tidsfrister for omgerelse
Det ma fgrst afklares, om det er muligt at indgé en @ndringsaftaie betinget af skattemyn-
dighedernes omggrelse, nér der opstar uenighed mellem aftaleparterne og skattemyndig-

hederne om et skatteretligt spgrgsmal.

Herefter kan der sgges om tilladelse til omggrelse. SD-cirkulzre 1986-22 om omggrelse
af hovedaktion®rdispositioner indeholder ingen regler, der begr&nser adgangen til at

fremsztte en omggrelsesanmodning.

En anmodning om omggrelse indebrer en anmodning om genoptagelse af skatteanszt-

telsen. Det betyder, at omggrelse skal ske inden for rammermne af de pr&ceptive regler
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herom i skattestyrelseslovens § 4. Begzring om genoptagelse skal derfor indgives inden

3 ar efter udlgbet af det pagzldende indkomstar.

Nér forholdene i srlig grad taler derfor, kan skatteministeren tillade, at en genoptagel-
sesbegring, der fremsattes efter tre érs - fristens udlgb, kan imgdekommes. Regleme
om ekstraordin®r genoptagelse blev indsat i skattestyrelsesloven ved lov nr. 1104 af 20.
december 1995. Det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at de nye regler i det store

og hele fglger Skattelovradets anbefalinger i dets udtalelse af 6. november 1996.

Bemarkningeme til lovforslaget opregner forskellige tilfzldegrupper, hvor ekstraordi-

n&r genoptagelse kan komme pa tale. Det fremhaves endvidere, at

“Bemyndigelsen vil ogsd omfatte genoptagelse som fglge af at et vilkir om
skatteforbehold i en privatretlig aftale, der ligger til grund for skatteanszttelsen,

bliver aktuelt.

Bemyndigelsen vil ogsa omfatte genoptagelse som fglge af at en omggrelse af
en privatretlig disposition, der ligger til grund for skatteanszttelsen, tillzgges
skatternzssig virkning. Ekstraordinar genoptagelse tillades kun, hvis den skat-
tepligtige dokumenterer, at den privatretlige disposition omggres uden ungdigt

ophold, og at den sene omggrelse ikke kan bebrejdes den skattepligtige.

I alle tilfzelde er det en forudsztning for ekstraordinzr genoptagelse, at den
skattepligtige uden ungdigt ophold fremsztier anmodning om genoptagelse, nar
den skattepligtige er blevet opmzrksom pa det forhold, der kan begrunde genop-

tagelsen.”

Retsstillingen pa omradet er herefter, at ordinzr genoptagelse kun begrenses af tre ars-
reglen. Ekstraordin®r genoptagelse kan kun ske, nar forholdene i s&rlig grad taler
derfor. Det vil eksempelvis vare tilfldet, hvis der gives tilladelse til omggrelse og den
skattepligtige uden ungdigt ophold fremsatter anmodning herom efter at vare blevet

opmarksom pa det forhold, der giver anledning til genoptagelse.

Betingelserne for ekstraordin®r genoptagelse udelukker ikke, at en skatteyder fgrst sgger

en skatteansttelse prgvet, fgr omggrelse sgges; men omggrelse skal i givet fald sgges
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uden ugrundet ophold efter den endelige afggrelse. Det ma dog efter Ligningsradets
praksis antages, at muligheden for at opna tilladelse til omggrelse kan blive pavirket af,

om ansggning herom vedrgrer ar, der ligger langt tilbage.

Bestemmelsen er omtalt i pkt. 5.3. i cirkulere nr. 71 af 12. april 1996 om skattemyndig-
hedernes skatteansattelsespligter efter skattestyrelsesloven. Det antages bl.a. heri, at
ekstraordinzr genoptagelse i almindelighed foruds=tter, at ans®ttelseszndringen er af
en vis stgrrelse. Dette krav mé anses at vere opfyldt ved indkomstendringer pa i alt
3.000 kr. eller mere for et indkomstar. Det fremgéar endvidere af cirkulzret, at der for-
melt ingen grenser er for, hvor gamle indkomstar kan genoptages ekstraordinart. Dog
kan ekstraordin®r genoptagelse ikke foretages, hvis den skattepligtiges krav pa tilbage-

sggning af den for meget betalt skat er forzldet efter 1908-loven.

Skatteministeren har kompetencen til at imgdekomme genoptagelsesanmodninger, der
indgives tre ér eller mere efter udlgbet af det pAgzldende indkomstéar. Der tilsigtes ikke
hermed at bryde med det almindelige princip om, at skatteministeren ikke har kompeten-
ce til at foretage en skatteanszttelse. Loven tillegger alene skatteminsteren kompetence
til at afggre, om der er grundlag for en ekstraordinar genoptagelse, men skatteministeren

kan ikke foretage skatteansattelsen eller i gvrigt bestemme dens indhold.

Kompetencen til at trzffe afggrelse om ekstraordinzr genoptagelse er ved § 7A i be-
kendtggrelse nr. 527 af 17. juni 1996 om sagsudlegning delegeret til Ligningsradet.
Hermed er kompetencen til omggrelse og kompetencen til genoptagelse samlet hos

Ligningsradet for s vidt angar ekstraordinzre genoptagelsessituationer.

Kompetencen efter sagsudlzgningsbekendtggrelsens § 7A omfatter de tilfzlde, hvor
genoptagelsen udspringer af en tilladelse til omggrelse af en underliggende civilretlig
aftale, uden at omggrelsen hviler pa et egentligt aftalt skatteforbehold. i alle andre
tilfzlde er kompetencen til at tillade ekstraordin@r genoptagelse henlagt til den lokale

told- og skatteregion med klageadgang til Told- og Skattestyrelsen.

Ligningsradet afggr spgrgsmalet om omggrelse, mens det overlades til den kommunale

skattemyndighed at gennemfgre den afledte ®ndring af skatteans=ttelsen. Ligningsradet
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kan i tilladelsen fastsztte de skattemassige retsvirkninger af omggrelsen. Den afledte
skatteansttelse vil i gvrigt kunne paklages efter de almindelige klageregler i skat-

testyrelsesloven.

Ved SD-cirkulere 1986-22 har Ligningsradet udlagt kompetencen til at omggre visse
hovedaktionzrdispositioner til de lokale ligningsmyndigheder, dvs. til den kommunale
skatternyndighed eller til told- og skatteregionen med adgang til at paklage afslag pa en

omggrelsesanmodning til Ligningsradet.

3.4. Retspolitiske hensyn bag reglerne om omggrelse

Jan Pedersen stiller i sin artikel "Omggrelse - et debatopl®g” spgrgsmalstegn ved, om
betingelseme for omggrelse, siledes som de er udtrykt i SD-cirkul®re 1986-22, afspejler
de betingelser, der bgr vzre udslagsgivende set i forhold til de retspolitiske hensyn bag

omggrelsesreglemne.

Jan Pedersen anfgrer, at omggrelsesadgangen navnlig aktualiseres, hvis skatteyderen ved
sin disposition havde haft andre legale alternativer til radighed til opnaelse af samme
eller tilsvarende resultat og ville have valgt dette, hvis han havde v&ret klar over dets
eksistens. Dette glder ogsa, hvis det ma antages, at skatteyderen ville have afstaet helt

fra at disponere, om han ikke havde veret i en vildfarelse.

For at undga en underminering af beskamingen ma det dog vare en betingelse, at risiko-
en for savel vildfarelsen som den ugnskede beskatning ikke kan henfgres til skattey-
deren. Jan Pedersen finder, at risikoen kan henfgres til skatteyderen, hvis forskellen i
beskatning ved omggrelsen er af begranset stgrrelse eller ved spekulative arrangemen-
ter, hvor omggrelsesinstituttet sgges anvendt som sikkerhedsventil ved skattemyndighe-

demnes tilsides=zttelse af arrangementet.

Der bgr endvidere efter Jan Pedersens opfattelse ikke gelde nogen restriktioner med
hensyn til, at selve omggrelsesdispositionen skal vere enkel og overskuelig for lignings-

myndighederne, da dette krav kan virke ubegrundet.
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Pa baggrund heraf foreslar Jan Pedersen, at der bgr gzlde fglgende betingelser for om-
gorelse:

1. Skatteyderen har befundet sig i en betydelig vildfarelse om de skattemassige
konsekvenser af en foretagen disposition, og vildfarelsen kan ikke tilregnes

skatteyderen som forsatlig eller groft uagtsomt.

2. Vildfarelsen skal have bevirket en urimelig, uforudseelig eller uforholdsmassig
hgj beskatning, som afviger vesentlig fra den beskatning, der er resultatet af den

omgjorte disposition.

3. Den urimelige, uforudseelige eller uforholdsmassigt hgje beskatning ma ikke
kunne henfgres til skatteyderens forhold, men ma vere resultatet af en for skatte-

ydeme uparegnelig skatteansattelse.

4. Omggrelsesanmodningen skal frems®ttes umiddelbart efter vildfarelsens konsta-
tering, og skatteyderne ma kun i begrenset omfang have indrettet sig pa den

disposition, der gnskes omgjort.

Det er tvivlsomt, om de foresldede betingelser er mere fyldestggrende end de gzldende.
Pkt. 1 og 3 svarer stort set til det geldende kriterier om god tro, dvs. at skatteyderen
hverken vidste eller burde vide, at transaktionen ville udlgse beskatning af den omhand-
lede art. De anfgrie betragtninger praciserer heller ikke, hvornar vildfarelsen i. praksis
kan tilregnes skatteyderen, eller risikoen for den utilsigtede beskatning kan henfgres til
skatteyderens forhold. Det anfgres i beskrivelsen af hensynene bag omggrelsesreglerne,
at risikoen for den uforudsete beskatning bgr henfgres til skatteyderen, hvis denne har
begaet skattesvig eller har deltaget i omgéelser eller omgaelseslignende arrangementer.

Synspunktet kan dog ikke udledes af de foreslaede betingelser.

Tilsvarende fremgér det ikke af den foreslaede tekst, at forholdet skal vere lagt klart
frem for ligningsmyndighedemne. Dette krav om en loyal fremgangsmade ma fortsat

vare en udtrykkelig betingelse for omggrelse.
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Der bgr derimod ikke lzgges v&gt pd, om selve omggrelsesdispositionen er enkel og
overskuelig for ligningsmyndigheden. Jo mere komplicerede transaktionerne bliver, jo
mere stiger muligheden for at bega fejl, og dermed gges ogsa behovet for at have mulig-
hed for omggrelse. At der er flere forhold, der skal korrigeres pé én gang, kan nazppe

begrunde, at omggrelse nzgtes, safremt tilbagefgrsel i gvrigt er civilretlig mulig.

Som foreslaet af Jan Pedersen forekommer det rimeligt, at skatteyderen i umiddelbar
forbindelse med konstateringen af vildfarelsen (typisk ved en agterskrivelse) skal frem-

s®@tte ansggning om omggrelse.

Det vanskeligste spgrgsmal drejer sig om skatteydemnes eller deres radgiveres gode tro

om beskatningen af dispositionen.

Hans Severin Hansen har i Skattepolitisk Oversigt 1992.299 kritiseret Ligningsradets
anvendelse af uagtsom ond tro i sagen TfS 1992.451 ("Sgsterselskabets goodwill i"). Det
skyldes fgrst og fremmest, at den transaktion, som gnskedes omgjort, ikke kunne have
varet skattemassigt begrundet, og i hvert fald ikke var egnet til at give koncemen en
utilbgrlig skattemassig fordel. En direkte formueoverfgrsel mellem selskaberne var
neppe tilsigtet. Overfgrslen kunne have varet sket skattefrit, hvis den var foretaget in-
direkte i form af et skattefrit udbytte til moderselskabet efterfulgt af en kapitalforhgjelse
i det andet selskab. Afslaget pa skattemassig omggrelse af den utilsigtede direkte formu-

eoverfgrsel kan synes at medfgre en urimelig og vilkérlig beskatning.

Hans Severin Hansen konkluderer, at ond tro's begrebet i omggrelsessager bgr forbehol-
des de tilfzlde, hvor der ved transaktionen er tilsigtet en uberettiget skattemassig fordel,
eller hvor transaktionen i det mindste er egnet til at opna en sadan fordel. Dette bgr i
hvert fald gzlde, nér skatteyderen klart har lagt problemet frem for skattemyndigheder-

ne, og nr den korrigerede ans®ttelse fgrer til et dbenbart urimeligt resultat.

Denne beskrivelse stemmer overens med Jan Pedersens beskrivelse af, hvomar risikoen
for den skattemassige vildfarelse bgr henregnes til skatteyderen med den virkning, at

omggrelse ikke kan tillades.
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Det kunne derfor overvejes at ggre dette kriterjum til en udtrykkelig del af betingelserne

for omggrelse som en form for objektivering af god/ond tro's begrebet

Herefter kunne hovedbetingelserne for omggrelse vare, at dispositionen

> har utilsigtede skattemassige virkninger,

> er lagt loyalt frem for ligningsmyndighederne,

> ikke kan antages at have haft til formal eller ma anses for at vare egnet til at

opni en uberettiget skattemassig fordel, og

> efter skattemyndighedemes korrektion medfgrer en vesentlig hgjere beskatning
end beskatningen af alternative transaktioner, eller en sa hgj beskatning, at man

typisk vil undlade at gennemfgre transaktionen.

Der er tale om skgnspregede vurderinger. Omggrelse bgr derfor fortsat behandles som

et bevillingsmassigt spgrgsmal.

Radgiveres skattemassige indsigt har herefter ingen betydning. Det eneste afggrende er,
at der handles loyalt over for skattemyndighedeme, og at den utilsigtede beskatning efter

en helhedsbedgmmelse kan karakteriseres som urimelig.

Det kunne overvejes at indarbejde regleme herom i forbindelse med en kommende
revision af skattestyrelsesloven. Herved opnas, hvad der ud fra en retssikkerhedsmeassig
synsvinkel mé anses for at veere gavnligt, at der findes udtrykkelige lovbestemmelser om
adgangen til pa forhand at fé en tilkendegivelse om sin skattemassige disposition (bin-
dende forhandsbesked), om adgang til at korrigere senere konstaterede fejl i skatteansat-
telsen (genoptagelse) og om adgangen til i et vist omfang skattemassigt at kunne fortry-

de dispositioner, der viser sig at fi andre konsekvenser end forventet (omggrelse).
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Skatteministeriets
Retssikkerhedsudvalg
den 4. december 1996

Realrenteafgift

Realrenteafgiftspligtige
Realrenteafgiftspligt pahviler livsforsikringsselskaber, pensionskasser, LD, ATP samt
Den Sociale Pensionsfond m. fl. Endvidere pahviler afgifispligten indehavere af

pensionsopsparinger i pengeinstitutter.

Ved forsikringsselskaber og pensionskasser er det direkte selskaberne, der palignes
realrenteafgiften. Det er derfor ogsé disse, der selv selvangiver og beregner deres afgift.
Den enkelte forsikringstagers henholdsvis det enkelte pensionskassemedlems realrente-
afgift beregnes séledes ikke. Nar f. eks. et medlem af en pensionskasse indbetaler bidrag
til en pensionsordning, er en vis procentdel af bidraget et sékaldt risikobidrag, der benyt-
tes til den solidariske del af pensionsordningen (invaliditet og dgdsfald). Stgrstedelen
af bidraget er det egentlige opsparingsbidrag, der benyttes til sikring af alderspensionen.

En mindre del af bidraget dekker selvfglgelig administrationsomkostningermne.

Det omtalte opsparingsbidrag l&gges i en bidragsreserve, der forrentes med en garanteret
rente. Pensionsopsparingen gges herudover ved en bonusreserve, hvor medlemmets
andel i pensionskassens overskud, der opstér ved udbetalte pensioner og investeringsaf-
kast, indgar. Ogsa bonusreserven forrentes. Inden pensionskassens overskud fordeles,
betales blandt andet realrenteafgift. Den érlige bonussats skal godkendes af Finanstilsy-

net.
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Pensionsopsparing i pengeinstitutter skal indskydes pé indlanskonti, det vare sig som
en kontantkonto, s@rskilt depot eller puljepension. Kontantkonti forrentes med den til
enhver tid gzldende rente for kontantindskud. Ved sarskilt depot bestemmer pensions-
opspareren selv i hvilke vardipapirer, der skal spares op i. Tilskrivningen pa kontoen
bestar af afkastet fra disse verdipapirer. Ved puljepension deltager pensionsopspareren
sammen med en r&kke andre opsparere i en pensionspulje. Vardipapireme tilhgrer
banken, men midlerne, der investeres for, stammer fra opsparerens kontante indlanskon-
to, hvor alle indbetalinger indgar. Tilskrivningen pa kontoen afspejler vardien og for-
rentningen af de papirer, som banken har investeret i. Pensionspuljernes aktiver holdes

adskilt fra pengeinstituttets gvrige aktiver.

Det opsparede belgb i pengeinstitutter tilhgrer kontohaveren. Opggrelsen, opkr&vningen

og indbetalingen af afgiften foretages dog af pengeinstituttet.

Realrenteafgiftspligtigt afkast

Der er i realrenteafgiftsloven foretaget udfgrlige opremsninger af afgiftspligtigt og
afgiftsfrit afkast. Som udgangspunkt kan man sige, at alt afkast af aktiver ejet af danske
livsforsikringsselskaber, pensionskasser, ATP og LD m. fl., samt afkast af pensionsop-
sparing i pengeinstitutter er realrenteafgiftspligtigt, jf. realrenteafgiftslovens §§ 2 og 3.

" Til dette udgangspunkt er knyttet en rekke modifikationer. Dels er der en del af det
afgiftspligtige afkast, der er friholdt for realrenteafgift, fordi det stammer fra opsparing
fgr 1983, jf. realrenteafgiftslovens § 8, dels er afkast af en del aktiver fritaget for realren-
teafgift, sa som aktieafkast og afkast af indeksobligationer udstedt af realkreditinstitutter
m.v. Endelig beregnes der et nedslag i realrenteafgiften for ikke-fradragsberettigede

forsikringer i pensionsbeskatningslovens § 53 A.

Beregning af realrenteafgiften

Afgiften beregnes som en procentdel af den afgiftspligtige del af afgiftsgrundlaget.
Alene afkastet ud over kapitalens vardiforringelse som fglge af inflationen er inddraget
under afgiften. Der gives herudover pensionsopsparerne mulighed for at opné et afgifts-
frit afkast pa 32 %. Afgiftsprocenten beregnes hvert ar af Told- og Skattestyrelsen ud
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frainflationen og en gennemsnitlig afkastprocent for livsforsikringsselskaber og pensionskasser.

Afgiftsgrundlaget omfatter formueafkastet i afgiftsaret. Afgiftsaret for livsforsikringssel-
skaber og pensionskasser er kalenderaret. For skattepligtige livsforsikringsselskabers
vedkommende betales der udover realrenteafgift ogsa selskabsskat af formueafkast. Det,
at forsikringsselskaberne er organiserede som aktieselskaber, indebzrer, at ikke hele
kapitalafkastet tilfalder de forsikrede, men en del medgér som forrentning af egenkapita-
len. Det er alene denne forrentning, der skal svares selskabsskat af. Realrenteafgiften er
ikke tznkt som en szrlig afgift pa livsforsikringsvirksomhed, men er en afgift pa pen-
sionsopsparemes renteafkast. For at undga at realrenteafgiften palegges afkast af livsfor-
sikringsselskabernes egenkapital, gives der derfor efter realrenteafgiftslovens § 6 fradrag

i afgiftsgrundlaget for livsforsikringsselskabets selskabsskattepligtige indkomst.

Omvendt er henlzggelser til premiereserver, bonus- og sikkerhedsfonde fradragsberetti-
gede i den selskabsskattepligtige indkomst, siledes at selskabsskatten alene hviler pa

formueafkast, der ikke anvendes til forsikringsformal.

Fradraget for livsforsikringsselskabets selskabsskattepligtige indkomst i realrenteafgifts-
grundlaget sker efter realrenteafgiftslovens § 6 med en procentdel af den
selskabsskattepligtige indkomst. Det er siledes ikke hele den selskabsskattepligtige
indkomst, der kan fradrages i realrenteafgiftsgrundlaget efter realrenteafgiftslovens § 6.
En del af fradraget skal henfgres til det afgiftsfrie afkast, og kun det resterende belgb kan
fradrages i afgiftsgrundlaget.

Skatteministeriet overvejer ved en lovendring at przcisere sammenhzngen mellem

opggrelsen af realrenteafgift og selskabsskattepligtig indkomst.

For pengeinstituttemes vedkommende er afgiftséret forskudt en méined bagud i forhold
til kalenderaret, og omfatter perioden 1. december til 30. novemnber. Pengeinstitutterne
skal senest den 15. december umiddelbart efter afgiftsarets udlgb indgive en endelig
opggrelse over afgiftsgrundlaget og den afgiftspligtige del heraf samt over afgiften for
hver af de forskellige opsparingsformer i pengeinstituttet. Af hensyn til pengeinstitutter-

nes administration h&ves afgiften i pengeinstitutter fra pensionsopsparerens konto en
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uge f@r sidste rettidige betalingsdag. Pengeinstituttet skal senest 8 uger efter afgiftens
betaling underrette den afgiftspligtige om afgiftsbelgbet. Pengeinstituttet skal indbetale
afgiften til Told- og Skattestyrelsen senest den 15. december. Samtidig udfyldes et
skema, P 31, der er udarbejdet af Told- og Skatteregion Maribo, og som indeholder

specifikationer over afgiftsgrundlag, overgangsfradrag og afgiftstilsvar.

Livsforsikringsselskaber og pensionskasser skal senest den 15. december indgive en
opggrelse over det forventede afgiftsgrundlag og den afgiftspligtige del heraf samt en
opgerelse af afgiften. Afgiften indbetales a conto. Senest den 15. juli i aret efter afgifts-
aret skal den endelige opggrelse over afgiftsgrundlaget og den afgiftspligtige del heraf
samt af afgiften for afgiftsaret indgives. Eventuelle skyldige afgiftsbelgb med tilleg af
renter skal indbetales samtidig med indsendelsen af denne endelige opggrelse. Er der

derimod tale om et overskydende afgiftsbelgb, tilbagebetales dette med tilleg af renter.

Kontrol

Told- og Skattestyrelsen kontrollerer pensionsinstituttemes indsendte opggrelser og
afgiftsberegningeme. Endringer til de indsendte realrenteafgiftsopggrelser sker savel
1 form af forhgjelser som i form af nedsttelser af afgiftsgrundlaget, hvilket indebazrer

bade efteropkrevninger og tilbagebetalinger af realrenteafgift.

Dette ggr sig gzldende, hvad enten det er ndringer efter anmodning fra de afgiftspligti-
ge selv eller &ndringer som fglge af Told- og Skattestyrelsens kontrol.

Den meget komplicerede lovgivning med vanskelige beregninger og de store afgiftsbe-

1¢b, understreger ngdvendigheden af en malrettet kontrol.

Kontrollen er dels opdelt efter, hvem der er den afgiftspligtige, det vil sige om det er
forsikringsselskaber og pensionskasser eller kunder med pensionsopsparing i pengeinsti-
tutter. Herudover opdeles kontrollen i to elementer, dels kontrol af tidligere ars realren-
teafgift, dels vurdering af kontrolomrader ved ny lovgivning herunder fastleggelse af

fremtidigt kontrolgrundlag.
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Kontrollen af tidligere ars realrenteafgift hos de store institutioner, det vil sige livsforsi-
kringsselskabeme og de tvargaende pensionskasser har varet malrettet mod specifikke

omrader som:

* opggrelsen af overgangsfradraget efter lovens § 8 til og med afgiftsaret 1994,

*  begrensning af fradrag vedrgrende selskabsskat for nystartede livsforsikringssel-
skaber,

* fordeling af realisationssaldo ved overdragelse af forsikringsbestande til datter-
selskaber,

* gennemgang af gvrige forhold ved overdragelse af forsikringsbestande mellem
selskaber samt ved et selskabs overtagelse af firmapensionskasser,

*  kurtage samt

* indfrielsesavancer ved massekonvertering af store obligationsbeholdninger i

1993 og 1994.

Specielt vedrgrende opggrelse af overgangsfradraget bemarkes, at kontrollen af dette
omréade har dannet udgangspunkt for gennemfgrsel af ®ndrede regler for beregningen

heraf med virkning fra 1995.

Styrelsens kontrol fra 1993 til dags dato af de store institutioner har givet anledning til
@ndring af 10 afgiftspligtige institutioners realrenteafgiftsgrundlag. Andringerne omfat-
ter kun en del af ovennavnte problemstillinger, og for en rekke af institutionerne har

&ndringerne omfattet afgiftsgrundlaget for flere afgiftsar.

Vedrgrende de sma institutioner, det vil sige de mindre firmapensionskasser, hjelpe- og
understgttelsesfonde o. a. har Told- og Skattestyrelsens kontrol varet koncentreret om
opggrelsen af realrenteafgiftsgrundlaget og afgiften i forbindelse med, at institutionens
afgiftspligt ophgrer.

Siden 1991 er der foretaget kontrol af opggrelserne for 156 mindre institutioner, hvis
pligt til at betale realrenteafgift er ophert fra 1989 og til i dag. Af disse er 16 institutio-
ners afgiftsgrundlag blevet ®ndret ved kendelse i Ligningsradet og 20 institutioners
afgiftsgrundlag er for tiden under revisionsmeassig behandling.
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Foruden den egentlige revisionsmassige gennemgang af afgiftsgrundlaget i ophgrséret,
omfatter kontrollen ogsa en vurdering af, om pligten til at betale realrenteafgift rent
faktisk kan ophgre. Af ophgrsarsager kan nvnes: overdragelse af mindre firmapen-
sionskasser til livsforsikringsselskaber, overgang til fondsbeskatning samt fusioner med

andre realrenteafgiftspligtige pensionskasser o. a.

11995 foretog Told- og Skattestyrelsen en delrevision af Den Sociale Pensionsfond for
arene 1984-1994. Finansministeriet havde opdaget en systemfejl i Bankernes EDB-
Central, som siden 1984 havde medfgrt, at fondens obligationsbeholdninger ikke var

blevet matematisk kursreguleret ved udgangen af hvert afgiftsar.

Finansministeriet havde oprindeligt anmodet Told- og Skattestyrelsen om tilbagebeta-
ling af 1.012,3 mio. kr. i realrenteafgift for drene 1984-1994 ink!. Imidlertid medfgrte
1908-lovens 5-arige forzldelsesbesternmelse, at 61,3 mio. kr. af det oprindelige tilbage-

betalingskrav var forzldet, da sagen blev rejst overfor Told- og Skattestyrelsen.

Med henvisning til stgrrelsen af Finansministeriets resterende efterbetalingskrav (951,0
mio. kr.) foretog Told- og Skattestyrelsen en revisionsmassig gennemgang af bevagel-
serne i fondens obligationsbeholdning for drene 1984 til 1994 inkl., hvilket resulterede

i en yderligere realrenteafgiftsbetaling til fonden pa 180,8 mio. kr.

For arene 1989 til og med 1994 har Den Sociale Pensionsfond faet tilbagebetalt 1.131,8
mio. kr. i realrenteafgift og 346,6 mio. kr. i renter af afgiftsbelgbene. En samlet tilbage-
betaling pa i alt 1.478,4 mio. kr.

Med hensyn til kontrollen af pengeinstitutternes afregning af realrenteafgift for de
afgiftspligtige pensionsordninger, sker denne som en integreret del af Told- og Skat-
testyrelsens kontrol af den finansielle sektors dataleverancer (Dataleverandgrprojektet).
Et projekt hvis formal er at kontrollere de data/oplysninger, der leveres til Told*Skats

edb-systemer fra bl.a. pengeinstitutter.
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Vedrgrende realrenteafgiften har kontrollen omfattet sivel pengeinstituttets interne
arbejdsgange somn pengeinstituttets afgiftsberegning for 1gbende pensionsordninger og

for ophzvede pensionsordninger.

Kontrollen af de enkelte pensionsordninger sker ved stikprgver og omfatter foruden
afgiftsgrundlag, overgangsfradraget efter lovens § 8 samt afgiftsberegningen. i de stgrre
pengeinstitutter, som har oprettet puljeordninger for deres pensionskunder kontrolleres

puljeregnskaberne.

Endvidere kontrolleres pengeinstituttets edb-systemer, idet systemfejl kan have vasent-
lig betydning for kundeme. For de pengeinstitutter, som er tilsluttet en fzlles EDB-

central, omfatter kontrollen tillige en vurdering af disse EDB-centralers systemer.

Der er indtil nu kontrolleret realrenteafgift i 26 pengeinstitutter, og der pagar i gjeblikket

revision i yderligere 18 pengeinstitutter.

Med hensyn til hvor ofte der sker dels tilbagebetaling dels efteropkrevninger af realren-
teafgift, kan der udover det ovenfor nzvnte oplyses, at Told- og Skattestyrelsen i 1994
foruden de sager, der har vzret forelagt Ligningsradet, har foretaget tekniske korrektio-
ner af 48 afgiftspligtige livsforsikringsselskaber, pensionskasser m. fl. ud af i alt 369

afgiftspligtige institutioner.

Dette er enten sket efter anmodning fra den afgiftspligtige selv eller som fglge af, at de
indlagte edb-kontroller i Told- og Skattestyrelsens realrenteafgiftssystern har afvist
opggrelsen som fejlbehzftet. 1 1994 indsendte 241 pengeinstitutter realrenteafgiftsop-
gorelser for pensionsordninger. Til disse opggrelser er der anmodet om efterfglgende

&ndring af ca. 10.000 pensionsopsparingskonti.

Bindende forhandsbesked
Realrenteafgiftsloven er ikke omfattet af lov om bindende forhandsbesked. i stedet er
selskaber m.v. henvist til at rette henvendelse til myndighederne og herigennem fa et

svar pa givne spgrgsmal.
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De afgiftspligtige rejser ofte spgrgsmal af principiel karakter overfor skattemyndigheder-
ne vedrgrende patenkte dispositioner. Endvidere indeholder en rzkke sager om binden-
de forhandsbesked ofte tillige spgrgsmal om realrenteafgift. Ligningsradet kan i disse
sager ikke besvare den del, der vedrgrer realrenteafgift og kan derfor kun give en delvis

besvarelse af sagen som sadan.

I Skatterninisteriet er der derfor et lovforslag under udarbejdelse, hvorefter der ogsa skal

kunne afgives bindende forhdndsbesked vedrgrende realrenteafgift.

Jkonomiske interessenter

Som tidligere beskrevet er det pengeinstitutterne, der foretager beregningen af realrente-
afgift for deres kunder. Livsforsikringsselskabemne og pensionskassemne palignes deri-
mod selv afgiften, men i realiteten kan man vel sige, at de betaler afgiften pa pensions-

opsparernes vegne.

Den enkelte person, det vil sige bankkunden, forsikringstageren eller pensionskassemed-
lemmet, vil selvfplgelig vere interesseret i at fi det stgrst mulige afkast for sine indskud
pa pensionsopsparingen og samtidig have en vis risikospredning for at sikre, at opsparin-
gen ikke pludselig svinder ind. Der findes i forsikrings- og banklovgivningen regler om
risikospredning netop for pensionsopsparinger. Grundet de hérde konkurrenceforhold
pa forsikrings- og pensionsomradet, vil pengeinstitutterne og forsikringsselskaberne
derfor under iagttagelse af disse regler sgge at skaffe pensionsopspareme det stgrst
mulige afkast. Samme mal ma pensionskassemne antages at have, idet deres forrentning
af pensionskapital Igbende sammenlignes med de gvrige pensionskassers, pengeinstitut-

ternes og forsikringsselskabernes evne til at forrente kapitalen.

Grundet realrenteafgiftspostens store betydning for den enkelte pensionsopsparing, vil
et af midlerne til sikring af det stgrst mulige afkast vare at minimere realrenteafgiften.
Pengeinstitutterne ma saledes formodes at sgge afgiften minimeret for den enkelte
kunde, og tilsvarende ma forsikringsselskaberne og pensionskasserne formodes at
minimere deres realrenteafgift og dermed kundens. Som beskrevet under afsnittet oven-
for om de afgiftspligtige har pensionskassernes betaling af realrenteafgift betydning for

institutionens overskud og dermed mediemmets bonus.
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En afledet begrundelse for forsikringsselskabemne og pengeinstitutterne til at sgge real-
renteafgiften minimeret er, at man alt andet lige dels kan fastholde sine kunder og dels
tiltrekke nye midler, nér man skaber sig den bedst mulige position pa markedet, som det
blandt andet vil vare at kunne tilbyde hgjere pensionsafkast end andre pensionsinstitut-

ter.

At pensionsinstitutterne til stadighed sgger at minimere realrenteafgiften for pensionsop-
spareme kan da ogsa ses ved, at der ind imellem opstar behov for @ndring af realrenteaf-
giftsloven for at undga spekulationsmuligheder. For eksempel kan nzvnes spekulations-
mulighedeme i realrenteafgiftsbesparelse ved placering af invalideforsikringer i skades-
forsikringsselskaber, der ikke er realrenteafgiftspligtige. For pensionskassernes vedkom-

mende var der tale om forsikringsselskaber oprettede til lejligheden.

Man var her ngdsaget til at g& ind og ®ndre i fradragsreglerne for indbetalinger til
invalideforsikringer, séledes at fradrag fremover kun gives for indbetalinger til invalide-
forsikringer tegnet i livsforsikringsselskaber, for dermed at ggre invalideforsikringerne

i skadesforsikringsselskaber mindre attraktive i forhold til realrenteafgiftsspekulation.

Et andet eksempel er, at man matte @ndre realrenteafgiftsloven som fglge af, at der var
spekulationsmuligheder for livsforsikringsselskaber og pensionskasser i at indlzgge
obligationer i aktieselskaber, hvorved afgiftspligtigt obligationsudbytte kunne omdannes

til afgiftsfrit aktieudbytte, saledes at pensionsopsparemne sparede realrenteafgift.

Det méa formodes, at pensionsinstitutteme vil fortsztte med at ggre deres for, at realren-
teafgiftsopkr&vningeme er korrekte, det tilsiger konkurrencen og sammenlignende
undersggelser pa omradet. Pensionsopspareren har saledes indirekte en sikring for at

pensionsinstituttet ggr deres for at realrenteafgiften er s korrekt og lille som mulig.
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Informationssystem/oplysningspligt

Der er ikke i realrenteafgiftsloven fastsat regler for, hvorledes et pensionsinstitut skal
informere kunden/medlemmet/forsikringstageren om den beregnede reairenteafgift.
Inden 8 uger efter betalingen af realrenteafgiften skal pengeinstitutter dog *“underrette
den afgiftspligtige om afgiftsbelgbet”. Der er ikke nzrmere regler for underretningens
indhold m.v., men pengeinstituttet giver pa anfordring kunden en specifikation af afgif-

tens beregning.

Finanstilsynet har overfor Skattemninisteriet ved brev af 5. september 1996 oplyst, at der
ikke findes regler, der s@rskilt regulerer pengeinstitutternes m.v. oplysningsforpligtelse

over for deres kunder.

Tilsynslovene, lov om forsikringsvirksomhed, lov om banker og sparekasser m.v. og lov
om fondsmaglerselskaber, indeholder alle generalklausuler, der foreskriver, at virksom-
heder omfattet af de pagzldende love er forpligtet til at handle i overensstemmelse med

god pengeinstitutpraksis/-skik, forsikringspraksis/-skik m.v.

Det nzrmere indhold af disse generalklausuler er ikke angivet i loven. Fortolkningen af
bestemmelsernes rekkevidde beror siledes pa Finanstilsynets og de private ankenavns
praksis. De private ankenzvn er Pengeinstitutanken@vnet og Anken®vnet for Forsik-
ring. Ankenvnet for Forsikring oplyser, at de ikke ser klager, der primert vedrgrer
realrenteafgift. Det er ikke selve udregningen af realrenteafgiften og formidlingen heraf,
der volder forsikringstageme problemer, men snarere det, at de ikke modtager den
forventede bonus. i tidemes morgen, da forsikringemne blev tegnet, er forsikringstagerne
blevet stillet en hgjere bonus i udsigt, end de i realiteten far i dag, blandt andet grundet
realrenteafgiften, der jo fragar i overskuddet, inden det fordeles som bonus. Forsikrings-

tageme klager derfor over det “darlige afkast”, og sgger begrundelser herfor.

Finanstilsynets afggrelser i henhold til generalklausulerne fremgar i anonymiseret form
af tilsynets arlige beretninger. Finanstilsynet oplyser, at Erhvervsministeriet har nedsat
et udvalg, der skal kortlegge de danske regler og praksis for rddgiveransvar og komme

med eventuelle forslag til regulering pa omradet. Udvalgets formand er professor dr. jur.
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Eva Schmidt. Medlemmerne i udvalget er reprzsentanter fra brancheorganisationer og

bergrte ministerier. Skatteministeriet er ikke representeret 1 udvalget.

For puljepensioner i pengeinstitutter er der ved Finanstilsynets bekendtggrelse nr. 879
af 28. oktober 1992 om puljepension m.v., fastsat n@rmere regler for administration af
puljer og kundeinformation. Kunden skal herefter skriftligt informeres om de generelle
regler for puljeordninger, herunder at puljeaktiverne tilhgrer pengeinstituttet, at afkastet
baseres pa en beregning af de bagvedliggende aktiver og derfor kan vare bade positivt

og negativt, samt hvorvidt aktiverne er realrenteafgiftspligtige.

Af bekendtggrelsen fremgar videre, at pengeinstituttet mindst en gang hvert kvartal og
ved arets udlgb skal oplyse kunden om de i perioden opnéede afkast for de enkelte
pensionspuljer. For hver enkelt pulje skal oplysning ske om det samlede procentvise
afkast, det procentvise realrenteafgiftsfrie afkast og det procentvise realrenteafgiftspligti-
ge afkast. Ultimo afgiftsperioden skal fordelingen af aktivsammens®tningen pa forskel-

lige typer vardipapirer oplyses.

Ved udgangen af hvert &r skal kunden endvidere modtage oplysninger om afholdte
administrationsomkostninger. Det herefter fremkomne nominelle afkast skal oplyses for
kunden tillige med det hertil svarende procentvise afkast af pensionskontoens gennem-
snitlige indestaende. Overtredelse af informationsbestemmelserne i bekendtggrelsen

straffes med bgde.

For puljepensionernes vedkommende er der séledes et omfangsrigt informationssystem.
Det kunne overvejes at indfgre regler om specifikationskrav over for pensionsopsparere
i pengeinstitutter med s@rligt depot eller kontantkonto, siledes at pensionsopspareren
klart kan se, hvoraf afgiften tages. For pengeinstitutternes vedkommende ses saledes en
del henvendelser til myndighedeme, der skyldes, at kunden ikke kan se sammenh@ngen
mellern érets afkast og den opkr&vede realrenteafgift. Man kunne derfor overveje pa
oplysningen at specificere, at afgiften tages af afkastet fra 1. december éret for til 30.
november i det pageldende ar. Herudover kunne det specificeres, hvad man havde haft

af realrenteafgiftspligtigt og realrenteafgiftsfrit afkast i afgiftsperioden.
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Det kan diskuteres, om specifikationskravet i realiteten ikke fglger af generalklausulerne
om god pengeinstitut- eller forsikringsskik. Skal specifikationskravet sikres iagttaget,
vil det formentlig skulle indfgjes direkte i realrenteafgiftsloven, da det n@ppe kan siges
at vere omfattet af lovens § 28, hvorefter ministeren kan fastsztte de nzrmere regler for

lovens administration.

Idet det pa forsikringsselskabernes og pensionskassernes omrade er institutionerne, der
svarer realrenteafgiften, og det ma formodes, at disse sgger afgiften minimeret blandt
andet under hensyn til risikospredning, vil det vare spgrgsmalet, om der er et behov for
forsikringstageren henholdsvis pensionskassemedlemmet for at f oplyst, hvad institutio-
nerne har haft af afgiftspligtigt afkast og stgrrelsen af arets afgift. Det har selvfglgelig
indirekte betydning for den enkelte, idet opsparingsafkastet pavirkes heraf. Men spgrgs-
malet er, om det ikke fremgér tilstreekkeligt af institutionernes offentliggjorde regnska-
ber, hvorledes overskud, realrenteafgiftsstgrrelsen og dermed bonusfordelingeme frem-

kommer.

Skulle der indfgres et specifikationskrav til denne del af branchen, kunne det i givet fald
ske i forbindelse med de arlige oplysninger til forsikringstagerne henholdsvis pensions-
kassemedlemmeme om pensionsopsparingemes stgrrelse, der vistnok udsendes. Det vil
imidlertid blive svart at indkredse, hvad der bgr specificeres om pensionsinstituttets

betalte realrenteafgift, siledes at det far den gnskede informative virkning.

Det skal ogsa nzvnes, at et eventuelt oplysningskrav henholdsvis specifikationskrav vil
regulere forholdet mellem pensionsinstitut og opsparer, der maske allerede i dag kunne
indfortolkes i generalklausulerne om god pengeinstitut- henholdsvis forsikringsskik,
saledes at der i virkeligheden er tale om et forbrugerpolitisk spgrgsmal. Det af Erhvervs-
ministeriet nedsatte udvalg, der skal kortlzgge de danske regler og praksis for radgi-
veransvar, kan siledes formodes ogsa at komme ind pa radgivers informationspligt om

realrenteafgift.

Af hensyn til den enkelte pensionskundes informationsbehov om realrenteafgift kunne
skattemyndighedeme udarbejde en almen vejledning om realrenteafgiftssystemets

opbygning. Af vejledningen kunne fremga, hvem der svarer realrenteafgift, hvilke typer
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afkast der er afgiftspligtige, hvorledes afgiften beregnes og indbetales, samt hvorledes
den kontrolleres. Af vejledningen bgr ogsé fremga, hvilke klagemuligheder pensionsop-

spareren har.

Vejledningen vil formentlig kunne medvirke til, at antallet af forespprgsler om pengein-
stitutternes realrenteafgiftsberegning nedbringes. Det er som beskrevet bl.a. pengeinsti-
tutternes forskudte afgiftsér i forhold til kalenderaret, der giver anledning til en del tvivl
hos pensionsopspareme, da de ikke umiddelbart kan se sammenhngen mellem arets

afkast og den beregnede realrenteafgift.

Klagesystem
Idet det ved forsikringsselskaber og pensionskasser er direkte selskaberne, der pélignes
realrenteafgiften, er det derfor ogsa disse, der selvangiver og beregner deres afgift. Den

enkelte forsikringstager har ingen klageret.

Den enkelte forsikringstager og det enkelte pensionskassemedlem har ingen klageret,
eftersom de ikke er de afgiftspligtige efter loven. De afgiftspligtige er her forsikringssel-
skaberne og pensionskasseme. For disse pensionsinstitutters vedkommende, er
pensionsopspareren saledes afha@ngig af, at Told- og Skattestyrelsen kontrollerer op-
gorelseme  og  afgiftsberegningerne.  Hvis  der  gives  forsikringsta-
geren/pensionskassemedlemmet klageadgang, vil der i realiteten blive tale om, at tredje
mand far klageadgang. Situationen kan sammenlignes med, at forsikringstageren heller

ingen klageadgang har, for sa vidt angar forsikringsselskabets beregning af selskabsskat.

Man kan ikke henfgre bestemte aktiver i forsikringsselskabet til den enkelte forsikrings-
tager, og den enkelte forsikringstagers reelle andel i forsikringsselskabets realrenteafgift
kan ikke opggres. Hvis den enkelte forsikringstager eller det enkelte pensionskassemed-
lem skal gives ret til at klage, ma denne ret derfor omfatte selskabets realrenteafgiftspligt

som sddan, herunder tillegsrealrenteafgift i datterselskaber m.v.

Ved pengeinstitutter pahviler afgiften den enkelte pensionskunde, men det er pengeinsti-
tuttet, der beregner, indeholder og afregner realrenteafgiften. Ifglge realrenteafgiftslo-
vens § 13 foretager pengeinstituttet siledes opggrelse af beregningsgrundlaget og bereg-
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ner og afregner afgiften, der haves fra den enkeltes konto. Mener kontohaveren, at
beregningen er urigtig, kan spgrgsmalet indbringes af denne for Landsskatteretten inden
12 uger efter betalingstidspunktet (15. december), jf. lovens § 18, stk. 3.

Told- og Skattestyrelsen kontrollerer pensionsinstitutternes opggrelse og afgiftsbereg-
ning for institutioneme henholdsvis de enkelte kunder. Findes beregningeme at vare
urigtige, kan Told- og Skattestyrelsen indbringe sagen for Ligningsradet, der kan ndre
opgerelsen og beregningen. Det pagzldende pensionsinstituttet skal forinden have
mulighed for at udtale sig, jf. realrenteafgiftslovens § 18. Andrer Ligningsradet en
opgerelse fra et pengeinstitut, skal pengeinstituttet underrette de bergrte kontohavere
inden 4 uger, efter at pengeinstituttet selv har modtaget meddelelse om afgiftsendringen.
Bade pensionstituttet som den enkelte kontohaver kan indklage Ligningsradets afggrelse
til Landsskatteretten, efter at klageren har faet underretning om afggrelsen. Klagen har

ingen opszttende virkning med hensyn til betaling af afgiftsbelgbet.

Ligningsradet kan efter realrenteafgiftslovens § 18 af egen drift eller p& begering fra
den, der har indsendt opggrelsen, tage en tidligere af Ligningsradet foretagen anszttelse
op til fornyet behandling og eventuel ®ndring, medmindre Landskatteretten har taget
stilling til anszttelsen. Forinden radet foretager en @ndring af en ansattelse, skal der

gives den, der har indsendt opggrelsen, lejlighed til at ytre sig.

Medfgrer en &ndring, at der skal foretages en yderligere afgiftsindbetaling, skal indbeta-
ling ske inden 6 uger fra meddelelsen herom. i pengeinstitutordninger h&ver pengeinsti-
tuttet den yderligere afgift pd kontohaverens pensionskonto og underretter kontohaveren
herom. Dette fglger af realrenteafgiftslovens § 18, stk. 5, jf. § 13, stk. 2. Det kunne
overvejes at indsztte en udtrykkelig bestemmelse i realrenteafgiftsloven vedrgrende
pengeinstituttets mulighed for i stedet at 12gge ud for kontohaveren. Problemstillingen
er mere generel og vil derfor ikke blive behandlet yderligere i n@rvaerende notat. Situa-
tionen svarer saledes til problemstillingen om, hvorvidt en arbejdsgiver, der har tilbage-
holdt for lidt skat hos en lgnmodtager, efter gnske kan betale differencen uden skatte-

massige konsekvenser for lgnmodtageren.
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For sa vidt angér pengeinstitutordningerne, har den enkelte pensionskunde som nzvnt
ovenfor direkte klageadgang til Landsskatteretten inden 12 uger efter betalingstidspunk-
tet. Der er ifglge Told- og Skattestyrelsens oplysninger ganske fa klager arligt.

Af andre telefoniske og skriftlige henvendelser fra personer med pengeinstitutordninger
behandler Told- og Skattestyrelsen ca. 100 sager pa arsbasis. 1 disse sager er afgifts-
beregningen i langt de fleste tilfelde foretaget korrekt, men det har varet vanskeligt for

kundemne at gennemskue afgiftsberegningerne.

Told- og Skattestyrelsen har indtil dato ingen klagesager vedrgrende realrenteafgifts-

beregningen herunder afgiftsforhgjelser i institutionerne.

Herudover verserer der 3 klager ved Landsskatteretten af principiel karakter om bl.a.

spgrgsmalet om en institutions afgiftspligt.

Cirkulzere/praksis

Der findes to cirkulrer til enkeltbestemmelser i realrenteafgiftsloven. Cirkulererne
vedrgrer vedtagne lovandringer, der ogsa involverer realrenteafgiftsloven: cirkulre nr.
237 fra 1987 om @ndring af forskellige skattelove (skatteflugt) vedrgrer realrenteafgifts-
lovens § 5, og cirkul®re nr. 227 fra 1987 om skibsvarftsaftalen m.v. vedrgrer realrente-

afgiftslovens § 3, stk. 3, nr. 2. Der er ikke et cirkul®re om loven som sidan.

Antallet af offentliggjorte afggrelser inden for realrenteafgiftsloven er begrenset. Der
skulle p. t. vere 36 offentliggjorte afggrelser og domme. Det er sdledes svart for de
professionelle aktgrer at danne sig et overblik over praksis pa omradet, hvilket kunne
tale for, at der laves et cirkulere. P4 den anden side kan antallet af offentliggjorte af-
gorelser ogsa indicere, at der ikke i praksis opstar de store fortolkningsspgrgsmal, uden

at disse kan afklares gennem kontakt til myndighederne.

De fa offentliggjorte afggrelser kunne umiddelbart indicere, at pensionsinstitutterne
undlader at rejse tvivlsspgrgsmal, idet de har mulighed for “ blot” at overvelte afgiftsud-
giften pa kunderne. Men som beskrevet ovenfor under afsnittet om gkonomiske interes-

senter, tilsiger pensionsinstitutternes indbyrdes konkurrenceforhold, at de enkelte pen-
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mulige afkast.

Af hensyn til aktgreme p& omréadet, og under henvisning til at der er relativt fa offentlige
afggrelser inden for realrenteafgiftsloven, samt at der er tale om en meget kompliceret
lovgivning med vanskelige beregninger og store afgiftsbelgb, bgr der dog udarbejdes et
cirkulere til realrenteafgiftsloven. Et cirkul®re vil vere med til at sikre, at den enkelte
pensionskunde kan kontakte en professionel og fa efterregnet sin/pensionsinstituttets

realrenteafgift. Revisorer og andre aktgrer vil med et cirkul®re formentlig bedre kunne

radgive/kontrollere selskabernes afgiftsberegning.

I det fplgende gives en kort oversigt over de udtalelser, afggrelser og domme, der har

veret pa realrenteafgiftsomradet:

Ad§I:

Ad§2:

TfS 1984.194. Indehavere af kapitalpensionsordninger kan ikke under paberdbelse
af indfgrelse af realrenteafgifien nedsatte eller standse de aftalte bidragsbetalinger

uden skattemassige konsekvenser.

TfS 1987.357. Efter en &ndring af realrenteafgiftsloven er der sat loft over afgifis-
satsen som fra 1988 ikke kan overstige 56 %. Under foruds@tning af en inflations-
takt pd 5 % p.a. skgnnes lovendringen at medfgre et merprovenu i 1989 og 1990
og provenuneutralitet i 1991 i forhold til den hidtil geldende lovgivning.

TfS 1988.120. Realrenteafgiften kan opretholdes uzndret ved en vedtagelse af EF-

kommissionens forslag til kapitaldirektiv.

TfS 1993.97. L 216 strider ikke mod EF-retten.

TfS 1989.97. En selvpensioneringskonto og en indeksordning i en dansk bank var
omfattet af realrenteafgiftspligten, selvom opspareren var bosat i Grgnland.

T£S 1990.290. Hyvis statsanstalten for Livsforsikring opretter et livsforsikringssel-
skab i udlandet, er dette ikke realrenteafgiftspligtigt. Danske kunder har ikke fra-
drag for indbetalinger til pensionsordninger i det udenlandske selskab. Indbetalin-
gemne er derimod ornfattet af premieafgiften efter pensionsbeskatningslovens § 50.
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Overfgrsel af pensionsmidler til et udenlandsk selskab betragtes som en ophzvelse
i utide, sa der betales afgift og indkomstskat af de overfgrie midler.

TfS 1991.40. Tjenestemandspension er ikke knyttet til en kapital eller et kapitalaf-
kast og er derfor ikke realrenteafgiftspligtig.

TfS 1992.468. Fra og med udlgbet af realrenteafgifisiret 1992 ophgrer realrenteaf-
giftspligten for hjzlpe- og understgttelsesfonde, der ikke udelukkende har pensions-
lignende formal. De omfattes i stedet af fondsbeskatningsloven, hvis de er omfattet
af fondslovene. Der er tale om en praksis@ndring. Afggrelserne i TfS 1984.186 og
TS 1989.501 er herefter bortfaldet.

T£S 1984.185. Midlerne fra en pensionsopsparingskonto, der er tilknyttet puljeord-
ninger, kan ikke investeres i fast ejendom med den virkning, at den til ejendommens
overskud svarende del af puljeafkastet bliver afgiftsfrit i medfgr af realrenteafgifts-
lovens § 3, stk. 3, nr. 10.

TfS 1984.195. Ejerskiftegebyr p& pantebreve anses for realrenteafgiftspligtigt

formueafkast.

TfS 1984.389. Kapitalpensions- og selvpensioneringskonti kan placeres i samme

puljeordning.

T£S 1984.390. Kurtage er en ikke-fradragsberettiget omkostning til formueadmini-

strationen.

TfS 1985.426. Premier og kursgevinster-/tab p statens pr2mieobligationer med-
regnes i afgiftsgrundlaget.

TfS 1986.330. En pensionskasse havde fgr 12. marts 1986 indg&et bindende aftale
om en udlejning af en projekteret bygning. Da pensionskassen fgr skzringsdagen
havde forpligtet sig til at opfgre bygningen, skulle der ikke betales realrenteafgift
af afkastet, jf. § 2, stk. 2, i lov nr. 136 af 19. marts 1986 om @ndring af lov om
realrenteafgift m.v. (fast ejendom). Denne besternmelse er nu erstattet af § 3, stk.

3, nr. 10, i realrenteafgiftsloven.

TfS 1989.290. Pensionsopsparing kan anbringes pé& indlénskonti i udenlandsk
valuta Afgiftsgrundlaget omfatter urealiserede og realiserede valutakursgevinster
og -tab.
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TfS 1993.266. Selvpensioneringsmidler kan placeres pa gevinstopsparings-konti.

Gevinster skal indsattes pa kontoen og behandles som rentetilskrivninger.

Ad § 3b: TS 1987.632. Kgber en afgiftspligtig en allerede opfgrt erhvervsejendom, ‘er

Ad §6:

Ad§ 8:

vilkérene for den afgiftsfri kvote ikke overtradt. Kvoten skal dog reduceres
med et belgb, der svarer til kgdbesummen, og der skal betales realrenteafgift af

investeringens afkast.

TfS 1988.599. Ministeren redeggr nermere for kvoteordningen.

TS 1989.29. Uudnyttede kvoter kan kun overdrages og anvendes i det ar, der fglger
efter det ar, som kvoten vedrgrer, jf. § 7 i bekendtggrelse nr. 663 af 29. september
1986. Ved fusion kan en uudnyttet kvote hos den ophgrende institution benyttes af

den fortsettende institution allerede i fusionsaret.

TfS 1989.76. Den samlede entreprisesum kunne medtages i kvoten for 1988, selv-
om byggeriet af ejendomrmen strakte sig over flere ar (1988 og 1989), jf. § 4, stk.
5, i bekendtggrelse nr 663 af 29. september 1986. Det var oplyst, at den endelige
entreprisesum forfaldt og blev betalt i 1988.

TfS 1989.334. Byggeri i udlandet er omfattet af kvoteordningen for realrenteafgifts-
frit byggeri.

TfS 1984.417. Der redeggres for, hvordan den skattepligtige indkomst skal opggres
under hensyn til eventuelt underskud fra tidligere ar eller fra sambeskattede selska-
ber, nar fradraget i afgiftsgrundlaget skal beregnes.

TfS 1994.512. Nedslagsreglen omfattede alene livsforsikringsselskaber, der var
skattepligtige efter selskabsskatteloven. Reglen omfattede saledes ikke Statsanstal-
ten for Livsforsikring (nu Danica) for afgiftsérene 1984-1987 inkl., hvor Statsan-
stalten var skattepligtig af overskud af fast ejendom efter § 8 i den kommunale
indkomstskattelov. Dommen erstatter afggrelsen i TfS 1992.318.

TfS 1994.729. Fradragsbegrensningsreglen i stk. 3 fandt ikke anvendelse pé et
nystartet forsikringsselskab.

TfS 1984.415. Livrenter uden bonus, der har féet tildelt ekstraordinzr bonus, er
omfattet af friholdelsesbrgken.
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TfS 1985.427. Aktuelle reserver skal opggres med tilleg af en forholdsmassig
andel af ufordelte reserver, nir aktuelle reserver skal indgé i friholdelsesbrgkens

tzller ved udgangen af afgiftséret.

TiS 1986.95. Afgiftsgrundlaget for realrenteafgiften og overgangsfradraget bereg-
nes i pengeinstitutter efter forfaldsprincippet. Ved opggrelsen af brgkens tzller og
nzvner skulle der ikke tages hensyn til pilgbne, endnu ikke forfaldne renter.

TfS 1987.307. Ved beregningen af en indekskontos realrenteafgiftspligtige vardi
pr- 30. november 1985 skulle arsindskuddet for 1985 medregnes, selvom indskud-

det lovligt kunne vre indbetalt s& sent som 31. december 1986.

TfS 1989.653. Ministeren redeggr for det teoretiske provenutab, hvis alle realrente-
afgiftspligtige institutioner opdeler sig i et selskab med afgiftspligtige aktiver og et
andet selskab med afgiftsfrie aktiver, og hele overgangsfradraget beholdes i selska-
bet med de afgiftspligtige aktiver.

TfS 1991.373. Der findes ikke specielle regler for vaerdiansattelse af aktier og fast
ejendom ved opggrelse af friholdelsesbrgken. De realrenteafgiftspligtige kan selv
regulere verdien af deres aktiebeholdning og derfor selv pavirke friholdelsesbrg-

ken.

TfS 1992.94. Vazrdianszttelsen af aktier i en kapitalpension, hvor handelen pa
Fondsbgrsen var suspenderet pa grund af selskabets konkurs, métte ske til den

reelle handelsvardi.

TfS 1995.668. Et livsforsikringsselskab overdrog en livsforsikringsbestand

til et andet forsikringsselskab under anvendelse af successionsreglerne i § 8a.
Den fortszttende institution indiradte i samtlige rettigheder og pligter i real-
renteafgiftsmessig henseende, herunder en forholdsmzassig del af saldoen pé
realisationskontoen. Livsforsikringshenszttelserne blev anvendt som fordelings-

nggle.

TfS 1984.187. Det negative afgiftsgrundlag pa en konto i et pengeinstitut skal inden
fremfgrsel til modregning i positivt afgiftsgrundlag reduceres med overgangsbrgken
for det &r, hvori det negative afgiftsgrundlag opstir.
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Sammenfatning
Realrenteafgiftspligt pahviler livsforsikringsselskaber, pensionskasser, LD, ATP samt
Den Sociale Pensionsfond m. fl. Endvidere pdhviler afgiftspligten indehavere af

pensionsopsparinger i pengeinstitutter.

Ved forsikringsselskaber og pensionskasser er det direkte selskaberne, der pélignes
realrenteafgiften. Det er derfor ogsa disse, der selv selvangiver og beregner deres afgift.
i pengeinstitutter tilhgrer det opsparede belgb kontohaveren, men opggrelsen, opkrev-

ningen og indbetalingen af afgiften foretages af pengeinstituttet.

For pengeinstitutternes vedkommende er afgiftsaret forskudt en méned bagud i forhold
til kalenderaret, og omfatter perioden 1. december til 30. november. Dette har givet
anledning til en del tvivl hos pensionsopsparemne, da de ikke umiddelbart kan se

sammenh&ngen mellem érets afkast og den beregnede realrenteafgift.

Told- og Skattestyrelsen kontrollerer pensionsinstitutternes indsendte opggrelser og
afgiftsberegningemne. Andringer til de indsendte realrenteafgiftsopggrelser sker savel
i form af forhgjelser som i form af neds®ttelser af afgiftsgrundlaget, hvilket indebarer

bade efteropkrevninger og tilbagebetalinger af realrenteafgift.

Vedrgrende realrenteafgiften har kontrollen af pengeinstitutterne omfattet savel pengein-
stituttets interne arbejdsgange som pengeinstituttets afgiftsberegning for Igbende pen-

sionsordninger og for oph®vede pensionsordninger.

Kontrollen af de enkelte pensionsordninger sker ved stikprgver og omfatter foruden
afgiftsgrundlag, overgangsfradraget efter lovens § 8 samt afgiftsberegningen. i de stgrre
pengeinstitutter, som har oprettet puljeordninger for deres pensionskunder kontrolleres
puljeregnskaberne. Endvidere kontrolleres pengeinstituttets edb-systemer, idet system-

fejl kan have vasentlig betydning for kunderne.

Grundet de harde konkurrenceforhold m.v. pa forsikrings- og pensionsomradet, ma

pengeinstitutterne, pensionskassermne og forsikringsselskaberne under iagttagelse af
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regler om risikospredning antages at ville sgge at skaffe pensionsopsparerne det stgrst

mulige afkast.

Det ma formodes, at pensionsinstitutterne vil fortsatte med at ggre deres for, at realren-
teafgiftsopkrevningeme er korrekte, det tilsiger konkurrencen pa omréadet. Pensionsop-
spareren har saledes indirekte en sikring for at pensionsinstituttet ggr deres for at real-

renteafgiften er sé korrekt og lille som mulig.

Der er ikke i realrenteafgiftsloven fastsat regler for, hvorledes et pensionsinstitut skal
informere kunden/medlemmet/forsikringstageren om den beregnede realrenteafgift.
Inden 8 uger efter'beta.lingen af realrenteafgiften skal pengeinstitutter dog “underrette
den afgiftspligtige om afgiftsbelgbet”. Der er ikke n@rmere regler for underretningens
indhold m.v., men pengeinstituttet giver pa anfordring kunden en specifikation af afgif-
tens beregning. For puljepensionemes vedkommende er der dog et omfangsrigt informa-

tionssystem.

Det kunne overvejes at indfgre regler om specifikationskrav over for pensionsopsparere
i pengeinstitutter med szrligt depot eller kontantkonto, siledes at pensionsopspareren
klart kan se, hvoraf afgiften tages. Man kunne overveje pa oplysningen at specificere,
at afgiften tages af afkastet fra 1. december aret fgr til 30. november i det pagzldende
ar. Herudover kunne det specificeres, hvad man havde haft af realrenteafgiftspligtigt og
realrenteafgiftsfrit afkast i afgiftsperioden.

Det kan dog diskuteres, om specifikationskravet i realiteten ikke fglger af generalklausu-
lerne om god pengeinstitut- eller forsikringsskik.

Idet det pé forsikringsselskabemnes og pensionskassernes omrade er institutionerne, der
svarer realrenteafgiften, og det ma formodes, at disse sgger afgiften minimeret blandt
andet under hensyn til risikospredning, vil det vere spgrgsmalet, om der er et behov for
forsikringstageren henholdsvis pensionskassemedlemmet for at fa oplyst, hvad institutio-
nerne har haft af afgiftspligtigt afkast og stgrrelsen af arets afgift. Det har selviplgelig
indirekte betydning for den enkelte, idet opsparingsafkastet pavirkes heraf. Men af
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institutionernes offentliggjorde regnskaber fremgér, hvorledes overskud, realrenteafgifts-

stprrelsen og dermed bonusfordelingerme fremkommer.

Af hensyn til den enkelte pensionskundes informationsbehov om realrenteafgift kunne
skattemyndighedeme udarbejde en vejledning om realrenteafgiftssystemets opbygning.
Af vejledningen kunne fremga, hvem der svarer realrenteafgift, hvilke typer afkast der
er afgiftspligtige, hvorledes afgiften beregnes og indbetales, samt hvorledes den kontrol-

leres. Af vejledningen bgr ogsa fremga, hvilke klagemuligheder pensionsopspareren har.

Vejledningen vil formentlig kunne medvirke til, at antallet af forespgrgsler omkring
pengeinstitutternes realrenteafgiftsberegning nedbringes. Det er bl.a. pengeinstitutternes
forskudte afgiftsar i forhold til kalenderéret, der giver anledning til en del tvivl hos
pensionsopsparerne, da de ikke umniddelbart kan se sammenhzngen mellem arets afkast

og den beregnede realrenteafgift.

Der findes ikke et cirkulzre om realrenteafgiftsioven som sadan. Samtidig er antallet af
offentliggjorde afggrelser inden for realrenteafgiftsloven begrenset. Der skulle p. t. vere
36 offentliggjorde afggrelser og domme. Det er siledes svart for de professionelle

aktgrer at danne sig et overblik over praksis pa omrédet.

Disse forhold taler saledes alle for, at der udarbejdes en vejledning om realrenteafgifts-
systemet. En vejledning vil i gvrigt ogsa kunne vare med til at sikre, at den enkelte
pensionskunde, som stir med et reelt problem pa omradet, fir kontaktet en professionel

radgiver og fér efterregnet sin/pensionsinstituttets realrenteafgift.

Den enkelte forsikringstager og det enkelte pensionskassemedlem har ingen klageret.
Skal der indfgres en klageadgang for forsikringstagere og pensionskassemedlemmer, ma

klageadgangen vedrgre forsikringsselskabets/pensionskassens samlede realrenteafgift.

Mener en pensionsopsparer i et pengeinstitut, at beregningen af realrenteafgiften er
urigtig, kan spgrgsmalet indbringes af denne for Landsskatteretten inden 12 uger efter
betalingstidspunktet. Der er ifglge Told- og Skattestyrelsens oplysninger ganske fa
klager arligt.
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Told- og Skattestyrelsen kontrollerer pensionsinstitutternes opggrelse og afgiftsbereg-
ning for institutionerne henholdsvis de enkelte kunder. Findes beregningeme at vare
urigtige, kan Told- og Skattestyrelsen indbringe sagen for Ligningsradet, der kan @ndre
opggrelsen og beregningen. Bade pensionstituttet som den enkelte kontohaver kan
indklage Ligningsradets afggrelse til Landsskatteretten, efter at klageren har faet under-

retning om afggrelsen.

Realrenteafgiftsloven er ikke omfattet af lov om bindende forhdndsbesked. i stedet er
selskaber m.v. henvist ti] at rette henvendelse til myndighederne og herigennem fa et
svar pa givne spgrgsmal. Der er nu et lovforslag under udarbejdelse, hvorefter der ogsé

skal kunne afgives bindende forhandsbesked vedrgrende realrenteafgift.
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Skatteministeriets
Retssikkerhedsudvalg
den 4. december 1996

Takstbodesystemet i skatte- og afgiftsretten

Retssikkerhedsudvalget har drgftet Skatteministeriets retningslinier for bgdeudmaling
og herunder vurderet reglernes udformning og rimelighed. Udvalget besluttede pa mgdet
den 26. september 1996 at udarbejde et notat om takstbgdesystemet, som indeholder en

rekke anbefalinger til forbedring af retningslinierne.

1. Ved overtrzdelser af skattekontrollovens §§ 13 og 16 kan der alt efter forseelsens
strafvardighed ifaldes bgde-, hafte-, eller fengselsstraf. Ved udmaling af administrative
bgder anvendes et takstbgdesystem, jf. TOLD- OG SKATTESTYRELSEN-cirkulzre
nr. 32 af 1. oktober 1990 (takstbgdecirkuleret). For sa vidt angar kildeskatteloven (§§
74 og 75) og momsloven (§§ 81 og 82), hvor der tilsvarende er fastsat straffebestemmel-
ser for overtredelser, foreligger der ikke offentliggjorte retningslinier for udmaling af
administrative bgder. i tilfzlde af bgdestraf for overtredelser af de to sidstnzvnte love

folges interne retningslinier for bgdefastszttelse.

2. Ifglge takstbgdecirkulzret er det kun overtrzdelser af skattekontrollovens §§ 13 og

16, der kan tilregnes skatteyderen som forsztlige eller groft uagtsomme, der er strafbare.

Normalbgden for forsztlige overtredelser af skattekontrollovens § 13 (afgivelse af
urigtige eller vildledende oplysninger for at unddrage det offentlige skat) fastszttes som
udgangspunkt som 2 gange den unddragne skat. Foreligger der kun grov uagtsomhed er
bgden 1 gang den unddragne skat. For de fgrste 30.000 kr. af unddragelsen sker der
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bpdenedsattelse. Der er desuden retningslinier for beregning af bgden i tilfzlde af
overtrzdelser, hvor der béade er forstlige og groft uagtsomme forhold, hivor der er flere

arter af differencer og hvor der er forskydningsdifferencer.

Skartekontrolloven § 16 regulerer to fors@tsformer. Efter § 16, stk. 2, jf. stk. 1, kan der
ifaldes bgdestraf for forsatlig eller groft uagtsom undladelse af at korrigere sin skattean-
sattelse inden 4 uger fra meddelelsen om ans®ttelsen. i medfgr af 16, stk. 3, er der
tillige fastsat straf af hafte eller fzngsel, hvis undladelsen af at korrigere skatteansattel-

sen er begrundet i forsat til at unddrage det offentlige skat.

Ved forsztlige overtradelser af skattekontrollovens § 16, stk. 3, d.v.s. undladelse af at
oplyse skattemyndighedeme om en for lav skatteansattelse med forst til at unddrage
det offentlige skat i de tilfzlde, hvor skattemyndighederne har foretaget en skgnsmassig
ansazttelse som fglge af manglende selvangivelse, beregnes bgden efter samme retnings-
linier som ved forsatlige overtrzdelser af skattekontrollovens § 13. Kan myndighederne
ikke bevise, at undladelsen af at korrigere skatteansattelsen er begrundet i forsat til at
unddrage det offentlige skat saledes, at forholdet alene falder ind under skattekontrollo-
vens § 16, stk. 2, udmales bgdens stgrrelse afhzngig af indkomstdifferencens stgrrelse

og forseelsens karakter af forsat eller grov uagtsomhed.

Der er fastsat bestemmelser om bgdens udmaling i tilfzlde af forsgg, medvirken og

gentagelse, samt om hvornar skatteyderen blot skal have en advarsel.

Ved fastszttelse af bpder kan der endvidere tages hensyn til en del af de i straffeloven
angivne nedszttelsesgrunde. Herudover kan bgden nedszttes ved let konstaterbare
differencer, ved medskyld hos en radgiver, hvis overtreedelsen vedrgrer gamle forhold

og hvis skatteyderen har medvirket ved sagens opklaring.

3. Ved overtredelser af kildeskattelovens §§ 74 og 75 er der fastsat interne retningslinier
for udmaling af bgdestgrrelse. Bestemmelserne vedrgrer bl.a. arbejdsgiveres pligt til at
indeholde A-skat og lgnmodtageres pligt til ikke at modtage A-indkomst, hvis der

foreligger positiv viden om, at der ikke er indeholdt A-skat.
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Bgdeme fasts®ttes som en vis procentdel af ikke indholdte A-skatter eller restancer. Der
er mulighed for nedsattelse af bpderne afh@ngig af restancens stgrrelse og forseelsens
grovhed. Herudover er der fastsat bestemmelser for, hvornar en overtredelse kun skal
munde ud i en advarsel, samt hvornar der kan ske forhgjelse af bgden - eksempelvis ved

forszt og gentagelser.

4. Ved momslovsovertredelser anvendes takstbgdesystemet som udgangspunkt ved
udmaling af bgdestgrrelserne. Der kan siledes ogsa ske nedsttelse af bgden af samme

grunde som n&vnt i takstbgdecirkuleret.

Herudover kan der blive tale om bgdenedsattelse ved groft uagtsomme overtredelser
i serligt komplicerede omrader af momsloven og ved enkeltstéende tilfzlde af negativ

momsangivelser.

Takstbgdesystemet fraviges i sager, hvor der forekommer negative belgb, som skal
modregnes ved opggrelsen af nettounddragelsen eksempelvis ved manglende godtggrel-
se af energiafgifter og i sager med “uberettiget kredit”, nar det mé anses for utvivlsomt,

at senere regulering ville vere sket.

5. Retssikkerhedsudvalget finder det uheldigt, at der for s vidt angér bgdeudméling ved
overtredelser af kildeskatteloven og momsloven ikke findes offentliggjorte retningslini-
er. Brugen af interne retningslinier er retsikkerhedsmassig betenkeligt og nedsatter
borgernes tillid til myndighederne, hvorfor Retssikkerhedsudvalget finder det af vasent-
lig betydning, at der sker en offentligggrelse af retningslinierne for administrativ bgde-

fastsattelse pa hele skatte- og afgiftsomrédet.

Som et led i integrationen af behandlingen af overtredelsessager vedrgrende told- og
afgifts- og skattelovgivningen ivaerksattes i 1990 en harmonisering af retningsliniene
for bgdeudmaling pa de nzvnte omrader. Harmoniseringen er dog ikke gennemfgrt
fuldstendigt. PA bade moms- og skatteomrédet er der i forhold til normalbgder en
30.000 kr."s grense - for den del af unddragelserne, som ikke overstiger 30.000 kr., sker

der bgdenedsazttelse. Ved overtrzdelser, der indeholder sivel forsztlige som groft
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vagtsomme forhold sker bgdeudmalingen lempeligere pd momsomradet. i momssager
anvendes 30.000 kr’s grensen til nedszttelse af bgden for bade de forsztlige og de groft
uagtsomme forhold, hvorimod grensen kun kan anvendes én gang til nedsettelse af
bgden pa skatteomradet. Det er Retssikkerhedsudvalgets opfattelse, at der ikke findes

en begrundelse for at moms- og skattekontrollovsovertredelser skal behandles forskel-

ligt.

Endelig finder Retssikkerhedsudvalget, at der bgr vaere mulighed for fravigelse af takst-
bgdesystemet ved groft uagtsomme overtredelser, hvor det unddragne belgb er af bety-
delig stgrrelse og unddragelsen vedrgrer éngangsindtzgter. i denne situation tager
takstbgdesystemet ikke hgjde for, at der bgr vare en balance mellem bgdens stgrrelse,
som jo beregnes af stgrrelsen af de unddragne skatter/afgifter, og strafvardigheden af

handlingen/overtredelsen.

6. Retssikkerhedsudvalget anbefaler derfor, at:

> der sker en offentligggrelse af de retningslinier, som gzlder for udmaling af
administrative bgder pa hele skatte- og afgiftsomradet. Retningslinierne bgr

have en logisk opbygning og vere formuleret i et klart og letlzseligt sprog.

- der foretages en harmonisering af skatte- og afgiftsomradet for sa vidt angar
den sdkaldte 30.000 kr.’s grense, samt at der igvrigt fastsattes ensartede
retningslinier pA de omtalte omréder, hvis der findes tilsvarende harmoni-

seringsegnede omrader.

> der i de offentliggjorte retningslinier fastszttes neds=ttelsesgrunde, der inddra-
ger hensyn til, at der er balance mellem bgdens stgrrelse og overtredelsens

strafvardighed, jf. sidste afsnit under punkt 5.
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Retssikkerhedsudvalg
den 4. december 1996

Proceduren ved indberetning og pabegyn-

delse af administrative sager om overtraedel-

se af skattekontrollovens §§ 13 og 16.

b
.

® AW,

Problemstilling - skattemyndighedemes dilemma

Geldende regler

Fremgangsmaden ved kommunemes indberetning til told- og skatteregioner-
ne med henblik pa behandling af spgrgsmalet om straf for urigtig selvangi-
velse

Afgrensning af anvendelsesomradet for de skattemassige kontrolbefgjelser
og de straffeprocessuelle regler

a. Betznkning 1039/85 om tvangsindgreb uden for strafferetsplejen

b. Kontrolbefgjelsernes anvendelse over for “sigtede”

c. Kontrolbefgjelsernes anvendelse over for tredjemand

Betydningen af at de straffeprocessuelle regler ikke iagttages
Forvaltningslovens regler

Vurdering af den foreliggende procedure

Sammenfatning
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1. Problemstilling - skattemyndighedernes dilemma

Strafferetsplejen indeholder en rekke straffeprocessuelle regler, som ved opklaringen
af forbrydelser skal give det enkelte individ nogle retsgarantier i forhold til statsmagten.
Der er f.eks. fastsat regler om, at en sigtet i en straffesag ikke har pligt til at medvirke
til sagens oplysning, og regler om, under hvilke betingelser der kan foretages tvangsind-
greb som f.eks. ransagning og beslagleggelse. Enkelte af Retsplejelovens retsgarantier
er endvidere lovfastet i skattekontrolloven og finder dermed ogsé uden videre anvendel-

se under en administrativ straffesag.

Ved siden af de straffeprocessuelle regler har skattemyndighederne en razkke kontrol-
befgjelser, som i det ligningsmassige arbejde giver mulighed for at foretage tilsvarende
indgreb - som et led i kontrol eller som oplysningsmiddel - men hvor skatteyderen ikke

har de samme retsgarantier.

Den forskel, der er mellem de to regelsat, vil ofte kunne bringe skattemyndighedeme
i et dilemma. Skal myndighedeme, nar det i forbindelse med ligningen viser sig, at
skatteyderen sandsynligvis har begdet et strafbart forhold, anvende de straffeprocessuelle
regler med den virkning, at det ligningsmassige arbejde besvarligggres eller i visse
tilfzlde umuligggres? Eller kan myndighederne fortsat velge at anvende de skattemas-

sige kontrolbefgjelser med den virkning, at skatteyderen mister nogle retsgarantier?

Narverende notat forsgger dels at tage stilling til dette spgrgsmal, dels at tage stilling
til spgrgsmalet om, fra hvilket tidspunkt de straffeprocessuelle regler i givet fald skal
finde anvendelse. Der foretages demast en vurdering af den procedure, der i dag anven-
des af skattemyndighedeme. I den forbindelse stilles nogle forslag til, hvorledes proce-

duren kan forbedres.

2. Gzldende regler

Som tidligere nzvnt findes der en lang rekke straffeprocessuelle regler, som ved op-
klaringen af forbrydelser skal give det enkelte individ nogle retsgarantier i forhold til
statsmagten. Disse regler er primert fastlagt i Retsplejeloven, men enkelte af reglerne
gelder ogsa i forbindelse med straffesager pa skatteornradet i kraft af skattekontrollo-

vens udtrykkelige henvisning til Retsplejelovens bestemmelser.
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IRetsplejeloven er der fastsat n@rmere betingelser for, under hvilke omstendigheder der
kan foretages tvangsindgreb i forbindelse med varetzgtsfengsling, ransagning eller
beslagleggelse m.v. Disse indgreb er som hovedregel undergivet domstolenes kontrol,
hvilket betyder, at indgrebene kun kan gennemfgres efter forudgiende retskendelse.
Udgangspunktet om retskendelse fraviges dog, hvis gjiemedet derved vil blive forspildt.
For sa vidt angér ransagning bestemnmer skattekontrollovens § 19, stk. 2, at ransagninger
i sager om overtrzdelse af besternmelser i skattekontrolloven kan ske i overensstemmel-
se med regler i Retsplejeloven i sager, hvor der efter skattekontrolloven kan blive tale

om frihedsstraf.

Retsplejeloven giver demast en person, som er sigtet i en straffesag, og som dermed

er genstand for strafforfglgningen, en rekke befgjelser.

Den sigtede er sdledes efter Retsplejelovens § 729 "part” i sagen. Partsbefgjelsemne kan
sammenfattes i tre grupper: Retten til at overvare retsmgder m.v. (indenretlig partsof-
fentlighed), retten til f4 kendskab til sagens dokumenter m.v. (aktindsigt) og retten til
at udtale sig under sagen (kontradiktion). Under en administrativ straffesag finder for-
valtningslovens regler om bl.a. vejledningspligt, partshgring, aktindsigt og begrundelse

anvendelse.

Den sigtede ma endvidere ikke afhgres uden fgrst udtrykkeligt at vare blevet gjort
bekendt med sigtelsen samt med retten til at nzgte at udtale sig, jf. Retsp]ejélovens §
752, stk. 1. Ved lov nr. 1113 af 21. december 1994 om ®ndring af skattekontrolloven,
skattestyrelsesloven, kildeskatteloven, ligningsloven og vurderingsloven, blev der indsat
en bestemmelse i skattekontrollovens § 19, stk.1, hvorefter Retsplejelovens § 752, stk.
1, skal finde tilsvarende anvendelse i administrative straffesager om overtredelse af

skattekontrollovens § 13-16.

Den sigtede har endvidere krav pa beskikkelse af en forsvarer, jf. Retsplejelovens § 731
og 32.1 henhold til forsvarerbistandslovens § 1, stk. 1, har en skatteyder i administrative
straffesager krav pa beskikkelse af en forsvarer, nar det efter sagens beskaffenhed,

skatteyderens person eller omstzndighedeme i gvrigt mé anses for gnskeligt.
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Ved siden af disse regler findes der i skattekontrollen regler, der skal ggre det muligt for
skattemyndighedermne at gennemfgre de ngdvendige kontroiforanstaltninger i forbindelse

med gennemfgrelsen af skatteanszttelsen.

Hovedbestemmelsen om skatteyderens oplysningspligt findes i skattekontrollovens § 1,
stk. 1, der fastslar, at enhver, der er skattepligtig hertil landet, skal selvangive sin ind-

komst og formue over for skattemyndighedeme.

Skattekontrollovens § 1, stk. 1, suppleres bl.a. af skattekontrollovens § 6, stk. 1-3, der
besternmer, at enhver erhvervsdrivende pa begaring af skattemyndighederne er forplig-
tet til at indsende regnskabsmateriale, bilag og andre dokumenter, som kan have betyd-
ning for skatteligningen. Imgdekommes anmodningen ikke rettidigt kan forholdet sank-
tioneres med bgde, jf. lovens 14, stk. 2. Pligtens efterkommelse kan om forngdent

fremtvinges ved paleg af daglige bgder, jf. skattekontrollovens § 9.

Efter skattekontrollovens § 6, stk. 4 og 5, er enhver erhvervsdrivende endvidere pligtig
til at give skattemyndighederne adgang til pa stedet at gennemgé regnskabsmateriale,
bilag og andre dokumenter, som kan have betydning for skatteligningen, og at foretage
opggrelse og vurdering af lagerbeholdning, besztning, inventar, maskiner og andet
driftsmateriel, nar der er rimelig grund hertil. Politiet kan uden forudgaende indhentelse
af retskendelse bistda myndighederne med at tiltvinge sig adgang til virksomheden til
gennemfgrelsen af undersggelseme efter regler, der aftales mellem skatteministeren og

justitsministeren, jf. bestemmelsens stk. 6. Sddanne regler er ikke fastsat.

Skattekontrollovens § 6, stk. 4-5, giver alene adgang til foretage kontrolbesgg hos
erhvervsdrivende. I det omfang regnskabsmateriale befinder sig i den private bolig, ma
bestemmelsen antages at give mulighed for, at skattemyndighedermne kan tiltvinge sig
adgang med politiets bistand uden retskendelse til et s@rskilt kontor, men mere tvivl-
somt til resten af villaen, jf. den kommenterede skattekontrollov ved Michael Hjort og
Sgren Vilhelmsen, 1984, s. 79. @nskes kontrolbesgg ivarksat hos en ikke-erhvervsdri-

vende person, mé Retsplejelovens regler om retskendelse m.v. derimod iagttages.
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I skattekontrollovens §§ 8 B-J er fastlagt en lang rekke regler, der palegger tredjemnand
en szrlig oplysningspligt. Som eksempel herpa kan nzvnes skattekontrollovens § 8 C,
der bl.a. pdlegger enhver erhvervsdrivende at give skattemyndighedeme oplysninger om
den omsatning, som vedkommmende har haft med eller formidlet for andre navngivne

erhvervsdrivende.

3. Fremgangsmaden ved kommunernes indberetning til told- og
skatteregionerne med henblik pa behandling af spergsmalet om straf for
urigtig selvangivelse

Efter skattekontrollovens § 20, stk. 1, kan Ligningsradet, hvis det skgnnes, at en over-
tredelse ikke vil medfgre hgjere straf end bgde, trzffe afggrelse om, at sagen afggres
uden retslig forfglgning, sdfremt den pageldende vedtager et bgdeforleg. Bpdeforlegget
skal indholdsmassigt opfylde Retsplejelovens betingelser om indholdet af anklageskrif-

tet i politisager, jf. skattekontrollovens § 20, stk. 2.

Ligningsradet har i medfer af TS-cirkul®re 1992-8 om kompetencen til at treffe afggrel-
se i skattestraffesager efter skattekontrolloven som udgangspunkt delegeret
afgprelseskompetencen til told- og skatteregioneme eller i Kgbenhavn og Frederiksberg
kommuner til de pagzldende skattedirektorater. Af samme cirkul@re fremgér, at kompe-
tencen i en rekke sager af szrlig karakter ligger hos henholdsvis Ligningsradet og Told-
og Skattestyrelsen. Det kan siledes n@vnes, at kompetencen til at trzffe afggrelse i
sager, som har betydelig offentlig interesse eller som frembyder tvivlsomme eller kontr-
oversielle spgrgsmal, henhgrer under Ligningsradet. Kompetencen i sager, der vedrgrer
radgivere (advokater, revisorer og regnskabskonsulenter), henhgrer under Told- og
Skattestyrelsen. Uanset hvilken myndighed kompetencen tilkommer, har skatteyderen

altid adgang til at begare personligt foretrede for Ligningsradet.

De ligningsmassige befgjelser varetages som hovedregel af de kommunale skattemnyn-
digheder. De kommunale skattemyndigheder foretager normalt ikke en s&rskilt undersg-
gelse af, om der i en konkret sag foreligger et strafbart forhold, men skal alene pase, at
der foretages indberetning til told- og skatteregionen i de sager, hvori der under den

ligningsmeassige behandling skgnnes at kunne blive tale om straf.
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Grundlaget for udtagelse af sddanne sager findes i TS-cirkulzre 1990-32 om administra-
tive bgdefastszttelser ved overtredelse af skattekontrollovens §§ 13 og 16, som inde-
holder nogle minimumsgranser for, hvornar der skal rejses krav om straf. Bortset fra
disse minimumsgrznser vil en eventuel indberetning til regionen med henblik pa stra-
fansvar afh@nge af en vurdering af, om skatteyderen har handlet forsztligt eller groft

uagtsomt.

Der er ikke af de statslige skattemyndigheder udarbejdet generel skriftlig vejledning til
de kommunale skattemyndigheder om disse tilregnelseskriterier eller om pligten til at
foretage indberetning til regionen. Det ma dog antages, at de kommunale skattemyndig-
heder altid er forpligtet til at indberette en sag, hvor der i henhold til TS-cirkulzre 1990-

32 skgnnes at vare grundlag for strafansvar.

For at sikre at kommunerne i praksis indberetter de sager, hvor der kan blive tale om
strafansvar, gennemfg@rer Told- og Skattestyrelsen instruktionskurser for kommunerne

vedrgrende grundlaget for strafansvar.

Valger kommunen at indberette en sag med henblik pa behandling af strafansvar, med-
deles dette til skatteyderen senest i forbindelse med den endelige afggrelse om forhgjelse

af skatteans®ttelsen.

Skatteyderen vil dog ofte pa et tidligere tidspunkt vare gjort opmarksom pa, at spgrgs-
mélet om et eventuelt strafansvar efter bestemmelseme i skattekontrolloven vil blive
forelagt told- og skatteregionen. En af Told- og Skattestyrelsen foretaget stikprgveunder-
sggelse i 6 tilfaldigt valgte regioner viser saledes, at skatteyderen som hovedregel
allerede ved agterskrivelsen orienteres herom og i nogle tilfalde endda pa et tidligere

tidspunkt.

Det fglger af Told- og Skattestyrelsens cirkulereskrivelse 1993-15, om “kvitteringsskri-
velser”, at told- og skatteregionen straks ved modtagelsen af en strafindberetning skal
underrette skatteyderen om, at der er mistanke om et strafbart forhold. Af underretningen
skal endvidere fremgé, hvomnar sagen kan forventes afsluttet, samt at skatteyderen kan

forventes at blive indkaldt til en ansvarsforhandling i told- og skatteregionen. Under-
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reming kan dog undlades, hvis told- og skatteregionen umiddelbart opgiver sagen, eller

skatteyderen straks indkaldes til ansvarsforhandling.

Finder regionen, at der er grundlag for et strafansvar, indkaldes skatteyderen til en
ansvarsforhandling. Efter fast praksis opfordres skatteyderen i indkaldelsesskrivelsen
til eventuelt at give mgde med revisor eller advokat, siledes at denne kan bist& med at

uddybe de relevante forhold.

Told- og Skattestyrelsen har i juli 1992 til told- og skatteregionemne udsendt en intern
vejledning om fremgangsmaden ved behandlingen af sager om overtredelse af skatte-
kontrolloven og om overtredelse af savel skattekontrolloven som afgiftslovgivningen
(fzllessager). Heraf fremgar bl.a., at skatteyderen ved ansvarsforhandlingens pabegyn-
delse skal underrettes om sigtelsen og retten til at nzgte at udtale sig samt om adgangen
til forsvarerbeskikkelse. i sager, hvor det tidligt i undersggelserne star klart eller er
overvejende sandsynligt, at spgrgsmalet om strafansvar vil komme pa tale, skal vejled-
ningen dog gives, allerede nar den pagzldende udspgrges om forhold, som kan have

betydning for afggrelsen af ansvarsspgrgsmalet.

De nazrmere regler om adgangen til forsvarerbeskikkelse er fastlagt i bekendtggrelse nr.
976 af 2/12 1994 om vejledning om forsvarerbeskikkelse under en administrativ skatte-
eller afgiftsstraffesag. Heraf fremgér bl.a., at den myndighed, som vejledningspligten
pahviler, skal drage omsorg for, at en eventuel begering fra skatteyderen om forsvarer-

beskikkelse indbringes for byretten.

4. Afgraensning af anvendelsesomradet for de skattemaessige kontrolbefo-
jelser og de straffeprocessuelle regler

a. Betaenkning 1039/85 om tvangsindgreb uden for strafferetsplejen
Spergsmalet om, fra hvilket tidspunkt de straffeprocessuelle regler skal finde anvendel-
se, er indgaende behandlet i bet®nkning 1039/85 om tvangsindgreb uden for straf-
feretsplejen, afgivet af udvalget vedrgrende visse forvaltningsretlige spgrgsmal.

Udvalget opstiller flere Igsningsmodeller for, hvorledes problemet kan Igses i fremtidig

lovgivning. En lgsning kunne vere at lade de straffeprocessuelle regler gzlde fra det
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tidspunkt, hvor en mistanke har en sadan styrke, at der ma foreligge en sigtelse i straffe-
processuel henseende. En anden mulighed kunne vare at lade de straffeprocessuelle
regler gelde fra det tidspunkt, hvor der efter forvaltningsmyndighedemes/-
tilsynsmyndighedernes opfattelse er konstateret en lovovertrzdelse. Det kunne ogsa
overvejes at lade de straffeprocessuelle regler vere geldende fra det tidspunkt, hvor der
indledes en politimeassig efterforskning eller indgives politianmeldelse. Endelig kunne
man forestille sig, at de ikke-straffeprocessuelle indgreb kan anvendes, uanset at der
foreligger en sigtelse eller er indgivet politianmeldelse m.v., dvs., at der er valgfrihed

mellem regelszttene.

Udvalget konkluderer fglgende om spgrgsmalet i relation til, hvorledes lovgivningen

efter udvalgets opfattelse for fremtiden bgr indrettes (betenkningens s. 153 ff):

“Udvalgets resultat er derfor, at hvis en tilsynsmyndighed har en begrundet mistan-
ke om et strafbart forhold, og forholdet er anmeldt til politiet, bgr udgangspunktet
i fremtidig lovgivning vare, at de ikke-straffeprocessuelle indgreb ikke lzngere kan
anvendes vedrgrende det anmeldte forhold. Der er derimod intet til hinder for, at
myndighederne fortsat anvender befgjelserne med hensyn til varetagelsen af tilsynet
i pvrigt over for den pigzldende. De tilsynsmassige befgjelser udelukkes sdledes
kun i det forhold, som der er indgivet anmeldelse om. De tilsynsma®ssige befgjelser
udelukkes endvidere ikke, hvis man fortsat gnsker at anvende befgjelserne, men
séledes at det er med henblik pa at opna en anden retsfglge end straf. Hvis der
saledes sgges gennemfgrt en straffesag for overtrzdelse af et vilkar i henhold tl
miljglovgivningen, kan de tilsynsmzssige befgjelser fortsat anvendes i det samme
forhold f.eks. med henblik pa eventuel fastszttelse af nye vilkar. Ligeledes kan
skattemyndighedeme anvende befgjelsemne efter skattekontrolloven med henblik p&
den Igbende skattemassige ligning, uanset om den strafferetlige forfglgning for et

bestemt forhold er indledt.

Udgangspunktet - anmeldelse til politiet udelukker anvendelsen af de materielle
befgjelser - bgr dog efter omstendighederne kunne fraviges af lovgivningsmagten.
Efter udvalgets opfattelse kan der navnlig vare grund til at fravige udgangspunktet
i sager, hvor en manglende mulighed for anvendelse af materielle befgjelser vil
kunne medfgre, at der opstar farelignende sitationer f.eks. udbredelse af smittefar-
lige sygdomme, spredning af sundhedsfarlige levnedsmidler, miljgforurening,
altannedsstyrtinger etc. Udgangspunktet burde endvidere kunne fraviges af res-



-133 -

sourcemassige arsager. Inden for szrlovgivningen er forholdet ofte det, at tilsyns-
myndighederne har en sarlig sagkundskab, som politiet ikke har mulighed for at
vare i besiddelse af. I mange tilfelde ville det vare urimeligt ressourcekrzvende,
hvis tilsynsmyndighederne, selvom anmeldelse er indgivet, ikke pa egen hand skulle
kunne indhente yderligere oplysninger til brug for den politimessige efterforsk-

ning.

Fraviges det nzvnte udgangspunkt, bgr det alt afhzngig af indgrebets karakter
overvejes at overfgre nogle af strafferetsplejens regler til tilsynslovgivningen, f.eks.

adgang til forsvarerbeskikkelse.

Som det fremgar af beskrivelsen af gzldende ret i afsnit 4.1.1., er de befgjelser, der
er tillagt tilsynsmyndighederne, af meget forskellig karakter - spendende fra med-
delelse af oplysninger til brud pa post og telegraf- og telefonhemmeligheden. Ud-
valget finder ikke i gvrigt at kunne give en entydig beskrivelse af, hvornér man bgr
undlade at anvende de almindelige tilsynsbefgjelser, nar en strafferetlig forfglgning
er under opsejling eller eventuelt pdbegyndt. Man kan dog supplerende pege p4, at
anvendelsen af befgjelserne skal vzre ngdvendig af hensyn til kontrollen med at
gzldende besternmelser overholdes. Befgjelserne ma séledes ikke anvendes i videre
omfang end “ngdvendigt”, og heri mi ihvertfald kunne indlzgges, at en omgéaelse
af strafferetsplejens regler ikke mi forekomme. De befgjelser, hvor sddanne proble-
mer formentlig iszr vil kunne opstd, er meddelelse af oplysninger, jf. afsnit4.1.1.1.
(Selvinkriminering) og undersggelse af regnskaber, forretningsbgger og korrespon-
dance m.v., jf. afsnit 4.1.1.3. Disse problemer opstar is®r i skatte- og toldsager,
hvor de oplysninger, der indhentes med henblik pa lignings- og afgiftsmazssige
afggrelser, normalt er de samme, der bgr danne grundlag for vurderingen af, om der
ber rejses strafferetlig tiltale. Ved de gvrige indgreb er problemet nzppe stort.

Det mé séledes vare udelukket at omga de straffeprocessuelle regler og anvende de
almindelige tilsynsregler i tilfzlde, hvor man rent faktisk har forsggt at anvende
straffeprocessuelle indgreb, men ikke har kunnet opna rettens tilladelse hertil. En
omgéelse vil endvidere kunne forekomme i tilfzzlde, hvor de faktiske forhold ligger
klart, men hvor problemet alene er, om en handling kan tilregnes den pagzldende
som strafbar. Det vil i et sidant tilfzlde siledes vare uantageligt, hvis man f.eks.
anvender szrlovgivningens regler om pligt til at meddele oplysninger til at spge
fremskaffet en forklaring fra en senere tiltalt, der efter straffeprocessuelle regler

ikke har pligt til at udtale sig.
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Som nzvnt bgr udgangspunktet efter udvalgets opfattelse veare, at tilsynsbefgjelser-
ne ikke lzngere kan anvendes, nir der er indgivet anmeldelse til politiet. Man kan
efter udvalgets opfattelse sammenfatte "ngdvendigheds”- og omgaelsessynspunkter-
ne pé denne méde: Tilsynsmyndigheden ma pa den ene side ikke udskyde indgivelse
af anmeldelse til politiet, nar man er klar over, at sagen gnskes strafforfulgt. P4 den
anden side behgver tilsynsmyndigheden ikke at anmelde et strafbart forhold, hvis
den skgnner, at anvendelse af andre retsmidler er tilstr@kkelige. Det kan f.eks.
wenkes, at man i stedet udsteder et pibud om berigtigelse af et ulovligt forhold, jf.
f.eks. kommuneplanlovens § 54, stk. 2. I skatte- og told sager kan det tznkes, at
myndighederne sgger sagerne afgjort med et administrativ bgdeforlzg. I begge de
nzvnte tilfzlde ma det i lovgivningen anses for forudsat, at anmeldelse til politiet
af strafbare forhold ikke ngdvendigvis behgver at ske, selv om der foreligger en

stzrkt begrundet mistanke om et strafbart forhold.

Udvalget har som nzvnt overvejei, om der burde foreslas generelle regler om
spgrgsmalet. Man har imidlertid ikke fundet at kunne foresla regler, der skal kunne
anvendes i forhold til hele tilsynslovgivningen. Der er som tidligere fremhazvet tale
om en uhyre omfattende lovgivning, der regulerer vidt forskellige af samfundslivets
forhold. En regel om, at man ikke har pligt til at meddele oplysninger fra et bestemt
fastsat tidspunkt er miske rimelig i nogle tilfzlde, men urimelig i andre, men ud-
gangspunktet bgr dog som nzvnt vare, at fra anmeldelsestidspunktet overgar sagen

til behandling efter strafprocessuelle regler.

Udvalget finder, at de nzvnte problemer bgr overvejes i forbindelse med det enkelte

lovkompleks, nar det bliver aktuelt at 2ndre lovene”

For sé vidt angar gzldende ret konkluderer udvalget, s. 156, fglgende:

Der kan formentlig pavises tilfzlde, hvor en fortolkning af reglerne fgrer til, at
begge st regler kan anvendes samtidig, og der kan pavises tilfzlde, hvor dette ikke
kan antages. F.eks. kan der ikke vare forskel pé toldvasenets adgang til at efterse
bagage athzngig af, om man har en mistanke om, at ulovlige varer medbringes. P&
den anden side ma det f.eks. antages, at der ikke kan straffes for at nzgte at afgive
oplysninger, hvis den pdgzldende ma anses for at vare sigtet i straffeprocessuel

henseende.”
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b. Kontrolbefajelsemes anvendelse over for “sigtede”
Folketingets Ombudsmand har i en rekke afggrelser udtalt sig om afgr@nsningen af
anvendelsesomradet for myndighedemnes kontrolbefgjelser og de straffeprocessuelle

regler. Som et eksempel fra skatteomradet kan n®vnes fglgende afggrelse:

FOB 1988.168. Afggrelsen vedrgrie en konkret sag om indhentelse af oplysninger
fra sygeforsikringer i henhold til skattekontrollovens § 8 D, hvor skattemyndighe-
derne tidligere havde overvejet at rejse siraffesag, og i et notat havde anfprt: “ at
sagen for..., bortset fra skatttepligtsspgrgsmalet, som ma anses af overordnet betyd-
ning, indeholder mange andre forhold, der giver anledning til, at der rejses skatte-
kontrolsag savel for... som for visse af de ansatte...”, samt til revisorens afsluttende

bemarkninger i marts 1986, side 13:

“ ...En afklaring af spgrgsmalet om eventuel rejsning af ansvarssag bgr under denne
synsvinkel fremmes mest muligt....
... Det kunne maske i denne forbindelse bringes i forslag, at retssagsafdelingen blev

forespurgt med hensyn til spgrgsmalet om rejsning af eventuel ansvarssag...”

Ombudsmanden udtalte med henvisning til bet. 1039/85 om tvangsindgreb uden for
strafferetsplejen, s. 154-155, at de befgjelser, som skattekontrolloven hjemler de
skattelignende myndigheder med hensyn til fremskaffelse af oplysninger, ikke er
i overensstemmelse med Retsplejelovens retsgarantier, og henledte herefter Skatte-
ministeriets opmzrksomhed p4, at de rejste spgrgsmal ville kunne indgé i det for-

slag til en skatteforvaltningslov, som den davarende regering agtede at fremsatte.

Ved lov nr. 1113 af 21. december 1994 om ®ndring af skattekontrolloven,
skattestyrelsesloven, kildeskatteloven, ligningsloven og vurderingsloven, blev der
i skattekontrollovens § 19, stk.1, indsat en bestemmelse, hvorefter Retsplejelovens
§ 752, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i administrative straffesager om over-
treedelse af skattekontrollovens § 13-16. Ved samme lejlighed blev der indfgjet en

tilsvarende besternmelse i kildeskattelovens § 78, stk. 1.

Spergsmalet om, hvomar skattemyndighedeme i administrative straffesager efter skatte-
kontrollovens §§ 13 og 16, skal iagttage de straffeprocessuelle regler, adskiller sig fra
typesituationen, som er grundlaget for konklusioneme i betznkning 1039/85 om
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen.
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Betenkningen tager udgangspunkt i det traditionelle system, hvor det er politiet, som
forfglger strafferetlige overtredelser, og som under efterforskningen skal iagttage de
straffeprocessuelle regler i Retsplejeloven. I betznkningen konkluderes, at de straffepro-
cessuelle regler almindeligvist fgrst skal iagttages fra det tidspunkt, hvor sagen er over-

gaet til politiet.

Pa skatteomradet er forholdet imidlertid det, at nogle vasentlige straffeprocessuelle
retsgarantier - i kraft af udtrykkelig lovhjemmel - finder anvendelse under behandlingen
af en administrativ straffesag. Det gzlder saledes reglen i Retsplejelovens § 752, stk. 1
om, at den sigtede skal ggres bekendt med sigtelsen og retten til at nzgte at udtale sig,

og reglerne i forsvarerbistandsloven om forsvarerbeskikkelse.

Henvisningen i skattekontrollovens § 19, stk. 1, til Retsplejelovens § 752, stk. 1, betyder
at den, der er sigtet i en administrativ straffesag, skal ggres bekendt med sigtelsen og

retten til at nzgte at udtale sig.

Der findes ikke i Retsplejeloven eller lovgivningen i gvrigt udtrykkelige kriterier for,
hvomnér en person skal anses for sigtet i en straffesag. Spprgsmaélet afggres ud fra en
skgnsmessig vurdering af mistankes styrke. Som fremhzvet af Koktvedgaard og Gam-
meltoft-Hansen i Larebog i Strafferetspleje, DJ@F 1978, s. 143, vanskeligggres vur-
deringen af, at der for den pag®ldende person selv knytter sig modsatrettede interesser
til begrebets fastlzggelse. P4 den ene side medfgrer sigtelsen en rekke befgjelser og
retsgarantier, medens den pa den anden side indebarer en art officiel konstatering af, at
der er et vist hold i mistanken, hvilket i omverdenens gjne ogsd kan nzrme sig en egent-
lig formodning om hans skyld. Det konkluderes derfor, at der i tvivlstilfzlde er grund
til at anlzgge en mere nuanceret fortolkning af begrebet “sigtelse”, men hvis der i
relation til retsgarantierne er tvivl om, hvorvidt en person er sigtet, bgr formodningen

veare herfor.

Hertil kan fgjes, at det ved vurderingen bgr tillegges betydning, at det forhold, at der
rejses en sigtelse tidligt i sagsforlgbet, som senere viser sig at vare grundlgs, kan inde-
bare, at skatteyderen kan fgle sig ungdigt presset til at acceptere en ligningsmassig

ansattelse.



- 137 -

Formilet med Skattekontrollovens henvisning til Retsplejelovens § 752, stk. 1, er dels,
at den pageldende person - i og med vedkommende bliver gjort bekendt med sigtelsen -
far mulighed for at varetage sine interesser, og dels at orientere om, at der ikke for den

pageldende foreligger pligt til at bidrage til sagens oplysning.

Det forhold, at skatteyderen ikke har pligt til at bidrage til sagens oplysning, ma for-
mentlig antages at have den afledede virkning, at en erhvervsdrivende fra det tidspunkt,
hvor han ma anses for at vere sigtet, ikke kan palegges at fremkomme med regnskabs-
materiale eller andre dokumenter i medfgr af skattekontrollovens § 6, stk. 1-2, eller i
gvrigt palegges bgde efter skattekontrollovens §§ 9 og 14, stk. 2, for ikke at imgdekom-
me anmodningen. Det gzlder uanset, at den pigzldende altid har muligheden for at lade
sagen overga til strafferetlig behandling ved anklagemyndigheden og domstolene med
den virkning, at de straffeprocessuelle regler finder anvendelse. Det skyldes, at der ofte
ikke vil foreligge nogen reel valgmulighed, idet den hgjere grad af offentlighed, som
behandling af sagen ved anklagemyndigheden og domstolene indebzerer, kan have

negative konsekvenser i form af negativ presseomtale m.v.

Det kan diskuteres, om skattemyndighedeme - selvom der er en mistanke om et strafbart
forhold - alligevel kan anvende kontrolbefgjelseme i skattekontrollovens § 6, stk. 1 og
2, nar blot dette sker med henblik pa at tilvejebringe et korrekt talmassigt grundlag til
brug for skatteansattelsen. Da det talm®ssige grundlag ogsa vil have betydning i rela-
tion til omfanget af kriminaliteten, bgr de straffeprocessuelle regler formentlig ogsé

iagttages i disse tilfzlde.

I forarbejderne til skattekontrollovens § 19, stk.1, FT 1994/95, tillzg A, sp. 517,
anfgres, at den foresldede besternmelse lovfzster den gzldende administrative
praksis pé skatteomradet, hvorefter den skattepligtige ved administrative sager om
overtrzdelse af skattekontrollovens §§ 13-16 vejledes om, at den pdgzldende, som
muligt strafansvarlig, ikke har pligt il at udtale sig om dette forhold. Endvidere
anfgres, at besternmelsen ikke begrenser den skattepligtiges selvangivelsespligt, jf.
skattekontrollovens §§ 1 og 2, herunder pligten til efter anmodning at sandsynlig-

geore det selvangivne.
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Manglende overholdelse af selvangivelsespligten er ikke er sanktioneret ved straf.
Motivudtalelsen ma derfor forstds saledes, at det i relation til skatteansattelsen kan
tillegges processuel skadevirkning, herunder i form af en sk@gnsmeassig skatteanszttelse
efter skattekontrollovens § 5, stk. 3, hvis den pégeldende nzgter at sandsynligggre det

selvangivne.

Mpyndighedemnes forpligtelse til at overholde grundl®eggende straffeprocessuelle regler
kan endvidere fglge af internationale forpligtelser, herunder szrligt regleme i Den
Europziske Menneskerettighedskonvention, som ved lov ar. 285 af 29. april 1992 blev

inkorporeret i dansk ret, og som dermed kan paberabes direkte ved de danske domstole.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har ved dom af 25. februar 1993 i
sagen Funke mod Frankrig (256-A), bl.a. taget stilling til det franske toldvasens
vidtgaende kontrolbefgjelser savel i henseende til at fordre udlevering af dokumen-

ter som til at foretage kontrolbesgg uden forudgaende indhentelse af retskendelse.

Sagens omstendigheder var fglgende: Det franske toldvasen havde en mistanke
om, at Funke, som var tysk statsborger, havde overtradt de gzldende regler om
handel med udenlandsk valuta. Toldvasenet mgdte derfor op pa Funkes bopzl
assisteret af det franske politi. Funke oplyste, at han ikke pa sin bopz] var i besid-
delse af kontoudtog, checkhzfte eller lignende til de udenlandske konti, hvorefter
der gennemfprtes en ransagning af bopzlen af en varighed af ca. 4 Y2 time. Efterfgl-
gende blev Funke anmodet om at fremskaffe kontoudtog m.v. for de udenlandske
konti. Funke indvilgede fgrst her, men afslog senere begazringen uden szrskilt
begrundelse. P4 baggrund heraf indbragte toldvasenet sagen for de franske domsto-
le, som palagde Funke dels en bpde pa 1200 FREF for tilsideszttelse af oplysnings-
pligten og dels tvangsbgder pa 50 FRF pr. dag oplysningemmne udeblev. Sagsforlgbet
gav ikke anledning til, at der overfor Funke blev rejst tiltale for overtredelse af

reglerne for handel med udenlandsk valuta.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol fastslog, at konventionens artikel 6,
stk. 1, omretten til en “fair trial” var overtradt, idet Funke ved paleg af bgder var
blevet palagt at fremlegge de omhandlede dokumenter, hvorved der var sket en
krenkelse af den ret, som en person, der mi betragtes som sigtet for en strafbar

handling, har til ikke at inkriminere sig selv.
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Domstolen fastslog endvidere, at det franske toldvasens vide befgjelser til at foreta-
ge kontrolbespg uden forudgiende indhentelse af retskendelse krznkede Den
Europziske Menneskeretskonventions art. 8, som bestemmer, at enhver har ret til
respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance, og at ingen
offentlig myndighed ma ggre ingreb heri, medmindre det er ngdvendigt i et demo-
kratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller
landets gkonomiske velfard. Domstolen udtalte, at man er opmarksom p4, at der
i sager om skatteunddragelse og ulovlig kapitaludfgrsel er szrlige problemer ved-
rgrende mulighedemne for en effektiv kontrol. Domstolen anerkender pé den bag-
grund, at der kan vare et behov for at kunne gribe til foranstaltninger som ransag-
ninger og beslaglzggelser. Den galdende lovgivning ma imidlertid sikre tilstrekke-
lig effektiv beskyttelse mod overgreb. Domstolen fandt, at den franske lovgivning
ikke levede op til disse krav, idet der ikke var et krav om retskendelse, ligesom
toldmyndighederne kunne uwzffe afggrelse om antallet af ransagninger og deres
udstrzkning.

Domstolen palagde som fglge heraf den franske stat at betale en erstatning til Funke
pa 50.000 FRF for tort.

Der henvises endvidere til Den Europziske Menneskeretsdomstols afggrelse af
sarnme dato i sagen Cremieux mod Frankrig (A 256 B) samt domstolens afggrel-
se af 23. februar 1993 i sagen Miaihle mod Frankrig (A 256 C). I Sidstnzvnte
afggrelse, der ligeledes vedrgrte de franske toldmyndigheders adgang til at foretage
kontrolbesgg, fandt domstolen, at beskyttelsen i Menneskeretskonventionens art.
8 ogsd er relevant i relation til forretningslokaler. Domstolen fandt under henvis-
ning til afggrelsen af 16. december 1992 i sagen Niemitz mod Tyskland (A 251-
B), at det var uden betydning om lokaliteterne kunne anses som sagsggemes bolig,
idet det var tilstrzkkeligt for at statuere en overtredelse af Menneskeretskonventio-

nens art. 8, at der var sket et indgreb i sagsggerens privatliv og korrespondance.

Justitsministeriet har ved brev af 2. marts 1995 besvaret en forespargsel fra Skat-
teministeriets Departement om Den Europziske Menneskeretskonventions betyd-
ning for skattemyndighedernes adgang til at foretage kontrolbesgg mv. Justitsmini-
steriet udtaite (citat): “at det er af afggrende betydning, at skattemyndighederne til
stadighed gor sig klart, om der i en given situation tale om almindelig forudgéende
eller efterfglgende kontrolvirksomhed, eller om man fra skattemyndighedernes side
har mistanke om, at der foreligger en strafbar handling. I sidstnzvnte situation skal
skatternyndighedemne g4 frem efter strafferetsplejens regler. Der kan i denne forbin-
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delse henvises til Betznkning 1039/85 om tvangsindgreb uden for strafferetsplejen
s. 143-157"

Til illustration af problemstillingen om skattemyndighedemnes adgang til at foretage
kontrolbesgg uden forudgéende indhentelse af retskendelse kan endvidere nzvnes en

kendelse fra Vestre Landsret:

TfS 1989.304. X-Kommunes skattevzsen meddelte ved skrivelse af 2/1 1989 K,
at der den 4. s.m. ville blive foretaget kontrolbesgg i henhold til skatiekontrollovens
paragraf 6, stk. 5, pa den pagaldendes staldlokalitet. K protesterede mod kontrolbe-
spget pa grund af smittefare (for dyrene) og K’s advokat krzvede, at kontrolbesgget
blev udsat bl.a. med henblik pé forudgéende retskendelse. X-kommune fastholdt at
ville skaffe sig adgang til lokalerne med politiets bistand, og kontrolbesgget blev
herefter gennemfgrt den 19/1 1989, efter at politiet uden retskendelse havde skaffet
de skattelignende myndigheder adgang til staldlokaliteterne hos K.

K’s advokat gnskede rettens stillingtagen til, hvorvidt Lggstgr politi havde varet
befgjet til at skaffe de skattelignende myndigheder adgang til staldlokaliteterne hos
K uden forudgéende retskendelse, nar der ikke som det krves efter Retsplejelo-
vens regler var fare for, at gjemedet derved ville blive forspildt. Retten i Nibe fandt,
at der efter det anfgrte ikke har varet tale om ransagning som omhandlet i Retsple-
jelovens paragraf 794 - 800, men om et tvangsindgreb uden for strafferetsplejen,
som var hjemlet af kontrolhensyn eller som oplysningsmiddel. Nir henses hertil og
til det i skattekontrollovens paragraf 6, stk. 6, anfgrte om politiets bistand, findes

kontrolbesgget at kunne gennemtvinges ved politiet uden retskendelse.

Kendelsen blev karet til Vestre Landsret, som afviste at behandle sagen, idet det
gennemfgrte eftersyn var en administrativ foranstaltning uden for strafferetsplejen,
og da reglerne i Retsplejelovens kapitel 73 - herunder paragraf 797 - alene vedrgrer
tvangsindgreb inden for strafferetsplejen. Landsretten henviste derefter K til at opnd
domstolenes stillingtagen til det rejste spgrgsmal ved et sggsmal i 1. instans, jf.
grundlovens § 63, stk. 1.

Da der i sagen alene var tale om en rutinemassig stikprgvekontrol, hvor der ikke var
konkret mistanke om et strafbart forhold, blev spgrgsmalet, om de skattemassige kon-

trolbefgjelser over for de strafprocessuelle regler, ikke sat pa spidsen.
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Er mistanken mod skatteyderen sa sterk, at vedkommende ma anses for sigtet i relation
til skattekontrollovens § 19, stk. 1, ma det formentlig anses for mest naturligt, at sigtel-
sen far virkning i forhold til alle tvangsindgrebene. @nsker skattemyndighederne at
foretage et kontrolbesgg som omhandlet i skattekontrollovens § 6, stk. 4 og 5, bgr de
straffeprocessuelle regler derfor iagttages. Problemet kan dog ikke anses for stort, idet
skattemyndighederne i praksis normalt indhenter retskendelse, hvis skatteyderen

modsztter sig kontrolbesgget.

Det forhold, at der er rejst sigtelse vedrgrende et bestemnt strafbart forhold, udelukker
nappe, at skattemyndighederne kan anvende kontrolbefgjelserne til at kontrollere ind-
komstopggrelsen pa punkter, som ikke har sammenhzng med straffesagen. Ligeledes
vil det forhold, at der i medfgr af skattekontrollovens § 13 er rejst straffesag for urigtig
selvangivelse over for en ethvervsdrivende, nappe heller udelukke, at arbejdsgiverkon-
trollen med hjemnmel i kildeskattelovens § 86, stk. 1-3, kan indhente regnskabsmateriale
eller foretage kontrolbesgg med henblik pa at kontrollere, om reglemme om indeholdelse
af A-skat overholdes. Tilsvarende ma skattemyndighederne efter, at der er rejst straffe-
sag for f.eks. indkomstirene 1993 og 1994, og hvor det formodes, at det strafbare for-
hold er bragt til ophgr, fuldt ud kunne anvende kontrolbefgjelserne pa efterfglgende
indkomstér. De straffeprocessuelle regler bgr dog iagttages, nér det pa forhand skgnnes,
at der under f.eks. et kontrolbesgg vil kunne fremkomme oplysninger, der kan fa vasent-

" lig betydning ved afggrelsen af strafspgrgsmalet.

For at beskyttelsen kan virke effektivt i praksis, mé det kr@ves, at skattemyndighederne
underretter skatteyderen om sigtelsen og retten til at nzgte at udtale sig, sd snart det
vurderes, at der er grundlag for et strafansvar. Skattemyndighedeme bgr derfor 1gbende

foretage en vurdering af, om betingelserne for at rejse sigtelse er opfyldt.

I de tilfzlde, hvor de ligningsmassige befgjelser og den strafferetlige kompetence er
fordelt pa forskellige myndigheder, ma forpligtelsen formentlig indebere, at den lignen-
de myndighed foretager indberetning, s& snart det vurderes, at der er grundlag for et
strafansvar. Det gzlder ogsa i de tilfzlde, hvor den ligningsmassige befgjelse tilkommer

de kommunale skattemyndigheder. Pa den anden side foretager de kommunale skatte-
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myndigheder som tidligere n2vnt ikke en s®rskilt undersggelse af, om der i en konkret

sag foreligger et strafbart forhold.

Afslutningsvis kan rejses spgrgsmalet, om de kommunale skattemyndigheders indberet-
ning til told- og skatteregionen betyder, at kommunen allerede fra dette tidspunkt er
afskaret fra at anvende kontrolbefgjelserne, eller om dette tidspunkt fgrst indtreder, nar
told- og skatteregionen har truffet afggrelse om at rejse sigtelse. Det forhold, at skattey-
deren bgr have en sigtets retstilling pa et sa tidligt tidspunkt som muligt i sagsforlgbet,
taler for, at de kommunale skattemyndigheder er afskaéret fra at anvende kontrolbefgjel-

serne allerede fra tidspunktet for indberetningen.

¢. Kontrolbefgjelsemes anvendelse over for tredjemand
Spgrgsmalet er dernzst i hvilket omfang, de skattemassige kontrolbefgjelser kan anven-

des overfor tredjemand for at tilvejebringe oplysninger til brug for en skattesag.

Rigsadvokaten udtaite i et svar til Statsskattedirektoratet af 6. november 1981
vedrgrende afgrensningen mellem skattemyndighedernes og politiets kompetence
i sager, der behandles efter skattekontrollovens kapitel III, at det efter hans opfattel-
se métte anses for tvivisomt, om gennemtvingelse og strafansvar efter skattekontrol-
loven kan bringes i anvendelse overfor en tredjemand for at fremskaffe oplysninger
til brug for en sag, der er overgivet til politiet og anklagemyndigheden. Rigsadvoka-
ten udtalte endvidere, at der ikke var noget til hinder for, at skattemyndighederne
pa frivilligt grundlag - uden trussel om straf - spger sidanne oplysninger tilveje-
bragt. Rigsadvokatens synspunkt er formentlig begrundet i det forhold, at en direk-
te fremtvingelig pligt til at afgive forklaring har - som hovedregel - kun personer,
der afhgres i retten som vidner eller som syns- og skgnsmznd. Om politiets afhgrin-
ger gzlder derimod, at der ikke er pligt til at udtale sig, jf. Retsplejelovens § 750,
hvorfor der s meget desto mindre ikke ma vare pligt til at udtale sig til den gvrige
forvaltning, herunder skattemyndighederne.

Af Rigsadvokatens svar synes det modsat at vare opfattelsen, at der ikke er nogen
begrensninger i skattemyndighedernes adgang til at kreve oplysninger af tredjemand,
salenge sagen alene verserer i administrativt regi. Skattemyndighederne vil saledes som
udgangspunkt kunne anvende skattekontrollovens § 6 samt de gvrige bestemmelser i

skattekontrolloven, der giver adgang til at indhente oplysninger hos tredjemand. Som
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eksempel herpa kan nzvnes skattekontrollovens § 8 C om selvstendigt erhvervsdriven-
des pligt til at meddele oplysninger om omstning, som den pagzldende har haft med
andre navngivne erhvervsdrivende, og skattekontrollovens § 8 D om bestyrelsers og de
gverste ledelsers pligt til at meddele skattemyndighedemne alle oplysninger af vasentlig
betydning for skatteligningen. Endelig kan n@vnes skattekontrollovens § 8 G om pligten
for vekselerer, advokater og andre personligt erhvervsdrivende, der forvalter midler eller

udléner penge, til at afgive oplysninger af vasentlig betydning for skatteligningen.

Skattemyndighederme kan formentlig ikke anvende oplysningsmidleme overfor en
tredjemand, som tillige ma anses for sigtet i straffesagen. Hvis f.eks. en arbejdstager
efter aftale med arbejdsgiveren har udfgrt sort arbejde, kan arbejdsgiverkontrollen i en
straffesag mod arbejdsgiveren om manglende indeholdelse af A-skat nzppe i medfgr af
kildeskattelovens § 86, stk. 4, indhente oplysninger hos den ansatte til brug for kontrol-
len med indeholdelserne, idet de fremkomne oplysninger tillige vil kunne udsztte den
ansatte selv for straf. Dette gzlder formentlig uanset, om der i forhold til den ansatte er

rejst en formel sigtelse.

Skattemyndighedeme bgr ogsa i forhold til tredjemand lgbende foretage en vurdering
af, om der er grundlag for et strafansvar, og dermed om den pagzldende person skal

have en sigtets retstilling.

En af de situationer, hvor skattemyndighedeme synes at skulle vere s@rligt opmark-
somme pa, om der i forhold til tredjemand kan vzre tale om et strafansvar, er i forhold
til rddgiverkredsen. Revisorere, advokater og andre, der har bistdet skatteyderen i forbin-
delse med skatteansttelsen, er ofte dem, der har varet l2ngst inde i de regnskabsmas-
sige problemstillinger. Det er derfor n&rliggende, at der i forhold til denne personkreds
kan opsta spgrgsmal om strafforfglgning. Skattemyndighederne bgr derfor allerede pa
sagens indledende stadie vurdere, om der kan vare grundlag for at ggre et strafansvar
geldende mod radgiveren, og i bekreftende fald indrgmme den pagzldende en sigtets
retstilling. Bistar radgiveren ogsa skatteyderen under ansvarsforhandlingen, og viser det
sig, at der i forhold til radgiveren kan blive tale om at ggre et strafansvar gzldende, bgr
radgiveren straks indrgmmes en sigtets retstilling. Herved undgés bl.a., at radgiveren -

som i den pagzldende situation primart skal varetage klientens interesser - bringes i en
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uheldig loyalitetskonflikt. Det bgr samtidig overvejes, om forholdet giver grundlag for,

at der beskikkes en forsvarer for skatteyderen.

Det mi anses for tvivlsomt, i hvilket omfang skattemyndighedemes adgang til at kreve
oplysninger af tredjemand i gvrigt begr®nses af principperne bag de sarlige
vidnefritagelses- og vidneudelukkelsesregler i Retsplejelovens §169-172, herunder
regleni § 171 om, at et vidne, medmindre retten under hensyn til sagens betydning og
forklaringens betydning for sagens udfald trzffer anden afggrelse, er fritaget for at
afgive forklaring, hvis forklaringen kan pafgre de nzrmeste pargrende straf, tab af

velferd eller anden vasentlig skade.

Retsplejelovens § 170 bestemmer, at mod dens gnske som har krav pa hemmeligholdel-
se, ma vidneforklaring ikke afkreves af praster i folkekirken eller anerkendte trossam-
fund, 1zger, forsvarere og advokater om det, der er kommet til kundskab ved udgvelsen
af deres virksomhed. Retten kan dog palzgge l2ger og advokater, bortset fra forsvarere,
at afgive vidneforklaring, hvis sagen er betydningsfuld og forklaringen er af afggrende
betydning for dens udfald.

Hgjesteret traf i UfR 81.106 afggrelse om, at Retsplejelovens § 170 ikke begrenser
skattemyndighedemes adgang til efter skattekontrollovens § 6 at kreve en advokats
regnskabsmateriale udleveret og adgang til gennemsyn deraf med henblik pa advo-
katens skatteanszttelse, uanset at der herved fremkom oplysninger vedrgrende
advokatens klienters skatteforhold. Oplysningeme kunne ogsa anvendes ved kon-
wrollen af klienternes ansattelser. Forholdet er nu nzrmere reguleret i cirkulzre nr.
74 af 2/7 1986 om retningslinier for advokaters indsendelse/udlevering af regn-
skabsmateriale, som tager hensyn til det szrlige fortrolighedsforhold mellem advo-
kat og klient, og som bl.a. fastsldr, at skattekontrollovens § 6 som udgangspunkt
bryder advokatens tavshedspligt, men at korrespondance mellem en forsvarer og en

sigtet ikke kan krzves udleveret.

Retschef hos Folketingets Ombudsmand, Jens Mgiller, konkluderede i en artikel bragt
i Lov og Ret i maj 1994, at myndighedernes dilemma - pa trods af, at spgrgsmaélet har
veret indgaende drgftet fra politisk side - fortsat eksisterer, idet der mange steder i

s@rlovgivningen fortsat er lovhjemmel til at efterforske lovovertrzdelser uden at over-
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holde grundlzggende straffeprocessuelle regler. Jens Mgller fandt endvidere, at der
specielt er et problem i relation til skattekontrollovens uszdvanligt vidtgiende kontrol-
befgjelser, og at det is@r er inden for dette omrade, at retstilstanden kan undre. Efter
lovfaestelsen af skattemyndighedemes pligt til i administrative straffesager at underrette
skatteyderen om sigtelsen og om retten til at nagte at udtale sig, ma det antages, at

betznkelighederne er vasentlig mindre.

5. Betydningen af at de straffeprocessuelle regler ikke iagttages

Den danske strafferetspleje bygger pa princippet om den materielle sandhed, dvs. at den
skal veme mod at uskyldige dgmmes, men samtidig sikre at de skyldige drages til
ansvar. I et system, der bygger pa dette princip, bliver overholdelsen af formelle regler
af mindre betydning i relation til om et bevis kan tillegges betydning. De straffeproces-
suelle reglers overholdelse sikres i stedet ved tjenstlige sanktioner, f.eks. disciplinzr

patale af politiet.

Problemet om manglende overholdelse af formelle regler opstar bl.a. i relation til
spgrgsmalet om ulovligt tilvejebragte bevismidler, f.eks. hvis skattemyndighederne i
forbindelse med ransagning ikke har iagttaget et krav om retskendelse. Hvorvidt det
ulovligt tilvejebragte bevis kan tillegges betydning ved bevisvurderingen afggres ud fra
en konkret afvejning, hvori indgar myndighedemes handleméade (hvor groft et retsbrud)
samt sagens alvor (hvilken kriminalitet og forventet straf) og bevismidlets betydning.
Er sagen tilstrekkelig alvorlig, vil den materielle sandheds princip ofte fa fortrinnet, idet
domstolene traditionelt har anlagt en pragmatisk holdning til anvendelsen af disse

bevismidler.

Som et eksempel fra straffelovens omrade kan nzvnes UfR 1991.881 @, hvor politiet
overtradte reglemne for agentvirksomhed, jf. Retsplejelovens § 754 a-e. Beviset blev
imidlertid tilladt fgrt, idet det blev overladt nevningene i forbindelse med skyldspgrgs-

madlet at afggre, hvilken betydning overtredelsen af reglerne skulle have for tiltalen.

Som et eksempel pa, at domstolene naede det modsatte resultat, kan nzvnes UfR
1970.901 V, der vedrgrte en overtredelse af straffelovens § 244, stk. 4, om vold mod
sageslgs. Landsretten lagde i sagen til grund, at en politiathgring af tiltalte ikke kunne
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anvendes som bevis til skade for den pagzldende person, idet tiltalte ikke var blevet

gjort opmarksom pa sin ret til at negte at udtale sig.

I de senere ar har Menneskeretskonventionen féet stgrre og stgmre betydning i relation
til den danske strafferetspleje. Det ma derfor forventes, at de danske domstole fremover
er meget opmarksomme pa forpligtelserne i henhold til konventionen. Det ma derfor
ogsa forventes, at domstolene vil ggre meget for at undga, at de nationale regler bringes

pé kollisionskurs med konventionen og domstolens praksis.

Alt i alt ma det dog fortsat vere opfattelsen, at de danske domstole er meget tilbagehol-
dende med at udelukke ulovligt tilvejebragte bevismidler fra en straffesag. Dette forhold
synes dog ikke at kunne tillegges afggrende betydning ved vurderingen af, hvornar de
straffeprocessuelle regler 1 en administrativ straffesag bgr finde anvendelse. Afggrende
herfor synes alene at vere, hvomar myndighedemne har pligt til at anvende regleme, jf.

ovenfor under pkt. 5.

6. Forvaltningslovens regler
Forvaltningslovens regler gzlder for alle dele af den offentlige forvaltning, jf. lovens §
1, stk. 1.

Efter forvaltningslovens § 2, stk. 1, er anvendelse af loven begrnset til sager, hvori der
er eller vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed. I forarbejdeme til forvalt-
ningsloven anfgres det, at afggrelsessager sigter til sddanne sager, i hvilke der skal
udfzrdiges retsakter, dvs. udtalelser, der gar ud pa at fastsl4, hvad der skal vare ret i et
foreliggende tilfzlde. Herved har man knyttet afggrelsessageme tzt til det klassiske
begreb “forvaltningsakter”, hvorved forstas beslutninger, der treffes af forvaltningsorga-
ner, og som i forhold til den enkelte eller en bestemt flerhed af borgere (eller juridiske
personer) tilsigter at fastsla retstilstanden i den konkrete tilfzlde. Forvaltningsakter er
saledes en parallel til retsplejens dom i den forstand, at forvaltningsakter i modsztning
til beslutninger om sagens behandling undervejs normalt fremtreeder som afslutningen

pa sagen.
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En myndigheds beslutning om, at en sag skal tages under behandling, eller at en sag skal
sendes til hgring eller oversendes til anden myndighed med henblik p4, at denne treffer
afggrelse, og andre tilsvarende beslutninger, der alene er af processuel karakter, er ikke
afggrelser i lovens forstand. Lovens bestemmelser i kapitel 3-7 om bl.a. vejledningsplig-
ten, parters adgang til aktindsigt, partshgring og begrundelse finder derfor ikke anven-
delse i disse tilfzlde, jf. Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter, DIBF’s
forlag 1992, s. 52.

Det betyder, at forvaltningslovens regler ikke finder anvendelse, nar en kommune
beslutter at oversende en sagen til en told- og skatteregion med henblik pa strafferetlig

behandling, eller regionen beslutter at forfglge sagen.

Det kan dernzst diskuteres, om forvaltningslovens finder anvendelse, nar skattemyndig-
hedeme treffer afggrelse om, hvorvidt skatteyderen skal have en sigtets retstilling efter

skattekontrollovens § 19, stk. 1.

Beslutninger, der trffes vedrgrende sagsbehandlingen, vil som udgangspunkt vare
undtaget fra forvalmingslovens omrade. Der kan dog i visse tilflde vare tale om pro-
cessuelle beslutninger af en sa indgribende karakter, at der er tale om en afggrelse i
forvaltningslovens forstand. Som et eksempel herpa kan nzvnes en utrykt ombudsmand-

safggrelse:

Ombudsmandens sag j. nr. 1986-1537-220: I forbindelse med en skattekontrol-
undersggelse i Belgien vedrgrende et belgisk selskab havde Statsskattedirektoratet
her i landet modtaget en forespgrgsel fra de belgiske skattemyndigheder. Forespgrg-
slen vedrgrte et dansk selskab, der havde en vis forbindelse med det belgiske sel-
skab. Det formodedes, at de begzrede oplysninger kunne bidrage til at kaste lys
over det belgiske selskabs transaktioner. Statsskattedirektoratet meddelte de gnske-
de oplysninger - der til dels var indhentet tvangsmassigt efter skattekontrollovens
§ 6 - i henhold til den dansk-belgiske dobbeltbeskatningsoverenskomst samt EF-
direktiv af 19. december 1977 om gensidig bistand mellem medlemsstaternes kom-
petente myndigheder inden for orridet af direkte skatter. Det danske selskab anmo-
dede herefter Statsskattedirektoratet om aktindsigt i den korrespondance, der havde
varet fgrt med de belgiske myndigheder vedrgrende selskabet. Direktoratet og siden
Skattedepartementet afslog begzringen i henhold til den tidligere offentlighedslovs
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§ 10, stk. 1, 2. pkt., og fastholdt siden afslaget i henhold til FVL § 15, stk.1, herun-

der besternmelsens nr. 4.

I vurderingen mitte der tages stilling til, hvorvidt de danske myndigheders tilveje-
bringelse af oplysningeme til de belgiske myndigheder kunne anses for en afggrelse
i forvaltningslovens forstand. Forlgbet var et klart udayk for myndighedsudgvelse
af besluttende karakter. Samtidig havde klageren godtgjort en rimelig interesse i
sagen og dens udfald, og aktindsigt matte anses for et egnet middel til varetagelse
af disse interesser. Herefter lagde ombudsmanden til grund, at der var tale omen
afggrelse. Myndighedernes vurdering af, at hensynet til det offentliges kontrolvirk-
somhed (og det internationale kontrolsamarbejde som et led heri) matte have over-
vagt i forhold til klagerens interesse i at opna aktindsigt, gav ikke ombudsmanden

anledning til at udtale kritik.

Da afggrelsen af, om skatteyderen skal have en sigtets retstilling under en administrativ
straffesag, i hovedsagen er et spgrgsmal om, hvorvidt skatteyderen skal have nogle
serlige retsgarantier, er der nzppe tale om en afggrelse i forvaltningslovens forstand,

hvorfor forvaltningslovens regler ikke finder anvendelse.

7. Vurdering af den foreliggende procedure
Som det fremgar af beskrivelsen under pkt. 3, eksisterer der ingen skriftlige retningslini-
er for, hvornar de kommunale skattemyndigheder skal indberette sager om strafansvar

til regionemne.

Da det ma antages, at der foreligger en egentlig forpligtelse for de kommunale skatte-
myndigheder til at indbringe en sag for told- og skatteregionerne, nar der foreligger en
konkret mistanke om et strafbart forhold, vil det vare hensigtsmassigt, at der udstikkes
nzrmere retningslinier herfor. Herved vil man for det fgrste kunne opn4, at de sager, der
bgr indbringes for regionen, rent faktisk bliver det, og for det andet ville det kunne

bidrage til, at der skabes en ensartet praksis.

Retningsliniene kunne tage udgangspunkt i konklusionen under pkt. 4 om, at skatte-
myndighederne ikke bgr udskyde spgrgsmalet om at rejse en administrativ straffesag,
nar der er grundlag for at rejse en sigtelse. I denne forbindelse kan przciseres, at regio-

nerne bgr treffe afggrelse om at indlede straffesag si hurtigt som muligt efter en modta-
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gen indberetning. Dette vil dels bevirke, at skatteyderen fir en sigtets retstilling pa et s
tidligt tidspunkt som muligt, og dels bevirke, at de kommunale skattemyndigheder kan
fa en hurtig tilbagemelding om, hvorvidt der skgnnes at vare grundlag for et strafansvar.
Der bgr endvidere fastszttes nermere retningslinier for skattemyndighedemes forpligtel-
se til at meddele tredjemand en sigtets retstilling. Det gzlder bl.a. i forhold til radgiver-
kredsen, hvor det forhold, at radgiverens primare opgave er at varetage klientens inter-

esser, vil kunne medfgre en loyalitetskonflikt.

Som nzvnt under pkt. 3 viser den af Told- og Skattestyrelsen foretagne stikprgveunder-
s@gelse, at skatteyderen som hovedregel allerede ved agterskrivelsen orienteres om, at
de kommunale skattemyndigheder vil forelzgge spgrgsmalet om et eventuelt strafansvar
for regionerne. I de tilflde, hvor regionerne valger at opgive sagen, vil orienteringen
kunne have skabt en ungdig ®ngstelse hos skatteyderen. Det bgr derfor overvejes at
fastsztte regler om, at kommuneme normalt ikke bgr orientere skatteyderen herom,
séledes at den strafferetlige vurdering i forhold til skatteyderen fuldt ud overlades til
regionen. Da beslutningen om at oversende sagen til regionen ikke er en afggrelse i
forvaltningslovens forstand, har den kommunale skattemyndighed ikke pligt til at under-
rette eller partshgre skatteyderen i forbindelse med afggrelsen, og en sidan ndring vil

derfor kunne foretages inden for forvaltningslovens rammer, jf. ovenfor under pkt. 6.

En ordning kunne i denne forbindelse vare, at skatteyderen ved en standardformulering
1 agterskrivelsen orienteres om, at forholdet - ogsa selvom skatteyderen valger at lade
forhgjelsen passere - eventuelt kan have strafferetlige konsekvenser. Da det alene er i
et fatal af sagerne om forhgjelse af skatteanszttelsen, hvor et strafansvar rent faktisk vil
kunne komme pa tale, synes en sadan ordning dog umiddelbart ogsa at vere egnet til at

skabe ungdig ®ngstelse hos skatteyderen.

For at sikre, at skatteyderen vemes effektivt af de straffeprocessuelle regler, méa der
endvidere skulle fastszttes regler om, fra hvilket tidspunkt skattemyndighederne er
udelukket fra at anvende de skattemassige kontrolbefgjelser og oplysningsmidler. I
denne forbindelse er det et spgrgsmal, om kontrolbefgjelserne og oplysningsmidlernes
anvendelse bortfalder allerede ved kommunens indberetning til told- og skatteregionen,

eller om dette forst sker, nar der er rejst en formel sigtelse. Det forhold, at skatteyderen
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bgr have en sigtets retstilling pa et sa tidligt tidspunkt som muligt, taler for, at kontrolbe-
fgjelserne ikke kan anvendes fra tidspunktet for indberetningen. Det bgr endvidere
overvejes, om der er behov for at fastsztte n&rmere retningslinier for kontrolbefgjelser-

nes anvendelse overfor tredjemand.

Spergsmalet om, hvorvidt de kommunale ligningsmyndigheders indberetning af sagen
til strafferetlig behandling ved regionen, skal have den virkning, at skatteansattelsen
berostilles, synes at afh@nge af sagens konkrete omstzndigheder. Giver skatteansattel-
sen ikke anledning til veesentlig tvivl, idet den i hovedsagen kan foretages pa baggrund
af de allerede foreliggende oplysninger, synes der ikke at vare noget i vejen for, at
skatteanszttelsen gennemfgres. Er der derimod tale om, at der i vesentlig omfang
kreves yderligere oplysninger fra skatteyderen, synes det rigtigst, at de straffeprocessu-
elle regler iagttages. Dette kan f.eks. ske pa den méade, at sagsbehandlingen helt eller

delvist overgdr til regionen og sa at sige gores til en del af selve straffesagen.

I en rekke situationer er det én og samme skattemyndighed, der er tildelt de skattemas-
sige kontrolbefgjelser og kompetencen til administrativt at treffe afggrelse om straf for
overtredelse skattekontrollovens regler. Det er f.eks. tilfzldet, nar told- og skatteregio-
nen behandler sével skatteansettelsen som spgrgsmalet om straf. Det forhold, at kompe-
tencemne er samlet, synes ikke umiddelbart at kunne tillegges nogen betydning, og de
strafprocessuelle regler mé derfor anvendes efter samme kriterier, som er afggrende ved
de kommunale skattemyndigheders indberetning. For at sikre at retsgarantierne ikke
szttes ud af kraft, bgr det ogsa i disse tilfzlde overvejes at underrette de kommunale
skattemyndigheder om sigtelsen, siledes at de kommunale skattemyndigheder om
ngdvendigt kan vise tilbageholdenhed med at anvende kontrolbefgjelseme og oplys-

ningsmidleme.

Som det fremgar af pkt. 3, underretter told- og skatteregionen skatteyderen ved ansvars-
forhandlingens pabegyndelse om sigtelsen og retten til at nzgte at udtale sig. For at den
pageldende kan fi en sigtets retstilling sa tidligt som muligt, kunne det overvejes at

give underretningen allerede i indkaldelsesskrivelsen til ansvarsforhandlingen.
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Det ber fra skattemyndighedernes side tilstrebes, at der s& hurtigt som muligt efter en
foretagen strafindberetning treffes afggrelse om strafspgrgsmalet, siledes at der pa et
tidligt tidspunkt skabes klarhed om skatteyderens retsstilling. En Igsning kunne i denne
forbindelse vare at opstille en vejledende norm for, hvor lang tid der normalt kan for-
ventes at medga til sagens behandling. Da sagemes forskelligartethed betyder, at det er
vanskeligt at vurdere varigheden af en straffesags respektive faser, er det imidlertid
nzppe muligt at opstille en vejledende norm, som generelt vil kunne finde anvendelse.
For at sikre at sagerne afsluttes inden for rimelig tid, bgr det fra centralt hold i stedet
overvejes at indskerpe vigtigheden af en hurtig sagsbehandling samt lgbende at fgre
tilsyn med omradet. Det forudsattes i denne forbindelse, at skatteyderen samtidig med
underretningen om en modtagen strafindberetning fortsat oplyses om, hvornar sagen

forventes afsluttet, jf. ovenfor under pkt. 3.

8. Sammenfatning

For at sikre, at skatteyderen s4 tidligt som muligt i sagsforlgbet v&mes af de retsgaranti-

er. som fglger af de straffeprocessuelle regler, kan der vare behov for at overveje initia-

tiver pa fglgende omrader:

> Narmere retningslinier for skattemyndighedemes forpligtelse til at ggre skatte-

yderen og tredjemand bekendt med sigtelsen og retten til at nzgte at udtale sig.

4 Narmere retningslinier for skattemyndighederne brug af skattekontrollovens
kontrolbefgjelser og oplysningsmidler, nar det star klart for myndighederne, at

der er grundlag for at rejse sigtelse.

> At skatteyderen eventuelt allerede i indkaldelsesskrivelsen til ansvarsforhand-

lingen ggres bekendt med sigtelsen og retten til at negte at udtale sig.

For at undga, at der skabes ungdig ®ngstelse hos skatteyderen, kunne der overvejes

initiativer pa fglgende omrader:
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Kommuneme bgr normalt undlade at orientere skatteyderen om, at der findes
grundlag for at sagen indberettes til told- og skatteregionen. Den strafferetlige

vurdering bgr i forhold til skatteyderen normalt overlades til regionen.

De centrale skattemyndigheder bgr indskzrpe vigtigheden af en hurtig sagsbe-
handling samt fgre lgbende tilsyn med, at der trzffes afggrelse om strafspgrgs-

malet inden for rimelig tid.



