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I Efteraaret 1909 holdtes der i Stockholm, efter Indbydelse af den svenske
Regering, to praliminzre Konferencer mellem delegerede fra Danmark, Norge og
Sverige, jfr. Bilag 11. Ved den ene draftedes Mulighederne for fornyet faelles skandinavisk
Lovgivningsarbejde paa Obligationsrettens Omraade, ved den anden drgftedes det, hvor-
vidt det var tilraadeligt og gorligt at gaa det store Skridt videre at fere Arbejdet
ind paa Familierettens Omraade. Man kom til det Resultat, at et saadant falles Ar-
bejde vilde veere heldigt, og at det paa forskellige af Familierettens Omraader ogsaa
maatte vere gennemforligt. Som Genstand for Fellesbehandling foreslog Familierets-
konferencen da optaget Spergsmaalet om Agteskabsbetingelserne (Agteskabshindrin-
gerne) og i Forening hermed Spegrgsmaalet om, i hvilke Tilfzlde en ASgteskabshin-
dring ber medfere et allerede indgaaet Agteskabs Ugyldighed; endvidere foresloges
optaget Formueforholdet mellem Agtefxller, Reglerne om Separation og Skilsmisse
samt Reglerne om Myndighed og endelig Spergsmaalene om Lgsning af internationale
Lovkonflikter paa disse Omraader. Man havde her fulgt det Princip at valge
saadanne Retsomraader: 1) hvor der ikke syntes at vere uovervindelig Uoverensstem-
melse mellem de geldende Retsregler, 2) hvor der i de enkelte Lande var serlig
Trang til Revision af Lovgivningen, og 3) hvor det for Samkvemmet mellem de for-
skellige Lande var sarlig vigtigt at faa tilvejebragt Overensstemmelse,

Det Program, som Familieretskonferencen den Gang opstillede, blev akcepteret
af de tre nordiske Landes Regeringer hver for sig, dog at der i det enkelte Land i
Forbindelse med de saaledes valgte Emner kunde optages andre, som stod i For-
bindelse dermed, men som ikke skulde geres til Genstand for en fwlles-nordisk Ord-
ning. (Saaledes optoges der fra svensk Side en meget stor Opgave, nemlig en Be-
handling af hele ,Giftermalsbalken® og Partier af »Arvdabalken“).

Den 25. Juli 1910 nedsattes derefter nerverende Kommission, og ved samme
Tid paabegyndtes Arbejdet i Sverige og Norge. "Omraadet for den danske I{ommis-
sions Arbejde blev ved det kgl. Kommissorium samt ved senere kgl. Kommissorium af
19. Juni 1912 fastsat til ,Reglerne om Agteskabs Indgaaelse, Omstedelse og Ophewevelse,
om Formueforholdet og det personlige Forhold mellem Agtefw®ller, om Myndighed og
om Adoption samt saadanne Lovgivningsemner, der staar i naturlig Forbindelse her-
med¥, Kommissionen kom til at bestaa af Professor, Dr. juris V. Bentzon og Hgjeste-
retsassessor V. Krarup med Assistent i Justitsministeriet H. . Bechmann som Se-
kreter, hvorhos yderligere Kontorchef i Justitsministeriet K. Trolle optoges den 19. Juni
1912. I Norge overdroges Arbejdet til den daverende Chef for Justitsdepartementets
Lovafdeling, nuverende Sorenskriver P. I. Paulsen, med sagkyndig Bistand af Justi-
tiarius i Trondhjems Overret F. Beichmann, og for Skilsmissereglernes Vedkommende

af daverende Bureauchef i Lovafdelingen, nu Ekspeditionschef sammesteds E.
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Hanssen. Som Sekretzr fungerede forst daverende Bureauchef i Lovafdelingen nuve-
rende Amtmand J. Rivertz, senere Sekveteer sammesteds B. Gaden. For Sveriges
Vedkommende betroedes Opgaven til den svenske Lagberedning, bestaaende af Justitie-
rid H. Westring, Justitierid, daverende Hofriittsrad B. Wedberg, Professor B. Kke-
berg og Hofriittsnotarie L. Rabenius, der tillige har fungeret som de svenske dele-
geredes Sekreter ved Fellesmgderne. Ved de interskandinaviske Forhandlinger deltog
dog kun to af disse delegerede i Behandlingen af hvert enkelt Emne. De tre Landes
delegercde traadte ferste Gang sammen i Stockholm i Oktober 1910 for at legge en
nermere Arbejdsplan, enes om, hvilke Emner der forst skulde tages op til frelles Be-
handling, og paabegynde Behandlingen af disse. Der begyndtes med Betingelserne for
Agteskabs Indgaaelse og i Forbindelse dermed Reglerne om Algteskabs Ugyldighed
(Omstodelse); samtidig foretoges en orienterende Behandling af Myndighedsreglerne.

Det andet Mpde holdtes paa Fjeldswter ved Trondhjem i Juli 1911; her fort-
satte man Behandlingen af de paa ferste Mede behandlede Emner og tog fat paa
Reglerne om Skilsmisse og Separation, ligesomm man cnedes om i det samlede Lovforslag
at optage Regler om dgteskabets Stiftelsesform og dets offentlige Bekendtgerelse, hvortil
der for Danmarks og Sveriges Vedkommende tillige kom Regler om Forlovelse. 1 Mellem-
tiden mellem de to ferste Mgder var der, efter derom i Stockholm truffet Aftale, fra
dansk Side udarbejdet et Udkast til en Lov om Adoption, og fra norsk Side et Udkast
til en Lov om aldersumyndiges Retshandler; det ferstnevnte af disse to Udkast kom til
en forste Behandling paa det andet Kommissionsmgde. Paa det tredje Made, som holdtes
i Kebenhavn i Februar—Marts 1912, enedes man om forelgbig at skyde Myndigheds-
loven tilbage i 2den R®kke og at koncentrere sig om Adgteskabs- og Adoptionslovene,
og de ved dette Mgde indvundne Resultater fastsloges paa et Redaktionsmgde mellem
doa tre Kommissionsformend paa Holmenkollen i Juni 1912. Endelig holdtes et fjerde
Kommissionsmgde i Stockholm i September—Oktober 1912, hvor Agteskabs- og Adop-
tionslovene 1 alt veesentligt gjordes ferdige, idet dog afsluttende Redaktionsmeder
fandt Sted paa Marienlyst 1 Juli 1913 og i Kristiania i September s. A.

Resultatet af Forhandlingerne angaaende Adoption vil blive forelagt som en
selvsteendig Beteenkning,

Efter de behandlede Emners Natur har det varet ngdvendigt at forhandle med
forskellige sagkyndige Autoritcter, ferst og fremmest paa Logevidenskabens Omraade.

I Sverige har der vaeret afholdt Diskussioner om Spgrgsmaalene i det svenske
Lzegeselskab, hvorhos Betenkninger er afgivne saavel af Upsala Universitetets medicin-
ske Fakultet som af Medicinalstyrelsen. I Norge har Medicinaldirektgren gjort
Spergsmaalene til Genstand for almindelig Leegediskussion, og swrlig sagkyndige Laeger
har ogsaa der givet Erkleringer i Sagen. Her i Danmark har Kommissionen ind-
hentet 3 Erkleringer fra det danske Retslegeraad, hvorhos den har diskuteret Sporgs-
maalene med serlig sagkyndige paa Psykiatriens og Dermatologiens Omraade, hvilke
af den almindelige danske Leegeforening var udpcget med dette Formaal for @je, og
disse sagkyndige har ogsaa afgivet skriftlige Krkleeringer i Sagen.

Dernzst har man fra forskellige Ministerier, hvis Intercssekredse bergres af
de foreliggende Lovforslag, indhentet Udtalelser til Vejledning ved Sagens Dregftelse.

Endelig har man i Danmark og Norge forelagt Udkastene for en serlig dertil
udpeget Kreds af Kvinder, for Danmarks Vedkommende for et af dansk Kvindesamfund
nedsat Udvalg, der har afgivet en udferlig Betenkning i Sagen. 1 Sverige har Sagen
paa samme Maade veeret forelagt en Kreds af Mand og Kvinder i forskellige Livsstillinger.
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De saaledes indhentede Erkleringer af forskellig Art findes aftrykte som Bilag
til nerveerende Betenkning.

Som Resultat af de forte Forhandlinger fremtreder det her foreliggende Ud-
kast. Udkastet stemmer i Hovedtrekkene med de Udkast, der samtidig forelegges i
Sverige og Norge. For de Afvigelser, der har reel Betydning, vil der blive gjort Rede
paa de paagzldende Steder i Motiverne. Dog bemzrkes, at Kap. I om Forlovelse, der
alene findes i det danske og svenske Udkast, ikke er gjort til Genstand for nogen
egentlig fxlles Behandling, og at der i det hele paa dette Omraade ikke har kunnct
opnaas nogen stgrre Overensstemmelse, idet der her fra dansk Side skgnnes at veere
Brug for betydelig ferre Regler end fra svensk Side. Desuden maa Kap. VII (Norsk
Kap. VI) om de processuelle og lignende Forhold frembyde vasentlige Forskelligheder
paa Grund af den isvrigt veesentlig forskellige Lovgivning i de tre Lande, til hvilken
disse Regler maa slutte sig. Det samme gelder endelig ogsaa Overgangs- og Slut-
ningsbestemmelserne i det sidste Kapitel.

Motiverne, som ledsager nerverende Udkast, er udarbejdede af cand. juris H.
(. Bechmann paa Grundlag af de ferte Forhandlinger og devefter gennemgaaede af
Kommissionens Medlemmer.

Kobenhavn, den 30. September 1913.

V. Bentzon. V. Krarup. E. Trolle.

H. G. Bechmann.






Forslag

til

Lov om ZEgteskabs Indgaaelse og
Oplesning.

KAPITEL 1
Om Forlovelse.

§ 1.

Hzves en Forlovelse under saadanne
Forhold, at Skylden for Ophavelsen
maa antages vasentlig at paahvile den ene
Part, er denne pligtig at yde sin Forlovede
Erstatning for Tab, der er lidt ved de For-
holdsregler, som med Faje er trufne med
det forestaaende Egteskab for Jje.

§ 2.

Besvangrer en Mand sin Forlovede, og
hzves Forlovelsen derefter under saadanne
Forhold, at han maa antages veasentlig at
bare Skylden for Opha:velsen, skal han
betale hende en passende Erstatning for
den derved forvoldte Forstyrrelse 1 hendes
Stilling og Forhold.

§3.

Den, som ifelge §§ 7 og & skal have
Samtykke til at indgaa Agteskab, skal
ikke vere erstatningspligtig 1 Henhold til
§ 1, naar han ikke har havt saadant Sam-
tykke til Forlovelsen.

Tkke heller kan der paalagges en Mand
Erstatning efter § 2, medmindre han ved
Besvangrelsen var fyldt 21 Aar.
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§ 4.

Sag 1 Henhold til §§ 1 og 2 maa veere
rejst inden 1 Aar clter Forlovelsens Op-
havelse.

§ 5.

Tilsagn om en Formueydelse som Er-
statning for senere Ophwxvelse af en For-
lovelse er uforbindende.

KAPITEL II.
Om Betingclserne for Egteskab.

§ 6.

Mand under 21 Aar eller Kvinde under
18 Aar maa ikke indgaa Agteskab uden
Tilladelse af Kongen eller den han bemyn-
diger.

§1.

Den, som er under 21 Aar og ikke tid-
ligere har veret gift, maa ikke indgaa
Egteskab uden Forwldrenes Samtykke.

Er den ene af Forzldrene ded eller
sindssyg eller aandssvag, eller er han uden
Del i Foreldremyndigheden — eller var
han det, da denne ophorte — eller vilde
hans Erklering ikke kunne indhentes uden
seerlig Vanskelighed eller Forhaling, skal
den andens Samtykke vere filstrekkeligt.
Gelder det anforte begge Foreldrene, krae-
ves Samtykke til Xgteskabet fra Verge
cller Kurator, medmindre Fuldmyndig-
hedsbevilling er givet.

§ 8.
Den, som er gjort umyndig, maa ikke
indgaa Jigteskab uden Vargens Samtykke.

§9.

Negtes Samtykke i de Tilfeelde, som
nacvnes 1 §8 7 og 8, kanOverpvrigheden paa
Begwering give Tilladelse til ASgteskabet,
hvis der ikke er skellig Grund til Negtel-
sen. Forend Overpvrigheden irzffer sin
Afgorelse, skal den give de paageeldende
Adgang til at udtale sig.



§ 10.

Den, som er sindssyg cller som er
aandssvag i hejere Grad, maa ikke indgaa
KEgteskab.

Kongen eller den han bemyndiger skal
dog kunne tillade en sindssyg at indgaa
ZKgteskab, naar det efter indhentet Erklae-
ring fra Retslegeraadet skeonnes, at det
under Hensyn til Sygdommens Art og
den ringe Fare for sygeligt Afkom
samt Partens Evne til at bedemme Xgte-
skabets Betydning er forsvarligt, at saa-
dant Egteskab indgaas.

§ 11.

Den, som lider af Konssygdom, der
endnu frembyder Smittefare, eller af Epi-
lepsi, maa ikke indgaa ASgteskab, uden at
den anden Part er gjort bekendt med Syg-
dommen, og begge Parter af en Lage har
faaet mundtlig Vejledning om Farerne ved
Sygdommen.

§ 12.
KEgteskab maa ikke indgaas mellem
Slagtninge 1 ret op- og nedstigende Linie
cller mellem Soskende.

§ 13.

HKgteskab med Broders eller Sosters
Slegtning 1 ret nedstigende Linie maa ikke
indgaas uden Tilladelse af Kongen eller
den han bemyndiger.

§ 14.

KEgteskab maa ikke indgaas mellem
Personer, af hvilke den ene thar veret
gift med den andens Slagtning i ret op-
eller nedstigende Linic.

§ 15.
Ingen maa indgaa nyt Egteskab, saa-
leenge det tidligere Agteskab bestaar.

§ 16.

Den Kvinde, som har varet gift, maa
ikke indgaa nyt Algteskab inden 10 Maa-
neder fra det tidligere /Egteskabs Opher,
medmindre hun ikke er frugtsommelig
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fra Tiden for /Egteskabets Ophor, eller
der er forlebet 10 Maaneder, efter at Sam-
livet med Manden opherte.

§ 17.

Den, som har veret gift og ved Agte-
skabets Opher levede i Formuefzxllesskab,
maa ikke indgaa nyt Xgteskab, forend of-
fentligt Skifte er paabegyndt eller privat
Skifte tilendebragt, medmindre Fritagelse
for Skifte serlig er hjemlet. Justitsmini-
steriet kan dog fritage for Overholdelse af
denne Regel, hvor swrlige Grunde taler
derfor.

§ 18.

Naar Personer, af hvilke den ene til-
horer et Trossamfund, hvortil den anden
ikke herer, agter at indgaa Agteskab, skal
de traffe Bestemmelse om, i hvilken Tro
Boernene af Agteskabet skal opdrages, hvil-
ket skal veere enten Folkekirkens eller en
af Parternes Tro.

§ 19.

En Mand, der er tjenestegorende Mili-
ter 1 den danske Hwr eller Flaade, man
ikke indgaa Mgteskab uden sine foresattes
Tilladelse.

§ 20.

En Mand, der er under vedvarende Fat-
tigforsergelse her 1 Landet, maa ikke ind-
gaa Algteskab, naar Fatlighestyrelsen paa
hans Forsergelsessted gor Indsigelse der-
imod.

KAPITEL III.
Om Lysning.

§ 21.

Forinden Agteskal indgaas, skal der
foregaa en offentlig Lysning.

Lysning skal af begge Brudefolkene
begares hos Giftefogden paa det Sted her
1 Landet, hvor Bruden bor. Er Parternc
berettigede til at lade sig kirkelig vie, kan
de dog ogsaa henvende sig til vedkom-
mende Prast sammesteds. Har Bruden
ikke Bopwl her i Landet, begeres Lys-
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ningen henholdsvis hos Giftefogden eller
Preesten paa det Sted, hvor Brudgommen
bor, eller, hvis heller ikke han bor her
i Landet, paa det Sted, hvor en af Parterne
opholder sig.

§ 22.

For Lysning sker, skal Brudefolkene
tilvejebringe folgende Bevisligheder:

1. Brudefolkene skal fremlegge Fod-
selsattest eller, hvis saadan ikke kan skaf-
fes, paa anden Maade godigere deres Alder
og Navn, medmindre Justitsministeriet i
saa Henseende indremmer Lempelser.

2. Er nogen af Brudefolkene under
den 1 § 6 fastsatte Alder, skal der frem-
lacgges forneden Tilladelse til Aigteskabet.

3. Hvis Samtykke udfordres efter §§
7 eller 8, skal det godtgeres, at Samtykke
er givet eller Overovrighedens Tilladelse
meddelt.

4. Hvis der er Grund til at antage,
at nogen af Brudefolkene lider af Sinds-
sygdom eller af Aandssvaghed 1 hejere
Grad, skal der fremlegges enten Attest
fra en dertil autoriseret Leage om, at Sinds-
sygdom eller hojere Grad af Aandssvag-
hed ikke kan paavises hos Vedkommende,
eller cn 1 Medfer af § 10 meddelt Til-
ladelse.

5. Brudefolkene skal, enhver for sit
Vedkommende, afgive skriftliz Erklering
paa Tro og l.ove om, at der ikke er nogen
Hindring for Xgteskabet af saadan
Grund som navnt 1 § 11.

6. Brudefolkene skal skriftliz paa
Tro og Love erklere, at de ikke er saa
ner beslegtede eller besvogrede som an-
givet 1 § 12 eller § 14, samt enten paa
samme Maade erklare, at der ikke bestaar
det 1 § 13 omhandlede Slegtskab mellem
dem, eller, hvis dette er Tilfeldet, fore-
vise Tilladelse til Xgteskabet i Henhold
til denne Paragraf.

7. Enhver af Brudefolkene skal af-
give skriftlig Erklering paa Tro og Love
om, hvorvidt han tidligere har indgaaet
Xgteskab. Er dette Tilfzldet, skal der
fremlaegges Bevis for, at den tidligere

2
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Hglefelle or ded cller at Egleskabel er
oplest ved Skilsmisse eller omstodt.

Beviset for den tidligere Agtefalles
Ded fores som Regel ved Attest fra inden-
landsk eller udenlandsk offentlic Myndig-
hed. Anser Giftefoged eller Prast det for
tvivlsomt, om Bevis for Ded er fort, kan
Parten forebringe sine Oplysninger og Be-
visligheder for Stedels Underdommer, der
alger, om Beviset er tilstreekkeligt. Bevis
[or, at et tidligere Agteskab her 1 Landet
cr blevet oplest ved Skilsmisse eller om-
stodt, feres ved Forevisning af Bevillingen
eller af en Udskrift af Dommen; denne
sidste skal veere ledsaget enten af en Attest
fra vedkommende overordnede Rets Kon-
tor for, at Appelstevning ikke er udtaget
inden 8 Uger fra Dommens A fsigelse, eller
af Bevis for, at baade Modparten og Ju-
stitsministeriet har givet Afkald paa Ap-
pel.

Kongen bestemmer, om udenlandske
Bevillinger eller Domme afgiver tilstraek-
keligt Bevis for et KEgteskabs Opher.

8. Har Bruden tidligere veeret gift,
og vil hun indgaa Agteskab inden den i
§ 16 bestemte Ventetid er forlebet, skal
hun fore Bevis for, at hun er berettiget
dertil.

9. Den, der tidligere har veret gift,
skal derhos godtgore, at der ikke af Hen-
syn til Reglen 1 § 17 er noget til Hinder
for det nye Agteskabs Indgaaelse.

10. Tilherer den enc af Brudefolkene
et Trossamfund, hvortil den anden ikke
herer, skal de afgive skriftlig Erklering
om, 1 hvilken Tro Boernene af Agteskabet
skal opdrages.

11. Dersom Brudgommen i Henhold
til § 19 skal have Tilladelse til Agte-
skabet, maa saadan Tilladelse fremlegges.

12. Rigtigheden af de i Henhold til
Nr. 6 og 7 afgivne Erkleringer skal
skriftlig paa Tro og Love bekraeftes af to
paalidelige og fuldmyndige Forlovere, der
tillige skal bevidne, at de neje kender den
paagaxldende Part. Forloverne kan vare
feelles for begge Parter; Oversvrigheden
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kan i seregne Tilf®lde meddele Fritagelse
for at stille Forlovere.

§ 23.

Naar Brudefolkene har opfyldt de dem
efter § 22 paahvilende Forpligtelser,
iveerksettes Lysning snarest muligt.

Lysningen skal indeholde Parternes
fulde Navn, Stilling, Bopzl og Fedested.

§ 24.

Liysning sker ved offentligt Opslag.
Den opslaas saavel paa det Sted her i
Fandet, hvor Brudgommen bor, som paa
det, hvor Bruden bor. Hvis nogen af Par-
terne ikke bor her, opslaas Lysningen paa
det Sted her 1 Landet, hvor vedkommende
opholder sig. Lysningen skal holdes op-
slaset 1 14 Dage (Lysningsfristen).

Udferdiges Lysningen af Preasten,
sker Opslaget paa Kirken. Udferdiges den
af Giftefogden, sker Opslaget i Kebenhavn
og Kebstederne paa Raadhuset, paa Fre-
deriksberg paa Tinghuset og ellers paa
et let tilgengeligt Sted efter Sogneraadets
Bestemmelse.

Hyvis nogen af Brudefolkene har Bopzl
1 Udlandet, skal Kundgerelse om Agte-
skabet tillige ske der 1 de Tilfelde og efter
de Regler, som Justitsministeriet bestem-
mer.

§ 25.

Anmeldelse af Hindringer for et Kgte-
skabs Indgaaelse sker for den Giftefoged
eller Praest, der har forestaaet Lysningens
Ivaerksattelse.

§ 26.

Naar Lysningsfristen er udlebet, uden
at der har vist sig at foreligge nogen
Hindring for Agteskabets Indgaaelse,
meddeler den Giftefoged eller Praest,
der har forestaaet Lysningens Ivaerksaet-
telse, paa Begering Parterne Attest om,
at behorig Lysning har fundet Sted, og at
der ikke foreligger nogen /Egteskabshin-
dring.

§ 27,

Hvor ganske serlige Grunde taler der-

for, kan Kongen eller den han bemyndiger
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meddele Fritagelse for Lysning. Betalin-
gen for en saadan Beviliing er 10 Kr.; dog
kan den i Tilfelde af Uformuenhed ud-
feerdiges uden Betaling. ILigeledes kan
Lysning undlades, naar der paa Grund af
en af Parternes Sygdom er alvorlig Fare
ved at opsmtte Giftermaalet. Dette skal
saavidt muligt godtgores ved Leegeattest.

§ 28.

For Udferelsen af de 1 nerverende Ka-
pitel omhandlede Forretninger udredes der
il den Giftefoged eller Prast, der fore-
staar Lysningens Ivarksettelse, en Af-
gift af 2 Kr., dog at der yderligere for
den 1 § 26 naevnte Attest betales 1 Kr. En-
hver Giftefoged eller Praost er pligtig til
gralis at bistaa sine Kolleger med Lysnin-
zens Iveerksaettelse 1 sit Distrikt og med-
dele dem Atlest herom.

KAPITEL IV.
Om ZKEgtevielse.

§ 29.
XKgteskab stiftes enten ved kirkelig
eller ved borgerlig Vielse.

§ 30.

Kirkelig Vielse kan finde Sted:

1) indenfor den danske Folkekirke, naar
en af Brudefolkene herer til denne;

2) indenfor saadanne Trossamfund, hvis
Preester er anerkendte som berettigede
til her 1 Landet at forrette Vielser
med borgerlig Gyldighed, naar en
af Brudefolkene herer til vedkom-
mende Trossamfund.

Kongen kan bestemme, at Medlemmer
af udenlandske evangelisk-lutherske Tros-
samfund skal vere ligestillede med Folke-
kirkens Medlemmer med Hensyn til Ad-
gangen til kirkelig Vielse.

§ 31.
Kirkelig Vielse indenfor Folkekirken
foretages af dennes Preester.
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Ved kgl. Anordning bestemmes det,
hvilke Praster i Folkekirken der skal
kunne vie, samt hvilke af disse der skal
kunne bemyndige en anden i Folkekirken
praesteviet Mand til paa deres Ansvar at
foretage en Vielse.

Kirkelig Vielse indenfor andre Tros-
samfund foretages af de dertil seerlig aner-
kendte Praster.

En Prest 1 Folkekirken er kun pligtig
at foretage en Vielse, saafremt begge
Brudefolkene herer til Folkekirken, og
en af dem derhos er Medlem af hans
Menighed. Presten kan dog negte at
vie en fraskilt. Mener han igvrigt af religi-
ose Grunde ikke at kunne eller burde fore-
tage en Vielse, skal han foreleegge Biskop-
pen Sagen; denne afger da efter en
Undersogelse af samtlige Sagens Omsten-
digheder, om den paagaldende Prast ber
fritages for at foretage Vielsen.

§ 32.
Adgang til at blive borgerlig viet staar
aaben for alle, nanset om Betingelserne for
kirkelig Vielse er tilstede eller ikke.

§ 33.

Borgerlig Vielse foretages af Giftefog-
den. Giftefoged er i Kebenhavn og Keb-
steederne samt paa Frederiksberg @vrig-
heden. Andetsteds beskikkes Giftefogden
for hver Kommune af Amtsraadet efter
Sogneraadets Indstilling, efter at @v-
righeden er hert derom, og samtidig
beskikkes en Stedfortraeder. Beskikkelse
finder Sted for 4 Aar ad Gangen.
Hvervet er et borgerligt Ombud; men den,
der har varetaget det i 4 Aar, er forst
efter andre 4 Aars Forlob pligtig paany
at lade sig Deskikke. Praster kan ikke
beskikkes til Giftefogder.

I Kobenhavn kan vedkommende Borg-
mester autoriserc en eller flere Personer til
paa sit Ansvar at udfere de omhandlede
TForretninger. Udenfor Kebenhavn kan den
@vrighedsperson, der har Forfald, lade sin
dertil autoriserede Fuldmegtig traede 1 sit
Sted. Har baade den af Amtsraadet be-
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skikkede Giftefoged og hans Stedfortrader
Forfald, udmelder Amtmanden en i Kom-
munen bosat Person til at udfere Hvervet.
Giftefogden er pligtig at foretage en
begert Vielse uden Hensyn til, om no-
gen af Brudefolkene er bosat 1 det Distrikt,
hvor han har Bemyndigelse til at vie.

§ 34.

Hvis ikke Fritagelse for Liysning er
hjemlet ved § 27, maa Vielse ikke fore-
tages, forend lovlig Liysning har fundet Sted.
Herom maa Attest efter § 26 forelegges,
medmindre den ved Vielsen fungerende
Giftefoged eller Praest selv har forestaaet
Lysningens Ivarksettelse. Til Trods for
stedfunden Lysning maa Vielsen ikke fore-
tages, saafremt det er Giftefogden eller
Praesten bekendt, at Agteskabsbetingel-
serne ikke er tilstede.

Er der hengaaet mere end 3 Maaneder
clter Lysningsfristens Udleb, kan Vielse
ikke mere foretages paa Grundlag af
den stedfundne Lysning.

§ 35.

Skal Parterne vies uden foregaaende
Lysning, paaser den Giftefoged eller
Prast, der foretager Vielsen, at de i § 22
foreskrevne Bevisligheder tilvejebringes.

§ 36.

Borgerlig Vielse foregaar, medmindre
(iftefogden og Parterne enes om et andet
passende Sted, 1 Kobenhavn paa Raadhu-
set eller 1 et af de Lokaler, der af Justits-
ministeriet efter Kommunalbestyrelsens
Indstilling godkendes til saadant Brug, 1
Kobsteederne paa Raadhuset, paa Frede-
riksherg paa Tinghuset og ellers paa
Giftefogdens Bopwml eller et andet Sted,
som Sogneraadet maatte bestemme.

Vielse 1 Folkekirken foregaar i en
af dennes Kirker, medmindre andet til-
lades ved s®rlig Bevilling fra Kongen eller
den han bemyndiger, eller en af Parterne
er livsfarlig syg. Betalingen for en saadan
Bevilling er 10 Kr.; dog kan den i Tilfzlde
af Uformuenhed udfzerdiges uden Betaling.
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Maa Giftefogden eller Presten i Anled-
ning af Vielsen mode mere end 1 Kilome-
ter fra sin Bolig, skal Parterne paa pas-
sende Maade befordre ham dertil.

§ 37.

Vielsen skal foregaa i mindst 2 Vidners
Overvearelse.

Ved Vielsen skal Brudefolkene under
samtidigt Mode for Giftefogden eller Pre-
sten paa hans Spergsmaal erklere at ville
®gte hinanden, og derpaa af ham forkyn-
des at veere Agtefolk.

De narmere Regler om Fremgangs-
maaden ved borgerlig Vielse og ved Vielse
1 Folkekirken gives af Kongen.

§ 38.

En stedfunden Vielse er uden Virk-
ning, hvis den ikke er foretaget af en
Myndighed, der ifelge §§ 31 og 33 kan
foretage Vielser, eller hvis de i § 37, 2.
Stk., foreskrevne Regler ikke er iagttagne.
Derimod er det nden Betydning for Viel-
sens Gyldighed, at Reglerne om Lysning
eller om Vielse iovrigt er tilsidesatte, eller
at Giftefogden eller Prasten 1 det forelig-
gende Tilfaelde har overskredet Graenserne
for sin Befojelse.

§ 39.

Umiddelbart efter Vielsen indferes
den af Giftefogden i en dertil indrettet
Protokol {Egteskabsbogen), af Preesten i
Kirkebogen. Narmere Regler om Forelse
af XKgteskabsbogen og dens Duplikat, om
Vielsens Anmeldelse til anden Kirkebog
cller Kgteskabsbog og om Udferdigelse
af Bevis for Vielsen vil, indtil disse For-
hold ordnes ved Lov, veere at give ved kgl.
Anordning.

§ 40.

Saafremt Brudgommen er pensionsbe-
rettiget Embedsmand i den danske Stats
Tjeneste eller Larer i den danske Folke-
skole og ikke forinden Vielsen har godt-
gjort at veere fritaget for eller have op-
fyldt den ham efter Lovgivningen paahvi-
lende Forpligtelse med Hensyn til Enke-
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forsorgelse, skal den Giftefoged eller
Prest, der foretager Vielsen, uden Ophold
gore Indberetning derom til henholdsvis
Finansministeriet eller Ministeriet for Kir-
ke- og Undervisningsvasenet.

§ 41.

For Medvirkning ved Vielsen betales
der Giftefogden 2 Kr., medens Prasten
og Kirkebetjenten faar Betaling efter de
herom galdende Regler.

Den for Udskrifter af XKirkebogen
hjemlede Betaling skal ogsaa udredes for
Udskrifter af Agteskabsbogen.

Statskassen afholder Udgiften til de
Tavler, paa hvilke Lysning opslaas, til An-
skaffelse af Agteskabsbeger og Duplika-
ter af disse samt til Duplikaternes IForelse.

§ 42.

Kgtefxllerne har Adgang til at faa et
ved borgerliz Vielse indgaaet Hgteskab
kirkelig velsignet efter Aftale med en
Preest 1 Folkekirken. Naermere Regler her-
om fastsattes ved kgl. Anordning.

§ 43.
Angaaende de ovenfor i §§ 31, 4. Stk.,
36, 37, 3. Stk., 41 og 42 omhandlede For-
hold gmxlder for de anerkendte Trossam-

funds Vedkommende disses seerlige IFor-
skrifter.

KAPITEL V.,
Om ZHKgteskabs Omstodelse.

§ 44.

Er Agteskab indgaaet 1 Strid med
Reglerne i §§ 12, 14 eller 15, bliver det
at omstede ved Dom.

I Tilfelde af Tvegifte kan det dog
ikke omstedes, naar det tidligere Agteskab
er ophoert, inden Sag er anlagt.

Sag til Omstedelse skal anlegges af
det offentlige, men kan ogsaa anlegges af
en af AEgtefxllerne eller 1 Tilfxlde af Tve-
gifte tillige af Agtefxellen 1 det tidligere
Kgteskab.
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§ 45.

En AKgtefzlle, som ved Agteskabets
Indgaaelse var sindssyg, uden at have faaet
Tilladelse til Agteskabet efter § 10, eller
som var i hejere Grad aandssvag, kan paa-
staa sit Agteskab omstedt ved Dom. Er
der hengaaet 6 Maaneder, efter at Sinds-
sygdommen er blevet helbredet, kan Sag
ikke l@nger anlegges.

Havde den anden Agtefzlle ved XHgte-
skabets Indgaaelse ikke Kundskab om
Sindssygdommen eller Aandssvagheden,
kan ogsaa han paastaa MHgteskabet om-
stedt, medmindre der er forlebet 6 Maa-
neder efter at han har faaet saadan Kund-
skab, eller Sygdommen senere er helbre-
det. Sagen maa 1 hvert Fald anlegges
senest 3 Aar efter Egteskabets Indgaaelse.

§ 46.
Et ZEgteskab bliver endvidere at om-
stode efter Paastand af den ene Kgtefzlle:

1. naar han ved Agteskabets Indgaaelse
befandt sig 1 forbigaaende Sindsfor-
virring eller lignende Tilstand, som
udelukker retlig Handleevne;

2. naar han af en Fejltagelse har ladet
sig vie til en anden end sin Forlovede
eller uden at ville indgaa Aigteskab;

3. naar uden hans Vidende den anden
Kgtefzlle ved HKgteskabets Indgaa-
else led af Konssygdom, som endnu
frembed Smittefare, Epilepsi med
Jevnlige Anfald eller Spedalskhed,
eller af en uhelbredelig legemlig Man-
gel, der gor uskikket til KEgteskab;

4. naar han er blevet forledet til at ind-

gaa Aigteskabet derved, at han af

den anden Fgtefelle gennem falske

Oplysninger eller svigagtig Fortielse

af Sandheden er vildledet om, hvem

den anden er, eller angaaende saa-
danne Omstendigheder ved hans tid-
ligere Liv, som med Fegje maatte
have afholdt Sagssgeren fra at indgaa

Egteskabet;

naar han er blevet {vunget 1il atl ind-

gaa Agteskabet.

Sag om Mgteskabs Omstedelse kan
3

.
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ikke leengere anlaegges, naar der er forlebet
6 Maaneder, efter at den under Nr. 1
omtalte Sindstilstand er ophert, eller efter
at den paataleberettigede Aigtefwlle i de
under Nr. 2—4 navnte Tilfxlde er blevet
bekendt med Omstedelsesgrunden, eller
efter at den under Nr. 5 neevnte Tvang
er ophert. Sag maa 1 hvert TFald vere
anlagt senest 3 Aar efter Algteskabets
Indgaaelse. Sag om Omstedelse kan
ikke heller anleegges, a) paa Grund af
Konssygdom, naar /Egtefzllen ikke er
blevet smittet og Sygdommen er ophert
at vere smitsom, eller b) paa Grund af
anden Sygdom, naar den er helbredet.

§ 47,

Med Hensyn til Retsvirkningerne af
Agteskabs Omstedelse finder Reglerne om
Skilsmisse tilsvarende Anvendelse, med-
mindre andet nedenfor er bestemt.

§ 48.

Ved Deling af faelles Formue 1 Anled-
ning af et Hgteskahs Omstedelse udtager
hver Xgtefzlle forlods saa meget, som
svarer til hvad han har indbragt i Boet
ved Afgteskabets Indgaaelse eller gennem
senere Erhvervelse ved Arv eller Gave,
eller hvad han har overfort til Felleshoet
fra eget Szreje. Strackker den faelles For-
mue ikke til, sker der forholdsvis Afkort-
ning. Det som den ene Mgtefzlle har
skanket den anden som Swreje kan fordres
tilbage.

§ 49.

Omstodes et Algteskab ifolge § 44, og
var den ene Jigtefelle ved Agteskabets
Tndgaaelse i god Tro, den anden derimod
ikke, har den forstnzvnte Krav paa en
billig Godtgorelse, der fastsettes under
Hensyn til begges skonomiske Kaar og de
avrige Omstaendigheder.

Samme Ret tilkommer en Hgtefalle,
som opnaar sit Agteskabs Omstodelse
ifelge § 45, 1. Stk. eller § 46, hvis den Om-
steendighed, hvorpaa Omstedelsen grundes,
var den anden JAigtefwmlle bekendt.
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Kravet paa Godtgerelse, der kan til-
kendes som en periodisk Ydelse, skal frem-
settes under Omstodelsessagen.

§ 50.

For Tiden efter MEgteskabets Omsio-
delse paahviler det ikke nogen af ZEgte-
fellerne at bidrage 1i] den anden Agle-
faclles Underhold.

§ 51.

Omstedes et Algteskab, der er indgaact
til Trods for en Omstedelsesgrund, som
var Hustruen bekendt ved Algteskabels
Indgaaelse, bliver det paa Mandens IFor-
langende 1 Dommen at udtale, at hun ikke
laongere maa bzre hans Navn.

§ 52.

Der en af Parterne 1 et AEgteskab, som
kunde omstedes efter § 44, inden Omsto-
delse er sket, kan den eflerlevende gle-
fzlle eller enhver af Arvingerne krave
Reglerne 1 § 48 bragte til Anvendelse, 1i-
gesom Agtefaellen kan kreeve Godtgorelse
efter Reglen 1 § 49.

Den 1 neaerverende DParagrafs Iste
Stykke hjemlede Ret tilkommer den paa-
taleberettigede efter §§ 45 eller 46, naar
den anden Xgtefwlle dor, inden Omsto-
delse er sket, og inden Paataleretten
er tabt.

Dor den ifolge §§ 45 eller 46 paatale-
herettigede Agtefmlle, efter at Sagen cr
anlagt, eller var han 1 de 1 § 45, 1. Stk.
eller § 46, Nr. 1, nevnte Tilfalde indtil
sin Dod 1 saadan Tilstand som der naevnt,
kan ogsaa enhver af hans Arvinger kreeve
Reglerne 1 § 48 bragte til Anvendelse.

Krav efter 1., 2. og 3. Stk. maa frem-
settes inden 6 Maaneder efter Dedsfaldet.

Dor en tvegift Egtefzlle, inden Egte-
skabet er omsiodt, skal den Ret mod Tre-
djemand til Erstatning, Pension eller an-
det okonomisk Gode, som ved Dodsfall
tilfalder en efterlevende Eglefalle, {il-
komme Agtefaellen 1 det forste Kgteskab,
saafremt andet ikke fremgaar af Om-
steendighederne.
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§ 53.

Saafremt Reglerne 1 § 52, 1. eller 2.
Stk. paa Egtefzllens Begering bringes til
Anvendelse, bortfalder dennes lovbestemte
Arveret efter den anden HEgtefzlle.

KAPITEL VI.
Om Separation og Skilsmisse.

§ 54.

Naar Egtefeller, som finder ikke at
kunne fortsette Samlivet, er enige om at
onske Separation og om Ordningen af de
1 §§ 68, 70 og 71 omhandlede Forhold,
bliver Separationshevilling at meddele dem
al Overovrigheden. Forinden skal Reglerne
1§ 77 voere 1agttagne.

§ 55.

Efter Paastand af den ene Xgtefelle
bliver der at give Dom til Separation, naar
den anden AKgtefxlle gor sig skyldig 1 grov
Forsemmelse af sin Underholdspligt mod
[Egtefellen eller Bornene eller iovrigt 1
grov Krenkelse af sine Pligter imod dem
eller er henfalden til Misbrug af Berusel-
sesmidler eller forer et lastefuldt Tav,
medmindre saadanne Omstandigheder
foreligger, at det dog billigvis kan fordres,
at Sagsegeren skal fortsztte Samlivet.

Maa ellers paa Grund af dyb Uover-
ensstemmelse mellem Aigtefallerne For-
holdet mellem dem anses for saaledes
odelagt, at Samlivets Fortsettelse ikke:
billigvis kan fordres, kan enhver af dem
faa Dom til Separation, medmindre det
oplyses, at det er Sagsegeren der vasent-
lig bzerer Skylden for Uoverensstem-
melsen.

§ 56.

Har ZAgtefaeller levet separerede i et
Aar, uden at Samlivet senere er genoptaget,
bliver Agteskabet at oplese ved Bevilling
af Justitsministeriet eller hvem dette be-
myndiger, naar /MEgtefzllerne er enige om
Skilsmissen og om Ordningen af de 1 §§
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69, 70 og 71 omhandlede Forhold. Har de
levet separerede 1 to Aar, kan enhver
af Agtefellerne kraeve Bevillingen. For-
inden Bevilling efter denne Paragraf med-
deles, skal Reglerne 1 § 77 vere iagttagne.

§ 57.

Har paa Grund af Uoverensstemmelse
mellem Hgtefaeller deres Samliv uden
stedfunden Separation veret haevet 1
mindst 3 Aar, uden at det senere er genop-
taget, kan enhver af HEgtefwllerne paastaa
HAgteskabet oplest ved Dom. Oplyses det,
al Sagsegeren vasentlig baerer Skylden for
Samlivets Ophevelse, kan Skilsmisse dog
ikke gives mod Sagsogles Indsigelse, med-
mindre s@rlig veeglige Grunde taler derfor.

§ 58.

Et Agteskab bliver efter Paastand af
den ene Agtefxlle at oplese ved Dom, naar
den anden Agtefwelle 1 2 Aar mod Sag-
sogerens Vilje og uden fyldestgorende
Grund har unddraget sig Samlivet, og dette
ikke senere er genoptaget.

§ 59.

Et AEgteskab bliver efter Paastand af
den ene Agtefalle at oplese ved Dom,
naar den anden Agtefwxlle er forsvunded,
og 3 Aar er hengaaede fra den sidste Efter-
retning om, at han var 1 Live.

§ 60.

Et Agteskab bliver efter Paastand af
den ene [HEgtefzlle at oplese ved Dom, naar
den anden Agtefelle har indgaaet nyt
HXgteskab 1 Strid med Reglen i1 § 15.

Sagen maa anlegges inden 6 Maaneder,
efter at Agtefzellen er blevet vidende om
det nye Agteskabs Indgaaelse.

§ 61.

Et Agteskab bliver efter Paastand af
den ene XEgtefelle at oplese ved Dom, naar
den anden HEgtefxlle har gjort sig skyldig
i Egteskabsbrud eller andet usedeligt For-
hold, der kan sidestilles dermed, medmindre
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KEgtefellen frivillie har medvirket til
Handlingen eller har samtykket 1 den.

Sagen maa anlagges inden 6 Maaneder,
efter at ABgtefallen er blevet vidende om
Handlingen, og senest inden 3 Aar efter at
den er begaaet.

§ 62.

Et Xgteskab bliver efter Paastand af
den ene MJigtefwlle at oplese ved Dom, naar
den anden ZEgtefelle med Kundskab eller
Formodning om at lide af Kenssygdom,
som endnu frembyder Smittefare, ved
Samleje har udsat Xgtefaellen for Smitte,
medmindre Agtefellen med Kundskab om
Smittefaren frivillig lod sig udsette for
den.

Sagen maa anlegges inden 6 Maaneder,
efter at KEgtefallen er blevet vidende om,
at han er blevet udsat for Smitte, og kan,
hvis KEgtefeellen ikke er blevet smittet,
ikke anlegges, efter at Sygdommen er op-
hort at vere smitsom.

§ 63.

Et AEgteskab bliver efter Paastand af
den ene Agtefexlle at oplese ved Dom, naar
den anden har straebt Sagsegeren efter Li-
vet eller har gjort sig skyldig i Mishand-
ling af denne eller Barnene, medmindre
Sagsegeren frivillig har medvirket til
Handlingen eller har samtykket i den.

Sagen maa anlrgges inden 6 Maaneder,
efter at Hgtefellen er blevet vidende om
Handlingen, og senest inden 3 Aar efter
at den er begaaet.

§ 64.

Et Agteskab bliver efter Paastand af
den ene Xgtefzlle at oplose ved Dom, naar
den anden XEgtefxlle er domt til Friheds-
straf 1 2 Aar eller til straengere Straf, med-
mindre Agtefellen frivillig har medvirket
til den strafbare Handling eller har sam-
tykket 1 den.

Sagen maa anlegges inden 6 Maaneder,
efter at Agtefellen er blevet vidende om
Domfeldelsen, og scnest inden 3 Aar efter
Dommens Afsigelse.
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§ 65.

Et Xgteskab bliver efter Paastand af
den cne Xgtefzlle at oplese ved Dom, naar
den anden Agtefxlle lider af saadan Sinds-
sygdom, at Fortsattelsen af Agteskabet
ikke ber fordres, og Sygdommen under
Hgteskabet mindst har varet 1 de sidste 3
Aar, uden at der er rimelig Udsigt til varig
Helbredelse.

§ 66.

Ved Separation eller Skilsmisse bort-
falder det mellem Atgtefallerne bestaaende
Formuefzllesskab, og Boet deles efter de
for saadan Deling i Almindelighed gel-
dende Regler.

Ved Dom til Separation 1 Medfer af
§ 55, 1. Stk., skal der dog, for saa vidt
Boet er af ringe Veardi, efter Paastand
tillegges Sagsegeren Ret til af Boet at
udtage Bohave, Arbejdsredskaber og
andet Tesore 1 det Omfang, hvori han
skennes at treenge dertil for at kunne
opretholde Hjemmet, selvom der herved
tilfalder ham mere end hans Andel 1 Boet
udgor.

§ 61.

Dommes der til Skilsmisse paa Grund
af Forhold, hvorved den ene AEgtefalle
grovt har krenket den anden, kan der efter
Paastand tilkendes Sagsegeren en Dbillig
Godtgerelse, der fastsattes under Hensyn
til begge Parters ockonomiske Kaar og de
pvrige Omstaendigheder. Godtgerelsen fast-
settes til en samlet Sum eller en periodisk
Ydelse.

Krav efter denne Paragraf maa frem-
saettes under Skilsmissesagen.

§ 68.

Bestemmelse om, hvorvidt den ene
Egtefzlle i Separationstiden skal bidrage
11l den andens Underhold, og om Bidragets
Storrelse treffes ved Bevillingen eller
Dommen, for san vidt den ikke helt eller
delvis henskydes til Overavrighedens senere
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Afgorelse. Ved Afgorelsen tages der Hen-
syn til, 1 hvilket Omfang den, der ensker
Bidrag, selv kan skaffe sig et efter sine
Livsforhold tilstreekkeligt Underhold, og
hvorvidt den anden Part efter sine ekono-
miske Kaar, derunder sin Erhvervsevne,
og de ovrige Omstendigheder formaar at
udrede Underholdsbidrag. Den AEgtefelle,
hvem Skvlden for Separationen vasentlig
paahviler, maa der ikke tillegges noget
Bidrag, medmindre serlige Grunde taler
derfor.

§ 69.

Ved Skilsmisse treffes der, efter de
samme Regler som i forrige Paragraf an-
givet, Bestemmelse om Hgtefzllernes Un-
derholdspligt overfor hinanden, dog at Bi-
drag her kun bliver at paalegge, naar Om-
stendighederne i serlig Grad taler derfor,
og at Bidrag aldrig kan tillegges den,
hvem Skylden for Skilsmissen vasentlig
paahviler.

Underholdspligten bortfalder, hvis den
berettigede indgaar nyt Kgteskab.

§ 70.

Ved Separation eller Skilsmisse vil der
1 Bevillingen eller Dommen vere at treffe
Bestemmelse om, hvem Foraldremyndig-
heden over /Mgtefmxllernes falles Born
skal tilleegges, eller hvis den ene Hgte-
feelle ikke findes at burde have Forzldre-
myndigheden over dem alle, hvorledes de
skal fordeles mellem /Egtefxllerne. Er de
enige, treeffes Afgorelsen overensstemmen-
de med deres @nske, for saa vidt det ikke
aabenbart vilde stride mod Bornenes Tarv.
Er ZAgtefxllerne ikke enige, afgores
Spergsmaalet efter hvad der under seer-
ligt Hensyn til Bornenes Tarv findes bil-
ligt. Er det godtgjort, at den ene af Agte-
feellerne vasentlig barer Skylden for Se-
parationen eller Skilsmissen, og er de lige
skikkede til at opdrage Bornene, skal den
anden Agtefzlle veere nermest til at faa
Foreldremyndigheden. Over hvert Barn
skal Foreldremvndigheden udelt tilfalde
den cne af Egtefellerne.
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Inden den omtalte Bestemmelse traffes,
vil, hvor det findes paakrevet, Erklering
vaere at indhente fra vedkommende Varge-
raad.

§ 71.

Bestemmelse om, hvorledes 1 Tilfelde
af Separation eller Skilsmisse Foraldrenes
Pligt til at underholde deres Born skal for-
deles mellem dem, treffes ved Bevillingen
eller Dommen, for saa vidt den ikke helt
eller delvis henskydes til Overevrighedens
senere Afgorelse.

Ved Fordelingen tages der Hensyn til
Foreldrenes ekonomiske Forhold, derunder
deres Erhvervsevne, og deres ovrige Livs-
forhold. Den, som ikke opfylder sin Del
af Underholdsbyrden gennem Underhold
af Born, som den har hos sig, kan det efter
Begering af den anden Algtefzlle paa-
leegges at ndrede Underholdsbidrag.

§ 72.

Bestemmelse om Underholdsbidrag til
Jgtefwelle og Born treeffes kun indtil vi-
dere, og ny Afgerelse kan senere traffes
af Overovrigheden paa en af KEgtefxllernes
Beg®ring, naar Forholdene vasentlig har
forandret sig eller Bornenes Tarv kraever
det. Dog kan det, hvor sarlige Grunde
taler derfor, ved Dom eller Bevilling fast-
slaas, at Afgerelsen med Hensyn til en
fraskilt eller frasepareret Xgtefalles Un-
derholdskrav skal veere endelig, og For-
andring kan da ikke senere finde Sted.

Afgarelsen 1 Henhold til § 70 om For-
®ldremyndigheden over Barnene kan lige-
ledes senere forandres paa Begzring af en
af Agtefellerne, hvis Hensynet til Ber-
nenes Tarv under vasentliz forandrede
Forhold kraver det. Beg@ring herom frem-
sattes for Retten, hvis den oprindelige Be-
stemmelse er truffet ved Dom, og ellers
for Overovrigheden.

§ 73.
Er der mellem Agtefxller med fore-
staaende Separationsdom for (e truffet
Aftale om Fordeling af Formuen, om

4
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Godtgorelse efter § 67 eller om Underholds-
pligt overfor Agtefallen eller Bornenc saa-
vel for Separationstiden som for Tiden
efter en mulig paafelgende Skilsmisse, kan
Retten under Separationssagen efter Paa-
stand af en af Algtefeellerne erklere Af-
talen for uforbindende som aabenbart ubil-
lig for denne Algtefwxlle. Tilsvarende Reg-
ler gelder om Aftale med forestaaende
Skilsmissedom for Oje.

Aftale mellem Formzldrenc om Forde-
ling af deres Underholdspligt overfor Ber-
nene skal derhos ikke veere til Hinder for,
at der senere paa Begzring treeffes anden
Afgorelse af Overevrigheden, naar For-
holdene vsesentliz har forandret sig, eller
naar Aftalen strider mod Bornenes Tarv.

§ 14,

Til Inddrivelse af de i §§ 68, 69 og 71
omhandlede Underholdsbidrag kan de Rets-
midler anvendes, som er hjemlede med
Hensyn til forladte Hustruer og de hos
disse veerende Born, dog at Afsoning ikke
kan anvendes for de Hustruen paalagte
Bidrag til Mandens Underhold.

De i §§ 68, 69 og 71 indeholdte Regler
om Underholdspligt gor ingen Forandring
1 de efter Fattiglovgivningen gexldende
Regler om Forzldres Pligt til at forserge
deres Born eller om en Persons Pligt over-
for det offentlige til at forserge sin Agte-
felle.

§ 75.

Naar et Agteskab opleses paa Mandens
Begaring paa Grund af Forhold. for
hvilke Hustruen vasentlig baerer Skylden,
bliver det paa hans Forlangende 1
Dommen at udtale, at Hustruen ikke
mere maa bare hans Navn.

§ 76.
Hvis Egtefaller, som er blevet sepa-
rerede, genoptager Samlivet, bortfalder
Separationens Virkninger for Fremtiden.
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KAPITET: VIL
Regler om Egteskabssager m. m.

§ 7.

Forinden Begaring om Separation ind-
gives til Overovrigheden, skal der, under
ZKgtefellernes personlige Mode, forseges
Magling mellem dem om Fortsettelsen af
det eogteskabelige Samliv. Meaglingen fore-
tages af Forligskommissionen, hvis begge
Parter onsker det, eller de ikke horer til
samme Trossamfund, men ellers af Pree-
sten.

Forinden Bevilling til Separation eller
Skilsmisse meddeles, skal der, medmindre
den bevilgende Myndighed skeonner det
ufornedent, forhandles med Parterne af
Overevrigheden eller efter dennes Bemyn-
digelse af Underevrigheden om Vilkaarene
for Separationen eller Skilsmissen.

Meagling og Vilkaarsforhandling kan,
hvis Parterne bor 1 mere end 30 Kilometers
Afstand fra hinanden, foregaa swrskilt
med hver af dem og bortfalder for den
Parts Vedkommende, der ikke har Ophold
her 1 Tandet.

Narmere Regler for deres Foretagelse,
fastseettes af Kongen. Det har sit Forbli-
vende ved Bestemmelserne 1 I’l. 10. Fehr,
1818.

§ 78.

Egteskabssager er Sager om MAigte-
skabs Omstoedelse, Separation eller Skils-
misse, eller Sager, der anlegges til Er-
hvervelse af Dom for, at et HEgteskab
bestaar eller ikke bestaar.

§ 79.

Bortset fra de 1 § 44 omhandlede Til-
feelde kan Aigteskabssag alene anlagges
af den, der paastaar at veere cller ikke af
vare Egtefelle, eller som seger sit Kgte-
skab omstedt eller oplest.

§ 80.
Rejses Sag til Omstedelse af et Agte-
skab af nogen anden end den ene af KEgte.
feellerne 1 vedkommende Agteskab, mas
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begge Mgtefallerne stazvnes som Modpar-
ter. Sagen kan anlaegges paa det Sted,
hvor en af Egtefellerne 1 Medfor af § 84
kunde vere sagsogt.

§ 81.

Paatalemyndigheden er berettiget til at
optreede 1 en Agteskabssag til Varetagelse
af det offentliges Interesser og kan lige-
ledes uden at vere indtraadt i Sagen 1 1.
Tnstans paa det offentliges Vegne paa-
anke Dommen saavel som ogsaa indtraede
i Sagen for den overordnede Ret.
Retten skal, hvor den skonner, at der kan
veere Anledning for det offentlige til at
optreede, give Paatalemyndigheden Med-
delelse om Sagen.

§ 82.

I Zgteskabssager kan Parterne op-
treede paa egen Haand uden Hensyn til
Alder. Det samme gelder om AKgtefeller,
der er umyndiggjorte af andre Grunde
end Sindssygdom eller Aandssvaghed.

For en paa Grund af Sindssygdom eller
Aandssvaghed umyndiggjort Person an-
legges Agteskabssag af Veergen med
Overovrighedens Samtykke.

§ 83.

HKoteskabssag kan anlegges heri Lan-
det, saafremt Sagsogte paa den Tid, Sa-
gen rejses, har Bopel her, eller saafremt
begge Kgtefellerne har dansk Indfedsret.

Det samme geelder, naar Kgtefellerne
ikke har Indfedsret 1 samme Land, saa-
fremt deres sidste fmlles Statsborgerret
var dansk.

Egteskabssag kan ligeledes anlegges
heri Landet, hvis Mgtefwcllernes sidste
lwlles Bopal var her, og den sagsegle
Egtefelle har forladt den anden imod
dennes Vilje og uden fyldestgorende
Grund, cller har forandret Bopel, efter
at en Skilsmisse- cller Separationsgrund
var opstaaet.

Segsmaal angaaende et Kgleskabs Om-
stodelse eller angaaende dets Bestaaen kan
altid anlegges heri Landet, naar nogen af
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Kgtefellerne ved Kgieskabets Indgaaelse
havde dansk Indfedsret.

Anvendelsen af Reglerne i denne § kan
nermere bestemmes eller indskrenkes ved
Overenskomst med fremmed Stat.

§ 84.

Sagen anlwegges paa det Sted, hvor
Sagsogte har sit Hjemting.

Hvis Sagsegte har forladt Landet, eller
det ikke vides, hvor han er, anlegges
Sagen ved Underreiten paa det Sted, hvor
Kgtefeellerne havde deres sidste feelles
Bopel, eller hvor Sagsegeren bor.

Kan intet andet Verneting paavises,
anlegges Sagen ved den Underrel, som
Justilsministeriet bestemmer.

§ 85.

Retssager, som anlegges af det of-
fentlige 1 Medfor af § 44, behandles efter
Strafferetsplejens Regler uden Hensyn til,
om der samtidig nedleegges Paastand om
Straf.

Justitsministeriet kan bestemme, at An-
leg af en offentlig Sag til Omstedelse af
et 1 Strid med § 15 indgaaet Agteskab ud-
settes, navnlig naar der er Grund til at an-
tage, at det forste MKgteskab inden kortere
Tid vil blive oplest ved Skilsmisse.

Sager, under hvilke der alene ned-
leegges Paastand om Separation, behandles
som private Politisager, andre private
Kgteskabssager efter de almindelige for
Underretsproceduren i borgerlige Retssager
geldende Regler, alt dog med de nedenfor
givne narmere Bestemmelser.

§ 86.

Forligsmeegling foregaar ved Retten,
dog at der 1 Separations- og Skilsmisse-
sager, naar Parterne er enige herom, 1
Stedet herfor kan treede en med begge Par-
ter foretagen Megling af en Prest, til hvis
Menighed en af Parterne horer. Er denne
Megling ikke foretaget inden Sagens for-
ste Foretagelse i Retten, bliver Sagen paa
Begaring at udsatte herefter.

I de Tilfelde, hvor Rettens Forligs-
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meegling saaledes bortfalder, skal det dog
paahvile Retten forinden Dommens Af-
sigelse at forhandle med Parterne om de 1
§8 68—72 omhandlede Vilkaar for Separa-
tionen eller Skilsmissen.

§ 87.

I en Aigteskalssag, som ikke alene
angaar Separation, skal Retten, dersom
Sagsogte ikke giver Mede ved Sagforer,
heskikke ham en Forsvarer.

Salzret til den for Sagsegte beskikkede
Forsvarer paalwegges det offentlige, hvor
det ikke paalegges Sagsegeren som ta-
bende Part at udrede det.

§ 88.

I Xgteskabssager kan Retten, uden
Hensyn til om Modparten begzrer det,
paalegge Sagsogeren at fremstille sig til
Afhorelse for Retten og der under Ed at
besvare de Spergsmaal angaaende Sagens
Genstand, som Retten maatte gore. Ugrun-
det Undladelse heraf eller Vagring herved
har til Folge, at Sagen afvises.

Ligeledes kan Retten, hvis Sagsegte bor
eller opholder sig 1 Riget, paalegge denne
at fremstille sig til Afhorelse for Retten
og der under Ed besvare de Spergsmaal
angaaende Sagens GGenstand, som gores af
Retten. Ugrundet Undladelse af at mede
eller Vegring ved at svare medforer dog
kun Virkning efter § 89.

Ingen af Parterne er dog pligtig at
rejse mere end 70 Kilometer paa Jernbane
eller Dampskib eller 25 Kilometer paa an-
den Maade for at mode for en Ret udenfor
den Underretskreds, hvor han bor eller op-
holder sig; bor han leengere borte, maa han
afgive Forklaring for Retten paa sit Hjem-
sted.

§ 89.

I ZEgteskabssager har indremmende
Procescerkleringer fra Sagsegtes Side ikke
Virkning som bindende Grundlag for
Stridsspergsmaalets Indhold og Omfang,
men der kan alene tillegges dem Betyd-
ning som Bevismidler.

Det samme gazlder Sagsogtes Ude-
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blivelse, Tavshed eller ubestemte Erkle-
ringer.
§ 90.

Under Sagen kan f{ra begge Parters
Side saavel nye Paastande som nye Grunde
for og Indsigelser mod fremsatte Paastan-
de gores gzldende indtil Sagens Optagelse
til Dom, og uden at ny Forligsmagling af
den Grund behover at finde Sted.

Derimod kan Omstendigheder, som
er gjort geeldende i en tidligere, 1 Realite-
ten paademt, AEgteskabssag, eller som
kunde vare gjort geldende under en saa-
dan, ikke benyttes som selvstendigt Segs-
maalsgrundlag i en ny Sag.

§ 91.
Partsed finder — bortset fra de 1 § 88
nevnte Tilfelde — ikke Anvendelse 1
HKgteskabssager.

§ 92.

Skal der 1 en Agtleskabssag fores Be-
vis [or en Kglefmlles Sindssygdom, maa
sagkyndig Frkleering fra en sarlig auntori-
seret Leege indhentes.

§ 93.

Retten kan paa Begeering af en Part
cller et Vidne beslutte, at Retsmeder i
Xgteskahssager foregaar for lukkede Dare.

Offentlig Gengivelse af Forhandlinger-
ne i Retsmoder 1 Agteskabssager, derunder
dog ikke indbefattet selve Dommen, kan
Retten paa Begeering af nogen af Parterne
ved Kendelse forbyde. Overtraedelse af saa-
danne Forbud straffes med Beder fra 100
-—1000 Kr. Boderne tilfalder Statskassen.

§ 94.

I Agteskabssager skal Parterne til-
siges til at paahere Domsafsigelsen. Hvis
der har veret beskikket Forsvarer for Sag-
sogte, kan Tilsigelse ske til Forsvareren.

§ 95.
Ankefristen 1 Afgteskabssager er 8
Uger fra Dommens Afsigelse. Oprejs-
ningsbevilling kan ikke meddeles undtagen
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til Kontraappel af en i rette Tid paaanket
Dom.

Forinden Udlebet af den ovennsvnte
Frist kan Parterne ikke stedes til Ind-
gaaelse af nyt /Egteskab, medmindre
saavel den anden Part som Paatalemyn-
digheden giver Afkald paa Anke.

§ 96.
Agteskabssag kan ikke rejses efter no-
gen af Algtefaxllernes Ded.
Deor en af Parterne 1 en Egteskabssag
forinden Domsafsigelsen, hzves Sagen.

§ 97.

I de Tilfelde, hvor det er bestemt i
denne Lov, at en ZKgteskabssag skal vare
anlagt eller rejst inden en vis Frist, skal
det veere tilstraekkeligt, at Retsstevning er
udtaget eller Udenretssteevning er forkyndt
inden Fristens Udleb.

Afvises en betimelig anlagt Sag eller
heeves den, uden at det sker paa Sagsege-
rens Begering, staar det denne frit for at
anlegge Sagen paany 1 Maaned derefter,
selvom Fristen imidlertid er udlebet.

§ 98.

Er Ansogning om Separation eller
Skilsmisse indgivet, eller er der anlagt
Retssag til Opnaaelse af Separation, Skils-
misse eller Algteskabs Omstedelse, har
Overpvrigheden, naar Hustruen herom
fremseatter grundet Begaering, at give Man-
den Tilhold om ikke at forrykke Fealles-
boets Stilling, indtil Spergsmaalet er af-
gjort.

Overtreedes Tilholdet, kan Hustruen
straks begere gennemfert Bosondring 1
Overensstemmelse med Reglerne i Lov Nr.
75 af 7. April 1899, Kap. V.

Desuden kan Overpvrigheden fra det 1
1. Stk. angivne Tidspunkt, naar Omsten-
dighederne serlig taler derfor, paa Hustru-
ens Begexring midlertidig tillade Ophee-
velse af Samlivet samt foranstalte Un-
derholdsbidrag paalagt Manden til Hustru-
en og de hos hende verende Born, overfor
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hvilke Manden har Forsergelsespligt, i
Overensstemmelse med de i §§ 68, 69, 71,
72 og 74 indeholdte Regler.

KAPITEL VIIL

Almindelige Bestemmelser og Over-
gangsbestemmelser.

§ 99.

Kongen treffer Bestemmelse om, hvil-
ket Steds Overpvrighed de Befsjelser skal
tilkomme, som i denne Lov er tillagt Over-
ovrigheden.

§ 100.

Loven er uden Indflydelse paa de ser-
lige Regler om Agteskabs Indgaaelse for
fremmede diplomatiske eller konsulare
Embedsmznd heri Landet.

Ikke heller kommer Bestemmelserne
i Lovens Kap. III og IV til Anven-
delse ved Indgaaelse af Agteskab for de
danske diplomatiske og konsulere Em-
bedsmand 1 Udlandet.

§ 101.

Denne ILov treder i Kraft den 1.

Januar 191
§ 102.

Adgangen til at indgaa nyt Agteskab
efter tidligere erhvervet Skilsmisse be-
dommes efter denne Lovs Regler.

Dog skal den Kvinde, som for Lovens
Ikrafttreeden har opnaaet Skilsmisse og
Tilladelse til at indgaa nyt /Egteskab,
veere beretfiget hertil uden at behove at
afvente de i Lovens § 16 foreskrevne
Frister.

§ 103.

Er der for Lovens Tkrafttraden iveerk-
sat Lysning eller meddelt Fritagelse her-
for, skal vedkommende Brudefolk i et
Tidsrum af 3 Maaneder fra Lysningen
eller fra Fritagelsens Meddelelse vare
berettigede til at indgaa ASgteskab, dog
at den i § 22 foreskrevne Provelse af
MEgteskabsbetingelsernes Tilstedeverelse
da bliver at foretage ved Vielsen.

fa
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§ 104.

Et Kgteskab, der er indgaaet for
Lovens Tkrafttreeden, kan ikke omstedes,
medmindre det efter baade da galdende
Ret og nervaerende Lov kan kendes ugyl-
digt eller omstedes.

Omstodes det, kommer de i n®erverende
TLov fastsatte Regler om Virkningen af
KEgteskabs Omstedelse til Anvendelse.

§ 105.

XEgtefeller, der for Lovens Ikraft-
treeden er blevet separerede, skal veere be-
rettigede til at opnaa Skilsmisse efter
Lovens § 56.

§ 106.

Er der for Lovens Ikrafttreeden anlagt
Skilsmissesag eller Sag om Aigteskabs
Ugyldighed, eller er der indgivet Begeering
om Skilsmisse eller Separation, kommer
®ldre Rets Regler 111 Anvendelse paa For-
holdet.

§ 107.

TLoven kommer til Anvendelse paa alle
Sager eller Andragender angaaende Sepa-
ration eller Skilsmisse, der rejses cller ind-
eives efter Tovens Ikrafttreeden, selvom
den Omstendighed, hvorpaa Separations-
eller Skilsmissekravet stottes, ligger forud
for Tovens Tkralttreeden.

§ 108.

Fra denne Lovs Ikrafttreeden oph®ves
D. L. 3. Bog, 16. Kap., Art. 1—4, 8, 10,
15, 16, Nr. 1—8; D. I.. 6. Bog, 13. Kap.,
Art. 2 0g 16; Fr. 5. Marts 1734; Fr.29.Ma;
1750; Fr. 18. December 1750; Fr. 23. Maj
1800, 1. Afd. § 1; Fr. 18. Oktbr. 1811;
Fr. 30. April 1824 §§8 1—7, 9, 11, 12 og
14—19; Fr. 23. Maj 1827; Fr. 11. Sept.
1839 § 16; L. 13. April 1851 §§ 1—S8,
§ 9, 1. Pkt.; Straffelov 10. Febr. 1866 §
163; Fattiglov 9. April 1891 § 42; I.. Nr.
131 af 27. Maj 1908 §§ 1 og 14.

Endvidere bortfalder hvad der ievrigi
i Lovgivningen maatte veere stridende inod
denne Lov.



Bemarkninger
til
foranstaaende Lovudkast.

Nogen samlet Lovgivning vedrorende
HKgteskabsretten findes ikke her i Dan-
mark. De vigtigste nugzldende Regler
indeholdes i D. L. 3die Bog 16de
Kap., Frd. 5. Marts 1734, Frd. 23. Maj
1800, Frd. 30. April 1824, Lov 13.
April 1851 og Lovene Nr. 131 og 133 af
27. Maj 1908, jfr. Lov Nr. 112 af 29.
April 1913, hvortil for Formueforhol-
dets Vedkommende kommer Lov 7. April
1899. Desuden har, som det navnlig
nermere skal udvikles nedenfor 1 Bemark-
ningerne til Skilsmissekapitlet, Kap. VI.
talrige Regler udviklet sig gennem Praksis.
Overfor en saa gammel, delvis foreldet og
spredt Lovgivning kan der ikke veere
Tvivl om, at det paa saa vigtigt et Sam-
fundsomraade, som Agteskabet og Fami-
lien udger, er af Betvdning, at Reglerne
tages op til en samlet Behandling, og at
hele den herfor gwldende Ret udformes
overensstemmende med Nutidens Liv.

Det er denne Opgave, der er {il-
delt Familieretskommissionen, og til
hvis Lesning narverende Udkast ud-
gor det forste Skridt, idet der for-
uden det her foreliggende Forslag til
Lov om /Egteskabs Indgaaelse og Op-
lesning og det samtidig forelagte Udkast
til Lov om Adoption ogsaa skal udarbej-
des Forslag til Lov om Formueforholdet
mellem ZAgtefeller og om det personlige
Forhold mellem Forzldre og Bern (For-
®ldremyndighed), det sidste i delvis Til-
slutning til en Lov om Myndighed. Ner-
vierende Forslag indeholder Regler om
Forlovelse (Kap. 1.), om Betingelserne for
Hgteskab (Kap. I1.), om Lysning til Ag-
teskab og Beviset for Agteskabsbetingel-
serne (Kap. IIL.), om Agtevielse (Kap.
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IV), om AEgteskabs Omstedelse (Kap. V),
om Separation og Skilsmisse (Kap. VI),
om Iremgangsmaaden 1 Algteskabssager
(Kap. VII) samt endelig almindelige Be-
stemmelser og Overgangsbestemmelser
(Kap. VIII).

Angaaende nogle af disse Xmner, nem-
lig Afgteskabsbetingelserne, Lysning og
HFgtevielse (Stiftelsesformen),har der i den
nyvere Tid flere Gange varet udarbejdet
og fremsat Forslag, uden at noget af disse
dog er blevet gennemfort til Lov. Der ind-
hragtes saaledes 1 Folketinget i Rigsdags-
samlingen 1896/97 ad privat Vej et Lov-
{orslag om Algteskabs Indgaaelse, hvilket
Forslag blev vedtaget af FFolketinget, men
ilkke opnaaede endelig Vedtagelse af Rigs-
dagen. Visentligz paa Grundlag af dette
Forslag udarbejdedes der derefter af Re-
geringen et nyt FForslag, som fremsattes i
Rigsdagssamlingen 1902/03 og med for-
skellige mindre Andringer forelagdes paa-
ny i de felgende Samlinger 1903/04 og
1904/05, da det endelig bortfaldt. Hoved-
emnet for disse Lovforslag var imidlertid
Zgteskabets Stiftelsesform, og kun som
et Slags Accessorium hertil, nzrmest be-
grundet 1 Nodvendigheden af at skaffe de
lege Egteskabsforstandere en klar Vej-
ledning 1, hvad de skulde paase, optog
man Regler om Agteskabsbetingelserne.
Disse Regler gik derfor ogsaa vasentlig
kun ud paa at samle og klargsre de alle-
rede geldende Regler, saerlig de 1 Fr. 30.
April 1824 indeholdte, og tilstrebte ikke
nogen mere almindeliz Reformering af
den gmldende Ret, om end Forslagene
indeholdt et Par Lempelser i denne, og
navnlig ophmvede Fr. 5. Marts 1734 §§
5 og 7 samt afskaffede flere af de nugal-
dende dispensable Kgteskabsforbud.

Ved Udarbejdelsen af de her
foreslaaede Regler har Bestrabelserne
maattet vare rettede paa samtidig
med at verne om  Egteskabsin-
stitutionens Autoritet og Familielivets
Trivsel at tage det fornedne Hensyn til
Individernes Frihed, et Hensyn, som er af
saa meget storre Betydning, som man ved
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for strenge Agteskabsbetingelser og for
snaevre Skilsmisseregler altid vil udseatte
sig for at befordre frie Kensforbindelser
og dermed 1 Virkeligheden undergrave
AEgteskabet. Imidlertid har det ikke kun-
net undgaas paa visse Punkter at skeerpe
Xgteskabsbetingelserne; men dette skyldes
netop et forst 1 vore Dage paa Grundlag
af videnskabelige Anskuelser 1 Nutiden
rejst Krav om igennem selve /Egteskabs-
betingelserne at verne om Agtefxllernes
og deres Afkoms Sundhed. Al Hensyn
hertil har man maattet paaleegge Brudefol-
kene visse Forpligtelser med Hensyn til
forskellige smittefarlige og arvelige Syg-
domme, ligesom man har indskreenket Ad-
gangen til Egteskab mellem visse nwrbe-
slegtede (Onkel og Niece) ganske vist kun
gennem et dispensabelt Forbud. Paa den
anden Side afskaffer Forslaget visse nu-
geldende Agteskabshindringer paa Grund
af Svogerskab (ulovligt Svogerskab, Bro-
ders Enke, tidligere Hustrus Faster eller
Moster), ophaver Sergetiden for Mand og
erstatter Sergetiden for Enker med en
anden, ofte kortere Ventetid, som saa ud-
strekkes ogsaa til fraskilte Hustruer, og
erstatter endelig Kravet efter Fattiglovens
§ 42 om Fattigvesenets Samtykke med en
steerkt begrenset Vetoret for Fatligveaesenet.
Derneest afskaffer Forslaget Nodvendighe-
den af Tilladelse til nvt ASgteskal efter
Skilsmisse, navnlig ogsaa Reglen 1 D.T..3—
16—8 om, at de, der har bedrevet Hor med
hinanden, ikke maa gifte sig uden serlig
Dispensation. Endvidere ophever For-
slaget Frd. af 5. Marts 1734 og giver
1 Stedet derfor Bestemmelser navnlig
om Erstatning, der slemmer med Nutidens
Opfattelse. Det indskraenker derhos gan-
ske vist Adgangen til kirkelig Vielse no-
get, men det fastholder dog Adgangen
dertil 1 det veesentlige, og det aabner alle
Adgang til borgerlig Kgteforening. Frem-
deles ophzver det den nugwmldende Rets
Regler om, at visse formelt lovlig stiftede
Agteskaber er ugyldige uden Dom, det la-
der Omstedelse af Hgteskaber, vare sig
efter det Offentliges eller en Parts Bege-
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ring, have Retsvirkninger, der i vasent-
lige Henseender falder sammen med Skils-
missens, og det indferer den meget betyde-
lige Forandring, at Separation, hvorom
Parterne ikke er enige, og Skilsmisse, der
onskes uden foregaaende Separation, kun
kan opnaas ved Dom, medens man af Hen-
syn til Parternes Bekvemmelighed har
bibeholdt den administrative Afgorelses-
maade, hvor Parterne er enige om Separa-
tion, og hvor Skilsmisse seges efter Se-
paration.

Endelig er Reglerne for Fremgangs-
maaden 1 Hgteskabssager sogt ®ndrede til
bedre Overensstemmelse med Nutidens

Krav.

Kapitel I.

Medens der i nugeeldende dansk Ret.
elter at Trolovelsesinstitutet er blevet op-
haevet 1 1799, overhovedet ingen Retsvirk-
ninger knyttes til Forlovelse — naar denne
ikke elterfolges af Besvangrelse — galder
det efter de fleste moderne Retssystemer,at
en Forlovelse vel ikke hjemler noget Rets-
krav paa senerelndgaaelse af det paatenk-
te Agteskab, men dog foranlediger visse
Retsvirkninger af ekonomisk Natur, idet
den ved at brydes efter Omstendighederne
1 storre eller mindre Omfang skaber Erstat-
ningskrav mellem de forlovede. Dette er
saaledes Tilfeeldet efter B. G.B. §§ 1298
og 1299 og Schw. T.. §8 92 og 93. Desuden
hjemler B. G. B. § 1301 og Schw. I.. § 94
1 visse Tilfelde de [orlovede Ret til at
fordre deres Gaver tilbage. I Norge
kendes ingen andre Regler herom end
dem, der angaar Besvangrelse. I Sverige
er Forholdet noget saxrligt, idet man der
i de saakaldte »ufuldkomne Egteskaber«
kender en Del Forbindelser, der ligesom
staar paa Overgangen mellem Forlovelse
og KEgteskab.

Medens man nu fra dansk og svensk
Side er enig om, at en Agteskabslov ber
indeholde visse Regler ogsaa om Forlo-
velse, har man i den danske Kommission
ment, at disse Regler bor indskraenkes til
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det strengt fornedne, idet Forlovelsesinsti-
tutet efter her i Landet haevdvunden Sad-
vane og almindelig Opfattelse ikke har en
saadan Fasthed, at det egner sig til dertil
at knytte nogen storre Gruppe af Retsreg-
ler. Man har da heller ikke 1 Forslaget, som
sket 1 det svenske Udkast, villet optage no-
gen Definition af Begrebet Forlovelse, men
har i denne Henseende villel overlade det
til Retsudevelsens Skon, om el Forhold i
det enkelte Tilfwelde kan siges at have
den Fasthed, at det retlig set bor behand-
les som Forlovelse. Ogsaa B. G. B. har
nndgaaet Definitionen.

I det svenske Forslag § 2 inde-
holdes desuden Regler om, at de mellem
Forlovede udvekslede Gaver normalt kan
fordres tilbage, naar Forlovelsen haves,
ligesom den efterlevende, naar Forlovelsen
opleses ved Daden, kan forlange sine Gaver
tilbage. Regler af tilsvarende Art findes og-
vaa 1 B. G. B. § 1301, der dog som Hoved-
regel udelukker Tilbageleveringskravet i
Tilfeelde af Ded, og Schw. L. § 94, der
ganske udelukker Kravet ved Deden.

Tilsvarende Regler er ikke optagne i
narverende danske Udkast. Grunden her-
til er, at man ikke mener at burde opstille
Tilbageleveringspligten som almindelig
Regel, idet den ikke passer paa mange
Slags Gaver af mere personlig Karakter,
med Hensyn til hvilke det bor overlades til
den enkeltes Takt og 1il Skik og Brug.
om de skal leveres tilbage. Paa den
anden Side er man, lor saa vidt angaar
visse Gaver, herunder navnlig dem, der
snarere er Bidrag {il del vordende falles
Hjem end egentlige Gaver til  den
enc Part, gaaet ud fra, at de almin-
delige Principper om bristende Forudsa=t-
ningers Betydning for en Retshandels Gyl-
dighed vil skabe den fornedne Beskyttelse
af Parternes Interesser.

Men heller ikke en Irstatningsret
vil 1 al Almindelighed kunne {il-
raades, blot fordi der foreligger et
Brud paa et givet Hgteskahslefte. Krfa-
ringer fra de Tande, hvor der gives Er-
statning for havede Forlovelser, viser, at
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en saadan Erstatningsret 1 hej Grad kan
give Anledning til Misbrug, idet der endog
kan spekuleres 1 den ved, at Forlovelser
indgaas med det Formaal at gere Forhol-
det saa utaaleligt for den anden Part, at
denne afbryder det og derved bliver er-
statningspligtig. Og selv bortset fra saa-
danne Tilfxlde vilde en almindelig
Erstatningsret hovedsagelig komme dem
til Gode, som der er mindst Grund til at
beskytte, medens de virkelig forurettede
oftest ikke vilde benytte den. Desuden
stemmer en saadan almindelig Erstatnings-
ret kun daarlig med Forlovelsens hele Ka-
rakter af en Forberedelses- og Provetid,
gennem hvilken Parterne, navnlig naar de
indgaar Forlovelsen 1 en ret ung Alder,
ber have Adgang til at blive klare over,
om et Kgteskab mellem dem virkelig kan
antages at stemme med deres Velferd,
eller om de ikke hellere ber opgive det.

Det danske Udkast indeholder da kun
nogle Erstatningsregler for brudte Forlo-
velser, beregnede paa at skabe Retsbeskyt-
telse 1 nogle serlige Tilfelde, hvor det
skonnes, at netop de for Forlovelser ejen-
dommelige Forhold fremkalder en sarlig
Trang hertil.

ad § 1.

Selvom man ikke anerkender en almin-
delig Erstatningsret for brudte Forlovel-
ser, og selvom der ingen Besvangrelse
foreligger, kan det dog ofte forekomme, at
Ophavelsen af en Forlovelse tilfsjer den
ene af Parterne positive Tab, som det var
billigt, at den kunde faa erstattet. Det vil
navnlig ej sjzldent ske, at en Kvinde af
Hensyn til sit forestaaende Agteskab op-
giver en selvstendig Stilling, et vellonnet
Erhverv for at uddanne sig 1 Husferelse,
og at hun afholder Udgifter til Anskaffel-
ser til sit vordende Hjem, ligesom det vilde
kunne forekomme, at en Mand, der skal
giftes med en velhavende Dame, efter hen-
des eller hendes Families @nske opgiver
sin tidligere Livsstilling. Hvis Forlovel-
sen derefter haeves, vil Vedkommende have
lidt et Tab, og dette Tab er det rimeligt,
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at den anden Part erstatter, hvis Ophee-
velsen vasentlig maa legges denne til Last,
men derimod ikke, hvor den skadelidende
Part selv maa siges at baere Skylden for
Brudet, eller hvor der intet veesentligt er at
liegge nogen af Parterne til T.ast. Desuden
maa det dog altid kreeves, at der har vaeret
rimelig Grund til at tracffe den Slags Dis-
positioner, og hvis det er sket, skent Gif-
termaalet kan indses at ligge ude i en uvis
Fremtid eller mod den anden Parts ind-
treengende Raad eller bestemte Protest, vil
der i Reglen ikke kunne blive Tale om
Erstatning, jfr. Ordene »med Fojex.

Det er en saadan Regel, man har villet
udtrykke 1 narverende Paragraf. Van-
skeligheden ligger imidlertid i at give Ud-
tryk for den nzvnte Skyldbetingelse, idet
hvad der er fyldestgerende Grund fil at
heeve en Forlovelse 1 hej Grad unddrager
sig retslig Bedommelse. B. G. B. § 1298
paalaegger den PartErstatningspligten,som
traeder tilbage fra Forlovelsen, medmindre
der foreligger en vigtig Grund til Tilbage-
tredelsen, og Schw. L. § 92 udtrvkker sig
paa lignende Maade: »Bryder en Forlovet
sin Forlovelse uden vigtig Grund o. s. v.«
I det danske Udkast har man i Overens-
stemmelse med det svenske ment at burde
leegge Veagten paa, hvem der vasentlig
bzerer Skylden for Forlovelsens Ophavel-
se, hvilket ikke behover at vere den, der
hzver den, jfr. ogsaa B. G. B. § 1299, idet
den anden netop ved sin Skyld kan frem-
kalde Oph®velsen. Man har dernzest fun-
det det rigtigst at formulere Bestemmelsen
saaledes, at det maa sandsynliggeres
(»maa antages«), at det vaesentlig er den
enes Skyld, hvorved der i mange Tilfzwlde,
hvor disse Sporgsmaal ikke kan udredes,
ikke vil opstaa noget Erstatningskrav i
Modsetning til Schw. L. og B. G. B., hvor
Erstatningspligten indtraeder, hvis der
ikke oplyses at have vearet en vigtig
Grund til Ophzvelse. Alligevel er det na-
turligvis et vanskeligt Sken, om Skyld-
betingelsen foreligger, men dette kan jo
kun bevirke, at hvor Dommeren ikke me-

6
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ner at kunne danne sig en Mening om For-
holdet, maa han frifinde. Som vejledende
Betragtning kan det anferes, at hvis den
cne Part har gjort sig skyldig i noget,
der efter Reglerne i Kap. VI. vilde beret-
tige den anden til Skilsmisse, eller hvis han
har fordulgt nogen saadan Svaghed eller
Mangel, der vilde berettige til Omstedelse
efter Kap. V.. vil dette altid maatte
Dhetragtes som veesentliz Skyld. Men
vaesentlig Skyld vil ogsaa kunne siges
at foreligge 1 andre Tilfexlde, uden at der
dog vil kunne gives en nermere Regel
herfor.

Da de Udgifter, der med Fgje kan veere
afholdte med det forestaaende Agteskab
for Bje, ofte ikke vil veere udredede direkte
af den forlovede selv, men af dennes For-
aldre, Slagt eller andre narstaacnde som
en Art Gave til denne, bor der tilkomme
disse Personer samme Erstatningskrav som
Parten selv. Noget saadant udtales ud-
tryvkkeligt 1 B. G, B. § 1398 og Schw. T..
§ 92, men man har haade 1 dansk og i
svensk Udkast fundet det overfledigt at
omtale det.

ad § 2.

Siden Trolovelsesinstitutet hlev  op-
hevet, har ect Mgteskabslofte efter
dansk Ret som ovenfor omtalt ikke
haft mnogen retlig forbindende Kraft,
medmindre det ecfterfulgles af en Be-
svangrelse, og selv i saa Fald kun under
de szrlige 1 Frd. af 5. Marts 1734 inde-
holdte Betingelscr, nemlig af Kvinden
skulde veere uberygtet forud for Forhindel-
sen med denne Mand, af Manden skulde
veere Tvldt 25 Aar, og at Fgteskabsloftet,
naar det skulde bevises. maatte vere be-
vidnet paa en serlig formbunden Maade,
bvilket dog  af Praksis er  Dlevet
@ndret derhen, at en vitterlig Forlovelse
er tilstrckkelig. Er disse Betingelser til
Stede, kan Kvinden faa Manden demt til
ot indgaa /Egteskal med sig eller, hvis
han er ude af Stand dertil paa Grund af
et andet indgaaet Aigteskab, til at betale
hende en haederlic Hjemgift efter hans
Formue. Fra denne Ret har Loven udtryk-
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kelig undtaget Enker, som lader sig be-
ligge af andre end deres Lavvearge, jfr.
D. L. 6—13—2, samt de Kvinder, der lader
sig forfere af deres Husbond eller hans
Sen eller nogen anden, som er optaget 1
hans Hus som hans Sen, Slxgt eller Svo-
ger, saavelsom den Kvinde, der har udlagt
urigtig Barnefader.

Disse Bestemmelser maa imidlertid an-
ses for formldede. Det er for Nutidens
Opfattelse stodende, at et Kgteskab skal
kunne fremtvinges under en daglig Mulkt
— noget der forevrigt vil bortfalde ved
Retsplejelovens Kap. 45 §§ 484—491,
hvorefter en Erstatningssum vil trede 1
Stedet — og ikke mindre stedende fore-
kommer de Undtagelser, der er gjorte fra
Kvindens Ret, idet de tildels netop om-
fatter de Tilfalde, hvor hun er mest udsat
for Forforelse. Frd. af 5. Marts 1734 og
D. L. 6—13—2 maa derfor helt ophzves
og erstattes med andre mere tidssvarende
og retferdige Regler.

Om nogen direkte tvangsmassig Gen-
nemferelse af et Agteskabslofte ber der
som nsevnt ikke mere vaere Tale. Skulde
en saadan ske, maatte det vare ved, at
Dommen ligefrem stiftede ACgteskabet,
saaledes at der ikke blev Brug for nogen
Eksekution; men et saadant Tvangsegte-
skab vilde vere uforeneligt med Nutidens
Syn paa Agteskabet. Der vil {olgelig kun
kunne blive Tale om en Erstatning for det
brudte Agteskabslofte, og  Frslatnings-
retlen bor indskreenkes til de Tillwlde,
hvor der virkelig kan paavises at vare
paafort den ene Part et Tab, en Skade.

Dette gelder 1iseer, hvor Kvinden
er blevet besvangret. Den Kvinde.
der lader sig besvangre af «in TForlo-
vede, har haft berettiget Grund til at
vente, at denne Omstaendighed ikke wvil
bringe hende 1 den vanskelige Stilling,
hvori ellers Moderen til et uxgte Barn be-
finder sig, og hvis hendes Forlovede der-
efter svigter hendes Tillid ved at heave
Forholdet og lade hende tilbage med hen-
des almindelige Krav efter Alimentations-
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lovgivningen, har han tilfgjet hende baade
el Tab og en alvorlig Forstyrrelse af hen-
des Forhold, som det er billigt, at han
crstatter. Hvis Kvinden derimod selv har
veesentlig Skyld eller Andel i, at Forlovel-
sen brydes, ber hun ikke kunne gore noget
Krav gxldende, og hendes Erstatning maa
naturligvis ogsaa 1 haj Grad rette sig baade
cfter hendes egen almindelige Stilling og
efter Mandens Forhold, efter hans Stilling
og ekonomiske Iovne. Dette harmanudtrykt
ved, at Erstatningen skal vaere »passendec,
og at den skal vdes for den forvoldte For-
styrrelse 1 Kvindens Stilling og Forhold.
Derimod bortfalder de 1 Frd. 1734 stillede
seerlige Betingelser for hendes Ret saavel
som selve Retten til Giftermaal, men na-
turligvis vil den Omstendighed, at hun
f. Eks. har holdt en sterkt plettet Fortid
skjult for sin Forlovede, kunne vere fyl-
destgorende Grund for denne til at bryde,
saa at man da ikke vil kunne sige, at han
veesentlig baerer Skylden for Ophavelsen.
For Mandens Vedkommende mener man
dernsest at maatte fastholde, at han ber
have naaet en vis Udvikling, og det be-
stemmes derfor 1 § 3, at han skal vere
fyldt 21 Aar ved Besvangrelsen, d. v. s.
have naaet den Alder, som man teenker
sig som den fremtidige Fuldmyndigheds-
alder og Minimumsalder for M@nd for Ind-
gaaelsen af Agteskab. Den tilsvarende
Erstatningsregel 1 det svenske Udkast er
kun knyttet til Beliggelse, men udvider
man saaledes Omraadet for Iirstatningen,
er det klart, at den anden Betingelse for
at indromme den, nemlig at der er lidt et
virkeligt Tab, ikke saa hyppig vil fore-
ligge, og fra dansk Side har man ikke fun-
det at burde gaa saa vidt i at aabne Mu-
lighed for Erstatningskrav. Det folger
iovrigt af sig selv, at Reglen 1 § 1 kan
lkomme til Anvendelse ved Siden af § 2.

ad § 3.
Da det maa findes betenkeligt, at Per-
soner, der paa Grund af Alder eller Umyn-
diggorelse ikke paa egen Haand kan ind-
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gaa Egteskab, skulde kunne paadrage sig
Erstatningskrav ved paa egen Haand at
give KEgteskabslefte og bryde det, har man
her udtrykkelig udtalt, at Kravene efter
§8 1 og 2 ikke kan gores gwmldende mod
saadanne Personer, medmindre de fra For-
@ldre eller andre rette Vedkommende, jfr.
§8 7 og 8, har faaet Samtykke til eller
Godkendelse af Forlovelsen.

Om Aldersgrensen for Erstatnings-
pligten som Folge af Besvangrelse er talt
ovenfor.

ad § 4.

Kravene 1 Henhold til §§ 1 og 2 bor
snarest muligt bringes paa det rene. og de
bor derfor bortfalde, hvis de ikke gores
gxldende inden en vis kortere Tids Forloh.
som er foreslaaet sat til 1 Aar.

ad § 5.

For at undgaa at Forlovelser skal kun-
ne benyttes til Pengespekulationer, hvilket
er stridende mod hele Egteskabsinstitu-
tionens Formaal, har man fundet det rig-
tigst udtrykkelig at frakende enhver for-
udgaaende kontraktmaessig Aftale om Er-
statning i Tilfeelde af Forholdets Ophe-
velse Gyldighed, hvad enten den indgaas
overfor den anden Part eller Tredjemand.
Nogen berettiget Interesse bliver ikke der-
ved traadt for ner.

Kapitel I1.

Naar de i n@rverende Kapitel omhand-
lede Forhold 1 Overskriften betegnes som
»Betingelserne for Agteskab«, betyder
dette ikke, at ethvert Xgteskab, der ind-
gaas 1 Strid med de her givne Regler, er
uden retlig Betydning. Meningen er kun
den, at et Agteskab ikke maa indgaas 1
Strid med disse Betingelser, og at Statens
Myndigheder derfor skal n@gte deres
Medvirkning til et saadant Agteskab, lige-
som Parterne ved at indgaa det kan ifalde
Strafansvar, men er Egteskabet desuagtetl
indgaaet 1 lovliz Form, affeder det et
Xgteskabs Retsvirkninger, og kun visse
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af dec opstillede Betingelser tillegger Ud-
kastet den Vagt, at deres Ikketilstedevee-
relse hjemler Ret, ved Blodskam og Bi-
gami efter Omstendighederne endog Pligt,
til en efterfolgende Omstedelse af Algte-
skabet, hvorom henvises til Kap. V. T det
svenske Udkast betegnes de her omhand-
lede Forhold som Afgteskabshindringer,
idet Vaegten leegges paa at visse Forholds
Tilstedevaerelse eller Ikketilstedeveerelse
hindrer Agteskabets Indgaaelse, men den
Betydning, der tillegges IForholdene er
den samme som efter det danske Udkast.

ad § 6.

Den Alder, der kraeves for at kunne
indgaa Agleskab, varierer betydelig 1 de
forskellige europxiske Lande. Her 1 Dan-
mark har Aldersgrensen hidtil veeret 20
Aar for Manden — for Gronlendere dog
kun 19 Aar —, 16 Aar for Kvinden, D. L.
3—16—5 jfr. Frd. af 30 April 1824 § 3
Nr. 1, dog med Adgang til Dispensation
uden Grense nedad. I Sverige er Alders-
grensen 21 og 17 Aar. T Norge gaclder vel
en til D. L. 3—16—5 svarende Regel; men
denne fortolkes i Praksis saaledes, at Per-
soner under den Alder ikke kan forpligte
sig til Agteskab, medens de med deres
Varges Samtykke kan indgaa Agteskab
uden Dispensation., T Tyskland kre-
ves ifelge B. G. B. § 1303 Fuldmyn-
dighed (21 Aar) for Manden, 16 Aar
for Kvinden, i Schweits (Schw. L. § 96)
kraeves henholdsvis 20 og 18 Aar; fransk
Code civil § 144 har 18 og 15 Aar, Ttalien
ligeledes; endvidere har Ungarn 18 og 16
Aar og Osterrig 14 Aar for begge Kon;
i England og Skotland, Spanien og Por-
tugal gelder Grenserne 14 og 12 Aar, idet
man er blevet staaende ved den kanoniske
Rets gamle Ordning.

Det maa nu vistnok antages, at for de
nordiske Lande er de 1 Danmark og Norge
gexeldende Aldersgrenser for lave. Det er
det naturlige og bedst stemmende med
de Opgaver, som Agteskabet paaleg-
ger Manden, at Mgteskabsalderen for
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ham szttes hojere end for Kvinden. Rets-
legeraadet udtaler (jfr. Bilag 1), at Hen-
synet til Tilendebringelsen af Mandens le-
gemlige Udvikling saavel som ogsaa Fa-
ren for Umaadehold 1 Kensomgang i den
tidlige Alder gor det tilraadeligt for hans
Vedkommende at satte Afgteskabsalderen
til 21 Aar. Denne Opfattelse deles af de
svenske og norske Laeger. Det synes ogsaa,
ud fra en retlig og social Betragtning,
heldigst at fastslaa 21 Aars Alderen som
Granse, idet man ter gaa ud fra, at fer
Opnaaelsen af denne Alder vil en Mand
som Regel ikke have opnaaet en saadan
aandelig og skonomisk Selvstendighed, at
han, selv med rette Vedkommendes Sam-
tykke, ber kunne indtraede i1 et for hans
Liv saa betydningsfuldt Retforhold, som
Agteskabet er. Iondelig har det sine For-
dele — om My ndighedsalderen 1 Danmark
skulde blive nedsat 111 21 Aar ligesom 1 Sve-
rige og Norge — at her den samme Granse
galder for Mandens Kgteskabsalder.

For at imedckomme de Tilfelde, hvor
der for 21 Aars Alderen kunde vare Unske
om og Grund til at indgaa Agteskab, har
man ment at burde bibelholde den nugel-
dende Adgang til ved kongelig Bevilling at
dispensere [ra Reglen. Saadan Dispensation
opnaas nu uden storre Vanskelighed af
Mend paa 19 Aar; Dispensation gives og-
saa til Mend mellem 18 og 19 Aar, men
er her langt sjeeldnere. I det hele er Algte-
skaberne for Mandens 20de Aar ikke me-
get talrige, for 1906—10 gennemsnitlig
110 om Aaret. Betingelserne for Dispen-
sation t@nkes 1 Fremtiden at burde blive
de samme som hidtil. Tilfeldene vil nok
blive noget talrigere ved, at Alderen saet-
tes op til 21 Aar; men om noget synderlig
stort Antal vil der dog ikke blive Tale, da
der af Agteskaber af Mzend mellem det
20de og 22de Aar indgaas gennemsnitlig ca.
1450 om Aaret — Statistik blot for 20—21
Aar haves ikke -—, og selv et dispensabelt
Forbud vil yderligere betydelig indskraen-
ke Antallet og bortskeere de fleste af de
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Tilfxlde, hvor en Uds®ttelse maa anses
for enskelig.

Aldersgrensen for Kvinder foreslaas
sat op fra 16 til 18 Aar. At den nugelden-
de Aldersgrense ogsaa for Kvindens Ved-
kommende er for lav, ses allerede deraf,
at ifelge Opgivende af det danske Rets-
leegeraad er Gennemsnitsalderen for Men-
struationens Indtreden hos danske Kvin-
der 16 Aar 10 Maaneder, saa at altsaa de
fleste Kvinder ved det 16de Aar end ikke
er fysisk @gteskabsmodne, og en Del
Kvinder end ikke er dette ved det fyldte
17 Aar. Men dertil kommer, at hvis en
Kvinde allerede forud for det 18de Aar
skal indtrede 1 Agteskab, vil hun som
Regel ikke have naaet at tilendebringe
den elementxzreste aandelige Udvikling,
for hun bliver sat 1 en Stilling, der kraever
¢t modent og fuldt udviklet Menneske.
Baade hendes egen Individualitet og det
Hjem, hun skal grunde, baade hendes Alg-
tefaelle og hendes mulige Bern vil komme
til at lide derunder, selvom hun maatte ve-
re 1 Stand til at satte sunde Born i Verden,
jfr. Retslegeraadets Erklering (Bilag 1)
og Kvindeudvalgets Erklering ad II. a
(Bilag 8 og 9). For derfor at give den
unge Kvinde Tid til at udvikle sig harmo-
nisk kunde der i1 og for sig vare nogen
Grund til at sette Aldersgrensen for hen-
de hajere end 18 Aar, maaske lige saa hojt
som for Manden. Da hun imidlertid dog
sikkert er sgleskabsmoden betydelig tid-
ligere end han, og da en saadan Forhejelse
dels vilde vere et meget stort Spring sam-
menlignet med nugzldende Ret, dels vilde
kunne medfere alvorlig Fare for Indgaa-
else af Forbindelser udenfor Agteskab,
som saa maaske aldrig vilde blive legali-
serede, har man indskreenket sig ti] at for-
hoje Aldersgrensen til 18 Aar, der ogsaa
af den Grund er naturlig, at Kvinden forst
med det 18de Aar faar den personlige
Myndighed og selv kan raade over sin Per-
son. Selv denne Forhojelse kunde maaske
findes vel betydelig, men de ovenfor an-
givne Grunde taler sterkt netop for en
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betydelig Forhojelse, hvorom der kan hen-
vises til, at Retslegeraadet (jfr. Bilag 1)
har tilraadet at forheje Kvindens /Egte-
skabsalder 1 alt Fald med 1 Aar, medens
Kvindeudvalget (jfr. Bilag 8 og 9) har til-
traadt nerverende Forslag. Desuden kan
man henvise til, at en saadan Forhojelse
bar kunnet gennemfores 1 et langt sydlige-
re beliggende Land som Schweits, hvor
Kvinderne vil vere udviklede i en tidligere
Alder; Forhojelsen er her indfert ved
Schw. .L.s § 96. Det vil ogsaa vere af In-
teresse 1 denne IForbindelse, at statistiske
Undersogelser fra Sverige, hvor man fra
1893 har forhojet Kvindens Agteskabsal-
der {ra 15 11l 17 Aar, viser ikke paa Grund
af denne Forhejelse nogen forholdsvis ve-
sentlig Stigning 1 Antallet af uegte Fods-
ler af Modre under 17 Aar, idet den gan-
ske vist stedfundne Stigning kun er den
regelmassige Fortsettelse af en allerede
paabegyndt Udvikling.

Ogsaa til Kvinder har man, omend kun
yvderst sjeldent, vel 1 Gang om Aaret,
meddelt Dispensation. Adgangen hertil
har man villet opretholde; den vil jo for
Fremtiden kunne faa adskillig sterre Be-
tyvdning.

Dispensationen ber, ligesom efter
den nu gwxldende Praksis, kun meddeles,
naar det er oplyst, med hvem Xgteskabet
agtes indgaaet, og derhos rette Vedkom-
mende, saavidt fornedent for begge Parter,
har givet deres Samtykke. Derimod har
man ikke fundet det rigtigt 1 Lovens Tekst
at optage disse eller andre Regler for Ad-
ministrationens Benyttelse af Dispensa-
tionsmyndigheden, da det er vanskeligt 1
en Lovregel at formulere tilfredsstillende
Vejledningsregler, og dette Forhold altid
bedre kan overlades til den ansvarlige
Myndigheds Skon, saa meget mere som
denne allecrede er fortrolig med disse Af-
gorelser. Kun bemerkes, at det vilde veere
en naturlig Konsekvens af de anferte Syns-
punkter, at Bevillingen udtrykkelig kom
til at lyde paa, at den kun gav Tilladelse
til Egteskab med en bestemt Person, og

7
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ikke gav Ret til Indgaaelse af Agteskab
med hvem som helst.

Selviolgelig vil Forhojelsen af AHgte-
skabsalderen, saaledes som Xvindeudval-
get (jfr. Bilag 9) udtrykkelig forudsatter,
bevirke, at Betingelserne for at give Dis-
pensation maa blive noget lempeligere; thi
medens man for Personer under de nugeal-
dende Minimumsaldre kan blive staaende
ved kun at meddele Dispensation, hvor
dette kan siges at veere en Velferdssag for
Andrageren, bor Dispensationen for Mand
mellem 20 og 21 Aar og for Kvinder i alt
Fald mellem 17 og 18 Aar ikke nagtes,
naar der kan anferes en rimelig Grund til
dens Meddelelse. Naturligvis vil ievrigt
ligesom hidtil Muligheden for Dispensa-
tion foreges, jo mere man nermer sig Al-
dersgrensen. Derimod har man ikke villet
sette nogen Graznse nedad for Dispensa-
tionsmuligheden, uwagtet man selvislgelig
anser denne for udelukket, naar man naar
ned til 14—15 Aars Alderen for Kvinden
og 17—18 Aars Alderen for Manden. Thi
en Angivelse af en saadan Minimumsgraen-
se vilde let svaekke Reglens Autoritet, idet
man opfattede Minimumsalderen for Dis-
pensation som den virkelige faktiske Kgte-
skabsalder. For Mandens Vedkommende
vil naturligvis paa samme Maade Hensy-
net til praktisk ekonomisk Veardi af et tid-
lig indgaaet Kgteskab komme til at spille
en noget storre Rolle for Dispensationsad-
gangen end hidtil har veret Tilfaldet.

ad § 7.

Naar Minimumsalderen for Kgteskabs
Indgaaelse swttes til 21 og 18 Aar, er det
ikke dermed givet, at dens Opnaaelse er
tilstreekkelig til at kunne indgaa AKgte-
skab paa egen Haand. T gwcldende dansk
let, Frd. af 30 April 1824 § 3 Nr. 6 og
I.. (Nr. 1833) 27. Maj 1908 §§ 4—6 er det
bestemt, at den ikke fuldmyndige til AEg-
teskabs Indgaaelse skal have Samtykke af
begge sine Forzldre, for saa vidt de begge
har Forzldremyndigheden — eller havde
det ved dennes Opher. Har kun den ene
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af Foreldrene Forazldremyndigheden, skal
dennes, eventuelt tillige serlig Verges eller
Kurators Samtykke indhentes. Er Foreal-
drene dede eller forsvundne, traeder Verge
eller Kurator 1 deres Sted. I Sverige, hvor
HEgteskabsalderen for Manden falder sam-
men med Myndighedsalderen, er det kun
umyndige Kvinder, der skal have deres
Giftemands Samtykke ti1 MAgteskabet,
hvilket ogsaa ha&nger sammen med den hi-
storiske Udvikling. I Norge er det blevet
Praksis, tildels maaske befordret af de
store Afstande og af de unges hyppige
Bortrejse fra Hjemmet i en tidlig Alder,
kun at kreeve Samtykke for Kvinder under
18 Aar og ikke at fordre nogen serlig Le-
gitimation herfor. Samtykket gives af
Faderen og efter hans Dod saavel som for
uagte Born af Moderen. Er der beskikket
en sarlig Vaerge kraves tillige dennes
Samtykke. I Tyskland, B. G. B. § 1305,
skal Personer indtil det fyldte 21de Aar
have deres Faders Samtykke til at indgaa
Agteskab( usxgte Born deres Moders). I
Schweits (Schw. L. § 98) skal umyndige,
d. v. s. Personer under 20 Aar, have deres
Faders og deres Moders Samtykke, for saa
vidt vedkommende har Forzldremyndig-
heden, og cllers deres Veerges: Code civil §
148, jfr. Lov af 21. Juni 1907, kreever Ifa-
ders og Moders Samtykke indtil det 21lde
Aar, dog at Faderens Vilje er afgerende 1
Tilfzlde af Uenighed; men desuden ind-
rommer Code civil Slegten en ejendomme-
lig Indflydelse paa dens Medlemmers
Giftermaal indtil det 25de Aar og endog
derudover, §§ 151 og 152.

Selvom nu dette Krav om Foreldres
Samtykke til Giftermaalet ogsaa skyldes
Hensynet til, at dette forer den unge ind
1 en Raekke formueretlige Forpligtelsesfor-
hold, som det er betenkeligt at lade ham
eller hende kunne paadrage sig paa egen
Haand, har det dog i forste Rakke sin
Grund i den indgribende Betydning, Gif-
termaalet har for et Menneskes personlige
Forhold. De unge skal derfor have Sam-
tykke hertil, selvom de ellers er blevne
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raadige over deres Person, idet deres For-
®ldre 1 Almindelighed kan antages baade
at se klarere paa disse Forhold — jfr. f.
IEks. nedenfor om § 11 om Giftermaal med
en kenssyg — og at nare en saa dyb In-
teresse for deres Born, at det er en veesent-
lig Betryggelse for disse at skulle have
Foraldrenes Billigelse. Den Myndighed,
der saaledes tilleegges Forzldre, er altsaa
nermest en 1 en bestemt Retning udvidet
Forzldremyndighed, derimod ikke et Ud-
slag af Vergemyndighed, og der vil da hel-
ler ikke veaere noget irrationelt i, at Alders-
greensen {or Samtykke sattes til 21 Aar
1 Stedet for som nu 25 Aar, allerede inden
Forslag fremsattes om en tilsvarende Ned-
settelse af Myndighedsalderen., Med Op-
naaelsen af det 21de Aar maa den unge an-
tages at have naact en saadan Modenhed,
at han selv bor kunne traeffe Bestemmelse
om sit [JHgteskab. Det skal ogsaa anfores,
at Kvindeudvalget (jfr. Bilag 8 og 9 ad
TL. b) har tiltraadt den her foreslaaede
Ordning uden Modbemerkning. Paa
den anden Side kan det ikke anses til-
raadeligt med det norske Forslag at sette
Graensen ved Kvindens 18de Aar. Kan
denne Graense vaere motiveret ved den hi-
storiske Udvikling 1 Norge, gwzlder netop
det modsatte om Danmarks. Dog ber den,
som tidligere har vaeret gift, hvilket jo kan
veere praktisk for Kvinders Vedkommende,
ikke behove Samtykket. Kvinden er des-
uden blevet fuldmyndig gennem sit forste
Giftermaals Ophor.

Det vil fremdeles findes naturligt, saa-
ledes som det er bestemt i .. Nr. 133 af
27. Maj 1908, at Samtykke skal gives af
begge Foreldre (derunder Adoptivforeel-
dre),medens Vargemaal altid kun ber ud-
oves af én enkelt Person. Ifolge selve For-
udsaetningen for Reglen maa denne Myn-
dighed imidiertid tilkomme den ene af For-
®ldrene alene, naar den anden aldrig har
haft eller har mistet Forzldremyndighe-
den over Barnet eller havde mistet den paa
den Tid, da Forzldremyndighed ellers
bortfalder, nemlig ved Barnets {vldte 18.
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Aar. Dette har den Betydning, at naar Fg-
tefeller er separcrede eller skilte, tilkom-
mer Samtykkeretten kun den af dem, der
har faaet sig Barnet tillagt; og ved uzegte
Boern bliver det alene Moderen, der skal
give Samtykke til Agteskabet, idet Fade-
ren ikke sporges, hvor han ikke undtagel-
sesvis har faaet Foreldremyndigheden. Af
praktiske Girunde maa Reglen derhos lem-
pes 1 de Tilfwxlde, hvor den ene af Forzl-
drene er ude af Stand til at fatte retlige
Beslutninger, f. Eks. paa Grund af Sinds-
svgdom eller anden Sygdom, saavel som
naar den ene er saa langt borte, at det vil-
de volde urimeligt Besveer at indhente dens
Erklering. Hvis begge Forzeldrene skulde
vaere 1 noget af de angivne Tilfxlde, maa
man tage sin Tilflugt til en Veerge; medens
man ellers aldrig, 1 Modseetning til nugel-
dende Ret, vil kraeve Samtykke fra serlig
Verge eller Kurator, selvom en saadan
maatte findes. Er der givet Fuldmyndig-
hedsbevilling, bliver der jo aldrig Tale om
Samtykke (ra Verge; men paa Kravet om
Forzldrenes Samtykke bliver en saadan
Bevilling — ogsaa 1 Modsaetning til nu-
geldende Ret — uden Indflydelse.

Skulde endelig en af Forwldrene, hvis
Samtykke ikke var indhentet paa Grund
af hans Sygdom eller Fravarelse, blive
rask eller komme til Stede inden Bryllup-
pet, vil han selvfelgelig altid kunne gore
sin Ret gzldende og eventuelt ved sin Pro-
test kunne forhindre Giftermaalet, jfr. §
34 om at Vielse ikke maa ske, hvis det
viser sig, at Betingelserne ikke er til Stede.

Samtykket maa selvfolgelig geelde Gif-
termaal med en bestemt Person.

Man har overvejet, om ikke Foraldre-
nes Medbestemmelsesret burde have den
Form, at positivt Samtykke ikke udkreeves,
men at de kan rejse Indsigelse mod Vielsen.
Det skennes dog rimeligst, at Forzldrene
skal sperges paa Forhaand. Fik de blot
en Veto-Ret, maatte man sikre dem virke-
lig Kundskab om den paatenkic Vielse.
Var imidlertid Sagen kommet saa vidt. at
Lysning var begeret eller sket, vilde det
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veere mere pinligt for Brudefolkene, om
Indsigelse nedlagdes, og Forzldrene vilde
let fole sig trykkede 1 Anvendelsen af de-
res Ret. Desuden vilde Parterne, der fryg-
tede, at Indsigelse vilde ske, soge at hin-
dre, at Formldrene blev vidende om det
paatenkte Jgteskab. Og Veto-Retten vir-
kede da maaske netop mindst 1 Tilfzlde,
hvor den mest var paakravet.

ad § 8.

De Aarsager, som efter dansk Ret kan
give Anledning til Umyndiggerelse, er
saadanne, at den umyndiggjorte ofte vil
veere helt udelukket fra at indgaa AEgte-
skab ifolge Reglen 1 § 10. Men selvom
dette ikke er Tilfxldet, kan han dog ikke
anses egnet til paa egen Haand at paatage
sig alle de af Egteskabet flyvdende For-
pligtelser, og det er derfor fundet rigtigst
saavel 1 den paageldendes egen som ogsaa
i Samfundets Interesse at fordre, at han
skal have sin Verges Samtykke til at ind-
gaa Mgteskah. Reglen omfatter ikke En-
ke med fast Lavverge, der efter dansk
Tovsprog ikke kan kaldes »gjort umyn-
dig«; thi vel er dette Lavvargemaal be-
grundet i en vis Mangel paa Forretnings-
kyndighed, men Enken bevarer dog sin
fulde personlige Myndighed og synes og-
saa, som den der har veret gift, ikke at
burde vare afskaaret fra paa egen Haand
at indgaa nyt AEgteskab.

Saafremt Vargen selv maatte ville ind-
gaa J/Egteskab med den umyndiggjorte
eller paa anden Maade har personlig Inter-
esse 1 det paagzmldende Kgteskab, maa der
naturligvis beskikkes en s@rlig Verge.

ad § 9.

Den Magt, som § 7 skeenker Foreeldre
og Verger, har ikke saa stor Betenkelig-
hed, fordi den hojst for nogle faa Aar hin-
drer den unges Kgteskab: § & kan derimod
skabe en livsvarig Hindring. For at skahe
et Veern imod Magtmisbrug fra dem, hvis
Samtykke ifolge de to foregaacnde Para-
grafer skal indhentes til Egteskab, har
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man ligesom nugeeldende Retl givet Par-
terne Adgang til at indbringe Spergsmaa-
let til Afgorelse for en offentlig Mvndig-
hed. Man har her skonnet, at denne Af-
gorelse naturligst ber henlegges til Over-
ovrigheden som overordnet Pupilautoritet,
idet det ikke kan kaldes et egentliz Rets-
sporgsmaal, der egner sig til Paakendelse
af Domstolene. Paa den anden Side har
man fundet Sagen — og dens hurtige Af-
gorelse — at vaere af saa stor Vigtighed
for Parterne, at den ikke som nu ber af-
gores af Underovrigheden, hvis Afgerelse
da kunde paaklages til hojere Myndighed.
Overovrighedens Afgerelse kan paa sad-
vanlig Maade paaklages til Justitsmi-
nisteriet. Tanken med Reglen er at
skabe en Nodhjelp mod urimelige og for
Parternes Velferd truende Veegringer af
Samtykke, og Overevrigheden ber derfor
1kke tilsides®tte en Vaegring af Samtykke,
medmindre den efter en omhyggelig Un-
dersogelse af Sagen maa finde, at Vag-
ringen 1kke er tilstrakkeliz begrundet.
Navnlig ber den drage Omsorg for at ind-
hente Erkleringer fra alle de interesserede
Parter. Naturligvis vil der snarere kunne
blive Tale om at underkende Vargens Af-
gorelse med Hensyn til umyndiggjorte,
hvor Tiden ikke raader Bod paa Manglen,
end med Hensyn til aldersumyndige; des-
uden er det serlig overfor disse sidste, at
det galder, at de samtyvkkegivende Der-
soner er dem, der bedst kan bedomme den
umyndiges Tarv.

ad § 10.

Ved Bestemmelsen af den Betydning,
der ber tillegges sjzlelige Mangler hos
den, der vil indgaa Agteskab, er der Mu-
lighed for at anlegge to forskellige Syns-
punkter:

Det forste hviler paa den Grundbe-
tragtning, at Indgaaelse af ASgteskab er en
Retshandel, der ligesom andre Retshandler
forudsatter retlig Handleevne, og de sjele-
lige Mangler, der udelukker retlig Handle-
evne, hvad enten de nu er af forbigaaende
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eller vedvarende Art, vil da som Felge
deraf ogsaa udelukke [ra at indgaa Agte-
skab, saa lenge de forefindes. Medens
imidlertid Udelukkelsen fra de fleste andre
Retshandler ikke bliver absolut, fordi Rets-
handlen kan afsluttes paa den inhabiles
Vegne af hans Vearge, vil Inhabiliteten
ganske afskare fra Agteskab, idet dette
kun kan stiftes ved Parternes personlige
Medvirken og ikke af andre paa deres Veg-
ne, jfr. nedenfor ad Kap. IV. § 37.
Paa den anden Side vil de Sindslidelser,
der undtagelsesvis ikke bersver den syge
Handleevnen, — for saa vidt saadanne kan
antages at forekomme, hvorom der inden-
for Legevidenskaben hersker nogen Uenig-
hed, — efter dette Synspunkt ikke faa no-
gen Indflydelse paa hans Adgang til at
indgaa Agteskab. Det er dette Synspunkt,
der er det ledende for vor nug®ldende Rets
Regler om disse Forhold, idet Frd. af 30.
April 1824 § 3 Nr. 9 paabyder, at det skal
paases, at Brudefolkene ikke »mangler
Fornuftens Brug«, d. v. s. den Brug af
Fornuften, som kraves til, at de med bin-
dende Virkning kan indgaa en Retshandel
som den foreliggende. Paa samme Stand-
punkt staar den evrige nordiske Ret, og
det er tillige det almindelige 1 europaisk
Ret og ligger saaledes f. IEks. $il Grund for
B. G. B.s Regler 1 § 1325, jfr. §§ 104
og 105.

Det andet Synspunkt danner for saa-
vidt ikke nogen Mods@etning til det forste,
som det ud herfra ikke paa nogen Maade
underkendes, at retlic Handleevne maa vee-
re en Betingelse for at kunne indgaa Algte-
skab. Men Betragtningen er den, at Spergs-
maalet om Tilstedeveerelsen af retlig
Handleevne (Habilitet) og Fornuftens
Brug just ved Indgaaelsen af Agteskab er
noget, der kun vedrorer Betingelserne for
selve KEgteskabsstiftelsen og derfor maa
paases ved denne, medens der bor tilleg-
ges de mere varige sjmlelize Svackkelser
en langt videreganende Betvdning, nemlig
som vedrorende Egnctheden til at leve 1
Fgteskab. Thi da de i stort Omfang ger
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Parten uegnet hertil, saa snart de ikke
er af rent forbigaaende Art som Beruselsc
og Hypnose, fores man over til at gore de-
res Tilstedeverelse til en egentliz Agte-
skabshindring, saasnart der foreligger en
egentlig Sindssygdom eller en Aandssvag-
hed af hajere Grad, idet der da er Fare dels
for den syge selv, dels for den anden Part
og navnlig for deres mulige Afkom. At
Sindssygdom og hejere Grad af Aands-
svaghed tillige 1 Reglen vil udelukke ret-
lig Handleevne faar da ingen Betydning,
idet de syge, allerede inden dette Spergs-
maal kommer op ved selve Vielsen, vil
veere viste tilbage ved Lysningen fra Eg-
teskabet paa Grund af de Farer ved deres
Sygdom, som det netop er Manglen ved det
forste Synspunkt at lade ude af Betragt-
ning, jfr. nedenfor i Kap. IIT. § 22 Nr. 4.
Paa dette Standpunkt staar Schw. 1. § 97,
der udtaler: »Sindssyge er 1 intet Tilfzlde
®gteskabsdygtige«, og det er dette, der er
lagt til Grund for nerverende Udkast.
Da det imidlertid som ovenfor nsvnt paa
ingen Maade er Meningen, at de inhabile
skal kunne afgive forpligtende KEgteskabs-
lofte, maa det som nedenfor Pag. 134 ad
§ 35 bemarket vaere en Pligt for vedkom-
mende Tjenestemznd -at paase, at Brude-
folkene ikke ved Agteskabsstiftelsen al
mere forbigaaende Aarsager — der jo effer
Grundbetragtningen ikke kan rammes af
naerverende Paragraf —- mangler retlig
Handleevne. Men nogen serlig Regel 1
Loven herom har man ikke fundet for-
noeden.

Naar man saaledes opstiller Sindssyg-
dom og hejere Grad af Aandssvaghed som
KEgteskabshindring, skyldes dette i forste
Tinje Hensynet til den Fare, som disse
Svagheder frembyder for den kommende
Slegt. Selvom nemlig Forholdene med
Hensyn til de forskellige Sygdomsarters
Arvelighed endnu ingenlunde er bragt
paa det rene, synes der dog at vaere almin-
lig Enighed mellem Leagerne om, at Er-
faringen 1 hoj Grad tyder paa, at dissc
Sygdomme, eller Dispositioner til dem eller

8
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andre beslegtede nervese Lidelser, i hoj
Grad er arvelige. Retsleegeraadet tilraader
(jfr. Bilag 1) et KEgteskabsforbud »af
Hensyn til disse Sygdommes store Arve-
lighed«, og baade Professor Friedenreich
(jfr. Bilag 5) og Overlege Hallager (jfr.
Bilag 6) er enige i, at netop Sygdommens
Arvelighed ger Forholdsregler af denne
Art tilraadelige. Denne Opfattelse deles
ogsaa af Upsala medicinske Fakultet, af
den svenske Medicinalstyrelse, af den nor-
ske Medicinaldirektor Holmboe og af andre
norske Lezger.

En Indskrenkning i Individernes Ad-
gang til Kgteskab af Hensyn til Racens
Sundhed er imidlertid ikke uden Bet®nke-
lighed. De syge afskares jo nemlig ikke
fra at forplante sig, fordi de forhindres i
at gifte sig, saa at man ved et Agteskabs-
forbud noget risikerer at forege Antallet
af urcgelmaessige Ionsforbindelser, der
saetter deres Frugt i det usunde Afkom,
som Agteskabsforbudet netop skulde hin-
dre 1 at komme til Eksistens, hvortil kom-
mer, at dette Afkoms Livsvilkaar herved
som Folge af den uzgte Fodsel vil blive
endnu ugunstigere. Enhver Vanskeligge-
relse af Adgangen til XKgteskab kan derfor
altid noget befrygtes at svaekke selve Ag-
teskabsinstitutionen. Desuden maa det er-
indres, at Erfaringerne fra Husdyravlen
ikke med fuld Sikkerhed kan lagges til
Grund, hvor Talen er om Mennesker, idet
ogsaa de Individer, der er afvigende fra
Normen eller fysisk svage, paa Grund af
serlige Anleg eller ejendommelig Bega-
velse kan have deres Vardi for Samfun-
det. Overfor Laegevidenskabens bestemte
Krav er det da vel nedvendigt at treffe
Forholdsregler paa dette Omraade, men det
bor geres med stor Varsomhed. Tagttages
dette, tor man imidlertid haabe, at Tovens
og Videnskabens Autoritet ogsaa vil for-
maa at sikre Reglerne den forenskede Virk-
ning, uden at det ledsages af for store Tab
1 andre Retninger.

I det svenske og norske Udkast har
man, efter det i Schw. L. § 97 givne For-
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billede, opstillet et absolut Forbud mod
sindssyges Kgteskab. I det danske Ud-
kkast har man derimod neret Betankelig-
hed ved at gaa saa vidt, og man har derfor
sogt at lose Problemet ved forst som Ho-
vedregel at opstille et saadant FForbud, men
derpaa at tilfeje et Forbehold om, at Kon-
gen, efter indhentet Erklering fra Rets-
leegeraadet, dog skal kunne tillade en
sindssygs AKgteskah, naar dette undtagel-
sesvis kan anses for forsvarligt, efter Hen-
syntagen til alle de Omstendigheder, der
herved ber komme i Betragtning. Denne
Regel vil fore til, at de allerfleste sinds-
syge bliver udelukkede fra at gifte sig;
men for de Tilfzlde, hvor en Sindssygdom
kun er af mindre ondartet Karakter, . Eks.
kun har frembudt Symptomer indenfor en
saa isoleret, maaske ubctydelig Del af TFore-
s1illingsomraadet, at den syge 1 andre Rela-
tioner tor antages at veere sin Fornuft
meaegtig, aabnes der ham Mulighed for at
indgaa Mgteskab. For da at undgaa, at
Skonnet herover skulde udeves af usag-
kyndige Leegmeend (Praster eller Gifte-
fogder), har man tilfojet Reglen om, at
der 1 disse Tilfxlde, altsaa naar der over-
hovedet foreligger Sindssygdom, skal krm-
ves kongelig Tilladelse til at indgaa Aigte-
skab, og at denne Tilladelse kun kan gi-
ves, efter at kyndige Leager, serliz den
hojeste Liegeautoritet, Retslegeraadet, har
udtalt sig om Sagen. Tilladelsen vil folge-
lig blive naegtet, naar den til Foretagelse
af ASgteskabsstiftelsen fornedne Fornuft
mangler, og ligeledes naar den syges Agta-
skab af racehyvgiejniske Grunde, af Hen-
syn til en overvejende Fare for, at Syg-
dommen vilde gaa 1 Arv til Afkommet.
maatte anses for uforsvarligt. Men navn-
lig hvor disse sidste Hensyn ikke gor sig
gxldende, fordi der efter vedkommendes
Alder ikke kan ventes Born i KEgteskabet,
vil Dispensationsbefnjelsen kunne benyttes
{il at afbede de for Individerne altfor
haarde Folger af Forbudsreglen. Den vil
kunne give Adgang til ZKgteskab 1 saa-
danne Tilfelde, og navnlig hvor tillige de
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borgerlige Forhold, f. Eks. Hensynet til
at sikre et Barns Arveret eller en Kvindes
Forsergelse eller Dlot til at legalisere et
uregelmassigt Forhold 1 hej Grad kan gere
det onskeligt, at den aandelig defekte kan
faa Lov til at gifte sig. Et Moment, der
her ogsaa kan faa Betydning, er, at hans
Sygdom ferst er opstaact paa et senerc
Tidspunkt end det Forhold, der nu ger
HKgteskab enskeligt, f. Eks. hvor den skyl-
des vdre Aarsager som Ulykkestilfelde
cller Sindsbevagelser. Samfundet maa
veere vderst varsomt med ved sine regule-
rende Bestemmelser at ege den Ulykke,
som allerede Sindslidelsen 1 sig selv be-
tyder.

En saadan Ordning har for de sinds-
svges Vedkommende ogsaa vundet Tilslut-
ning fra Overlaege Hallager, den ene af
de to delegerede, swrlig sagkyndige Sinds-
svgeleger, som efter Mandat fra den al-
mindelige danske Lwgeforening har veeret
Kommissionens Raadgiver i dette Emne
(jfr. Bilag 6). ILigeledes er den tilraadet
1 en Betenkning, som 1 1911 blev afgivet
af Upsala medicinske Fakultet, der neer-
mere praciserer Betingelserne for Tilladel-
sens Meddelelse derhen, at den kun maa
gives til Agteskab med en bestemt Person
og kun efter indhentet Leegeerklering, dels
om begge Parters Helbredstilstand og de-
res Arvelighedsforhold 1 konstitutionel
Henseende, dels om et muligt Slegtskab
mellem dem, idet Tanken er den, at hvis
disse Forhold giver Anledning til Betaenke-
liched med Hensyn til Afkommets Sund-
hed, maa Tilladelsen ikke gives. Alle disse
Forsigtighedsregler vil selvfolgelig blive
iagttagne af Justitsministeriet, til hvilket
IKongens Dispensationsmyndighed forud-
settes at blive delegeret, og af Retslege-
raadet,.

Derimod forkastes denne Ordning af
den anden delegerede Sindssygelaege, Pro-
fessor Friedenreich, (j{r. Bilag 5), og af
Refslegeraadet (ifr. Bilag 2 og 3), vesent-
lig ud fra den Hovedbetragtning, at det
ikke er muligt at finde noget rationelt
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Princip, hvorefter Grensen mellem de
sindssyge, der maa gifte sig, og dem, der
ikke maa det, kunde drages. Disse Leege-
autoriteter hmvder derfor, som ogsaa
den norske Medicinaldirektor og norske
Sindssygeleger, at der bor opstilles et ab-
solut indispensabelt Forbud mod sinds-
svges Agteskab. Det maa dog bemsmrkes,
at en af de norske Sindssvgeleger, Over-
leege Vogt, i Samstemning med flere an-
dre norske Lager, har knyttet sin Tilslut-
ning til Forbudsreglen til den Betingelse,
at Sindssygeattest ikke udstedes uden
tvingende Nodvendighed og ikke ved alle-
haande milde Psykoser.

Hvad nu s=rlig norsk Opfattelse angaar,
er saavel Jurister som Lager enige om ved
»sindssyge« at forstaa saadanne Personer,
paa hvilke Sindssygeloven af 17. August
1848 finder Anvendelse, og dette synes kun
at veere saadanne, som efter en omhyggelig
Provelse er blevne erkleerede for sindssyge,
og for hvilke da denne Erklering med-
forer Virkninger i alle Retsforhold (for-
mueretlige Retshandler, Testamente, Straf,
Erstatning), og navnlie har den Betyd-
ning, at de kan interneres paa Sindssyge-
asvler. (Paa den anden Side er disse Regler
felles for sindssyge og aandssvage, naar
disse sidstes Defekt har naaet en saadan
Grad, at de maa opfattes og derfor ogsaa
behandles som sindssyge, nemlig hvad man
1 Danmark kalder aandssvage 1 hejere
Grad). Det er nu klart, at denne ejendom-
melige Begrensning af Begrebet sindssyge
gor det langt mindre betenkeligt at opstille
det absolute Agteskabsforbud, idet dette
da netop kun vil kunne ramme saadanne
Personer, som man aldrig vilde give Algte-
skabstilladelse, selvom man havde det dis-
pensable Forbud. Herefter synes der imid-
lertid ved Bedemmelsen af Begrebet Sinds-
svgdom at tages Hensyn af egentlig juri-
disk og social Art.

Hvis man under disse Forhold wvil
give en reelt, ikke formelt, ensartet Regel
bor den snarest lyde paa absolut For-
bud i Norge og paa dispensahelt Forbud
i Danmark. Hos os kendes nemlig ingen



62

anden Afgrensning af Begrebet Sindssyg-
dom end den til enhver Tid herskende lage-
videnskabelige Opfattelse. Men netop fordi
man regner Spergsmaalet sindssyg eller
ikke-sindssyg for rent medicinsk, rummer
det en stor Fare at give en Regel
af saa vidtrzkkende Betydning som
et Algteskabsforbud alene knyttet til et
medicinsk Kriterium og tilmed til et Kri-
terium, der maa blive opfattet noget for-
skelligt til de forskellige Tider. Der vilde
desuden herved sves et uheldigt Pres paa
Leegerne. Hvis nemlig Laegens Opfattelse
er den, at en Patient vel er sindssyg, men
at det dog maa anses for fuldt forsvarligt,
at han gifter sig, f. Eks. hvor der forelig-
ger en delvis Helbredelse, vil han ikke
uden gennem en urigtig Diagnose kunne
sikre sin Klient det Gode, som han af me-
dicinske (og sociale) Grunde ikke finder,
at der er Anledning til at nsegte ham. Hvis
ZXEgteskabsforbudet derimod er dispensa-
belt, vil Laegen altid kunne stille den me-
dicinsk set sande Diagnose: sindssyg, men
med Tilfsjende, at der dog ingen afgerende
Betznkelighed er ved hans Afgteskab.
Selvom man ikke folte sig betenkelig ved
Forbudet under den nu herskende Opfat-
telse af Begrebet, er man udsat for, at
dette senere i Lagevidenskaben kan faa en
saadan Vidde, at man aldrig vilde vere
gaaet ind paa at opstille et saa vidtrek-
kende Forbud.

Med Hensyn til de aandssvage lettes
Lovgivernes Opgave betydelig ved, at Psy-
chiatrikerne (jfr. Bilag1,50g6) her er enige
om, at man ikke kan komme udenom en
Regel, som fordrer Gransen draget rent
skonsmeassigt, ikke efter Art men efter
Grad, saaledes at det kun er dem, der er
aandssvage »1 hejere Grad«, der ber ude-
lukkes fra Algteskab. Maaske kan man til
Vejledning for Skennet se hen til et Ud-
viklingsniveau, der ligger under den 14- &
15-aariges. Saadanne aandssvage dzkkes
af det svenske Udtryk »sinnesslo«, medens
de 1 Norge tages ind wunder Begrebet
»sindssyge«. For Danmarks Vedkommende
mangler der et szrligt enkelt Ord for dem,
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og man har derfor maattet tage Begreens-
ningen »1 hejere Grad« op i Lovteksten.
For disse aandssvage er der i alle 3 Lov-
udkast opstillet et absolut Aigteskabsfor-
bud; men den rent skensmessige Greense
gor dette Forbud langt mindre trykkende
eller betenkeligt end det absolutte Forbud
mod de egentlig sindssyges Algteskab.

Det Spergsmaal kan rejses, om en tid-
ligere, nu overstaaet Sindssygdom under
nogen Betingelse ber vaere Agteskabshin-
dring. De danske Leegeautoriteter har alle
fraraadet det, ligeledes den svenske Medici-
nalstyrelse. Derimod har Upsala Fakulte-
tet heevdet, at den burde vaere Agteskabs-
hindring, fordi Faren 1 racehygiejnisk
Henseende mere ligger 1 Personens syge-
lige Anlaeg end 1, at Sindssygdommen er 1
Udbrud. De norske Autoriteter har veret
noget 1 Tvivl, og navnlig har Medicinal-
direkteren ment, at der eventuelt overfor
Personer, som notorisk har veeret sinds-
syge, burde kunne begares fremlagt sag-
kyndig Laegeattest for, at en virkelig Hel-
bredelse er opnaaet. For dansk Rets Ved-
kommende har Kommissionen ment at
burde folge Lazgeautoriteterne og ikke ud-
streekke Forbudet til saadanne Tilfalde,
idet dets Raekkevidde vilde Dblive for stor.
Tovrigt vil netop disse Forhold afgive
praktisk vigtige Grznsetilfwelde mellem
Sindssygdom og Ikke-Sindssygdom. Ser-
lig oplysende er det her, at Sindssyge-
hospitalerne udskriver langt flere som
»bedrede« end som »helbredede«. Paa dis-
se Punkter vil det gere Gavn, at nervaeren-
de § 10 indeholder en Dispensationsregel,
idet man med Foje kan behandle flere Til-
feelde som bestaaende Sindssygdom, naar
Diagnosen kun ferer til et dispensabelt,
end naar den medferer et ubetinget Agte-
skabsforbud. Endelig har Upsala Fakul-
tetet taget Ordet for, at partielle Sjeels-
defekter saasom »moral insanity«, sexuel
Perversitet eller Dipsomani, skulde veare
Agteskabshindring, omend en dispensabel.
En Regel herom har man imidlertid ikke
fundet Grund til at optage 1 noget af For-
slagene.
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ad § 11.

Ligesom Forbud mod Sindssyges Agte-
skab uden Hensyn til Habiliteten wvil
blive en Nydannelse i dansk Ret, g=lder
dette om Agteskabsforbud overfor andre
Syge. Vort gamle Kirkeritual 25. Juli
1685 forbed vel de til AEgteskab vitterlig
udygtige, saasom Gildinger at indgaa
Kgteskab; men da Reglen ikke er gen-
taget 1 Frd. af 30. April 1824, anses den
for bortfaldet. Og kun paa Island gaelder
for Spedalske den Regel, at de ikke maa
indgaa Agteskab. Noget svarende til den
svenske Regel af 1757 om Forbud mod
Lpileptikeres Agteskab har vor Ret ikke
kendt. For en Nutidsbevidsthed er det
imidlertid ikke blot de sindssyge, paa
hvis Aigteskab Samfundet kan lave
Grund til at se med ngstelse; men
ogsaa andre Sygdomme frembyder Fa-
rer for MAHgtefellens Velferd og for
Slegtens Sundhed, saa at der kan blive
Spergsmaal om at tage dem 1 Betragtning
ved Reglerne om Agteskabsbetingelserne.
I og for sig rejser dette »racehygiejniske«
Spergsmaal sig med Hensyn til alle de
Sygdomme, der i en s@rlig Grad hserger
Nutidens Samfund: Tuberkulosen, Kreef-
ten, den kroniske Alkoholisme og fremfor
alt de veneriske Sygdomme; desuden Epi-
lepsi, Spedalskhed og Devstumhed. Men 1
samme Grad som et Agteskabsforbud skal
udstreekkes, 1 samme Grad stiger Betaenke-
lighederne ved det. Det vil selvislge-
lig ikke kunne gennemfores af Hen-
syn til den kommende Slegt og til
den sunde Del af den nulevende
Sleegt at ville preve at udelukke Sterste-
parten af Samfundets nuverende Medlem-
mer fra at gifte sig, hvad man let kom til,
hvis man vilde udstrekke Sygdomsforbu-
det for vidt. Den almindelige Opinion vilde
rejse sig imod et saadant Forbud,saa at det-
te vilde blive et dedt Bogstav, hvis det ikke
ligefrem blev enshetydende med en Ophee-
velse af det juridiske Egteskab. Forbudet
maa beeres af en baade fra videnskabelig
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Side og af den almindelige sociale Opfat-
telse anerkendt Nodvendighed.

Nu er der blandt Leegerne (jfr. Bi-
lag 1) Enighed om, at et Forbud mod Tu-
berkulsses eller Kreftpatienters Aigteskab
ikke er begrundet, idet den sidste Sygdoms
Udbredelsesveje ikke er konstaterede, og
den forste ved fornuftige hygiejniske For-
holdsregler ikke frembyder saa stor Fare
for Egtefallen, at det kan anses for paa-
kraevet af den Grund at forbyde Aigte-
skab. Desuden gazlder det med Hensyn til
Afkommet, at Smittespiren er saa alminde-
lig, at man nappe ad den Vej kan hindre
Udbredelsen, foruden at den slet ikke be-
hever at komme til Udvikling, naar Om-
stendighederne er gunstige. Hvad Epilep-
sien angaar, har man som berert fra 1757
i Sverige haft et Forbud mod Epileptike-
res Kgteskab, for saa vidt de var lidende af
egentlig Epilepsi, epilepsia idiopathica,
d. v. s. saadan Epilepsi, som har sin Rod 1
indre konstitutionelle Aarsager, derimod
ikke den som er foranlediget ved ydre For-
hold saasom Ulykkestilfzelde o. desl. Dette
TFForbud enskes i Sverige opretholdt under
Hensyn til, at Epilepsi er et saa pregnant
Udtryk for sveer arvelig nevropatisk Be-
lastning indenfor en Slaegt, at der ofte ud-
vikler sig Sindssygdom herunder navnlig
Slevsind hos Patienten selv, og at Faren
herfor er betydelig for hans Afkom.
Dog vil man af Hensyn til Tilfalde,
hvor Sygdommen enten er saa ringe
eller Fremkomsten af Afkom er udelukket,
eller hvor iovrigt ganske serlige Grunde
taler derfor, holde Muligheden aaben for
en Dispensation, der selvfolgelig kun ten-
kes givet, naar en Lmgeautoritet erklaerer
Algteskabet for forsvarligt. Det danske
Retslaegeraad (ifr. Bilag 1) er af den Op-
fattelse, at da det ofte vil veere umuligt at
afgere, om Sygdommen er »idiopathiske,
og da det dog er Faren for den af Epilep-
sien 1 et stort Antal Tilfzlde folgende
sjeelelige Defekt (de epileptiske Sindssyg-
domsformer), der er en Hovedgrund til at
nere Betenkelighed ved Epileptikeres

9
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Agteskab, — medens der paa den anden
Side vanskelig kan opstilles noget andet
Kriterium — bor det vere den sjelelige

Defekt, Sindssygdommen og ikke Epilep-
sien som saadan, der danner Grundlaget
for Forbudet. En serlig Forbudsregel for
Epilepsi ber derfor ikke opstilles. Hvad
endelig Spedalskhed angaar, giver Syg-
dommens Natur vel nok Grund til at op-
stille et Agteskabsforbud; men denne Syg-
dom er nu til Dags, 1 alt Fald her 1 Lan-
det, saa lidet udbredt, at Regler herom
ikke har nogen navnevaerdig Betydning,
og det derfor maa anses for urimeligt at
paaliegge alle, der vil indgaa Agteskab,
nogen Pligt til Oplysning om, at de ikke
har denne Sygdom.

De Sygdomme, som frembyder den
storste Interesse 1 denne Sammenhang,
men iovrigt ogsaa de storste Vanskelig-
heder, er de veneriske Sygdomme. Det har
allerede litnge veeret en af det moderne
Samfunds besveerligste Opgaver at soge at
deemme op for disse Sygdomme, og i de for-
skellige Lande er det baade fra Lagernes
Side og ad Lovgivningens Vej forsegt at
lose denne Opgave. Hidindtil har
man ved Lovreglerne imidlertid mest
taget Sigte paa Smittens Udbredelse
gennem Forbindelser udenfor /Agte-
skab, om man end 1 vor Lov af
30. Marts 1906 § 4 ogsaa har fastsat
Straf for Smitte af Algtefalle; og det er
ved Straffebestemmelser og ved tvungen
og gratis Liwegebehandling, at man her har
sogt at komme Ondet til Livs. Dog kan det
1 denne Forbindelse ogsaa fremhaeves, at
man i vor Retspraksis, stottet paa Ana-
logien af Reglen i D. L. 3—16—16—4
om Spedalskhed og 3—16—15—3 om Im-
potens, har givet en Agtefelle Ret til
cgentlig Omstodelse af sit Agteskab, hvor
den anden Agtefwlle for Egteskabet led
af Syfilis og havde fortiet dette, jfr. her-
ved norsk Skilsmisselov 20. August 1909
§ 3. Sterst Betydning har det vistnok haft,
at Laegerne igennem deres Autoritet overfor
deres private Klientel har arbejdet for at
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afholde deres Patienter fra at indgaa Eg-
teskab, saalenge de lider af en venerisk
Sygdom, der vil frembyde alvorlig Fare
for Agtefelle og Afkom.

Men det foles almindeligt, at disse
Midler er utilstreekkelige, og naar Forhol-
det, som af Retsleegeraadet udtalt (jfr. Bi-
lag 1), er det, at der daglig haves Eks-
cmpler paa, hvilke Ulykker der anrettes
ved Indferelse af disse Sygdomme 1 Egte-
skabet, kan det ikke forsvares at undlade
at gore et Forsog paa at skabe en mere
effektiv Beskyttelse.

De veneriske Sygdomme, der ved de
omspurgle Forholdsregler kommer 1 Be-
tragtning, er Syfilis og Gonorrhoe samt
den saakaldte blede Chanker (Uleus mol-
le), sidstn@vnte dog naermest kun fordi de
andre Sygdomme let af Patienten kan for-
veksles med den eller forsoges ndgivet for
den, jfr. L. al 30. Marts 1906 § 17. Ud-
trykkelig at nevne dem 1 Loven, som sket
i det svenske Forslag, Kap. 8 § 2, er fra
norsk og dansk Side fundet ufornodent.

Retsleegeraadet har som Middel mod
Ondet anbefalet, at det paaleegges alle Bru-
defolk forinden Brylluppct at lade sig un-
dersege af en Lage for — saa vidt muligt
— at faa oplyst, om de lider af nogen
venerisk Sygdom. Ogsaa i Sverige og Nor-
ge har man fra forskelligt Hold tilraadet
at Leegeattest skulde fremskaffes, veere
sig at den skulde give positiv Oplysning
om Helbredstilstanden, eller blot skulde
udtale, at en Lwegeundersogelse var sket
(ukvalificeret Attest). Ogsaa 1 andre
curopeiske  Tandes racehygiejniske Be-
veegelse har Kravet om alle Brude-
folks tvungne Lageundersogelse spillet
¢en fremiredende Rolle, uden dog end-
nu at have givel Anledning til nogen
praktisk Gennemforclse af Regler herom.

Naar der saaledes skulde indferes en
obligatorisk Liegeundersogelse, mente Rets-
liegeraadet, at denne da tillige burde
rettes mod Patientens hele Helbredstil-
stand, idet det altid, ogsaa bortset fra For-
budet mod sindssyges og kenssyges Agte-
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skab, er af Betydning for dem, der vil ind-
treede i Agteskab, at faa Rede herpaa.
Baade Upsala medicinske Fakultet med Til-
slutning af den svenske Medicinalstyrelse,
og Kristiania medicinske Fakultet med Til-
slutning af den norske Medicinaldirektor
har imidlertid fraraadet Indferelsen af en
saadan almindelig tvungen Leegeunderse-
gelse som forbundet med for store prak-
tiske og okonomiske Vanskeligheder, selv-
om den fra et medicinsk Synspunkt kunde
vaere onskelig. Det er ogsaa klart, at saa-
danne Lageundersegelser ikke vil kunne
iverksaettes uden betydelige Udgifter, som
enten maatte paalagges Brudefolkene eller
det offentlige. Selvom man nu valgte at
lade Staten Dbetale de direkte Udgifter,
vilde Undersogelsen alligevel ofte paafore
Brudefolkene ret stor Bekostning. Denne
Byrde af Rejseudgifter og Tidsspilde vilde
tilmed mest falde paa Landbefolkningen,
der har langt til Lwge, og blandt hvilken
tilmed de veneriske Sygdomme er mindst
hyppige. Desuden vilde selve Undersogel-
sen for grumme mange, swerlig da blandt
Kvinderne, foles som en stor Géne og blive
modt med Uvilje, og de sunde vilde derfor
komme til at fole det som en utaalelig
Byvrde, der paalagdes dem af Hensyn til et
sygt Mindretal. Afgorende er det imid-
lertid, at Undersogelsen ikke vilde frem-
byde nogen virkelig Garanti med Hensyn
til Konssygdommene. For med nogenlun-
de Sikkerhed at kunne konstatere Sygdom-
menes, szrlig Gonorrhoens Ikke-Tilstede-
veerelse maatte det nemlig kraves, at den
paageldende i lengere Tid holdtes under
Observation, da den syge meget vel ved
den enkelte Undersagelse kan veere fri for
Symptomer paa Sygdommen, skent denne
findes i Kroppen og maaske kan bryde ud
Dagen efter. Overfor Syfilis er der ganske
vist 1 den nyeste Tid opfundet en Un-
dersogelsesmetode (Wassermanns Reak-
tion); men det vilde veere for omstende-
11gt og bekosteligt at anvende denne over-
for alle Brudefolk, og desuden er den for
ny og utilstrekkelig provet, til at man ter
basere saa vigtige Regler paa den.
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En almindelig obligatorisk Leaegeunder-
sogelse forud for Aigteskabets Indgaaelse
vil sualedes ikke kunne danne Grundlaget
for et Forbud mod kenssveges Agteskab.
At der imidlertid bor treeffes Foranstalt-
ninger paa dette Omraade, er der Enighed
om mellem Retslegeraadet, de af den al-
mindelige danske Lageforening delegerede
Dermatologer (Bilag 7) og det af Dansk
Kvindesamfund nedsatte Udvalg (Bilag 9).
Retsleegeraadet har (jfr. Bilag 1) foreslaa-
et, at ACgteskab forbydes dem, der »lider
af venerisk Sygdom paa et smittefarligt
Stadium«, og paa lignende Maade anbe-
faler Upsala medicinske Fakultet og
den svenske Medicinalbestyrelse at »ve-
nerisk Sygdom paa smitsomt Stadium«
gores til Kgteskabshindring, medens Kri-
sttania medicinske Fakultet indskrenker
sig til at foreslaa, at den, der lider af Sy-
filis, ikke maa indgaa Agteskab 1 de for-
ste 4 Aar efter Sygdommens Opstaaen,
bvilken Frist Medicinaldirektoren yder-
ligere foreslaar nedsat til 2!/, Aar.

Overfor et absolut Forbud mod kens-
syges Aigteskab maa der imidlertid nee-
res overvejende Betenkeligheder. Et saa-
dant Forbud, der strakte sig over al den
Tid, indenfor hvilken smittefarlige Ud-
brud af Sygdommen normalt kunde anta-
ges at ville kunne forekomme, vilde betyde
et dybt Indgreb i den personlige Frihed,
og hvis det blev overholdt, maatte det 1
hej Grad befrygtes at forege Antallet af
Forbindelser og Fodsler udenfor Agte-
skab.

Nogen virkelig Effektivitet vilde
dernzest et saadant Forbud selvfolge-
lig aldrig faa wuden den obligatoriske
Lageundersogelse, og selv med denne
vilde Forbudet i ret stor Grad kunne
omgaas. Dette gelder jo 1ovrigt ogsaa de
andre Ordninger, som kunde tenkes brag-
te 1 Forslag. Men naar Forbudets Efter-
levelse saaledes veasentlig overlades til de
lovundergivnes frie Vilje, vil det ved selve
sin Strenghed friste dem til at tilsidesatte
det. At falde for Fristelsen hertil ligger
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megel naer, selvom man, som fra svensk
Side foreslaaet, vil forlange c¢n Erklering
paa Tro og Love af alle Brudefolk om,
at de ikke lider af de omspurgte Sygdom-
me. Er det nemlig vanskeligt for Leagen
at konstatere, om venerisk Sygdom er til
Stede, eller om den, hvis den har vearet til
Stede, er saa vidt overstaaet, at det kan
vaere forsvarligt at gifte sig, saa er det
ganske umuligt for den ulegekyndige og
i hoj Grad interesseredc Part selv objektivt
at bedomme disse Forhold. Sagen er jo
nemlig som ovenfor berort den, at der
cfter danske Venerologers Opfattelse 1
alt Fald for Syfilitikeren ikke bliver Tale
om: syg eller rask, men om, hvorvidt hans
Sygdom har naaet en saadan Alder og
dens sidste Udbrud ligger saa langt
tilbage, at Faren for Udbrud og Smitte
er blevet san ringe, at det maa siges
at vere forsvarligt at gifte sig, skont
han endnu stadig er svg, og skent der
derfor stadig er Mulighed for, at han igen
kan blive smittefarligz. Og hvad Gonor-
rhoen angaar, frembxyder den serlig hos
Kvinder saa mange Tilfelde af sent eller
aldrig fuldt lmgede kroniske Tilstande,
at ogsaa her et Forbud, der blot nogen-
lunde sogtes gennemfort, vilde paalegge
utaalelige Baand og fore til illegitime For-
bindelser og talrige Brud paa Reglen. Det
reelt alfgerende maa derfor blive et Lage-
skon over Kgteskabets Forsvarlighed; men
dette skonnes ikke at komme frem gennem
et Lovforbud.

Tkke heller kan man finde det fyldest-
gorende at give et dispensabelt Forbud saa-
ledes, at Dispensation skulde kunne gives,
naar Laegen fandt dette forsvarligt. Rent
theoretisk set var denne Losning rationel:
Forbudet mod KEgteskabs Indgaaelse gjaldt
alle venerisk syge: men naar Leaegen fandt
JXgteskab forsvarligt, kunde der dispen-
seres fra det. Praktisk vilde det imidlertid
sikkert komme til at forme sig anderledes.
Ansogning om Dispensation vil altid tage
en vis Tid, mange vilde derhos undse sig
ved at sege Administrationen om en saa-
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dan Dispensation, og Folk vilde derfor
enten — hvis de var mere samvittigheds-
f[ulde — gaa til deres Lage og nojes
med hans Skon. eller ogsaa vilde de, for
de mindre samvittighedsfuldes Vedkom-
mende, tage baade Sken og Dispensation 1
deres egen Haand, saa at hele Reglen blev
betydningslos eller 1 alt Fald kun fik pe-
dagogisk Betyvdning. Naar i det svenske
Forslag Forbudet er gjort dispensabelt. er
Tanken med Dispensationsmyndigheden
derimod blot den at muliggore Agteskaber
1 saadanne Tilfxlde, hvor Sygdommen,
selvom den er smittefarlig, ingen Betyd-
ning har, f. Eks. hvor nogen onsker at vies
paa deres Dodsleje, eller hvor begge Par-
ter har Sygdommen og Kvindens Alder
udelukker Fodslen af Born.

Da man saaledes meget vanskelig vil
kunne forebygge konssyges MAgteskaber,
bor det overvejes, om det ikke vilde vere
mere hensigtsvarende at treffe visse lem-
peligere Foranstaltninger, der dog kan
indskraenke Omfanget af de af disse Kgte-
skaber let folgende Ulvkker. At gaa en
saadan Vej er ogsaa af den Grund tilraade-
ligt, at vi staar overfor Nxvdannclser 1 vor
Lovgivning, hvor man bor gaa frem med
forsigtige Skridt, og at Forseg paa For-
bud imod kenssyges Mgteskab praktisk
taget er ukendt 1 fremmed Ret. De vigtia-
ste Midler til at opnaa defte vil utvivl-
somt vaere at bringe de syge til at soge
L®ge og at skaffe den anden HEgtefewlle
(Brud eller Brudgom) Kundskab om Kg-
tefeellens Svgdom. Fra norsk og dansk
Side har man derfor tenkt sig 1 Stedet for
et Forbud mod kenssyges KEgteskab at op-
stille en Regel om, at de, inden de faar
Adgang til /Egteskabet, skal have gjort
den anden Part bekendt med deres Syg-
dom, og at dette skal ske under en Lages
Medvirkning. For at gennemfore en saa-
dan Regel kunde man da forlange, at alle
Brudefolk, under sedvanligt Strafansvar
for urigtize Erkleringer til Brug for det
offentlige, afgav en Erklering om ikke at
lide af Kenssygdom, og hvis de ikke kunde
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afgive denne Erklaring, godtgjorde at ha-
ve gjort den anden Part bekendt med, at
de led af saadan Sygdom. Det er klart, at
dette betvder en vewesentlig Lempelse af
Reglen, idet Vejen til Agteskabet holdes
aaben ogsaa for den syge, naar den anden
Part trods Svgdommen er rede til at segte
ham, og fordi Lagen, som af Hensyn ikke
blot il Egtelxllerne, men ogsaa til det
mulige Afkom, onsker at hindre KEgteska-
bet, savner den Stotte, som han efter svensk
Forslag har 1 Lovens Forbud. En saadan
Regel vil dog kunne paaregnes at faa en
ikke ringe Betydning: Den henleder Op-
marksomheden paa Forholdet og opfor-
drer den sunde Part til at skaffe sig Op-
lysning. Den taler til Individets Samvit-
tighed; og savner den end Veagten af Lo-
vens Forbud, saa undgaar den paa den an-
den Side det nedbryvdende som vilde ligge
i et Forbud, som dog alle vidste, at Bru-
defolk ofte brod. Dernast vil en Del
svee beje sig for Reglen og sege Leege,
hvorved allerede meget er opnaaet. Ende-
lig svever Straffemuligheden stadig over
Lognerens Hoved, og navnlig Faren for
Egteskabets Omstodelse, hvis Kgtefaxllen
onsker det og kan bevise, at den syge
led af Sygdommen allerede for Agteska-
bet.

En Ulempe frembyder imidlertid den-
ne Ordning derved, at de svge overfor den
agteskabsstiftende Myndighed maa rebe
deres Sygdom ved ikke at turde afgive den
rene Erklering, og dette kunde tenkes at
befordre deres Tilbajelighed til at afgive
en urigtig FErklering. Det er navnlig
Kvindeudvalget (jfr. Bilag 9 ad II. ¢), der
har fremhavet denne Vanskelighed, og for
at undgaa denne har man da valgt at give
Erkleringen en saadan Form, at den kan
afgives enslydende baade af sunde og syge,
saa at Sporgsmaalet, om Brudefolkene li-
der af venerisk Sygdom eller ikke, holdes
mellem dem selv og deres Laege. Ved den-
ne Ordning skulde de svge vere mindre
fristede til at 1yve, men den bevirker rig-
tignok tillige, at det Lliver endnu vanske-
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ligere for ikke at sige umuligt for den
raske under en eventuel Omstedelsessag at
godtgere, ikke blot at den anden Part hav-
de haft Sygdommen for Kgteskabet, men
at den selv havde vaeret ubekendt dermed,
saa at selvom Faren for Usandhed for-
mindskes paa en Kant, foroges den paa en
anden ved den nedsatte Risiko for Op-
dagelse.

Det er vanskeligt at formulere en Er-
kleering, der baade indeholder tilstrekke-
lig bestemte og klare Udtryk, og samtidig
kan afgives enslydende af sunde og syge,
uden at den bliver af en saa indviklet og
kunstig Form, at dens Indhold derved til-
slores for dem, der skal afgive den.
Hvis FErkleringen nemlig skulde inde-
holde en Redegorelse for de Forhold,
hvorom den drejede sig, maatte den
formuleres omtrent saaledes: »Under-
tegnede M. M. og N. N, der agter at ind-
gaa Agteskab med hinanden, erklzrer her-
ved, at ingen af os er lidende af nogen
venerisk Sygdom, uden at vi gennem en
L=ge har gjort vor Forlovede bekendt med
Sygdommen og dens Betydning for Agte-
skabet.« Men en saadan Erklering, hvor-
til der maatte haves trykte Blanketter, da
man ikke kunde forlange, at alle Brude-
folk selv skulde kunne forme den, vilde
for mange vaeret ret uforstaaelig. Man har
derfor opgivet at lade Erkleringen inde-
holde en saadan nermere Redegerelse og
har nejedes med at forlange, at Brudefol-
kene skal udtale, at der ikke er nogen Hin-
dring for deres Agteskab af saadan Grund
som i § 11 navnt.

Med Hensyn til den 1 § 11 for de syge
paabudte Fremgangsmaade bemerkes, at
deres forste Pligt er at underrette deres
Forlovede om Sygdommen. Det kan imid-
lertid befrygtes, at de giver et for lyst Bil-
lede af dennec, og at den anden Part har
saa ringe Kendskab til saadanne Sygdom-
me og deres Betvdning, at den ikke giver
storre Agt paa Meddelelsen (jfr. Retslaege-
raadets Erklaring Bilag 1), saa at den
ikke blot desuagtet indgaar Agteskabet,

10
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men ogsaa forsommer at tra:ffe nogen For-
sigtighedsregler for at undgaa Smitteover-
forelse, ofte allerede af den Grund, at den
er ganske uvidende om, hvad der 1 saa
Henscende skal geres. Det er derfor ned-
vendigt, at der gives sagkyndig Hjelp 1
disse Forhold, hvilken kun kan vdes af en
Lage; og da ogsaa den syge i hej Grad
hehover Legens Vejledning, hvis han ikke
allerede er under ILaegebehandling, maa
hegge Parter have Besked af Liegen. Vej-
ledningen maa gives mundtlig, da der er
altfor stor Fare for, at en trykt eller skre-
ven Vejledning lades upaaagtet. Det vil
naturligvis 1 mange Tilfeelde veere det mest
praktiske, at I.egen taler paa ea Gang
med begge Parter; men de kan ogsaa hen-
vende sig til ham hver for sig, og de kan
veelge hver sin Leege, hvilket kan veere
rodvendigt, naar de bor paa forskellige
Steder langt borte fra hinanden. Det, Le-
aen skal oplyse dem om, er naturligvis,
hvilke Farer Sygdommen rummer, hvilke
Helbredelsesmidler der bedst kan anvendes
imod den, og hvor lang Tid der kan antages
at ville hengaa, for Parterne bor skride
1il at indgaa Hgteskab. T de Tilfaelde,
hvor Parterne trods Liagens Advarsel dog
vil indgaa Mgteskabet, vil T.egen der-
nest kunne vejlede dem 1 under Egte-
skabet at holde Sygdommen nede og und-
gaa Smitteoverforelse. Til Hjselp for Lee-
gerne 1 denne Henseende vilde det for-
mentlig vere praktisk, om der af Rets-
legeraadet udferdigedes en Instruks for
dem, omend Fremgangsmaaden naturligvis
altid #11 en vis Grad maa overlades til
Lagens eget Skon: det er kun hans Pligt
at give Parternc den efter Omstendig-
hederne bedst mulige Vejledning.

Reglen 1 § 11 kommer til Anvendelse
paa alle dem, der lider af Konssygdom,
»der endnu frembyder Smittefarec«. Man
har undgaaet Udtrvkket »smitsom Kons-
svgdom« cller »Konssygdom paa smit-
somt Stadiume, for at Parterne ikke skal
kunne paaberaabe sig at have misforstaaet
det derhen, at Reglen kun gmlder dem,
der 1 Ojeblikket har smitsomt Udbrud af
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Konssygdom. Meningen er netop, at Reg-
len skal komme il Anvendelse ogsaa paa
dem, hvis Kenssygdom nu er latent, naar
den dog ikke er naaet til det Stadium, at
Faren for nye smittebeerende Udbrud
praktisk set er forbi. Om dette er
Tilfeeldet kan normalt kun en Leage af-
gore, saaledes at den, der ved, at han har
lidt af Kenssygdom, ikke vil kunne gifie
sig med god Samvittighed overfor denne
Regel uden forst at have spurgt sin T.ege
til Raads, medmindre han allerede tid-
ligere af sin Lmge er erkleret fri for
Smittefare, eller Sygdommen ligger meget
langt tilbage i Tiden. I det svenske For-
slag, Kap. 8, § 2, er der optaget en ner-
mere Bestemmelse af, hvad der i Loven
forstaas ved »Konssygdom paa smitsomt
Stadium«, men en saadan Definition har
man ikke fundet det nedvendigt at give
i det norske og danske Forslag, der jo ikke
indcholder noget egentligt Forbud mod
HKEgteskab 1 de heromhandlede Tilfwxlde.
hvorfor Faren ved en noget videregaaende
Fortolkning af Loven jo ikke cr saa stor.

Medens, som omtalt ovenfor, Epilepsi,
hvorledes man end former Reglerne om
Konssygdomme, ikke bor kunne vare no-
gen absolut eller dispensabel Hindring for
[Fateskab, har man fundet det naturligt,
efter denne Sygdoms Art og Farlighed
for KEgteskabets ILvkke og Bornene, at
kreeve den samme Sandhedspligt overfor
HXgtefzllen her som ved Konssygdomme-
ne. Se iovrigt narmere herom i Kap.
ITI. § 22 Nr. 5 og nedenfor i Bemarknin-
gerne hertil. Ovenfor (S. 64—65) er om-
talt en Raekke Sygdomme, hvis Forekomst
hos Egtefmller er racehygiejnisk skade-
lig, men som man dog ikke har ment at
burde medtage ved Siden af de 1 T.oven
nevnte. I denne Forbindelse ber ogsaa
omtales den kroniske Alkoholisme, der
spiller en saa overordentliz sorgelig Rolle
ved at nedbryde selve det mgteskabelige
Samliv og skade Afkommet baade direkte
og indirekte. Naar man dog ikke har med-
taget denne Sygdom, og saaledes kun kan
tage Hensyn dertil, jfr. § 10, naar Tilstan-
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den er gaaet over 1 Slovsind eller en an-
den Sindssygdomsform (jfr. Retslegeraa-
dets Udtalelse herom Bilag 1), beror det
paa Umuligheden af at drage nogen brug-
bar Grznse mellem de lettere Former og
de sverere, der alene skulde kunne have
wgteskabsretlig Betydning. ILignende Be-
tragtninger galder Dovstumheden. Kun
hvor der tillige er for nert Slagtskab,
kan den danne en Hindring, nemlig for at
opnaa Dispensation fra § 13; jfr. nedenfor
herom. Ej heller Impotens ber nogen-
sinde veere Kgteskabshindring, men kan,
hvor den forelaa for Agteskabet og var
den anden AEgtefmlle ukendt, alenc be-

grunde Krav paa Egteskabets Omstodelse,
jfr. 1 Kap. V. § 46 Nr. 4.

ad §§ 12—14.
Efter Forordningerne af 14. December
1775 og 23. Maj 1800 er Egteskab forbudt

paa Grund af Slagtskab eller Svogerskab
i folgende Tilfzxclde:

A. Paa Grund af Slegtskab er det for-
budt at gifte sig med:

a. sin Slegtning 1 ret opstigende eller
nedstigende Iinie;

b. sine Seskende, saavel Hel- som Halv-
seskende;

c. sin Ascendents Sgster, altsaa Faster
eller Moster, Bedstefaders eller Bedste-
moders Saster o. s. v.; fra dette For-
bud kan der dog gives Dispensation.
Der er intet Forbud mod, at en
Kvinde agter sin Ascendents Broder,
altsaa Farbroder og Morbroder, Bed-
stefader eller Bedstemoders Broder
0. S. V.

B. Paa Grund af Swvogerskab er det
forbudt at gifte sig med:

a. sine Ascendenters og Descendenters
KEgtefalle eller sin Agteleelles Ascen-
dent eller Descendent — altsaa sin
Stedfader cller Stedmoder og sine
Forzldres Stedfader oz Stedmoder
0. s. v., sine Stedbern og disses Born
0. s. v., sin Svigerfader og Sviger-
moder og disses Foraldre o. s. v. samt
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sine Svigerborn og sine Borns Sviger-
bern o. s. v.

b. sin Broders, Farbroders og Morbroders
Enke, Bedstefaders og Bedstemoders
Broders Enke o. s. v. opad, for saa
vidt der ikke erholdes Dispensation,
derimod er det tilladt, at en Mand
egter sin tidligere Hustrus Sester;

c¢. sin tidligere Hustrus Faster og Moster,
Grandfaster og Grandmoster o. s. v.
opad, for saa vidt der ikke erholdes
Dispensation; derimod omfatter For-
budet ikke Agteskab mellem en Enke
og hendes afdede Mands Farbroder
eller Morbroder, hans Bedstefaders
eller Bedstemoders Broder o. s. v.
opad.

Med Hensyn til disse Aigteskabshin-
dringer gxlder det, at Fodsel udenfor
AXgteskab har samme Virkning som Fed-
sel 1 Egteskab (det saakaldte illegitime
Slegtskab) og legemlig Omgaengelse uden-
for Agteskab samme Virkning som AEgte-
skab (det saakaldte illegitime Svogerskab).
Lige med Enke eller overlevende Mand
regnes ogsaa fraskilt Hustru eller Mand.
Det antages endelig, at Agteskab mellem
Adoptant og Adoptivbarn er forbudt, saa
leenge Adoptivforholdet bestaar.

Det er en dybt 1 Kulturfolkenes sade-
lige Bevidsthed bundende Folelse der kree-
ver, at Konsforbindelser mellem visse neaer-
beslegtede ikke maa finde Sted, og denne
Folelse har derfor 1 alle Landes Love
medfert tilsvarende Agteskabsforbud og
som oftest ogsaa Straffebestemmelser.
Sterst Udvikling fik Reglerne gennem den
kanoniske Rets videre Udfoldelse af Bestem-
melserne herom i1 det gamle Testamente.
Senere er Iforbudenes Omfang stadig 1 det
liele blevet mere indskraenket. Den naevnte
Opfattelse maa sikkert soge sin varige Be-
grundelse i Trangen til at beskytte det in-
time Familielivs Fred overfor den forstyr-
rende og let esdeleggende Indgriben af
Kensforhold seerlig mellem Forzldre og
Born eller mellem Seskende. Man har ef-
terhaanden omgeerdet Forbudet mod disse
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Forbindelser med saa mange religiose og
moralske Forestillinger, at det virkelig er
Iykkedes af faa slige Afgteskaber og Kons-
forbindelser til at staa for den almindelige
Bevidsthed som noget saa afskyeligt og
naturstridigt, at selv en saa umiddelbar
og ukontrolerlig Folelse som den erotiske
forholdsvis sjeldent opstaar indenfor de
saaledes afstukne Grenser, medens det per-
sonlige Samkvem — og navnlig det nere
fysiske Samveer, som mangfoldige Famili-
ers indskreenkede Kaar medferer — ellers
idelig vilde volde Ulyvkker paa dette Om-
raade. Ved Siden af dette Hensyn til Fa-
milielivets Tryghed har Forestillingen om
en mulig skadelig fysisk Indflydelse af
Indavl sikkert kun veeret af mere under-
ordnet Betydning, hvis den overhovedet i
tidligere Tider har varet fremme.

Selvom nu dette sidste racehygiejniske
Synspunkt ikke har veeret bevidst til
Stede ved disse Reglers Tilblivelse,
kan det dog ubevidst have ovet sin
Indflydelse paa dem. Og naar man
i vore Dage skal underkaste dem en
nxrmere Provelse for at afgere, 1 hvil-
ket Omfang de skal opretholdes eller
ophasves, kan man 1 hvert Fald ikke kom-
me uden om Hensynet til den kommende
Slegts Sundhed og Levedygtighed. Det
maa derfor overvejes, om dette Hensyn kan
berettige til at opstille Agteskabsforbud
paa disse Omraader.

Den moderne Legevidenskabs Opfat-
telse er nu den (jfr. Retsleegeraadets Er-
klering Bilag 1), at Konsangviniteten,
Slegtsnaerheden, i sig selv ikke indeholder
nogen Fare for Afkommets Sundhed; men
Ifaren beror udelukkende paa, om der gen-
rem begge Foreeldre tilfores Afkommet
ensartede Sygdomsspirer, saa at de mulige
svgelige Dispositioner kumuleres, og saa-
danne Anl@eg hos den ene af Foreldrene
ikke opvejes ved andre Anleg eller fuld-
stendig Sundhed hos den anden Part. Med
andre Ord, er begge Forzldre og deres
Sleegt fuldkomment sunde, rummer deres
Sleegtskab ingen Fare; men er Slagten
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sygelig belastet, kan det veere en foreget
Risiko for deres Bern, at de begge herer
til samme Slaegt, og jo nermere Slegtska-
bet er, jo mindre friskt Blod er der jo
kommet ind til at modvirke Sygeligheden.

For de fleste Sygdommes Vedkommen-
de er det dog endnu ikke lykkedes at paa-
vise nogen foroget Sygelighedsprocent,
fordi Sygdommen har veret til Stede hos
begge Forzldre eller deres Slagt, og hel-
ler ikke fordi Forzldrene begge herer til
samme syge Slaegt. Selv for de Sygdom-
nie, hvis Arvelighed maa anses for storst
og mest sikker, saasom Sindssygdom,
Aandssvaghed og Epilepsi, er Erfaringer-
ne saa begrensede og til Dels tilsyneladen-
de modstridende, at man ikke derfra ter
drage praktiske Konsekvenser; og hvad
angaar Sygdomme som Tuberkulose og
Kreaft, er videnskabelige Iagltagelser paa
disse Omraader endnu kun ved deres Be-
gyndelse. Imidlertid synes statistiske Un-
dersagelser dog at have godtgjort, at der er
o alvorlige Tidelser, nemlig medfodt Dov-
stumhed og Djensygdommen retinitis pig-
mentosa, som 1 serlig hej Grad befordres
ved konsangvine Konsforbindelser, idet
Sygdommene meget hyppig overfores paa
Afkommet, naar de forekommer hos begge
Forzldrenes Slzegt, saa at det for Indivi-
der, der tilhorer Slegter med disse Sygdom-
me, er af serlig Vigtighed at slutte For-
bindelser med Slaegter, der 1 saa Henseende
er helt sunde. Efter de opgjorte Statisti-
ker er 10—20 pCt., ifelge enkelte Stati-
stiker endog 30 pCt. af medfedt Dovstum-
me Born af konsangvine Agteskaber, og
da Antallet af saadanne gteskaber ud-
gor cn langt ringere Procent af samtlige
Hgteskaber, 1 Norge f. Eks. 7 pCt., synes
disse Tal at vise, at Forbindelsen mellem
noer beslicgtede rummer en saa stor Fare
paa dette Omraade, at der vil kunne vaere
Tale om herpaa at basere et Algteskabs-
forbud.

Naar Spergsmaalet nu bliver, hvor
Graznsen for Forbudet 1 Slegtskabstilfzl-
de skal traekkes, er der ingen Tvivl om,
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at det ovenfor anforte Hovedhensyn til
Trygheden 1 Familieforhold maa medfere
et absolut Forbud i hele den rette Linie
uden Hensyn til Grad — et ikke videre
praktisk Spergsmaal udover 1lste Grad —
og 1 Sideliniens 1ste Grad saavel for Halv-
som for Hel-Slaegt. Tvivl opstaar ferst,
naar Talen bliver om at gaa ud herover.
Det familiere Samliv er her ikke mere
saa intimt, at det alene kan begrunde et
Forbud. Det nzste Spergsmaal bliver da,
om den almindelige s®delige Bevidsthed
kraver det. I Danmark og Norge er dette
ikke Tilfzldet, hvorimod dette til en vis
Grad synes at geelde 1 Sverige, for saa vidt
angaar MHgteskab mellem Tante og Nevo,
Onkel og Niéce — og videre opad og nedad
i samme Forhold —, 1 hvilke Til-
felde Agteskab nu er ubetinget forbudt 1
Sverige. I Danmark findes der ganske vist
for Tiden et dispensabelt Forbud mod Ag-
teskab mellem Tante og Neve (ikke mellem
Onkel og Niéce), men de paageeldende Dis-
pensationer, der vel ikke er serlig hyppi-
ge, negtes sjeldent. Tilsvarende Regler
gelder 1 Norge. I Schw. L. § 100 er Egte-
skab forbudt mellem Onkel og Niéce, Tante
og Nevo, medens B. G. B. § 1310 ikke har
optaget noget Forbud, hvorimod dette
genfindes i Code civil § 163, hvor det dog
er dispensabelt. Forbud galder endvidere
1 Dsterrig, Ungarn, Holland (dispensabelt),
Belgien (ligeledes), Italien (ligeledes),
Portugal (udstrakt til Sideliniens 3die
Grad, hvor det er dispensabelt), Spanien
(indtil Sideliniens 4de Grad, dog kun for
agte Slegtskab), England, Rusland (efter
Parternes Religion), Graekenland (til Side-
liniens 7de Grad). Alligevel havde man
veeret betenkt paa at opheeve Forbudet
helt for Danmarks Vedkommende og lige-
ledes 1 Norge, hvis ikke Hensynet til Slaeg-
tens Sundhed havde stillet sig hindrende
i Vejen. Retslegeraadet har nemlig fun-
det, at Faren for Udbredelsen af de to
ovenfor omtalte Sygdomme, Dgvstumhed
og retinitis pigmentosa, kraver videregaa-
ende Indskrenkninger i Adgangen til
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MEgteskab mellem nmrbeslegtede, og fore-
slaar, at Algteskab forbydes mellem Tante
og Nevo, Onkel og Niéce, men udtaler sam-
tidig, at Dispensation ber kunne gives, naar
Parterne ved Lamgeattest kan godtgore, at
hverken de selv eller deres Familie viser
Tilbojelighed til at lide af medfedt Dov-
stumhed eller retinitis pigmentosa. Man
har derfor ment at burde opstille et saa-
dant dispensabelt Forbud, forsaavidt an-
gaar Onkel og Niéce, Tante og Neva, selv-
om man dermed indferer et nyt Agteskabs-
forbud i vor Ret. Derimod har man fundet,
at det vilde vare for starkt et Indgreb i
den bestaaende Frihed ogsaa at forbyde
Egteskab mellem Fatter og Kusine, selv-
om der 1 de aller fleste Tilfzlde vilde kun-
ne gives Dispensation. Nodvendigheden af
at skaffe denne vilde allerede veere for
stor en Byrde at paalagge Brudefolkene.
Snarere kunde man udstrekke det dispen-
sable Forbud til Dobbeltfatter og Dobbelt-
kusine, men ej heller hertil findes der til-
strekkelig Grund.

Men ligesom det nu altid kan vere
Genstand for Tvivl og skiftende Opfattelse,
hvor langt det til Grund liggende Hensyn
til Familielivets Tryghed strekker sig,
saaledes har Grznserne for det deri bun-
dende Agteskabsforbud til forskellige Ti-
der og 1 forskellige Lande som berort vee-
ret trukket forskelligt, og szrlige Hensyn
kan ofte have bevirket en vel stor Udvidelse
af disse Granser. At de samme Regler er
kommet til at omfatte uegte og egte Slegt-
skab, skent de uzgte Slaegtninge ofte ikke
samlever, er en ligefrem Folge af, at den
moralske Forestilling, som er Livsbetin-
gelsen for Reglerne, ikke har kunnet knyt-
tes til et saa abstrakt og socialt Begreb
som Familielivets Betryggelse, men har
maattet festes direkte til selve det kede-
lige Slegtskab. At Stedforzldre har kun-
net medtages stemmer vel med Principet
om Familielivets Fred og forklares psy-
chologisk ved deres hele Sidestilling med
virkelige Forzldre. Derimod er det ved en
vaesentlig kun logisk Parallellisering, at

11
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andre besvogrede har kunnet drages med
ind under Reglerne; dog ger der sig her
endnu Hensyn gwmldende til det ofte inti-
mere og mere ubundne Samver, som Svo-
gerskabet medferer. Inddragelsen af det
saakaldte ulovlige Svogerskab under Reg-
lerne kan derimod hverken begrundes ved
Hensyn til Familielivets Fred eller til
Slagtens Sundhed. Et Forbud mod AKgte-
skab mellem saadanne besvogrede er ogsaa
al den Grund betenkeligt, at det kommer
til at virke ganske ujavnt derved, at disse
Forhold ofte ikke vil vere kendte, og fordi
det 1 sig selv er uheldigt at forlange Op-
lysninger tilvejebragt paa disse Omraader.
Det er da heller nzppe nogensinde lykke-
des at faa Grznsens Uoverstigelighed 1
Svogerskabstilfeelde til ret at gaa opforden
almindelige Bevidsthed, der i Tilfzlde af
ulovligt Svogerskab vistnok overhovedet
ikke regner med den. Alligevel kunde det
befrygtes at veekke Anstod helt at ophzve
Forbudet med Hensyn til det lovlige Svo-
gerskab, hvorimod man for de Tilfzlde af
Svogerskab 1 Sidelinien, der efter nugzl-
dende dansk Ret er dispensable, nemlig
Forholdet til Broders Enke og tidligere
Hustrus Faster eller Moster, uden Bet®n-
kelighed kan ophave det. Det nye Straffe-
lovsudkast, j{r. § 236, afskaffer da ogsaa
Straf [or Samleje mellem saadanne besvog-
rede, ligesom dets § 225 er saaledes for-
muleret, at naar Hgteskabsforbudet angaa-
ende besvogrede 1 Sidelinien bortfalder, vil
ogsaa Strafbarhieden bortfalde.

Hvad det ulovlige Svogerskab i den
rette Linie angaar, altsaa det Forhold, at
en Mand f. Eks. har haft Samleje med den
Kvinde, hvis Datter han nu vil ®gte, rum-
mer en Ophavelse af Forbudet jo den
Ulempe, at man derved kan aabne Mulig-
hed for et Kgteskab mellem Personer, der
ikke blot er besvogrede i den rette Linie
men endog er i den rette Linie beslegtede,
idet Manden i det nevnte Eksempel
kan vare Fader til Bruden. Hertil
maa nu bemwxrkes, at 1 de aller-
fleste Tilfaclde vil Forholdet slet ikke vaere
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bekendt ofte end ikke for de paagzldende
selv. Er Forholdet imidlertid bekendt,
maa Vielsen negtes, hvis steerke Indicier
taler for Paterniteten, eller denne dog kan
vere nerliggende, f. Eks. hvis det er
oplyst, at Manden har haft Samleje med
Moderen indenfor Undfangelsestiden, selv-
om en anden maatte vere udlagt eller
endog demt som Barnefader, eller Paterni-
teten maatte vere afgjort ved Grundset-
ningen om, at Agtemanden anses for Fa-
der, medmindre dette bevislig er udelukket,
(»pater est, quem nuptiae demonstrant«).
I Tvivlstilfzelde vil Spergsmaalet altid
kunne henskydes til overordnet Myndig-
heds Afgorelse; men der er ingen Grund
til af Hensyn til saa underordnede Bevis-
vanskeligheder at opretholde et Forbud,
der ikke er tilstreekkelig paakraevet af den
almindelige s®delige Bevidsthed og ikke
heller kan begrundes i Hensynet til Fami-
lielivets Tryghed eller Slegtens Sundhed.

Angaaende disse Paragrafer er der op-
naaet fuld Overensstemmelse mellem de tre
nordiske Landes Delegerede.

ad § 15.

Det folger af de almindelige over hele
Europa anerkendte Grundsatninger, at
saalenge et Algteskab bestaar, kan ingen
af ZAgtefellerne indgaa nyt Agteskab.
Den herom givne Regel behover derfor
ikke nogen nmrmere Begrundelse. Om
dens praktiske Haandheevelse og serlig om
Beviserne for, at et Algteskab er ophert
at bestaa og saaledes denne Agteskabshin-

dring bortfaldet, se nedenfor i Bemwxrknin-
gerne til Kap. III. § 22 Nr. 7—9.

ad § 16.

Ifolge Frd. af 30. April 1824 § 3 Nr. 5
skal en Enkemand vente 3 Maaneder, en
Enke 1 Aar efter sin Hgtefelles Ded,
inden de maa indgaa nyt Agteskab. Den-
ne Frist nedsattes for Almuesfolk til hen-
holdsvis 6 Uger og 3 Maaneder, for Kvin-
dens Vedkommende dog kun, hvis hun
ikke er frugtsommelig. Efter Agteskabs
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Oplesning i levende Iive er der efter nu-
gxldende Ret ingen Ventetid anordnet.
Dispensation fra Ventelidsreglerne kan
ikke gives. I Sverige cr Ventctiden !/,
Aar for Manden, 1 Aar for Kvinden, hvor-
hos denne sidste 1 Tilfxlde af Xgteska-
bets Ophor 1 levende Tive ikke maa indgaa
nyt MAgteskab, for hun enten har fodt,
cller den Tid, indenfor hvilken der kan
fodes et Barn af det tidligere Atgteskab,
er forlebet. I Norge gjaldt indtil Skils-
misseloven af 20. August 1909 [or Enker
en Ventefrist af 9 Maaneder, og Fristen
var ikke udtrykkelig gjort anvendelig paa
fraskilte Kvinder; nu har den navnte Lov
ogsaa 1 Skilsmissetilfaclde indfort en Vente-
tid al 10 Maaneder, der imidlertid regnes
allerede fra det Tidspunkt, da Samlivet-
med Manden ophorte. T de fleste curopeei-
ske Lande gaelder lignende Ventefrister for
Kvinden.

En saadan Regel om Serge- og Vente-
tid har sikkert fra forst af vaesentlig vaeret
begrundet 1 en Folelse af det upassende 1,
at Folk skulde kunne gifte sig kort Tid
efter deres KEgtefelles Ded, hvilket jo ses
deraf, at der ogsaa kraeves en omend
kortere Ventefrist for Manden. At der
imidlertid ved Siden heraf ogsaa er taget
Hensyn til Hustruens mulige fra det tid-
ligere Xgteskab hidrerende Svangerska,
fremgaar af, at Ventetiden for Kvinden
var lengere end for Manden. Efterhaan-
den er dette sidste Hensyn blevet det ene-
raadende, idet Udviklingen i de forskellige
Lande stadig er gaaet 1 den Retning, at
Veniciiden for Manden helt afskaffes, me-
dens den for Kvinden dels saxttes 1 Forhold
til Svangerskabets normale Varighed, dels
bortfalder, naar hun kan godtgere ikke at
veere svanger ved Lgteskabets Oplesning.

Grunden til, at man saaledes vil hindre
den frugtsommelige Hustru i at gifte sig
igen, maa dels seges 1 Frygten for en For-
rykkelse af TFosterets familierctlige Stil-
ling ved, at det fodes 1 det nye ZKgteskab,
idet det da kan blive uklart, fra hvilket
Hgteskab det 1 Virkeligheden hidrerer,
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dels 1 en mere konventionel Opfattelse af,
at det er stridende imod Semmeligheden,
at den tidligere Agtemands Barn fodes i
den nye Mands Kgteskab. Derimod har man
nappe ladet sig lede af Hensynet til, at det
nye Konsforhold mulig skulde indeholde
nogen fysisk Fare for Fosteret, og i hvert
Fald anser Lamgevidenskaben et saadant
Hensyn for ubegrundet.

Det maa erkendes, at der kan anfores
adskilligt mod Opretholdelsen af Reglen
og iseer mod at udstraekke den til ogsaa at
gzlde 1 Skilsmissetilfaelde. For det forste
kan det synes tvivlsomt, om der ikke her
foreligger et Omraade, som ber veare over-
ladt til Individernes frie Selvbestemmelse,
og paa hvilket Staten ikke med Forbuds-
bestemmelser ber diktere Regler for det
passende, naar disse Regler ikke maatte
stemme med de interesseredes egen Opfat-
telse heraf. Forbudet vil derhos let foles
som tilfeldigt og vilkaarligt, da man van-
skelig kunde tenke sig at forsege paa at
udvide det til et almindeligt Forbud for
svangre Kvinder mod at gifte sig med
andre end Besvangreren, dette allerede fordi
den ugifte Kvinde ubetinget bor have Ret
t1] at gifte sig uden at skulle underkaste
sig et Forhor om, hvorvidt hun maatte
vaere svanger og da ved hvem. Og dog
kan hendes Svangerskab medfere de sam-
me familieretlige Forviklinger for hendes
Barn og hendes Mand som Enkens eller
den fraskilte Hustrus. Endelig er der en
Omstaendighed, som man ikke helt ber se
bort fra, naar der er Spergsmaal om at ud-
vide Forbudet til fraskilte: Saafremt en
Hustru er svanger ved sit Agteskabs Op-
hor — og 1 hejere Grad jo kortere for dette
Tidspunkt Besvangrelsen har fundet Sted
— vil Forholdet ej sjeldent kunne vere
det, at det er den nye Mand, ikke den tid-
ligere, der i Virkeligheden er Fader til
Barnet, og det synes da sardeles uheldigt
at forlange, at dette skal fodes, fer det nye
KEgteskab maa finde Sted. Og hvis Be-
svangrelsen har fundet Sted umiddelbart
efter Kgteskabets Ophor, hindrer Forbudet
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Parterne i1 den forudgaaende Legitimation
af Barnet og Forebyggelse af Skandale,
som de kunde opnaa ved Agteskabet.
Hvad sluttelig Klarheden med Hensyn til
Barnets Familieforhold angaar, vilde alt
fornedent jo veere opnaaet blot ved en
Ventefrist paa 2—4 Maaneder, idet det da
efter Tidspunktet for dets Fodsel i Forbin-
delse med dets Fuldbaarenhedsgrad altid
vilde vaere klart, om det kunde hidrere fra
det tidligere Agteskab. Desuden kunde
man her hjzlpe sig med en Formodnings-
regel som f. Eks. den 1 B. G. B. § 1600,
hvorefter det Barn, som kunde vare saavel
den forste Mands som den andens =gte
Barn, forst regnes for den sidstes, naar det
er fodt mere end 270 Dage efter den forstes
Ded. En saadan Regel, som ogsaa kunde
finde sin Plads ved Siden af Ventefrist-
reglen, har man dog ment, at der 1 nordisk
Retsliv ikke har vist sig nogen Trang til.

Naar man alligevel har optaget en
Ventefrist paa 10 Maaneder saavel for En-
ker som for fraskilte Hustruer, beror det
paa,at det,efter den herskende almindelige
Opfattelse 1 Nordens som 1 anden Ret,ikke
findes tilstreekkeligt klart, at den ber af-
skaffles, og nogen Grund til at skelne mel-
lern Enker og fraskilte i denne Henseende
har man da ikke kunnet finde. Men idet
man anser Muligheden for et Svangerskab
fra det tidligere Agteskab som den eneste
Grund ti] Ventetiden, har man i forskellige
Henseender kunnet modificere Reglen.
Man kan saaledes lade Ventetiden bortfalde,
saasnart Kvinden kan godtgere, at hun ved
Hgteskabets Ophor ikke var frugtsomme-
lig, hvilket f. Eks. kan vare givet ved, at
hun paa Grund af Alder ecller Impotens
ikke kan vwre det, lizesom naar hun
scnere har fodt. Desuden har man
fra den norske Skilsmisselov af 1909
optaget den Regel, at naar der er
gaaet 10 Maancder efter, at Sam-
livet med den {idligere Mand er op-
hort, behever der ikke at afventes nogen
vderligere Frist. Dette vil naturligvis
navnlig vere praktisk, naar Skilsmisse fin-
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der Sted efter Separation, hvor en ubetin-
get Ventefrist vilde vere ganske urimelig;
men denne Begrensning kan ogsaa faa Be-
tydning 1 andre Tilfelde, hvor Samlivet
mellem ZAKgtefellerne har veret afbrudt
forinden Deaden eller Skilsmissen. Er det
to fraskilte Egtefzller, der paany vil ind-
gaa Hgteskab med hinanden — hvilket
efter nugeldende Ret sker paa en mere
formles Maade, jfr. Resol. 20. Sept. 1815
— kan Reglen om Ventefrist efter hele
sin Begrundelse ikke antages at gmlde,
uden at det kan anses nedvendigt at ud-
tale noget herom 1 Loven.

ad § 17.

I nugzldende dansk Ret forlanges det,
at den Enke eller Enkemand, der vil gifte
sig igen, forinden skal godtgere at have
[oretaget eller dog paabegyndt lovligt
Skifte, medmindre de ved Testamente eller
paa anden lovlig Maade er fritaget derfor,
se Frd. 30. April 1824 § 9. Denne Regel,
som ogsaa faar Betydning, hvor der cr hen-
gaaet lengere Tid efter den forste Egtefel-
les Dod, nemlig 1 Tilfzlde, hvor den efter-
levende havde hensiddet 1 uskiftet Bo efter
sin afdede Agtefelle, har man 1 Danmark
og Norge ment at maatte opretholde, hvor-
imod den ikke anses for fornedeni Sverige,
hvor legal Ret til at hensidde i uskiftet
Bo ikke findes. Dog har man i Stedet for
denne Regel foreslaaet forskellige nye
Regler ved Siden af dem om »bouppteck-
ning« 1 Tilfxlde af Dod eller Skilsmisse
allerede gmldende 1 den Hensigt at sikre
Lodtagerne 1 Boet mod Tab eller Ulemper
som Folge af et nyl HEgteskah. Hvor
offentligt Skifte (Skifteloven Kap. 111
—VI) anvendes, skal det viere nok, al
det cr paabegyndt, da dette forment-
lig skaber tilstrekkelig Betryggelse for
den afdedes Arvinger: men hvis privat
Skifte henyvites, maa det veere tilendebragt.
Tmidlertid er det en Selvfolge, at de beret-
tizede kan fritage for dennc Pligt, lige-
som Fritagelse 1 visse Tilfelde kan varc
testamentarisk hjemlet. Desuden kan det
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undertiden vare forbundet med sarlige
praktiske Vanskeligheder at faa Skifte
foretaget — eller fore Bevis for, at det er
foretaget — navnlic hvor dette skulde
finde Sted 1 Udlandet, og 1 saadanne Til-
feelde bor Administrationen kunne fritage
for Skifte. Har Xgtefellerne levet 1 fuld-
stendigt Sereje, bliver der ingen Anven-
delse for Reglen, idet der da intet Skifte
skal finde Sted. Derimod er Reglen
gjort anvendelig ogsaa paa Skilsmisse- og
Omstoedelsestilfzelde, hvor det altsaa ikke
bliver den anden /MEgtefazlles Arvinger,
men den selv, med hvem der skal skiftes.
Selvom man vil kunne gaa ud fra, at den
anden Egtefalle normalt selv var tilstrek-
kelig 1 Stand til at varetage sine Interesser,
g®lder dette dog ikke altid, f. Eks. hvor
den er forsvundet, 1 mange Tilfalde heller
ikke, hvor Samlivet er heevet, og Reglen
vil i alt Fald kunne hjzlpe il at holde
Orden 1 disse Forhold. Beviset maa fores
ved en Atlest fra vedkommende Skifteret
eller ved Erklering fra de interesserede
Personer.
ad § 18.

I Lov af 13. April 1851 § 9 indeholdes
en Bestemmelse om, at naar Personer, der
ikke tilthorer samme Trossamfund, vil ind-
gaa Agteskab, skal de forinden afgive en
Erklering om, 1 hvilken Tro Bernene skal
opdrages, hvilket skal vere enten en af
Parternes eller Folkekirkens, og Foran-
dring heri kan da kun ske med begge Par-
ters Samtykke.

Om denne Regel ber opretholdes som
ZEgteskabsbetingelse, har man veret
sterkt 1 Tvivl. Den kendes hverken 1
Sverige eller Norge, og ingen af dissc Ste-
der kan man tenke sig at indfere den.

Man kunde tenke sig simpelthen at op-
give Kravet paa en Erklering for Vielsen.
Hvis en saadan Aftale da ikke alligevel
var truffet, faldt Spergsmaalet om Borne-
nes religiese Opdragelse ind under den al-
mindelige Foricldremyndighed (hvilket vil-
de stemme med svensk Ret), saaledes at Af-
gorelsen efter vor nugzeldende Ret tilfaldt
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Faderen, der overensstemmende med det al-
mindelige Princip, der maa antages at ligge
bag Reglen 1 Lov af 13. April 1851 § 9 i
Slutningen, vilde kunne opdrage hvert
Barn 1 en Trosbekendelse, til hvilken en
af Forzldrene horer, eller i Folkekirkens
Tro.

Man vilde dog sikkert fole det som et
Tilbageskridt ikke at sikre Moderen hen-
des Ligestilling ved Afgerelsen af et for
Bornenes Liv og Udvikling saa gennem-
gribende Spergsmaal som det religiose, og
det vilde lidet harmonere med Reglerne i
Lov om Kvinders Retsstilling Nr. 133 af
27. Maj 1908 §§ 4—6, serlig om man end-
og udelukkede Gyldigheden af en hendes
Interesser beskyttende Forhaandsaftale.
Snarere kunde Fordringen om Erklering
opgives, hvis en ny Lov stillede Mand og
Hustru paa lige Fod med Hensyn til For-
®ldremyndighed, saaledes at Afgorel-
sen, hvor de ikke kunde enes, hen-
vistes i1 en s®rlis Myndighed, f.
Eks. Ovrigheden (jfr. Bentzons TFa-
milieret 1910 S. 290—291). Men me-
dens en saadan Opmandsinstitution nok
kunde forventes at virke heldigt ved andre
Tvistigheder, opstod der ved Sporgsmaalet
om Valget mellem Trosbekendelser den
seeregne Vanskelighed, at den udenforstaa-
ende gennemgaaende vilde savne Holde-
punkter for sin A fgerelse.

Det synes saaledes, sclv under en @n-
dret Lovgivning om Forzldremyndigheden,
betenkeligt helt at opgive en Serordning af
Spergsmaalet om den religisse Opdragelse,
hvor Forzldrene har en forskellig Tro, og
her frembyder sig da til Prevelse Reglen
1 den norske Dissenterlov af 27. Juni
1891 § 14, hvorefter Born af Forazldre, af
hvilke den ene horer til Statskirken, anses
som horende til denne, medmindre For-
ldrene afgiver en udtrykkelig Erklering
om det modsatte, medens Bern af Agte-
{olk, der begge er Dissentere, ikke anses
som horende til Statskirken, undtagen hvor
TForeldrene derom afgiver en udtrykkelig
Erklering.

12
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Vilde man sege at efterligne en saadan
Regel og at udvikle den videre til at om-
fatte alle forekommende Kombinationer,
vilde man dog enten stode paa store Van-
skeligheder ved Udformningen, hvis Pre-
sumtionsregler skulde opstilles som fore-
trak f. Eks. det anerkendte Trossamfund
for det ikke anerkendte, eller ogsaa maatte
man blive staacnde ved en materielt saa
ufuldkommen Regel som den, at Bernene
skulde opdrages i Folkekirken, hvis For-
eldrenc ikke enedes om andet, en Regel,
der vel kunde have den Virkning at frem-
tvinge Enighed, hvis begge Forzldrene
ikke herte til Folkekirken, men hvor denne
Virkning vilde udeblive, og Religionsfri-
hedens Princip ikke vilde blive fuldtud
gennemfeort, hvis den ene af Foraldrene
herte til Folkekirken, den anden stod uden-
for.

Ej heller en mere mekanisk Ordning
som den, der har varet praktiseret andet-
steds, at Sennerne skulde opdrages 1 Fa-
derens, Dotrene i1 Moderens Tro, hvis For-
®ldrene ikke enedes, synes at kunne an-
befales.

Man har derfor indhentet en Erkle-
ring fra Ministeriet for Kirke- og Under-
visningsvasecnet, der igen har faaet Ud-
talelser fra Sjmllands Biskop og fra For-
standerskaberne for de her i Landet ve-
rende anerkendte Trossamfund. Af disse
Erklarringer fremgaar, at den methodistiske
og den tysk-reformerte Menighed helst vilde
se den gmldende Regel opha®vet, uden at
den ecrstattes af en ny, ud fra den Be-
tragtning, at dissc Forhold bedst ordnes
nden Lovgivningsmagtens  Indgriben.
Den romersk-katolske Menighed har ikke
villet udtale sig, men alle de andre Tros-
sam{und er enige om at enske Reglen op-
retholdt, idet den findes at have virket til-
fredsstillende, og Ministeriet for Kirke- og
Undervisningsvasenet mener da ogsaa at
maatte tilraade Reglens Bibeholdelse som
den heldigste og ensker den desuden yder-
ligere udformet, saaledes at der ogsaa kan
faas faste Regler for de Tilfzlde, at Egte-
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folk efter Egteskabets Indgaaelse faar for-
skellig Tro, et Spergsmaal, som imidlertid
forst vil kunne tages op ved en eventuel
Behandling af Emnet om ZEgtefolks ind-
byrdes Forhold og deres Stilling overfor
Bornene.

Under disse Omst@ndigheder har man
fra dansk Side ment at maatte fastholde
Reglen. Imidlertid er man klar over, at
overfor en virkeliz bestemt Vilje hos en
af Forzldrene til at paavirke Barnet med
sin Tro, er et saadant Lovbud ret magtes-
lost, og da det hele Forhold er saa veesent-
lig forskelligt fra, hvad der ellers gzlder
om Mgteskabsbetingelser, og heller ikke
kendes som saadan 1 andre europaiske
Lande, har man haft under Overvejelse at
modificere Reglen saaledes, at man naejedes
med at paalegge alle vielsesberettigede
Myndigheder her 1 Landet, inden de fore-
tager en Vielse af Personer af forskellige
Trossamfund, at gore disse opmarksomme
paa, at de inden Vielsen ber traeffe Aftale
om Bernenes religiese Opdragelse. Denne
Aftale skulde da kun kunne @ndres med
begges Samtykke, medens Spergsmaalet i
modsat Fald maatte afgares efter de s=d-
vanlige Regler om Bestemmelser angaa-
ende Borns Opdragelse, ved hvilke Fa-
derens Vilje bliver afgorende. Ved en
saadan Regel havde man givet Parterne al
forneden Adgang til at ordne For-
holdene, og man undgik at opstille
en /Mgteskabsbetingelse, som ikke ken-
des i vore Nabolande, og som der-
for paa dette Punkt stiller sig 1 Vejen
for Ensartetheden mellem de tre nordiske
T.ande. Da man imidlertid heller ikke har
kunnet opnaa Tilslutning fra Sveriges og
Norges Side til en saadan Regel, har man
overfor Folkekirkens og Ministeriets be-
stemte Fastholden ved den galdende Ret
ikke ment at burde fravige denne, omend
hele Ordningen af disse Forhold snarcre
herer hjemme i en Dissenterlov, hvor de
heromgewldende norske og svenske Regler
findes.
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ad § 19.

Den her foreslaacde Regel, som heller
ikke har noget Sidestykke i1 norsk og
svensk Forslag, er kun en Gentagelse af
nugeldende dansk Ret, jfr. Justitsmini-
steriets Cirkulare Nr. 275 af 1. Okt. 1912.
Man havde meget onsket at wudelade
denne Regel af den borgerlige Lov,
idet man gik wud fra, at Opfyldel-
sen af de militere Pligter paa dette
Omraade var tilstreekkelig sikret ved di-
sciplinere og strafferctlige Regler. Men
fra de militeere Ministeriers Side har man
bestemt fastholdt Onsket om, at de vielses-
berettigede Myndigheder skal paase, at de
militeere Paabud paa dette Punkt overhol-
des, og n®rverende Kommission har der-
for ment at maatte optage Reglen, der og-
saa findes 1 forskellige andre curopaiske
Landes Lovgivninger, f. Eks. 1 Tyskland,
Osterrig og Holland.

ad § 20.

I vor nug®ldende Fattiglov af 9. April
1891 § 42, 1ste Stk. er det bestemt, at en
Mandsperson, som 1 de sidste 5 Aar har
nydt urefunderct Fattizunderstottelse, ikke
uden Samtykke fra Fattigbestyrelsen for
hans Forsergelseskommune er berettiget til
at indgaa Kgteskab. Til at gere Forbudet
effektivt tjener for det forste en Regel i
nzvnte § 42, 3. Stk., hvorefter den Em-
bedsmand, der viser Forsemmelse eller
Skodesleshed med Hensyn til Reglens Tagt-
tagelse, det vil sige som vier uden Fattig-
vesencts Attest, ifalder en Bede af indtil
400 Kr., hvortil yderligere kommer, at han
1 Praksis anses erstatningspligtig overfor
Fattigvesenct, hvilken Pligt endog —
omend vistnok med Urette — cr blevet an-
taget at gaa ud paa, at han skal bekoste
hele Familiens Forsergelse, hvis den falder
Fattigvesenet til Byrde. For det andet
danner Straffelovens § 178 om Straf for
forargeligt Samliv (Straffelovsudkastet §
217) den uundvicrlige Basis for Forbudet,
idet de paageldende cllers paa Trods af
dette vilde kunne samleve og avle Born paa
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det offentliges Bekostning, hvad Forbudet
netop skulde hindre dem 1i.

Til Stolte for Forbudet maa anfsres,
at Personer, der er fattigunderstattede, ikke
egner sig til at paatage sig Forsergelsen
al en Familie, og medens paa den ene Side
Udelukkelsen fra Agteskab vil afholde ad-
skillige fra at stifte en fast Kensforbin-
delse, vil den paa den anden Side udgore
en Spore for M&ndene til at soge at hjelpe
sig selv og undgaa at ty til Fattigvescnets
Bistand. Imidlertid synes Forbudet, selv-
om det ikke er helt uberettiget, at vere
strakt ud over rimelige Granser ved at
omfatte alle Personer, der indenfor de
sidste 5 Aar har faaet Fattighjzlp; thi
selvom det nok kan lykkes en saadan Mand
igen at gore sig uafhengig af Fattigvaese-
net, vil det oftest vere meget vanskeligt
for ham at tilbagebetale, hvad han engang
har modtaget. I alt Fald i Kebenhavn er
det da ogsaa almindelig Praksis at meddele
Xgteskabstilladelse uden nogen Refusion.
At indskrenke Forbudet til at omfatte
alenc de Pecrsoner, der er internerede i
Forsprgelsesanstalter vilde imidlertid ikke
have nogen navnevardig Betydning,
da de fleste Fattiggaarde hert Lan-
det efterhaanden er nedlagte eller ned-
legges, og Forsergelse finder Sted udenfor
Forsorgelsesanstalter. Snarere kunde man
opretholde Forbudet for dem, der er under
»vedvarende Fattigforsergelse«, et Begreb,
som er kendt i vor Forsergelsesret, jfr. Fat-
tigloven §§ 38—40, og et saadant Forbud
vilde netop ramme dem, der har vist en af-
gjort Mangel paa Evne til at forserge sig
selv endsige andre. Imidlertid har selv et
saadant Forbud vist sig uantageligt baade
1 Sverige og 1 Norge, ligesom Forbud af
denne Art er saa godt som ukendt 1 andre
curopeiske Retsforfatninger. Desuden vil
Beskyttelsen gennem Straffeloven i meget
vacsentlig Grad svakkes ved Straffelovs-
udkastets nye Regler 1 § 217.

Under disse Forhold har man ment
hverken helt at kunne opretholde eller helt
at kunne slippe Reglen, og man har da
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valgt at omforme den til en Veto-Ret for
Fattigvaesenet overfor den Brudgom, der
cr under vedvarende Fattigforsorgelse. For
at gore Indsigelsesretten mere effektiv har
man derhos i Kap. ITI. paabudt Lysning
paa det Sted, hvor Brudgommen bor, hvor-
ved Fattigvesenet som Regel vil faa for-
noden Lejlighed til at varetage sine In-
teresser. Indsigelsen maa anmeldes for
den, der har ivaerksat Lysningen eller se-
nere for den, der foretager Vielsen.

Forbudet 1 Fattiglovens § 42, 2. Stk.
mod Udlendinges Kgteskab uden Bevis
for deres Forsorgelsesret har man helt
foreslaaet heevet. Fra Indenrigsministe-
riets Side er der intet til Hinder derfor.
Det er desuden allerede afskaffet for de
Udlendinge, der er fodt 1 Sverige, Norge
og det tyske Rige, og for andre er det fast
Praksis at meddele Dispensation.

Kapitel 111.
ad § 21.

I ne®ervaerende Kapitel har man samlet
Reglerne om Kundgerelsen af Agteskabet
og om Beviset for Agteskabsbetingelsernes
Tilstedeveerelse, og man har saaledes 1
Overensstemmelse med de svenske og nor-
ske Forslag og 1 Modsetning til Frd.
af 30. April 1824 adskilt de materielle
Regler om Aigteskabsbetingelserne og
de mere formelle om Legitimationen
af deres Tilstedeveerelse i to forskel-
lige Kapitler. Fordelen ved denne Op-
stillingsmaade skulde vere den, at de ikke
juridisk kyndige agteskabsstiftende Myn-
digheder ved at slaa op paa nerverende
Kapitel faar en Oversigt over, hvad der
fra deres Side vil vere at paase, medens
de materielle Regler, selvom der umiddel-
bart til dem var knyttet Legitimations-
regler, let kunde stille Myndighedern.
tvivlende i1 saa Henseende, hvilket da igen
kunde med{ore Ulemper for Brudefolkene.

En offentlig Kundgerelse af det paa-
tenkte Agteskab forud for dets Ind-
gaaelse har man ment vedblivende at



95

maatte forlange, saaledes som det ogsaa
fordres 1 de fleste curopmiske Rets-
forfatninger. En saadan Kundgerelse
frembyder ganske vist ikke fuld Garanti
for at mulige bereftigede Indsigelser
mod Kgteskabet derved faar Lejlighed
til at komme frem; thi selvom man til-
streeber at give Lysningen en storre Ef-
fektivitet, end den nu brugelige Lysning
fra Pradikestolen eller Tinglesning kan
siges at have, bliver det alligevel ret til-
fzeldigt, hvem der bliver bekendt med den,
og om en Indsigelse, der ellers ikke kunde
komme til at gore sig g®ldende, derved
bliver kaldt frem. Dog vil Nedvendig-
heden af Kundgoerelse kunne tankes
undertiden at ville afholde Brudefolk fra
at forsege at trodse en KEgteskabshindring,
som de ved staar 1 Vejen for deres Algte-
skab. Men bortset fra en enkelt bestemt
Indsigelse, nemlig Fattigvaesenets efter
Kap. II. § 20, hvilken den foreslaaede
Lysning paa Brudgommens Hjemsted
formentlig er samrdeles vel egnet til at
fremkalde, bor Kundgerelsens vasentlig-
ste Opgave ikke vare den at give Ind-
sigelser Lejlighed til at komme frem, saa
meget mindre som man har villet afskaffe
den Indsigelse, {for hvis Fremsxttelse Lys-
ningen havde den storste Betydning, nem-
lig Kvindens paa Besvangrelse efter Kgte-
skabslofte stottede Krav paa ZAgteskab 1
Henhold til Forordning af 5. Marts 1734,
ifr. ovenfor ad Kap. I. Man ser i
Kundgorelsen 1 forste Linie et Udtryk for,
at Stiftelsen af et MEgteskab er en bor-
gerlizg Akt, der vedrerer hele Samfundet,
og som derfor ikke ber ske 1 det skjulte eller
hemmeligholdes.

Efter vor nugaldende Ret besorges
Lysningen af Presten paa Brudens Op-
holdssted, og ved borgerlig Agteforening
foregaar den ved Tinglasning sammesteds.
Ved § 4 1 de Rigsdagen 1 1902—03,
1903—04 og 1904—05 forelagte Forslag
til Lov om /Egteskabs Indgaaelse var
denne Regel for saa vidt opretholdt,
som Meddelelse om, at Aigteskab agtedes
indgaaet, skulde ske til Agteskabsforstan-
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deren paa Brudens faste Opholdssted, hvor-
11l saa gjordes den Tilfejelse, at hvis Bru-
den var Udlaending, traadte Brudgommens
Opholdssted 1 Stedet, og var begge Parter
Udlendinge, bestemte Justitsministeriet til
hvilken Agteskabsforstander Meddelelse
skulde ske. Disse Regler har man optaget
med nogle Modifikationer, der va:sentlig
folger af den ievrigt tilstedeverende For-
skel mellem n@rverende Forslag og de
gamle Regeringsforslag. Idet man nemlig
bibeholder den kirkelige Vielse som @gte-
skabsstiftende, har man fundet det rime-
ligt ogsaa at bibeholde Prastens Stilling
med Hensyn til Udferdigelse af Kund-
gorelsen, saa meget mere som Preasterne,
der nu er vante til denne Opgave, kan an-
tages gennemsnitlig at vere bedre skik-
kede til Provelse af Afgteskabsbetingel-
serne end de sognevalgte Ombuds-
mand, der skal besorge den Dborger-
lige Agteforening paa Landet. Man
har derfor foreslaaet, at Parterne skal kun-
ne faa Kundgoerelsen iverksat af Praesten
i de samme Tilfelde, hvor de kan faa
kirkelig Vielse, men ellers ikke, medens
cfter det svenske Forslag Lysningen altid
skal iverkswxttes af Praesten og efter det
norske altid af den borgerlige Vielsefor-
retter. Dette henger sammen med, at de
svenske Kirkebeger, som fores af Pree-
sterne, indeholder Oplysning om de fleste
af de Spergsmaal, der har Interesse for
Lysningen, og det derfor er mest praktisk,
at lade Lysningen beserge af dem, der har
umiddelbar Adgang til disse Oplysninger.
Og 1 Norge betros Forretningerne som
borgerlig Vielseforretter alene til Tjene-
stemand, der enten cr juridisk uddannede
cller dog praktisk erfarne 1 juridiske For-
retninger. Da ingen af disse Forhold ger
sig gxldende i Danmark, ber man for-
mentlig blive staaende ved den foreslaaede
Ordning, men i det @jeblik, der her-
hjemme indferes egentlige Civilstands-
registrer, bor Lysningsforretningerne sik-
kert overgaa til Forerne af disse. Naturlig-
vis maa det bagefter staa Parterne frit for,
om de paa Grundlag af den skete Kund-
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gorelse vil indgaa deres Egteskab kirke-
lig eller borgerlig. I alle Tilfelde skal
Parterne derimod kunne faa Xund-
gorelsen besorget af den borgerlige
Myndighed, der skal besorge /Egte-
skabsforretningerne, og for hvilken man
har foreslaaet anvendt Betegnelsen »Gifte-
foged«. Denne Betegnelse har man
fundet baade kortere og for dansk Sprog-
brug og administrativ Ben@vnelsesmaade
mere naturlig end det 1 de gamle Regerings-
forslag anvendte Udtryk »/XEgteskabsfor-
stander«, som allerede ved sin Tildannelse
efter Ordet Agteskab, der betegner den va-
rige Tilstand, i Modsatning til Giftermaal,
der betegner Indgaaelsesakten, leder Tan-
ken hen paa et Tilsyn med de bestaaende
HAgteskaber og derfor vilde passe bedre paa
Medlemmer af det fra anden Side foreslaae-
de Navn til Afgorelse af Tvistigheder
mellem /HKgtefxller om Forzldremyndig-
hedens Udovelse. Ordet Giftefoged har
derimod den rigtige sproglige Afled-
ning: Ved »Gifte« betegnes nemlig selve
den @gteskabsskabende Akt, og »Fo-
ged« leder Tanken hen paa den borgerlige
Hgteskabsstifter, for hvem der er Trang
til en Sarbetegnelse, medens » Egteskabs-
forstander« naturligvis ogsaa maatte om-
fatte Praesten. Ordet »Giftefoged« vil des-
uden falde godt 1 Traad med de andre
kendte Fogder: Sognefoged, Brandfoged.
Ladefoged, Skovfoged o. s. v.

Da dern®st den i de @ldre Forslag op-
stillede Modse®tning mellem, om Bruden
har fast Ophold her i Landet, eller om hun
er Udlending, hverken er fuldt logisk rig-
tig eller udtommende, har man fundet det
rigtigere at valge den ligefor liggende
Modsatning, om hun bor eller ikke bor
her, og har 1 sidste Fald ladet Brudgom-
mens Bopzl blive bestemmende. Har ingen
af Parterne Bopal her 1 Landet, er det
naturligt at foretage Lysning paa deres
Opholdssted; thi har ingen af dem hver-
ken Bopzl eller Ophold her 1 Landet,
ses der ikke at veere Grund til at aabne
dem Adgang til at faa Lysning og der-
igennem til at gifte sig her. Opholder de

13
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sig her begge, gives der dem frit Valg
mellem hvers Opholdssted. Efter Om-
stendighederne vil man da tillige maatte
fordre en Kundgoerelse paa deres Hjem-
sted, se herom § 24. Den saaledes fore-
slaaede Regel er omtrent den samme som
fra norsk Side foreslaaet, medens den
svenske paa Grund af det i Sverige geal-
dende sarlige Kirkebogstilferselssystem
har lagt Vegten paa, hvor Parterne er
kirkebogforte, men i Realiteten bliver
Reglen vasentlig beslegtet.

Endelig bemarkes, at man efter svensk
og norsk Forbillede og for at opnaa et
feelles og klart Udtryk er gaaet over til at
anvende Ordet Lysning om enhver Kund-
gorelse om /Egteskabs Indgaaelse uden
Hensyn til, om den skal ske ved en borger-
lig eller kirkelig Myndighed. Man kom-
mer formentlig herved ogsaa i Overens-
stemmelse med den almindelige Sprogbrug,
ligesom selve Ordet Lysning i sig selv kun
betyder en Bekendtgorclse, en Kund-
gorelse, jfr. ogsaa Udtryk som at »lyse til
Tinge«, »efterlyse«, »lyse 1 Kuld og Ken«
o. lign.

ad § 22.

I § 22 har man samlet Reglerne om,
hvorledes Brudefolkene skal forholde sig
med at godtgere, at de 1 Kap. II. opstillede
Betingelser for deres XEgteskab foreligger,
og hvad derfor Myndighederne i saa Hen-
seende skal paase. Efter nugzldende dansk
Ret skal Agteskabsbetingelsernes Tilste-
devearelse paases ikke blot ved Lysningen,
men ogsaa ved Vielsen, naar denne be-
sorges af en anden Embedsmand end den,
der har fungeret ved Lysningen. Da det
afgerende maa veere, at Aigteskabsbetin-
gelserne er til Stede ved Vielsen, ligegyl-
digt om de har foreligget tidligere eller
ikke, kunde jo en Del tale for forst da at
prove Bevislighederne, ligesom Lysnin-
gens Opgave som en Indkaldelse af Ind-
sigelser peger 1 samme Retning. Praktiske
Grunde taler imidlertid sterkt for
allerede at lade Betingelserne prove
for Lysningen. Efter den foreslaaede
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Ordning bliver saaledes gteskabs-
betingelsernes Tilstedeveerelse en Be-
tingelse for Lysning, og Lysning er igen
— som Hovedregel — en Betingelse for
Vielse. Naar Lysning derhos altid skal
beserges af et bestemt Steds Myndighed
— hvilket man af Hensyn til Brudefolke-
nes Bekvemmelighed ikke kan forlange
med Hensyn til Vielsen, hvor baade prakti-
ske og personlige Hensyn ofte kan gore
det enskeligt at give dem frit Valg — er
der i Virkeligheden skabt en meget betyde-
lig Sikkerhed for, at berettigede Indsigel-
ser kan blive gjort geldende. De, der har
Indvendinger mod eller Betankeligheder
ved et eller andet Agteskab, vil saaledes
altid have et Sted, hvor de kan henvende sig
med dem med praktisk Sikkerhed for at
kunne faa dem prevede, inden det er for
sent. De fleste Betingelser er jo nu imidler-
tid i1kke af den Natur, at deres Ikke-Til-
stedevarelse skal gores gmldende af Tredie-
mand, idet Parterne selv skal godtgore
deres Tilstedevaerelse. Men endnu mere
med Hensyn til disse Betingelser og da
navnlig dem iblandt dem, hvis Godtgerelse
krzever nogen Tid, er det af stor Vigtighed
for Parterne, at de en lzngere Tid forud
for Brylluppet bliver gjort opmarksomme
paa, at disse Betingelser maa opfyldes.
Thi en mulig derved nedvendiggjort Ud-
saettelse af Brylluppet kan paa dette Tids-
punkt langt lettere finde Sted, naar Bryl-
lupsdagen endnu ikke er fastsat eller dog
1 alt Fald ikke er umiddelbart forestaaende,
end hvis Vanskeligheden forst viser sig
lige for Brylluppet, maaske endog paa
selve Bryllupsdagen. Hvis Betingelsen
ikke kan opfyldes, undlades Lysningen
belt, og Sagen faar derved ikke den Noto-
ritet, som ikke kan undgaas, hvis Brud-
gommen eller Bruden efter Lysningens
TIveerksettelse maa treede tilbage. Desuden
maa det tages i Betragtning, at de i
§ 11 paabudte Erkleringer og gensidige
Oplysninger om Parternes Helbredstilstand
ikke helt vil kunne fyldestgore deres For-
maal: at vaekke til Eftertanke, hvis de forst
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fremkommer paa saa sent et Tidspunkt,
medens der, naar de skal frem allerede for
Lysningen, levnes Tid baade til at over-
veje Sagen og til at raadfere sig med andre
om den. Disse Fordele opnaas derimod
ikke, selvom man vilde gere det til Pligt
inden Lysningen at gere Parterne opmerk-
somme paa, hvad der forlangtes; de vilde
derfor ligefuldt kunne mede paa Bryllups-
dagen med utilstrekkelige Papirer og i de
Tilfelde, hvor Manglen kan afbedes ved en
Forsikring paa Tro og Love, vilde man i
utilstedelig Grad friste Parterne til at om-
gaas letsindig med Sandheden.

Nu er der ganske vist ogsaa Betingelser,
hvis Opfyldelse er et rent Tidsspergsmaal
f. Eks. Opnaaelsen af ZKgteskabsalderen,
Afventningen af Tidsfristerne efter § 16,
og det synes da ikke tilstrekkelig be-
grundet at forlenge Tidsfristerne ved at
forlange, at disse Betingelser skal fore-
ligge for Lysningen. Da Reglerne 1 Kap.
IT imidlertid kun gaar ud paa, at Agte-
skab ikke maa indgaas, fer de nevnte
Betingelser foreligger, vil det allerede
deraf folge, at naar det Dblot er klart, at
de paabudte Frister vil vaere udlebne inden
Vielse kan finde Sted, idet der ikke
mangler lengere Tid end den, der ifelge
Loven skal medgaa til Lysningen, vil
Lysning ikke af den Grund kunne af-
slaas, uden at det er nodvendigt at optage
nogen serlig Regel herom. Paa samme
Maade har man ogsaa fortolket Fr. 30.
April 1824, der ligesom n®rvarende § 22
nzvner hvilke Betingelser der skal veare
opfyldte inden Lysningen, og i Sverige
og Norge, der har optaget tilsvarende
Bestemmelser, anses denne Forstaaelse
ligeledes at vaere utvivlsom. Den Mand,
der f. Eks. endnu ikke er fyldt 21 Aar,
vil derfor godt kunne faa lyst, naar
han blot fylder 21 Aar i Lebet af de 14
Dage, der i alt Fald maa medgaa, inden
Lysningen kan vere iverksat og have
veeret opslaaet i den befalede Tid, d. v. s.
i Reglen indenfor 14—15 Dage fra dens
Begaring. I denne Henseende bliver der
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altsaa ingen Ulempe ved, at Spergsmaalet
skal frem forinden Lysningen.

En Indvending mod det foreslaaede
System er det dog, at naar man lader
Hgteskabsbetingelsernes  Tilstedeveerelse
prove for Lysningen og derefter tillader
Mgteskabets Indgaaelse 1 indtil 3 Maa-
neder efter Lysningsfristens Udleb, risi-
kerer man, at Hindringer, som Parterne
har godtgjort at veere fri for, indtraeffer
1 Lebet af disse 3 Maaneder uden at kom-
me til at genere Agteskabsindgaaelsen,
idet Spergsmaalet ved denne ikke mere
underseges. Den Hindring, som i saa Hen-
seende iszr kunde volde Vanskelighed, er
den som rejser sig af Kenssygdomme; men
det anferte kunde ogsaa gzlde et andet
JEgteskab, indgaaet 1 Lobet af de 3 Maa-
neder. Da imidlertid Fordelene ved Be-
tingelsernes Provelse for Lysningen ikke
rokkes ved denne Indvending, skulde den
nzermest fore til at kraeve en fornyet Pro-
velse ved Vielsen, en Ordning, som man da
ogsaa har haft under Overvejelse. Dette
vilde nu medfere betydeligt, og for en
stor Del unedigt, Besver for Brudefol-
kene, og for ikke at legge for store, og-
saa ekonomiske, Byrder paa dem, maatte
de vare berettigede til 1 et vist Omfang at
benytte de samme Attester, som de havde
forelagt ved Lysningen, navnlig Daabs-
attester og Torloverattester. Men naar
Vielsen skulde ske et andet Sted end Lys-
ningen, vilde det igen fere til, at den
Giftefoged eller Przst, der havde
lyst, maatte udlevere Attester, som
burde blive beroende ved hans Pro-
tokoller som Bevis for hans Hand-
lings Lovmassighed. Og saa snart der
blev Tale om Laegeattester, vilde det blive
meget vanskeligt for Brudefolkene at
skaffe en, der omfattede Tiden helt op til
Bryllupsdagen. Man mener da tilstrzkke-
lig at kunne imedegaa den nzvnte Ind-
vending ved i § 34 at paalmgge Viel-
sesmyndighederne at negte Vielsen, selv-
om ren Lysningsattest foreligger, naar det
desuagtet er dem bekendt, at der er nogen
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Hindring for Kgteskabet til Stede. En
los Mistanke er naturligvis ikke nok hertil,
men der maa foreligge en virkelig grundet
Formodning, der vel i Reglen vil stotte sig
paa en udefra rejst Indsigelse, og Parten
maa da for at opnaa at blive viet dokumen-
tere, at ingen saadan Hindring er til Stede.
Hermed er der formentlig skabt tilstreklke-
lig Betryggelse til alle Sider.

Om Dokumentationen af de enkelte Be-
tingelser, hvorom ievrigt henvises til ved-
kommende Steder i Bemarkningerne til
Kap. IT., skal her blot anfores folgende:

ad 1. T Sverige, hvor Kirkebogerne er
indrettede til fuldstendige Civilregistre,
hvortil der paa en Persons Bosted sker
Tilforsel om alt, hvad der er heendt ham af
Betydning for hans personlige Forhold saa-
som Daab, Konfirmation, Agteskab, Skils-
misse, Sindssygdom, Epilepsi og Dod, vil
en frisk Udskrift af Kirkebogen oftest
kunne give Besked om de fleste Agteskabs-
betingelsers Tilstedeveerelse. Herhjemme
vil vi med Kirkebogernes nuvarende Af-
fattelse ikke derfra kunne faa saadanne
samlede Oplysninger. Om Alder og Navn
giver derimod Fodestedets Kirkebog auten-
tisk Oplysning. Da det imidlertid kan fore-
komme, at Tilvejebringelse af Iodsels-
attest er en Umulighed, f. Eks. fordi Kirke-
bogerne er brzndte, eller fordi Parten er
Udlending, og Oplysning ikke kan faas
fra hans Hjemsted, har man fundet det
nedvendigt at give Justitsministeriet en
Befojelse til at indremme Lempelser. Og
da der findes Dokumenter af offentlig Ka-
rakter, der, omend de ikke indeholder lige-
saa paalidelige Oplysninger om de paa-
gzldende Forhold som Udskriften af
Kirkebogen, dog efter Omstendighederne
kan trede i Stedet derfor f. Eks. Skuds-
maalsbeger, ber denne Lempelse af
Reglen kunne foretages ikke blot som
en Dispensation i det enkelte Til-
felde, men ogsaa som en almindelig
administrativ Bestemmelse om, at visse
Dokumenter i den omhandlede Henseende
skal kunne trede i Stedet for Daabsattest.
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Der kunde dog sperges, om ikke den hele
Dokumentation kunde undveares i saadanne
Tilfelde, hvor Personens Ydre ikke lev-
nede nogen Tvivl om, at han var over
den nedvendige Minimumsalder, idet Fod-
selsattesten jo dog aldrig bliver noget Be-
vis for Identiteten. Men selvom dette sid-
ste er rigtigt, og man selvfolgelig inger}
Sikkerhed faar overfor den, der benytter
et falsk Navn og en stjaalen Attest, saa
vil Fodsels-(Daabs)attesten i de alminde-
lige Tilfxlde sikre, at man faar Partens
fulde og virkelige Navn, ikke blof et an-
taget eller populeert Navn. Og for de fleste
vil dette Krav ikke volde nogen Vanske-
lighed.

ad 2. Hvis det af de under Nr. 1
nevnte Bevisligheder fremgaar, at nogen
af Parterne endnu ved Lysningsfristens
TUdleb vil vare under den fastsatte Mini-
mumsalder, maa der forevises den for-
nedne Bevilling til desunagtet at indgaa
ZKEgteskab.

ad 3. Om at indgaa Agteskab for det
21de Aar vil der efter det ovenfor ad
§ 6 anferte som Regel kun kunne blive
Tale for Kvindens Vedkommende, men
undtagelsesvis kan jo dog Manden opnaa
Bevilling dertil. For alle Personer under
denne Alder er det imidlertid 1 § 7
bestemt, at de i saa Fald skal have deres
Forezldres (eventuelt visse andres) Sam-
tykke til Agteskabet, og de maa derfor
godtgere, at de har faaet dette Sam-
tykke, hvilket rettest bor ske ved, at der
forevises et skriftligt Samtykke fra de
paagzldende, men naturligvis kan det og-
saa gores ved, at Forzldrene (eller de an-
dre vedkommende) personlig overfor den
offentlige Myndighed erklerer, at de sam-
tykker i XHgteskabet. Hvis det ikke godt-
gores, at der er givet beherigt Samtykke
af Forzldrene, maa Bruden (eller Brud-
gommen) godtgere, at den, hvis Samtykke
ikke haves, er ded, hvilket kan ske ved
Forevisning af Dodsattest eller Attest fra
Skifteretten, eller at han er sindssyg eller
aandssvag, hvorom der kan skaffes Leege-
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attest. Dog behaver de offentlige Myndig-
heder ikke at forlange saadanne Beviser,
naar de navnte Forhold i Forvejen er dem
tilstrekkelig bekendte. Bevis for, at en
af Forzldrene har mistet Forazldremyn-
digheden, vil 1 Reglen kunne fores ved
Forevisning af Skilsmisse- eller Separa-
tionsbevilling (eller Domsudskrift), efter
Omstendighederne ved Attest fra vedkom-
mende Vergeraad; men ogsaa disse For-
hold vil kunne vere notoriske. Hvad en-
delig angaar det Forhold, at den enes Er-
klering ikke uden s®rliz Vanskelighed og
Forhaling vil kunne indhentes, maa der
forelegges Giftefogden eller Praesten Op-
lysning om de Omstendigheder, hvorpaa
denne Formening stottes, f. Eks. ved For-
lovernes eller andre paalidelige Folks Vid-
nesbyrd herom, og det tilkommer da ham
at skenne over, om Samtykke herefter skal
soges indhentet eller ikke. Hvis Erkle-
ring ikke kan faas fra nogen af Foreldre-
ne og kun da, skal Samtykke haves af en
Vearge eller Kurator, der eventuelt s®rlig
maa beskikkes. Hvis der er givet Fuld-
myndighedsbevilling, kan der ikke mere
blive Spergsmaal om Beskikkelse af Varge
eller Kurator, og i saa Fald bortfalder der-
for disses Samtykke, medens Forzldrenes
Samtykke desuagtet kreves 1 Modsatning
til, hvad der er Tilfzldet i nug=ldende
Ret. Parterne kan dog opnaa Lysning,
selvom det ovenfor nevnte Samtykke er
blevet dem n=gtet, naar de kan forelegge
Bevis fra Overovrigheden for, at denne har
tilsidesat Forzldrenes Vagring og med-
delt Tilladelse til Agteskabet.

Medens der ikke bliver Spergsmaal om
nogen nzrmere Undersegelse af, hvorvidt
Brudefolkene eller nogen af dem maatte
vere umyndiggjorte, bor Prasten eller
Giftefogden dog, hvor Omstendighederne
giver Anledning dertil, sperge dem, om
dette maatte vere Tilfzldet; thi naar
Umyndiggerelse foreligger, maa der
forlanges Bevis for, at enten Veargens
Samtykke eller — hvis det negtes —
Overevrighedens Tilladelse foreligger.
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ad 4. Bevis for, at Brudefolk ikke
er sindssyge eller aandssvage, bor ikke
1 Almindelighed krzves, jfr. det ovenfor
ad § 11, Pag. 67—70, bemeerkede om
Vanskelighederne ved at gere en Lageun-
dersogelse til en Betingelse for Agteskab.
Hvis der derimod er positiv Grund til at
antage, at nogen af dem er behaftet med
en saadan Svaghed, navnlig fordi ved-
kommende har veeret indlagt paa et Sinds-
svgehospital eller ved abnorm Adferd har
vakt Tvivl om sin Forstand, maa der for-
dres en Leegeattest om, at der nu ikke kan
paavises Sindssygdom eller Aandssvaghed
hos den paageldende, eller ogsaa en Bevil-
ling til at indgaa Agteskabet til Trods
for Sygdommen. For at Lysning definitivt
skal kunne nagtes, maa der altsaa tilveje-
bringes et positivt Bevis for Sygdommen,
og selv den begrundede Mistanke vil kun
kunne foranledige en Undersegelse. Som
Betingelse for at forlange denne kraver
det svenske Udkast, at den paagmldende
skal vere »kind for« Sindssyvgdom, hvil-
ket maaske er lidt snavrere end den i
det danske og norske opstillede Betingelse,
at der skal veere »Grund til at antagec
at vedkommende er sindssyg. For at fore-
byege, at syge, der kun tilsyneladende er
helbredede, skal kunne indgaa Agteskab,
har det svenske Forslag imidlertid optaget
den udtrykkelige Bestemmelse, at den, der
indenfor de sidste 3 Aar vitterliz har
veret sindssyg, ved Lageattest skal godt-
gore, at han nu er helbredet. En saadan
vilkaarlig Greense har man ikke villet
optage 1 det danske og norske Udkast,
da den ikke har fundet nogen Tilslutning
hos de danske og norske Psychiatrikere
(jfr. Bilag 5 og 6), der ikke i en saadan
Frist har fundet nogen virkelig Betryggelse,
navnlig ikke overfor periodiske Sindssyg-
domme, under hvilke der kan forekomme
sygdomsfrie Perioder af en lengere Varig-
hed end 3 Aar. Det er derfor bedre, at der
skennes frit over disse Forhold.

ad 5. Som ovenfor, Pag. 73, berort
har man med Hensyn til Kenssygdom
ikke ment at burde forlange andet end

14
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Brudefolkenes egen Erklering om, at
der efter § 11 intet er til Hinder
for deres /gteskab. Nermere Regler
for denne Erkleerings Afgivelse har man
ikke villet optage i selve Loven, men det
foruds=ttes, at der gennem Instruks til
vedkommende Tjenestemend gives dem
forneden Vejledning i denne Henseende.
De maa saaledes soge at sikre sig, at
Parterne virkelig kender Loven; man
havde havt under Overvejelse at forlange,
at Erkleringen tillige udtrykkelig skulde
gaa ud paa, at Udstederen var bekendt
med disse Regler, men opgav atter dette,
idet selve Loven formentlig ikke ber for-
lange Erklering om andet end netop det
Spergsmaal, hvorom det 1 det foreliggende
Tilfeelde drejer sig. Tjenestemanden wvil
da paa forskellige Maader efter det enkelte
Tilfeeldes Beskaffenhed kunne sege at
sikre sig, at Erklaringen virkelig er af-
givet med Bevidsthed om det, hvorom det
drejer sig. Meder Brudefolkene personlig
hos ham, vil han kunne sperge dem, og
om fornedent vejlede dem, idet han dog
naturligvis aldrig vil vaere berettiget til
at afeske dem Forklaring om, hvorvidt
de virkelig lider af Kenssygdom. Som
ovenfor ad § 21 bemserket behover Brude-
folkene jo imidlertid ikke personlig at
fremstille sig for at begere Lysning. For
disse Tilfelde kunde det vare praktisk,
at der til Erkleringens Afgivelse ind-
fortes Blanketter, paa hvilke § 11 kunde
aftrykkes. En almindelig haandskreven
Erklering af det 1 Loven foreskrevne Ind-
hold vilde naturligvis ikke derfor kunne
afvises, men da denne imidlertid kunde
efterlade Tvivl om Parternes Kendskab til
Spergsmaalet, kunde Tjenestemanden have
Anledning — undertiden Pligt — til ad
skriftlig Vej at skaffe Parterne Oplys-
ning, efter Omstendighederne efter at
have udferdiget Lysning, men inden Lys-
ningsfristens Udleb og Attestens Udste-
delse.

De saaledes afgivne Erkleringer ber
naturligvis ligesom de evrige i Henhold
til § 22 tilvejebragte Erkleringer og Be-
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viser, omhyggelig opbevares af den Tjene-
stemand, der ivarksatter Lysningen.

ad 6. Medens der efter vor nugzlden-
de Ret ikke kraves anden Oplysning om,
at Parterne ikke er for nzr beslegtede
eller besvogrede, end gennem Forlovernes
Bevidnelse, har man ment, yderligere at
burde fordre dette Forhold oplyst gennem
deres egen paa Tro og Love afgivne Er-
klering 1 Forbindelse med den under Nr.
12 omhandlede Forlovererklaring. Ag-
tes Afgteskabet indgaaet i Henhold til
Dispensation efter § 13, maa Dispensation
forelegges.

ad 7. For at forebygge at et Hgteskab
stiftes til Trods for et =ldre bestaaende
HKgteskab, maa der saavidt muligt skaffes
Bevis for, at intet saadant Agteskab be-
staar. Efter nugzldende Ret kraves dette
bevidnet af to Forlovere, og saafremt der
intet foreligger om noget tidligere Agte-
skab, nejes man dermed. Har nogen af
Parterne derimod veret i et tidligere Agte-
skab, maa det godtgeres, at dette er ugyl-
digt eller ophert ved Ded eller Skilsmisse
eller ved Ugyldighedsdom. Man har
nu ment dels at burde skarpe disse
Regler noget, dels i Loven at burde opstille
mere detaillerede Bestemmelser. For
det forste indeholder Lovforslaget, at Par-
terne selv paa Tro og Love skal afgive Er-
klzering om, hvorvidt de tidligere har ind-
gaaet Agteskab. Thi selvom det vel
er saaledes, at Parterne ved 1 Strid
med Sandheden at modtage og Dbe-
nyttte Forlovernes Forsikring om dette
Spergsmaal gor sig skyldige 1 et strafbart
Forhold (almindelig borgerlig Straffelov
§ 155, eventuelt sammenholdt med Med-
delagtighedsregierne), er det dog forment-
lig heldigst, at deres Opmarksomhed
direkte henledes paa deres Ansvar i saa
Henseende ved, at de selv maa afgive
Erklering herom, og at de afgiver Er-
kleringen paa Tro og Love. De bliver saa-
ledes ogsaa umiddelbart ansvarlige efter
Straffelovens Regler. Af Hensyn til at
de kan have levet 1 flere MHgte-
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skaber, har man fundet det rettest, at deres
Erklering lyder paa, hvorvidt de har ind-
gaaet Fgteskab, idet deres Opmerksomhed
derved henledes paa, at de maa give Oplys-
ning om alle deres tidligere Zgteskaber.
Derimod har man ikke, saaledes som det
nu er brugeligt ved Aflzggelse af Kopula-
tionsed, villet lade Erkleringen gaa ud
paa, at de »ikke er bundet ved tidligere
HXgteskab«, thi de uretskyndige Parter bor
alene udtale sig om det faktiske Sporgs-
maal, om de har levet 1 noget Algteskab,
ikke om det retlize Sporgsmaal, om dette
Jgteskab binder dem.

For saa vidt de tidligere har veeret
gift, har man derhos foreslaaet, at de maa
forevise enten Dodsattest for deres Agte-
felle eller Skilsmissebevilling, efter
Omstendighederne Skilsmissedom eller
Omstedelsesdom. I Domstilfzldene maa
man derhos yderligere {orlange godt-
gjort, at Appelstevning ikke rettidig
er udtaget, idet Appel naturligvis ber
udelukke fra den Udnyttelse af den er-
hvervede Dom, som det er at indgaa nyt
Agteskab; men da en Uvished paa et saa-
dant Omraade kun ber vare den kortest
mulige Tid, har man 1 § 95 foreslaaet
Appelfristen i alle Tilfelde sat til 8
Uger fra Dommens Afsigelse, saaledes
at denne Grznse er absolut og Op-
rejsning er udelukket, hvad den i hvert
Fald burde vere, saa snart der var
indgaaet et nyt Hgteskab. Retten til
yderligere Provelse af en Skilsmissedom
maa derhos kunne frafaldes af vedkom-
mende; men da ogsaa det offentlige har en
Interesse i, at en Skilsmissedom ikke er-
hverves paa utilstrekkeligt Grundlag, maa
man for at undgaa at vente Appelfristen
til Ende forevise Frafald af Appel baade
af Modparten og Justitsministeriet. Som
en Slags Erstatning for en Regel om
Adgang " til at faa en almindelig vir-
kende Dedsformodningsdom og som Af-
lesning af D. L. 3—16—15--2 Nr. 5
har man endelig ment, at den, der ikke
ved Dodsattest kan bevise sin Egtefalles
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Dod, skal have Adgang til at faa de fore-
liggende Beviser for Doden prevede af en
Domstol, der da skal kunne tillade, at Be-
viserne anses for fyldestgorende til Ind-
gaaelse af nyt Kgteskab. Skulde det gores
geldende, at en Forbindelse, der tilsyne-
ladende er et KEgteskab, paa Grund af
Formfejl ved Stiftelsen er uden retlig Be:
tydning, jfr. §§ 37 og 38, maa dette natur-
ligvis godtgoeres, og 1 Reglen vil Giftefog-
den eller Praesten kunne vagre sig ved selv
at afgore dette Sporgsmaal og forlange det
afgjort ved Dom.

Har Deden eller Skilsmissen fundet
Sted 1 Udlandet, kan man ikke give nogen
almindelig Bestemmelse om, hvad der skal
kraeves som Bevis herfor, da det beror paa,
hvor Begivenheden har fundet Sted, og om
man overhovedet anerkender Berettigelsen
af den paagmldende Skilsmissedom eller
-Bevilling. Der vil saaledes kunne blive
Tale om, at den udenlandske Dom alene —
dens Retskraft forudsat — skal veere til-
strekkelig 1 visse Tilfxlde, medens det
1 andre Tilfeelde maa forlanges, at den
skal stadfzstes ved en Dom her 1 Riget.
Om disse Forhold vil der kunne traffes
Overenskomst med fremmede Stater, lige-
som de vil kunne ordnes ved swmrlige Lov-
regler, og 1 saa Fald vil Anordningsmyn-
digheden naturligvis vere bundet ved
disse, men iovrigt har man fundet at burde
overlade Afgorelsen af disse Spergsmaal
til Kongen. Afgerelsen vil da ogsaa kunne
treeffes serskilt for det enkelte Tilfxlde
eller almindelig for et eller flere Lande.

ad 8. Har Bruden tidligere veeret gift,
maa hun enten ved Forevisning af Deds-
attest, Skilsmissedom cller -Bevilling eller
Omstedelsesdom godtgere, at der er for-
lobet over 10 Maaneder, siden Agteskabet
opherte, eller bevise at denne Tidsfrist er
forlebet efter at Samlivet med hendes
tidligere Mand opherte, eller ogsaa
maa hun fremskaffe Fodselsattest for
et af hende efter Agteskabets Opher
fodt Barn eller Attest fra en Leage eller
Jordemoder om, at hun ved Agteskabets
Ophor ikke var frugtsommelig.
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ad 9. At Pligterne med Hensyn til
Skifte er opfyldte, godtgeres ved Attest
fra Skifteretten eller vedkommende An-
delsberettigede, ligesom den sarlige Fri-
tagelse kan attesteres af Skifteretten. Hvor
Justitsministeriet har meddelt Fritagelse
maa Ministeriets Skrivelse herom fore-
legges.

ad 10. Giftefogden eller Preesten skal
modtage og opbevare Brudeparrets skrift-
lige Erklering om, 1 hvilken Tro deres
Born skal opdrages i de Tilfelde, hvor
det 1 Henhold til § 18 paahviler dem
for Brylluppet at treffe Bestemmelse
herom. Han skal derfor altid skaffe sig
Oplysning om, hvorvidt de horer til for-
skellige Trossamfund, idet deres eget Ud-
sagn herom dog normalt vil vere til-
strekkeligt.

ad 11. Militeere Foresattes Tilladelse
til Algteskabet maa forelegges forinden
Lysningen, og Brudgommen maa opgive,
om han indtager en saadan militer Stil-
ling, at Tilladelsen kraeves.

ad 12. Medens Forlovernes Erklering
tidligere havde et videre Omfang, jfr. For-
ordning af 30. April 1824 § 4, idet de i al
Almindelighed skulde garantere, at intet
andet, d. v. s. end det, hvorom Bevis kun-
de fores ved autentiske Beviser, var til
Hinder for Xgteskabet, har man ment at
burde indskreenke Omraadet for Forlover-
erkleringen til to bestemte Punkter, hvor-
om Forloverne kan antages normalt at
kunne vide Besked, nemlig om hvor-
vidt Parterne er indbyrdes beslazgtede
eller besvogrede i de forbudne Grader,
og om de tidligere har indgaaet Egteskab.
For at sikre sig dette har man forlangt,
at de tillige skal erklere, at de noje kender
vedkommende, hvorved deres Opmerksom-
hed henledes paa, at en Forlovererklaring
ikke er en Erklering, man letsindig kan
afgive for at gore en Mand en Tjeneste,
naar han beder derom, men et Udsagn, der
maa stette sig til et virkeligt Kendskab
til den paageldende og til de Ting, hvor-
om man udtaler sig. Men naar man saa-
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ledes hos begge Forlovere forlanger nej-
agtig, personlig Kendskab, ber man opgive
den nugzldende Rets Krav om, at For-
loverne skal veere feelles for begge Parter
idet man ikke kan forlange, at der skal vz-
re to Personer, der nejagtiz kender begge
Parter. I Praksis har Forholdet hidtil og-
saa faktisk veret det, at den ene af For-
loverne kendte den ene, den anden den an-
den Part, og det var i Virkeligheden et
stedende Forlangende, at de begge skulde
indestaa for begge. Hvis de imidlertid
begge kender begge Brudefolkene, er der
intet til Hinder for, at de kan vere fzlles
for dem begge.

Forlovernes Erklzring ber afgives paa
samme Maade som Brudefolkenes egen Er-
klering, hvortil den slutter sig som en
Bekraftelse. I Modsatning til nugeldende
Ret foreslaas det, at Erkleringen skal af-
gives paa Tro og Love og under det dermed
forbundne szrlige Strafansvar. Det for-
langes udtrykkelig, at Forloverne skal
vere paalidelige, for at man ikke skal
vere udsat for, at den hele Ordning geres
illusorisk ved, at vitterlig uvederhaeftige
Personer optraeder som Forlovere. Gifte-
fogden eller Praesten vil derfor veaere beret-
tigede til at nzgte at modtage Forlovere,
om hvis Paalidelighed han na&rer grundet
Tvivl. Kvinder kan vere Forlovere, jfr.
Lov Nr. 133 af 27. Maj 1908.

Den Omstendighed, at en Part kan faa
to Personer til at indestaa for hans Ud-
sagns Rigtighed, kan da nok siges at yde
en virkelig Garanti for denne. Derimod
har man atter opgivet, hvad man fra ferst
af havde haft under Overvejelse, at for-
lange en Udtalelse fra Forloverne om Par-
tens mentale Tilstand eller mulige Frihed
for Kenssygdom, dels fordi disse Forhold,
selvom de er saadanne, at de ofte vil vare
ens Venner og Slegtninge bekendte, navn-
lig f. Eks. hvis Parten har varet indlagt
paa en Kuranstalt, dog ogsaa hyppig vil
unddrage sig deres Viden, dels og navnlig
fordi Leagfolk ikke personlig kan demme
om dem.
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I Sverige, hvor Forloverinstitutionen
kun er kendt som et subsidizert Nedmiddel,
har man ingen Forloverregler villet have,
hvorimod den 1 Norge er bibeholdt lige-
som 1 Danmark. Da det kan forekomme,
at Personer har varet saa lange fra-
verende 1 Udlandet, eller har flakket saa
meget omkring her i Landet, at det er
dem umuligt at skaffe Forlovere, der med
Sandhed kan udtale sig om deres Forhold,
og da denne Omstendighed selvfolgelig
ikke ber udelukke dem fra Agteskab, har
man ment, at der ligesom 1 nugwldende
Ret skal kunne meddeles Fritagelse for at
stille Forlovere. Denne Fritagelse betinges
for Tiden ai, at Parterne selv med deres
Ed inden Relten bekrzfter, at de ikke er
bundne ved Agteskab eller Forpligtelse
dertil. Men da man i Forslaget har indfert
den Ordning, at Brudefolkene i alle Til-
falde skal afgive skriftlig Erklaring paa
Tro og Love herom, har man fundet det
overflodigt at forlange en saadan serlig
Ed, den saakaldte Kopulationsed. Det vil
dernast af den foreslaaede Ordning folge,
at Fritagelsen fremtidig vil kunne med-
deles den ene Part, medens den anden paa
seedvanlig Vis stiller Forlovere, noget man
forevrigt ogsaa nu, hvor det har kunnet
lade sig gore, har brugt at gore til en Be-
tingelse for at meddele Fritagelsen. Selve
Meddelelsen af Fritagelse har man ment at
kunne henlezgge til Oversvrigheden, me-
dens den nu gives ved kgl. Bevilling, der
udferdiges af Justitsministeriet efter al-
mindelig Bemyndigelse (ad mandatum).
Det er klart, at den ligesom nu vil kunne
betinges af, at Ansogeren 1 det Omfang,
han formaar, skaffer Forlovere.

ad § 23.

Saasnart de nedvendige Bevisligheder
er tilvejebragte ber Lysning uden Ophold
iveerksettes. '

Indholdet af Lysningen bor naturligvis
veere saaledes, at det tydeligt kan ses, hvem
det er, der vil indgaa Agteskab. Det vil
derfor ikke vare nok at angive de paa-
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g®ldendes Navne, da disse let kan forveks-
les med andres, men ogsaa Stilling, Bopel
og Fodested ber tilfojes for at klargere
Identiteten. Det samme — undtagen Fede-
stedet — forlangtes i de tre ®ldre Forslags
§ 5. At det yderligere vil bidrage til Tyde-
liggerelse ogsaa at navne Forzldrenes
Navne, saaledes som i de nevnte Forslag
bestemt, kan ikke nagtes; men man har
dog ikke fundet dette nedvendigt, og det
maa anses for heldigst at undlade det af
Hensyn til de Tilfelde af uzgte Fodsel
o. lign., hvor det kunde vere ubehageligt
for vedkommende offentlig at skulle gere
Rede for sin Afstamning. Kravet om Op-
givelse af Fodested er da traadt i Stedet
herfor. Er der Vanskeligheder ved nej-
agtig at oplyse Fodestedet, vil dette efter
Omstendighederne kunne angives mere
almindeligt, f. Eks. Polen. I Sverige og
Norge har man dog bl. a. af Hensyn til
saadanne Vanskeligheder, ikke fundet til-
strekkeliz Grund til at forlange Oplys-
ning om Fodestedet.

Lysningen maa naturligvis dateres og
underskrives af den Tjenestemand, der har
udfzrdiget den.

ad § 24.

Kundgorelsen, der nu foregaar hen-
holdsvis ved Bekendtgorelse fra Preaedike-
stolen paa tre paa hinanden folgende Sen-
dage og ved Tinglesning senest tre Uger
for Algteskabets Indgaaelse, har man i
Overensstemmelse med de ovennzvnte Re-
geringsforslag ment at burde lade foregaa
ved Opslag. Man har serlig haft under
Overvejelse, om den, saaledes som efter
Norsk Forslag til »Lov om egteskapets
stiftelse og kirkelige velsignelse« af 1911
§ 5, tillige — maaske nudelukkende—burde
ske gennem Bekendtgerelse 1 Aviserne for
at skaffe den mere almindelig Udbredelse
og gore den lettere tilgengelig. En saadan
Avisindrykkelse vilde jo imidlertid ikke
kunne ske uden Udgift, som maatte falde
paa Brudefolkene, og da det angivne For-
maal jo ikke vilde kunne naas ved en Ind-
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rykkelse 1 Statstidende, vilde der tillige op-
staa den Vanskelighed, at da der omtrent
overalt her i Landet findes to &4 tre for-
skellige Dagblade af hver sin politiske Af-
skygning, og da hvert vaesentlig kun bliver
leest af dem, der herer til samme Parti,
skulde Bekendtgorelsen for at blive effek-
tiv ske 1 dem allesammen, men derved vil-
de Omkostningerne for Brudefolkene yder-
ligere foreges. Og forlangte man kun Be-
kendtgorelse i ét Blad, blev den dels ufyl-
destgorende, dels vilde den kunne lede til
Misbrug fra Giftefogdens Side eller til Tvi-
stigheder om Begunstigelser 0. 1. Man har
derfor opgivet Avisbekendtgorelsen, og
man har ment saa meget bedre at kunne
gore dette, som man kan gaa ud fra, at da
Hgteskabers Indgaaelse er noget der i hej
Grad interesserer Almenheden, og da Ad-
gangen til Oplysning herom bliver let,
naar de alle bliver opslaaede paa offentlig
tilgengelige Tavler, vil Bladene selv sorge
for at skaffe sig Kundskab om de skete
Opslag og bekendtgere dem, hvorved Be-
kendtgorelsen kan ske uden Udgift for
Brudefolkene.

Tvivl har det ogsaa voldet, om man
udtrykkelig skulde opretholde Lysning fra
Pradikestolen ved den kirkelige Tillys-
ning; men da man har ensket en ensartet
Tillysningsmaade, har man valgt Opslag
1 begge Tilfxlde, idet det da stadig staar
Kirken frit for, om den som serlig kirke-
lig Akt vil bevare Lysning fra Pradike-
stolen ved Siden af med dens s@rlige For-
bon for Brudefolkene m. v. Den paabudte
Lysning skal, naar den foretages af Pre-
sten, opslaas paa Kirken. Foretages Liys-
ning af Giftefogden, sker Opslaget 1 By-
erne paa Raadhuset (Frederiksberg Ting-
huset), medens man paa Landet har over-
ladt til Sogneraadet at finde et passende
Sted til det ligesom 1 de @ldre Forslag.
Giver Kirkebestyrelsen sit Samtykke, vil
Kirken godt kunne anvendes; men i Reg-
lTen bliver det vel Giftefogdens Bopel, naar
der dér kan findes ef tilstraekkelig let til-
gengeligt Sted. Naturligvis maa Opslaget
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henge ude, saa at alle kan faa det at se
uden at beheve at gaa ind hos Giftefogden.
Der maa derfor indrettes en serlig be-
uden at behove at gaa ind hos Giftefogden,
og der maa derfor indrettes en serlig be-
skyttet Opslagskasse til det, lukket ved
Glas eller Staaltraad, saa at Opslagene
ikke makuleres eller forvanskes; men de
nermere Bestemmelser om disse Detailler,
der tildels var optaget 1 § 5 1 Forslagene
af 1903—04 og 1904—05, har man ment at
burde henskyde til administrativ Bestem-
melse, der kan gives sammen med den
ovrige Vejledning og Instruktion, som det
alligevel bliver nedvendigt for Administra-
tionen at give Giftefogderne og Prasterne.
Derimod har man, da man igen har opgivet
altid at lade Lysningen foretage af den
samme Myndighed, heller ikke villet paa-
byde, at Opslagene skulde findes samlede
paa ét Sted, uden Hensyn til fra hvem de
hidrerte, da dette kunde besvarliggore og
derved sinke deres Foretagelse. Efter det
norske Forslag skal Lysningen ske ved
Opslag og eventuelt tillige Bekendtgerelse
i Aviserne; 1 Sverige bibeholdes indtil
videre Lysning i1 Kirken, idet al Lysning
foretages af Prasterne.

I de @ldre Forslag var der fastsat en Op-
slagstid af tre Uger svarende til den nu ved
borgerlig HEgteforening fastsatte Frist fra
Tinglesningen. Da Fristen ved den kirke-
lige Vielse nu faktisk kun behover at vare
lidt over 14 Dage, og da der vil kunne
ske nogen Forhaling ved, at der 1 de fleste
Tilfelde forlanges Opslag baade paa Bru-
dens og paa Brudgommens Bosted, har
man ikke ment at burde s@tte Opslagstiden
til mere end 14 Dage.

Som ovenfor bersrt har man ment, at
naar baade Brud og Brudgom har Op-
hold her 1 Landet, ber Opslag ske paa
begges Opholdssted. Forholdet taenkes ved
administrativ Instruks normere ordnet
saaledes, at saasnart Brudens Giftefoged
eller Praest har paaset, at Betingelserne
foreligger, udferdiger han Opslag i to
Eksemplarer, af hvilke han uopholdelig
sender det ene til Brudgommens Gifte-
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foged eller Prast, der straks opslaar det,
medens han selv opslaar det andet, og saa-
snart Fristen er udleben, tilbagesendes det
forste Opslag med Paategning om, at det
har varet opslaaet 1 14 Dage.

Hvis nogen af Brudefolkene har Bopzl
1 Udlandet, kan det vere nedvendigt, at
der tillige finder en Kundgerelse af Agte-
skabet Sted 1 den paagzldendes Hjemland.
Dette vil imidlertid kunne bero paa ved-
kommende fremmede Lands Love og paa,
i hvilket Omfang disse skal respekteres
her i Landet; nogen fzlles almindelig
Regel herom har derfor ikke kunnet gives,
men Spergsmaalet har maattet overlades
til administrativ Afgerelse. Bestemmelsen
vil ligesom de 1 § 22 omhandlede admini-
strative Bestemmelser kunne treffes enten
for enkelte Tilfxlde eller for storre Grup-
per af saadanne.

ad § 25.

Da Provelsen af Kgteskabsbetingelser-
nes Tilstedeverelse er henlagt til den
Giftefoged eller Prest, der forestaar Lys-
ningens Iverks®ttelse, o: hos hvem Lys-
ning efter Lovens Regler skal begares,
ber mulige Indsigelser mod eller Hin-
dringer for et paatenkt ZAKgteskab ogsaa
anmeldes for ham, for at han kan
tage Stilling til Spergsmaalet. Efter
en Hindrings Natur maa han imidlertid
vere berettiget til ikke blot at forlange
sig nejagtige Beviser forelagt, men ogsaa
at henvise Parterne til at sege en Dom-
stols Afgorelse af Sagen. Men selvom han
er villig til selv at paatage sig Afgorelsen
og udferdige Lysningsattest, eventuelt
foretage Vielse, er der ikke med ner-
verende Lovforslag tenkt at gere nogen
Forandring i den i vor nugzldende Ret,
Mfr. ogsaa Retsplejelovens § 637, aner-
kendte Adgang til at nedlaegge judicielt
Forbud mod et Agteskab og derved hindre
dets Indgaaelse, indtil Forbudssagen er
afgjort. Et saadant Forbud ber naturlig-
vis anmeldes for Giftefogden eller Pre-
sten for at forebygge Udstedelsen af Liys-
ningsattest. Nogen seerlig Regel herom og



117

om Fremgangsmaaden herved, saaledes
som indeholdt 1 Regeringsforslagenes § 6,
har man fundet det overfledigt at optage,
men Fr. 30. April 1824 § 8 bor vedblive
at galde. Er den 1 § 26 omhandlede Attest
allerede udferdiget, inden Forbud er
nedlagt og anmeldt, maa Anmeldelse ske
for den Tjenestemand, der skal foretage
Vielsen, da det herefter bliver ham, der
skal afgere, om Vielse kan finde Sted.

ad § 26.

Naar Lysning behorig er foretaget paa
de Steder, hvor den efter Loven skal fore-
gaa, uden at der er fremsat nogen Ind-
sigelse eller paa anden Maade fremkommet
nogen Hindring for AKgteskabet, meddeler
Giftefogden eller Prasten, naar han ikke
selv skal foretage Vielsen, paa Begaring
Parterne Attest om, at Lysning be-
herig er sket, og at der intet er til Hinder
for det paatenkte Jgteskab. Denne At-
test skal veere den nedvendige Betingelse
for at kunne blive viet af andre end den,
der har besorget Lysningen.

De nzrmere Regler for Attestens
Form og Affattelse kan gives administra-
tivt gennem den Instruks, som foruds=zttes
at blive udferdiget for Praster og Gifte-
fogder.

ad § 27.

Ifolge vor nug®ldende Praxis medde-
les Fritagelse for Lysning (Vielsebrev)
til herboende Personer paa deres blotte
Begering, uden at nogen Motivering be-
hover at anfores, alene mod Erleggelse
af det sedvanlige Bevillingsgebyr 33 Kr.
66 @re. Kun hvis Vielsebrev onskes af
Udlendinge eller uden Gebyr, foretages
der en Undersegelse af, om Parterne har
nogen berettiget Interesse i at fritages for
Lysningen. Derimod kan Fritagelse for
Tinglesningen ikke meddeles.

Efter hele det Formaal, som Udkastet
forfolger med Liysningen, har man maat-
tet kreve denne gennemfert saavidt mu-
ligt og har maattet indskreenke Adgangen
til Fritagelse meget betydelig.

Da der imidlertid forekommer Til-



118

feelde, hvor det virkeliz kan have den
allersterste Betydning for Brudefolkene
at kunne blive viede uden at skulle
afvente en Lysningsfrist, har man ikke
ment at kunne paabyde Lysning ube-
tinget, men har aabnet Adgang til Fri-
tagelse, naar ganske serlige Grunde taler
derfor, hvorved man navnlig tenker sig
en paakrevet umiddelbart forestaaende
Bortrejse, eller en Sygdom, om hvis Far-
liched man ikke har kunnet overbevise
Prasten, se nedenfor. I saa Fald sker Fri-
tagelsen gennem en Bevilling; men da den-
ne dels kun gives, naar ganske sarlige
Grunde tilsiger det, dels alene gaar ud paa
Fritagelse for Lysning og ikke som de nu
brugelige Vielsebreve tillige skal beret-
tige til Hjemmevielse — selvom man ten-
ker sig, at Tilladelse hertil ogsaa paa Be-
gering skal kunnc optages i den, naar
de sworlige hertil kraevede Betingelser
foreligger, jfr. ncdenfor ad § 36 —
cller af uvedkommende Preast, har man
ment, at Gebyret, saaledes som det ogsaa
var bestemt i de Rigsdagen 1 1903—04 og
1904—05 forelagte Iovforslag ber ned-
seettes til 10 Kr. Uden Bevilling skal
Lysning derhos kunne undlades, naar
en af DParterne er saa alvorlig syg,
at Giftermaalet, hvis det opseettes, kan
frygtes at blive forhindret ved hans
Doed. At dette skal godtgeres ved Leege-
attest, har man 1 Mods#tning til de oven-
for nevnte Forslag og Forslaget 1902—03
ikke ubetinget villet forlange af Hensyn
til, at det kan veere umuligt eller dog seer-
deles vanskeligt at tilvejebringe saadan
Leegeattest 1 rette Tid, og 1 saa Fald kan
Prasten eller Giftefogden selv skenne over
Sporgsmaalet; men i de fleste Tilfelde ber
ban naturligvis forlange en Lageattest til-
vejebragt. ifter de ovenfor ved § 21 anforte
Betragtninger kunde nu naturligvis en Del
tale for i disse Tilfalde at lade foretage
cn Kundgorelse af Agteskabet efter dets
Stiftelse; men da dette vilde betyde at ind-
fore to Slags Kundgoerelser og i hej Grad
veere et Brud paa det tilvante, og da de
omspurgte Tilfelde kun er Undtagelses-
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tilfeelde, der ikke som nu vilkaarlig kan
fremkaldes, har man ikke villet foreslaa en
saadan Regel, som der heller ikke 1 de
andre to Lande har vist sig nogen Stem-
ning for.

ad § 28.

I Overensstemmelse med de oftnaevnte
®ldre Regeringsforslag har man foreslaaet
en Betaling af 2 Kr. for Agteskabsbetin-
gelsernes Provelse samt yderligere af 1
Kr. for Lysningsattesten. Det forudsat-
tes at samtlige Lysninger indferes i en
seerlig Protokol, hvor mulige Indsigelser
og Afgorelser noteres, og af hvilken Ud-
skrift kan meddeles. Derimod skal Pree-
ster og Giftefogder ikke have Krav paa
nogen Betaling for den Bistand, de maa
vde ved Ivaerksazttelsen af en Lysning fra
en Tjenestemand 1 et andet Distrikt,

Kapitel 1V.

ad § 29.

Den nugaldende almindeligste Form
for KEgteskabsstiftelse, der indtil Lov af
13. April 1851 var den eneste, er den kirke-
lige Vielse forrettet af en Praest 1 Folke-
kirken eller 1 et af de anerkendte Tros.
samfund. Berettigede til at kreve denne
Vielse er Parterne, naar de begge heorer til
henholdsvis Folkekirken eller et af de
anerkendte Trossamfund. Ellers kan Be-
peeringen afslaas; men 1 alt Fald Folke-
kirkens Praester kan, om de er villige der-
til, gvldig foretage Vielse af hvem som
helst uden Hensyn til Troshekendelse. For
at sikre de Personer en Stiftelsesform, som
herefter ikke kunde kreve kirkelig Vielse,
veere sig at de horte til forskellige, omend
maaske her 1 Landet anerkendte Trossam-
fund, eller de ikke herte til et saadant,
indferte Lov 13. April 1851 en borgerlig
[Egteforening; men den er ogsaa kun en
Nodhjelp for saadanne Personer og kan
ikke anvendes af dem, som kan krave
kirkelig Vielse.

Denne Ordning har vist afgerende
Mangler. Den tvinger den, som staar i
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Folkekirken, til at tage kirkelig Vielse,
selvom han maatte foretraekke borgerlig
Agteforening, enten han nu i alt veesent-
ligt foler sig i Overensstemmelse med Kir-
kens Lere og blot anser Hgteskabet for
en borgerliz Institution, der bor indledes
ved en borgerlig Akt, eller hans religiose
Opfattelse afviger fra den Preasts, han er
henvist til, eller fra Kirkens 1 Almindelig-
hed, uden at han dog derfor mener at burde
udtrede af Folkekirken. Og Ordningen
har gjort det umuligt at fravige vor Rets
geldende Regel om, at vedkommende
Prest var retlig forpligtet til at foretage
Vielsen af Folkekirkemedlemmer, selvom
Vielsen stred mod Prastens religiese Over-
bevisning — f. Eks. Vielse af fraskilte
(jfr. Bentzon Familieret S. 85 og H. R.
Dom i U. f. R. 1903 B. S. 302) — eller
Parten aabenlyst havde erklaret ikke at
tro paa Kirkens Leerdomme.

Disse Forhold 1 Forbindelse med Er-
kendelsen af, at der i Kgteskabsstiftelsen
forst og fremmest er et borgerligt Indhold,
som naturlig stiftes ved en borgerlig Akt,
har medfort en almindelig Enighed i Lan-
det om, at man ber sege bort fra den be-
staaende Ordning og give alle Adgang til
den borgerlige Stiftelsesform. Det 1 Be-
gvndelsen af dette Aarhundrede nedsatte
lirkelige Udvalg har da ogsaa enstemmigt
tilraadet dette. Derimod har der hersket
Uenighed om, hvorvidt Egteskabsstiftel-
sen altid skulde foregaa ved en borgerlig
Akt, ens for alle, — hvortil der da for
Medlemmer aof Folkekirken cller an-
dre Trossamfund kunde slutte sig en
efterfolgende kirkelig Velsignelse af rent
religios eller kirkelig Betydning —, eller
om man burde bibeholde Adgangen i alt
Fald for de Personer, der nu kan krave
kirkelig Vielse, til som hidtil at stifte
Xgteskabet ved kirkelig Vielse, men saa-
ledes at ogsaa for disse den borgerlige
Form stod aaben, og saaledes at Folkekir-
ken ikke lagde nogen kirkeliz Hindring
1 Vejen for, at dens Medlemmer benyttede
denne Form uden at lade den efterfolge af
kitkelig Velsignelse (fakultativ borgerlig
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Aigteforening). Det forste — den tvungne
(obligatoriske) borgerlige Vielse — fore-
sloges af Regeringen i 1902—03. Dette
Forslag, der var udarbejdet efter Samraad
mellem Justitsministeriet og Ministeriet
for Kirke- og Undervisningsvaesenet og
efter indhentet Erklering fra Biskopperne,
modte Modstand fra dem, der holdt paa
den fakultative Ordning, for hvilken Los-
ning der raadede en Stemning i Folket,
som gav sig Udslag 1 Adresser med ca.
65 000 Underskrifter. Det kirkelige Ud-
valg tilraadede ogsaa — med 17 Stemmer
imod 12 — den fakultative Ordning. Un-
der disse Forhold fastholdt de to Ting hver
sit, og Sagen blev da 1 1905 stillet iBero.

I Sverige har man ved L. 1908 indfert
det fakultative borgerlige Hgteskab; der
aabnes alle Adgang hertil, medens det til-
lige tillades dem, der tilherer Statskirken
eller et anerkendt Trossamfund, at tage
kirkelig Vielse.

I Norge, hvor den nugzldende Ordning
er omtrent den samme som hos os, har
Sporgsmaalet vaeret behandlet af en 1 1908
nedsat Kirkekommission, som foreslog
obligatorisk borgerligt Agteskab. Det her-
om udarbejdede Forslag blev af Regerin-
gen optaget 1 et 1 1911 for Stortinget fore-
lagt Lovforslag om Aigteskabs Stiftelse.
Odelstinget anmodede imidlertid Regerin-
gen om at indhente Udtalelser om Sagen
fra Menighederne og Kommunalbestyrel-
serne, hvis Svar endnu ikke alle fore-
ligger, men det fremgaar af de allerede
indkomne, at Folkets overvejende Flertal
onsker den valgfrie Ordning. De norske
delegerede har derfor med Justitsdeparte-
mentets Samtykke udarbejdet et Udkast
til Lov om valgfrit borgerligt Agteskab,
for at ogsaa en Formulering paa dette
Grundlag kunde foreligge til Overvejelse,
uden at dette Udkast dog fremlegges som
Forslag fra de delegerede.

T Kommissionen har man neje over-
vejet, hvilke af de to Lesninger man
skulde foreslaa. Det tvungne borgerlige
HKgteskab synes det konsekventeste og

praktisk klareste: Hele det retlige er knyt-
16
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tet til den borgerlige Vielse, der er ens for
alle. Alle Agteskabsbetingelser proves af
de borgerlige Myndigheder, der uden Hen-
blik paa Kirkens Lere folger Statens Love.
De mange, som maatte onske kirkelig Vel-
signelse, kan — jfr. Forbilledet fra Lande
som Tyskland, Frankrig og Italien —
soge den bagefter, og det er et rent kirke-
ligt Anliggende, hvilke Betingelser man
vil opstille for at opnaa denne Velsignelse,
f. Eks. om Kirken vil stille strengere Be-
tingelser med Hensyn til fraskiltes Vielse
end Staten.

I vort Land, hvis aldeles overvejende
Del af Befolkningen herer til Folkekirken,
og hvor Statens almindelige Organer ved-
blivende giver Love og Anordninger og-
saa for de kirkelige Forhold, er Fordelene
ved at veelge tvungen borgerlig Vielse
imidlertid ret smaa. Det Spergsmaal, om
en Preest skal kunne nwegte at vie af re-
ligiose Grunde, kommer op ligesaa vel ved
cfterfelgende kirkelig Velsignelse som ved
egentlig Vielse. Her byder da den fakulta-
tive Ordning lige saa meget som den
tvungne. Thi naar blot alle kan blive
borgerlig viede, og uden at dette bererer
deres kirkelige Stilling, synes man i begge
Tilfelde lige godt at kunne stille Praesten
og Kirken friere, jfr. herom nedenfor un-
der § 31.

Paa den anden Side opnaas det lige saa
lidt ved den ene som ved den anden Ord-
ning at hindre en Forskel i det kirkelige
eller konventionelle Syn paa dem, der nejes
med den rent borgerlige Indvielse af deres
ZEgteskab. Hertil kommer, at andre Be-
tragtninger taler for nu at nejes med det
mindre Skridt, som dog — ligesaa vel som
det videre Skridt — bringer ud over de
Vanskeligheder, der har vist sig at klebe
ved den nug®ldende Ordning. For det for-
ste synes Erfaringen {ra andre Lande at
vise, at den tvungne Ordning kun passer
der, hvor den katolske Kirkes skarpe Stil-
ling ti1 Skilsmisseproblemet og Modseat-
ningen 1 religies Henseende, seerlig mellem
katolske og protestantiske Dele af Befolk-
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ningen, er fremtreedende. I Lande med
overvejende protestantisk Befolkning har
man 1 Praksis hidtil kun arbejdet med og
gennemgaaende folt sig tilfredsstillet ved
den fakultative Ordning, jfr. s@rlig Eng-
land og de nordamerikanske Fristater.

Fremdeles synes man at maatte gaa ud
fra, at den tvungne Ordning vilde stede og
krenke vide Kredses Folelser, idet det for
mange er en Samvittighedssag at slutte
den mgteskabelige Pagt netop for Altret,
saaledes altsaa at for dem en tvungen bor-
gerlig Vielse, selv med en efterfolgende
kirkelig Velsignelse, blev et vasentligt
Tilbageskridt. Vel maa det nu efter Er-
faringen fra andre Lande antages, at Be-
folkningen vilde veenne sig til det nye
uden en altfor lang og pinlig Overgangs-
tid, og vel bunder saadanne Folelser maa-
ske mere i noget tilvant end 1, at borgerlig
Vielse skulde stride mod vor Folkekirkes
Grunds®tninger, al den Stund den kristne
Kirke fra sin Begyndelse meget lenge lod
Xgteskabsstiftelsen beholde sin borgerlige
Karakter, og Overgangen hos os forst skete
1 Tidsrummet 1582—1683. Men uden Ned-
vendighed at kraenke en saadan for Xgte-
skabet ingenlunde verdiles Folelse viger
man tilbage for. Den fakultative Ordning
giver Statens Borgere den storste Frihed,
og modvirker saaledes bedst en Tendens,
der kunde opstaa hos nogle, til af Modvilje
mod Agteskabsformaliteterne at foretrzk-
ke frie Forbindelser.

Dertil kommer endelig den mindre
veegtige men dog ret praktiske Betragt-
ning, at den fakultative Ordning altid kan
nejes med én Ceremoni, medens den
tvungne jo sikkert i de allerfleste Tilfalde
vilde fore til to Ceremonier. Den Sammen-
blanding af kirkelige og borgerlige Mo-
menter, som har voldet Vanskeliched ved
Spergsmaalet om fraskiltes Vielse, und-
gaas som omtalt i ethvert Tilfelde ikke,
og den praktiske Brug af de kirkelige
Myndigheder ved Lysningen og Provelsen
af de borgerlige Agteskabshetingelser, som
kan knyttes til den fakultative Ordning,
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medens den tvungne umuligger den, er,
som det er omtalt ved Bemarkningerne til
Kapitel ITI. Pag. 96—97 langt snarere en
Fordel end en Mangel.

Alt vel overvejet synes da den fakulta-
tive Ordning at burde anbefales som det
Skridt, der nu ber tages. Derved kommer
man desuden 1 Overensstemmelse med,
hvad der er foreslaaet fra svensk Side.

Man er gaaet over til at benytte Ordet
»Vielse« baade om den kirkelige og den
borgerlige Stiftelsesakt. Dette er gjort,
fordi dette Ord i den almindelige Sprog-
brug efterhaanden er kommet til at betyde
Kgteskabsstiftelse uden Hensyn til, hvor-
ledes denne foregaar, saaledes at der stadig
tales om »borgerlig Vielse« saa godt som
om »kirkelig Vielse«. Og ved at raad-
sporge sagkyndige paa det sproglige Om-
raade, har man faaet bekraftet, at det er
sproglig forsvarligt at anvende denne Ud-
tryksmaade. Denne har desuden den For-
del at modvirke en mulig endnu bestaaende
Tendens til at tillegge den borgerlige
Aigteforening en mindre Verdi end den
kirkelige. Naar man derhos sondrer imel-
lem »kirkelig« og »borgerlig« Vielse, er
ogsaa dette blot en Indremmelse til den
hevdvundne Sprogbrug, og man vil natur-
ligvis ikke hermed paa nogen Maade have
taget Stilling til Spergsmaalet om Son-
dringen mellem Xgteskabets kirkelige og
borgerlige Side. Udtrykket tilsigter kun
at skille de to Vielsesmaader fra hinanden,
eftersom Vielsen er rent borgerlig, eller
der kommer et kirkeligt Moment ind ved
Siden af det borgerlige.

ad § 30.

Tdet Forslaget saaledes opretholder den
kirkelige Vielse, maa det naturligvis med
Hensyn til de Kirkesamfund, indenfor
hvilke en retlig gyldig Vielse skal kunne
ske, henholde sig til den gzldende Ret.
Efter denne kan Vielse finde Sted dels
i den danske Folkekirke, dels i visse
andre Trossamfund, som har vundet en
vis mere almindelig Udbredelse her i Lan-
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det og derved faaet en saadan Betydning,
at der fra Statens Side er tilsikret dem
Adgang til at faa deres Gejstlige aner-
kendt som berettigede til at foretage kir-
kelige Handlinger med borgerlig Gyldig-
hed, derunder ogsaa Vielser. Af saadanne
Trossamfund findes for Tiden 4, nemlig
det mosaiske, det reformerte, det romersk-
katolske og det biskoppelig-methodistiske.

Efter vor nugzldende Ret er Folke-
kirkens Praster berettigede til at vie alle
uden Hensyn til Trosbekendelse, me-
dens Parterne selv kun har en ubetinget
Ret til at blive viede i Folkekirken, naar
de begge tilhorer denne. Man har da ment,
at ligesom Brudefolkene intet som helst
rimeligt Krav har paa at faa Kirkens Vel-
signelse til deres Agteskab, naar de begge
staar ganske udenfor Kirken, saaledes er
der heller ingen Grund til, at denne >:
dens Preester vilkaarlig skal kunne til-
stede saadanne Personer Adgang til de
kirkelige Goder. De er nu hjulpne ved
Reglen 1 § 32, om at »Adgang til
at blive borgerliz viet staar aaben
for alle, uanset om Betingelserne for kir-
kelig Vielse er tilstede eller ikke«. Saa-
snart imidlertid blot en af Brudefolkene
tilherer Kirken, vilde det vere en unedig
Haardhed ubetinget at udelukke ham fra
den kirkelige Vielse, selvom denne ikke
kan geres til en Pligt for Kirken; men
der ber levnes saadanne Personer den Mu-
lighed, at hvis nogen Preest vil samtykke
1 at vie dem, skal den kirkelige Vielse staa
dem aaben. Kirkens Befojelse og dens
Pligt kan saaledes ikke helt komme til at
dekke hinanden. I Sverige foreslaas det,
at den anden Part dog skal {ilhere et andet
kristent Trossamfund, i Norge at han skal
veere Dissenter. Efter alle tre Forslag skal
desuden Kongen kunne bestemme, at Med-
lemmer af udenlandske evangelisk-luther-
ske Trossamfund skal veere ligestillede
med Folkekirkens Medlemmer med Hensyn
til Adgangen til kirkelig Vielse. Med den
ringe Afvigelse, der her er mellem de trc
nordiske Landes Stats(Folke-)kirker, vil
dette kunne faa s@rlig Belyvdning overfor
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Svenske og Norske, men ievrigt ogsaa
overfor andre, f. Eks. Tyske. Det saaledes
bestemte kan ogsaa anvendes ved den i §
42 omtalte efterfolgende kirkelige Vel-
signelse af et borgerlig stiftet Aigteskab.
Bortset fra de lige ovenfor berorte Af-
vigelser 1 de to andre Udkast stemmer
de 3 Landes Forslag paa dette Punkt
overens. I det norske Forslag er der
optaget en szrliz Regel om, at det ved
kirkelig Vielse skal paases, at Parterne
ogsaa efter Loven er berettigede til at
blive kirkelig viede. En saadan Regel har
man ikke fundet det nedvendigt at optage
1 det svenske og danske Udkast. Det fol-
ger af Lovens Bestemmelser, at kun de,
der opfylder visse nermere Betingelser,
maa blive kirkelig viede, men ved en ud-
trykkelig Regel ligesom 1 hejere Grad at
binde Preesterne til at skaffe sig nejag-
tige og autentiske Oplysninger om disse
Forhold kan ikke anses for heldigt, idet
der her ber vere Plads for en vis Leempe-
lighed og et noget friere Sken.

ad § 31.

Med Hensyn til hvilke Preaester der
skal kunne foretage en kirkelig Vielse, har
man villet blive staaende ved de nu gal-
dende Regler, hvorefter denne Befojelse
tilkommer Sognepraster og Kaldskapel-
laner 1 Folkekirken samt dertil sarlig
anerkendte Prester af andre Trossamfund,
hvorhos Folkekirkens Praester fremtidig
ligesom hidtil skal kunne bemyndige an-
dre i Kirken ordinerede Personer saasom
preesteviede Medhj®lpere og forhenvaren-
de Praester til paa deres Ansvar at fore-
tage Vielser. De n@rmere Regler herom
ber imidlertid formentliz overlades til
Fastszttelse ved kgl. Anordning, derunder
om Befojelsen skal kunne tilkomme de i
den danske Folkekirke prasteviede men 1
Udlandet f. Eks. som Semandspraester eller
Gesandtskabspraester virkende Gejstlige.

I § 31 sidste Stykke har man taget Stil-
ling til det Spergsmaal, om en Preest af
religiese Grunde skal kunne nagte at vie
Personer, som han ellers skulde vie. Man
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har haft under Overvejelse her at stille den
enkelte Praest helt frit, dels fordi man,
naar alle frit kan valge den borgerlige
Vielse, ikke som hidtil er nedt til at paa-
leegge Prasterne Vielsespligt, dels fordi
Prastens nugzldende Pligt maaske til
en vis Grad kunde opfattes som et Mod-
stykke til den Eneret til at vie, som han
nu rent ekonomisk har, naar Bruden bor
1 hans Menighed, en Eneret som nzr-
veerende Forslag ikke har opretholdt. Det
maa 1 denne Forbindelse ogsaa bemarkes,
at efter de af det kirkelige Udvalg fore-
slaaede Regler om Presters Overtradelser
af deres Embedspligter kan en Prast ikke
ifalde Ansvar for af religisse Grunde at
negte at foretage en Vielse, og saavidt
vides folger Ministeriet for Kirke- og Un-
dervisningsveesenet allerede den Praksis
ikke i saadanne Tilferlde at haandhaeve
nogen Vielsespligt for Praesterne. Man
har dog ment, at en saadan Frihed
for Preaesterne vilde vaere for stor en Ind-
skrenkning 1 de lege Menighedsmedlem-
mers Ret, ligesom det ogsaa 1 Sverige, hvor
Gejstligheden havde onsket en tilsvarende
Regel indfort ved Reformen i 1908, viste
sig umuligt at gennemfore den 1 Rigs-
dagen.

Den foreslaaede Ordning med Hensyn
til ubetinget Fritagelse for at vie fraskilte
synes at vare vel grundet i de praktiske
Vanskeligheder, som vort Samfundsliv her
har haft, og 1 den kirkelige Usikkerhed
overfor Problemet, medens den borgerlige
Lovgivning forlengst har taget sit Parti.
Dertmod har man naret storre Bet@nke-
lighed ved, at Praesten ogsaa af andre re-
ligiose Grunde skulde kunne n®gte at vie,
da der 1 @jeblikket ikke findes saadanne,
som kan udformes bestemt, og man derfor
ikke kan give nogen Anvisning paa, efter
hvilke Synspunkter en saadan Neag-
telse skulde kunne anses for berettiget.
Imidlertid har man dog ment at burde op-
retholde Reglen, der findes allerede i de
tidligere Regeringsforslag, og derved at
Biskoppen skal billige Prastens Betragt-
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ning, mener man tilstreekkelig at have
beskyttet baade Praestens Samvittighed og
Brudefolkenes Interesse i ikke uden fyl-
destgorende Grund at se sig afskaarne
fra kirkelig Vielse. I Forslaget fra 1904
—05 var der optaget en Bestemmelse om,
at Proesten ogsaa efter Samraad med Me-
nighedsraadet skulde kunne nzgte sin Med-
virken, men man har ikke fundet Menig-
hedsraadet egnet til en saadan Virksom-
hed, og mener ikke heller, at en saadan
Ordning vilde yde Brudefolkene en til-
fredsstillende Betryggelse overfor kirkeligt
anderledesteenkende Menighedsraad og
Preest 1 Forening, navnlig ikke naar Me-
nighedsraadet ved simpel Flertalsbestem-
melse skulde kunne afgere Spergsmaalet
imod Brudefolkene saaledes som 1 1904
—05 foreslaaet.

Spergsmaalet om de anerkendte Tros-
samfunds Presters Pligt til at foretage
Vielser har man overladt til vedkommende
Trossamfunds egen Bestemmelse, jfr. § 43.

ad §§ 32 og 33.

T Modsatning til nugzldende Ret skal
efter alle tre Udkast borgerlig Vielse
kunne benyttes af alle uden Hensyn til,
om de har Ret til at faa kirkelig Vielse
eller ej, jfr. ovenfor Pag. 121 ff.

Ud fra den Betragtning, at den kirke-
lige Vielse under den her paatenkte Ord-
ning fremdeles, i1 alt Fald forelobig,
vil vedblive at vere den overvejende al-
mindeligste, har man imidlertid 1 Sverige
og Norge ikke fundet det nedvendigt i ve-
sentlig Grad at forege Antallet af de Myn-
digheder, der kan udfere borgerlig Vielse
— hvilket ogsaa 1 disse Lande kunde
frembyde store Vanskeligheder. Medens
man for Kebstederne har omtrent lignen-
de Regler som hos os (i Sverige retskyndigt
Medlem af Magistraten eller Formanden i
Bystyrelsen, i Norge Notarius publicus),
har man saaledes paa Landet villet nejes
med: i Sverige (som Regel) Kronofogden,
1 Norge Notarius publicus eller Lensman-
den. Nu er det ganske vist klart, at naar
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den borgerlige Stiftelsesform ikke bliver
den eneste mulige — og dermed
sandsynligvis indenfor en uberegnelig
Tid Dliver den mindst anvendte —
er der ikke mere den Npdvendighed
for at have en Giftefoged 1 hvert
Sogn som under den modsatte Ordning, og
den Grund, som i Motiverne til Regerings-
forslaget fra 1902—03 ogsaa serlig an-
fores for, at man altid ber have Giftefog-
den ner ved Haanden, nemlig at Parterne
bor have den nemmeste Adgang til umid-
delbart efter den borgerlige Vielse at faa
Aigteskabet kirkelig velsignet, vil nu ikke
gore sig geldende, da de, som ensker deres
Agteskab kirkelig velsignet, som Regel vil
veelge umiddelbar kirkelig Vielse. Tkke
heller vil Arbejdet med Besorgelsen af
borgerlige Vielser under den foreslaaede
Ordning kunne antages at blive saa betyde-
ligt, at det ikke kunde overkommes af @v-
righeden, endsige at det nedvendigger en
Tjenestemand 1 hvert Sogn.

Alligevel har man ment at burde op-
tage Regeringsforslagets Ordning med en
Giftefoged, om ikke for hvert Sogn saa
dog for hver Kommune, idet det nemlig
maa anses for rigtigst, naar der skal ind-
fores almindelig Adgang til borgerlig
Vielse, at Brudefolk lige saa let og be-
kvemt, uden storre Tidsspilde eller Be-
fordringsudgifter, skal kunne benytte den
borgerlige Stiftelsesform som den kirke-
lige, og dette vil paa Landet kun vare Til-
feldet, naar der for hver Kommune be-
skikkes en sarlig Giftefoged. For I{eben-
havns, Frederiksbergs og Kobstaedernes
Vedkommende kan derimod den nuvaerende
Ordning bibeholdes. Vel er man nu klar
over, at det vil frembyde visse Vanskelig-
lieder 1 hver Landkommune at finde Folk,
der baade er egnede og villige til at paatage
sig Hvervet som Giftefoged, idet dette,
selvom det ikke kan ventes at ville med-
fore noget omfattende Arbejde, krever be-
tvdelic Omhu og Paapasselighed og for-
udsetter ikke blot en omhyggelig Til-
cgnelse af Lovens Bestemmelser, men og-

17
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saa Evne til at fortolke og anvende disse
med Takt og praktisk Indsigt. Selvom
Presterne ikke er juridisk uddannede, og
om end de undertiden kan have gjort sig
skyldige i Misforstaaelser og Forglemmel-
ser, kan der ikke vere Tvivl om, at de 1
de omspurgte Henseender i det store og
hele har gjort god Fyldest, og i Sverige
har man da ogsaa draget sig deres Er-
faring og Uddannelse til Nytte ved at for-
me de af dem forte Kirkebeger til egent-
lige Civilstandsregistre, ligesom man og-
saa nu foreslaar — 1 Overensstemmelse
med galdende svensk Ret — at legge al
Lysning og dermed Provelsen af Algte-
skabsbetingelsernes Tilstedevaerelse til dem
uden Hensyn til, om MXgteskabet derefter
skal indgaas kirkelig cller borgerlig. En
saadan Ordning vilde herhjemme imidler-
tid vistnok hverken vakke Kirkens eller
de udenfor Kirken staaendes Bifald. Pra-
sterne vilde maaske fele sig ilde bererte
ved at skulle legge Agteskaberne til
Rette for Personer, der stod Kirken gan-
ske fjernt og ikke selv onskede at have
med den at gore, og de Dele af Befolk-
ningen, der onsker alene den borgerlige
Ordning af deres Agteskabsstiftelse, vilde
sikkert ofte fole sig brestholdne, hvis det
alligevel blev Presterne, de skulde for-
handle med om hele Tilrettelgningen og
Forberedelsen af Agteskabsstiftelsen. I
Regeringsforslagene var det da ogsaa ud-
trykkelig forbudt, at Praester beskikkedes
til Agteskabsforstandere, for at undgaa
Sammenblanding af det kirkelige og det
borgerlige. Denne Regel er ogsaa optaget
her.

Spoergsmaalet bliver da, hvorledes der
kan findes en til disse Forretninger egnet
Giftefoged. Man har i denne Henseende
haft under Overvejelse at legge Hvervet
som en embedsmassig Forpligtelse paa
Leererne, af hvilke Kirkebylererne alle-
rede nu er vante til at fere Duplikatet af
Kirkebogerne. Men selvom man som oven-
for berert ikke teenker sig, at det vil kom-
me til at betyde noget meget stort Arbejde,



131

har man dog neeret overvejende Beteenke-
lighed ved at legge et saadant Ekstra-
arbejde paa en Stand, der allerede er ret
bebyrdet. Man har da som sket i de tid-
ligere Forslag ladet sig noje med at gore
Hvervet til et borgerligt Ombud, idet det
saaledes overlades til Sogneraadene inden-
for Kommunen at udpege de bedst egnede
til at beskikkes, hvilket da maaske ofte vil
blive Leereren. Beskikkelsens Varighed er
foreslaaet sat til 4 Aar, hvilket nu er Kom-
munalraadenes Funktionstid. Hvervet vil
saaledes kunne gaa paa Omgang mellem
de forskellige 1 Kommunen bosatte Mand,
der kan anses for saaledes provede 1 offent-
lige Forretninger, at det kan betros dem,
og hvor der 1 en Kommune findes flere
Larere, vil disse saaledes kunne skiftes til
at beklede det.

Giftefogden skal vere bosat 1
Kommunen, og han skal kun veare
berettiget til at foretage Vielser indenfor
dennes Grznser. Som ovenfor berort skal
efter Forslaget enhver vare berettiget til
at Dblive borgerlig viet, og Brudefolkene
kan frit valge, hvor de ensker at lade sig
vie. Som Folge heraf bliver ogsaa Gifte-
fogderne pligtige til at vie alle, der be-
gerer det, uden Hensyn til om de bor i
Giftefogdens Distrikt eller ikke. Men me-
dens Preasterne ligesom hidtil skal kunne
foretage Vielser overalt i Landet — naar
visse Formaliteter med Hensyn til Stedets
Praest er iagttagne — skal en Giftefoged
ikke veaere berettiget til at rejse udenfor
sit Distrikt og der foretage en Vielse. Gor
han alligevel dette, bliver Vielsen vel ikke
derfor ugyvldig, men Giftefogden vil ifalde
Ansvar for Overtraedelse af sin Myndig-
heds Greaenser.

ad § 34.

Provelsen af Bevislighederne for ASgte-
skabsbetingelsernes Tilstedevaerelse er, som
ovenfor under Kap. ITI. bemsaerket, over-
ladt den Giftefoged eller Prast, der iveerk-
setter Lysningen. Hvor det derfor ikke er
den samme, der foretager Vielsen, skal det
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ved denne vaesentlig kun paases,at der fore-
ligger behorig Attest om, at Liysning er
foregaaet, og at der ikke foreligger nogen
Hindring for Aigteskabet. Selvom saadan
Attest foreligger, kan det jo imidlertid
forekomme, at der rejses Indsigelse mod
HKgteskabet, eller at Giftefogden eller
Prasten selv er bekendt med, at der er en
Hindring for Agtleskabsindgaaelsen til Ste-
de. I saa Fald ber Vielse ikke ske, for
Sporgsmaalet er bragt paa det rene, og det
bliver da den viende Myndighed, der maa
afgore Sagen efter at have gjort sig Dle-
kendt med de rejste Indvendinger og un-
dersvgt deres Beretltigelse.

Det er rimeligt og stemmende med nu-
geldende Ret, at der ikke paa Grundlag
af en stedfunden Lysning kan indgaas
Agteskab indenfor en ganske ubegrsenset
Tid, men at Agteskabet maa vere ind-
gaaet inden en vis Frist fra Lysningens
Fuldbyrdelse, og saaledes, at naar detic
ikke er sket, taber Lysningen sin Betyd-
ning. ISn saadan Frist er saa meget mere
paakraevel, naar Provelsen af Agleskabs-
betingelsernes Tilstedeveerelse finder Sted
inden Lysningen, idet Provelsen wvil
tabe sin Verdi mere og mere, jo lengere
Tid der hengaar. Fristen har man i Over-
ensstemmelse med nugaeldende Ret og med
de =ldre Forslag ligesom ogsaa med de
svenske og norske Forslag sat til tre Maa-
neder fra Liysningsirisiens Udleb, og efter
den Tid maa ny Bevisforelze [or Algie-
skabsbetingelserne finde Sted.

ad § 35.

Hvor Lysning med Hjemmel i Loven
cr undladt, bliver det den viende Myndig-
hed, som faar hele Ansvaret for Hgte-
skabshetingelsernes Tilstedeveerelse, og
derfor skal paase dette Forhold.

En Betingelse, som ifelge sin Natur
altid til en vis Grad maa paases ved Viel-
sen, er, at Brudefolkene paa dette Tids-
punkt har den fornedne Habilitet til at af-
give den 11l Mgteskabsstiftelsen fordrede
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Viljeserkleering. Da der intetsteds i dansk
Ret haves nogen almindelig Bestemmelse
om Habilitet som nedvendig Forudsat-
ning for Indgaaelse af Retshandler, har
man havt under Overvejelse at optage en
sarlig Bestemmelse herom paa dette Sted,
men da den i og for sig ikke horer hjemme
her og maa antages for ufornoeden har de
andre to Lande ikke villet optage den, og
man har da ogsaa opgivet den fra dansk
Side. Det maa da anses for selv-
folgeligt, at Giftefogden ecller DPrec-
sten ved Vielsen maa paase, at ingen
af Brudefolkene paa Grund af en forbi-
gaaende Sindstilstand, navnlig Beruselse,
eller som Folge af en paa anden Maade op-
staaet forbigaaende Forvirring er uegnet
til at optreede som Part under en Hgte-
skabsstiftelse. Der er her Tale om noget,
som vedrerer selve Stiftelsesakten, og hvor
Forholdene ved Lysningen ikke kan vaere
afgorende, da disse Tilstande til enhver
Tid pludselig kan opstaa, ofte vilkaarlig
{remkaldes saasom en Rus. Personer i den
Tilstand maa Giftefogden afvise, indiil
Habiliteten igen maatte foreligge.

ad § 36.

I Overensstemmelse med Regeringsfor-
slagene har man ment ikke at burde binde
den borgerlige Vielse til et offentligt eller
fast Lokale paa samme Maade som den
kirkelige, men har paa den anden Side ikke
villet forpligte Giftefogden til at begive
sig ct hvilketsomhelst Sted hen, som Par-
terne kunde finde paa at anvise ham, og
man har derfor henvist Parterne til ai encs
med Giftefogden om Stedet. Den s:erlige
Grund, som Regeringsforslagene havde til
denne Ordning, nemlig at Parterne paa den
hekvemmest mulige Maade kunde forbinde
Xgteforeningen med en umiddelbart efter-
{olgende kirkelig Velsignelse, gaclder gan-
ske vist ikke for narvaerende Lovforslag;
men man har alligevel ment at burde op-
tage denne Regel under Hensyn til, at det
vil kunne veere 1 hoj Grad onskeligt for
Brudefolkene selv at kunne anvise et Sted
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for Vielsen, navnlig fordi de derved ofte
vil kunne opnaa at omgive denne med storre
Hojtidelighed og Festlighed eller skaffe et
storre Antal Personer Adgang til den, end
det vilde vaere muligt paa de Steder, man
iseer paa Landet vilde kunne stille til al-
mindelig Raadighed for Giftefogdens Viel-
ser, hvilket oftest maa blive hans Bopzl
cller Landsbyens Forsamlingshus.

Derimod har man ment ligesom hidtil
at burde forlange, at den kirkelige Vielse
skal foregaa 1 Kirken, medmindre nogen
af Parterne ved Sygdom er forhindret fra
at moede der, og en Uds®ttelse ikke tor ri-
sikeres, eller serlig Bevilling til Vielse
andetsteds meddeles. Saadan Bevilling, der
nu er knyttet sammen med Bevilling til
Fritagelse for Lysning, har man fundet
beor kunne gives seerskilt, idet man 1 slige
Tilfeelde af Hensyn til, at Spergsmaalet
er af nermest kirkelig Natur, har tenkt,
alt dens Meddelelse kunde overdrages f.
Eks. til Biskoppen, medens den, om den
onskes meddelt sammen med Fritagelse for
Liysning, skulde gives af Amtmanden. Be-
talingen, som for den samlede Bevilling
nu er det sedvanlige Bevillingsgebyr 33
Kr. 66 Ore, har man ligesom for Lysnings-
fritagelsen foreslaaet sat til 10 Kr.

De anerkendte Trossamfund maa selv
veere Herre over Stedet for de Viel-
ser, der skal foretages af deres Preester.

Bestemmelsen om Parternes Pligt til
at sorge for Giftefogdens eller Prastens
Befordring, naar han skal mede over 1
Kilometer fra sin Bopzl, betyder for Pree-
stens Vedkommende en ZAndring i de nu-
geldende Regler. Selvom der saaledes
efter Forslaget undertiden vil komme til
at paahvile Brudefolkene Befordringsud-
gifter, som den nugzldende Ret fritager
dem for, har man dog fundet dette at vaere
et rimeligt Hensyn til Tjenestemzndene,
der ikke paalmgger de private for stor
Byrde.

Regler for Tidspunktet for Vielsen be-
hover Loven ikke at give, men det er selv-
folgeligt, at dette saavidt muligt bor vel-
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ges efter Parternes Onske. Bestemmelser
herom kan om fornedent gives i den ad-
ministrative Instruks.

ad § 37.

I denne Paragrafs 2det Stykke angives
de Forholdsregler, der skal veere iagttagne
for, at et HEgteskab overhovedet kan veare
kommet 1 Stand. Man har lagt Veegt
paa, at disse er saa simple og klare
som muligt, for at ingen 1 sig selv mindre
betydelig Formalitets Forsemmelse skal
kunne faa Indflydelse paa et saa vigtigt
Sporgsmaal som det, om et Egteskal er
kommet 1 Stand eller ikke. Men mangler
de, er Forbindelsen at anse som fuldtud
uzgteskabelig, selvom den er af fastere
Natur eller endog har et Samvittigheds-
egteskabs Karakter, jfr. § 38: »En sted-
funden AKgtevielse er uden Virkning osv.«.
Som de Minimumskrav, der maa opfyldes,
har man da foreslaaet folgende:

Brudefolkene maa begge to veere til
Stede; Vielse ved Fuldmagtig kan ikke
finde Sted og stifter intet AEgteskab. De
maa dernest vaere til Stede samtidig, og
det er ikke nok, at den ene forst kommer
og afgiver sin Erklzring, og den anden
derefter, naar den forste er gaaet, kommer
og afgiver sin. Forvekslinger og Misfor-
staaelser kunde altfor let opstaa deraf,
ligesom Tidspunktet for Vielsen vilde for-
flygtiges. Begge Parter skal saa overfor
den offentlige Muyndighed paa dennes
Sporgsmaal udlale, at de vil xgte hin-
anden, og Udtalelsen skal ~more ube-
tinget, ikke givet under noget Vilkaar
eller Tidsbegransning, jfr. B. G. B. §
1317. Kravet om Parternes Udtalelse kan
medfere nogen Vanskelighed, idet det
kunde ske, at den ene intet sagde, uden at
Tjenestemanden blev opmarksom derpaa.
eller at han glemte at sporge en af dem.
Men da netop Parternes tilkendegivne Vilje
er det centrale ved Agtskabets Stiftelse,
ber man fastholde denne Tilkendegivelse
som nedvendigt Led 1 Stiftelsesakten. No-
gen bestemt Form for Erkleringen er der-
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imod ikke paabudt, og den vil saaledes f.
Eks. ogsaa kunne afgives af en dovstum
ved Tegn. Ikke heller kreeves til at Stif-
ielsen har Virkning som saadan, at den af-
givne Erklering skal vere en juridisk
gvldig Viljeserklering. Thi vel skal det
ollentlige paase, at Parten er i Stand til at
algive saadan gyldig Erklering; men und-
gaar det det offentliges Opmaerksomhed,
at han ikke er det, bliver Vielsen ikke der-
for virkningsles. Fremdeles maa Erkla-
ringen afgives overfor en af de offentlige
Myndigheder, som Loven har overdraget
at rogte dette Hverv, og sker det overfor
en hvilkensomhelst anden, er der ikke fore-
gaaet nogen Vielse, heller ikke om den
paagxldende bagefter faar den fornedne
Beskikkelse eller Bemyndigelse. Om Myn-
digheden 1 det foreliggende Tilfelde har
veeret berettiget til at foretage Vielsen, er
derimod uden Betydning, naar det blot
var en Myndighed, der overhovedet kan
foretage Vielser. Men at Parterne har tro-
ct, at det var en saadan Myndighed, er
ikke nok, selvom de har haft Grund til at
tro det, f. Eks. hvis Handlingen er fore-
taget af en Kontorist paa Borgmesterkon-
toret eller af en teologisk Student i Kir-
ken. Denne Granse er det nedvendigt at
fastholde, da det ellers ikke bliver muligt
at treekke Gransen nogetsteds. Endelig
maa den offentlige Myndighed udtrykkelig
crklerc Parterne for KEgtefolk, og for dette
er sket, er Viclsen ikke fuldbyrdet. Yder-
ligere Formaliteter har man ikke villet
forlange, se § 38.

Man har haft under Overvejelse endnu
-— eller alenc — at kreeve, at Parterne
skulde underskrive en Formular i en Pro-
tokol. men har atter opgivet dette for ikke
for meget at fjerne sig fra det tilvante,
navnlig ved den kirkelize Vieclse.
Det skal dog fremliaves, at der ad en
saadan Vej kunde opnaas en Ordning, som
dannede en Art Mellemform mellem den
tvungne og den frivillige borgerlige Vielse.
Underskriften kunde nemlig da i Tilfelde
af kirkelig Vieclse foregaa for Eksempel i
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Vaabenhuset eller Sakristiet og kunde
teenkes at blive et selvstendigt Udtryk for
Ceremoniens borgerlige Side, navnlig hvis
man 1 Mods@tning til den engelske Kirke,
der lader Underskriften foregaa efter den
kirkelige Handling og betragter Aigteska-
bet som stiftet allerede ved denne, vilde
Jade den foregaa forinden. Skent nu Ulem-
perne ved den kirkelige Vielses Oplesning
1 to Bestanddele ganske vist blev mindre,
naar Prasten kunde fungere ved dem
begge, vilde der dog 1 alt Fald paabyrdes
Parterne en Formalitet, som hidtil har vist
sig overfledig. Hvis dernzst som antyvdet
HKgteskabet skulde betragtes som stiftet
ved Underskriften, vilde man ikke undgaa
den ovenfor omtalte Xrenkelse af de man-
ge, hvem det er magtpaaliggende at stifte
XKgteskabet for Alteret. Man har derfor
ment at burde opgive denne Tanke, saa
meget mere som den ikke har fundet Til-
slutning i den svenske og den norske Af-
deling af Kommissionen.

Mindst to Vidner ber overvaere Vielsen,
og deres Navne boer anferes 1 Kirkebogen
og Hgteskabsbogen, men dette skal ikke
veere en Betingelse for dens Gyldighed,
ifr. § 38. Ikke destomindre bor det natur-
ligvis paases af Parterne og navnlig af
vedkommende Myndighed.

Det saaledes anferte indeholder AEgte-
skabsstiftelsens borgerlige Bestanddele.
Hvis der invrigt skal iagttages noget Cere-
moniel ved Vielsen, hvad der naturligvis
som hidtil ber ske ved kirkelig Vielse, men
hvortil der ogsaa vil vere Trang ved den
horgerlige for at give denne sterre Hoj-
tidelighed, kan Regler derom gives af
Kongen; men deres Overholdelse bliver
ligeledes uden Betydning for Aktens Virk-
ning som Vielse. Reglerne maa ifolge Sa-
gens Natur veere forskellige ved den kirke-
lige og den borgerlige Vielse, men som be-
rort ber der sikkert drages Omsorg for, at
ogsaa denne sidste faar et til dens Opgave
svarende vaerdigt og hejtideligt Praeg.

18
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ad § 38.

Af Hensyn til Ulemperne ved, at det
paa et senere Tidspunkt, maaske mange
Aar efter, skulde paastaas og mulig godt-
gores f. Eks. ved Vidnebevis, at nogen af
de 1 § 37 indeholdte FFormforskrifter var
blevet forsemt, og at derfor intet Agte-
skab var kommet 1 Stand, har man over-
vejet Muligheden af at indfere en Regel
om, at hvis en Vielse forst var blevet re-
gistreret i de dertil bestemte Protokoller
og uimodsagt havde staaet der en vis Tid,
kunde den ikke leengere angribes af Form-
grunde. En Regel af denne Art indeholdes
i B. G. B. § 1324, 2. Stk., der udelukker
Formindsigelser, naar Afgteskabet er re-
gistreret, og Parterne derefter har levet
som AEgtefolk 1 10 Aar. Naar man allige-
vel ikke har optaget en saadan Regel, be-
ror det neermest paa, at den uden udtrykke-
lig Bestemmelse faktisk vil komme til at
gelde som Hovedregel, idet de n®evnte Om-
sleendigheder skaber en saadan Praesum-
{ion for, at Formerne er iagttagne, at et
Modbevis praktisk set meget vanskeligt
kan fores. Og Formmanglen kunde vare
saa grov, at man, navnlig hvor der var ond
Tro hos Parterne, idet disse f. Eks. var 1
Ledtog med en Kontorist, der uberettiget
havde foretaget Registreringen trods Man-
gel af vaxsentlige Algteskabsbetingelser,
vilde vaere meget betenkelig ved den posi-
tive Regel.

Tovrigt kan om denne Paragraf hen-
vises {1l det ovenfor under § 37 og neden-
for 1 Indledningsbemerkningerne til Kap.
V. anforte.

ad § 39.

Under Hensyn til at hele vort offent-
lige Registreringsvaesen vedrorende de per-
sonlige Forhold paat@enkes omordnet, og
det endnu ikke vides, livorledes denne Om-
ordning nsermere vil blive, har man 1 dette
Lovforslag med Hensyn til de herhen ho-
rende Regler hverken kunnet stotte sig til
den nuvzrende eller til den kommende
Ordning, og man har derfor indskrenket
sig til at paabyde Protokollation af Aigte-
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vielserne, men har maattet henvise alle
nermere Regler herom til kgl. Anordning,
indtil Lovordning af Forholdet foreligger,
idet man forudsatter, at Protokollerne maa
fores in duplo, og at Parterne skal kunne
forlange Udskrift af Protokollen som Be-
vis for deres Vielse.

ad § 40.

Efter vor nug=zldende Ret er det for-
budt pensionsberettigede Embedsmend og
Licrerne 1 TFolkeskolen at indgaa ZAgte-
skab, for de har berigtiget deres Enkefor-
sorgelse, og det paahviler de ®gteskabsstif-
tende Myndigheder at forvisse sig om, at
saadan Berigtigelse er sket. At Staten stil-
ler den Art Krav til sine Embedsmand, er
en ganske rimelig Ting; men netop paa
Grund af Embedsmandens s®rlige Stilling
til Staten, synes dette Krav at maatte vare
tilstraekkelig sikret gennem et Paabud
overfor ham uden at behove vderligere Af-
stivning ved et Forbud mod, at Vielse fin-
der Sted. Vore to Nabolande kender da
heller intet til en saadan Forbudsregel og
kan ikke teenke paa nu at indfore den, og
hvis man herefter 1 Danmark vilde opret-
holde den, vilde det betyde endnu en serlig
HKgteskabsbetingelse for vort Vedkommen-
de. Da dern®st Formaalet med Reglen,
som er at sikre Opfyldelsen af Embeds-
mandens Enkeforsergelsespligt, vil kunne
opnaas ved at vedkommende Myndigheder
(F'inansministeriet og Ministeriet for Kir-
ke- og Undervisningsveaesenet) faar Under-
retning om Giftermaalet straks efter Viel-
sen, har man fundet at burde opgive en
HXgteskabsbetingelse, med hvilken man
staar alene ikke blot 1 Norden men i1 Eu-
ropa, og nejes med at paalegge Giftefog-
der og Prester umiddelbart efter en Em-
bedsmands Vielse at gore Indberetning til
vedkommende Ministerium, medmindre
Brudgommen forinden har godtgjort at
have fyldestgjort sin Enkeforsergelses-
pligt. Det folger naturligvis af denne
Pligt, at Giftefogden eller Praesten saavidt
det er ham muligt skal sege oplyst, om
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Brudgommen har en saadan Forpligtelse,
i hvilken Henseende det dog altid skal
veere tilstreekkeligt, at Brudgommen har
angivet at have en anden Livsstilling eller
ogsaa paa Sporgsmaalet, om han er Em-
hedsmand eller Lerer, svarer Nej, med-
mindre Giftefogden eller Praesten da ad
anden Vej skulde vide, at denne Benaeg-
telse maa veere usandferdig. Indberetnin-
gen skal afgives »uden Ophold«, hvilket
vil sige saavidt muligt samme Dag, som
Vielsen har fundet Sted, og den skal na-
turligvis indeholde den klarest mulige An-
givelse af Vielsesdagen og Parternes Nav-
nc og Bopzl. Den Embedsmandene og
Lererne selv paahvilende Pligt til ved de-
res Giftermaal at berigtige deres Enkefor-
sorgelse forbliver naturligvis uberert af
nervaerende Lovs Bestemmelser.

ad § 41.

Stillingen som Giftefoged paa Landet
har man tenkt sig ulennet som et Hverv,
der opfyldes ved Siden af vedkommendes
egentlige T.ivsstilling, 1 hvilken det med
Hvervet forbundne Arbejde ikke teenkes
at kunne gere noget nevneverdigt Skaar.
Man har saa meget mere ment at kunne
foreslaa denne Ordning, som det er den
samme, der var foreslaaet 1 det oftere for-
an omtalte Regeringsforslag, hvor der hel-
ler ikke var tillagt XHgteskabsforstanderen
nogen fast Loen, skent det efter dette For-
slag vilde komme til at paahvile ham at
besorge alle Vielser. Derimod har man —
ligeledes 1 Overensstemmelse med navnte
Forslag -— ment, at der for hver enkelt
Forretning af Brudefolkene maatte ydes
en Betaling, som ikke tor sattes hejere
end, at den kan udredes af alle, og sam-
tidig maa sattes saa hejt, at den dog be-
tyder nogel Vederlag for det forvoldte
Arbejde. Naar ikke som tidligere Halvde-
len af Gebyrerne skal algives til Xommu-
nens Kasse, er det navnlig, fordi Giftefog-
derne antages at ville faa langt feerre Vi-
elser. Til Gengwmld har man ikke paalagt
Kommunerne de nedenfor nermere angivne
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Udgifter. Hvad selve Vielsen angaar, har
man for Prasternes Vedkommende ikke
kunnet give nye Regler. Efter Lov Nr. 47
af 14. Marts 1913 vedrerende Folkekirkens
Prasiers Lonningsforhold, er Ofrel ved
Brudevielser stadig en Del af Pre-
sternes Tenning, om det end ikke
har nogen storre Betydning for ISm-
bedsmandence personlig, idet det skal
fradrages 1 deres fasie Lenning, ligesom
der er aabnet Adgang til en [uldstandig
Aflosning af Akcidensofrene, inden hvis
Gennemforelse der imidlertid maa hengaa
endnu lang Tid. Man maa derfor her for
Praesternes Vedkommende henvise til den
til enhver Tid gmldende swzrlige Ret. Der-
imod har man som i de tidligere Forslag
tillagt Giftefogden 2 Kr. for Vielsen. Med
Hensyn til Protokoludskrifter har man for
baade Giftefogder og Praester ment at bur-
de henholde sig til Reglerne om Betaling
for Udskrifter af Kirkebegerne, hvilke
Regler iovrigt ogsaa kan ventes mndrede.
For Tiden udgoer Betalingen for en Ud-
skrift 33 @re for ubemidlede og 66 Ore
for bemidlede udenfor Kebenhavn, og i Xo-
benhavn det dobbelte. Betalingen synes at
burde tilfalde Tjenestemanden selv, hvad
jo indtil videre nedvendigvis maa galde
med Hensyn til Praster. TFor saa vidt
Giftefogden er Retshetjenten, vil Betalin-
gen for Dborgerlige Vielser ligesom nu
blive beregnet 1 hans Hjemmeindtagt og
saaledes gaa fra 1 hans ILenning af
Statskassen. Det vil findes rimeligt, at Gif-
tefogden paa Landet faar det saaledes
fastsatte ikke betydelige Vederlag for sit
Arbejde, men det skennes ikke al vare
stemmende med hans Stilling, om han
modtager endsige betinger sig et storre.
Udgifterne ved den nye Ordning lagger
man paa Statskassen, hvorfor Kommuner-
ne ikke har noget berettiget Krav paa at
faa Part i Vederlaget, saaledes som be-
stemt 1 det ®ldre Forslag, der til Gengald
paalagde Kommunen visse Udgifter (til
Forelsen af Duplikatet af Acgteskabsbo-
gen). I de tidligere Forslags § 21 inde-
holdtes desuden en Bestemmelse om, at de
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Tab ved Nedgang 1 Offerindtegt som
TFolge af den borgerlige Vielse, der paa-
fortes Preester og Kirkebetjente, skulde
erstattes dem af Kommunekassen. En saa-
dan Regel, der med den fakultative Ord-
ning er langt mindre paakraevet, er ikke
optaget i nerverende Forslag, men den vil
cventuelt kunne ventes givet 1 Forbindelse
med de specielle Regler om de herhen
horende Forhold.

ad § 42.

Ligesom cfter Forslagene fra 1902—03
har man ment, at der ber vere Mulighed
for at faa et borgerlig indgaaet Mgteskab
kirkelig velsignet. Nogen synderlig Trang
hertil vil der vel nappe vise sig at vere,
da 1 saa Fald egentlig kirkelig Vielse vil
blive foretrultket. Bortset fra det mindre
praktiske Tilfaxlde, at Algtefeller paa et
senere Tidspunkt ensker deres borgerlig
indgaaede Agteskab kirkelig velsignet, vil
denne Adgang formentlig kun blive be-
nyttet, hvor borgerlig Vielse har fundet
Sted 1 Udlandet som den der eneste mulige
Stiftelsesform, eller hvor en af Parterne af
Hensyn til, at hans Hjemland kun aner-
kender denne Stiftelsesmaade, har ment
at burde benytte den ogsaa her, selvom den
for formelle Spergsmaal i Almindelighed
anerkendte Seztning: locus regit actum®*),
vilde gere den efter dansk Ret gyldig fore-
tagne Vielse gyldig ogsaa 1 Udlandet. Un-
der disse Omstendigheder behever Adgan-
gen til at faa en saadan kirkelig Velsig-
nelse aldrig at veere ubetinget, og man har
ved Udtrykket: »efter Aftale med en
Preest« villet betegne, at det beror paa, om
der kan findes en Prast, der er villig til at
foretage den.

De nermere Regler for den kirkelige
Velsignelse maa man overlade til de al-
mindelige kirkelige Forskrifter, og man
har derfor henvist dem til kongelig An-
ordning. I det norske Udkast findes ingen

*) o: En Retshandels Torm lestemmes af det
Sted, hvor dea foregaar,
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Regel optaget om dette Forhold, da det i
Norge i sin Helhed kan ordnes ved kgl. Re-
solution. Heller ikke det svenske Udkast
har nogen Regel herom.

ad § 43.

Den nermere Ordning af de anerkendte
Trossamfunds Vielser, saasom deres Cere-
moniel, deres Tid og Sted, Betalingen for
dem og deres Anvendelse som blot religies
Velsignelse af et indgaaet Xgteskab har
man ment at kunne overlade til disse Sam-
fund selv, dog at de naturligvis intet kan
fastseette, der strider mod denne Lovs Be-
stemmelser, navnlig ikke @ndre, hvad der
ifolge denne skal foreligge, for at en gyl-
dig Vielse kan komme 1 Stand. Desuden
vil det altid staa Statsmagten frit for at
gore sin Anerkendelse betinget af, at de op-
{ylder visse n@rmere Forskrifter, derunder
ogsaa at de forpligter sig til at iagttage
visse Former ved Vielsen eller til ikke at
negte Vielse 1 visse Arter af Tilfeelde,
{. Eks. paa lignende Maade som 1 T.oven
for Folkekirkens DPraster fastsat.

Den i vor nugwmldende Lov ved kgl.
Resolution af 20. September 1815 fastsatte
seerlige Form for Genindgaaelse af Agte-
skab mellem fraskilte, der ikke siden
Skilsmissen har varet 1 andet Agteskab,
og som veesentlig kendetegnes ved, at Ak-
ten foregaar mere formlest, medens man
dog paany krmver Forlovere, har man
ment at burde afskaffe som 1 sig selv min-
dre naturlig og som afstedkommende ad-
skillig Uklarhed med Hensyn til det for-
nvede Egteskabs Karakter og Virkninger.
Fraskilte, der vil forny deres Aigteskab,
maa derfor fremtidig gore dette gennem et
helt nyt Zgteskabs Indgaaelse, saaledes
som Reglen er i Udlandet f. Itks. efter
B. G. B. og Schw. L., og som det ogsaa
er Tilfeldet 1 Sverige og Norge.



144

Kapitel V.

Selvom ct i Formen gyldigt KEgteskab
er kommet 1 Stand, kan det lide af saa-
danne Mangler, at det enten ikke bar for-
blive Dbestaaende, eller at Parterne dog
ikke ber veere bundne af det. Det maa
imidlertid anses for det rette, at nanset om
Manglen er en saadan, at Samfundet efter
sin sedelige Opfattelse ikke ter lade Hgte-
skabet bestaa, kraever dog Hensynet til
Vielsesaktens Autoritet og til Retsforhol-
denes Klarhed, at det 1 Formen gyldig ind-
gaaede Xgteskab i enhver Henseende be-
handles som et gyldigt Agteskab, indtil
det ved Dom er fastslaaet, at det ved Ind-
gaaelsen led af en saadan Mangel, at det
ikke bor bestaa. Der maa saaledes kreeves
ern Dom, der udtrykkelig erklerer Agte-
tkabet for »ugyldigt« eller, hvad man af
Hensyn til Uklarheden og Dobbelttydig-
heden 1 Udtrykket »Ugyldighed« har fore-
trukket at sige, »omsteder« det. Man har
saaledes definitivt villet bryde med den 1
vor nuverende Retspraksis geldende Re-
gel, at visse Mangler ved et Agteskab,
saasom Bigami og Blodskam, har en saa-
dan Betydning, at de virker uden Dom,
selvom Agteskabet er formelt lovlig ind-
gaaet og til Trods for, at man ikke har
kunnet undgaa at tillegge det visse af det
gyvldige Apteskabs Retsvirkninger, jfr.
D. L. 3—16—16—8. Man vil heller ikke
nejes med, at det f. I’ks. under en Straffe-
sag for Bigami eller Blodskam er slaaet
fast, at Algteskabet led af en af disse
Mangler, ligesaa lidt som man vil tilstede,
al det under et almindeligt civilt Segsmaal
paaberaabes, at Acgteskabet led af en saa-
dan Mangel, og at vedkommende Hgte-
faelle derfor 1 Sagen maa behandles, som
om den ikke var gift. Det skal ved Dom
udtrykkelig udtales, at Agteskabet om-
stodes; indtil dette er sket, behandles det
som gyldig bestaaende, og det skal kun til-
komme en meget begraenset Kreds af Per-
soner at opnaa en saadan Dom. Herved
udelukkes hensynslose Tredjemand fra at
gribe ind 1 disse for Parterne selv og deres
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Descendenter saa betydningsfulde Forhold,
og naar man derhos udelukker Omstodelse
efter Parternes Ded, se § 96, tilintetgores
Interessen 1 at undersege disse Forhold,
naar det omstedelige Kgteskab er fort helt
til Ende, og Spergsmaalet fra at vere et
praktisk moralsk er blevet veesentlic kun
et vkonomisk og historisk, der alene faar
Betydning for Arvinger og Kreditorer. Dog
har man 1 § 52 indremmet Arvingerne
og den efterladie Xgtefarlle en begrienset
Ret til at drage skonomiske Konsekvenser
al Mgleskabets Omsiodelighed.

Der kunde nu imidlertid sperges, om
ikke det saaledes indtagne Standpunkt
konsekvent burde fore til at opgive al Son-
dring mellem Omstodelses(Ugyldigheds)-
tilfeelde og Skilsmissetilfelde. Dette kun-
de da navnlig tenkes gjort paa den Maade,
at man 1 Stedet {for 1 forstnaevnte Tilfzlde
som hidtil at lade Omstedelsen faa til-
bagevirkende Kraft (saa at Ilgteskabet helt
eller delvis betragtedes som ikke indgaaet)
reducerede de herhenherende Mangler ved
et Mgteskab til Skilsmissegrunde med
Virkning {ra Skilsmissedommens Af-
sigelse.

Paa dette Spergsmaal har man 1 Kom-
missionen 1 hej Grad haft sin Opmarksom-
hed feestet, saa meget mere som den nye
norske Skilsmisselov af 20. August 1909
{Bilag 10) allerede har betraadt denne
Bane ved at gore en Raekke af de som
Ugyldighedsgrunde sadvanlig opstillede
Tilfxlde tilen ArtSkilsmissetilfaclde. Hvad
Resultat man 1 saa Henseende vil komme
til, beror naturligvis paa, hvilke Retsvirk-
ninger man mener at burde tilleegge Ugyl-
dighedsgrundene; thi hvis man ikke vil til-
legge dem andre Virkninger end Skils-
missegrundene, var der jo kun de historisk-
formelle Grunde til at opretholde Sondrin-
gen. Denne faar derimod real Betydning
1 samme Grad, som man i Ugyldigheds-
tilfeldene mener at burde skare dybere
ind 1 det indgaaede KEgteskab end Tilfeel-
det er ved Skilsmisse.

Overalt i de europeiske Retsforfatnin-

19
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ger sondrer man mellem Ugyldighedsgrun-
de og Skilsmissegrunde, for saa vidt disse
sidste da overhovedet anerkendes, hvilket i
flere katolske Lande som f.Eks. 1 Osterrig
(for Katolikers Vedkommende), i Spanien
og i Ttalien ikke er Tilfzldet; disse Lande
kender da alene Ugyldighedsgrunde. Dette
peger hen paa, at det ikke er uden Betyd-
ning for Opretholdelsen af serlige Ugyl-
dighedsgrunde, at den katolske Kirke
ikke anerkender Skilsmisse, hvorimod den
anerkender, at et Agteskab kan vere fra
forst af ugyldigt, og Hensynet til at imede-
komme Katolikers Interesser har sikkert
1 veesentliz Grad veret medvirkende til,
at B. G. B. har optaget saa mange Ugyl-
dighedstilfzelde. Selve den nedarvede
Grense mellem Ugyldigheds- - og Skils-
missegrunde traekkes cfter, om Grunden
forelaa allerede ved Agteskabets Indgaa-
else, saaledes at dette enten ikke maatte
veere indgaaet, og der forelaa en egent-
lig (»dirimerende«) Agteskabshindring,
eller at det vel maatte indgaas, men
at den ene Part ikke har haft det frie
Overblik over Situationen, det Kendskab
til visse for Agteskabet betydningsfulde
Forhold, at man kan forlange, at han skal
veere bunden overfor den anden Part.
Ugyldighedsgrundene vil saaledes 1 for-
ste Rekke vere givne ved de Agteskabs-
betingelser, som man vil have tillagt den
Betydning, at naar de mangler, kan enten
det offentlige 1 Samfundets Interesse eller
Parten, navnlig fordi han er fort
bag Lyset, protestere mod Agteska-
bets Opretholdelse. Men desuden vil der
veere visse andre Forhold for Afgteska-
bets Indgaaelse, som der maa tillegges
samme Betyvdning. De almindelig fore-
kommende Ugyldighedsgrunde bliver her-
efter: Blodskam, Bigami, Inhabilitet,
Vildfarelse med Hensyn til vaesentlige
Omstendigheder, Svig og Tvang. Dette
er Tilfeldene efter G. B. G. og Schw.
I.. og angiver Typerne af Tilfelde
cfter de fleste T.ove, for enkeltes Ved-
kommende med mindre Udvidelser, [lor
nogle Lande f. Eks. Religionsforskel. De
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angivne Hovedtilfzlde svarer ogsaa om-
trent til, hvad der antages for dansk Rets
Vedkommende, idet vi hvad Bigami (i ond
Tro) og Blodskam angaar, antager, at over-
hovedet intet Agteskab er kommet i
Stand, og giver Adgang til Ugyldigheds
Anerkendelse ved Dom i Tilfelde af Dob-
beltegteskab i god Tro under visse neer-
mere Betingelser (tvivlsomt er det dog,
om ikke Ugyldigheden indtrader af sig
selv uden Dom), ugyldigt Samtykke (hvad
enten dette skyldes Sindssygdom, Bevidst-
loshed eller Tvang) samt Ukendskab til den
anden Parts Impotens, Syfilis eller Spe-
dalskhed.

Medens nu disse Typer af Ugyvldigheds-
tilfelde maa antages at stemme ogsaa med
Forholdene her i Norden, ligesom de vil ses
at falde vel 1 Traad med de 1 Kapitel IT.
opstillede Xgteskabsbetingelser, skal det
underseges, om der er tilstrakkelig Grund
til at give dem en fra Skilsinissetilfaldene
forskellizg Behandling.

Da et under de navnte Omstendig-
heder indganet Aigteskab er i Strid med
den ene Parts — eller Dbegges eller
Samfundets — Ret, gelder det om at
reducere Virkningerne af det skete —
iovrigt Parten selv maaske ubevidste
— Retsbrud til det mindst mulige.
Kan man nu end ikke gere det skete
usket — hvad man for saa vidt angaar
Arvingers og Kreditorers Retsstilling ikke
bor forsege paa — synes DBestrachel-
sen dog at maatte gaa wud paa at
stille den forurettede, som om Rets-
brudet ikke var begaaet., Selve Tor-
udsetningen for Indtradelsen af de af
et Agteskab normalt flydende Retsvirk-
ninger Parterne imellem har i disse Til-
feelde netop manglet, medens der i Skils-
missetilfzeldene kun indtreeder en Omsten-
dighed, der hindrer Forisetlelsen af det
under normale Betingelser indgaacde
Agteskab, og det bliver da kun en Fort-
sottelse af Hgteskabet ikke selve Konse-
kvenserne af Indgaelsen, der skal undgaas.

Ved en nermere Undersogelse, jfr. det
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folgende, vil det imidlertid vise sig, at de
Punkter, hivor man dog ber behandle det
omstodte Egteskab paa samme Maade som
det ved Skilsmisse opherte, bliver forholds-
vis mange, og de, hvor man kan ordne For-
holdet, som om Mgteskabet ikke var ind-
gaaet, eller dog kan sege en Art »Oprettelse
fra forst af«, bliver forholdsvis faa, saa
at den praktiske Vanskelighed ved at slaa
I'gvldigheds- og Skilsmissetilfelde sammen
ikke er saa stor,som det paa Forhaand kun-
de synes. Men nogen Forskel1 Behandlingen
maa dog opretholdes, navnlig vil den al-
mindelige Opfattelse veaegre sig ved at
anerkende et 1 ond Tro hos begge Parter
indgaaet Bigami og endnu mere et mellem
to Seskende indgaaet Agteskab som fuld-
gyldigt bestaaende og kun opleseligt ved
Skilsmisse. Desuden har alle andre Lande
stadig Distinktionen, og den af de fleste
curopaiske Stater den 12.Juni 1902 i Haag
undertegnede Konvention om Lesning af
Lovkonflikter 1 Atgteskabssager regner
med og forudseetter denne, selvom den ikke
ligefrem paabyder den for de kontraheren-
de Staters Vedkommende. I det internatio-
nale Forhold har det den Betydning at op-
retholde Sondringen, at den sikrer Agte-
skabets Opher ogsaa 1 Lande, der ikke aner-
kender Skilsmisse, og at den kan blive be-
stemmende for, efter hvilket Lands na-
tionale Lov Spergsmaalet skal afgeres.
Ugvldigheden bedemmes nemlig efter,
hvad der var hver Parts nationale Lov for
Vielsen, Skilsmisse derimod i Reglen efter
Mandens nationale Lov paa Skilsmissetiden.
Naar endelig den ovennzvnte norske Lov
af 1909 har opstillet en Raekke Ugyldig-
hedstil{zlde, nemlig Tilfelde af Svig og
Vildfarelse, mellem Skilsmissetilfzldene,
har den udtrykkelig gjort den Tilfpjelse,
at Boet her kan kraeves delt efter lignende
Regler som ved Ugyldighed.

Man har da fra svensk og dansk Side
bestemt sig til at opretholde en Sondring
mellem Omstodelsesgrunde og Skilsmisse-
grunde, og til de forste 1 Mods@tning til de
sidste knyttet visse Virkninger fra forst
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af (ex tunec), medens man fra norsk Side
har opstillet en Tredeling mellem Ugyldig-
hedsgrunde (Blodskam og Bigami) med
sterkere Virkning ex tunc, Omstedelses-
grunde med svagere Virkning ex tunc og
Skilsmissegrunde med ren Virkning blot
fra Oplesningen (ex nune).

Det er navnlig med Hensyn til visse
Rettigheder af mere personlig Art, saasom
Statsborgerret, Hjemstedsret, Underholds-
krav, Arveret, Ret til at hensidde 1 uskiftet
Bo og til Pension, Livsforsikring o. 1,
Odelsret og Feesteret, Naeringsret samt med
Hensyn til Strafferet og Proces, at den
norske Sondring faar Betydning, idet disse
Rettigheder 1 Ugyldighedstilfeldene be-
handles, som om intet Algteskab
havde vearet, men 1 Omstedelsestil-
feldene (med visse Undtagelser), som
om J/Hgteskabet havde vearet fuldagyl-
digt. Med Hensyn til Formuerettig-
hederne derimod seges begge Grupper
Tilfelde behandlede, som om intet Egte-
skab var kommet i Stand, og med Hensyn
til Arvingers Rettigheder, som om Xgte-
skabet var fuldgyldigt, vasentlig paa-
samme Maade som Tilfaeldet er cfter det
svenske og danske Udkast.

ad § 44.

Da hele den i de civiliserede I.ande
Lierskende Opfattelse af Agteskabet og
samtlige de om dette gzldende Retsregler
hviler paa Forestillingen om Monogamiet,
er det nedvendigt, at et tidligere Kgte-
skabs Bestaaen maa udgore en Hindring
for Indgaaelsen af et nyt. Om denne Hin-
dring bor veere absolut i den Forstand, at
den gor ethvert HEgteskab, der maatte
vare indgaaet til Trods for den, til en Nul-
Jitet retlig set, kan omtvistes. Til den ene
Side er et tidligere Xgteskab en Omstan-
dighed, der som Regel saa vanskelig und-
drager sig Opmarksomheden, og med Hen-
syn til hvilken man kan skaffe sig saa
mange Kauteler, at man nok ter forlade
sig paa, at de mgteskabsstiftende Myndig-
heder som Regel vil komme under Vejr
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med den; og paa den anden Side kan de
Parter, der til Trods for Hindringens Til-
stedeveerelse 1 god Tro har indgaaet Egte-
skab med hinanden, ofte have en vital In-
teresse 1, at der tillegges dette Agteskab
1 alt Fald nogle af Agteskabets Retsvirk-
ninger. Man ber derfor n®ppe gaa videre
end til at lade vedkommende Myndigheder
vare yvderst omhyggelige med at paase, om
Hindringen foreligger. Skulde det des-
nagtet lvkkes nogen at indgaa et nyt Egte-
skab, medens deres tidligere Kgteskab be-
stod, ber der som anfort tillegges dette
andet Agteskab en Rakke af det gyldige
/Hgteskabs Retsvirkninger og efter Om-
steendighederne aabnes det en Mulighed
for at vedblive at bestaa. Dette maa saa
meget mere anerkendes, som et saadant
Agteskab, forsynet med det offentliges
seedvanlige Sanktion, ofte vil kunne bestaa
1 en lang Aarrekke, inden det viser sig,
at der fra Begyndelsen af har vearet den
heromtalte Hindring for dets Indgaaelse
til Stede; og naar saaledes en l&ngere Tid
er hengaaet, vil det vaere ganske umuligt
at se rent bort fra det skete, og selv i det
Omfang, hvori det vilde veere muligt, vilde
det indeholde en stor Uretfaerdighed baade
overfor Trediemand, der havde kontraheret
med Egtefellerne, overfor disses Bern og
efter Omstendighederne overfor dem selv,
1 alt Fald for saa vidt de havde veret i
god Tro. Vor nugzldende danske Ret, der
1 Principet gaar ud fra, at det bigamiske
MEgteskab er ugyldigt som saadant, uden
at dette behever at fastslaas ved Dom, mo-
dificerer da ogsaa 1 meget vasentlig Grad
dette Princip, dels ved at opstille den Re-
gel, at naar Bigamens 2den Egtefzlle er
1 god Tro, skal hverken denne eller Bor-
uene lide nogen Skade paa Are eller Gods,
D. I.. 3—16—16—8, dels ved 1 D. L.
3—16—15—2 Nr. 5 og 6 at aabne Adgang
til det bigamiske Egteskabs Bestaaen,
naar ogsaa Bigamen har veeret i en neer-
mere begrundet god Tro. Til dette sidste
kreves, at han, inden han indgaar nyt
Apteskab, skal lade de [forhaanden-
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veerende Bevisligheder for hans Agte-
felles Dod preve af det offentlige samt
godtgoere sin saedelige Vandel, og han maa
da gifte sig igen med den Virkning, at hvis
hans Agtefelle derefter kommer tilbage,
kan den kun, hvis den kan godtgere sin
sawdelige Vandel 1 Mellemtiden, forlange
sit Agteskab genoptaget, men lykkes dette
Bevis ikke, eller onsker den hjemvendende
ikke ZEgteskabet fortsat, bliver det andet
ZKgteskab bestaaende. Hvis man altsaa nu
vilde opstille den Regel, at det bigamiske
Agteskab absolut var en retlig Nullitet, der
ikke kunde behandles anderledes end et al-
mindeligt Concubinat, vilde det betyde en
Skaerpelse baade 1 Forhold til vor nugeel-
dende Ret og sammenlignet med de os ner-
mest staaende fremmede Landes Ret —
bortset fra norsk Ret, — og en saadan
Regel vilde foles ikke blot som utilstrack-
kelig begrundet, men som materielt uret-
feerdig.

Man har da her varet inde paa
den Tanke, at et bigamisk Mgteskab ved
selve sin Indgaaelse skulde kunne oplese
det ®ldre Agteskab, dog at Reglen skulde
betinges af visse subjekfive Forudsatnin-
ger, 1 Lighed med Reglen 1 B. G. B. § 1248,
der bestemmer, at et nyvt Kgteskah efter
Dedsforklaring opleser det tidligere Agte-
skab, medmindre Bigamen vidste, at hans
farste Algtefalle havde overlevet Daodsfor-
klaringen. Tvivlen drejer sig om, hvilke
de subjektive Forudsatninger skulde vare.
Skulde man kraeve god Tro hos begge
KEgtefeller 1 det andet Algteskab, eller
skulde den enes gode Tro vare til-
strekkelig saaledes som efter Schw. T..
§ 122, 3. Stk., der dog kun omfatier de
Tilfzelde, hvor det forste Agteskab senerc
er blevel oplast? Og hvad skulde man for-
staa ved god Tro? Den, der havde faael
sine Beviser undersogte og godkendte af
Domstolene, burde 1 alt Fald betragtes som
godtroende, selvom den trods alt narede
en hemmelig Mistanke om, at Agtefaellen
alligevel levede; medens den, der havde til-
bageholdt nogle Dokumenter cller andre
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Beviser, der kunde fore til et andet Re-
sultat, maatte betragtes som ondtroende,
selvom den personlig var overbevist om,
at Agtefellen virkelig var ded. Under
Hensyn til Vanskeligheden ved at bestem-
me og konstatere god Tro, kunde det da
vare hensigtsmeessigt at formulere Be-
stemmelsen enten saaledes: saafremt en af
Parterne godtger at have vaeret i god Tro
-—— eller negativt saaledes, at Reglen gjor-
des afhengig af, om nogen af Parterne
ikke var 1 ond Tro, hvilket sidste vilde be-
tvde en Omlegning af Bevisbyrden til
Fordel for Bigamen, men samtidig vilde
opmuntre Folk til en vis Letsindighed med
Hensyn til at tro paa en tidligere Agte-
faelles Deod, idet hele Ansvaret lagdes paa
det offentlige. Selvom dette ganske vist
vilde betyde en Mildnelse af Reglen og
dermed tillige en Simplifikation af den,
svaekkedes imidlertid dens Fortrin — som
veesentlig bestod 1, at man undgik, at Bi-
gamen kom til at leve 1 2 Agteskaber sam-
tidig — Dbetydelig ved, at den gjordes af-
heengig af subjektive Betingelser. At disse
foreligger vil jo nemlig ofte kun vaere kon-
stateret ved det rent negative, at der ikke
af det offentlige rejses Sag til Agteska-
bets Omstodelse, idet man vilde for-
mindske Reglens Nytte ved altid at for-
lange den gode Tro konstateret ved Dom;
men dette vilde igen medfere den noget
meaerkelige Situation, at Omstedeligheden
af et af Bigamens lste Agtefwlle senere
indgaaet nyt Algteskab vilde bero paa de
subjektive Forhold hos Bigamen. Endelig
vilde man vaere nedsaget til for de Til-
feelde, hvor der ikke var god Tro, at op-
stille et serligt Saet Retsregler. Men her-
til kommer, at Reglen ogsaa rent materielt
set frembyder Betenkeligheder. Hvis Bi-
gamen har varet 1 god Tro, vil Forholdet
ofte kunne veere det, at Tilsynekomsten
af hans tidligere AHgtefzlle vil bevirke,
at han ensker at vende tilbage til denne,
men dette vil da kun kunne ske ved, at han
soger Skilsmisse fra den anden — hvortil
der da maatte aabnes en seerlig Adgang
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i Skilsmissekapitlet — og derpaa indgaar
nyt Agteskab med den forste. Ligeledes
maatte der gives hans anden Hgtefzlle
Ret il alene paa Grund af Bigamiet at
soge Skilsmisse. Endelig vilde det sikkert
af mange findes rimeligt, at den forste
Kgtefelle, hvem der dog oftest er over-
gaaet en Uret, skulde kunne velge, om den
vil have sit Agteskab fortsat eller e).
Under disse Forhold har man da op-
givet den ovenfor omtalte Regel, og me-
dens man fra norsk Side har indskraenket
sig til at tillade det andet Agteskabs Be-
staaen, naar det tidligere Algteskab er op-
hert, inden Sag er anlagt, idet det bigami-
ske Agteskab i alle andre Tilfalde er-
kleeres for ugyldigt uden Dom, er man paa
dansk og svensk Side enedes om at
nejes med at give saavel hver af gte-
fallerne som det offentlige og Biga-
mens tidligere Agtefelle Ret til at
fordre det omstedt; men denne Ret
bortfalder ved det tidligere Agteskabs
Opher, hvad enten dette opherer ved Ded
eller ved Skilsmisse. Man aabner herved
Muligheden for det andet Agteskabs Fort-
settelse, hvor dette stemmer med Parter-
nes Unske,og den hjemvendende Egtefelle
derfor er rede til at rejse Skilsmissesag: o
man har yderligere 1 Lovens VII. Kap.
§ 85 hjemlet Paatalemyndigheden Ret til
med Justitsministeriets Samtykke at ud-
seette Sagsanleg, for at der kan gives Par-
terne Tid til at overveje, hvilket Agteskab
der enskes fortsat. Ved denne Regel und-
gaar man ogsaa at knytte Retsvirkninger
til den vanskelige Bestemmelse af god og
ond Tro, omend man ved de almindelige
Regler om Omstedelses Retsvirkninger
noedes til at benytte disse Kriterier. Der-
imod undgaar man ikke, at Bigamen kom-
mer til samtidig at leve 1 to Aigte-
skaber, og navnlig med Hensyn til Ord-
ningen af Formueforholdene volder dette
meget store Vanskeligheder paa Grund af
det mellem MAgtefeller sedvanlig sted-
findende Formuesfellesskab. Prinecipielle
Bet@nkeligheder ved at aabne Mulig-

20
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heden for, at det andet Agteskab kan be-
staa, nanset at begge Parter har veret i
ond Tro, vil der ikke kunne findes, naar
denne Mulighed kun eksisterer 1 de Til-
feelde, hvor det forste Agteskab er ophert
cller bringes til Opher; thi 1 disse Tilfzlde
vilde man ikke kunne hindre Parterne i
straks efter Omstodelsen at indgaa et nyt
Kgteskab, og Omstodelsen blev da en ren
Formalitet. Det bemarkes, at man ved
ingen modstaaende Regel at give 1 near-
verende Lov ganske har afskaffet de nu
bestaaende Undtagelser fra Reglen om Ret
til at gifte sig, naar et =ldre Agteskab
er ophort, vaere sig ved Dod, Omstodelse
eller Skilsmisse. Indtil Omstedelse er sket,
maa ZEgteskabet behandles som et fuld-
gyldigt XEgteskab.

Som kompetente til at rejse Sagen om
Kgteskabets Omstodelse har man kun
anerkendt Agtefellerne selv og 1 Tilfzlde
af Bigami tillige Xgtefellen 1 det forste
Kgteskab samt endelig 1 visse bestemte
Tilfelde — for svensk og dansk Udkasts
Vedkommende 1 Tilfelde af Bigami eller
Blodskam, ifelge norsk Udkast tillige af
Sindssygdom — det offentlige. Derimod
kan ingen Tredjemand, det veere sig nu
Born, Arvinger eller Kreditorer, under no-
gen Omstendighed rejse Sagen. Det of-
fentliges Paataleret er naturligvis tillige
til en vis Grad en Paatalepligt, naar ingen
af Parterne selv rejser Sagen. Dette gal-
der ogsaa 1 Tilfalde, hvor intet strafbart
foreligger, fordi subjekiive Forudsaetnin-
ger hos Parterne mangler.  Men det
cr dog cn  Myndighed, der hor be-
nytles med Diskretion og Torsigtighed,
for at der 1ikke wunedig skal bringes
Forstyrrelse ind i1 bestaaende Forhold,
navulig, naar de fakiiske Forhold ikke
med sarlig Klarhed viser, at XEgteskabet
virkelig lider af en Omstodelsesgrund; men
det kan ogsaa gelde, hvor der er Udsigt
til, at f. Eks. et bigamisk Agteskab kan
vinde Gyldighed ved snarlig Oplesning
af det tidligere Kgteskab. Her ber dew
i saa Henseende fornedne Tid vel i1 Reglen
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afventes, jfr. ovenfor om at Justitsmini-
steriet kan tillade, at Sagsanleg stilles i
Bero, se n®rmere § 85. Efter norsk oy
svensk Ret er Paatalepligten ubetinget.

ad § 45.

Som ovenfor i Bem@rkningerne til
Kap. IV. Pag. 136 anfert, vil det kunne
ske, at et XEgteskab bliver indgaaet, uagtet
den ene af Parterne paa Grund af Sinds-
sygdom eller Aandssvaghed ikke var i
Stand til ved Vielsen at give et juridisk
gyldigt Samtykke; men der ber 1 saa Fald
gives ham Adgang til atter at faa det ind-
gaaede Mgteskab omstedt. De Grunde,
som ifelge det ovenfor til § 10 he-
markede forer til, at man forbyder sinds-
syge og visse aandssvage at indgaa Egte-
skab, og som beror ikke blot paa den
syges Uskikkethed til at leve 1 Egte-
skab men ogsaa paa Faren for Syg-
dommens Forplantning hos Afkommet
eller dog for en Svekkelse af dette, kunde
maaske synes at medfore, at selvom man
af Hensyn til den formelt behorige Stif-
telses Uangribelighed ikke turde erklaere
det skete for en retlig Nullitet, maatte der
dog ubetinget ad retlig Vej hidfores en
Omstedelse deraf, saaledes at Egteskabet
bortfaldt, saavidt muligt med Virkning fra
forst af. Det norske Udkast inde-
holder en Regel, der noget unarmer
sig til dette Standpunkt, idet der her
indremmes Paatalemyndigheden en Rel
omend ikke nogen Pligt til at for-
lange Aigteskabet omstedt. Fra dansk
og svensk Side finder man imidlertid af-
gorende Indvendinger mod denne Ordning.
For det forste har man 1 det norske For-
slag for saa vidt maattet modificere denne,
som det offentliges Paataleret ogsaa efter
dette Forslag skal bortfalde, naar Syg-
dommen er helbredet. Det vilde nemlig
viere meningslest at lade det offentlige
nedlegge Paastand om Omstodelse af en
sjelssund Persons Agteskab, maaske mod
dennes Protest, naar den paagmldende var
i Stand ti]l umiddelbart derefter at indgaa
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det paany. Ligesom derfor den syges Paa-
taleret maa bortfalde, naar den efter at
have genvundet sin Sundhed ved Ord eller
Gerning, navnlig ved fremdeles at samleve
med den anden som Agtefzlle, har god-
kendt Agteskabet — eller naar den blot
har ladet en vis Frist hengaa uden at
skride til at soge det omstedt, hvilken
Frist man ikke mener at burde sette len-
zere end til 6 Maaneder — saaledes ber
ogsaa ethvert Sporgsmaal om at lade det
offentlige gribe ind falde bort, saa snart
Hgtefellen selv er 1 Stand til at varetage
sine Interesser. Men anerkendes forst
dette, synes Konsekvensen at maatte blive,
at saalenge Sygdommen varer, er det den
sindssvges Varge, efter Omstendighederne
Pupilautoriteterne, hvem Befojelsen til at
gribe ind tilkommer, og ikke Anklagemyn-
digheden. Herimod indvendes fra norsk
Side, at man ikke tilstrekkelig tor stole
paa, at Vergen vil gore sin Pligt i saa
Henseende; thi dels vil Vargen ofte vere
den anden Mgtelzlle, saaledes at der skul-
de beskikkes en sarlig Vearge for over-
hovedet at faa Spergsmaalet rejst, dels vil
selv bortset fra disse Tilfzlde Vargen,
der da hyppig vil vere en af Slegten,
lkunne savne Blik for Nedvendigheden af
at faa et saadant Egteskab omstedt. Ende-
lig vil en Sag om Omstodelse medfere
Udgifter, som man ikke kan forlange, at
Vwergen skal afholde.

Til det anforte kan imidlertid svares,
at hvis Vergen ikke vil gere sin Dligt,
paahviler det Pupilautoriteterne at holde
ham dertil, og da del oftest er de samme
Embedsmand, der skal drage Omsorg for
Indledelsen af Aktionssager, ses det ikke
at kunne gore dem mindre ivrige, at der
ogsaa er en Varge, hvem den samme Pligt
paahviler. Hvad Sagens Omkostninger an-
2aar, maa de naturligvis beres af den
sindssyge, og har denne ikke Midler hertil,
kan der gives fri Proces. Men dertil kom-
mer. at det ingenlunde altid vil vere 1
den sindssyges eiler Samfundets Interessc
at faa et saadant Xgteskab oplest, end-
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sige omstadt. Ir Faren for et sveek-
ket Afkom iklke til Stede, enten paa Grund
af Parternes Alder eller fordi den sinds-
syge er interneret paa en Anstalt, har det
offentlige ikke paa dette Punkt nogen In-
teresse 1 at faa Mgteskabet bragt til Op-
hor. Ja dersom netop Agtefzellen serger
godt for den sindssyges fornodne Pleje,
kan det tvertimod veere baade 1 den sinds-
syges og 1 Samfundets Interesse, at KEgte-
skabet bliver bestaaende, og Vargen, der
skal varetage den sindssvges Interesser, vil
da ikke rejse Sag. For da at undgaa, at
HKgteskabet ogsaa i den Slags Tilfelde
nedvendigvis maa blive omstedt, har det
norske Forslag gjort Anklagemyndighe-
dens Indskriden rent diskretionzr; men
det ses da ikke, hvorfor man ikke skulde
kunne blive staaende ved, at Paatalemyn-
digheden forbeholdes Vargen, der staar
under Kontrol af Pupilautoriteterne, hvor-
ved det sikres, at der altid om Spergsmaa-
let maa forhandles med en Person, der kan
antages at have den bedst mulige Kund-
skab om de personlige Forhold og om den
sindssyges Behov. Man har derfor i svensk
og dansk Udkast alene givet Paataleret til
HKgtefellen selv >: dennes Varge, naar
den selv er inhabil. For yderligere at be-
trygge den sindssyges Stilling har man
derneest 1 § 82 bestemt, at Vergen for at
anlegge en saadan Sag skal have Over-
ovrighedens Samtykke.

Det ovenanforte gelder naturligvis kun
Kravet om Omstodelse 1 den syges Inter-
esse. Ogsaa den anden Agtefzlle kan have
billigt Krav paa at faa sit KEgteskab om-
stedt, naar den er blevet gift med en sinds-
syg eller i hojere Grad aandssvag Person.
Har den vidst Besked om Sygdommen,
kan den imidlertid ikke beklage sig over
selve Indgaaelsen af Aigteskabet og
vil da kun eventuelt kunne faa Skils-
misse, jfr. nedenfor 1 § 65, ligesom
dens Krav paa Omstodelse maa bortfalde,
naar den efter at have faanet Kundskab om
Sygdommen lader 6 Maaneder hengaa ube-
nyttede, eller Sygdommen er helbredet,
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inden den har foretaget sig noget. Er der
endelig hengaet 3 Aar fra Agteskabets
Tndgaaelse, uden at Agtefzllen har opda-
get Sygdommen og faaet bestemt sig til at
lade Agteskabet omstede, er der heller in-
gen Grund til, at den skal kunne opnaa
andet end Skilsmisse, naar de herfor gel-
dende lovlige Betingelser er til Stede. At
dens Ret tillige kan bortfalde ved en God-
lkendelse af det skete, har man ikke fundet
det nodvendigt at udtale, da det folger af,
at Retten til Omstodelse er en Ret, Parten
selv har Raadighed over og folgelig ogsaa
kan opgive.
ad § 46.

T denne Paragraf har man samlet Re-
sten af de Tilfelde, som man vil anerkende
som Omstodelsesgrunde, og som der 1 alle
3 Lande er Enighed om kun at tillade gjort
gaxldende af Parterne selv, ikke af det of-
fentlige.

1) Som ogsaa ovenfor ved § 45 bemer-
ket kraever Reglen om, at det formelt lov-
lig indgaaede Agteskab bestaar, indtil det
omstodes ved Dom, supplerende Regler om
Adgang til Omstedelse, hvis det ved Viel-
sen afgivne Samtykke ikke var egnet til
at vere forbindende for Parten, medens
paa den anden Side Agteskabets seregne
Natur og den indgribende Betydning, som
det vil have at frakende et indgaaet Agte-
skab Gyldighed, tilsiger, at Mangler ved
det givne Samtykke ikke ber kunne gores
geeldende som Grund til Forholdets Ophe-
velse 1 samme Omfang som i andre privale
Kontraktsforhold. Dette gelder, foruden
naar det er afgivet af sindssyge eller 1 hej-
ere Grad aandssvage, naar Bruden eller
Brudgommen ved Vielsen rent forbigaaen-
de var berovede deres almindelige Domme-
kraft, f. Eks. ved en sterk Beruselse —
en noget lettere Paavirkning af Alkohol
vil 1kke veere tilstreekkelig — ved Feber-
delirier, Forvirringer under Epilepsi, Hy-
steri og andre Neuroser, hypnotiske Til-
stande, visse Hjernesygdomme og visse
Forgiftninger med abnorm Reaktion. Det
samme vilde ogsaa g=lde, hvis en af Par-
terne var saa ung, f. Eks. et Barn paa 5
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Aar, at et KEgteskab maatte anses for en
Absurditet.

2) De Omstedelsestilfelde, som om-
handles her i Nr. 2, er Tilfelde af ren
Vildfarelse, uden at nogen Svig fra den
anden Parts Side behover at vere til Stede.
Det er to Grupper Tilfzlde, man har for
Jje. Den ene er saadanne, hvor en af Bru-
defolkene tager fejl af selve Handlingen,
idet han ikke forstaar, at denne gaar ud
paa en ACgtevielse, men f. Eks. enten op-
fatter det hele som Spog eller Leg, hvilket
Jo med de mindre formbundne Vielser for
Giftefogder paa Landet nok kunde tsenkes,
eller mistyder Handlingen paa Grund af al-
mindelig Ukendskab til slige Handlinger,
hvilket is@r kunde forekomme hos Ud-
lendinge, der ikke kender Sprog og Skik
her i Landet. — Den anden Gruppe om-
fatter de Tilfelde, hvor der ved Vielsen
finder en egentlig Personforveksling Sted. .
Dette vilde navnlig kunne forekomme, hvor
flere Par viedes samtidig, hvad 1 alt Fald
tidligere hyppig skete i1 sterre Byer, og
hvor Prasten eller Giftefogden da kunde
komme til at foretage en Sammenblanding
af Navnene. Derimod omfatter Reglen ikke
Vildfarelse med Hensyn til den andens
Egenskaber, som 1 moralsk, intellektuel
eller social Forstand gor ham til »en an-
den«; men der er her kun Tale omn den rene
Identitet, medens de andre Tilfzlde om-
handles nedenfor under Nr. 4. Der forud-
settes her en Forveksling med en anden
konkret Person, men alligevel bliver Gran-
sen mellem narverende Gruppe og den 1
Nr. 4 omhandlede ikke altid helt skarp.

3) Her omhandles de Tilfalde, hvor
man vil indremme Adgang til Omstedelse
paa Grund af Sygdomme hos den ene Part,
hvorom den anden ved Vielsen intet vidste,
uden Hensyn til om maaske den syge selv
heller ikke kendte sin Sygdom. Om Sinds-
sygdom handles serlig i § 45. Det har imid-
lertid veret dreftet, om man ikke her un-
der Nr. 3 burde medtage tidligere, nu
helbredet Sindssygdom, ud fra den Be-
tragtning at denne Sygdom frembyder saa
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stor Fare for Tilbagefald og altid kan be-
frygtes at vise sig hos Afkommet, selvom
Forezldrene nu synes raske. Den anden
Part har derfor Krav paa at vide, at hans
tilkommende har lidt af denne Sygdom og
Lior, hvis han er blevet holdt i Uvidenhed
derom, kunne forlange sit Agteskab om-
stodt. Da det imidlertid vilde vere vanske-
ligt for Folk i Almindelighed at forstaa,
at de skulde veere pligtige til at sige deres
Forlovede Besked om selv et forbigaaende
Melankolianfald, som de havde haft for
mange Aar siden, maatte man henlede de-
res Opmearksomhed paa dette Punkt ved at
gore Sandhedspligt 1 denne Henseende
til Agteskabsbetingelse. Men da man 1 de
fleste Tilfzelde vilde kunne gaa ud fra, at
en Viden om dette Forhold i Vielsesgje-
blikket ikke vilde afholde den anden Part
fra at indgaa Agteskabet, vilde Benyttel-
. sen af en Fortielse om dette Punkt til se-
nere at faa AEgleskabet omstodt vel oftest
veere et Misbrug af en Ret til at opnaa en
Losrivelse fra et Agteskab, som man af
helt andre Grunde onskede at komme ud
af. Tidligere Sindssygdom findes da heller
ikke 1 nogen anden europaisk Retsforfat-
ning anerkendt som Omstedelsesgrund,
men er ganske vist optaget som Skilsmisse-
grund 1 den norske Skilsmisselov af 20.
August 1909 § 3¢ med noget lignende
Virkninger som en Omstedelsesgrund.
Det norske Forslag har da ogsaa optaget
dette Tilfelde Dblandt Omstedelsesgrun-
dene. En anden Sag er, at en tidligere
Sindssygdom kan vekke Formodning om,
at vedkommende stadig er sindssyg, og
hvis dette viser sig rigtigt, vil Kgteskabet
kunne faas omstedt. Fortielsen af en tid-
ligere Sindssygdom vilde derhos undertiden
kunne tenkes at vere af den Betydning,
at den vilde give Ret til Omstodelse efter
Nr. 4.

Med Hensyn til de Sygdomme, som
skal kunne begrunde Omstedelse, har man
iovrigt ikke udelukkende holdt sig til dem,
hvis Tilstedevaerelse har Betydning som
Agteskabshindring, men har medtaget
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Spedalskhed, som af Hensyn til dens
sjeeldne Forekomst her 1 Landet ikke er
blevet optaget som Agteskabshindring.
Desuden har man medtaget Impotens. Den-
ne Mangel bor ikke vare /Egteskabshin-
dring; men hvis den sunde Part ikke har
kendt den — og omend den syge selv
har vearet uvidende om den — ber
den sunde Part kunne faa sit Algteskab
omstedt. Som Betegnelse for Impotens har
man anvendt Udtrykket »legemlig Mangel,
som ger uskikket til Agteskabe«, hvilket
betyder, at den paag=zldende er ude af
Stand til Samleje. Sterilitet, som ogsaa
kan omfattes af Ordet Impotens, har man
allerede af den Grund ikke ment at kunne
medtage, at det bortset fra de Tilfalde,
hvor tillige Evnen til Samleje mangler,
eller hvor operative Indgreb har fundet
Sted, er meget vanskeligt, ja nasten
umuligt at paavise den, og Anerkendelsen
af en saadan Omstedelsesgrund kunde be-
frygtes at give Anledning til Misbrug og
skandaliserende Processer. Manglen skal
derhos vaere uhelbredelig, hvormed det
maaske undertiden kan ligestilles, at den
syge veegrer sig ved at foretage det til
Manglens Afhjelpning fornedne. 1 saa-
danne Tilfzelde vil der imidlertid ofte blive
Adgang til Separation efter § 55, 2. Stk.,
og derefter folgende Skilsmisse efter § 56.

Endvidere har man som Omstedelses-
grund optaget Konssygdom, som endnu
frembyder Smittefare, hvilket kun er en
naturlig Konsekvens af den i saa Hense-
ende 1 § 11 paabudte Sandhedspligt.
Epilepsi, for hvilken samme Sandheds-
pligt galder, har man dog kun ment
at burde gere til Omstedelsesgrund, naar
den kan siges at have en alvorligere og
mere omfattende Karakter, ikke derimod
den Slags mindre betydelig Epilepsi,
hvis Anfald er saa smaa og saa
sjeldne, at Patienten maaske end ikke
selv. meerker dem. Man har udtrykt
dette ved at forlange, at Sygdom-
men skal frembyde »javnlige Anfald«.
Om dette kan siges at vaere Tilfzldet, bli-

‘)1



162

ver det veesentligst Liegens Sken der maa
afgore. Anfaldenes Varighed og Styrke i
Forhold til deres Hyppighed vil naturlig-
vis ogsaa herved have Betydning.

4) Det, der her omhandles, er Om-
stedelse paa Grund af Svig. Der er herved
seerlig at 1agttage 3 Ting: Hvem, der har
udovet Svigen, hvad den angaar, og hvil-
ken Virkning den har fremkaldt paa den
besvegne. Svigen maa vere udvist al den
anden Part, for saa vidt som denne maa
veere klar over, at der er handlet ud fra en
urigtig Forudsmtning; men TFejltagelsen
kan godt skyldes en Tredjemand. Men selv
med denne Begreensning kan ikke enhver
urigtig Forestilling anerkendes som Om-
stodelsesgrund. B. G. B. § 1334, der i
denne Henscende gaar meget vidt, idet den
1 Almindelighed medtager enhver »svig-
agtig Vildledelse«, tager udtrykkelig det
Forbehold, at Vildledelse med Hensyn til
Formuesomstendigheder ikke berettiger til
Omstedelse. Omraadet for en saadan Be-
stemmelse bor sikkert ogsaa yderligere be-
grenses. Nzrmest 1 Tilslutning til Schw.
L. § 125, der kun medtager Omstendig-
heder vedrorende en Persons »Afresstil-
ling« (Ehrenhaftigkeit) har man da valgt
udtrykkelig at udtale, at Svigen maa ved-
rore enten hivem Parten er eller visse Om-
steendigheder ved hans tidligere Liv. Ved
Udtrykket »hvem han er«, tenkes neer-
mest paa, hvad man kan kalde den »sociale
Tdentitet«, vedkommendes Familie og Stil-
ling 1 Samfundet. Ved en Persons tidligere
Liv vil det navnlig som en serlig nedswt-
tende Omstandighed haveTnteresse, om han
har veeret straffet eller har begaaet noget
nafsonet strafbart eller dog noget efter
almindelig Oplattelse groft dadelvaerdigt.
Det afgorende skennes at maatte veare,
hvorledes de nevnte Omstendigheder
har maattet influere paa Mgtefwellens
Bestemmelse om  at indgaa  Agteskab,
o2 man har derfor tilfejet: »som med
Foje  maatte have afholdt Sagsegeren
fra at indgaa MXgteskabet«. Hermed har
man villet indlore ¢n dobbelt Begracnsning :
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For det forste kan ingen Omstodelse op-
naas, selvom Manglerne 1 Almindelighed
kunde berettige dertil, naar der under de
foreliggende Omstendigheder kan gaas ud
fra, at den paag=ldende efter sine For-
hold og Begreber ikke deraf vilde have
ladet sig afholde fra Egteskabet. For det
andet maa Dommeren kunne erkende, at
der virkelig var fuld Feje til af den Grund
at lade sig afholde fra Agteskabet. —
Dette Forhold kommer f. Eks. praktisk
frem med Hensyn til at Bruden allerede
var besvangret, men ved en anden end
Brudgommen. Det har varet en Del dref-
tet, om dette Forhold overhovedet burde
medtages som Omstodelsesgrund, szrlig
under Hensyn til at en tilsvarende Om-
stedelsesgrund ikke kan opstilles for Man-
dens Vedkommende. I den norske Skils-
misselov af 1909 § 3 d findes opstillet som
Skilsmissegrund, at Bruden uden Brud-
gommens Vidende ved Egteskabets Ind-
gaaelse var besvangret ved en anden end
ham. Denne Bestemmelse stedte paa stor
Modstand i Stortinget, hvor man dreftede
Muligheden af at optage en Bestemmelse
om Hustruens Ret til Skilsmisse fra den
Mand, der i de sidste 9 Maaneder for Bryl-
luppet havde besvangret en anden Kvinde.
Men man endte dog med at vedtage den
ovenfor nzvnte Bestemmelse. Det vil og-
saa let ses, at de to Tilfaelde slet ikke ber
sammenstilles. Grunden til at man giver
Manden Krav paa Omstedelse er den, at
hans Hustru ved at fortie sit Svangerskab
ikke blot paabyrder ham en Forsergerpligt
overfor hendes Barn, men indbringer dette
Barn i AEgteskabet, hvortil under visse
Omstandigheder kan komme, at del —
ogsaa for Manden selv — faar Udseende
af at vare hans Barn, saaledes at hendes
Handling sterkt faar Preget af at til-
sigte netop en saadan Besvigelse, overfor
hvilken Manden er ret vargelss. Noget
saadant vil derimod aldrig kunne finde
Sted ved, at Manden for Agteskabet har
besvangret en anden Kvinde, og dette vil
kun kunne sidestilles med, at Hustruen
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inden Brylluppet har haft kenslig Omgang
med andre. Men dette vilde man vanskelig
anerkende som Omstedelsesgrund, selvom
det vilde have afholdt Manden fra Agte-
skabet, om han havde vidst det, da det
sjeldent kan erkendes at ville have veret
»med Foje«, at det havde afholdt ham.
En anden Sag er det, om Bruden havde
fort et 1 det hele usadeligt Liv, eller end-
og erneret sig ved Utugt; om saadanne
Forhold skal vere Omstedelsesgrund vil
bero paa Mandens Forudsstninger. Lige-
ledes vilde den Omstendighed, at hun
havde et eller endog flere uegte Born,
kunne virke i samme Retning. Kvindeud-
valget havde (jfr. Bilag 9 ad IIL. a) bil-
liget, at Hustruens Svangerskab ved Viel-
sen optoges som serlig Omstodelssegrund.
men fra norsk og svensk Side foretrak man
at lade Reglen gaa ind under den alminde-
lige Svigsregel. Ved at gore dette opnaas
ogsaa som ovenfor nevnt, at heller ikke
saadan Besvangrelse bliver en ubetinget
Omstodelsesgrund, men at det vil komme
til at Dero paa, hvad Vagt Brudgommen
1 Vielsesojeblikket med Rette kunde have
tillagt denne Omstendighed.

I den valgte Affattelse af Paragrafen
skulde ogsaa den tyske Undtagelse
ligge, idet man formentlig aldrig vil
erkende, at okonomiske Forhold gor en Per-
son til en anden, end den han syvnes at
vaere, Dette mener man vil felge af de
almindelige Begreber, uden at man be-
hover at optage den noget skruede
Vending, som B. G. B. benytter for at be-
tegne Afgrensningen, at de paagweldende
Omstendigheder »ved forstandig Vurde-
ring af Agteskabets Vewesen« vilde have
afholdt [ra Bryllupet.

Man har imidlertid 1 det hele vearet i
Tvivl om, hivorvidf man burde optage hele
denne Gruppe Tilfalde blandt Omstedel-
sestilfeeldene og ikke blot henvise til at
sege Skilsmisse, men naar man dog har
giort det, skyldes det navnlig Hensynet til
at hindre, at f. Eks. en Eventyrer eller
endog en professionel Forbrvder fra en
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fremmed Egn eller et fremmed Land ved
svigagtig Fortielse af sin Fortid skal kunne
opnaa eokonomisk TFordel ved at tilnarre
sig et Agteskab, som saa kun kunde op-
loses ved Skilsmissesag med en saadans
Virkninger.

5) Endelig bor den, som er blevel {vun-
gel il sit Agleskal, kunne [aa det om-
stodl. Saaledes som Algleskabels Stiltel-
sesform er lastsat ved § 37 vil en ligefrem
mekanisk Tvang vanskelig kunne {ankoes
at forekomme, men skulde det ske, vilde
den naturligvis berettige 111 Omstodelse.
Som Regel vil der kun kunne blive Sporgs-
maal om kompulsiv Tvang. Nu er det en
velkendt Sag, at mange Omstaendigheder
med storre eller mindre Kraft kan drive
en Person 1il et Agteskal, som han ikke
i sig selv onsker, f. Eks. moralske For-
pliglelser, okonomiske Vanskeligheder,
Hensyn til almindeligt Omdomme osv., og
det vil da ofte siges, at han har indgaael
Hgleskabet, tvungen al Omstaendighe-
derne. Det er imidlertid klart, at dette ikke
vil veere Tvang 1 Lovens Forstand. Hertil
maa kreves, al Tvangsmidletl virkelig har
ladet ham frygte — og givel ham Grund
il al frygte — en saadan Fare, som det
ikke kan forlanges, at han skal udsaetie sig
for. M. a. O. de for ham vasentligste Rels-
goder som Liv, Helbred eller Velfaerd maa
vere truede, hvis han ikke indgik Agte-
skabet, og delte Hensyn maa have varet
det veesentlig bestemmende for ham, ikke
blot et blandt (lere, der har fort 11l samme
Resuliat. De fruede Reisgoder hehover
ikke at veere hans egne, men kan [ Eks.
ogsaa vare hans narmesies, og del beho-
ver ikke at veere den anden Part, der har
truet dem. At der er truet med eller ivaerk-
sat ubetydelizge Ubehageligheder, sclvom
disse paa Grund af Partens Nafurel hav
virkel sterkt paa ham, er saaledes ogsaa
uden Belyvdning. Prakiisk {aget vil der
som Regel kun kunne blive Tale om Vold
og TFriledsheravelse (eveniuelt i Forbin-
delse med Sult) som Tvangsmidler; men
der kunde jo nok tenkes andre. Udirykke-
lig at navne Tvangsmidlerne eller neer-



166

mere at bestemme eller begrense Tvangen
har man 1 det svenske og danske Udkast
derfor onsket al undgaa og har ogsaa fun-
det det overfladigl; derimod er det i det
norske udtryvkkelig sagl, at Tvangen skal
ndeoves ved »retssiridig Adferd« og at
den skal veere skikket il at medfere »al-
vorlig IFrygl«

For samtlige de i denne Paragraf om-
handlede Omstedelseskrav har man fastsat
ret korte Foreldelsesfrister svarende til de
1 § 1) bestemte, og der henvises derfor til
de der, Pag. 157—158, [remsatte Bemark-
ninger. For saa vidt angaar de Sygdomme,
der bercttiger til Omstedelse, synes der-
naest Omstadelseskravet at burde bortfalde,
naar de er helbredede, inden det rejses, for
de veneriske Sygdommes Vedkommende
naar de er ophert at vere smitsomme
og kun, dersom den anden Part ikke for-
inden er hlevet smittet. Det har endelig
veret overvejet, om Kravet paa Omste-
delse ikke burde bortfalde, hvis Sagsege-
ren selv befandt sig 1 samme eller lignende
Tilfelde som sagsegte. Denne Situation
er imidlertid saa lidet praktisk, at man
har ment ikke at behove at opstille nogen
Regel for den, saa meget mere som en saa-
dan Regel, der kom til at virke retferdig
til alle Sider, er yderst vanskelig at for-
mulere.

I andre end de 1 nervaerende Kapitel
angivne Tilfelde kan et Kgteskab ikke
omstodes. Dette skulde vare udtrykt i
den Maade, hvorpaa §§ 44-——46 opregner
Omstedelsestilfaeldene.

ad § 47.

Naar man som ovenfor omtalt vil fast-
holde den Regel, at det formelt lovlig ind-
gaaede Xgteskab gyldig bestaar, indtil det
cmstedes ved Dom, maa det udredes, hvad
Betydning det da har, dels at det lider af
en Omstodelsesgrund, dels at det af en saa-
dan Grund bliver omstedt. Hvis Omstedel-
sesgrunden aldrig kommer op, eller Sag
om Omstedelse i hvert Fald aldrig rejses,
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faar den bortset fra § 52 hvorom nedenfor,
ingensomhelst Betydning, men Agteskabet
faar i enhver Henseende Virkning som et
uangribeligt Agteskab. Men hvorledes
stiller Forholdet sig, naar Sag rejses, og
HKgteskabet omstedes ved Dom? B. G. B.
§ 1343 udtaler i saa Henseende, at naar et
omstodeligt Kgteskab omstedes, bliver det
at anse som ugyldigt fra ferst af, og fra
denne Hovedregel geres der saa enkelte
Undtagelser. Schw. L. § 132 derimod ud-
taler, at indtil Ugvldighedsdommens Af-
sigelse har Agteskabet Virkning som et
gyldigt KEgteskab, og det bestemmes der-
efter 1 §§ 133 og 134, at Bornene uden Hen-
syn til Forzldrenes gode eller onde Tro
bliver @gte, at Forzldremyndigheden ord-
nes som ved Skilsmisse, og at Hustruen be-
holder den ved Agteskabet erhvervede
personlige Retsstilling (Personenstand),
dog at hun antager sit tidligere Navn. I de
ovrige europwiske Retsforfatninger be-
handles Forholdet forskelligt, idet man 1
nogle 1 det Hele soger at stille sig paa det
Standpunkt, at Hgteskabet skal behandles
som ugyldigt fra ferst af, saasom 1 Frank-
rig, Dsterrig-Ungarn, England og Rusland,
1 andre ger saa sterke Modifikationer 1
dette Princip, navnlig i Tilfzlde af god
Tro hos begge Agtefxller eller hos den
ene af dem, at man neermer sig til at give
ZXgteskabet Virkning som et gvldigt Fgte-
skab, saaledes 1 Holland, Ttalien, Spanien
og Portugal. I Danmark staar man nu
nermest paa det sidste Standpunkt, saa-
langt Reglen i D. I.. 3—16—16—8 virker,
men isvrigt, ligesom ogsaa 1 Sverige og
Norge, gaar man naermest den forste Vej.

Vanskeligheden ved at frakende det
ugyldige /Mgteskab Retsvirkninger som
DJgteskab treeder serlig frem, hvor Tredje-
mands Retsstilling berores af Forholdet,
og i forste Rekke gelder da dette med
Hensyn til de i KEgteskabet fedte Bern.
At disse ber behandles som agte i alle de
Tilfelde, hvor det heror paa Forzldrene
selv eller den ene af dem, om Ugyldigheds-
grunden skal gores gezldende eller ej, kan
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der sikkert ikke vere Tvivl om, selv naar
man som sket 1 nervaerende Udkast ved
de relative Ugyvldighedsgrunde kun tilleg-
ger Parterne selv og aldrig nogen Tredje-
mand Ret til at forlange Dom for Xgte-
skabets Ugyldighed. Og hvis man vilde
aabne en yderligere Adgang til f. Eks. og-
saa Incidenter 5: uden at serlig Sag der-
om rejses, at paaberaabe sig Ugyldigheden,
burde saadanne Tilfeldigheder dog aldrig
kunne faa Betydning for et for Bornene
saa indgribende Spergsmaal som deres Stil-
ling som wmgte eller uzegte. Ved de abso-
lute Ugyldighedstilfelde er man 1 dansk
Ret tidligere gaaet den Mellemvej at lade
Bornenes Egthed bero paa Formldrenes
gode Tro; men dette er efter Omstaendig-
hederne haardt overfor Bernene, der er
uden Del 1 Foreeldrenes onde Tro, navnlig
naar man regner det lige med ond Tro,
at en Kgtefalle fortsetter Samlivet efter
at veere blevet vidende om, at Xgteskabet
er omstedeligt. Desuden er det dels uklart,
hvad der skal forstaas ved god Tro, dels
frembyder det Vanskeligheder, hvorledes
Bevisbyrdeforholdene ber ordnes, idet man
dog vistnok maatte kreeve, at den onde
Tro skulde bevises af det offentlige, jfr.
nzermere ovenfor Pag. 153—154. Man
har da ment, at naar et Forhold med
Xgteskabets faktiske Ejendommeligheder
har bestaaet, og dette Forhold har faaet
Vielsens retlige Sanktion, her man ogsaa 1
denne Henseende lade dets retlige Ejen-
dommeligheder folge deraf. Dect er derfor
foreslaaet 1 Overensstemmelse med Schw.
1. § 133, at Born af ugyldige Xgteskaber
altid skal veere mgte uden Hensyn til For-
xldrenes gode cller onde Tro. Og dette
ber gelde ogsaa ved Bigami, idet de Grun-
de, der taler for undertiden at give Biga-
miet en Swmrstilling, hvorom nermere ne-
denfor, ikke her gor sig galdende.

Hvad dernast de Tredjemaend angaar,
som ad kontraktmessig Vej er traadt i
Forhold til Parterne i et ugyldigt Egte-
skab, vil det, naar /Egteskabet behandles
som gyldigt, indtil det ved Dom er om-
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stedt, blive nedvendigt, at de Kontrakter,
der inden dette Tidspunkt er endelig op-
fyldte, ikke kan berores af Ugyldigheden.
Spergsmaalet bliver kun om Opfyldelsen af
en Disposition, der f. Eks. af Manden som
den der er raadig over Fallesboet, er truf-
fet over en Hustruen oprindelig tilhorende
Ting, eller om Inddrivelsen af de Forplig-
telser, som Manden har indgaaet, 1 begge
Kgtefellers Formue, der inden Ugyldig-
hedsdommen har varet at anse som et
Faxllesbo. Det er formentlig 1 disse Hen-
seender rettest at anerkende, at Manden
gennem den skete offentlige Akt, Vielsen,
er blevet legitimeret til at raade over det
tilsyneladende Fallesho, og at derfor de af
ham trufne Dispositioner maa opretholdes,
ligesom den stiftede Gald maa fradrages,
inden der kan foregaa en Deling af »Fel-
lesboet« mellem Xgtefallerne. Paa den
anden Side maa da Agteskabet ogsaa 1 den
Forstand behandles som gyldigt overfor
Tredjemand, at en Gave fra den enes S:ar-
eje til den andens maa vaere sket ved AEgte-
pagt, og at en Kaution, som Hustruen har
indgaaet for Manden uden @vrighedens
Samtykke, vedbliver at vare ugyldig, og-
saa efter Omstodelsesdommens Afsigelse,
idet de Grunde, der har fort til disse seer-
lige Regler, glder det omstadelige HEgte-
skab ligesaavel som det gyvldige, navnlig
da saalenge den paageldende HEgtelwlle
er uvidende om Omstedelsesgrunden, se
Tov 7. April 1899 §§ 25 og 15.

Undertiden har det Betydning for Er-
statningspligten for skadegorende Hand-
linger, at den skadelidte er gift, idet r-
statning skal yvdes Agtefeellen f. Eks. for
Drab af Forserger o. lign. For denne Pligt
er det da uden Betydning, at AEgteskabet
led af en Omstodelsesgrund. Var Egte-
skabet imidlertid allerede omstedt. vil der
ikke kunne paalegges nogen Erstatnings-
pligt overfor Aigtefxllen, allerede fordi
man ikke mener at burde paalegge den ene
Egtefelle 1 det omstodte Aigteskab nogen
Forsorgelsespligt overfor den anden.

Et serligt vanskeligt Tilfalde frem-
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byder de moderne Arbejderforsikringsreg-
ler. Da imidlertid de danske Arbejderfor-
sikringslove kun giver Retten til den Enke,
med hvem Arbejderen samlevede paa
Ulyvkkestiden, faar Spergsmaalet hos os
ingen praktisk Betydning.

Snarere kunde man vedrerende Aigte-
fellernes personlige og indbyrdes Forhold
soge at behandle Afgteskabet som aldrig
indgaaet. Dette vil naturligvis 1 samme
Grad veare lettere, som Agteskabet kun
har bestaaet 1 kort Tid, men de omstode-
lige AEgteskaber vil, navnlig hvor Om-
stodelsesgrunden er Bigami eller Blodskam,
ofte have bestaaet 1 lang Tid. Og for de
allerfleste af de Forholds Vedkommende,
for hvilke Agteskabet har Betydning, vil
der 1kke kunne paavises nogen sarlig
Grund til at behandle dem anderledes ved
Omstodelse end ved Skilsmisse. Dette geel-
der saaledes Arveretten, Retten til at fort-
selte Faeste cller Naring, til Enkepension,
Livsforsikring og Arbejderforsikring samt
til Erstatning for Tredjemands skade-
gorende Handlinger mod AKgtefxllen, des-
uden den ved Agteskabet begrundede ser-
lige Statsborgerret eller Forsergelsesret.
Hvad dernast angaar Kgteskabets sarlige
Betvdning ved at begrunde Svogerskab
eller ved at gore en Person inhabil som
Vidne, Dommer o. lign. eller endelig
1 Retning af at forheje eller formindske
hans forskyldte Straf for Forbrydelser
med eller i Samstemning med ZAHgte-
(ellen ses der heller ikke at vere
noget, der med Hensyn til de for disse
Sporgsmaal betydende Momenter gor no-
gen Forskel mellem det omstedie AEgte-
skab og det ved Skilsmisse kuldkastede.

Man naar saaledes til at opstille som
Hovedregel, at Omstodelse af et Agteskab
ikke bor medfere andre Retsvirkninger end
Skilsmisse 1 et Hgteskab, idet man for de
Lestemte Tilfelde, hvor en anden Ordning
skonnes at burde gelde, udtrykkelig giver
T'ndtagelsesregler. Man behover da ikke
at give nogen Regel for Virkningerne af
det omstedelige Algteskal for Dommen,
fordi disse, ligesom hvis Skilsmisse finder
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Sted, bliver de samme som af ethvert andet
HKgteskab. Med Hensyn til Virkningerne
efter Dommen kommer ligeledes Skils-
missereglerne til Anvendelse — derunder
de af Skilsmissens Natur udledte Regler
— undtagen paa de Punkter, hvor man
udtrykkelig opstiller Serregler, og dette
har man alene gjort angaaende Formuefor-
delingen, Erstatningskrav og Underholds-
ret, hvorom Reglerne findes i de efterfel-
gende 8§ 48—50, samt delvis angaaendc
Navnet, jfr. § 51.

ad § 48.

Det veaesentligste Punkt, paa hvilket
man ved Omstedelse har ment at burde af-
vige fra Ordningen ved Skilsmisse, er ved
det indbyrdes Formueopger mellem Egte-
feellerne. Naar Kgtefeeller skilles — efter
en kortere eller lengere Tids Kgteskab —
vil det ligge i selve den bestaaende For-
mueordnings Natur, hvorefter de for lige
Anparter har Del 1 den forhaandenverende
Fallesformue, at denne normalt ogsaa maa
deles lige imellem dem, medens enhver af
dem naturligvis beholder, hvad han har
haft som Sareje. Dette er Grundlaget for
Opgeret; men enhvers Andel vil saa natur-
ligvis yderligere kunne foreges eller for-
mindskes ved de serlige Erstatningskrav,
som Lov om Formueforholdet mellem
HEgtefaller af 7. April 1899 og naervarende
Lov Kap. VI. hjemler.

I Omstedelsestilfelde vil dette Grund-
lag imidlertid ikke passe. Der er ikke her
Tale om, at der er kommen en Hindring
1 Vejen for Fwzllesskabets Fortsattelse;
men en Foruds@tning for dets Indtraden
har vist sig at mangle. Dersom man da
alligevel vilde lade alle Folger indtrede
af det indgaaede Agteskab, vilde man let
komme til at lade den brodefulde Kgte-
felle erhverve Retsfordele ved sit Rets-
brud. Ved de Regler man nu i nerveerende
Paragraf har givet herom, maa det stadig
haves 1 Erindring, at for saa vidt ingen
serlig Bestemmelse er truffen, falder man
tilbage paa Hovedreglen i § 47, at Forhol-
det ordnes som ved Skilsmisse.
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Hvor slet intet Formuefellig er stiftet,
er Opgoret forholdsvis simpelt. Er det
nemlig bestemt, at hvad hver af Parterne
medbringer skal veere hans Swereje, be-
holder han det, og der bliver slet ikke
Spergsmaal om nogen swrlig Ordning ved
Omstedelsen. Er derimod ved en inden
Xpgteskabet oprettet Agtepagt noget af
det. som den ene medbringer, gjort til den
andens Sereje, vil der, hvis Agteskabet
omstodes, altid kunne blive Spergsmaal om
at angribe den saaledes trufne Overens-
komst efter Reglerne om bristende Forud-
seeltninger, og disse vilde da formentlig og-
san som oftest fere til, at Overenskomsten
crklaeres for uforbindende. Det samme vil
gwxelde, hvis der under et delvist Formue-
frellesskab er overfort Vardier fra den ene
11l den anden, eller hvis der under Agte-
skabets Bestaanen er blevet oprettet — og
konfirmeret — en JEgtepagt, hvorved Ver-
dier fra den enes Samreje eller.fra Falles-
hoet overfores til den andens Sareje. Alt
dette vilde indtreeffe nafhengigt af de i
nerverende Paragraf givne Bestemmel-
ser. Disse siger, at for saa vidt Formue-
feellesskab har fundet Sted, skal enhver af
Parterne vare berettiget til af den falles
Masse at udtage saa meget, som svarer til
den af ham i Boet indbragte Formue, og
til hvad han 1 Lobet af Agteskabet har
tilfort den felles Masse gennem Arv eller
Gave eller Overforelse fra eget Sereje.
Man vil derved blandt andet beskvtte den
velstillede imod, at en Aigteskabsjeger paa
hans Bekostning spekulerer i Omstodelig-
heden. Det kraocves ikke, at de indbragte
Formuegenstande skal kunne paavises 1
Boet; men Reglen kan ganske vist kun an-
vendes for saa vidt Veardien kan oplyses;
thi i det Omfang, hvori dette ikke kan ske,
maa man falde tilbage paa Skilsmissereg-
lerne, der desuden bliver gzldende for den
Del af Boet. som bliver tilovers, eller hvor
det viser sig umuligt at anvende § 48.
Det bliver naturligvis Veerdien paa Op-
gorelsens Tid, der bliver at leegge til Grund.
Man mener at kunne gaa ud fra, at i de
Tilfzlde, hvor Omstodelsen sker kort efter
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Brylluppet, vil det saa godt som altid med
nogenlunde Nojagtighed kunne oplyses,
hvad hver har indbragt, og naar den ene
KEgtefelle kan dokumentere at have med-
bragt et vist sterre Beleob, som nu maaske
udger saa godt som hele Boet, vil den an-
den naturligvis ikke kunne blive hert med
en ubevist og end ikke sandsynliggjort
Paastand om, at ogsaa han har indbragt et
stort Beleb, en Paastand som navnlig den
uhederlige Xgtefelle kunde fristes til.
fordi det af Hensyn til Boets mulige For-
mindskelse har vaeret nedvendigt at tilfoje
en Regel om, at hvis Formuen ikke er stor
nok til denne ovenfor angivne Delings-
maade, maa der 1 hvers Andel 1 den for-
haandenverende Masse ske Afkortning 1
Forhold til, hvad han kan oplyse at have
indbragt. Snarere vil det, hvor et Aigte-
skab paa Grund af Blodskam omstedes
mange Aar elter Bryllupet, og naar Aigte-
feellernes Forzldre og andre, der kendte
deres Formuesforhold, er dede, kunne vise
sig umuligt at udfinde, hvor meget hver
har indbragt; men i saadanne Tilfaelde,
hvor Mgteskabet har bestaaet 1 lang Tid,
vil det ej heller vaere unaturligt, om For-
holdene ved Omstedelsen maa ordnes som
ved Skilsmisse.

En anden Vanskelighed kunde det
[rembyde, at der inden Omstedelsen ved
Separation eller Bosondring havde fundet
en Fordeling af Formuen Sted, og det da
bagefter viste sig, at Agteskabet led af en
Mangel, der forte til dets Omstodelse. Dette
Tilfxlde er imidlertid formentliz saa
upraktisk, at man allerede af den Grund
ikke har villet give en Regel for det; men
1ovrigt vilde muligvis de ovenfor bererte
Grundszetninger om Betydningen af Dbri-
stende Forudsatninger ogsaa her kunne
give den ene eller den anden af KEgtefeeller-
ne et Krav paa en Omgorelse af Delingen.
Af den ovenfor omtalte Grundregel, at et
omstodeligt Agteskab, indtil Omstedelsen
behandles som et fuldgyldigt, hvilken lig-
ger bag ved Reglen 1 § 17, folger det der-
nest, at Loven af 7. April 1899 ogsaa
finder Anvendelse paa det omstedelige
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Egteskah, og de i1 denne Lovs §§ 11,
13, 16 og 24 indeholdte Regler om
den ene Agtefzlles Ret til at kraeve Er-
statning hos den anden vil felgelig ogsaa
gwelde 1 Tilfelde af Agteskabs Omstedelse.

Skent man som ovenfor omtalt i og for
sig vilde vere tilbejelig til at antage, at
de almindelige Forudsetningsregler til-
straekkelig vil beskytte den Egtefzlle, der
har skenket den anden Agtefalle noget
al sit Gods som Szereje, for eller under KEg-
teskabet, har man dog — 1 Overensstem-
melse med norsk Forslag — udtrykkelig
udtalt, at en Xgtefelle kan tilbagefordre,
hvad den har skanket den anden som Seer-
eje. I Sverige behoves ingen Regel herom,
da der efter svensk Ret ikke under Agte-
skabets Bestaaen kan oprettes AEgtepagt
mellem Agtefaller.

Man har fundet det overflodigt at
tilfoje nogen Bemarkning om, at de
her givne Regler om, hvorledes hver
af Egtefellerne er lodtagne i Formue-
massen, ingen Indflydelse har paa Kre-
ditorernes Ret til Fyldestgerelse, men at
denne efter det ofte omtalte almindelige
Princip om Virkningerne af det omstede-
lige Agteskab ikke berores af Omstodelsen
mere end af Skilsmissen. Ved Beregningen
af, hvad der findes i Boet, maa felgelig
Gelden forst fradrages; men er dette sket,
vil Kreditorerne ikke kunne beklage sig
over, at deres Debitors Formue formind-
skes, naar han ikke derved bliver insolvent,
thi bliver han det, har de Konkurslovens
Afkraftelsesregler og Reglerne i Lov af 7.
April 1899 § 5 at holde sig til.

Det svenske og norske Udkast inde-
holder lignende Regler som de her fore-
slaaede. —

Den i det ovenanforte angivne ved §§47
og 48 bestemte Formueordning i Tilfelde
af Agteskabs Omstodelse, som skonnes at
veaere den retfserdigste ved Omstodelsestil-
{eeldene i Almindelighed, frembyder imid-
lertid visse Betankeligheder i Tilfzlde af
Bigami, fordi her Hensynet til Bigamens
forste Agtefaelle kan treede 1 Vejen for
Ordningen, et Hensyn, som der maa tilleg-
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ges saa meget storre Vaogt, som den feorste
ZXgtefalle 1 dette Forhold vil staa som den
forurettede Part, der hverken har haft Le;j-
lighed eller Opfordring til at varetage sine
Interesser.

Hvis der har veret fuldstendigt Seer-
eje 1 blot det ene af Agteskaberne, opstaar
der 1 alt Fald retlig set ingen Vanskelig-
heder, selvom det naturligvis altid faktisk
kan veere vanskeligt at udfinde, hvad der
horer til hvers Sereje. Men naar der i
begge Algteskaber har bestaaet et omend
blot delvist Formuefallig, kommer Van-
skelighederne frem. Bigamen bliver her
Medinteressent 1 2 Boer, et med den forste
og et med den anden KEgtefzlle, og 1 samme
Grad som noget henfores til det ene af
disse Boer, formindskes det andet og der-
med de deri lodtagne Parters Andel. Det
kunde da straks som en fristende Lesning
frembyde sig at sige, at Bigamen, der har
begaaet et Retsbrud. i alt Fald objektivi
set, er nermest t1l at lide derunder; han
ber derfor have sin Boslod forbrudt — en
Regel af den Art geelder i visse Tilfzelde
af Brode 1 Agteskab 1 Sverige — og de to
andre Egtefaller ber dele Boet, enten lige
eller 1 Forhold til hvad hver har indbragt.
En saadan Regel vilde imidlertid vaere
urimelig haard i1 de Tilfxlde, hvor Biga-
men var i god Tro, og hvis hans anden
Xgtefzlle endog var 1 ond Tro, vilde den
veere ganske uretferdig, idet denne da ved
sit subjektive Retsbrud kunde komme til
at lukrere paa Bigamens Bekostning. En
saadan Regel maa derfor opgives. Den Ud-
vej, som derefter ved sin Simpelhed synes
at veere den mest praktiske, var at lade de
3 Interessenter 1 Formuemassen dele denne
ligelig imellem sig, saa hver fik en Tredie-
del. Denne Fremgangsmaade, der i mange
Tilfelde vilde veere baade naturlig og bil-
lig, vilde imidlertid 1 nogle Tilfeelde kunne
fore til ganske uantagelige Resultater.
Dette vilde f. Eks. gzlde, hvis der 1 det
Bo, som var dannet i det nye Algteskab,
omtrent intet fandtes, medens Bigamens
forste Agtefelle under sin Raadighed
havde betydelige selverhvervede Midler,
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som, fordi den levede i szdvanligt fuld-
steendigt Formuefzllesskab med Bigamen,
herte til deres Fezllesbo. Bigamens anden
XKgtefwelle vilde da opnaa ubillig Fordel.
For disse Tilfzlde var det imidlertid maa-
ske muligt at gere en Undtagelse fra Reg-
len; men denne vilde blive ligesaa ubillig
1 de Tilfalde, hvor Bigamen og den forste
Jgtefzlle intet havde ejet, og derimod den
anden Agtefelle havde indbragt en stor
Formue 1 Fellesboet, 1 hvilken den forste
Kgtefelle saaledes fik Del. Her vilde Tre-
delingen blive uretfeerdig mod den sidste
XEgtefaelle. Naar saaledes disse teknisk
simpleste Regler ikke kan anvendes, var
det rimeligt at preve, hvor langt man kan
komme med Reglen i §48, j{r.§47. Herefter
skal hver AEgtefxlle 1 det bigame Agte-
skab udtage, hvad han har indbragt i Boet.
Bigamen har indbragt sit og sin ferste
Jgtefwelles Fallesbo, og den anden Agte-
faelle har indbragt sin private Formue.
Bigamens forste Egtefzlles Krav gaar ud
paa Halvdelen af det saaledes indbragte
Fellesbo plus Halvparten af, hvad dette
sencre er blevet [oroget med. Da den fil-
komne Forggelse imidlertid i Bigamitil-
{zlde ikke alene skyldes Bigamens og den
forste Algtefelles Arbejde, Flid og Spar-
sommelighed, men tillige den anden Agte-
feelles Virksomhed eller Indskud, maa
denne sidste have billigt Krav paa sin An-
part, og dette vilde feore tilbage til en Tre-
delingsregel for Overskudets Vedkom-
mende. Den positive Regel 1 § 48, jfr. § 47,
vilde imidlertid fore til, at den forste Agte-
falle kun fik !/, af Overskudet, idet Bi-
gamen og den anden KEgtefalle forst 1 Hen-
hold til Skilsmissereglerne tog hver Halv-
delen, og den {erste Agtefzlle derefter
maatte dele Bigamens Halvdel med denne.
Nu vilde denne Ordning i1 mange Tilfzlde,
ja vel 1 de fleste, slet ikke vere uretferdig.
Hvor Forholdet nemlig er det, hvad det
dog oltest er, at Bigamen ikke kan siges
at samleve med begge sine Hgtefaeller —
f 1°ks. er Skibskaptajn og beseger dem i
hver sin By — men efter det bigamiske
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HXgteskabs Indgaaelse alene samlever med
den anden Agtefazlle, vil det jo alene vere
disse to’s Arbejde, Flid og Paapasselighed,
Ja maaske den af den anden Agtefzlle ind-
forte Driftskapital, der har skhbt Over-
skudet. Det vil da veere retferdigt, at den
anden KEgtefalle faar sin fulde Part heraf,
og at den forste maa nejes med sin Andels-
ret 1 den anden Part. Thvorvel dette Re-
sultat vilde staa 1 skarp Modsztning til
Konsekvensen af at behandle det bigaini-
ske Agteskab som ugyldigt fra forst af,
hvorved intet Formuefzllig vilde vare
indtraadt, idet Agteskabet kun virkede
som Konkubinat, og Bigamen — hvis det
var Manden — normalt vilde komme til at
beholde hele Overskudet, viser dog det
ovenstaaende, at de for de almindelige Til-
feelde givne Delingsregler vilde vare til-
streekkelige, naar der enten var Overskud
1 Boet, eller dette dog forslog til at udrede,
hvad hver havde Krav paa at udtage. Hvis
dette ikke er Tilfxldet, og der altsaa maa
ske en Reduktion af Lodderne, frembyder
denne Ordning imidlertid Betenkeligheder,
der stiger 1 ssmme Grad, som Bigamen eller
baade han og den anden ZAgtefzlle har
veeret 1 ond Tro og altsaa har begaaet et
bevidst Retsbrud. Her kunde man da
tenke sig at give Bigamens forste
Kgtefelle en Fortrinsret til forst at
udtage sin Part, det vil sige: Halvparten
af det i det andet Fallesbo indbragte forste
Fwxllesbo, og denne Lod skulde saa fra-
drages 1 den Lod, som Bigamen havde Krav
paa at udtage af det andet Fellesbo. Hvor
Parterne 1 det bigamiske Agteskab eller
blot den anden Aigtefwxlle har veeret i god
Tro, er denne Regel imidlertid for ugun-
stig for Agtefaelle Nr. 2, og her kunde
der snarcre veere Grund til at lade Egte-
fielle Nr. 1 lobe denne Risiko, saa godt
som andre Farer man udsatter sig for gen-
nem Agteskab med en upaalidelig Person,
der kan bortede ens Formue. Den Beskyt-
telse, den forste Agtefxlle har Krav paa,
skulde herefter snarere findes i de Delings-
og Erstatningsregler, som skal gzlde for
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Skilsmisse paa Grund af Agtefellens Bi-
gami, altsaa alene 1 Forhold til Bigamen.

Under disse Forhold har man opgivet
at opstille nogen serlig Regel for Bigami-
tilfaeldené og er ligesom det svenske Ud-
kast bleven staaende ved Reglerne i § 48,
jfr. § 47. Det norske Udkast, der behandler
det bigamiske Agteskab som ugyldigt,
kommer ad denne Vej til at opstille Seer-
regler for dets Retsvirkninger.

ad § 49.

Da de Grunde, som efter det ovenstaa-
ende kan fore til et Afgteskabs Omstedelse,
ofte vil indeholde et alvorligt Retsbrud fra
den ene Egtefxlles Side mod den anden,
et Retsbrud, hvorved der endogsaa kan
voldes den forurettede Part ubodelig
Skade, som hvor der f. Eks. er blevet den
paafort en odeleggende og pinefuld Syg-
dom, og da de almindelige civil- og straffe-
retlige Regler om Betingelserne for Er-
statningskravs Opstaaen og dette Kravs
Omfang i mange af disse Tilfzlde ikke
vilde kunne yde tilstrekkeligt Vern for
den forurettede, samt da endelig de ovenfor
angivne Formuefordelingsregler vil kunne
stille den ene Part serlig ugunstigt, hvis
denne f. Eks. intet har indbragt i Boet, har
man fundet det nedvendigt at give en ser-
lig Bestemmelse, hvorved der hjemles Krav
paa Erstatning 1 Omstodelsestilfalde, nem-
lig naar den ene Part med Bevidsthed har
bragt den anden intetvidende ind 1 den
foreliggende Situation. Hvor stor Erstat-
ningen skal vare, og hvorledes den skal
beregnes, har man ment at kunne overlade
til Domstolene, idet disse som altid 1 saa-
danne Tilfelde maa rette sig efter Brodens
Omfang og dens Folger for den skade-
lidende, men ogsaa efter hvad den anden
Part vil formaa at udrede. Under Hensyn
til, at den skyldige ofte lettere vil kunne
betale en aarlig Sum end en samlet Erstat-
ning, fremhaver man udtrykkelig, at Er-
statningen kan sattes til periodiske Ydelser.
En tilsvarende Adgang hjemles i det sven-
ske Udkast, medens det norske, under Hen-
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syn til, at Erstatning som periodisk Ydelse
er ukendt 1 Norge, liar aabnet Adgang til
Underholdsbidrag i de tilsvarende Tilfzlde.
For at Spergsmaalet ikke skal blive rejst
paa et saa sent Tidspunkt, at Beviserne
kan frygtes at vere tabte, og ud fra et
naturligt Hensyn til Parten, forlanger man
Erstatningspaastanden nedlagt under Om-
stedelsessagen. Gor en Part ikke dette, har
Lan kun de almindelige Erstatningsregler
at holde sig til. Om nogen elterfolgendec
Underkendelse af en truffen Aftale, for
saa vidt denne maatte findes aabenbart
ubillig, saaledes som 1 svensk og norsk Ud-
kast hjemlet, bliver der efter det danske
Udkast § 73 ikke Tale.

ad § 50.

Medens der ved Skilsmisse, saaledes
som det skal udvikles nedenfor under Kap.
VI., kan paalegges enhver af Agtefel-
lerne at yde Bidrag til den andens Under-
hold, har man fundet dette mindre natur-
ligt ved Omstedelse, hvor selve Grundlaget
for Underholdspligten, Agteskabet, an-
fegtes paa Grund af Omstandigheder, der
skulde eller kunde have forebygget dets
Kommen til Eksistens. I de Tilfalde, hvor
Omstoedelse skal ske, altsaa ved Blodskam
og Bigami, kunde der fra et Billigheds-
standpunkt veere mest der talte for en Un-
derholdspligt overfor den uskyldige Part;
men netop i disse Tilfelde, der efter det
norske Forslag behandles som Ugyldig-
hedsgrunde med swxrlige Retsvirkninger,
vilde det synes unaturligt at antage videre-
gaaende Retsvirkninger af det indgaaede
XKgtleskab end i de Tilfwrlde, de egentlige
Anfegtelighedstilfzlde, hvor Omstadelsen
kun sker efter Parternes Begaring. Ende-
lig giver den 1 § 49 aabnede Adgang til at
fastseette det der hjemlede Erstatningskrav
som en periodisk Ydelse tilstreekkelig Mu-
lighed for at skadeslosholde den uskyldige,
virkelig forurettede Agtefxlle for dens
manglende Underholdskrav. I alle de an-
dre Omstedelsestilfalde, hvor Omstedelsen
beror paa en af Parternes Vilje — ved
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Sindssygdom er det ganske vist kun en Re-
preesentant for den ene Part — wvil der
veere saa meget mindre Betaenkelighed ved
at udelukke Underholdskravet, som det
allerede efter nugzldende dansk Ret, jfr.
nedenfor ad § 69, er Hovedreglen,
at Agtefaller heller ikke 1 Tilfelde af
Skilsmisse har nogen gensidig Underholds-
pligt. T de Tilfalde, hvor det er den sag-
sogende, der traenger til Underholdsbidrag,
synes det ikke tilstrzkkelig begrundet, at
han baade skal kunne forlangesit Kgteskab
behandlet som ugyldigt (omstedeligt) og
kunne forlange den Fordel af det gyldig
bestaaende Agteskab, som Retten til Un-
derhold er. Og hvis det er Sagsegte, der
traenger til Underhold, vilde det synes
urimeligt, at Sagsegeren ikke skulde kunne
benytte sin ved Loven hjemlede Ret til at
faa sit Agteskab omstedt paa Grund af
Mangler, som fra forst af klebede ved
det, uden derved at paadrage sig en Bi-
dragspligt, som 1 Fremtiden maaske haardt
vilde tynge paa ham og vanskeliggere ham
Indgaaelsen af et nyt Agteskab. Man har
derfor 1 alle tre skandinaviske Lande veeret
enig om at udelukke Underholdspligten
efter  Omstoedelsen. Dette  stemmer
med den hidtil i Norden galdende Ret,
medens baade B. G. B. § 1345 1 visse Til-
faelde og Schw. I.. § 134 i alle Tilfelde
henholder sig til Skilsmissereglerne ogsaa
for saa vidt Underholdspligten angaar,
hvilket har den Betydning, at Underholds-
pligt kan paalegges den skyldige Part.
I de fleste andre europaziske Lande maa
det antages, at det ugyldige Agteskab ikke
begrunder nogen Underholdspligt.

ad § 51.

Den almindelige Skik her i Landet er,
al Hustruen ved Giftermaalet antager
Mandeng Navn. Hvis nu Egteskabet —
maaske ganske kort efter Vielsen, saaledes
som det vel 1 de fleste Omstedelsestilfelde
maa ske — omstedes, synes det noget
urimeligt, at hun vedblivende skulde bare
Mandens Navn. I de Tilfzlde, hvor Hu-
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struen ved Agteskabets Indgaaelse var be-
kendt med de Forhold, der ferer til Om-
stoedelsen, har man derfor givet Manden
Ret til ved Dommen at faa hende fra-
kendt Retten til at bzere hans Navn. I an-
dre Tilfelde overlader man Spergsmaalet
til Hustruens egen Afgorelse, idet hun vil
kunne gaa frem efter Navneloven af 22.
April 1904 § 5 og lade sig udlevere @vrig-
hedsbevis for, at hun har genoptaget sit
Pigenavn paa samme Maade som ved Skils-
misse.

Efter Schw. L. § 134 mister Hustruen
ved Omstedelse ubetinget Retten til Man-
dens Navn, og det samme gealder ifolge
den almindelige Regel 1 B. G. B. § 1343
(jfr. § 1329). T alle tre Forslag har man
optaget Reglen her, da den skennes at
burde gelde og ikke er optaget blandt de
almindelige Navneregler. lvis Revision
ikke kan antages at vare forestaaende.

ad § 52.

Da Grundene til at aabne Adgang til et
Kgteskabs Omstodelse maa soges 1, at det
paageldende Agteskab enten af Hensvn
till den ene Agtefwlle cller til offentlige
Interesser ikke egner sig til at bestaa. vil
der ikke vaere Anledning til at opretholde
Adgangen til Opnaaelse af Omstodelses-
dom, naar Agteskabet allerede er ophert
enten ved den ene Parts Dod eller ved
Skilsmisse.

Da Omstedelsen imidlertid ikke blot
har Betxdning for Agtefellernes person-
lige Forhold. men ogsaa medforer forskel-
lige formueretlige Virkninger, der har Tn-
teresse saavel for en efterlevende Agte-
feelle som for den afdodes Arvinger, kan
der veere Grund til wndertiden at aabne
Mulighed for disse Virkningers Indtreeden,
selvom den cgentlige Omstodelse er blevet
udelukket ved en af Hgtefellernes Dod.
Er Egteskabet omstadeligt efter §44, fore-
slaas det derfor, at saavel den efterlevende
Kgtefelle som den afdedes Arvinger paa
Skiftet skal kunne forlange de i § 48 an-
givne Delingsregler bragte til Anvendelse,
gsaafremt den ene MKgtefxlle er ded, inden
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Omstodelse er skel. Desuden skal den ef-
terlevende Algteflle kunne fremsaette Er-
statningskrav efter § 49, hvorimod dette
Krav som seerlig personligt ikke ber kunne
rejses af Arvingerne. I de Tilfzlde, hvor
Paataleretten alene tilkommer Agtefallen,
88 45 og 46, og den anden Hgtefzlle er
dod, inden Paatalerctten er tabt, altsaa se-
nest 3 Aar cfter Vielsen, hor den efterle-
vende ZHgtefelle ligeledes paa Skiftet
kunne bringe §§ 48 og 49 til Anvendelse.
Om nogen Ret for Arvingerne bliver der
her ikke Tale. Hvis det derimod er den
paataleberettigede, der er dod, medens han
endnu havde sin Paataleret, kan der blive
Spergsmaal om at hjmlpe hans Arvinger.
Hovedreglen bor dog sikkert her vere den,
at alene den paataleberettigede selv skal
kunne afgere, om den ham ved Loven til-
lagte Ret skal benyttes, og der han uden
at have benyvttet den, ber den derfor bort-
falde. Denne Betragtning passer imidlertid
ikke paa dei § 45, 1. Stk., og § 46, Nr.1, om-
handlede Tilfwlde, naar den Sindtilstand,
hvorpaa Omstedeligheden beror, vedvarer
til den berettigedes Dod, og 1 disse Til-
faxlde har man da tillagt Arvingerne Ret-
ten efter § 48. Men den passer heller ikke,
hvor den paataleberettigede har rejst
Sagen, og derpaa dor inden dens Gtennem-
forelse. For dette Tilfelde har man da
tillagt Arvingerne samme Ret fremfor at
tillade dem at fortsztte Sagen med den
Virkning, at Dommen 1 Stedet for at om-
stoede Egteskabet fastslaar, at de skal veere
berettigede til at faa Reglerne 1 §48bragte
til Anvendelse. Hvis det derimod er Ind-
stevnte, der der, saavelsom hvor en af
HEgtefwellerne dor 1 de 1 § 44 omhandlede
Tilfeolde, bortfalder Sagen, og Reglerne 1
§ 52 kommer til Anvendelse. Man har
overvejet, om Retten 11l at faa Omstedelses-
reglerne anvendte, der jo forudsatter en
fuldsteendig Undersagelse og Konstatering
af, at Omstodelsesgrunden foreligger, og
altsaa en ret vidtgaaende Blotleggelse af
Egtefellernes Forhold, skulde indremmes
enhver Arving som saadan, eller om man
ikke maatte forlange, at samtlige Arvinger,
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1 alt Fald bortset fra XKgtefxllen, skulde
veere enige om at rejse Kravet, for at ikke
en enkelt Arving skulde fremtvinge Under-
sogelser, som vilde vaere de andre Arvinger
haardt imod. Dette har man imidlertid
atter maattet opgive af Hensyn til, at de
forskellige Arvingers Interesser kan vare
ganske modstridende. Har f. Eks. den af-
dode Xgtefwlle et Barn med den efter-
levende og et Serkuldbarn, vil dette
sidste have Interesse i, at Omste-
delsesreglerne  anvendes, hvis det er
Afdede, der har indbragt Sterstedelen
af Formuen, og 1 det modsatte, hvis
det er den efterlevende, der har ind-
bragt mest, medens Fallesbarnets Inter-
esser vil vere lige de omvendte, for at det
kan komme til at dele det mindst mulige
med Sarbarnct. Enighed mellem disse kan
derfor ikke forlanges. At selve den efter-
levendes Interesse efter de ovennavnte
Hensyn kan vere lige den modsatte af de
ovrige Arvingers folger af sig selv, og at
Deden tilfeldigvis hindrer en Xgtefaxlle
1 at gennemfore sin Ret overfor en sam-
vittighedslos Bedrager, en sindssyg eller
en Syfilitiker, ber naturligvis hcller ikke
give dens Formue til Pris for dennes Ar-
vinger.

For at der imidlertid ikke for lang Tid
efter Doden skal kunne rejses Spergsmaal
om disse Forhold, har man for alle de oven-
for omhandlede Krav i norsk og dansk
Forslag fastsat en Frist af 6 Maaneder fra
Dodsfaldet, dog at man i norsk Tekst, der
forudsetter, at Omstedelsesdom kan falde
efter Doden i visse Tilfelde, for disse
regner Fristen fra Omstedelsesdommen.
Efter svensk Forslag skal Kravet frem-
sattes senest under Bodelingen.

Endnu har man 1 svensk og dansk For-
slag ment at maatte opstille nogle Lov-
regler for Bigami i det Tilfelde, hvor det
bigamiske MXgteskab paa Grund af en af
Parternes Dod ikke bliver omstedt. Her
vilde Forholdet kunne blive det, at en
Mand, f. Eks. en Embedsmand, en for-
sikringsberettiget Arbejder eller lignende,
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efterlod sig 2 Enker, og det blev da et
Spergsmaal, hvem af disse der skulde have
Ret til Pension eller Erstatning, idet Kra-
vet jo ikke godt kunde indremmes begge
og ikke ses at burde deles. At overlade det
til dem selv at ordne Forholdet imel-
lem sig vilde ikke kunne gaa an,
idet den vngste f. Eks. da kunde
Areeffe det Arrangement med den =ldste,
at Pensionen skulde lyvde paa hende, men
hun saa igen skulde udbetale den til den
sidstnevnte, saa leenge denne levede. Eller
et tilsvarende Arrangement kunde treeffes,
hvis den ene stod i Begreb med at indgaa
nyt Algteskab, den anden derimod vanske-
lig kunde teenkes at gore dette. Da nu dog
gtefallen 1 det forste Xgteskab maa an-
ses for den mest uskyldige 1 det skete,
hvem dette derfor bor komme mindre til
Skade, har man givet hende Retten, naar
det ikke af vedkommende Pensionslov, For-
sikringsdokument eller anden Lov eller
Kontrakt fremgaar, at det er den anden,
hvem Retten tilkommer, eller Omstandig-
hedernc ievrigt viser dette, f. Eks. hvis det
er en Slegtning af den sidste Agtef=lle,
der har tegnet Forsikringen for Manden.
Nogen Forxldelse bor der 1 disse Tilfzlde
ikke blive Tale om, da Forholdet ofte forst
lienge efter vil blive opdaget af den beret-
tigede.
ad § 53.

Reglerne i denne Paragraf slutter sig
naje til forrige Paragraf og er derfor i det
norske Forslag optagne i1 denne, medens
tilsvarende Regler ikke behoves 1 Sverige,
da svensk Ret ikke giver Agtefzller nogen
Arveret. Reglerne gaar ud paa, at naar
en Agtefwxlle vil gore Brug af de Fordele,
som en Deling efter Omstodelsesreglerne
kan betyde, bor den ikke tillige kunne nyde
de Fordele, som det uwomstedte Agte-
skab frembxder gennem Arveretten. Hvis
det derimod er de andre Arvinger, der gor
Brug af deres Ret efter § 52, har man ikke
fundet det rigtigt, at de derved skulde
kunne berove /Fgtefwllen dens Arveret.
Hvir Egtefellen altsaa ikke selv vil gore
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Brug af sin Rel efter § 52, heholder den
sin Arveret. Norsk Udkast har paa dette
Punkt den modsatte Ordning, medens Reg-
len er overfledig 1 Sverrig, hvor lovbestemt
arveret for Egtefmlle ikke kendes.

Kapitel V1.

Det Omraade af dansk Agteskabslov-
givning, hvor Trangen til nyve Lovregler
gor sig mest geldende, er Reglerne om Se-
paration og Skilsmisse. Lovbestemmelser-
ne er dels faatallige, dels af ret gammel
Dato, idet der foruden Chr. V.s D. L. kun
haves enkelte spredte Lovbestemmelser om
dette Emne. Regler om Separation eller
Skilsmisse ved Bevilling er — delvis med
disse lovbestemmelser som Udgangspunkt
-— udviklede gennem administrativ Praksis
i Henhold til den Bevillingsmyndighed
som oprindelig tilkom den enevaldige
Konge og som senere Grundloven 1849
§ 32 og revideret Grundlov 1866 § 27 har
opretholdt. Efter Indholdet af den zldre
Bevillingspraksis kunde Xongen utvivl-
somt tilstaa Separations- og Skilsmissebe-
villing, naar det syntes ham rigtigt, og da
denne Kongens Rettighed har veeret 1 Ud-
ovelse lige indtil den frie Forfatnings Ind-
forelse, er den opretholdt i samme Omfang
ved Grundloven. Kongen kan derfor efter
den gmldende Ordning give Bevilling til
Skilsmisse ikke blot, hvor det kan paavises,
at der tidligere er meddelt Skilsmisse un-
der saadanne Omstendigheder, som de der
foreligger, men overhovedet hvor det
maatte forekomme ham, at der er tilstraek-
kelig sterk og god Grund til at ophave
ZXgteskabet, (se i denne Forbindelse en 1
U. f. R. for 1909 Pag. 288 optaget H. R. D.
af 17. Februar 1909, jfr. U. f. R. 1907 A
Pag. 458). I Tebet af forrige Aarhun-
drede er det derhos af Kongen overdraget
Justitsministeriet og Overavrigheden at ud-
stede Skilsmissebevilling 1 nogle serlig
praktiske Tilfzlde, som derved har faaet
Karakteren af ganske regelmassige Skils-

24
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missetilfelde. Den angivne Udvikling har
fort med sig, at Meddelelse af Skilsmisse
faktisk omtrent helt er gaaet over til Ad-
ministrationen, medens Domstolene, der
alene er 1 Stand til at give Skilsmissedom,
naar de ovenfor omtalte wldre T.ovbestem-
melser hjemler det, kun meget spar-
somt benyttes. Men idet Skilsmissc-
reglerne saaledes tildels hviler paa en Be-
villingspraksis, kan der ikke udtemmende
gores Rede for de i gmldende dansk Ret
anerkendte Skilsmissegrunde,men man maa
nojes med at angive Reglerne tilnzrmelses-
vis.

De Tilfelde, hvori der nu kan opnaas
Skilsmisse, falder herefter 1 folgende 3
Grupper:

A) Tilfzlde, hvor Skilsmisse ifalge Loven
kan faas ved Dom og derfor normalt
ogsaa altid vil blive meddelt ved Be-
villing (ifolge kongeclig Resolution af
16. September 1893 kan Justitsmini-
steriet meddele Skilsmissebevilling 1
saadanne Tilfelde).

B) Tilfxlde, hvor Dom til Skilsmisse
ikke kan faas, men hvor Administra-
tionen meddeler Skilsmissebevilling
efter bestemt udformede og offentlig-
gjorte Regler.

C) Tilfxelde, hvor Skilsmisse ved Bevil-
ling kun efter Omsteendighederne kan
ventes nemlig ved kongelig Resolu-

tion og 1 Henhold til en skensmzssig
Bedommelse af Tilfeldets konkrete
Beskaffenhed.

Under Gruppe A falder:

1. Impotens ved Egteskabets Indgaaelse,
naar den enten er uhelbredelig eller
har varet 1 3 Aar, D. L. 3—16—15
—3.

2. Spedalskhed ved /Kgteskabets Ind-
gaaelse, D. T.. 3—16—16—4, og ifolge
Analogi fra denne Bestemmelse, ve-
nerisk Sygdom, serlig Syfilis.

Disse to Tilfaelde er i Virkeligheden at
opfatte som egentlige Omstodclsesgrunde,
men det antages, at der saavel efter Dom
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som efter Bevilling ogsan kan meddeles
Skilsmisse af disse Grunde, naar Paastan-
den indskraenkes dertil.

3. Aigleskabsbrud, D. L. 3—16—15—1;
Retten til Skilsmisse er dog udelukket,
naar den, der begarer Skilsmissen,
a) selv er skyldig i samme Forseelse,
eller b) har givet den anden skellig
Aarsag til dens Fald, eller ¢) har lagt
sin Tilgivelse af den anden for Dagen,
navnlig ved at have Samleje med ham
efter at have erfaret hans Brode.

Med Hensynet til Beviset for denne
Skilsmissegrund er den Regel udtrykkelig
lovfestet (D. L. 3—16—15—1, Nr. 1),
at den skyldiges egen Tilstaaelse ikke er
tilstraeekkelig. Justitsministeriet plejer i
saa Henseende tillige at forlange i det
mindste den medskyldiges Tilstaaelse eller
andet klart Bevis, f. Eks. Daabsattest for
et af Hustruen fedt Barn. hvortil Manden
ikke kan antages at veere Fader.

Med Hensyn til Virkningerne af Skils-
misse paa Grund af Egteskabsbrud galder
ifelge Lov Nr. 131 af 27. Maj 1908 den
serlige Regel, at der 1 n@rmere angivne
Tilfeelde kan paalegges den skyldige Un-
derholdspligt overfor den anden Part, lige-
som det er fast antaget Praksis, at den
skvldige ubetinget forbryder sin Ret til
Bornene, jfr. Hojesteretsdom 1 U. f. R.
1899 Pag. 540.

I Klasse med AKgteskabsbrud er den
administrative Praksis tilbejelig til at stille
Omgangelse mod Naturen mellem Per-
soner af samme Kon.

4. Bigami, D. L. 3—16—15—2 Nr. 6
og 3—16—16—8. At Bigamen er i
god Tro udelukker ikke den forste
Hgtefelles Ret til Skilsmisse.

5. Remning, D. L. 3—16—15—2. Rom-
ning kan enten veaere svigagtig,
d. v. s. at AEgtefellen uden gvldig
Grund og uden den andens Samtykke
rejser bort, 1 hvilket Tilfzlde Skils-
misse kan faas efter 3 Aar, eller sim-
pel, d. v. s. at gvldig Grund foreligger,
i hvilket Fald Ventetiden er 7 Aar.

6. Dedsformodning, Frd. 11. Sept. 1839
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§ 16. Skilsmisse kan herefter faas,
naar XKgtefellen har veeret forsvun-
den 1 5 Aar, eller naar der foreligger
en til Vished grzensende Sandsynlig-
hed for, at han er ded.

7. Fangsel paa Livstid, Frd. 18. Decbr.
1750. Den uskyldige Agtefalle kan
faa Skilsmisse efter 7 Aars Forleb.

Under Gruppe B falder:

1. Efter Separation.

Skilsmisse kan ifelge Frd. af 23. Marts
1827 § 19 — jfr. de kongelige Resolutioner
16. Novbr. 1812, 22. Oktbhr. 1813, 25. Ma;
1844 Nr. 5 og 23. Dechr. 1864 I Nr. 4 —
faas, naar Kgtefellerne 1 3 Aar har levet
separerede 1 Henhold til Bevilling eller til
en for Forligskommissionen cller Overov-
righeden indgaaet Separationsforening. Er
de enige om Skilsmisse og Vilkaarene for
denne, meddeles Bevilling altid, men er de
ikke enige, vil Skilsmissen 1 Reglen kun
kunne faas paa Vilkaar svarende til de for
Separationen fastsatte. Med Hensyn til
Betingelserne for at opnaa Separationsbe-
villing galder, at saadan Bevilling ubetin-
get gives, naar Parlerne er enige om Se-
paration og Separationsvilkaar, og den
gives da af Overavrigheden. I andre Til-
felde maa der foreligge Forhold fra den
ene Kgtefalles Side, som bevirker, at man
ikke af den anden ter forlange Samlivets
Fortsettelse. De hyppigst forekommende
Tilfeelde er Mandens Drikfzldighed, Bru-
talitet og mangelfulde eller helt forsemte
Forsorgelse. Separation kan dog ogsaa gi-
ves, selvom Uoverensstemmelserne eller
Fejlene er af en mindre haandgribelig Na-
tur; men den vil da 1 Reglen udkraeve kon-
gelig Resolution, medens den i de foran-
nevnte Tilfaxlde bevilges af Justitsmini-
steriet.

2. Faktisk Adskillelse.

Ifolge kongeliz Resolution af 23.
Decbr. 1864 I Nr. 4 kan HEgtefwller, der
har levet adskilte i en lmngere Aarrekke
— Justitsministeriet forlanger i saa Hen-
seende et Tidsrum af mindst ca. 6 Aar —
og er enige om at onske Skilsmisse og om
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Vilkaarene for denne, forvente at erholde
Skilsmissebevilling.

3. Straf.

Skilsmisse kan paa Begeering meddeles
den XKgtefalle, hvis Hgtefzlle er domt til
Forbedringshusarbejde 1 3 Aar, og som selv
er uden Delagtighed 1 hans Forbrydelse og
ellers har vist en ulastelig Opfersel, jfr.
Resolution 25. Maj 1844 Nr. 4.

4. Sindssygdom.

Naar den ene Agtefwxlle er blevet af-
sindig, og Afsindigheden enten er uhel-
bredelig, eller der dog ikke er synderlig
Haab om Helbredelse, kan den anden faa
Skilsmissebevilling, jfr. Resolution 25. Maj
1844 Nr. 6 og 23. Decbr. 1864 I Nr. 5. Er
det Hustruen, der er afsindig, forlanges det
dog, at Manden — for saa vidt det er ham
muligt — skal sikre hende tilstrekkeligt
Underhold.

Under Gruppe C falder:

Udenfor de Tilfelde, hvor Skilsmisse-
bevilling kan gives af Justitsministeriet
ad mandatum*) eller af Overevrigheden,
skulde Kongens Bevillingsmyndighed op-
rindelig udoves 1 Statsraadet, jfr. kongelig
Resolution af 23. Decbr. 1864. Ligesom
imidlertid de ferstnaevnte Tilfalde efter-
haanden er blevet udvidede, jfr. de konge-
lige Resolutioner af 4. Decbr. 1886 og 16.
Sept. 1893, saaledes er det ved en kongelig
Resolution af 13. Sept. 1901 bestemt, at
Agteskabsskilsmissesager og Separations-
sager, som efter de hidtil geldende Regler
skulde foredrages for Kongen i1 Statsraadet,
fremtidig kan forelmgges Kongen til Af-
gorelse udenfor Statsraadet, for saa vidt de
Grunde til Skilsmissens Bevilgelse, der i
hvert enkelt Tilfelde geres gmldende, cr
af lignende Natur og mindst samme Styrke
som de, der vides at have varet gjort gel-
dende i et tidligere Tilfzlde, hvor en Skils-
misse er blevet bevilget 1 Statsraadet. Her-
efter afgeres kun meget faa Skilsmisse-
sager 1 Statsraadet.

*) ad mandatum vil sige ifelge en af Kongen
given almindelig Bemyndigelse til at meddele
saadanne Bevillinger.
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Efter det tidligere anferte vil det for-
staas, at faste Regler for disse Skilsmisse-
tilfelde ikke kan opstilles; men der kan
dog angives Tilfxlde, hvor Skilsmisse ofte
vil kunne ventes. Som IEksempler herpaa
kan navnes folgende:

1) Hvor der mangler en af de 1 Lovgiv-
ningen eller de ovennavnte kongelige Re-
solutioner opstillede Betingelser for, at
Skilsmisse kan faas ved Dom eller en ad
mandatum udferdiget Bevilling, men de
foreliggende Omstendigheder ikke desto-
mindre med lignende Styrke {aler [or
Hgteskabets Ophavelse.

2) Naar Zgtefzllerne i Henhold til
Separationshevilling har levet adskilte 1 3
Aar, men der i denne Tid har fundet Sam-
leje Sted mellem dem, uden at Samlivet
dog kan siges at vare blevet fornyet.

3) Naar Xgtefxllerne har varet sepa-
rerede en kortere Tid end 3 Aar, og der ved
Siden af Oplysninger, der taler imod
Sandsynligheden af Samlivets Genop-
tagelse, foreligger serlige Grunde, som
gor det onskeligt for en eller begge Parter,
at Skilsmissen kan fremskyndes, navnlig
paa Grund af et forestaaende nyt ZAgte-
skab, Udvandring eller lignende. 1 Reglen
vil det tillige blive forlangt, at Separa-
tionen har vareti 2 Aar, og den anden Part
ikke mods®tter sig Skilsmissen.

4) Naar Hustruen ved Agteskabets
Indgaaelse uden Mandens Vidende var be-
svangret ved en anden end ham.

5) Naar den ene [Egtefelle gennem
leengere Tid har naegtet den anden Samleje.

Til Bevillings Meddelelse forlanges det,
at der saa vidt muligt skal have fundet en
gejstlig Maegling Sted mellem Hgtefaller-
ne, medmindre de ikke herer til noget her
1 Landet anerkendt Trossamfund eller til
forskellige Trossamfund. Desuden fore-
tages en Magling af den verdslige Over-
ovrighed, jfr. herved Frd. 18. Oktober 1811
§§8 1 og 5 og Frd. 30. April 1824 § 18, jfr.
L. 4. April 1855 § 5. Ved denne Mazgling
skal der serlig finde en Forhandling Sted
ned Parterne om Vilkaarene for Skilsmis-
sen.
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Dansk Skilsmisseret har derhos den Ej-
endommelighed, at Skilsmissen ikke ube-
tinget giver de fraskilte KEgtefaller Ret
til at indgaa nyt Agteskab. Navnlig vil
Hgtefeller, hvis Agteskab er ophzvet ved
Bevilling, ikke kunne gifte sig igen uden
serlig Tilladelse dertil, som kan vaere med-
delt i1 selve Skilsmissebevillingen, jfr. Frd.
30. April 1824 § 3 Nr. 3, medens der ellers
kreves en serlig Bevilling. En Betingelse
for en saadan Bevillings Meddelelse er det
1 Almindelighed, at vedkommende godtger
at have fort en szdelig Vandel i alt Fald 1
3 Aar (de 3 sidste Aar for Skilsmissen),
ifr. Frd. 23. Marts 1827 § 19 og kgl. Re-
solution 25. Maj 1844 Nr. 3. Ved D. L.
3—16—8 er det derhos udtrykkelig for-
budt dem, der har bedrevet Hor med hver-
andre, at komme sammen 1 Algteskab, vare
sig igvrigt at det tidligere JAgteskab er op-
hort ved Doden eller ved Skilsmisse. Tiage-
som der imidlertid kan dispenseres fra dette
sidste Forbud, hvilke Dispensationer nu
maa siges at veere ganske kurante, saaledes
vil AKgteskabstilladelse efter Omstendig-
hederne ogsaa kunne opnaas uden fyldest-
gorende Vandelsattest ved kgl. Resolution.

I det hele har disse Vandelsattester
givet Anledning til saa store Misbrug og
foles saa lidet betryggende, at de sikkert
helt bor afskaffes. I Virkeligheden drejer
det sig her om Forhold, som ingen andre
kan vide Besked om. Formuleres Attesten
absolut: »Undertegnede bevidner, at N. N.
har fort en szdelig Vandel«, udtaler den
mere, end Underskriverne kan vedstaa; og
lyder den saaledes, som det ifolge Praksis
er tilstrekkeligt: »Undertegnede, der noje
kender N. N, bevidner herved, at han, saa-
vidt os bekendt, har fort en smdelig Van-
del«, siger den 1 Virkeligheden grumme
lidt, og Attestanterne vil altid kunne skyde
sig ind under, at de ikke kendte et muligt
usaedeligt Forhold. Dertil kommer, at Folk
udviser stor Letsindighed med at meddele
saadanne Attester paa Grundlag af et
meget ringe Kendskab til vedkommende,
ligesom det for mange heller ikke er klart,
hvad der egentlig forstaas ved en szdelig
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Vandel, idet den Opfattelse f. Eks. ikke er
unalmindelig, at et Forhold til en enkelt
Kvinde, navnlig da efter Separation eller
endog Skilsmisse, ikke kan betegnes som
uszedeligt.

Om de efter fremmede europaiske Lov-
givninger anerkendte Skilsmissegrunde
skal der her anferes folgende Oplysninger.

Hvad Norge angaar, hvis Regler paa
dette Omraade indtil den nveste Tid har
veeref steerkt beslaeglede med vore henvises
nu til den som Bilag aftrykie norske Skils-
missclov af 20. August 1909.

T Sverige gives der ved Dom Skilsmisse
paa Grund af Hor og Remning til Udlan-
det, Dom{wldelse til livsvarigt Fengsel,
Efterstreebelse mod Agtefellens Liv
og Sindssygdom, som har varet 1
3 Aar og ikke giver Udsigt til Hel-
bredelse. Desuden kan den, hvis Algle-
feelle er forsvundet, faa Lov til at gifte
sig, dog at Eglefellen, om han kommer
tilbage og har haft lovligt Forfald, kan
Lkraeve Agteskabet genoptaget. Desuden
kan Kongen i andre Tilfazlde meddele
Skilsmissebevilling, uden at nogen fast
Greense er trukket for denne Befejelse;
som Tilfwelde, hvor der navnlig ber blive
Tale om Skilsmisse nevner dog Loven, at
en KEgtefelle er demt fra Livet, men be-
naadet, demt for grov eller vanarende For-
brydelse eller til Fastningsstraf paa be-
stemt Tid, eller naar han har udvist Dri-
veri, Drikfaldighed og voldsomt Sindelag,
eller der mellem Agtefaxllerne er opstaaet
en dyb Gemytternes Uoverensstemmelse.
T sidstnevnte Tilfaelde faas Skilsmisse i
Reglen forst efter 1 Aars Separation, som
meddeles ved Dom paa Grund af Had og
Bitterhed mellem Agtefzellerne eller den
enes Remning indenfor Rigets Grzenser.

I England gives Skilsmisse nu kun paa
Grund af Hor, der, naar Manden er den
skvldige, endda maa vere ledsaget af visse
kvalificerende Omstendigheder. Imidler-
tid har der veret nedsat en Kommission
til Udarbejdelse af nye Regler paa disse
Omraader, og dennes Majoritet har i en i
Slutningen af 1912 afgivet Betankning
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foreslaaet en betvdelig Udvidelse af Skils-
missegrundene, saa at disse skulde om-
fatte Hor (uden kvalificerende Omsten-
digheder), Romning i 3 Aar, Mishandling,
uhclbredelig Sindssygdom, der har varet i
5 Aar, Drukkenskab, der efter 3 Aars Se-
paration har vist sig uhelbredelig og en til
Faengselsstral wndret Dedsdom. Dernzest
foreslaas der meddelt Separation paa
Grund af Drukkenskab, Mishandling,
Romning og Mandens Forsemmelse af sin
Underholdspligt.

I Frankrig, hvor man paa Revolutions-
tiden gik meget vidt i Adgangen til Skils-
misse, er Skilsmissegrundene nu kun Hor,
Vold, Mishandling eller grove Fornarmel-
ser og vanarende Legems- eller Friheds-
straf; Retsanvendelsen har imidlertid ud-
strakt Rakkevidden al disse Skilsmisse-
grunde ret vidt. Af de samme Grunde kan
opnaas Separation, som efter 3 Aars For-
lob giver Ret til Skilsmisse.

I Belgien gelder hovedsagelizg samme
Regler som i Frankrig, hvorhos man her
har bibeholdt den ved Code civil indferte
men senere 1 Frankrig atter ophavede Ad-
gang til efter 2 Aars /Egteskab at faa
Skilsmisse ved Overenskomst, naar der er
lagltagel visse Formaliteter og der derhos
cr forlgbet et Aar efter Indgivelsen al den
[orste Anspgning herom.

I Holland gives Skilsmisse paa Grund
af Hor, Romning, strengere Frihedssiraf
og grov Mishandling. Separation gives af
samme Grunde samt efter Overenskomst,
og efter 5 Aars Forleb giver den Ret 1il
Skilsmisse.

Efter den nye Schweitsiske Civillov af
10. Decbr. 1907 er Skilsmissegrundene:
Straeben efter Livet, Mishandling eller
sviere /Erekrenkelser, vanmrende Forbry-
delser eller mreles Vandel, Romning 1 2
Aar, ulelbredelig Sindssygdom 1 3 Aar og
(deleggelse (»tiefe Zerriittung«) af det
awgleskabelige Forhold. Der kan faas baade
Skilsmisse og Separation, men selvom der
forlanges Skilsmisse er Dommeren beretti-
get til at domme {il Separation, naar han
mener, at der er Haab om Forholdets Gen-

25
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oprettelse. Separationstiden fastsattes ved
Dommen til 1—3 Aar eller til ubestemt
Tid; efter Udlobet af den fastsatte Tid
eller efter 3 Aars Forleb kan der faas
Skilsmisse.

I Tyskland anerkendes ifelge B. G. B.
folgende Skilsmissegrunde: Hor, Straeben
efter Livet, Remning (1 Aars retsstridig
Fraveerelse fra Hjemmet), grov Krenkelse
af de 1 Egteskabet begrundede Forpligtel-
ser, mrelost eller usaedeligt Forhold, ¥de-
leggelse (»tiefe Zerriittung«) af det ®gte-
skabelige Forhold, samt 3 Aars Sindssyg-
dom 1 saadan Grad at det aandelige Feal-
lesskab mellem Agtefellerne er ophavet,
og Udsigt til dets Genoprettelse udelukket.

I Stedet for Skilsmisse kan forlanges
Separation, men ligesom den anden Part
kan forlange, at der gives Skilsmisse, saa-
ledes kan Separationen til enhver Tid be-
geeres @ndret til Skilsmisse.

I Osterrig er romerske Katoliker ude-
lukkede fra Skilsmisse, men kan opnaa Se-
paration efter Overenskomst eller uden
saadan efter Dommerens ret frie Sken;
Medlemmer af andre kristne Trossamfund
kan derimod faa Skismisse paa Grund af
Hor, Fengselsstraf paa mindst 5 Aar,
Romning i 1 Aar, Straeben efter Liv eller
Sundhed, gentagen Mishandling og uover-
vindelig Modvilje, det sidste dog kun efter
forudgaaende Separation. For Joder gel-
der sezrlige Regler, nermest udformede ef-
ter Moseloven.

Den ungarske Agteskabslov af 1894
{illader Skilsmisse paa Grund af Agte-
skabsbrud, unaturlig Utugt, Bigami, Rem-
ning (efter Udlebet af visse Tidsfrister og
Afsigelse af Dom til at vende tilbage),
Straeben efter Livet eller alvorlige Le-
gemskraenkelser, Frihedsstraf 1 mindst 5
Aar, samt naar Samlivets Fortszttelse er
blevet uudholdeligt for den ene Xgtefeelle
ved at den anden grovt har kranket de
®gteskabelige Pligter, har forledt eller
sogt at forlede et af Familiens Born til
Usaxdelighed eller selv ferer en uforbeder-
lig usedelig Vandel eller endelig er idemt
visse Straffe.
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I de fleste af de ovennsvnte Skils-
missetilfaelde skal Dommeren dog i Reg-
len, naar en Forsoning ikke maa anses for
helt haables, ferst demme til Separation
paa indtil 1 Aar. Agtefallerne kan ogsaa
selv 1 Stedet for Skilsmisse begare Sepa-
ration, som efter 2 Aars Forlgb giver Ret
til Skilsmisse.

Endelig er der i Portugal i 1910 ind-
fort Adgang til Skilsmisse paa Grund af
Hor, visse grovere Forbrydelser, Mishand-
ling, Remning, lang Fravarelse, Sindssyg-
dom eller Sygdom, der vidner om seksu-
elle Udsvevelser, Hengivenhed til Spil
samt endelig gensidig Overenskomst, det
sidste dog kun forudsat, at Algtefaellernc
er over 25 Aar, har veerel gift i mindst 2
Aar og at de er enige om Myndigheden
over og Forsorgen for Bernene; desuden
idemmes de forst en forelgbig Adskillelse
i1 Aar.

Af ovenstaaende fremgaar det, at Ad-
gangen til at opnaa Skilsmisse her 1 Landet
er ret udstrakt. En Undersegelse af An-
tallet af Skilsmisser vil ogsaa vise, at denne
vide Adgang benyttes 1 betydeligt Omfang,
og at den er blevet benyttet 1 stadig sti-
gende Grad. Til Belysning heraf hidsattes
nogle statiske Oplysninger, som for sua
vidt Danmark angaar vesentlig er hentede
{ra Ekspeditionssekreter, cand. juris P. E.
Miillers i 1911 udgivne Bog »Om Adgang
til Skilsmisse«:

. o Separation | Skilsmisse | Separation | Skilsmisse | Skilsmisse
Aar Separation | Skilsmisse | pr. 10000 | pr. 10 000 pr. 100 pr. 100 pr. 100

Indbyggere | Indbyggere Vielser Viclser  |Separationer
1878.... 434 181 2.3 0.9 3.0 1.3 45
1879.... 409 197 2.0 1.0 2.9 14 49
1880.... 400 213 2.0 1.0 2.7 1.4 53
1881.... 354 223 1.8 1.1 2.2 14 63
1882.... 377 222 1.8 1.1 2.5 1.5 51
1883.... 400 218 1.9 1.1 2.5 1.5 58
1884. ... 429 243 2.1 1.2 2.7 1.5 a8
1885.... » > » » » > »
1886.... » i » » » » » >
1887.... > » » » » » »
1888. e » ' » » » » » »
1889 PP » . » » » » 5 »
1890. .o > : » > » » » »
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§ Separation | Skilsmisse | Separation | Skilsmisse | Skilsmisse
Aar Separation : Skilsmisse ¢ pr. 10000 } pr. 10000 pr. 100 pr. 100 pr. 100
i Indbyggere | Indbyggere Vielser Viclser | Scparationer
) |
18&)1 PP » » ] » » » > »
1892.... > » I > » » > »
1893.... » » > » » » »
1894.... » » » » » » >
1895.... » » » » » » >
1896. ... 942 316 2.3 1.4 3.2 1.9 59
1897.... 577 344 f 2.4 1.5 3.3 2,0 59
1898.... 593 349 2.5 1.5 3.3 2.0 59
1899.... 631 312 2.6 1.5 3.5 2.0 39
1900.... 712 381 2.9 1.5 3.8 2.1 54
1901.... 712 394 2.9 1.6 4.0 2.1 54
1802. ... 768 481 3.0 1.9 4.3 2.7 63
1903.... 757 449 3.0 1.8 4.2 2.5 59
1904. ... 820 471 3.2 1.8 4.5 2.6 37
1905. ... 859 549 3.3 2.1 4.6 3.0 63
1906. ... 768 590 2.9 2.3 4.0 3.1 70
1907.... 973 662 3.7 2.5 ; 4.8 , 3.3 68
1908....| 1045 651 | 3.9 24 | 52 | 33 62
1909... 1185 734 4.4 2.7 | 5.9 ‘; 3,7 ‘ 62
1910... 1312 748 4.8 2.7 6.5 | 3.7 57
Antallet af Skilsmisser 1901—1909.
—_ De vigtigste tyske Stater ° -
° o "g = ° e 2 ?: g ED 8 .80
B| 8P g : 2 b 8= 3 -2 Ad o =
SHE SR AE ER AR RIS ok <A A A BN A
n | & 3 >4 ‘:'; S 2|A My | [+ & @ &
& | 2la x| A ©
1901.. 139359105 |4 675? 4981 1631, 204211 | 7964,7958 |561| 821 | 77411 0274\ 1508
1902,.1141 3911145 278: 597 11361.2291242| 9 069|8 114 |580| 703 84311 105& 1725
1903..1188 1418 119 |5 981j 57411364 239|256, 99337906 |618| 734| 8919|1182 1827
1904.. 1183 1442|1296 567,609 | 1 556. 255 1277 | 10 868!7 407 | 655 932 9860|1243/ 1 876
1905..1235 448|153 | 6 9241 689 1 323. 275|292 |11 2157395 |723| 901100191 206, 1 885
1906.. 218|534 | 141 |7 539|746 11470 259 (27012 180;7 635 | 770| 61810573 |1 343/ 2019
1907.. 1317 4981126 | 7952,772,1 352 315|320 12 48Y,7 636 |750| 841 (10 238 | 1494|2040
1908..]297 | 506|173 |8 365/ 8241471412340 |13 327‘7 686 7721 892|11515(15H51{2110
1909..1360(530| » [9070)901 | 1 540‘ 39034514 730\5 937%)( 818 (1039 (12874 |1 534/ »
i |

1) Ophmvede Trolovelser ikke medregnet.
2) Tallene omfatter Decrees for Dissolution and Judicial Separation ved High C'ourt og Magistrates’ orders
(Summary Jurisdiction). )
3) Herom bemeerkes i den paageeldende officielle Publikation folgende: ,There is a great decline to be
noticed in the number of separation orders granted by magistrates, the decision of the Court of
Appeal in Harriman v. Harriman [1909] P. 123, no doubt producing this cffect®.
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Antal Skilsmisser pr. 100 000 Indbyggere i Aarene 1901—1909.

‘ " De Vlgtlgste tyske Stater :
g | & - . 1388 2| ¢ 2o Ny |
-2 ) s ] ~ ) o > =
CHEAE AL AN RN R AR R R AN N
2 £ 88| 2 2E 3 3% | B S8 | 2 ld2
R ELIER S "1
| ! ' | | |
1901..] 6.1 6.9 3.8! 134 8.0! 27.2 9.3! 11.1 14,0 | 244 (106 12,1 | 20.0 | 31.0; 5.7
190?. . 6.2 75 41 148 9.5! 3151103 12.6, 15.7 | 24.6 10.9° 10.2| 21.6 | 33.0| 6.5
1903. . 8.3, 8.0 4.2 165" 9.0; 31.1 1 10.6/13.1| 16.9 | 23.7 [11.4 10.5| 22.8 | 34.9 6.8
]904—1. .| 8.0 84 45! 17.9 9.4, 35.0!11. 2 14.0; 18.3 | 22,0 |11.3' 13.2] 25.2 | 36.3! 6.9
1905..110.2° 8.5 5.3 18.6:10.6 29.4111 9! 14.5! 185 1 215 ]29 12,6 2551 348} 69
1906..1 94100 4.8 19.9‘11.3! 322 11.1 133 99 292.7 136 8.6 269 3851 7.3
1907..113.6] 9.3 4.2 20.7 11.6; 29.2,13.4 15. 5' 20.1 ; 22.0 |13.6! 11.5] 26.1 = 42.4] 7.4
1908, . [12.6) 9.3 5.7| 21.4112,2. 31 4'173 16.3 21.1 219 [13.3] 12.1| 29.3 436]| 7.5
1909..[15.1] 9.7 » 23.1 ' 16.8 |13.8] 13.9] 32.8 424| »

92,9 13.3 324'162 16.3
| L

For Danmarks Vedkommende viser
Statistiken altsaa en sardeles betydelig
Tilveekst 1 Skilsmissernes Antal gennem
de sidste ca. 30 Aar, idet de {ra 187 1 1878
naar op til 748 1 1910 eller det firedobbelte
Antal, en Foregelse, der selvfslgelig ikke
kan forklares ved Befolkningsforegelsen,
men som procentmessig set betyder en
Forogelse til det tredobbelte (fra 9 il 27
pr. 100 000 Indbyggere).

Sammenholder man disse Tal for Dan-
marks Vedkommende med ovenstaaende
tvende af Statens statistiske Bureau udar-
bejdede Tabeller over det absolute og pro-
contvise Antal af Skilsmisser 1 en Rackke
andre europmiske Lande 1 Aarene 1901—
1909, fremgaar det, at Danmark nest efter
Schweitz, Frankrig og Sachsen er det
Land, hvor der forekommer de fleste Skils-
misser. Antallet er ca. dobbelt saa stort
som i Norge og 3 Gange saa stort som 1
Sverige.

Med Hensyn til disse Skilsmissers For-
deling paa de forskellige Skilsmissegrunde
henvises {il nedenstaaende Tabel:
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Til Sammenligning hidszttes neden-
staaende Tabeller over Skilsmisseaarsager-

ne i Norge og Sverige.

Skilsmisser i Norge.

Oversigt over skilsmisseaarsaker, forsaavidt angaar de i aarene 1905—1912 meddelte

skilsmissebevillinger.

1905 | 1906 | 1907 | 1908 | 1909 | 1910 1 1911 | 1912
|
HOT .. .vieceiiaeiiaenese, 9| 23 33| 59| 48| 7| » |
Hor i forbindelse med andet slet
forhold ....................L. 19 6 6 7 9 2 > »
Hor i forbindelse med faktisk ad- 1
skillelse ...l 26 13 29 3 13 » » »
Blgami_ ....................... 2 1 3 2 » » » »
Desertion .............. ........ 28 40 53 52 50 5 » »
Desertion i forbindelse med hor .. 10 11 6 6 4. > > >
Drik, brutalitet, forsgmlighet m. v. 3 1 10 7 6] > » »
Forbrydersk vandel .............. 4 3 6 3 4 > » >
Sindssygdom .................... 11 9 14 16 20 11 21 10
Impotens........................ 2 » » » > ] » »
Hustruen ved vielsen besvangret av !
en anden .................. . 1 5 > 4 > i » »
Dgdsformodning . ............... 2 4 4 1 » » » »
Spedalskhet ......... ........... » 1 » » » » > »
Paaforelse av venerisk sygdom.... 1 > s 1 » 2 » »
Faktisk adskillelse .............. 44 39 48 49 99 | 237 | 226 | 260
Separation efter bevilling ........ 66 57 89 69 | 102 | 131 | 151 ; 201
Tilsammen...| 228 208 301 279 348 390 398 471
Oversigt over skilsmissedomme i aarene 1905—1912.%)
1905 | 1906 | 1907 | 1908 | 1909 | 1910 ' 1911
:
HOT ..o 6| 71 10! 9l el 7 ‘ 3
Mishandlirg m. v.. .............. » 1 2 2 3 4 1
Andre grunde............... .. ... 1 2 4 5 3 14 16
Tilsammen...| 7| 10| 16| 16| 12| 25| 20
1) For 1905 foreligger ingen opgave over skilsmisser i forbindelse med straffedomme. — For de

vrige aar foreligger der med hensyn til de civile saker ikke oplysning om skilsmisseaarsakerne;
disse saker er derfor medtatjunder rubrikken ,Andre grunde“.
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Skilsmisser i Sverige.

Orsaker till iktenskapsskilnad

211902

\
1904 19051906 1907.1908:1909

1901

. [‘\I
Aktenskapsbrott....... .... Kv,
|b :a

Egenvilligt ofvergivande . {IS(\
)

Ligersmil med annan fore [}\{lv
aktenskapet............. lb a

Obotlig sjukdom........... 1 Kv.

Livstids fiingelse .......... Kv.

M.
Stimpling mot makas liv. ..lKv.
S:a

[ M.
Galenskap ................

Sloseri, dryckenskap, vald-
samt sinnelag eller stridig-

het 1 lynne och tiinkesiitt. lb .}Lda

M.

Samtliga ................. Ky,

S:a

Bada

4
1
5
17
1
3

2

418

13

p—t

l,i

&

: ‘ 3‘
| 127] 164
‘ 135‘ 169 143
155] 144

109: 110
164

17
26
43

129
105
234

>

»

2
1
3

2

- 190
196

172
144

3 190

506

ngow 1910
A
14 15 168
93 38; 313
371 481

144‘195' 1266
123 136! 938

2671 294 2224
» ;>' 6

» » 6

1 » )

2 » 3

3 ». 13

» » 1

»i » 1

> ]“ 1

» »‘T »

» 1 1
101 13 58
110 14 74
21; 27 132
100 19 137
> 1 13
10 20 155
92 5 56
Y 1 16
165 208 1650
192 214 1722
2011 2117 1692
164 190 1393
165" 208. 1650
530 609; 4735

Disse Tal viser, at Hovedparten af
Skilsmisser 1 Danmark ligesom i Norge op-
naas efter Separation, medens for Sveriges
Vedkommende det sterste Antal falder paa
den anden og den sidste Gruppe. Hermed
forholder det sig imidlertid paa en swerlig

Maade.

I Sverige anvendes nemlig den i

Gruppe 2 omhandlede Skilsmissegrund af
de mere velhavende for — faktisk efter
Overenskomst — at opnaa en hurtig Skils-
misse, idet den ence Agtefelle ifulge Aftale
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med den anden rejser ud af Landet og der-
paa indstevnes af den anden for Desertion,
hvortil Dom straks opnaas, hvis han
moder og erklerer ikke at ville ven-
de hjem, medens der maa ventes
»Aar og Nat¢, hvis han overhovedet
itkke meder. Den sidste Gruppe 1
den svenske Liste indeholder dernast
en vaesentlig Del af de Grunde, der 1 Dan-
mark og Norge giver Adgang til Separa-
tion med paafolgende Skilsmisse, og ogsaa
1 Sverige vil der 1 disse Tilfalde forst fore-
ligge en Separation (ved Dom), som imid-
lertid er ret forskellig fra den danske og
norske og kun kan varei 1 Aar.

Det vil dernaest falde 1 @jnene, at i
Norge er Antallet af Skilsmisser efter Se-
paration taget meget steerkt til 1 Aarene
1910—1912, medens samtidig nwsien alle
andre Skilsmissegrunde med Undtagelse af
faktisk Adskillelse forsvinder. Forklarin-
een hertil er, at Norge, der tidligere havde
omtrent de samme Skilsmisseregler som
Danmark, den 20. August 1909 fik en ny
Skilsmisselov, som giver Adgang til Skils-
misse ved Bevilling efter 1 Aars Separa-
tion, naar begge Mgtefweller begamrer det,
og ellers efter 2 Aars Separation samt paa
Grund af 3 Aars faktisk Adskillelse efter
ensidig Begeering, medens Skilsmisse igv-
rigt 1 flere praktiske Tilfeelde kun kan
faas ved Dom. Parter, der begge on-
sker Skilsmisse, eller af hvilken ingen
ubetinget vil modswctte sig denne, vel-
ger da ganske naturligt DBevillings-
vejen, fremfor under en Retssag at
skulle gore nermere Rede for Grundene
til, at deres Samliv ikke enskes fortsat.

Den paaviste store Forpgelse af Skils-
missernes Antal her 1 Landet staar natur-
ligvis 1 Forbindelse med, at Adgangen til
at opnaa Skilsmisse 1 den forlobne Tid sta-
dig er Dlevet lettere; og dette vil atler sige,
at Adgangen til Skilsmisse har maattet
lettes, fordi Trangen til storre Frihed paa
dette Omraade har gjort sig saa sterkt
geldende. En saadan Trang ter nu utvivl-
somt ikke siges alene at skyldes en almin-

26



202

delig Svaekkelse 1 Folelsen af Egteskabets
ubrodelige livsvarige Karakter, men han-
ger formentlig ogsaa sammen med en til-
tagende Vurdering af Kgteskabets ethiske
Verd, og af den ene HEgtefelles og Borne-
nes Interesser, der ofte vilde lide ved en
for hensynsles Fastholden af Egteskabets
Ulpselighed. Der foreligger her en Ud-
vikling, der, som den ovenstaaende Stati-
stik for 1901—09 udviser, har gjort sig
gzldende 1 alle de der navnte europaziske
Lande undtagen England, og som man i
allerhojeste Grad maa regne med ved Ud-
formningen af nye Skilsmisseregler.
Selve denne Udvikling lader sig ikke
standse ved Lovregler; disse formaar kun
til en vis Grad at afstikke dens Bane og
bortskere dens Vildskud, efter Omstendig-
hederne ogsaa heemme dens for store Fart.
En Lov maa passe for den Tid og det Sam-
fund, den angaar, og saa vidt muligt stette
sig til det, som er det blivende og bzrende
1 Udviklingen. En tysk Statistik synes og-
saa at vise, jfr. XKarl Sauer, das
deutsche Eheschliessungs- und Eheschei-
dungsrecht 1909 S. 456—458, at den
Skarpelse, som B. G. B.’s Skilsmissebetin-
gelser skulde bringe serlig 1 Forhold til
preussisk Landsret, ikke har kunnet hindre
en almindelig og jevn Stigning af Skils-
misserne 1 Tyskland, omend Stigningen
ellers maaske var blevet endnu sterkere
Under disse Omstendigheder er det en For-
del, naar man som herhjemme kan tage sit
Udgangspunkt i Regler, der saa at sige er
voksede op med Folket som et Udtryk for
dettes Udviklingsstandpunkt. Paa et lig-
nende Grundlag er den norske Skilsmisse-
lov af 1909 blevet til. Da nu den Lov-
givning og den administrative Praksis,
hvorpaa denne Lov har stettet sig, er me-
get ner beslegtet med, tildels endog den
samme som vor egen, og da ogsaa 1 Sve-
rige Udviklingen 1 stort Omfang har veeret
paralleltlobende med de 2 andre skandi-
naviske Landes, er det forstaaeligt, at
denne norske Skilsmisselov 1 betydelig
(Grad er kommet til at danne Forbilledet
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for Kommissionens Arbejde paa dette Om-
raade. Det er dog en Selvfolge, at der og-
saa 1 vidt Omfang er set hen til andre
europeiske Lovgivninger, navnlig de ny-
ere Love som B. G. B. og Schw. L. Ende-
lig har en vis Lare ogsaa kunnet drages
af den 1 Efteraaret 1912 af en engelsk
Kommission afgivne Betenkning om Skils-
misse m. m,

Et Hovedsporgsmaal, som frembyder
sig for dansk Rets Vedkommende, er det,
om den nuvarende Form for Skilsmisses
Meddelelse ved Bevilling ber opretholdes,
cller om Meddelelse af Skilsmisse ber hen-
leegges til Domstolene.

Den administrative Afgerelsesmaade
frembyder store Fordele. Paa Grund af
vort Lands ringe Sterrelse har Afgerel-
serne af alle andre Skilsmissetilflde end
dem, der finder Sted ifelge Overenskomst
paa Grundlag af 3 Aars Separation, kunnet
samles hos Justitsministeriet, hvorved der
er opnaaet stor Ensartethed og Kyndighed
1 Bedommelsen uden den Forhaling, som
Domsbehandlingen med sin Adgang +til
Appel, mulig endog gennem 3 Instanser,
altid vil kunne medfere. Ved en saadan
Afgorelsesmaade unddrages Sagernes Be-
handling derhos Offentlichedens Indblik 1
KEgtefellernes intime Privatliv. Hertil
kommer, at Behandlingsmaaden ecr billig
og fri for generende Former. Bevillings-
vejen er derfor, saaledes som den har ud-
viklet sig her i Landet, en bekvem, diskret
og billig Vej til at opnaa Skilsmisse.

Alligevel er der afgerende principielle
Indvendinger at gore mod denne Form for
Meddelelse af Separation eller Skilsmisse,
navnlig for alle de Tilfelde hvor Separa-
tion eller Skilsmisse gives mod den ene
Parts Protest. Selvom et Departements
praktiske Dvelse kan skabe stor Ensartet-
hed 1 disse Sagers Behandling, er det uund-
gaaeligt, at de hyppige Personskifter i Mi-
nisteriernes overste Ledelse, som det par-
lamentariske Regeringssystem forer med
sig, kan gribe forstyrrende ind 1 Ensartet-
heden. Endvidere vil Folk altid, hvor der
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er Tale om en Bevilling, altsaa om noget
der dog 1 alt Fald i Formen er en Naades-
sag, vacre tilbejelig til at gore deres person-
lige Indflydelse geeldende hos en Minister,
og hvor retsindig denne end vil veere, und-
gaar han ikke helt at paavirkes, navnlig
naar den mundtlige mere levende Frem-
stilling af Sagen kommer til ham alene fra
den ene Part. Da dernwst Administratio-
nens formelle Befojelse altid kommer til at
caa vel vidt for de Tilfwelde, hvor det over-
lades den at treffe Afgorelsen mellem
stridende Parter, og da der ikke er nogen
Myndighed til at underkende dens Af-
gorelser, undgaas der ikke en vis Fare for
Vilkaarlighed, men alene denne Mulighed
for Vilkaarlighed er egnet til at misteenke-
liggere og undergrave hele Systemet.

Til det udviklede kommer, at det Ma-
teriale, hvorpaa Administrationen falder
sine Afgorelser i denne Art Sager, vanske-
lig vil kunne blive saa paalideligt, at det
ber kunne danne Grundlag for upaaanke-
lige Afgorelser af saa dyDbt indgribende
Natur, som der her ofte er Sporgsmaal om.
Naar XKgtefellerne ikke er enige om at
onske Sep.aration eller Skilsmisse, maa der
nemlig skaffes Oplysninger tilveje, som
kan godtgore, at Andrageren efter Loven,
Praksis eller Forholdenes Natur har Krav
paa mod den andens Unske at blive sepa-
reret eller faa sit Egteskab oplest med
alle deraf flvdende betydelige Retsvirk-
ninger. Da der jo ikke verserer nogen
Retssag, skaffes saadanne Oplysninger nu
i Reglen enten ved private Erkleringer
fra Personer, der antages at veere bekendte
med Forholdene, eller ved saadanne Per-
soners Afhoring af en udsendt Politibetjent
og dennes skriftlige Gengivelse af de fald-
ne Udtalelser. Det vil imidlertid let ses,
at et saadant Bevismateriale er langt
mindre verdifuldt end de Beviser, der maa
preesteres under en Retssag. Saa meget
uheldigere er dette, fordi den administra-
tive Behandlingsmaade, hvor der ikke fin-
der nogen egentlig Procedure Sted, aabner
langt mindre Mulighed end Domsbehand-
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ling for, at foreliggende Bevisligheders
Upaalidelighed 1 det enkelte Tilfeelde kan
blive iagttaget af den afgerende Myndig-
hed. T al moderne Ret bliver det Princip
ogsaa stadig anerkendt 1 videre Omfang,
at Afgorelser 1 Retsforhold mellem Private
bor treeffes af Domstolene, hvis Organisa-
tion tager Sigle herpaa. Ved Overvejelsen
af nye Lovregler paa dette Punkt bor det
vistnok ej heller lades ude af Betragtning,
at det 1 § 7 1 den af de fleste europmiske
Stater den 12. Juni 1902 i Haag under-
tegnede internationale Konvention om
Losning af Lovkonflikter i Agteskabs-
sager som Hovedregel er bestemt, at alene
Skilsmisse og Separation, der er fastsat af
en Domstol, skal anerkendes af de andre
Stater, medens de staar friere, hvor Bevil-
ling har veeret benyttet.

Af de anforte Grunde har Kommis-
sionen ment at burde foreslaa, at dansk
Lovgivning fremtidig forlader Bevillings-
systemet 1 alle saadanne Tilfzlde, hvor der
foreligger en Retstvist mellem Kgtefzller,
og alene bibeholder det, hvor der
kun er Tale om en Slags Regi-
strering af Parternes samstemmende
Overenskomst eller om Meddelelse af offi-
ciel Bekrzftelse paa, at en legal Tidsfrist
er udleben, med andre Ord ved Separation
efter Overenskomst og ved Skilsmisse efter
tidligere foregaaet Separation. Naar den
norske Kommission ikke har ment at kunne
gaa saa vidt 1 at begrense den administra-
tive Afgerelses Omraade, skyldes det vee-
sentlig den Omstendighed, at Loven af
1909 herunder har beholdt en Del andre
Tilfelde, navnlig al Separation, og paa
dette sidste Punkt er det da fundet rigtigst
at folge denne Lov.

Et andet Hovedspergsmaal indeholder
selve Opretholdelsen af det nuvearende
saavel 1 dansk som 1 norsk Ret anerkendte
Separationsinstitut. Denne vor nuvarende
Separation er ikke blot et Skridt paa Vejen
ti] Skilsmisse, men er tillige et selvsten-
digt Retsinstitut, en Slags Ophavelse alene
af MAgteskabets positive Retsvirkninger.
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Separationen traadte efter kanonisk Ret i
Stedet for Skilsmisse. Efter Reforma-
tionen anvendtes den derimod n@rmest som
et Middel til paany at forsone stridende
Agtefeller, hvorfor den til at begynde
med gaves »paa nogen Tid«. Men efter-
haanden gik den over til at gives uden
Tidsbegraensning, ligesom den Praksis ud-
viklede sig, at en vis Tids Separation kunde
danne Indledning til Skilsmisse. Separa-
tion har saaledes faaet to forskellige For-
maal, dels at fastslaa en Agtefeelles lov-
lige Ret til at unddrage sig Samlivet med
sin Kgtefelle, dels at danne det ind-
ledende Skridt til en senere Skilsmisse,
naar Hgtefellerne ved at have levet se-
parerede 1 3 Aar har vist, at Samlivet ikke
mere kan ventes genoptaget. Naar man nu
underseger de foranstaaende statistiske Op-
lysninger, vil det ses, at et ej ubetydeligt
Antal Separationer ikke senere forer til
Skilsmisse. Selvom man nemlig tager de
seneste Aar, hvor Skilsmisserne er hyp-
pigst, viser det sig, at af 973 Separationer
1 1907 forte kun ca. 350 til Skilsmisse
i 1910 (Tabellen viser for 1910 172 Skils-
misser efter Separation givne af Ju-
stitsministeriet og 179 givne af Over-
ovrigheden; af dem kan nogle Skils-
misser vaere givne efter mere end 3
Aars Separation, medens til Gengald en-
kelte Separationer fra 1907 kan have med-
fort Skilsmisse allerede i 1908 og 1909).
Af de resterende ca. 2/; vil en Del veare
bortfaldne ved Samlivets Genoptagelse, 1
hvilke Tilfelde det altsaa har vist sig, at
det paagaxldende Agteskab i hvert Fald
ikke endnu var skikket til endelig Oples-
ning; 1 en Del af dem vil der vere opnaaet
Skilsmisse paa Grund af et i Separations-
tiden stedfundet ACgteskabsbrud; men 1
Resten af Tilfeldene vil Separationen
blive ved at vare som en fuldstendig Op-
havelse af alt Samkvem mellem Parterne
uden nogensinde at feore hverken til
Genoptagelse af Samlivet eller til
endelig Skilsmisse — wundtagen hvor
en af Parterne maaske en eller an-
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den Gang paa et senere Tidspunkt
maatte komme til at neere @nske om at
gifte sig paany. Det kunde naturligvis
indvendes, at Parterne i disse Tilfalde lige
saa godt kunde tage endelig Skilsmisse
efter Fristens Udlebh, saa at Skilsmisse
efter denne Tids Forleb selv uden Paa-
stand herom kunde indtrede af sig selv.
Men hertil maa siges, at Parterne jo dog
derved beroves Adgangen til formlest at
sette deres Kgteskab 1 Kraft igen, og at
ingen andre end de selv kan have Interesse
1, at der gives endelig Skilsmisse, ligesom
det kan forekomme, at de af moralske eller
religisse Grunde (f. Eks. Xatholiker) kun-
de onske at undgaa Skilsmisse, medens
deres Samliv dog er saaledes odelagt, at
Adskillelse er det rette. Endelig kan oko-
nomiske Grunde undertiden gore Opret-
holdelsen af Separationen onskelig. Og
overfor den Indvending, at Separationen
dog faktisk betyder en Bibeholdelse af
Institutet: Skilsmisse uden Ret til nyt
Agteskab, noget Lovforslaget ellers helt
seger at komme bort fra, jfr. nedenfor, kan
der svares, at det ovenstaaende jo netop
viser, at Separationens Opgave ikke er
indskrzenket til at danne Indledning til
Skilsmisse, og at det er formaalstjenligt at
benytte det saaledes begrundede Institut
ogsaa til at vaere Ventefrist for Skilsmisse,
fordi man i Separationsejeblikket som Re-
gel ikke vil kunne overskue, om Separa-
tionen vil faa den ene eller den anden Be-
tydning, ligesom det i sig selv neppe kun-
de kaldes naturligt at have to parallelt
lobende Retsinstituter med vaesentlig sam-
me Preg, men med ganske forskellige
Retsvirkninger.

I Sverige kendes en Separatlion, doer
ganske vist ofte forer til Skilsmisse, men
som, hvis deite ikke er sket, bortialder ef-
ter 1 Aars Forlob. Den tyske Civilproces
ordning § 627 har ogsaa skabt et Slags for-
beredende Separationsinstituf, idet der er
tillagt Dommeren under en Skilsmissesag
Befojelse til paa den ene Parts Begaering
forelebig under Sagens Gang at tillade, at
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Kgtefeellerne lever adskilte, medens der
samtidig 1 §§ 620 og 621 er hjemlet ham
Ret til 1 visse — hyppige — Skilsmisse-
tilfeelde paa Embedsvegne at udsette Sa-
gen 1 1 eller 2 Aar. Derimod opretholder
baade B. G. B. § 1575 — ganske vist
vaesentlis kun af Hensyn til Katolikerne
— og Schw. L. §§ 146 og 147 et egentligt
Separationsinstitut, der ogsaa i forskellige
Former vil findes i de fleste europwiske
Retsforfatninger, jfr. ovenfor. Fra svensk
Side er man da ogsaa gaaet 1nd paa
at optage Separationsinstitutet, og om-
irent overensstemmende Regler om det
er da bragt 1 Forslag fra alle tre
Lande, vasentlig efter Forbillede af
ungeldende dansk og norsk Ret. Den
Forskel er der dog, at 1 Sverige foreslaas
al Separation at skulle ske ved Dom, 1
Norge omvendt altid ved Bevilling, medens
man for Danmark 1 Henhold til de ovenfor
anforte Betragtninger har foreslaaet, at
Bevilling anvendes, hvor Parterne er enige,
men Dom, hvor dette ikke er Tilfzldet.
Hvad endelig angaar Adgangen til nyt
Agteskab efter Skilsmisse geelder det 1 de
fleste Lande, at naar Skilsmissedommen er
bleven retskraftig, kan Parterne indgaa
nyt Agteskab, dog at der ofte heri — 1
Lighed med Reglen 1 D. I.. 3—16—8 —
gores den Begransning, at den, der har be-
gaaet Agteskabsbrud, ikke maa segte sin
Medskyldige uden seerlig Tilladelse, saa-
ledes f. Eks. B. G. B. § 1312. Derimod
paalegger Schw. L. § 150 den skyldige
Kgtefeelle en Ventetid af 1 til 2 Aar 1
alle Tilfelde, og den 1 Agteskabsbrud
skyldige en Frist af 1 til 3 Aar. Den nor-
ske Skilsmisselov af 1909 kender slet ingen
saadanne Frister, men bestemmer kort 1 §
12, at Virkningerne af Skilsmissedommen,
derunder altsaa Retten til nyt Afgteskab,
indtreeder, naar Dommen er blevet endelig.
Medens der nu 1 Kommissionen er Enig-
hed om, at naar endelig Skilsmissedom er
erhvervet, og det dermed er slaaet fast, at
det tidligere Algteskabs Virkninger i Frem-
tiden skal ophere, ber dette Agteskab som
Hovedregel ikke mere kunne danne nogen
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Hindring for Indgaaelsen af et nyt Agte-
skab, hverken for Domhaveren eller for
Domfaldte, og at samme Ret bor tilkomme
den, der har opnaaet en Skilsmissebevil-
ling, har der varet Tvivl om, hvorvidt en
NSwerregel burde opstilles for Afgleskabs-
brud. Det, der navnlig cr egnet til at
vaekke Betenkelighed, er Faren for, at
Folk skal omgaa de 1 Loven foreskrevne
Tidsfrister for Opnaaelsen af Skilsmisse
ved at arrangere et Horstilfaelde — noget
hvorpaa der haves flere Eksempler baade
1 Danmark og Norge — idet den anden
Part saaledes opnaar ojeblikkelig Skils-
misse, naar KEgtefaxllen ikke kan overbe-
vises om al have varet Medvider 1 det
skete. Overfor saadanne Omgaaelser hjel-
per det ikke at forbvde Agteskab med den
medskyldige, idet Agteskabsbrudet altid
vil kunne ordnes med en helt anden Person
end den, Vedkommende vil mgte; men der
maatte — som i Schw. I.. — helt forbydes
den 1 Hor skyldige at indgaa nyt Kgte-
skab inden for en vis Tidsfrist, der dog
ikke burde szites til mere end 1 Aar.
Imidlertid er man meget utilbejelig til at
gore nogen Indskrenkning i den naturlige
Setning, at den, hvis Agteskab er endelig
oplest, maa kunne gifte sig paany, og
overfor Omgaaelser som de ovenfor berorte
ter man haabe, at de for den skyldige ube-
hagelige Folger, som en Skilsmisse paa
Grund af Agteskabsbrud i1 andre Hen-
seender kan faa, maa vare tilstrekkelige
til at forebygge slige Misbrug. Det er der-
for efter Forslaget en undtagelsesfri Regel,
at Skilsmisse giver Ret til nyt Kgteskab,
ifr. dog herved Kapitel IT § 16 om en vis
Ventetid for Kvinder.

ad § h4.

Saaledes som Reglerne om Skilsmisse
har udviklet sig 1 de tre nordiske Lande,
er Hovedgrundlaget for Skilsmisse faktisk
blevet den gensidige Overenskomst. Er
Kgtefellerne enige om at ville skilles, kan
de altid opnaa dette efter at have afventet
den Pravetid, som man igennem Separa-
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tionen forlanger af dem. Selvom en saadan
Ordning strider mod den @ldre Tids Op-
fattelse af Agteskabet og da navnlig mod
den kanoniske Rets — hvorfor Adgangen
til Ophevelse af Agteskabet ved frivillig
Overenskomst 1 de fleste europeiske Lande
heller ikke er formelt anerkendt — er
Forestillingen om, at AEgtefeller ikke af
Samfundet kan fastholdes i deres Agte-
skab mod begges Vilje baade saa dybt ind-
levet 1 de nordiske Folks Bevidsthed og saa
vel begrundet 1 Hensyn ti1 Agteskabsinsti-
tutionens ethiske Verdi, at der ikke mere
vil kunne vare Tale om at komme bort fra
denne Skilsmissegrund. I de Lande, hvor
den ikke er anerkendt formelt, vil den og-
saa forefindes maskeret under en ret gen-
nemsigtig Form, idet en eller anden af
Loven anerkendt Skilsmissegrund, mnaar
Parterne blot er enige derom, let vil kunne
tillempes til Opnaaelse af det onskede Re-
sultat, saaledes som det har veret Til-
feeldet 1 Tyskland og Sverige med desertio
malitiosa. Tvivl volder det imidlertid, 1
hvor stort Omfang en saadan Overenskomst
mellem Parterne skal vaere tilstrackkelig til
at opnaa Skilsmisse, og navnlig hvorledes
det skal sikres, at der foreligger en virke-
lig alvorliz og definitiv Beslutning hos
Parterne om at oph@®ve deres Samliv, og
ikke blot en maaske af et @Jjebliks flygtige
Lidenskab bestemt forbigaaende Trang til
at komme ud af et bestanende Agteskab
for at stifte et andet. Det er navnlig 1
Kraft af dette Hensyn, at det er af saa
stor Betydning, at der fastsattes visse
Tidsfrister, inden hvilke Skilsmisse paa
Grundlag af Parternes Enighed ikke kan
opnaas. Disse Tidsfrister skal ikke blot
veere en Prove- og Overvejelsestid, men
deres Ufravigelighed skal vaere egnet til at
vackke Eftertanke hos den Part, som netop
1 det foreliggende @jeblik foler den breen-
dende Trang til at begynde et nyt For-
hold, og som — med det gode eller med det
onde, oftest vel med begye Dele — har
faaet sin Agtefxlle til at samtykke 1 Sam-
livets Ophavelse, naar han feler, at han
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1 hvert Fald i Ro maa vente Fristen ud,
inden der kan blive Tale om at realisere
Planerne om det nye /Egteskab. Adskil-
lige vil da helt afstaa fra Forseget paa at
opnaa Skilsmisse, medens andre vel vil
gore det forste Skridt, men medens Fristen
lober opgive at gore det nweste og genop-
tage Samlivet med deres Agtefeelle. Kun
de, der ogsaa ved Fristens Udleb holder
fast ved @Dnsket om Skilsmisse, ber kunne
opnaa denne.

Er Egteskabet barnlost, synes der da
ikke mere at veere nogen berettiget Grund
til at opretholde Agteskabet mod
Parternes ©nske. Hvis der derimod
er Born, og Tredjemands, nemlig Bor-
nenes Interesser, saaledes berores af
Skilsmissen, kunde der vere Spergsmaal
om ikke at lade Forzldrenes Overenskomst,
selv ikke efter en vis maaske lengere
Ventefrist, danne tilstreekkeligt Grundlag
for Skilsmisse. Hertil kan imidlertid siges,
at selvom det 1 sig selv altid er en Ulykke
for Born ved en Skilsmisse at miste Sam-
livet med den ene af deres Forazldre og
maaske nogle af deres Seskende, er det ikke
altid givet, at dette ikke er at foretrekke
for dem fremfor at leve 1 et Hjem, hvor
Foraldrene blot onsker at komme fra hin-
anden, og hvor de maaske jeevnlig vil vere
Vidne til Rivninger mellem Forzldrene.
Men dertil kommer, hvad der har betydelig
storre Vaegt, at en fzlles Overenskomst
mellem /Egtefaxller, saaledes som den nor-
ske Statistik tyder paa, meget ofte vil
deekke over eller veere foranlediget ved en
anden foreliggende Skilsmisse- (eller Se-
parations-) Grund, som /Egtefellerne paa
denne Maade undgaar at fere frem, ligesom
Myndighederne fritages for den saa over-
ordentlig vanskelige Opgave at skulle af-
gore, om en /igtefaelle 1 Forhold til sin
HKgtefelle er skyldig eller ikke skyldig.
Det vilde derfor vare betenkeligt at ude-
lukke Afgtefzller med Born fra Adgang til
Skilsmisse ved Overenskomst, og en saadan
Regel ~ilde sikkert af mange foles
som et Tilbageskridt sammenlignet
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med den nugzldende Ret 1 de ftre
nordiske Lande. Reglen kendes saa-
vidt vides, nu heller ikke i fremmed
Ret, jfr. derimod den ved sin vidtgaa-
ende Skilsmisseadgang  karakteriserede
preussiske Landsret, der kun ved
barnlese Afgteskaber tillod Skilsmisse
ved Overenskomst. Naturligvis kunde
Forholdet ogsaa twenkes ordnet saa-
Jedes, at Retten til Skilsmisse ved
Overenskomst ikke var ubetinget, naar
der 1 XKgteskabet fandtes Bern under 18
Aar, idet det 1 saa Fald overlodes til Myn-
dighedens Sken, om Skilsmisse skulde
gives; men herved mistede man netop en af
de veasentligste Fordele ved Skilsmisserne
efter Overenskomst: Fritagelsen for den
konkrete Provelse. Mere heldigt og lettere
gennemforligt vilde det veere at forlenge
Ventefristen 1 Tilfzlde, hvor der var Born;
men selv herved har man med de oven-
naevnte YVanskelicheder for Jje neret over-
vejende Betenkeliched, hvor meget der
end kan tale for en saadan Les-
ning. Netop, hvor der er Born, har
man ment, at Savnet af disse eller Folelsen
af den Uret, man gor dem ved at skille dem
fra hinanden, allerede under den kortere
Ventefrist vil kunne gore sig saa starkt
geeldende, at Parterne bringes til alvorlig
at overveje deres Beslutning og maaske af-
stan fra deres Forsat.

Hvad dernast Ordningen af Vente-
fristen angaar, er det jo ikke i1 og for sig
noedvendigt at give denne Form af en Se-
parationstid. Den 1 Code ecivil oprindelig
hjemlede, endnu i Belgien gzldende Ad-
gang til Skilsmisse ved Overenskomst efter
en vis Frists Forleb var ordnet saaledes, at
Parterne 1 T.obet af 1 Aar 4 Gange med
bestemte Mellemrum for vedkommende
Myndighed hojtidelig skulde tilkendegive
deres Hensigt, og Skilsmissen meddeltes da
ved Aarets Udleb. For at Ventetiden kan
faa den tilsigtede Virkning, er det imidler-
tid sikkert mest formaalstjenligt, at Fgte-
faellerne, medens den lober, lever adskilte.
Allerede for at have et klart og paalide-
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ligt Udtryk for deres Beslutning er det da
rimeligt at forlange, at de skal have be-
geret lovformelig Separation, og Hoved-
grundlaget for Fristen ber derfor vere en
saadan Separation. Ogsaa uden Separation
kan dog Adskillelsesviljen have givet sig
tilkende gennem en lengere Tids Adskil-
lelse, men det er da naturligt at seette en
leengere Frist for denne, hvor Forholdene
ved dens Begyndelse ligger mindre klare,
end hvor Adskillesen begynder med den
cgentlige Separation, jfr. § 57.

Hvor lange Fristerne skal vare, er
naturligvis en Skenssag, men de for Tiden
i Danmark geldende Frister af 3 Aar ved
Separation og henimod 6 Aar ved faktisk
Adskillelse foles 1 Almindelighed som for
lange, hvorfor der 1 de sidste Aar har
varet en Tendens til, naar swerlige Grunde
kunde tale derfor, at forkorte Separations-
tiden ved kongeliz Resolution i Reglen til
2 Aar, men undertiden ogsaa til mindre.
I den nye norske Lov af 1909 er Fristerne
ved Separalion satte til 1 Aar, naar begge
Parterne begmrer Skilsmisse, og ellers 2
Aar, og ved faktisk Adskillelse til 3 Aar.
T Sverige er Separationstiden kun 1 Aar.
Da nu TFristerne 1 de Tilfzlde, hvor det
ender med Agteskabets Oplesning, kan
betyde en meget vasentlig Géne for Bor-
gerne, bor de ikke udstrackkes leengere end
deres ovenfor angivne Formaal kraever det.
Man er da enedes om at satte dem til 1
Aar efter Separation, naar begge Agle-
feeller er enige om at onske Skilsmisse,
2 Aar naar Enighed ikke foreligger, og 3
Aar efter faktisk Adskillelse uden Separa-
tion, altsaa 1 Hovedsagen som den gel-
dende norske Lov, der 1 denne Henseende
ligger imellem Sveriges og Danmarks
Regler. Yderligere Nedsa{itelse af Frister-
ne vilde vare betenkelig, saa meget mere
som der nu foreslaas givet Parterne et
egentligt Retskrav paa Skilsmisse.

I Norge har man veret tilbejelig
til at forlange, at begge Agtefzller
udtrykkeliz skal begere Separation,
for at denne skal kunne meddeles
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paa Grundlag af deres Enighed. Da
dette imidlertid 1 mange Tilfelde vilde
blive en ren Formalitet, 1 andre kunne med-
fare betydelige praktiske Vanskeligheder,
navnlig Forhaling, hvis f. Eks. den ene
Part bor i Udlandet, synes der ikke at vaere
Grund til at forlange mere, end at Parterne
skal vaere enige. For at Parterne imidler-
tid med Rette skal kunne siges at vare
enige om Separationen, maa Enigheden ud-
strekke sig til Separationsvilkaarene med
Hensyn til Bernenes Fordeling og Parter-
nes gensidige Krav paa Underhold for dem
selv og Bornene, og for at forebygge Mis-
forstaaelser med Hensyn til, om Enigheden
naar saa vidt, er der 1 den danske Lovtekst
optaget en udtrykkeliz Bemearkning her-
om. Dette udelukker ikke Parterne fra,
naar de kan encs derom, at henskyde disse
Spergsmaal til Ovrighedens Afgorelse,
men kan de ikke enes om noget saadant,
kan Ovrigheden ikke paa egen Haand
treffe Bestemmelse derom, men maa afslaa
Separationen. Tillige synes det at maatte
kreves, at Enigheden mellem Parterne
varer ved lige til Bevillingens Meddelelse,
saa at enhver af dem indtil dette @jeblik
vil veere 1 Stand til at treede tilbage. For
vderligere at drage Omsorg for, at Par-
terne tager alle Forhold 1 Betragtning, og
at det saa vidt muligt geres dem Kklart,
hvad det er, de gaar ind til, er det end-
videre foreslaaet, at der skal foretages en
gejstlig Meegling med dem, naar blot en af
dem ensker det, og desuden en Forhandling
med en verdslic Myndighed, hvorved der
gives dem Lejlighed til at treeffe en pas-
sende Ordning af deres ekonomiske og an-
dre Forhold, idet der gives dem Vejledning
1, hvad de i saa Henseende har Krav paa,
jfr. herom IKapitel VIT § 77. Det samme
maa gentages forud for Meddelelse af Be-
villing efter § 56.

Separationen gives i disse Tilfalde
efter det norske og danske Forslag ved Be-
villing, efter det svenske ved Dom. Be-
villingen vil ligesom hidtil i disse Tilfzlde
veere at udferdige af Overevrigheden; i
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saa Henseende er det fundet rettest at over-
lade Regeringen at give de nermere Be-
stemmelser om, hvilket Steds Overavrighed
der skal treffe denne saavel som de andre
1 Loven omhandlede Afgorelser.

ad § 55.

I nervaerende Paragraf omhandles de
Tilfxlde, hvor Separation skal kunne gives,
uden at der er Enighed mellem Parterne.
Da der altsaa her er Tale om Afgorelsen af
en egentlig Retstvist, tilmed en vigtig og
indgribende Afgorelse, er denne i det dan-
ske Forslag ligesom 1 det svenske henlagt
ti]l Domstolene, medens det norske Forslag
er blevet staaende ved Bevillingsmyndig-
heden ligesom Loven af 1909. Med Hen-
syn til den meddelte Separations Betyd-
ning for en senere Skilsmisse galder ganske
det samme som om Separation efter § 1.

Der kunde da sperges, om der ikke i
disse Tilfxlde, hvor det altsaa mod en
Parts Onske af det offentlige bestemmes,
at den skal miste Retten til et fortsat segte.
skabeligt Samliv, vilde veere naturligere
ojeblikkelig at give Skilsmisse fremfor den
kun delvise Oplesning, Separation. Hertil
maa nu siges, at medens det ofte 1 de her
omhandlede Tilfxlde kan veere af stor Vig-
tighed for den ene Part hurtig at faa truf-
fet en Ordning, hvorved Samlivspligten op-
haeves, vilde det hvppig vere for steerkt et
Middel at give ejeblikkelig Skilsmisse. En
saa let Skilsmisseadgang vilde nemlig kun-
ne fore til Misbrug ved Omgaaelser af Lo-
ven gennem foregivne Tilfxzlde af den her
omhandlede Art, hvilke det ikke vilde vaere
vanskeligt at give en troveerdig Karakter,
medens paa den anden Side ingen af Par-
terne vilde lebe nogen storre Risiko derved.
Desuden sker det ogsaa 1 disse Tilfalde
ofte, at Agtefxllerne efter nogen Tids Se-
paration flytter sammen igen. Endelig vil
netop serlig hyppig 1 disse Tilfelde den
begaerende Parts Onsker vere fuldtud til-
fredsstillede gennem en Separation, og det
vilde da veere urimeligt at forlange, at den
skulde foretage det videregaaende Skridt



216

at tage Skilsmisse, selvom dette bedst
maatte stemme med den andens Onsker.
At denne maa vente samme Tid for at
kunne opnaa endelig Skilsmisse som ved
Separation efter Overenskomst, vil kun fin-
des naturligt, hvorimod man ikke har villet
optage den andet Steds kendte Regel, at
kun den, paa hvis Begering der er meddelt
Separation, bagefter vil kunne forlange
Skilsmisse paa Grundlag af denne, hvilket
heller ikke gwlder efter vor nuveerende
Ret. Derimod antages det i vor nugzldende
Ret, at naar Skilsmisse meddeles efter 3
Aars Separation paa den ene Agtefzlles
Begaring, kan den som Regel ikke gives
paa ugunstigere Vilkaar for den anden
HKgtefzelle med Hensyn til Forzldremagt
over Bernene og Underholdsbidrag, end Se-
parationsbevillingen indeholder, medmin-
dre da den anden /Egtefelle samtykker
deri. Denne Begraensning har man ikke
villet fastholde som absolut Regel — un-
der serlige Omstendigheder anser man sig
ogsaa efter nugaldende Ret for berettiget
til at fravige den — 1idet det formentlig
vil vaere heldigst, at Bestemmelse herom
kan tages ved selve Skilsmissen af den
Myndighed, hvem disse Afgorelser ellers
er overladt. Denne vil dog naturligvis, naar
der 1ikke foreligger saerlig Grund til andet,
blive staaende ved Separationsvilkaarene,
ligesom det ved Forhandlinger om Vil-
kaarene for Separationen altid af Over-
pvrigheden bor seges gjort Parterne klart,
at de fastsatte Vilkaar 1 og for sig kun
gelder for Separationen, saaledes at der
gives dem Lejlighed til ogsaa at treeffe Be-
stemmelse for Tiden efter Skilsmissen.

Med Hensyn til den nzrmere Bestem-
melse af, 1 hvilke Tilfzlde Ret til at for-
lange Separation skal indremmes, er de i
§ 55 forste Stykke givne Regler veesentlig
stemmende med dem, der nu folges ved
Meddelelse af Separationsbevilling gennem
Justitsministeriet. Torst nsevnes Forsom-
melse af Underholdspligt. Da Forsergelses-
pligten paahviler Manden, rammer denne
Separationsgrund egentlig kun ham. For-
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sommelsen skal vazre grov, idet en kortere
Tids Undladelse af at yde noget Bidrag
til Familiens Underhold ikke bor veere til-
strekkeligz. Derimod kraeves det ikke, at
den skal vere fuldstendig, naar det Bi-
drag, han yder, selv naar Hensyn tages til,
hvad Hustruen med Rimelighed kan an-
tages at kunne yde, er ganske utilstraekke-
ligt til Familiens Underhold. Hvis paa den
anden Side hans Undladelse af at under-
holde Familien skyldes ham ganske util-
regnelige Omstendigheder, saasom ufor-
skyldt Arbejdsleshed eller Sygdom, kan
den ikke karakteriseres som grov Forsem-
melse; 1kke heller kan den betegnes saa-
ledes, hvis Hustruen f. Eks. gennem For-
mue har tilstrakkelig stor Indtegt til at
forserge hele Familien. Naar den objektive
Undladelse foreligger, maa det dog antages,
at Bevisbyrden for, at der ikke foreligger
nogen grov Forsemmelse, neermest paa-
hviler Manden. Skyldes Forssmmelsen
trykkende eldre Galdsforpligtelser, f.
Eks. hidrerende fra Alimentationsforplig-
telser overfor usgte Born, vil den efter
Omstendighederne nok kunne karakterise-
res som grov, naar han ikke inden AEgte-
skabet har gjort Hustruen bekendt med
disse Forhold. FForuden Underholdspligten
begrunder Agteskabet en Rakke andre
Pligter saavel mellem Agtefallerne som
overfor Bornene, og en grov Forsemmelse
af disse ber ogsaa vere Separationsgrund-
lag. Af saadanne Pligter kan navnes ct
vist Maal af Hensyntagen, saa at f. Eks.
cn stadig Udskelden og Anvendelse
af grove Ord fra den ene Agtefelles Side
mod den anden efter Omstendighederne vil
kunne veere en Separationsgrund. Men
navnlig vil det vaere en grov Forsemmelse
af en 1 Agteskabet begrundet Pligt at be-
rove Hgtefellen dens naturlige Stilling i
Hjemmet, f. Eks. hvis Manden benytter
sin Overvaegt 1 Foraeldremyndigheden til at
unddrage Hustruen den hende tilkommende
Indflydelse paa Bornenes Opdragelse, eller
hvis han vil s®tte hende under Tyendet.
eller hvis den ene Kgtefzlle paatvinger den

28
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anden fremmede, den ubehagelige Perso-
ners Nerverelse. Som en Pligtforsem-
melse, der efter Omstendighederne vil
kunne veere Separationsgrund, maa og-
saa nevnes, at den ene Egtefzlle uden til-
streekkelig Grund unddrager sig fra kens-
lig Omgang med den anden. For Hustruens
Vedkommende maa serlig anferes, at hun
forssmmer Husforelsen og Husets Orden
og Renlighed eller Plejen og Opdragelsen
af Bornene i de Tilfelde, hvor Agtefal-
lernes Stilling og Vilkaar henviser hende
11l Varetagelsen af disse Opgaver. Naar
der ler og i § 63 tales om »Bornene«, maa
herved i forste I.inie forstaas HEgtefzller-
nes felles Born samt Sagsegerens Seerbern.

Som Separationsgrund navnes frem-
deles Misbrug af Beruselsesmidler. Om det
er Manden eller Hustruen, der er forfalden,
er naturligvis ligegyldigt, saavelsom om
det er almindeliz Drukkenskab eller Ny-
delse af andre narkotiske Stoffer f. Eks.
Morfin, hvorom der er Tale. Det har veeret
overvejet, om ikke Misbrug af Beruselses-
midler, der erfaringsmassig er den hyp-
pigste Aarsag til ulykkelige XEgteskaber
og Separation, er en saa alvorlig Ansteds-
sten for det mgteskabelige Samliv, at det
burde give Anledning til gjeblikkelig Skils-
misse. Da der imidlertid netop ved Druk-
kenskab er noget Haab om, at Forholdet
kan genoprettes ved, at den forfaldne be-
nytter Separationstiden til at aflegge sin
Last — sarlig ved Indlegning paa en Af-
veenningsanstalt seger sig helbredet for
denne — har man i det danske Udkast ment
at burde blive staaende ved Separations-
adgangen, saa meget mere som Kuren i en
saadan Afvaenningsanstalt normalt varer
1!/, Aar, saa at en Separationstid af 2 Aar
altsaa giver Plads for en Genoptagelse af
Samlivet. Statistiken fra en enkelt saadan
Anstalt giver ganske godt Haab i saa Hen-
seende, idet den viser ca. 40 pCt. Helbre-
delser. Det svenske Forslag har dog i § 12
for visse Tilfelde hjemlet Adgang til
umiddelbar Skilsmisse i Tilfelde af Druk-
kenskab.
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Endelig nevner § 55, 1. Stk., at en
HKgtefelle forer et lastefuldt Liv. I visse
Tilfelde vil dette kunne give Adgang til
Skilsmisse efter § 61 (Hor), § 62 (venerisk
Sygdom), § 63 (Mishandling), eller § 64
(Straffedom paa 3 Aar); men hvor For-
holdet ikke falder ind under disse Para-
grafer, og dog maa karakteriseres som
lastefuldt, f. Eks. hvor Aigtef=zllen stadig
begaar Smaaforbrydelser, viser keonslig
Perversitet eller lignende, bor der vere Ad-
gang til Separation.

I vor nuvarende Praksis fastholdes det
desuden, at den, der efter geldende Regler
har Krav paa Skilsmisse, vil kunne ind-
skrenke sig til at forlange Separation. Da
den anden Part imidlertid maa siges at
have Krav paa, naar et saadant Forhold
skal paaberaabes, at der ogsaa drages den
fulde Konsekvens af det, og at han ikke 1
Strid med sine Interesser skal holdes hen
i en Mellemtilstand, har man fundet det
rettest ikke at anerkende nogen Ret til Se-
paration i disse Tilfzlde. Det vil jo nem-
lig, hvis begge foretrekker Separation
fremfor Skilsmisse, staa dem aabent at sege
Separation efter Overenskomst. Denne Ud-
ve] har de ganske vist 1 et enkelt Skils-
missetilfalde ikke, nemlig hvor Skilsmisse-
grunden er Sindssygdom, da den syge
ikke kan afslutte en Overenskomst om Se-
paration. Alligevel har man ikke ment for
dette s®rlige Tilfzlde at burde opretholde
Adgangen til at indskrznke Skilsmisse-
paastanden til kun at galde Separation.
Ogsaa den syges Interesser kan jo bestemt
tilsige Skilsmisse, og det er vanskeligt at
treekke en Grezense, hvorefter der under-
tiden tillice kunde kraves Separation,
undertiden alene Skilsmisse.

Felles for alle de 1 § 55 1 Stk. nwevnte
Separationsgrunde er det, at de kun be-
rettiger til Separation, naar »det derfor
ikke billigvis kan fordres, at Sagsegeren
skal fortsette Samlivet«. Heraf felger, at
navnlig hvor Sagsegerens Fzerd danner til-
streekkelic Undskyldning for TForholdet.
eller naar han selv har medvirket til det
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eller har gjort sig skyldig 1 noget lignende,
kan Domstolene nzxgte ham Separation
efter § 55, 1. Stk., og om Separation da
kan gives vil athenge af § 55, 2. Stk.

Reglen her er ne@rmest udformet efter
Forbillede af Schw. L. § 142, der 1 Over-
settelse lyder: »Er der indtraadt en saa
dyb Forstyrrelse af det 2gteskabelige For-
hold, at en Fortsxttelse af det mgteskabe-
lige Samliv ikke tor forlanges af Agtefel-
lerne, kan enhver af dem paastaa Skils-
misse.*) Maa Skylden for den dybe For-
styrrelse overvejende tilskrives den ene
/Egptefelle, kan alene den anden paastaa
Skilsmisse.«**)

Meningen med den her foreslaaede Be-
stemmelse er, at et Agteskab ikke ber for-
langes opretholdt, naar Forholdet mellem
HKEgtefzllerne er blevet saa slet, at en Fort-
settelse af Samlivet kun er egnet til at
volde baade AKgtefellerne selv og, hvis
der er Born, disse Lidelse og Skade, selv-
om der ikke kan paavises egentlig positive
Forseelser fra nogen af Siderne, eller der
er lige stor Skyld paa begge Sider. I saa-
danne Tilfelde giver man efter den gel-
dende Ret undertiden Separation ved
kongelig Resolution; men der udvises meget
stor Varsomhed, og findes der ikke over-
vejende Skyld hos den Part, der modseatter
sig Separationen, vil denne som Hoved-
regel blive nagtet. Man har imidlertid
ment, at der ikke for nogen vil opnaas
noget berettiget Formaal ved at opretholde
saadanne Hgteskaber, hvor ethvert Baand
mellem MAHgtefellerne undtagen T.ovens
allerede er bristet, og man har derfor i
disse Tilfzelde villet udvide Adgangen til
Separation. Derimod ber der ikke i saa

*) Jfr. de noget Deslegtede Udtryk 1 B. G. B.
§ 1568,

**} Ist cine so tiefe Zerriittung des ehelichen Ver-
hiilltnisses cingetreten, dass den Ehegatten die
Fortsetzung der chelichen Gemeinschaft nicht
zugemutet werden darf, so kann jeder Ehe-
gatte anf Scheidung klagen.

Ist die tiefc Zerriittung vorwiegend der
Schuld des cinen zuzuschiveiben, so kann nur
der andere Ehegatte auf Scheidung klagen.



221

Fald gives umiddelbar Skilsmisse, da det
gennemgaaende er heldigst ogsaa for Agte-
feellerne selv, at de underlzegges den Af-
ventningens og Overvejelsens Frist, som
Separationstiden giver, jfr. ogsaa det oven-
for mod umiddelbar Skilsmisse i deslige
Forhold anferte. For at undgaa Misbrug
maa Reglen derhos begrenses paa samme
Maade som Schw. L. § 142 saaledes, at den,
der overvejende har Skyld 1 Forholdets
Odeleggelse, ikke selv skal kunne paastaa
Separation, da han i modsat Fald ved sine
egne Fejls Hjelp kunde gennemtvinge en
Separation, som den anden, selvom denne
ifolge § 55, 1. Stk. kunde forlange Separa-
tion, dog 1kke vilde kreeve. Men 1 Hoved-
sagen bliver Spergsmaalet overladt til
Dommerens Skon.

En Vanskelighed vil det frembyde, at
Separation efter Overenskomst er henlagt
til Overpvrighedens Afgorelse, medens Se-
paration mod den ene Parts Protest gives
ved Dom, nemlig den, at der under Sagens
Gang opstaar enten Uenighed eller Enig-
hed mellem Parterne, hvorved den kommer
til at henhore under en anden Myndighed,
hvilket vil forvolde noget Besvar og For-
sinkelse. Det vilde desuden kunne be-
frygtes, at en halstarrig og forslagen Egte-
fzelle for Retten gik ind paa den anden
Agtefxlles Forlangender, men saa snart
han kom for Overovrigheden atter fragik
sit Ord, hvorved Sagen maatte tilbage-
vises til Retten. Nu er det imidlertid klart,
at Retten, hvis Parterne under Sagens
Gang kommer til Enighed, som Regel bor
henskyde den endelige Udfardigelse af Se-
parationen til Administrationen, allerede
fordi derved senere Chikane eller Forhaling
gennem Appel udelukkes; men skulde Sa-
gen derefter paany maatte tilbagevises til
Retten, bor denne traeffe Afgorelsen, da
der ingen Tvivl er om, at den er kompetent
dertil 1 den for den en Gang lovlig ind-
bragte Sag, saa at storre Misbrug af denne
Art ikke kan finde Sted. Sagsegeren vil
ogsaa veere berettiget til i saadanne Til-
felde at forlange Rettens Dom i Sagen,
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idet denne Dom, saafremt der ved Sagens
Optagelse er opnaaet Enighed mellem Par-
terne, naturligvis vil veere at feelde 1 Over-
ensstemmelse med, hvad Parterne saaledes
har bestemt, paa samme Maade som Over-
ovrighedens Afgoerelse. Da Virkningerne
af Separation er de samme, hvad enten
den er givet 1 Henhold til § 54 eller § 55,
ved Bevilling eller ved Dom, er der ingen
Betaenkelighed ved en saadan Ordning.

ad § 56.

I n®rverende Paragraf er samlet Reg-
lerne om Betingelserne for Meddelelse af
Skilsmisse efter forudgaaende Separation.
Som ovenfor berort er Fristerne nedsatte
til 1 Aar, naar ACgtefzllerne er enige om
at begaere Skilsmisse og om Vilkaarene for
denne, uden Hensyn til hvad der har dan-
net Grundlaget for Separationen, og 2 Aar,
naar saadan KEnighed ikke foreligger. Det
norske Udkast fastsetter de samme Frister,
medens det svenske 1 alle Tilfelde kunkrae-
ver 1 Aars Ventelid. Det er en Selvfolge,at
Samlivet mellem Parterne ikke i den Tid
maa have varet genoptaget. Med Hensyn
til, hvad der skal forstaas ved Genop-
tagelse af Samlivet, antager nug®ldende
Praksis, at selv et enkelt Samleje afbryder
Separationen. Det overlades nu til Fortolk-
ningen, jfr. nedenfor om § 76, at fastslaa,
hvorvidt i det enkelte Tilfelde Samlivet
han siges at vore »genoptaget«. Hvis
ZKgtefellerne imidlertid, uagtet en Gen-
optagelse skonnes at veere sket, allige-
vel vedbliver at leve faktisk adskilte, vil
Genoptagelsen paa Grund af Reglen i § 57
ikke faa saa indgribende Betydning, da
den der givne Regel sikrer dem Skilsmisse
efter en Adskillelse 1 3 Aar.

Da Betingelserne for selve Opnaaelsen
af Skilsmisse efter § 56 er ganske klare og
rent formelle, saa at de ikke kan give An-
ledning til nogen Tvist, har der ikke veeret
nogen Grund til at henlegge denne Af-
gorelse, der naermest maa sidestilles med
en simpel Registrering, til Domstolene,
men man har kunnet blive staaende ved
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den nuvarende administrative Afgorelses-
maade. Efter nugmldende Ret meddeles
Bevillingen i disse Tilfazlde formelt af
Kongen, men den udferdiges af Justits-
ministeriet ad mandatum, og naar Parterne
er enige, udleveres den endog af Overavrig-
hederne. Nogen egentlig Forandring heri
har man ikke ment at burde gere. Da For-
slaget imidlertid hjemler Parterne en lige-
frem Ret til at forlange Skilsmisse med-
delt, medens dens Meddelelse nu — formelt
— er en Naadessag, vilde det ikke veare
helt passende at henlegge Befojelsen fil
Kongen, da det ikke vilde stemme med
Kongemagtens Stilling at paalegge Kon-
gen en Pligt til at meddele en Bevilling.
Man har derfor valgt at henlegge Myndig-
heden til Justitsministeriet med Ret for
dette til at delegere den videre nedad, saa-
ledes at den forudssttes overladt til Over-
gvrigheden 1 lignende Omfang som efter
nugeldende Ret.

Medens der nu folges den Praksis, at
Skilsmissen kun meddeles paa Separations-
vilkaarene, medmindre Parterne encs om
andre Vilkaar, saaledes at Bevilling i Reg-
len vil blive nagtet den Part, der begerer
den paa andre (gunstigere) Vilkaar, vil
Bevilling nu efter 2 Aars Forleb
ikke kunne nmgtes af den Grund, men
Spergsmaalet om Vilkaarene maa op-
tages til ny selvstendig Afgerelse.
Imidlertid er der heller ikke paa dette
Punkt tenkt at skulle ske nogen vesentlig
Forandring i den galdende Ret; men det
vil dog veere praktisk, at der tillegges
Ministeriet Myndighed til at traeffe Af-
gorelse i dette Vilkaarspergsmaal, jfr. §§
69—75. Hvor der foreligger ligefremme
Aftaler for Skilsmissen, vil disse naturlig-
vis normalt veere bindende for Parterne,
ng dem vil Ministeriet ikke kunne foran-
dre, uden at Parterne er enige derom.
Foreligger der ingen saadanne Aftaler, bor
der alligevel, bortset {ra Bestemmelsen om
JEgtefwxllernes gensidige Underholdspligt,
jfr. § 69, vises Varsomhed med at fravige
de for Separationen fastsatte Vilkaar. Hvis
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en ensidig Begwering om Skilsmisse maa
anses for knytltet til andre Vilkaar, ber
Skilsmissen naturligvis ikke gives paa Se-
parationsvilkaarene, naar dette maa anta-
wes at stride mod Andragerens Onske, idet
han da vil foretrekke vedblivende al nejes
med Separation. Men maa han antages at
onske Skilsmisse for enhver Pris, eller be-
aiweres Skilsmisse ogsaa af den anden Part,
er det, at der nu, jfr. §§ 68—72, {illegges
Ministeriet Myndighed til at treffe en
selvstendig Afgorelse med Hensyn 11l Vil-
kaarene.

Endeliz bemerkes, at hvis Begaring
om Skilsmisse er fremsat af begge Agte-
feeller 1 Forening efter et Aars Forleb, vil
— ligesom ved Separation efter felles Be-
geering — enhver af Parterne lige indtil
Bevillingens Udfwxrdigelse kunne tage sin
Begering tilbage med den Virkning, at
Bevilling ikke kan udferdiges for efter 2
Aars Forleb, medmindre Parterne paany
bliver enige. Iovrigt henvises til det oven-
for under §§ 54 og 55 bemzmrkede.

ad § 57.

I neje Tilslutning til Reglen i § 56 om
Adgang til Skilsmisse efter en vis Tids
Separation opstiller § 57 Reglen om Skils-
misse efter en vis — lengere — Tids fak-
tisk Adskillelse. Narverende Regel er en
naturlig Felge saavel af det ovenfor ud-
viklede Princip, at Agtefaeller, der ikke
vil leve sammen, og som tydeliz har ud-
trykt denne deres Vilje ved 1 leengere Tid
heller ikke at leve sammen, bor kunne for-
lange deres /gteskab oplest, samt af
Tanken med § 53, hvorefter et KEgteskab
skal kunne faas oplest, naar det virkelig
er haablest edelagt. Det maa da folgelig
ogsaa kraeves, at der foreligger en virkelig
Atbryden af det mgteskabelige Samliv,
ikke blot en tilfaxldig Fraveerelse af den
ene eller den anden af Agtefxllerne, nden
at denne dermed har haft til Hensigt at
bringe Samlivet til Ophor, og uden at dette
senere er blevet Tilfxldet ved Undladelsen
af at genoptage det. Delte udtrykkes ved,
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at en »Ophavelse af Agtefzellernes Sam-
live skal have fundet Sted. Hvis den ene
HKgtefelle derfor blot er fraveaerende paa
Grund af sit Arbejde eller Forretninger,
foreligger der ikke derved nogen Op-
haxvelse af Samlivet, men naturligvis kan
tillige en saadan Opheevelse have fundet
Sted, naar det er den enes eller den andens
Mening at ville opheve Samlivet. Ikke
heller er Fravarelse paa Grund af Sygdom,
f. Eks. Sindssygdom, eller paa Grund af
Udstaaelse af Straf i sig selv en Ophevelse
af Samlivet; men den raske eller frie Agte-
fzlle kan paa sin Side ved sine Handlinger
tilkendegive, at den vil have Samlivet op
hevet, og Tilfzldet vil da falde ind under
nzrvaerende Bestemmelse.

Reglen vil saaledes komme til at om-
spende en Raxekke af hojst forskellige Til-
felde lige fra den faste og klare Overens-
komst mellem 2 Agtefseller om ikke mere
at ville samleve til den ene Agtefxlles
vilkaarlige Unddragen sig fra Samlivet
mod den andens Protest. Og imellem disse
Tilfelde vil der ligge en Raekke Mellem-
tilfzelde, hvor Agtefallerne til at begynde
med maaske rent tilfzldig er komne til at
bo hver for sig og saa siden efterhaanden
har levet sig fra hinanden, eller hvor de
maaske er blevet enige om en Adskillelse
for en kortere Tid, og denne saa er bleven
permanent, eller endelig hvor den ene er
rejst bort 1 lovligt Erinde, og den anden
nu ikke mere vil modtage ham. Men da
Fristen saaledes er meget usikrere 1 sit Be-
gyndelsespunkt, vil man allerede af den
Grund ikke kunne neojes med saa korte Fri-
ster som efter Separation. Hertil kommer
saa yderligere, at der her mangler det Rets-
grundlag for Ophavelsen som ved Separa-
tion ger Adskillelsen lovmaessig, og Fristen
faar altsaa derved en ny s®regen Betyd-
ning, idet dens Langvarighed paa en Maade
maa opfattes som dannende et Slags legalt
Bevis for, at den Bdeleggelse af Forholdet
mellem gtefzllerne paa Grund af dyb
Uoverensstemmelse mellem dem, som efter
§ 55 giver Ret til Separation med paafol-

29
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gende Skilsmisse, her foreligger uden at
nogen nermere Undersogelse af Sammen-
heengen behover at finde Sted.

Imidlertid vilde det have overvejende
Betaenkelighed at optage en saadan Regel
i dens fulde Udstreekning. Det vil straks
veere paafaldende, hvor meget den slapper
Betingelserne for Skilsmisse sammenlignet
med nugzldende dansk Ret, der kraver
henimod 6 Aars Adskillelse og saa endda
fordrer Enighed mellem Parterne baade
om Skilsmisse og Vilkaar. Og den norske
Skilsmisselovs § 8, der ganske almindelig
siger, at der efter en Kgtefzlles Begering
kan gives Skilsmisse efter 3 Aars Adskil-
lelse, fortolkes 1 — administrativ —
Praksis saaledes, at den ikke giver den
»skyldige« Part Ret til Skilsmisse mod
den andens Protest. Paa dette Punkt er det,
at det betenkelige ved en Regel som den
antydede ligger: den vilde faktisk tage sig
ud som en fundamental Andring i den
legalt-sociale Opfattelse af Agteskabets
Karakter, idet den vilde kunne siges at
gore Algteskabet fra en 1 Princippet livs-
varig, uopleselig Forbindelse til en Kon-
trakt, der til enhver Tid ensidig kunde op-
siges omend maaske med et ret langt Var-
sel. Og selvom en saadan Regel i sig selv
ikke vilde have saa szrlig stor Betydning,
vilde den let faa det ved at undergrave
Egteskabsinstitutionens Anutoritet. Paa
den anden Side frembyder Reglen store
praktiske Fordele ved at fritage for kon-
kret Undersogelse af Forhold, hvis rette
Bedommelse altid er saa uhyre vanskelig,
fordi de er af saa intim, saa individuel og
saa personlig Karakter, og den vilde des-
uden sikkert i de allerfleste Tilfelde veaere
materielt retferdig. Det har derfor vearet
Genstand for megen Overvejelse og For-
handling saavel i den samlede Kommission
som i hver af dens Afdelinger, hvorledes
der kunde findes en Lesning, der undgik
de ovenfor antydede Mangler og samtidig
beholdt de berorte Fordcle. Den danske
Kommission havde saaledes oprindelig
fremsat folgende 2 Forslag til en Lesning:
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(Alternativ 1.)

»Et MHgteskab bliver efter Paastand
af en af Xgtefellerne at oplese, naar Sam-
livet har veret haevet 1 de sidste 3 Aar:

a) hvis Sagsegte samtykker i Skilsmis-
sen og i en med £§ 14 og 15*) stem-
mende Ordning af de her omhandlede
Forhold;

b) hvis Sagsegte overvejende berer
Skylden for de Forhold, der har frem-
kaldt Samlivets Ophavelse;

¢) hvis det under serlige Forhold sken-
nes, at Sagsogte ved Krav paa HEgte-
skabets Opretholdelse ger sig skyldig
1 Misbrug af sin Retsstilling, dog at
der efter Sagsegtes ’aastand vil vere
at fastsette saadanne Skilsmissevil-
kaar, at Sagsogte med Hensyn til
Underhold og Forhold til Bernene saa
vidt muligt stilles lige saa gunstig
som for Skilsmissen.

(Alternativ I1.)

Et Agteskab bliver efter Paastand af
en af Agtefellerne at oplese, naar Sam-
livet har vaeret haevet de sidste 3 Aar enten
uden Separationsbevilling eller 1 Henhold
t1l Separationsbevilling efter § 2, 2. Sik.**)

For saa vidt den anden Kgtefelle ikke
samtykker 1 Skilsmissen, vil der 1 Skils-
missevilkaarene vaere at drage Omsorg for,
at den paagzldende Agtefalle med Hen-
syn til Underhold og Forhold til Bernene
saa vidt muligt stilles lige saa gunstig som
for Skilsmissen; dog fastsettes Vilkaarene
efter de almindelige Regler i §§ 14 og 15,
naar vedkommende Agtefelles Krav paa
Hgteskabets Opretholdelse maa anses som
et Misbrug af dens Retsstilling.«

Til Stotte for det forste af disse For-
slag kunde foruden de allerede nzvnte Be-
tenkeligheder ved en for ubetinget Ad-
gang til Skilsmisse alene paa Grundlag af
en faktisk Adskillelse anfores, at Toven
bor holde de forskellige Arter af saadan Ad-

*) Vilkaarsparagrafferne.
**) Nerverende Forslags § 55, 2. Stk.
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skillelse skarpt ude fra hinanden. Der er
forst de klare Tilfalde, hvor Parterne er
enige baade om Skilsmisse og Vilkaar.
Her er der ingen Bet®nkelighed. Dernaest
kommer saadanne Tilfzlde, hvor Opheevel-
sen visentlig skyldes den ene Part, uden
at denne dog vil kunne betegnes som »deser-
tor«,og den anden Part nu seger Skilsmisse.
Ogsaa her tor man give en almindelig Ad-
gang til Skilsmisse, omend det nedvendig:
gor en konkret Provelse. Tilbage bliver de
Tilfzelde, hvor der enten intet kan oplyses
udover Adskillelsen, men Parterne ikke nu
kan enes om Skilsmissen, samt de, hvor
det er den mest skyldige, der nu forlanger
Skilsmisse, og endelig de Tilfelde, hvor
Adskillelsen slet ikke er Udtryk for nogen
Samlivsopha@velse (rejsendeSemend, Tugt-
husfanger, Sindssyge o. lign.). De sidst-
nevnte Tilfalde er det klart, at man maa
holde udenfor Reglen, men ogsaa i de to an-
dre Grupper Tilfxlde er det rimeligt at for-
lange noget mere end den blotte Adskil-
lelse. For det forste kunde det ligge ner,
at Sagsegte her skulde kunne protestere
mod at se sit Agteskab oplest, saa at
denne Protest ikke kunde tilsidesattes,
medmindre det kunde ses, at den ikke
skyldtes et begrundet Forsvar af beret-
tigede Interesser, men alene var Udslag af
Had og Hevn mod den anden AKgtefelle,
som Sagsegte f. Eks. vilde hindre i at ind-
gaa nyt Agteskab, skent han ikke selv
onskede at genoptage Samlivet 1 det gamle.
Og dernast kunde meget tale for, at selv
naar Sagsegte maatte se sin Protest under-
kendt, skulde han ikke derved mere end
hojst nedvendigt bereves de Fordele, som
Kgteskabet bed ham baade med Hensyn
til Samliv med Bornene og 1 ekonomisk
Henseende, saa at Bestrebelsen derfor
maatte gaa ud paa saa lidt som muligt at
gribe ind i hans Ret 1 disse Henseender.
Disse Betragtninger laa bag ved Alterna-
tiv I. Alternativ II derimod hvilede paa
den Grundbetragtning, at naar et wgte-
skabeligt Samliv havde veeret opheevet til-
strackkelig lang Tid — Treaarsfristen er
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naturligvis altid vilkaarlig — var det der-
ved dokumenteret, at Parterne ikke mere
kunde holdes fast 1 KEgteskabet, og enhver
af dem skulde da kunne forlange Skils-
misse; man behevede da ikke at indlade sig
paa den pinlige konkrete Provelse af de
foreliggende Omstendigheder, medens man
samtidig 1 ret vidt Omfang kunde beskytte
den protesterendes Interesser.

De krvdsende Hensyn, der omtales
1 alt det ovenfor bemerkede, mener man
imidlertid at kunne faa tilstrekkelig iagt-
tagne ved den nu foreslaaede Regel, der
indtager et Mellemstandpunkt. Som det
ses, er det Hovedsagen at undgaa, at
HAgteskabet kan gores til Genstand for vil-
kaarlig ensidig Ophavelse. Dette er op-
naaet ved Slutningsbestemmelsen om, at
naar Sagsegeren vasentlig baerer Skylden
for Samlivets Ophavelse, kan Skilsmisse
ikke gives mod Sagsegtes Protest, med-
mindre serlig vaegtige Grunde taler der-
for. Da der herefter ikke er nogen
Fare for, at Paragrafen kan anvendes
paa den ovennavnte Maade, vil Skils-
missen 1 det overvejende Antal Til-
felde stemme med bhegge Parters Inter-
esse, og med Hensyn til Skilsmissevil-
kaarene vil det da vare rimeligt at hen-
holde sig til de almindelige 1 Loven givne
Regler, der tilstrber at skabe de bedst
mulige Resultater 1 saa Henseende. Tige-
ledes vil man da yde den mulig forurettede
tilstraekkelig Beskyttelse ved at give ham
Ret til at protestere, og samtidig faar denne
Protest-Ret sin nedvendige Begrznsning
ved Tilfojelsen om, at Skilsmisse dog skal
kunne gives. hvis der er szrlig vaegtige
Grunde dertil. Dermed er det opnaaet, at
hvis Protesten fremtrzeder som et Mis-
brug af Sagsegtes Ret, idet den ikke dik-
teres af Onsket om at fornv Samlivet eller
en virkelig berettiget Interesse 1 at bevare
Mgteskabet, men alene af Chikane, f. Eks.
for at hindre et paatenkt nyt Agteskab.
vil der ikke blive taget Hensyn til den.
Heller ikke er der Grund til at neere nogen
synderlig Fryvgt for, at Protestretten skal
gores illusorisk, ved at Sagsegie demmes
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som udebleven, idet Oplysnings- og Ind-
steevningsreglerne 1 Skilsmissesager geres
saa omhyggelige som muligt. Fristen er i
alle Tilfzxlde sat til 3 Aar.

T det norske Forslag har man for disse
Tilfeelde bibeholdt den administrative Af-
gorelsesmaade, med Administrationens fri-
ere Skon over Omstaendighederne.

ad § 58.

§ 58 indeholder Reglen om Remning
(Bortrejse uden lovlig Grund, desertio ma-
litiosa). Med Hensyn til hvad der skal for-
staas herved, henholder man sig til den
geldende Ret. Bortrejsen maa veere sket
mod den anden Agtefelles Vilje, saa hvis
denne har givet sit Samtykke, kan Reglen
ikke anvendes; men naturligvis maa det
veere et virkeligt, alvorlig ment Samtykke,
og en 1 Ojeblikkets Ophidselse udtalt til-
svneladende DBilligelse kan ikke paabe-
raabes som udelukkende Romning. Men
selvom Samtykke ikke foreligger, bliver
Bortrejsen ikke Remning, naar den er til-
straekkelig objektivt begrundet. Dette vil
den vare, naar den anden Agtefelle ved
Ufordragelighed, Drukkenskab eller Mis-
handling eller paa anden saadan Maade
gor Samlivet uudholdeligt, og hvis det er
den anden Agtefxlle, der ligefrem for-
jager den bortdragende, er ikke denne, men
den anden MFgtefxlle at anse som Rem-
ningsmand. Nogen Bortdragen til et frem-
med Land eller blot en anden Egn kraves
nemlig aldeles ikke: det er den mod-
villige Ophwvelse af Samlivet, der
udger Skilsmissegrunden. Men Bort-
rejsen kan have fyldestgerende Grund,
uden at denne paa nogen Maade lig-
ger 1 den anden ZAlgtefmxlles Forhold.
Dette vil f. Eks. veere Tilfzldet,
hvis Manden er Semand, der rejser paa
lange oversoiske Ture, eller overhovedet
naar Bortrejsens Formaal ikke er at und-
drage sig Samlivet, men ligger i den bort-
dragendes Virksomhed eller gvrige For-
hold, ogsaa f. Eks. hvis han flygter for at
undgaa Straf for Forbrydelser. Men i alle
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saadanne Tilfelde, hvor en Hgtefelle saa-
ledes rejser bort for Dbestandig cller
paa ubestemt Tid, enten det nu er, fordi
han ikke kan vaere her 1 Landet, eller fordi
han vil sege sig en Virksomhed 1 Udlandet,
vil desertio foreligge, dersom han vaegrer
sig ved at modtage den anden Egtefxlle
1 det fremmede Land eller, hvis det
er Manden, der er rejst, undlader
at understotte Agtefellen, skent han
er 1 Stand dertil, og denne treenger
til det. I nugmldende Ret har man
desuden en Regel om, at hvis en
ZEgtefelle, skont rejst med lovlig Grund,
vedbliver at blive borte i 7 Aar, kan den
tilbageveerende Hgtefelle forlange Skils-
misse (desertio simplex). Nogen searlig
Regel herom har man ikke givet i neer-
veerende Forslag, fordi der 1 de Tilfalde,
hvor denne Regel vilde kunne komme til
Anvendelse, altid vil vaere en hurtigere og
lettere Adgang til Skilsmisse cfter For-
slagets Regler, navnlig § 57 men efter Om-
staendighederne ogsaa § 55.

Ventefristen er 1 alle 3 Forslag sat til
2 Aar, en Neds®ttelse 1 Forhold til den
nugeldende dansk Ret, som imidlertid
baade er realt begrundet i Nutidens hur-
tigere Forbindelsesmidler og i de ovrige
Tidsfrister 1 nervaerende Kapitel. Fristen
er den samme som 1 den norske Skilsmisse-
lovs § 6, hvorimod den for svensk Rets
Vedkommende betyder en betvdeliz For-
leengelse, da ifelge nugeldende svensk Ret
Romning til Udlandet kan give Ret til
ojeblikkeliz Skilsmisse. At denne Regel
giver Anledning til store Misbrug og over-
hovedet gor alle legale Frister illusoriske
1 alt Fald i den velhavende Klasse, er be-
rort ovenfor.

ad § 59.

Reglen 1 § 59 svarer til Frd. 11. Sept.
1839 § 16, dog at Fristen, 1 hvilken den
tilbageblevne Agtefzlle skal vente paa
den forsvundne, 1 Overensstemmelse med
den almindelige Nedsattelse af Fristerne
i 88 56—58 er sat ned til 3 Aar. I Forhold
til § 57 afgrenses Bestemmelsen ved, at
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nogen Ophavelse af det =gteskabelige
Samliv ikke behaver at have fundet Sted,
og overfor § 58 ved, at Bortrejsen ikke skal
veere foretaget uden Hgtefellens Vilje og
uden fyldestgorende Grund; fra begge de
neevnte Paragrafer frembyder § 59 des-
uden den Forskel, at Grundlaget for Dom
falder bort, hvis Sagsegte kommer til Stede
under Sagen, medens dette ingen Betyd-
ning har efter §§ 57 og 58.

Derimod har man ikke ment at burde
opretholde den 1 Frd. 11. Sept. 1839 hjem-
lede Adgang til straks at faa Skilsmisse,
naar der foreligger en til Vished gren-
sende Sandsynlighed for, at en forsvunden
Kgtefelle er omkommen, jfr. Frd. § 14.
En saadan s@rlig Skilsmisseadgang er og-
saa ukendt 1 Sverige og Norge, og saa vidt
vides 1 de fleste enropwiske Retsforfat-
ninger.

ad § 60.

Den, hvis Agtefelle har indgaaet et
andet Fgteskab, ber kunne faa sit AEgte-
skab oplest, selvom det andet Agteskab er
indgaaet i1 en fuldt begrundet god Tro; thi
allerede den Omstaendighed, at Agtefzllen
nu har skabt sig et nyt Hjem og en ny
Familie, vil ofte gere en Fornyelse af det
forste Agteskab vanskelig gennemforlig
og lidet onskvaerdig for den forste Agte-
feelle. Naar den forste Egtefelle saaledes
onsker sit Agteskab oplest, skabes derved
en Mulighed for, at det andet Agteskab
kan blive bestaaende, jfr. ovenfor S. 153
ad Kap. V § 44, og det forste Agteskabs
Oplesning kan saaledes have den storste
Interesse for Parterne i det andet. For
Forholdenes Klarheds Skyld er det imidler-
tid nedvendigt, jfr. ogsaa det ovenfor ad
Kapitel V anforte, at en udtrykkelig Op-
lesningsakt foregaar, og den nu her 1 Lan-
det praktiserede Regel, at det forste Agte-
skab uden videre bortfalder, hvis den forste
Fgtefaelle ikke vil forny Hgteskabet med
Bigamen, er uheldig, fordi den ikke giver
tilstreekkelig klare og skarpe Afgreensnin-
ger. Man kunde da snarere opstille den
Regel, at det nye Xgteskabs Indgaaelse
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oph&vede det gamle; men det har man ikke
villet gore af Hensyn til den forste
Xgtefzelle. Denne faar altsaa en Skils-
misseret, som det staar den frit for
ikke at benytte, selvom den ikke wvil
forny Samlivet med Bigamen. Det
kunde indvendes, om det da ikke vilde
vere retferdigt at give ogsaa Biga-
men Ret til at forlange Skilsmisse. Dette
synes imidlertid ikke helt heldigt, da det
vilde betyde, at Bigamen paa selve sit
Retsbrud, Bigamiet, kunde stotte et Krav
paa Skilsmisse overfor den ved Bigamiet
forurettede. Og for de Tilfzlde, hvor den
forste Hgtefzlle ikke vil forny Samlivet,
lipesom ogsaa for de Tilfzlde, hvor Paa-
taleretten er forzldet, vil der veere til-
streekkelig Retshjelp for Parterne i de an-
dre Skilsmisseregler, navnlig 1 § 57, eller 1
Separationsreglerne i §§ 54 og 55, saa at
nogen Serregel ikke behever at opstilles
her.

Det kunde endvidere sporges, om ikke
hele Skilsmissereglen for Bigami er over-
fledig, da Bigami som Regel maa medfore
XKgteskabsbrud. Hertil kan imidlertid
siges, at det bigamiske Agteskab lovlig
bestaar, indtil det omstodes ved Dom, jfr.
§ 47, og det derunder stedfindende Sam-
leje kan derfor ikke betegnes som Hor,
rent bortset fra, at der ikke bliver Tale
om Hor, hvor Bigamen er i1 god Tro.

Reglen er ens i alle 3 Forslag.

Med Hensyn til de serlige Vanskelig-
heder ved Boets Deling henvises til det
ovenfor, navnlig ad Kapitel V § 48 be-
merkede.

ad § 61.

T alle Retsforfatninger, der overhovedet
hjemler Adgang til Skilsmisse, er Egte-
skabshrudet — det at en Afgtefeselle med
Vilje og Vidende har Samleje med en
anden end ZEgtefzllen — anerkendt som
Skilsmissegrund. Det har veeret den klassi-
ske Skilsmissegrund, den utvivlsomme
Krenkelse af Hgteskabet, som absolut
maatte give den kreenkede Krav paa Skils-
misse.

30
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Medens Troskabskravet oprindelig kun
hevdedes overfor Kvinden. havde Udvik-
lingen efterhaanden og navnlig under
Kristendommens Indflvdelse medfert, at
Parternes Troskabspligt opfattedes som
canske lige. Dette har varet anerkendt
Ieenge 1 vor Ret, jfr. D. .. 3—16—15-—1.
medens endnu saa sent som i code civil
Mandens Atgteskabsbrud kun forelaa, naar
han holdt en Elskerinde i det feelles Hjem.

Aigteskabshrudet er stadig 1 vor Ret
blevet opfattet som en Krzenkelse af den
uskyvldige MFgtefelle fra den skvldige
Hptefwlles Side. T den senere Tid gaar
Udviklingen imidlertid 1 Retning af at be-
tragte Algteskabet mindre som et Forhold,
der begrunder visse Rettigheder for hver
af Parterne mod den anden, end som ect
cthisk Forhold, der vel medforer gensidige
Forpligtelser, men hvis Verdi og Eksi-
stensberettigelzse dog hovedsagelig ligger 1
Parternes cgen Fvne og Vilje til at fore et
Samliv, der kan give Udbytte for dem selv
og deres Barn. Ud fra denne Opfattelse af
MFoteskabet er det. at man maa anerkende
Adgangen til at oplose det ved Overens-
komst. saavelsom at man maa aabne Ad-
eang til dets Oplesning, naar Betingelserne
for et saadant Samliv maa anses for haab-
last edelagte. Og naar man da stadig aner-
kender Agteskabhsbrud som Skilsmisse-
grund, er det, fordi det netop danner et
tvpisk Udtryk for, at Samlivsbetingelserne
er edelagte. Det vil imidlertid let ses, at
denne Grundopfattelse vil medfore visse
Modifikationer 1 det nuvarende Horsbe-
areb. Medens sanledes efter geeldende Ret
Skilsmisseretten bortfalder, naar den anden
JFatefelle har gjort sig skvldig 1 samme
Forseelse, fordi da begge har begaaet sam-
me Brode og felgelig intet har at bebrejde
hinanden. maa man efter den ovenfor an-
aivne Opfattelse saa meget mere give Ret
til Skilsmisse, naar begge har forset sig,
fordi dette tvder pan en saa meget dyvbere
Forstyvrrelse af Forholdet. Men denne Ud-
streekning af Retten vil igen medfere, at
der ikke anerkendes de ubetingede ugun-
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stige Virkninger af Skilsmissen for Sag-
segte 1 Horstilfzlde, jfr. §§ 68—72, men
at Virkningerne her ligesom i andre Til-
feelde maa bestemmes efter samtlige fore-
liggende Omstendigheder, derunder hvor
meget der kan vare at bebrejde hver af
Parterne.

Ifoelge den nugzldende Ret er Skils-
misse udelukket, hvor Sagsegte har givet
Sagsegeren »skellig Aarsag til hans Fald,
navnlig ved sterk Forssmmelse af Agte-
feellen eller ved 1 szrlig hej Grad at ud-
sette den for Fristelser, f. Eks. naar Man-
den jager Konen ud af Huset om Natten.
I vasentlig Overensstemmelse hermed har
man udelukket Retten til Skilsmisse, hvor
den anden XEgtefelle selv frivillig har
medvirket til Handlingen, hvorved natur-
ligvis navnlig tenkes paa Rufferi, hvilket
iser indenfor visse meget lavt staaende
Befolkningslag forekommer ikke helt sj®l-
dent. Heller ikke den, der blot har givet
sit Samtykke, har efter Forslaget Ret til
Skilsmisse. Ved denne Regel har man
neret ikke ringe Betankelighed, fordi et
saadant Samtvkke vil kunne gives ret
uovervejet og uden, at dets Felger paa
nogen Maade kan overskues, og naar saa
Tilladelsen er blevet benyttet, viser det
sig, at Tilstanden for den forurettede Part
dog er ganske uudholdeliz. Naturligvis
kan en saadan Tilladelse til enhver Tid
tages tilbage; ikke ethvert henkastet Ord
kan opfattes som et virkelig ment Sam-
tykke, og det givne Samtykke maa for-
tolkes ret snavert. Naar man har opret-
holdt Reglen om, at Samtykke udelukker
Skilsmissekravet, skvldes det imidlertid
forst og fremmest Hensvnet til at fore-
byvgge, at Reglen om Skilsmisse paa Grund
af Agteskabsbrud skulde blive misbrugt
til at skaffe sig ojeblikkelig Skilsmisse
efter gensidig Overenskomst. Af det oven-
for bemerkede vil folge, at Kravet om Be-
vis for selv at have fort en s@delig Vandel
vil bortfalde som Betingclse for at opnaa
Skilsmisse paa Grund af Agteskabsbrud.

Efter nugeldende Ret fortabes dernaest
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Kravet paa Skilsmisse, naar den uskyldige
Part efter at veere kommen til Kundskab
om Forholdet har tilgivet den anden, og
som en faktisk Tilgivelse betragtes det
altid, at den har plejet Samleje med den
skldige. Denne sidste Regel har man ikke
villet optage, fordi den ofte kan virke uret-
feerdig. Kravet paa at faa Skilsmisse af en
bestemt foreliggende Grund er vel et Rets-
krav, som man kan give Afkald paa over-
for den, mod hvem Kravet haves, og et saa-
dant Afkald maa efter almindelige Regler
veere bindende. Om et saadant virkeligt
Afkald er givet, er imidlertid et Sporgs-
maal, som maa afgeres konkret 1 hvert en-
kelt Tilfelde. At lade en enkelt bestemt
Handling som Samleje danne uafbeviselig
Presumtion eller blot Presumtion for
Afkald kan allerede af den Grund
ikke gaa an, at det ofte vil vare meget
vanskeligt for den anden Part at undgaa
Samleje, naar Agtefxllerne herer til den
ubemidlede Klasse, kun bebor en lille Lej-
lighed, og sover i samme Varelse, ja
maaske 1 samme Seng. Hvis den foruret-
tede Agtefaelle da 1kke straks vil forlade
Hjemmet, hvad den ofte ikke vil kunne
gore, fordi den ingen Steder har at gaa hen,
vil den, navnlig naar det er Hustruen, ofte
ikke uden Vanskelighed, ja Fare kunne
undgaa de af Hgteskabet hidindtil sedvan-
lig flydende Konsekvenser. Samlejet som
saadant beviser derfor ikke, at en Tilgivelse
har fundet Sted, og ber derfor ikke behand-
les, som om det gjorde det. Derimod er
der 1 Forslaget opstillet en Frist af 6 Maa-
neder fra det @jeblik, Agtefallen har
faaet Kundskab om det skete. Dette maa
anses for tilstreekkelig Betaenkningstid og
1 saa lang Tid behover man ikke at fryvgte
for, at en Hgtefalle kan tvinges til ikke at
benyttte sin Paataleret. Dernast har
man sat en ubetinget Forzldelsesfrist
af 3 Aar, selvom den forurettede
Part maaske slet ikke har faaet
Kundskab om  Agteskabsbrudet for
efter Fristens Udleb. Er der nemlig gaaet
saa lang Tid hen efter en begaaet For-
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seelse, uden at den har gentaget sig, findes
den ikke mere at burde danne nogen An-
stodssten for Samlivet. Disse Frister er
ukendte 1 nugeldende Ret. I neerverende
Forslag er de optaget i Tilfelde af Skils-
misse efter §§ 58—64.

De foran anforte Regler er fzlles for
alle 3 Landes Forslag. Ved Bestemmelsen
af, hvilke Tilfxlde Paragrafen ievrigt skal
omfatte, kommer der derimod nogen For-
skel frem.

Efter det norske Forslag er Skilsmisse-
grunden » Kgteskabsbrud eller anden straf-
bar utugtig Omgaengelse«, efter det sven-
ske »Hor eller anden strafbar Utugt«. Nu
er det vel saa, at »Xgteskabsbrud« og
»Hor« betyder det samme i alle 3 Lande,
og det er ikke nermere defineret, idet man
har henholdt sig til den nedarvede Fore-
stilling herom. Men ved Tilfejelsen »anden
strafbar Utugt« kommer Reglen til at for-
udsztte, at kun det strafbare Hor er Skils-
missegrund. Selvom nu efter galdende
Ret 1 alle 3 Lande alt Hor er strafbart,
kan dette ikke antages altid at ville gaelde
og galder f. Eks ikke efter vort nye
Straffelovsudkast § 227, og dette bringer
HKEgteskabsloven 1 en Afhaengighed af
Straffeloven, som formentlig ikke er hel-
dig. Hvad dernest Udtrykkene »strafbar
Utugt« og »strafbar utugtig Omgangelse«
angaar, er disse efter dansk Ret dels ikke
tilstreekkelig klare, dels for vidtgaaende.
Om saadanne utugtige Handlinger ber vaere
Skilsmissegrund, ber formentlig afgores
efter andre Iriterier, jfr. de folgende Pa-
ragrafer. Det, der udh@ver Hor som en
serlig Skilsmissegrund, nemlig at der er
sket en Rystelse af Agleskabets Grund-
vold, der maa belrygtes al forstyrre dette
helt, karakteriserer ingenlunde alle straf-
bare utugtige Handlinger. Man har derfor
ment under denne Paragraf kun at burde
medtage visse utugtige Handlinger, som
kan siges i saa Henseende at maatte side-
stilles med Agteskabsbrud, og dette geelder
serlig dem, der indeholder en unaturlig
Kensomgengelse. Saadanne Handlinger,
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der bringer Xgtefzllen i et erotisk For-
hold til et andet Individ paa lignende Maa-
de som det naturlige Samleje, vil vaere lige
saa skadelige for Agteskabet som det
egentlige Agteskabsbrud og ber derfor
ligesom dette give Adgang til at opnaa
Skilsmisse. Hvad der ievrigt 1 det enkelte
Tilfeelde maa kreves for saaledes at side-
stille en utugtig Handling med KEgteskabs-
brud, maa afgeres efter Domstolens Sken,
men noget synderlig stort Raaderum for
dette er der ikke. De fleste utugtige Hand-
linger vil som staaende paa et langt lavere
Gradstrin falde udenfor.

Et Spergsmaal, som kan rejses, er, om
MXpgteskabsbrud overhovedet ber veare
Skilsmissegrund, hvor Agtefzllerne ikke
samlever, 1 hvilken Henseende der bl. a.
kan henvises til, at Agteskabsbrud kun
hvor de samlever bliver strafbart efter
Straffelovsudkastet § 227. En saa sterk
Indskrankning vilde imidlertid nzppevaere
hensigtsmessig, da den vilde beskytte den
Kgtefelle, der f. Eks. ophaevede Samlivet
for at rejse bort med sin Elsker eller El-
skerinde. Snarere kunde man udelukke
Skilsmissekravet paa Grund af Agteskabs-
brud 1 Separationstiden. At den ene Agte-
falle her, hvor Forbindelsen var definitivt
afbrudt, kunde benytte den andens Fejl-
trin til at gennemtvinge ojeblikkelig Skils-
misse, har under vor nugzldende Ret gan-
ske vist ofte veeret stedende, men dette har
ligget 1 de sarlige Retsvirkninger, der
knytter sig til Skilsmisse paa Grund af
Hor, idet denne f. Eks. antages ubetinget
at give Domhaveren Ret til alle Bernene,
selvom disse maaske paa Grund af hans
slette Liv var tillagt den anden Agtefzlle
ved Separation, jfr. den ovenfor citerede
Hojesteretsdom 1 U. f. R. 1899 Pag. 540.
Da disse szrlige Regler oph®ves ved ner-
verende Forslag, bortfalder 1 det veesent-
lige Betenkeligheden ved Skilsmissead-
gangen, og det vilde i andre Henseender
veere uheldigt yderligere at lesne Baandet
mellem separerede Agtefaller, der da let
vilde fristes til at betragte Separationen
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som lig en Skilsmisse. Man har derfor op-
givet denne Indskrankning.

ad § 62.

Samtidig med at man opstiller stren-
gere Betingelser for, at Personer, der lider
af veneriske Sygdomme, kan indgaa Hgte-
skab, for derigennem at hindre, at den an-
den Agtefzlle, ukendt med KForholdet, ud-
seettes for de ofte vdelmggende Folger af
disse Sygdomme, synes det naturligt ogsaa
al aabne en Adgang for den ene Agtefexlle
til at komme ud af Agteskabet, naar den
anden efter dettes Indgaaelse har paa-
draget sig en saadan Sygdom og derved
udsaxtter sin Agtefzlle og sine Bern for
Fare.

Den nzrmere Affattelse af Bestemmel-
sen herom har imidlertid vakt adskillig
Tvivl. Det har varet overvejet, om ikke
venerisk Sygdom hos en AHgtefxlle frem-
byder saa stor Fare for den anden Agte-
feelles Sundhed, at den Dblotte Tilstede-
vaerelse af Sygdommen burde berettige den
sunde Agtefwlle til Skilsmisse, en Regel,
der synes saa meget mindrebetenkelig,som
selve Sygdommens Opstaaen hos den ene
Agtefxlle, naar den anden intet fejler, som
Regel vil afgive en ret sterk Formodning
for den syges Agteskabsbrud. Mod dennc
Regel har baadeRetsleegeraadet, jfr. Bilag3
ad III, 3, og de tilkaldte Dermatologer,
ifr. Bilag 7, ad III, 3, udtalt sig. Thi
da det ikke helt sjzldent forekommer,
at venerisk Sygdom overferes paa anden
Maade end ved Samleje, navnlig til Leeger
og Sygeplejersker igennem Behandlingen
af de syge, men ogsaa til andre, f. Eks.
ved Forurenligelse af Saar, maatte der op-
stilles en Undtagelse for dem, der paa saa-
dan Maade havde paadraget sig Sygdom-
men, idet det dog vilde veere nedvendigt
for ikke at gere liele Bestemmelsen illuso-
risk at paaleegge den syge Bevisbyrden for,
at det ikke var gennem ussedeligt Forhold,
at han havde paadraget sig Sygdommen.
Paa denne Maade vilde Reglen komme til
at virke som en Prasumtionsregel for Hor,
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som imidlertid ikke skennes tilstrakkelig
paakrevet, og Hovedvaegten vilde 1 Stedet
for at falde paa Sundhedsfaren for den
sunde Agtefelle komme til at ligge paa
den syges Kgteskabsbrud. Hertil kommer,
at selvom det ofte vil kunne vare vanske-
ligt at godtgere et Agteskabsbrud ved
Hjzelp af de almindelige Bevisbyrderegler,
ses der dog ikke at veare tilstraekkelig
Grund til at fravige disse 1 denne Retning
netop for denne Skilsmissegrunds Vedkom-
mende, da en Praesumtion som den foran
omtalte dog synes ret haard for den syge
Hgtefelle.

Skal derfor venerisk Sygdom gores
til en sarlig Skilsmissegrund, maa Grund-
laget for Skilsmissekravet enten veere det
rent objektive, at Agtefellen lider af en
Sygdom, som er af en saadan Art, at selve
det eegteskabelige Samliv frembyder Sund-
hedsfare for den anden Agtefelle, jfr.
herved Retslegeraadets Udtalelse 1 Bilag 3
om, at Sygdommen kun ber begrunde Ret
ti]l Skilsmisse, naar den foreligger i smit-
som Form; eller ogsaa maa man, hvis
dette findes for haardt mod den
Kgtefelle, der ganske wuden egen
Skyld har paadraget sig Sygdommen, eller
som efter at have paadraget sig den om-
hyggelig undgaar alt, der kan udsatte den
anden Kgtefzlle for Smitte, legge Vag-
ten paa, at den syge Agtefelle udsetter
sin Kgtefeelle for at smittes af en saadan
Sygdom, skent den syge godt ved eller dog
maa formode, at han lider af den. Det er
dette sidste Standpunkt, Forslaget ind-
tager. Man har begrznset Reglen til kun
at omfatte, at den syge Hgtefzlle ved Sam-
leje har udsat sin Agtefelle for Smitte-
fare, skent man er klar over, at Smitte
ogsaa kan overferes paa anden Maade —
det norske Udkast har derfor valgt et lidt
videre Udtryk »legemlig Omg®engelse« —;
men dels er Samleje den praktisk alminde-
ligste Maade, hvorpaa Smitten overfores,
dels er det for Overforelse ad den Vej, at
Kgteskabet serlig frembyder Fare. Reg-
len stiller da det Krav til den Agtefeelle,
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der har paadraget sig en venerisk Sygdom
— eller . Eks. paa Grund af visse
Udskejelser eller visse Fornemmelser
har Anledning til at tro, at han
har paadraget sig den — at han skal
afholde sig fra kenslig Omgang med
sin Kgteflle, indtil han gennem sin Lz ege
faar Sikkerhed for, at han ikke derved ud-
setter sin Agtefelle for Sygdommen.
Man ber ikke krave, at Egtefzllen er ble-
vet smittet; thi Beviset for, at Kgtefeel-
len, selvom den har faaet Sygdommen, har
faaet den netop ved Smitte fra den anden
XEgtefelle, kan 1kke fores. Hvis han
derimod gor /Agtefellen bekendt med
Forholdet og denne alligevel samtyk-
ker 1 at have Samleje, har man ment, at
den ikke derpaa ber kunne stotte et Krav
om Skilsmisse, skent Forholdet ganske vist
kan vere det, at den sunde AKgtefelle i
Virkeligheden slet ikke forstaar, hvad det
er for en Fare, den udsatter sig for. Hvis
den syge Xgtefzlle omvendt har over-
traadt Reglen ved at pleje Samleje med sin
Kgtefelle uden at advare denne, men der
imidlertid ingen Smitte har fundet Sted,
og den syge senere er blevet rask, eller
Smittefaren ved Sygdommen i alt Fald
efter sagkyndige Leegers Skon maa siges
at vere ophert, ber dette komme den syge
tilgode saaledes, at Sag om Skilsmisse nu
ikke mere kan rejses, da Grundlaget efter
Skilsmissekravet, nemlig Sundhedsfaren,
ikke mere foreligger, og der heller ikke er
tilfejet den sunde Agtefxlle nogen Skade,
der kan give den et Krav mod den anden.
Ligesom ved de foregaaende Paragra-
fer er der sat en Foraldelsesfrist af 6
Maaneder, efter at den kraenkede Part er
kommen til Kundskab om Kraenkelsen,
medens en absolut 3-Aarsfrist ikke her
skonnes at kunne faa nogen Betydring.

ad § 63.

Reglen om, at en Kgtefelle skal kunne
forlange Skilsmisse, naar dens Egtefelle
streber den efter Livet, er n&ermest optaget
efter svensk Forbillede, idet den findes 1

3l
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geldende svensk Ret; men den er ogsaa
almindelig kendt i1 andre Retsforfatnin-
ger, jfr. f. Eks. B. G. B. § 1566, Schw. L.
§ 138, Code civil § 231 (det falder ind un-
der »excés«). At en Egtefxlle saaledes
tragter sin Agtefxlle efter Livet, maa na-
turligvis klart have givet sig tilkende, men
det kraeves ikke, at der skal foreligge saa-
danne Handlinger, der efter almindelige
strafferetlige Regler kan straffes som For-
sog,1 hvilkeTilfxlde Skilsmisse som Regel
vilde kunne faas efter den felgende Para-
graf, saa at Regler her var overfledig; men
denne Regel vil f.Eks.ogsaa vere anvende-
lig, hvis den skyldige HEgtefzlle er sinds-
sYg.

Desuden har man som sarlig Skils-
missegrund medtaget Mishandling af Kg-
tefelle og Born, hvilket efter nug®ldende
Ret som Regel vil kunne fore til Separa-
tion, bortset fra ganske overordentlig gra-
verende Tilfzlde, hvor Skilsmisse vil kun-
ne tankes at kunne faas udvirket
ved kongelig Resolution. Man har
imidlertid fundet, at Mishandling, hvor-
ved naturligvis 1kke forstaas enkelte
Hug eller Slag eller blot almindelig Bru-
talitet, men en virkelig saa ilde Medfart,
at Afgtefellens henholdsvis Bornenes
legemlige eller aandelige Velfaerd derved
settes paa Spil, ber berettige til en oje-
blikkelig fuldsteendig Lesning af Forhol-
det. Om hvad der forstaas ved Bernene
henvises {il det ovenfor Pag. 218 ad § 55
bemarkede.

Om Forzldelsesreglen kan ligeledes
henvises til det forudgaaende. Det norske
Forslag, der henviser til den norske Straf-
felov § 229, gaar derved noget videre i
Adgangen til Skilsmisse end det danske
og svenske.

ad § 64.

Naar Lengden af den Straffetid, der
skulde give en Agtefzelle Ret til at kraeve
Skilsmisse fra sin domfzldte Agtefalle,
er sat ned fra 3 Aar til 2 Aar, jfr. kgl. Re-
sol. af 25. Maj 1844 Nr. 4, stemmer
dette formentlig godt med Forslagets al-
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mindelige Afkortning af den @=ldre Rets
Tidsfrister. Det vil ganske vist ses, at
baade det svenske og norske Udkast har
beholdt 3-Aarsfristen. Men dette opvejes
vaesentlig derigennem, at svensk Udkast i1
Overensstemmelse med geldende svensk Ret
hjemler en skensmassig Adgang for Dom-
stolene til at give Skilsmisse paa Grund
af Straffedomme fra 6 Maaneder til 3 Aar,
og at norsk Udkast dels 1 § 11 giver Rel
il Skilsmisse, naar KEgtefellen paa Grund
af Lesgwngeri, Betleri og Drukkenskab
hendemmes i1 Tvangsarbejds- eller Kur-
anstalter, hvilket altid sker paa mindst 18
Maaneder, dels 1 § 12 giver Skilsmisse,
naar AKgtefellen dommes for en Rakke
Forbrydelser af uszdelig Art. En saadan
mere skonsmassig Ret til at give Skils-
misse har man ikke villet optage 1 det
danske Udkast, dels fordi det, naar Af-
gorelsen skal traeffes af Domstolene, maa
anses for hensigtsmassigst at have bestem-
te Grenser, dels og navnlig fordi man fin-
der at den i § 55 hjemlede Adgang til Sepa-
ration, naar Egtefzllen forer et lastefuldt
Liv, maa vare tilstreekkelig Beskyttelse
af den anden Agtefxlle.

Den medskyldige faar ikke Ret til
Skilsmisse. Dette kunde maaske synes
noget selvmodsigende, naar der ikke sam-
tidiz tages Forbehold om, at den,
som selv er blevet demt til lige saa
lang eller lengere Straf — men for en
anden Forbrydelse — heller 1kke skal have
Ret til Skilsmisse. Forholdet er imidlertid
her et andet. Naar en Kgtefelle har sam-
tykket 1 eller medvirket til en vis Hand-
ling, ber den ikke paa denne Handlings
Konsekvenser kunne stotte nogen Ret mod
sin Kgtefwlle, der ber kunne gaa ud fra,
at 1 alt Fald hans Xgtefzlle er enig med
ham, saa at han intet behover at frygte fra
dennes Side. Hvis Egtefzllen derimod selv
gor sig skyldig 1 en anden selvstendig
Forbrydelse, giver dette den anden Agte-
falle Ret til Skilsmisse, men det giver
ham intet Krav paa, at hans Agtefelle
ikke skal drage de Konsekvenser af hans
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Handling, som denne ellers efter Loven
berettiger til, og naar AKgtefellerne forst
er anbragte hver 1 sit Tugthus, synes der
heller ikke at veere saa stor Betenkelighed
ved at skille dem. En anden Sag er, at det
faar Indflydelse paa Skilsmissedommens
Virkninger, at begge Mgtefeller har Ret
ttl at paastaa Skilsmisse.

Om Forzldelsesfristen kan henvises til
det til de forudgaaende Paragrafer anforte.

Med Hensyn til den ved det svenske
Tdkasts Kap. VI § 12 hjemlede Adgang
til Skilsmisse, naar en Agtefalle er hen-
falden til Misbrug af Beruselsesmidler,
hilken Adgang man ikke har villet optage
1 det danske Udkast, henvises til det oven-
for under § 55 bemarkede.

ad § 65.

I Overensstemmelse med de fra Lager
i de tre nordiske Lande fremkomne Ud-
talelser har man opstillet Sindssygdom som
Skilsmissegrund, saaledes som det er sket
1 norske Lov 1909 § 7, som det er anerkendt
1 geeldende svensk Ret og 1 dansk Praksis,
se kongelig Resolution af 23. December
1864, jfr. kgl. Resol. af 25. Maj 1844
Nr. 6, og som det er kendt fra B. G. B.
§ 1569 og Schw. L. § 141, medens denne
Skilsmissegrund er ukendt i de fleste
ovrige europ®iske Lande. At der maa
fores et fuldgyldigt Bevis for Sygdom-
mens Tilstedeverelse er klart, og dette vil
kun kunne ske ved Erklaring fra en sar-
lig sagkyndig Lege; men da dette paa den
anden Side skennes at frembyde tilstrekke-
lig Garanti (3fr. ogsaa tysk Zivilprozess-
Ordnung § 623), har man ikke optaget den
videregaaende Bevisregel fra N. L. § 7,
at den syge BEgtefxlle »ifolge samstemmig
Erklering fra to sagkyndige lider af Sinds-
sygdom o. s. v.«. Derimod har man fundet
det hensigtsmessigt som N. L. og 1 Over-
ensstemmelse med svensk Ret, B. G. B. og
Schw. L. at forlange, at Sygdommen har
varet en Tid af 3 Aar; thi selv om denne
Frist er ret vilkaarlig valgt, og Helbredelse
efter Lagernes Erfaring kan ske ogsaa
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efter den Tid, giver den dog ikke ringe
Betryggelse ved at udelukke Skilsmisse i
mere forbigaaende, mere akute Sygdomstil-
felde, medens det ikke synes urimeligt at
forlange af den sunde ZAgtefewlle, at den
venter saa lang Tid med at foretage et saa
gennemgribende Skridt. Paa den anden
Side stemmer det godt med Reglen 1 § 57
ikke at fordre lengere Ventetid end 3 Aar,
og der var maaske endog Grund til at ned-
seette Fristen til 2 Aar, naar Samlivet 1
disse 2 Aar havde vearet havet. Dertil har
man dog ikke turdet gaa. Det er iovrigt en
Selvfelge, at Sygdommen maa have varet
uafbrudt de sidste 3 Aar for Skilsmissen.
hvilket ogsaa fremgaar af de benyttede
Udtryk, medens derimod rent forbigaaende
Bedringer af Sygdomssymptomerne (»lyse
Mellemrum«) ikke ber udelukke Skils-
misse.

En vderligere Begrensning er meget
vanskelig at opstille, da Sindssygelegerne
i Almindelighed havder, at der ikke er
Mulighed for indenfor Sindssygdommenes
Kreds at opstille nogen skarp Sondring
(jfr. Bilag 5, I 1 ¢). Paa den anden
Side fremhaver de, at der er Defek-
ter, som 1 alt Fald nogle henregner
til Sindssygdomme, og som ofte er meget
langvarige eller endog livsvarige, men som
paa ingen Maade gor Patienten uskikket til
at leve i det borgerlige Liv. Nu er det
ganske vist ikke sjzldent netop disse Til-
felde, der gor den syge saa vanskelig og
umedgerlig, at Samlivet med ham nsrmest
er uudholdeligt; men der forekommer og-
saa Tilfelde, hvor Patienten er baade om-
gengelig og arbejdsdygtig og 1 Stand til
at udfylde sin Plads 1 Samfundet og 1
Hjemmet, og 1 saadanne Tilfelde ber
Sindssygdommen ikke kunne benyttes som
Paaskud for en af andre Grunde ensket
Skilsmisse. Det maa herved ogsaa erindres,
at medens vor nugeldende Regel om dette
Forhold — der forpvrigt kun omfatter
»Afsindighed« — overlader Afgorelsen til
Administrationens Sken, gaar nerverende
Forslag ud paa at hjemle Agtefaellerne en
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lovbestemt Ret til Skilsmisse. Man
har derfor i det danske Forslag ment
at burde ty +til et konkret Sken i
hvert enkelt Tilfzlde over, om Syg-
dommen er saadan, at det er et billigt
Krav fra den sunde Xgtefxlles Side at faa
Kgteskabet oplest. Dette vil det natur-
ligvis forst og fremmest vare, naar den
sindssyges Tilstand er en saadan, at han
maa opholde sig paa en Sindssygeanstalt.
Men selvom dette ikke er Tilfeldet, vil
Kgteskabet ofte paa Grund af den sindssy-
ges sygelige Ejendommeligheder vaereen Li-
delse for den anden Part. Om dette galder
1 det enkelte Tilfelde, maa afgeres efter
Sken, forst og fremmest naturligvis efter
L=gens Opfattelse, men ogsaa efter hvad
der kan oplyses af andre, der kender Par-
ternes Forhold. B. G. B. § 1569 har ladet
det afgerende vare, om Sindssygdommen
har naaet en saadan Grad, »at det aandelige
F=llesskab mellem Agtefzllerne er op-
hevet«, og denne Begrensning er anbefalet
af Retslegeraadet (Bilag 2 ad I 3 a). Dette
Udtryk er imidlertid dels for snwevert, dels
ganske vagt, idet der kan legges hvadsom-
helst ind deri, og det har ogsaa 1 Retsan-
vendelsen vist sig, at der baade her-
sker stor Usikkerhed og Uensartethed
med Hensyn til Udtrykkets Fortolk-
ning, og at det er blevet benyttet
til at dekke over Skilsmissetilfxlde, som
man af andre Grunde fandt paakravede.
Den ovenfor angivne Ordning, som ner-
mest stemmer saavel med vor hidtidige
Praksis som med det i Professor Frieden-
reichs Erklaxring (Bilag 5) udviklede, har
derimod et Forbillede 1 Schw. L. § 141.
Man gaar dog 1 n@rvaerende Forslag noget
videre, idet man kun forlanger, at der ikke
maa, vere rimelig Udsigt til Helbredelse,
medens Schw. L. kraever, at Sygdommen
skal vere uhelbredeligz. Dette absolute
Krav vilde imidlertid let virke uheldigt
i Praksis, da Leegerne oftest er ude af
Stand til at attestere, at Sindssygdommen
er ubetinget uhelbredeliz. At begge Egte-
feller er sindssyge udelukker ikke Skils-
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misse efter § 65, hvorimod der ikke til-
kommer den sindssyge (gennem sin Varge)
Ret til at paastaa Skilsmisse paa Grund
af sin egen Sindssygdom.

+ I det svenske og norske Udkast har
man ikke villet optage den danske skons-
massige Begrensning, men nogen synder-
lig reel Forskel vil dette dog nappe gere.

ad § 66.

Efter at man i de foregaaende Para-
grafer har behandlet Skilsmisse (og Sepa-
rations)-grundene, gaar man nu i de fol-
gende over til de Regler om Vilkaarene for
eller rettere Virkningerne af Skilsmisse og
Separation, som paakreves i nerverende
Lov, jfr. N. L., B. G. B. og Schw. L., som
har Regler i tilsvarende Omfang. Disse
Virkninger angaar Formuen, Forsergelsen,
Bornene og Navnet.

I nerverende Paragraf, der svarer til
N. L. § 13, har man i1 Overensstemmelse
med denne optaget den almindelige pree-
ceptive Regel, at ikke blot Skilsmisse men
ogsaa Separation medferer Opher af det
Formuefallesskab, der maatte bestaa mel-
lem Zgtefellerne. Thi ligesom dette saa
godt som altid finder Sted i Praksis, ses
der ikke at kunne opnaas noget ved at lade
det ejendommelige megteskabelige Formue-
{ellesskab bestaa under Separationen, idet
en saadan Ordning saa langt fra at holde
XEgtefellerne sammen snarere kan befryg-
tes at give Anledning til Splid og Riv-
ninger, der for bestandig vil udelukke en
Genforening.

Boet maa naturligvis deles efter det
Forhold, hvori enhver af Parterne er lod-
tagen 1 det, hvilket 1 Reglen vil sige lige,
og om de nermere Regler for Fremgangs-
maaden ved Delingen skal det have sit
Forblivende ved de nugzldende Regler,
navnlig Skifteloven af 30. November
1874, Kapitel VI, og Lov om Formue-
forholdet mellem Xgtefeller af 7. April
1899, hvis seerlige Erstatningsregler i §§
13, 16 og 24 ogsaa her kommer til An-
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vendelse ved Siden af Bestemmelserne i
perverende Paragraf, 2. Stk., og 1 § 67.

Disse Bestemmelser i Forbindelse med
Reglerne om Underholdsbidrag maa 1 Al-
mindelighed antages at vare tilstrakkelige
11l at sikre selv den i hej Grad forurettede
Hgtefzlle, hvad den med Billighed har
Krav paa. Det maa jo ikke glemmes, at
den KEgtefazlle, der vil ud af sit Agteskab,
det veere sig med aldrig saa god Grund,
ikke kan vente at se sine skonomiske og
sociale Forhold ganske upaavirkede af et
saadant Skridt, og har den anden Algte-
felle f. Eks. haft en betydelig Ser-
formue, vil denne ikke efter Skilsmissen
kunne komme ZAgtefellen til Gode saa-
ledes som normalt under Algteskabet, se
nzrmere herom nedenfor ad § 67. Imid-
lertid er der Tilfelde, hvor Reglen om den
normalt lige Deling, som jo ogsaa er den
for Tiden geldende, har vist sig ikke at
virke tilfredsstillende. Dette geelder navn-
lig, naar Konen paa Grund af Mandens
Drukkenskab, Brutalitet eller ovrige slette
Forhold, kort sagt af de i § 55, 1. Stk. om-
handlede Grunde nedsages til at lade sig
separere fra ham. Disse Separationstil-
falde falder saa godt som alle paa den fat-
tige Del af Befolkningen, hvor hele Fal-
lesformuen bestaar af nedterftigt Indbo,
og da selve Separationsgrunden allerede
som Regel medferer, at Domf=ldte, som
oftest Manden, er ganske uegnet til at op-
drage Bornene, beholder den »uskyldige«
Hgtefelle (Hustruen) disse, idet der paa-
leegges den anden et Bidrag til Familiens
Underhold. Men den KEgtefzlle, hvem det
saaledes tilfalder at skulle opretholde
Hjemmet og Familien, vil let komme til
at mangle det nedvendige Grundlag, hvis
den skal dele det fattige Bohave med den
anden, der alligevel som oftest vil vere
henvist til at indlogere sig hos fremmede
eller maaske allerede har forladt Landet,
og som desuden ofte vil have solgt eller
pantsat eller paa anden Maade fjernet en
mindst lige saa stor Del af Boet som den,
der nu kunde tilkomme ham. For at
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imodekomme denne Trang har man givet
Domstolene Befgjelse til, naar Sagsegeren
forlanger det, og Boet er saa lille og ube-
tydeligt, at der er Trang til det, at tilkende
Sagsegeren hele Boet, eller en storre Del af
dette end han efter sit Anpartsforhold har
Krav paa, dog at selvfolgeliz det, der
udger Sagsegtes personlige Brugsgenstan-
de saasom Gangkleder o. 1., ikke ad denne
Vej kan fratages ham.

ad § 67.

Medens den Omstandighed, at en Kgte-
felle overfor sin Kgtefelle faar Krav paa
Skilsmisse, som ovenfor ad § 66 bemerket,
ikke i og for sig kan give ham nogen For-
dring paa Skadeslesholdelse for den ved
Skilsmissen bevirkede Forryklkelse af hans
Retsstilling, men han netop maa treffeVal-
get mellem Agteskabet med dets Fordele
og Mangler eller Ophoret heraf, forekom-
mer der Tilfelde, hvor den anden Agte-
felles Adferd og Forhold har veret saa-
danne, at de ber medfere en Erstatnings-
pligt overfor den krankede Aigtefzlle,
hvis Retsbrudet ikke skal paafere denne
altfor stort Tab og Lidelse, idet de almin-
delige, og specielle, Erstatningsregler vilde
vise sig ganske utilfredsstillende. For saa-
danne Tilfzlde er der 1 nerverende Para-
graf opstillet en ejendommelig Erstatnings-
regel. Den skal kun galde, naar den ene
Xgtefzlle grovt har kreenket den anden.
Der er ikke hermed tmnkt paa bestemte
blandt de 1 det foregaaende behandlede
Skilsmissegrunde, om end nogle af disse
regelmeassig vil falde ind under Udtrykket;
men Tanken er, at det altid skal afgores
konkret, om saadan grov Krankelse har
fundet Sted, og at Dommeren aldrig skal
nejes med at sige, at da der er Skilsmisse-
grund efter den og den Paragraf, er der
ogsaa grov Krankelse.

Det, den krankede skal kunne forlange,
er en »billig Godtgerelse«. Der Lkunde
vaere Tilbgjelighed til at sperge: Godt-
gorelse for hvad? Er det Erstatning for,
at Xgteskabet er blevet indgaaet, eller er
det Erstatning for, at det nu skal ophere,

32
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eller, med andre Ord, skal det ved Godt-
gorelsen tilstrebes at stille den forurettede,
som om Agteskabet aldrig var blevet ind-
gaaet, eller som om det stadig bestod?
Hertil maa svares, at det er noget af begge
Dele, og at, da hele Afgorelsen er skens-
messig, vil en Dommer vare berettiget til
at legge den forste Maalestok til Grund i
¢t Tilfelde, f. Eks. hvor Algteskabet har
varet ganske kort og er barnlest, og den
kraenkede har maattet opgive en god Livs-
stilling for at gifte sig, medens han i et
andet Tilfzlde vil kunne lzegge den anden
Maalestok til Grund, f. Eks. hvis en Hu-
stru efter et langvarigt Agteskab lades
tilbage med en stor Boerneflok. Tanken
med Bestemmelsen er, at Domstolen under
Hensyn til alle de foreliggende Omstan-
digheder, Parternes Alder og Livsvaner,
deres sociale Stilling og deres indbyrdes
TForhold skal skonne over, hvilken ekono-
misk Erstatning der vil kunne vzre en
passende Godtgorelse for den ved Ned-
vendigheden af Skilsmisse opstaaede ulyk-
kelige Situation. Selve Parternes okono-
miske Kaar vil naturligvis have stor Be-
tydning ved denne Bedommelse, idet der
f. Eks. navnlig vil kunne blive Brug for
Reglen, hvor den skyldige KEgtefelle har
et stort Szreje eller en betydeliz Aars-
indtegt, medens den krankede Hgtefelle
ejer lidet eller intet. Det maa jo ogsaa, iser
efter kortvarige Aigteskaber, tages i Be-
tragtning, hvilke Kaar den kraenkede
KEgtefelle kommer fra, og hvilken Ind-
flydelse det fejlslagne KEgteskab vil kunne
have paa dens fremtidige Muligheder for
at skaffe sig et passende Ophold. Man har
benyttet Ordet »Godtgerelse« fremfor »Er-
statning« netop for at lede Tanken hen
paa, at Summen fasts@ttes ved Sken over
hele den foreliggende Situation, hvilket 1
det norske Udkast er udtrykt ved en mere
detailleret Angivelse af, hvad det er der
kan kraves Erstatning for. For at aabne
Mulighed for en fyldestgorende Erstatning
i de Tilfelde, hvor den skyldige Aigte-
feelle ikke har nogen Formue men betyde-
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lige Indtegter, hjemler Reglen udtrykke-
lig, at Godtgerelsen skal kunne fastsattes
til periodiske Ydelser.

Da det skennes rimeligt, at Spergs-
maalet om Erstatningspligt ikke senere
skal kunne optages, er det udtrykkelig ud-
talt, at Kravet maa fremszttes under selve
Skilsmissesagen, idet det ellers fortabes.

ad § 68.

Efter nugzldende dansk Ret paalaegges
der regelmessig Manden Pligt til at yde Hu-
struen Underholdsbidrag under Separatio-
nen, saafremt hun ikke giver Afkald der-
paa, det vare sig nu frivillig, fordi hun
mener at kunne undveare det, eller tvungen,
fordi hun ellers ikke kan faa Separationen
gennemfort. Indeholder Separationsvil-
kaarene intet om en saadan Underholds-
pligt, vil det 1 Praksis vistnok blive for-
staaet saaledes, at Hustruen har givet Af-
kald paa Underholdskravet. En tilsvaren-
de Underholdspligt for Hustruen overfor
Manden paahviler hende derimod aldrig,
medmindre dette er aftalt mellem Parterne,
hvilket ikke har praktisk Betydning.

Formuleringen af § 68 gaar hovedsage-
lig ud paa i store Traek at angive Princi-
perne for Paaleggelsen af Underholdsbi-
drag. Overfor bestaaende Ret er der sket
den principielle Forandring, at den gen-
sidige Underholdspligt 1 sin Almindelig-
hed anerkendes for begge KEgtefeller, alt-
saa ogsaa for Husruen, endskent der ikke
paahviler Hustruen nogen Pligt overfor
Manden til at underholde ham inden Se-
parationen, jfr. Fattiglovens § 12; men da
Underholdspligten kun bliver virksom,
naar den serlig paalegges, og da Betin-
gelserne for Paalzget er saadanne, at de
kun undtagelsesvis vil foreligge med Hen-
syn til Hustruen, ligger der ikke heri
nogen sterre praktisk Forskel fra den
bestaaende Tilstand. Sker Separationen
nemlig efter Overenskomst, maa hele
Spergsmaalet om Underholdspligt vere
ordnet ved Overenskomsten, hvis Parterne
ikke udtrykkelig har henskudt dette Sporgs-
maal til Oversvrighedens Afgorelse, og
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dette vil de i Praksis neesten aldrig gere
med Hensyn til selve Bidragspligten, men
alene med Hensyn til Bidragets Sterrelse.
Sker Separation efter § 55 ved Dom,
kommer Sporgsmaalet derimod op. Her-
om udtales der 1 § 68, at der skal tages
Hensyn til, om Agtefzllen selv kan skaffe
sig et efter sine Livsforhold tilstrekkeligt
Underhold. Dette kan vaere enten gennem
Arbejde eller gennem Formue, og hertil vil
Manden som Regel vere 1 Stand, idet der
naturligvis kun tages Hensyn til den Ude-
lukkelse fra Arbejdsfortjeneste, som skyl-
des Sygdom eller efter Omstendighederne
almindelig Arbejdsloshed, derimod ikke til
den, der skyldes manglende Vilje eller
Dovenskab, jfr. Udtrykket »Erhvervs-
evne«, medens Hustruen ikke vil veaere
i Stand dertil, navnlig naar det bliver
hende, der beholder og skal opdrag:
Bornene. Thi hendes Mulighed for selv
at skaffe sig Arbejdsfortjeneste vil der-
ved sterkt begrenses, foruden at hun
gennem sit Algteskab har mistet Ovel-
sen 1 eller er gaaet glip af Uddan-
nelsen til saadant Arbejde, hvoraf hun
vilde kunne ernere sig. Som ovenfor be-
rort vil Separation efter § 55, 1. Stk. ve-
sentlig kun finde Anvendelse i de fattige
Klasser, hvor der ikke er Tale om Formue
eller Sermidler for Hustruen. Det vil
da blive Hustruen, der treenger til
Bidrag, og disse maa Manden udrede,
naar han efter sine skonomiske Kaar, der-
under sin Erhvervsevne, er i Stand dertil.

Da der imidlertid kan forekomme Til-
feelde, snarest ved Separation efter § 55,
2. Stk., hvor Manden ikke formaar ved
sit Arbejde at skaffe sig et Underhold,
der kan anses for tilstraeekkeligt efter de
Livsforhold, som maaske netop Agteskabet
har fort ham ind i, medens Hustruen gen-
nem Formue eller et meget indbringende
Erhverv, f. Eks. som Skuespillerinde eller
Sangerinde, er fuldt ud 1 Stand til at afse
noget til Mandens Underhold, vilde det
foles som en Mangel ved Loven, om der
ikke for saadanne Tilfzlde var Mulighed
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for at paalegge Hustruen Bidrag. Der
synes her ikke at vaere Grund til, som sket
1 den norske Skilsmisselov § 14, 4. Stk., at
begraense Hustruens Pligt til kun at om-
fatte de Tilfelde, hvor en Indtegt er
sikret hende, hvorved man kommer til at
udelukke saadanne bevagelige Indtaegter,
der hidrorer fra Forretningsvirksomhed
eller Arbejde. Men som det ovenstaaende vil
vise, vil der kun i1 yderst sjzldne Tilfelde
blive Tale om at paaleegge Hustruen Plig-
ten.

En positiv Indskrenkning er dernsest
gjort 1 begge Agtefxllernes Underholds-
pligt ved, at den Part, hvem Skylden for
Separationen vasentlig paahviler, normalt
ikke skal kunne forlange Bidrag af den
anden. En Hustru skal ikke kunne nedes
1il at underholde en fordrukken Mand, der
har umuliggjort hende Agteskabets Fort-
sattelse, eller Manden sin uordentlige eller
pligtforsemmende Hustru, der ikke har
kunnet opretholde hans Hjem, medmindre
serlige Grunde taler derfor, saasom den
skyldige Mgtefelles Sygelighed eller
ulykkelige Omstendigheder, der til en vis
Grad undskylder dens daarlige Forhold i
Kpgteskabet. En saadan »serlig Grund«
vil det ogsaa kunne vare, at den ved XEgte-
skabet er blevet fort ud af Forhold, gen-
nem hvilke den nu kunde have haft sit Op-
hold, f. Eks. at den ved AHgteskabet har
mistet en Pension eller Klosterhavning,
eller at den anden XEgtefelle — selv uden
at dette under de givne FForhold kan Dbe-
brejdes den — har forbrugt dens Formue.

Underholdspligten paahviler ikke Ag-
tefeellerne umiddelbart efter Loven, men
kun efter et seerligt Paaleg. Ved Separa-
tion efter § 54 beror det hele paa Parternes
Overenskomst, der sanktioneres gennem
Bevillingens Meddelelse, og gaar den ud
paa, at der skal svares Bidrag efter Over-
ovrighedens Bestemmelse, saaledes som det
nu sedvanlig bruges, fastsetter Overov-
righeden Bidragets Storrelse paa samme
Maade, som naar Afgerelsen ved Separa-
tionsdom henvises til den. Ved Separa-
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tionsdom beror paa samme Maade Bidrags-
pligten paa Dommens Bestemmelse her-
om, men da Overovrighederne er ind-
ovede i denne Virksomhed, og da
det af Hensyn til Forandringer 1
Bidraget er praktisk, at det er dem,
der trzffer Bestemmelse, jfr. nedenfor
ad § 72, har man ment, at Domstolene ber
have Ret til at henskyde hele Bidrags-
spergsmaalet til Overovrigheden, idet det
dog formentlig ofte vil vaere naturligt, at
Domstolen fastslaar Bidragspligten og kun
henskyder Bestemmelsen af Bidragets
Storrelse til Oversvrigheden.

ad § 69.

Ved Skilsmisse bortfalder efter g=l-
dende Ret Xgtefellernes gensidige Under-
holdspligt, og kun undfagelsesvis, jfr. L.
Nr. 131 af 27. Maj 1908 § 1, nemlig naar
Manden dommes til Skilsmisse paa Grund
af Brede eller under sarlige Omstendig-
heder naar Hustruen demmes til Skilsmisse
paa Grund af Brede kan Underholdspligt
paalegges ved Dom; ved Bevilling kan
Underholdspligt kun paalaegges 1 ét Til-
felde og kun Manden, nemlig naar han
gennem egen FErkendelse er blevet over-
bevist om AHgteskabsbrud. Det maa dog
herved bemerkes, at naar det ved Separa-
tionsbevilling uden Forbehold er bestemt,
at Manden skal betale Bidrag til Hustruens
Underhold, gives der 1 Praksis efter 3 Aars
Forleb som Regel Hustruen Skilsmisse paa
de samme Vilkaar, saaledes at altsaa Un-
derholdspligten vedvarer,selv mod Mandens
Protest, og selvom Separationen var gi-
vet mod Mandens Vilje, ligesom det under-
tiden ogsaa 1 andre Tilfelde stilles som
Betingelse for at meddele Manden en af
ham segt Skilsmissebevilling, at han gaar
ind paa at betale Hustruen et vist Under-
holdsbidrag.

Ifolge norsk Skilsmisselov § 14 kan
det under n®rmere Betingelser ved Skils-
missen paalegges den ene Agtefelle at bi-
drage til den andens Underhold, Hustruen
dog kun med samme Begrznsning som for
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Separation. Efter B. G. B. § 1578 kan
Underholdspligt paalzgges den, som er
erkleret for alene at bazre Skylden, Hu-
struen dog 1 lidt snevrere Omfang end
Manden, og ifelge Schw. L. § 152 kan der
1 al Almindelighed paalegges den ene
ZXgtefelle Bidrag til den andens Under-
hold.

Nu ber Forholdet sikkert principielt
vare det, at Skilsmissen ganske afbryder
al Forbindelse mellem Agtefallerne, jfr.
ogsaa den ovenfor i Bemarkningerne til
§§ 66 og 67 anferte Betragtning, at den,
der onsker Skilsmisse, ikke har Krav paa
at opnaa Fordelene baade ved, at Agte-
skabet bestaar og ved at det opherer, men
maa treffe sit Valg mellem, hvad den vil
foretreekke. Samtidig maa det imidlertid
erindres, at Parternes Stilling ved Egte-
skabets Oplesning sjeldent vil veere den
samme som ved dets Indgaaelse. Hvad
Manden angaar, vil hans Erhvervsevne
eller hans Lobebane som oftest vel ikke
paavirkes af en Skilsmisse, omend dette
kan forekomme, og et berettiget Krav paa
Underholdsbidrag fra hans Side vil derfor
ikke veere almindeligt. Anderledes stiller
det sig for Hustruen. Naar en Kvinde
gifter sig, vil hun — omend i Nutiden knap
saa gennemgaaende som tidligere — nor-
malt opgive det Erhverv, som hun ellers
vilde have haft, for udelukkende at vare-
tage de Pligter, som Agteskabet umiddel-
bart paalegger hende. Dette betyder ikke,
at hun opgiver sit personlige Arbejde for
fremtidig at lade sig forserge af Manden,
men det vil 1 Reglen sige, at hun paatager
sig et andet Arbejde, hvorved hun mulig-
gor det for Manden alene at beskeftige sig
med sine Forretninger. Men dette Arbejde,
som hun saaledes udferer, og som er af ster-
ste Betyvdning for Mandens og Hjemmets
pkonomiske Trivsel, er paa den anden Side
af en saadan Beskaffenhed, at det ikke er
1 Stand til at give hende nogen direkte Ind-
tegt eller Opsparing, og 1 Nutiden
er det derfor i stedse stigende Grad
blevet almindeligt, at Manden beder
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herpaa ved Hjelp af Livsforsikring,
Enkepension eller lignende. Ved en
Skilsmisse forandres nu disse Forhold
ganske. Sit oprindelige Erhverv har Hu-
struen mistet og savner nu ofte baade Ev-
ner og Betingelser for at begynde igen, og
da Manden stadig lever, er der ikke Tale
om Livsforsikring eller Pension; desuden
er der maaske Born, som skal passes og op-
drages. I denne Situation vilde Hustruen
ofte veaere prisgivet til at lide Nod eller til
ubillig Underkastelse under Mandens Skils-
missevilkaar, hvis der ikke gives hende en
Ret til at faa Underholdsbidrag.

En Ret til Underholdsbidrag tiltraen-
ges ogsaa, naar Hustruen er sindssyg, og
saaledes afskaaret fra at tjene noget til sit
Ophold. I disse Tilfelde er det ogsaa efter
g®ldende Ret Reglen, jfr. Resol. af 25.
Maj 1844 Nr. 6 og Resol. 23. Decbr. 1864
Nr. 5, at Skilsmisse kun meddeles paa Be-
tingelse af at Manden bidrager til Hu-
struens Underhold.

I Henhold til disse Betragtninger har
man ment, at Loven burde indeholde en
almindelig Hjemmel til at paalegge ogsaa
den fraskilte Agtefelle Underholdspligt;
men det ber dog kun ske, naar der er af-
gorende Grund dertil, og den, der kan klare
sig foruden, vil navnlig ikke kunne faa
Underholdsbidrag. I denne Henseende
maa det dog betones, at Maalestokken
herfor, der er den samme som ved
Separation, ifelge § 68 er, om det Under-
hold, vedkommende kan skaffe sig, er »til-
streekkeligt efter dens Livsforhold«, hvor-
ved det skal udtrykkes, at det ikke er det
nodtorftige Underhold, men et efter den
paagzldendes sociale Stilling, Livsvaner
og Vilkaar passende Underhold der sper-
ges om. Kun i de Tilf®lde, hvor en Agte-
felles Forhold har veret saadanne, at den
uden at have forsonende Undskyldning i
de foreliggende Omstendigheder, navnlig
da 1 den anden Agtefzlles Forhold, maa
siges at have forbrudt sit Agteskab, har
man fundet ubetinget at maatte afskare et-
hvert Krav paa Underholdsbidrag.
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Med Hensyn til Betingelserne for Bi-
draget og dets Fastsesettelsesmaade henhol-
der § 69 sig til det 1 § 68 fastsatte. Seer-
lig skal dog bemerkes, at den Omsteendig-
hed, at der — bortset fra Aftaler, hvorom
nedenfor — ved Separationen er paalagt en
KEgtefelle Underholdspligt, ingenlunde
ubetinget vil medfere, at Bidrag, naar han
ensidig begaerer Skilsmisse efter § 56, frem-
deles skal paalegges ham, men Myndig-
hederne staar i saa Henseende ganske frit,
ir. ovenfor Pag. 223—224,

Endelig bortfalder et i Anledning af
Skilsmisse paalagt Underholdsbidrag al-
tid, naar den berettigede indgaar nyt AEgte-
skab.

Om Bidragets Forandring ievrigt hen-
vises til §§ 72 og 73.

ad § 70.

Et af de allervanskeligste Spergsmaal
1 hele Skilsmisseemnet frembyder Ordnin-
gen af Bornenes Forhold. Foruden at For-
xldrenes Onsker og Interesser her kan staa
skarpt imod hinanden, kan Hensynet til
Bornene krazve Forholdsregler, der kan
ramme den ene af Kgtefzllerne meget
foleligt og haardere end det vilde vare
nodvendigt, om der kun havde veeret de to
Kgtefzller at tage Hensyn til.

At opstille faste, teknisk let haandter-
lige Regler paa dette Omraade er nzsten
ugorligt. I gwzldende dansk Retspraksis
antages det, at den, der faar Skilsmisse paa
Grund af sin Agtefelles Horsbrede, ube-
tinget faar Ret til alle Bornene, en Regel,
der let kommer til at virke meget uret-
ferdigt, navnlig naar Agteskabsbrudet er
begaaet efter en bevilget Separation, hvor-
ved Bornene er tillagte den Agtefalle,
der nu har gjort sig skyldig i Utroskab.
Den anden Xgtefelle vil da navnlig let
benytte den ham hjemlede Ret til Bornene
til at faa den forste til at frafalde Krav paa
Underholdsbidrag til disse, idet han truer
med ellers at tage dem. For andre Tilfelde
haves ingen faste Regler, og Reglen for
Zgteskabsbrud ber neppe anvendes ana-

38
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logisk. B. G. B. § 1635 indeholder en lig-
nende Regel som den danske, idet den, kun
mere almindeligt, bestemmer, at den Agte-
feelle, der alene erkleres for skyldig, mister
Retten til Bornene; men den tilfejer der-
efter, at erkleres begge for skyldige, faar
Moderen Sonnerne under 6 Aar samt
Dotrene, og Faderen de andre, medmindre
Formynderretten af Hensyn til Bernenes
Tarv treeffer en anden Afgorelse. Saa-
danne mekaniske Regler er ikke naturlige
og vil altfor ofte veere materielt uretfer-
dige. Schw. L. § 156 har derfor opgivet
enhver fast Regel og overladt hele Afgorel-
sen til Dommerens Sken uden saa meget
som at give nogen Vejledning for Skennet.
N. L. § 15, der ogsaa overlader Afgorelsen
til Myndighedernes, d.v.s.Overavrighedens
Sken, giver derimod nogle vejledende
Regler for Skennet dels ved at fastslaa, at
der i forste Rakke skal tages Hensyn til
Bornenes Tarv, dels ved en Bemarkning
om, at Bernene, navnlig naar de er smaa,
som Regel bor folge Moderen.

I nerverende Udkast har man ganske
villet bort fra alle mekanisk faste Regler
som medferende 1 flere Tilfaelde for store
materielle Uretferdigheder. Afgorelsen
maa vare skonsmassig; men visse Regler
bor opstilles som vejledende for Skennet.
I Modsetning til N. L. § 15 og det her
foreliggende norske Udkast foreslaas det i
det danske — og svenske — Udkast, at
Bestemmelsen skal treffes 1 Forbindelse
med Skilsmissen eller Separationen, da den
staar 1 saa noje Forbindelse med denne, og
at den altsaa i de Tilfelde, hvor Skilsmisse
og Separation gives ved Dom, rettest bor
tages af Domstolen. Denne Afgorelse er
ogsaa af saa indgribende Betydning, at der
er god Grund til at henlegge den til Dom-
stolene, i alt Fald hvor disse 1 Forvejen har
at gore med Sagen. I alle 3 Lande har man
veeret enig om 1 Overenstemmelse med
N. L. § 15 at fremhave, at det i forste
Linje bor komme an paa Bernenes Tarv.
Det er imidlertid en naturlig Folge af, at
Foreldrene inden Skilsmissen frit kunde
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tage Bestemmelse om deres Borns Anbrin-
gelse, at Foraldrene, hvis de er enige, nor-
malt kommer til selv at bestemme For-
delingen af Bornene, idet en — af dem
begge vedstaaet — Aftale herom maa re-
spekteres, naar der ikke foreligger positive
Grunde, der viser, at Hensynet til Bornene
gor den utilstedelig. Hvad serlig Separa-
tion efter Overenskomst angaar, vil Ord-
ningen af Forzldremagtssporgsmaalet jo
saa godt som altid danne et Led i Over-
enskomsten, og naar denne kommer frem
under Vilkaarsforhandlingen, ber Over-
ovrigheden gere Parterne bekendt med, om
Ordningen af Bornenes Forhold findes saa-
ledes at stride mod deres Interesser, at den
ikke kan tilstedes, for at Parterne kan faa
Lejlighed til eventuelt at sndre Aftalen
eller endog opgive deres Forehavende, naar
en Iorudsatning for dette brister. Som
Regel vil deres samstemmende @nske blive
respekteret. »Forsaavidt det ikke aaben-
bart vil stride mod Bernenes Tarv« be-
tyder, at en szrlig Dokumentation af, at
en aftalt Fordeling stemmer med Bor-
nenes Tarv, ikke altid kraeves, men For-
wldrenes Onske skal kun tilsidesat-
tes, naar sarlige Grunde lader {for-
mode, at Bornenes Interesser kreenkes. Er
Parterne derimod ikke enige — herunder
indbefattet det Tilfelde, at en tidligere
truffen Aftale nu fragaas —, maa der ske
en Undersegelse, og til Brug for denne har
man hjemlet Ret til at here vedkommende
Veargeraad. Ofte vil Undersegelsen imid-
lertid ikke give noget sikkert Resultat. Er
der da gaaet en Separation forud, ber den
derved trufne Ordning som Regel opret-
holdes. Kan det paavises, at den ene Egte-
feelle veesentlig barer Skylden for Separa-
tionen eller Skilsmissen, vil det ogsaa ofte
veere rimeligt atlade Foreldremyndigheden
tilfalde den anden, naar denne er ligesaa
skikket til at have den. Ubetinget kan
denne Regel dog ikke vare, og den ber
vel ofte kun lede til, at et overskydende
Barn under en igvrigt lige Deling tilfalder
den uskyldige Hgtefaelle. Den lige De-
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ling maa vel ellers i disse Tilfxlde antages
faktisk at blive det hyppigste; men det
maa dog erindres som noget, der kan kree-
ves af Bornenes Tarv, at en Seskendeflok
holdes samlet. Ligeledes kan Bernenes
Tarv ej sjeldent tilsige, at smaa Bern skal
folge Moderen; men som en almindelig
Regel kan dette dog ikke opstilles.

Endelig har man vaeret opmeerksom paa
de Farer for Bernenes sunde og harmoni-
ske Udvikling, som ofte har vist sig at
rummes 1 en Ordning, hvorved der gives
den af Forwldrene, som ikke faar For-
zldremyvndigheden over et Barn, en positiv
Ret til at modtage Besog af eller tilse Bar-
net. Saa lenge der er et relativt godt For-
hold mellem Forzldrene, kan en saadan
Ordning nemlig have sin Berettigelse.
Men er Forholdet det, at de i deres Forsog
paa at vinde Bornene seger at undergrave
hinandens Indflydelse paa disse, kommer
Bornene til at lide for meget under de mod-
stridende Paavirkninger. Det vil antagelig
indvirke heldigt paa den af Foraldrene,
der modtager Bornene 1 Besog, at den kan
befrygte ved Modarbejdelse af den anden
Part at miste Adgangen til at se Bornene
hos sig. Man har derfor (modsat B. G. B.
§ 1636 og Schw. L. § 156, ITI) ment ud-
trykkelig at burde bestemme, at Foraldre-
myndigheden altid udelt skal tilkomme en
af Foreeldrene, saa at der ikke ved Separa-
tions- eller Skilsmissevilkaar kan fasisaet-
les en Ordning, hvorved begge Foraldrene
faar Ret til samme Barn, ligesom en saa-
dan Ordning heller ikke med bindende
Virkning kan vedtages. I de to andre Lan-
des Forslag har man ingen szrlig Regel
optaget herom, men 1 alt Fald 1 Sverige an-
tages ifolge Motiverne til det svenske Ud-
kast en tlilsvarende Regel at komme til at
gelde.

ad § 71.

Forzldrene er begge fuldtud forpligte-
de til at underholde deres Beorn under 18
Aar, og saafremt alle disse eller dog de
fleste af dem forbliver hos den ene, er det
rimeligt, at den anden bidrager med et
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Pengebelob til deres Underhold. Hvis
imidlertid den, der har beholdt Bernene,
fuldtud er i Stand til alene at serge for
dem, medens det vil veere vanskeligt for
den anden at afse et Bidrag til dem, ber
der ikke paalegges ham nogen Bidrags-
pligt, og denne maa ogsaa indskreenkes,
hvis den anden Egtefelle okonomisk cr
seerlig slet stillet. Underholdet beregnes
efter Forzeldrenes Kaar og Livsstilling.

Om Fastswettelsen galder det samme
som 1 §§ 68 og 69 bestemt, jfr. ogsaa neden-
for ad 8§ 72 og 73.

ad § 72.

Den almindelige Form, hvorunder Un-
derholdsbidrag nu fastsattes, er, at det 1
Bevillingen udtales, at vedkommende
Xgtefelle til den anden KEgtefxlle eller
Bornene skal betale Bidrag efter Overov-
righedens Bestemmelse, hvorefter Over-
ovrigheden fastsetter Bidragets Sterrelse
indtil videre saaledes, at det kan forhejes
eller nedsmettes, naar Omstendighederne
taler derfor. Undertiden bliver imidlertid
Bidraget, 1 Reglen 1 Henhold til en mellem
Parterne derom truffen Aftale eller til et
af den bidragspligtige fremsat Tilbud,
allerede ved selve Bevillingen fastsat til et
bestemt Beleb, og en senere Forandring vil
da ikke kunne finde Sted.

Da Zgtefellernes okonomiske Kaar
kan forandre sig, saaledes at den, der op-
rindelig slet ikke behovede nogen Under-
stottelse, bliver 1 hej Grad trangende, og
omvendt, eller ogsaa saaledes, at den, der
fra forst af var ude af Stand til at udrede
nogetsomhelst til Underhold for sin Fa-
milie og derfor ikke er blevet sat i Bidrag.
skont der ellers kunde vare god Grund
dertil, senere kommer 1 gode Kaar, vilde
det veere uheldigt, om der 1 Separationens
eller Skilsmissens @jeblik altid skulde ta-
ges endelig Bestemmelse om Bidragsspergs-
maalet. Det bestemmes derfor i § 72, at
Bestemmelsen om Underholdsbidrag, hvad
enten den treeffes af Retten eller Over-
gvrigheden, kun skal galde indtil videve,
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og at Zgtefzllerne da senere kan faa den
omgjort, naar der er indtraadt en vesentlig
Forandring af Forholdene 1 den Retning,
som ovenfor er anfort, eller — for saa vidt
Bidrag til Bornene angaar — naar disses
Tarv maa siges at krave det, selvom For-
holdene ikke kan siges at veere forandrede,
men Bidragenes for lave Anszttelse f. Eks.
beroede paa, at den interesserede KEgtefeelle
ikke ved Skilsmissen havde villet fremsette
noget Krav. Naar det danske Forslag
gaar ud paa, at Afgorelsen 1 disse Tilfaelde
udtrykkelig skal lyde som kun gaeldende
indtil videre, er det for det forste for at
henlede Parternes Opmeerksomhed herpaa;
ellers vilde den, hvem Bidrag er tillagt,
kunne tro at have erhvervet en uforander-
Yig Ret. Dernzest vilde det uden dette For-
behold kunne se lidt stodende ud, at en
Domstols Afgoerelse skulde kunne tilside-
settes af en administrativ Myndighed,
selvom dette 1 Virkeligheden kunde for-
klares tilstreekkelig ved de 1 Mellemtiden
eendrede Forhold.

Det kan imidlertid forekomme, at det er
af afgerende Betydning for en Agtefaxlle
at faa Spergsmaalet om Underholdspligt
overfor den anden Agtefelle — e¢ller om
Underholdsret — endelig fastsat allerede
ved Skilsmissen eller Separationen, for at
den kan treffe sine Dispositioner for sit
fremtidige Liv overensstemmende dermed,
og naturligvis kan det teenkes, at en Agte-
feelle paa dette Tidspunkt sidder inde med
Oplysninger, som kan blive afgorende for
Sporgsmaalet om, hvorvidt Bidrag over-
hovedet skal ydes, men som begge Parter
onsker ikke at faa frem, saa at de enes om
at holde dem tilbage under Forudsatning
.af, at der treffes endelig bindende Af-
gorelse af Bidragsspergsmaalet i Overens-
stemmelse med en nedlagt Paastand. Navn-
lig vil Ordningen af Bidragsspergsmaalet
kunne faa afgerende Indflydelse paa De-
lingen af den fzlles Formue, idet en KEgte-
feelle f. Eks. for at blive fri for at betale
Underholdsbidrag giver Afkald paa en Del
af sin Part 1 Fellesboet, eller omvendt hele
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dette overlades den ene Part, mod at denne
forpligter sig til at betale et vist Under-
holdsbidrag. Af Hensyn til saadanne Til-
feelde har man aabnet Adgang til, at Af-
gorelsen om Bidrag til Agtefellen kan
blive endelig, naar Paastand geres herom
og seerlig Grund dertil foreligger, hvilket
i Reglen kun vil vere Tilfeldet, naar Par-
terne er enige, men ogsaa kunde ligge 1, at
den ens Part gor et fordelagtigt Tilbud for
det Tilfelde, at det maa blive definitivt.
Ogsaa Bestemmelsen om, at en Egtefewelle
skal veere fri for Bidragspligt paa Grund
af den andens Skyld, ber veere endelig.
Det fornedne Grundlag for denne Af-
gorelse vil nemlig her foreligge under Se-
parations- eller Skilsmissesagen, og der hor
ikke senere rippes op 1 dette Spergsmaal.
En saadan Regel findes ikke 1 de 1o andre
Forslag, men det svenske Udkast Kap. VI
§ 25 indeholder en Bestemmelse om, at
hvis Paastand om Bidrag er blevet under-
kendt, kan det ikke senere paaleegges, og
det kan ikke forhejes udover et engang
bestemt Beleb. Hvad Bidraget til Bornene
angaar tor en saadan endeliz TFiksering
ikke anerkendes, da der altid ber veere
Mulighed for i denne Henseende at fore-
tage ZAndringer af Hensyn til Bernenes
Tarv.

Det samme Hensyn tilsiger, at ogsaa
den efter § 70 stedfundne Fordeling af
Bornene ber kunne forandres, hvis For-
holdene senere forandrer sig saa vesentligt,
at det maa siges, at Bornenes Tarv kraever
det. Desuden bemarkes, at Bornene har et
vist Krav paa, at en senere betydelig Vei-
stand hos deres Fader eller Moder skal
komme dem tilgode, og det kan derfor ske,
at Forandringer paa disse Omraader kan be-
virke ikke blot, at Bornene skal have sterre
Underholdsbidrag, men ogsaa at de ber
overfores til en anden af Forzldrene. Ved
Bestemmelsen herom maa der altid tages
Hensyn til de 1 § 70 fastslaaede Principer,
og AEndring i Bestemmelserne ber fore.
tages af Retten, hvis denne tidligere har
truffet Afgerelsen, da en administrativ

Myndighed ikke i et saadant Forhold ber
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kunne @ndre en Domstols Beslutning, bort-
set dog fra de szrlige Regler om Verge-
raadsstyrelsen.

ad § 73.

Ved Separation efter Bevilling hviler
hele Forholdet paa Parternes Enighed, og
kan denne ikke opretholdes, bliver Feolgen
simpelt hen den, at Separation nwgtes, og
der vil derfor efter det danske Forslag
aldrig her blive Spergsmaal om at bevilge
Separation med Tilsideszttelse af en mel-
lem Parterne truffen Aftale. Efter det
svenske og norske Forslag derimod anses
det for tilstraekkeligt til at opnaa Separa-
tion efter Overenskomst, at der er Enig-
hed om Separation, uden at der behever
ogsaa at vere Enighed om Vilkaarene for
denne, og der vil derfor efter disse For-
slag ogsaa ved Separation efter Overens-
komst vere en Mulighed for, at Aftaler
om Vilkaarene kan tilsideszttes.

I alle andre Separations- eller Skils-
missetilfeelde er der imidlertid efter det
danske Forslag den samme Mulighed. Her
kan det forekomme, at Parterne, selvom de
iovrigt ikke er enige, har truffet en Aftale
om, at saafremt Separation eller Skilsmisse
meddeles, skal der gwxlde en nsermere be-
stemt Ordning af deres Forhold. Da en Af-
tale mellem Agtefeller, naar den er af
okonomisk Natur og treffes med det
bestaaende Agteskab for @Jje, men
efter  Xgteskabets Indgaaelse, som
Agtepagt kun faar Gyldighed, naar
den forsynes med kongelig Konfirma-
tion, og da en Aftale med en ubestemt
fremtidig Separation eller Skilsmisse for
Oje vist nok maa anses for uforbindende
som stridende mod ILov og Arbarhed og
Bestemmelsen 1 D. I.. 3—16—16—9 om
Ugyldigheden af private Skilsmisseover-
enskomster, er man betankelig ved at ind-
romme den ubetinget forbindende Kraft,
hvis den er truffet med forestaaende Sepa-
ration eller Skilsmisse for @je. Paa den an-
den Side kan hele Parternes Procedure og
Stilling under Sagen 1 afgerende Grad



265

veere bestemt af en saadan Aftale. Dette
vil f. Eks. kunne vare Tilfeldet, hvis en
KEgtefelle, som ikke selv onsker Skils-
misse, dog har ladet sig bevaege til som
Sagseger at paaberaabe sig et Faktum, som
giver den Ret til Skilsmisse, 1 Tillid til en
Aftale om okonomiske Vilkaar, som vil
sette den 1 Stand til efter opnaaet Skils-
misse at serge bedre for sine Born. Der
vil derfor let kunne begaas Uret mod en
Part, hvis der som i det svenske Udkast
§ 26 og det norske § 21 aabnes Adgang til
at tilsidesaette Aftalen efter Separations-
eller Skilsmissedommens Afsigelse, selv-
om Bet®nkeligheden ved en saadan Regel
vel nok vasentlig afsvekkes ved, at Til-
sidesettelsen er betinget af, at Aftalen er
aabenbart ubillig. Thi helt falder Betzenke-
ligheden dog ikke bort herved, da en Egte-
felle med Retssagens Afslutning kan have
mistet Midlerne til at godtgere, at en Af-
tale, der synes aabenbart ubillig, 1 Virke-
ligheden dog ikke er det. Ofte vil imidler-
tid en Algtefzelle inden en Separation eller
Skilsmisse vaere undergivet et steerkt Pres
fra den andens Side, der vil kunne bringe
den til at gaa ind paa ufordelagtige Af-
taler, enten den nu er i1 saa steerk Afheaen-
gighed af den anden, eller den er saa ivrig
for at opnaa Skilsmisse, at den er villig til
at lade sig ekonomisk forfordele. Man vil
derfor ikke lade saadanne Aftaler veere
ubetinget forbindende, men maa dog fast-
holde, at Spergsmaalet om deres Oprethol-
delse skal afgeres senest ved Dommen.
Nogen Frygt for, at Aftalen da ferst
skulde kom frem bagefter, mener man ikke
at behove at nare, da det vil veere Domme-
rens Pligt under de szerlig anordnede Mag-
linger at faa eventuelle Aftaler frem og
faa disse Forhold bragt paa det rene. Han
skal her vejlede Parterne til at varetage
deres Tarv, og hvis der viser sig at vare
en ubillig Aftale, da at protestere imod
denne. Undlader Parterne at fremkomme
med Aftalen, traeffer Dommen Bestem-
melse om de herhenhorende Forhold, som
om der ingen Aftale var, og selvom Be-

34
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stemmelsen, for saa vidt Underholdsbidra-
get angaar, maatte ske ved Henskydning til
Overpvrigheden, betyder dette, at denne
har Skonnet og ikke er bundet ved Par-
ternes Aftale.

Da Spergsmaalene om Deling af Boet,
om Godtgerelse efter § 67 (Erstatning) og
om Underhold hznger saa noje sammen,
maa Reglen ramme A ftaler vedrorende alle
disse Punkter. Alene med Hensyn til For-
muens Deling, hvorom der 1 Almindelighed
ikke tages nzrmere Bestemmelse ved Se-
parations- eller Skilsmissedommen, vilde
der efter det ovenstaaende vere Mulighed
for, at Parterne ved at skjule Aftalen kun-
de fore denne igennem trods dens Ubillig-
hed; men naar Loven gennem de af den
indforte Instituter skaber et Varn for de
forurettede, som de altid kan benytte, kan
de ikke beklage sig, naar de helt forsem-
mer dette, jfr. ogsaa Reglerne om Vilkaars-
forhandling 1 § 77.

Aftaler trufne efter Separationen men
fer Skilsmissen er der ingen Grund til at
tilsidesatte, da der her ikke mere bestaar
nogen saadan Afhengighed mellem Par-
terne, der navnlig giver Anledning til
Frygt.

Da der ved Fordelingen af Bornene i
forste Rakke skal tages Hensyn til disses
Tarv, folger det allerede deraf, at den mei-
lem TForzldrene aftalte Fordeling — der
saa godt som altid maa legges til Grund
fra forst af, idet det offentlige jo ikke kan
tvinge den ene af dem til at tage Bornene
mod sin Vilje — ikke kan staa urokkelig
fast, hvis det senere viser sig, at Aftalen
strider mod Bernenes Tarv, eller hvis For-
holdene saa vaesentlig har forandret sig, at
der af Hensyn til Bornene er Grund til at
treffe en nv Fordeling. Begering herom
vil kunne fremsattes af en af Forzldrene,
men ogsaa af enhver anden, der kan op-
treede paa Bornenes Vegne.

ad § 74.
Efter den gwmldende Ret, jfr. navnlig
Lov Nr. 131 af 27. Maj 1908, haves der



267

serlige Retsmidler til Inddrivelse af Un-
derholdsbidrag, nemlig Udpantning, For-
bud mod Udbetaling af Len og Afsoning,
hvortil kommer, at Bernebidraget under
visse Omstendigheder kan faas udbetalt af
det offentlige. Til disse Regler henholder
Forslaget sig ganske, saaledes at de bliver
anvendelige med Hensyn til de 1 neer-
veerende Lov begrundede Bidragsforplig-
telser. Dog mener man, at Hustruen ikke
ber kunne henszttes til Afsoning af Under-
holdsbidrag til Manden.

I Reglerne om Forsergelsespligten over-
for det offentlige gor Loven ingen Foran-
dring.

ad § 75.

Det synes rimeligt, at Manden i visse
Tilfelde, hvor Hustruen ved en grovere
Forseelse har foranlediget Skilsmisse, kan
faa hende frataget Retten til at beere hans
Navn. Man har veret noget 1 Tvivl om,
hvorvidt dette Krav kunde tillzegges Man-
den 1 alle de Tilfelde, hvor han faar Skils-
missedom over Hustruen paa Grund af
Forhold, for hvilke hun vasentlig berer
Skylden, eller om det alene ber tilkomme
ham ved visse bestemte Skilsmissegrunde,
der normalt kan siges at indeholde en ser-
lig Krznkelse af ham saasom ved Skils-
misse efter § 58 (Bigami), § 61 (Hor) og
8§ 63 (Straeben efter Livet og Mishandling).
Man har imidlertid valgt det forste.

ad § 76.

Endelig frembyder det et serligt
Spergsmaal, hvorledes en Separation atter
treder ud af Kraft. Efter den nugzldende
Ret antages det, at saafremt de frasepa-
rerede Aigtefzeller blot en enkelt Gang har
Samleje med hinanden, bortfalder Separa-
tionen, medens dette nzppe ubetinget vil
kunne antages, blot fordi Hgtefellerne
paany bor sammen, naar dette ikke med-
forer en Genoptagelse af det =gteskabelige
Samliv, omend der i Reglen vil veere Pre-
sumtion for at dette sidste da er skef. Det
har varet under Overvejelse at lade Separa-
tionens formueretlige Virkninger vedvare,
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selvom den ievrigt bortfaldt. Naar man
har opgivet dette, er det bl. a. fordi Se-
paration efter gensidig Overenskomst da
kunde bruges til at omgaa Agtepagtsreg-
lerne. Selvom ingen Omgaaelse tilsigtedes,
vilde det veere 1 Strid med det Formaal,
der soges opnaaet ved Paabud om Agte-
pagters Tingl®sning, naar der uden nogen
Publikation skulde kunne hidferes en varig
Ophavelse af Formuefallesskabet mellem
Xgtefxller, der efter nogen Tids Forleb
atter er flyttede ssmmen. Man har derfor
1 Udkastet bestemt, at Separationens frem-
tidige Virkninger skal bortfalde ved en
Genoptagelse af Samlivet. Hvad der hertil
skal kreves, vil bero paa et Skon; men et
enkelt Samleje ved et tilfeldigt Mede vil
ikke kunne anses for tilstrakkeligt, hvor-
imod en Flylten sammen paany maa
vaere det, selvom den kun varer en ganske
kort Tid, idet det ikke er muligt at opstille
andre rimelige Granser.

Kapitel VII.

ad § 7.

Ifolge gxldende dansk Ret maa Separa-
tionsbevilling ikke meddeles, for Agtefz]-
lernes Prast har haft Lejlighed til ved re-
ligiose Forestillinger at forsege at bringe
dem til at fortsatte Samlivet, og ligeledes
skal den verdslige @vrighed forsege Meeg-
ling med dem, s¢ D. I.. 2—9—8, Frd. 18.
Okt. 1811, Frd. 30. April 1824 § 18, jfr.
L. 4. April 1855 § 5, Instr. 28. Aug. 1795
§ 8d og Frd. 23. Maj 1800 § 5. Til disse
Maglinger kan Parterne under Mulkt tvin-
ges til at mede, jIr. Pl. 10. Febr. 1818; men
den gejstlige Magling bortfalder, naar Par-
terne ikke horer til noget her 1 Liandet aner-
kendt Trossamfund eller til forskellige
Trossamfund, jfr. L. 13. April 1851 § 12
og Anordn. 22. Marts 1897.

Ifolge Praksis maa som Regel det sam-
me lagttages, for at Skilsmissebevilling
kan meddeles, jfr. kgl. Resol. 4. Dec. 1886.

Man har fundet det rettest at bi-
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beholde en Mazgling med Parterne om
Samlivets Fortsettelse, saaledes som
det ogsaa er gjort ved den norske
Lov af 1909, der imidlertid har la-
det Meagling for Forligskommissionen
treede 1 Stedet for den gejstlige Meagling,
medmindre begge Parter onsker denne.
Det maa nu vel erkendes at veere ret erkes-
lost at gennemtvinge en gejstlig Meegling,
naar ingen af Parterne ensker det, og maa-
ske begge er ganske uimodtagelige for re-
ligies Paavirkning af den Art; men det
skonnes derimod urigtigt, hvis den ene Part
onsker en saadan Magling, da at bersve
ham den maaske deri liggende Chance for
hans Kgteskabs Bevarelse, fordi den anden
Part helst vil vere fri for Meaglingen.
Man har derfor opretholdt gejstliz Mag-
ling, naar blot en af Parterne snsker det,
og kun hvor dette ikke er Tilfeldet hen-
skudt Mwxeglingen til Forligskommissionen.

Naar man har valgt Forligskommissio-
nen, er det ikke, fordi man vil afskaffe
Overgpvrighedens Forhandling med Parter-
ne, men man vil forbeholde denne til ude-
lukkende at veere, hvad den allerede nu til-
lige i vaesentlig Grad er, en Forhandling
med Parterne om den praktiske Tilrette-
leegning af Separationen eller Skilsmissen
og af de Vilkaar, der skal gzlde for denne.
Denne Forhandling skal derfor finde Sted
ved Siden af Forligskommissionens Mag-
ling om Zgteskabets Fortszttelse. Kun
undtagelsesvis, naar der foreligger klar
skriftlig Aftale mellem Parterne om Vil-
kaarene, og det tillige paa Grund af Syg-
dom, Bortrejse eller lignende vil veere van-
skeligt for dem at mede til Forhandlingen,
skal denne kunne undlades. Ligesom nu
skal Overevrigheden kunne overlade For-
handlingen til Underovrigheden, naar dette
skennes mest praktisk af Hensyn til Par-
ternes Opholdssted. Bor de langt fra hin-
anden, maa der magles eller forhandles
med hver for sig, og baade Magling og For-
handling maa bortfalde for deres Vedkom-
mende, som ikke bor her i Landet.

Ved Vilkaarsforhandlingen skal Be-
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straebelserne sarlig gaa ud paa at klargere
for Parterne, hvilke Konsekvenser Separa-
tionen eller Skilsmissen drager efter sig for
dem, og hvilke Krav de har med Hensyn
til Underhold, Stilling til Bernene og An-
del 1 Boet, ligesom de maa opfordres til at
gore omhyggelig Rede for, hvilke Aftaler
herom de har truffet, for at der ved Sa-
gens Behandling kan tages skyldigt Hen-
syn hertil.

De n®rmere detailmaessige Regler for
M=gling og Vilkaarsforhandling, saa vidt
saadanne skennes fornedne, fastsettes ret-
test ved Anordning. Reglerne 1 Pl. 10.
Febr. 1818 om Amtmandens Adgang til
at paalegge Bede for modvillig Udebli-
velse skonnes at kunne blive bestaaende.

ad § 78.

Da der foruden Sager om Agteskabs
Omstedelse, Separation eller Skilsmisse, vil
kunne tenkes at blive rejst Sag til Afgoe-
relse af Sporgsmaalet, om en bestaaende
Forbindelse overhovedet er et Agteskab,
eller om den ikke paa Grund af Mangler
ved Stiftelsesakten er en retlig Nullitet,
ifr. § 38, er det rimeligt at saadanne Sager
behandles paa samme Maade som andre
Kgteskabssager, og de er derfor medtagne
under disse.

ad § 80.

I de Tilfelde, hvor det offentlige eller
Tredjemand, jfr. § 44, kan rejse Sag om
et Agteskabs Omstedelse, bor begge Hgte-
feellerne steevnes. Har de imidlertid ikke
feelles Vearneting, maa Indstevning af
begge kunne ske dér, hvor en af dem kunde
indsteevnes, jfr. § 84.

ad § 81.

Bestemmelsen 1 denne Paragraf, hvor-
til intet Sidestykke haves 1 den gzldende
Ret jfr. derimod Retsplejelovens § 445,
tilsigter forst og fremmest at skabe et
nyt Vern om det offentliges Interesse
i, at KHgteskaber ikke uden gyldig Grund
ophaves eller omstodes, men vil efter Om-
stendighederne ogsaa kunne benyttes af
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det offentlige til Optreeden for den Part,
der paastaar et Fgteskab omstedt. Efter
den sarlige Stilling, der i det Hele er til-
lagt Retten 1 den her omhandlede Art af
Sager, kan det derhos ikke anses for lig-
gende udenfor Rettens Opgave at give
Paatalemyndigheden Opfordring til at in-
tervenere o. s. v., saasnart Sagen forekom-
mer Retten mistenkelig,

ad § 82.

De Afgorelser, hvorom der er Spergs-
maal 1 Agteskabssager, har i Hovedsagen
en saa strengt personlig Karakter, at de,
for saa vidt vedkommende Part overliove-
det har retlig Handleevne, maa traeffes af
denne selv og ikke kan overlades til en
Verge, hvis Forklaringer selvfolgelig ej-
heller kan treede 1 Stedet for Agtefellernes
personlige Oplysninger, hvor der er
Spergsmaal om at skaffe Sagen oplyst paa
den Maade, som disse Sagers Natur efter
det ovenfor udviklede udkraever. For saa
vidt en umyndig eller umyndiggjort Egte-
feelle derfor har Fornuftens Brug, ber den
selv alene veere Part under Processen, og
dette ber formentlig ogsaa galde an-
gaaende de under denne opstaaende
Spergsmaal af mere okonomisk Natur
(Forhandlinger og Procedure om Skils-
missevilkaar m. v.), idet disse Forhold dog
er af accessorisk Natur 1 Forhold til de 1
Retssager af denne Art foreliggende Ho-
vedspergsmaal. Den saaledes foreslaaede
Regel stemmer vistnok ogsaa saavel med
administrativ som med judiciel Praksis, jfr.
1 sidstnevnte Henseende en Overretsdom 1
U. f. R. 1868 Pag. 823.

I ét Tilf=lde er det dog fundet rigtigst
at give en umyndiggjorts Vaerge Ret til
at optreede som Sagseger 1 en Agteskabs-
sag, nemlig hvor den umyndiggjorte er
sindssyg eller aandssvag, saa at han altsaa
ikke selv kan optreede i Sagen. Paa
Grund af den store Betydning, som en saa-
dan Afgorelse kan have for den paagel-
dende, og i Betragtning af, at en Verge
mulig kunde tenkes at veere paavirket af
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mere personlige Motiver, foreslaas det, at
Veargen skal have Oversvrighedens Sam-
tykke til at anlegge Sag, medens han efter
den nuveerende Praksis vistnok antages
ikke at beheve saadant Samtykke, jfr.
Overretsdom i U. f. R. 1876 Pag. 260.

ad § 83.

Den gacldende Lovgivning indeholder
ikke serlige Regler om vore Domstoles
Kompetence i KEgteskabssager ved Siden
af Vaernetingsreglerne. Dette staar i For-
bindelse med, at ifelge dansk Retsopfat-
telse Parternes Domicil er afgerende for,
om dansk eller fremmed Lovgivning vil
veere at anvende under Sagen. Da den al-
mindelige Vearnetingsregel nemlig ogsaa
bygger paa Domicilprincipet, vil de Til-
felde, hvor vore Domstole er kompetente
til at paakende en Algteskabssag, som Re-
gel falde sammen med de Tilfelde, hvor
efter vor Ret dansk Lovgivning bliver at
anvende 1 Agteskabssager.

I den europeiske Lovgivning gor den
Opfattelse sig imidlertid mere og mere
geldende, at ikke Domicilprincipet, men
Nationalitetsprincipet ber komme til An-
vendelse 1 Agteskabssager. Selvom man
nu herhjemme hidtil ikke har bestemt sig
til 1 det Hele at skifte System og antage
Nationalitetsprincipet, synes det i hvert
Fald rigtigt, at der aabnes alle danske Ind-
fodte uden Hensyn til Bopal Adgang til
at faa Spergsmaal om deres Agteskabs
Gyldighed og deres Krav paa Skilsmisse
m. v. paakendte heri Landet, saa meget
mere som der findes Stater, der end ikke
anser sig berettiget {il at behandle saa-
danne Sager, fordi de menes at here under
dansk Retsomraade. Man har derfor be-
stemt sig til 1 Overensstemmelse med
Haagerkonventionen af 12. Juni 1902 om
Skilsmisse og Separation at lade saavel
Kgtefaellernes Nationalitet som deres Bo-
settelse her begrunde Xompetence for vore
Domstole til at paakende Mgteskabssager.
De nermere Regler herom er i det ve-
sentlige udarbejdede efter den neevnte
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Haagerkonvention, hvis Bestemmelser alle-
rede er optagne i svensk Lovgivning og
vistnok ogsaa i det Hele maa anses for at
vaere velbegrundede.

Da nogle Stater forbeholder sine Mvn-
digheder Jurisdiktionen i nogle af de Til-
felde, der vil falde ind under de 1 denne
§ foreslaaede Regler om dansk Jurisdik-
tion 1 ASgteskabssager, jfr. herved Art. 5
1 den ovennavnte Haagerkonvention, er det
anset for rigtigt at bemyndige Regeringen
til at afslutte Traktater med fremmede
Stater, hvorved de i denne § givne Regler
om de danske Domstoles Kompetence be-
grzenses og nermere bestemmes. —

Under Gennemgangen af Rettergangs-
kapitlet har de delegerede sterkt foll det
onskelige 1 Istandbringelsen af Overens-
komst mellem de tre Lande om de nar-
mere Belingelser for gensidig Anerken-
delse af hverandres Afgarelser 1 Agte-
skabssager, og man er blevet enig om at
anbefale, at der om dette Sporgsmaal aab-
nes sarlige Forhandlinger mellem de {re
Lande. At optage Regler herom 1 det fore-
liggende Udkast har man ikke fundet hen-
sigltsmaessigt, da der ikke kunde gives dem
en almengyldig Karakter.

ad § 84.

For det Tillwxlde, at Indstevnie ikke
leengere har sit Hjemting heri Landet, er
det formentlig mere formaalstjenligt at
lade Sagen behandle ved ZAgtefwllernes
sidste faclles Hjemting eller hvor Sagsege-
ren bor, fremfor at foreskrive Indstaevning
til Indstevntes sidste Hjemting heri Lan-
det, jfr. herimod Retsplejelovens § 439 og
tildels den nugzldende Ret.

Den i sidste Stykke foreslaaede Regel
er nadvendiggjort ved de 1 § 83 foreslaacde
nye Regler om de danske Domstoles Kom-
petence 1 Agteskabssager.

ad § 85.
Ifslge Reglen i § 44 paahviler der del
offentlige en Pligt til at drage Omsorg
for, at et indgaaet Blodskams- eller Bigami-

35
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mgteskab bringes til Opher. En saadan
Sag vil vel som oftest kunne anlegges i
Forbindelse med en Straffesag mod den
skyldige. Selvom der imidlertid, f. Eks.
paa Grund af Utilregnelighed, ikke bliver
Spergsmaal om at paastaa eller idemme
Straf, er det Forhold, der skal bedemmes,
dog af samme Art som det, for hvilket Lo-
ven foreskriver Straf. Det er derfor for-
mentlig hensigtsmassigt at lade en saa-
dan Sag behandle i Straffeprocessens For-
mer uden Hensyn til, om der tillige ned-
leegges Paastand om Straf, jfr. ogsaa Rets-
plejelovens § 675 Nr. 13. Angaaende Reg-
len 1 Paragrafens 1. Stk., 2. Punktum
henvises til Bemaerkningerne til § 44.

Paa Grund af Samfundets Interesse i,
at Lovgivningens Betingelser for Om-
stedelse eller Ophavelse af et Agteskab
neje overholdes, er det nedvendigt, at de
sedvanlige Procesregler for borgerlige Sa-
ger, der forudsstter, at Parterne har uind-
skrenket Raadighed over Sagens Gen-
stand, undergaar ret betydelige Modifika-
tioner 1 de naevnte Kgteskabssager. Hertil
kommer, at de Afgorelser, som treffes i
disse Sager, vil vere af indgribende Be-
tydning ikke blot for de paageldende
HKgtefzxller selv men ogsaa for deres Born
og ovrige Slegt. Til Vern om disse In-
teresser maa der gives Retsplejens Organer
en mere udstrakt Adgang til at treffe Be-
stemmelse om Sagens Behandling og Op-
lysning, ligesom Parternes Dispositionsret
over Sagen maa indskraenkes samtidig med,
at deres Pligt til personlig at bidrage til
Sagens Oplysning udvides. De nsrmere
Regler herom indeholdes i §§ 86—93.

Under Hensyn til, at langt det over-
vejende Antal af Separationssager efter de
af Administrationen under den nuverende
Ordning indvundne Erfaringer vil komme
til at versere mellem uformuende Parter,
foreslaas det at lade disse Sager behandle
som private Politisager. IEfter de for san-
danne Sagers Behandling gaeldende Regler
bliver der ganske vist ikke saa stor Trang
til szerlige processuelle Regler om Separa-
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tionssager. Hertil kommer den Omsten-
dighed, at Parterne, naar de er enige derom,
altid kan forlange sig Separation meddelt,
og der kunde derfor vaere nogen Grund til
at indremme dem fri Disposition i1 dissc
Sager. Alligevel har man fundet det
rigtigst at bringe de s®rlige Proces-
regler til Anvendelse ogsaa paa disse
Sager, bortset fra at der ikke vil blive
Brug for efter § 87 at Leskikke Sagsogte
en Forsvarer, da Politisager oplvses ved
Rettens egen Foranstaltning. Navnlig er
det nedvendigt at sikre sig, at de i Toven
paabudte Regler om M®zgling og Vilkaars-
forhandling ikke geres illusoriske,saaaten
serlig Regel om Udeblivelse 1 alt Fald
vilde vazre nedvendig. Det vil imidlertid
overhovedet vere rettest ogsaa at medtage
de andre Regler, hvorved en fyldigere Op-
lysning af Sagen opnaas, hvilket ofte vil
kunne virke ind paa Parternes Bestem-
melse. Og bliver de under Sagen enige om
Separationen, kan de jo altid standse Pro-
cessen og gaa til Overgvrigheden jfr. oven-
for ad § 55.

ad § 86.

I AEgteskabssager vil der ifelge For-
holdets Natur ikke kunne afsluttes Forlig
om ZAgteskabets Ophavelse eller Omste-
delse; ja end ikke en Overenskomst om
Separation vil vaere gyldig, medmindre den
stadfaestes af Overovrigheden paa s@dvan-
lig Maade. Tkke desto mindre bor Forligs-
megling finde Sted ligesaavel 1 Kgic-
skabssager som 1 andre Retssager, idet det
efter Omstendighederne kan vere meget
pyttigt for Parterne inden Retssagens
egentlige Begyndelse eller paa et passende
Tidspunkt under Proceduren at faa
istandbragt en personlig Forhandling un-
der Ledelse af en Trediemand, der besidder
almindelig Livserfaring og Indsigt i de t
Betragtning kommende Retsforhold m. v.
Under Hensyn til de foreliggende For-
holds Ejendommelighed og Betydningen
af, at Parterne faar kyndig Vejledning
ved Forhandlingen om de eventuelle Sc-
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parations- eller Skilsmissevilkaar m. v.,
Ler Meglingen i1 Agteskabssager vistnok
henlegges til Retten. Det er dog fundet
rigtigst, hvor begge Agtefeller onsker
det, at tillade, at Mwmglingen delvis er-
stattes af en til den 1 § 77 omhandlede
gejstlige Memgling svarende Meaegling for
en Prest. Ved Mmglingen eller Vilkaars-
forhandlingen for Retten ber der naturlig-
vis gives Parterne samme Vejledning som
ovenfor under § 77 omhandlet.

ad § 87.

FEfter de heromhandlede Sagers Be-
skaffenhed kan det ikke {tilstedes, at der
1 Tilfelde af Indstevntes Udeblivelse af-
siges swmdvanlig Udeblivelsesdom, en
Grundszetning, som allerede er anerkendt i
den bestaaende Ret; end ikke 1 Separations-
sager er dette fundet rigtigt, skent Par-
terne jo her ved Enighed kan opnaa Se-
paration ved Bevilling. Selvom imidlertid
Indsteevnte personlig meder, ber han ikke
veere uden juridisk Vejledning i en Sag af
denne Beskaffenhed, og det foreslaas der-
for 1 veesentliz Overensstemmelse med
Retsplejelovens § 440, at der, bortset fra
de rene Separationssager, der behandles
som Dolitisager, saa at Rettens Vejled-
ningspligt gor Sagforerhjelp overfladig, 1
alle Agteskabssager, hvor Sagsogte ikke
pgiver Mode ved Sagferer, af Retten skal
beskikkes ham en Forsvarer. Salaeret til
den saaledes beskikkede, som nu ifelgz
Frd. 29. Maj 1750 § 2 eventuelt skal ud-
redes af Indsteevnte, er det derhos fundet
rimeligst at lade det offentlige udrede,
medmindre Processens Omkostninger paa-
legges Sagsogeren som tabende Part.

ad § 88.

Ifolge den nugeweldende Lovgivning er
Partsafhoring 1 Egteskabssager kun hjem-
let i rnkelte Skilsmissesager, og kun for
Sagsegerens Vedkommende. Til yderligerc
Betryggelse af det offentliges Interesse i
dizse Sager er det imidlertid fundet rigtigst
i Overensstemmelse med Retsplejelovens §§
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441 og 442 at udvide Reglen saaledes, at
denne Afhering kan anvendes i alle Egte-
skabssager og det ikle blot for Sagsegerens
Vedkommende men ogsaa overfor Sagsegte,
hvis denne bor eller opholder sig her i
Landet. Den Tvang, der i saa Henseende
anvendes overfor Sagsogeren, svarer gan-
ske til, hvad der nu er gwldende Ret, og
kan ej heller fremkalde nogen som helst
Betenkelighed. Sagen bliver altsaa at af-
vise, hvis Sagsogeren ikke efterkommer
den omhandlede Forpligtelse. For Sag-
sogtes Vedkommende indskrenker Virk-
ningen sig derimod til, at Udeblivelsen
eller Vagringen cfter Omsteendighederne
kan komme 1 Betragtning som Bevismiddel
imod den paagmldende, medens der ikke
kan tilleegges dette Forhold den videre-
gaaende Retsvirkning, at Sagsogerens For-
klaring uden videre legges til Grund.

Den i Paragrafens 3. Stk. givne Regel
stemmer med Retsplejeloven.

ad § 89.

Indholdet af denne Paragraf stemmer
med den bestaaende Ret og med Retspleje-
lovens § 443. Reglen er en nodvendig
Folge af, at disse Sager ikke er undergivne
Parternes udelukkende Raadighed.

ad § 90.

Den 1 Paragrafens 1. Stk. foreslaaede
Regel er motiveret ved det offentliges Tn-
teresse 1, at disse Sager saa vidt muligt af-
gores efter den sande Beskaffenhed af det
mellem Parterne bestaaende Forhold. Efter
den seregne Behandlingsmaade, som Afg-
teskabssager er undergivne, vil det imid-
lertid 1 mange Tilfelde kunne haende, at
der feorst under Sagens Behandling f{or
Retten viser sig Grund til at endre det
oprindelige Sagsgrundlag, og dec sadvan-
lige Procesmaksimer i almindelige civile
Sager ber da ilkke trede hindrende 1 Vejen
herfor, jfr. ogsaa en tilsvarende Bestem-
melse 1 den tyske C. P. O. § 614.

De smdvanlige Regler om Dommes
Retskraft vil medfere, at Omstendig-
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heder, der er gjort gaeldende 1 en tidligere
XKEgteskabssag, 1kke kan benyttes som
Segsmaalsgrunde under en ny Sag, under
hvilken der nedlegges samme Paastand
som i den @ldre Sag. Det er imidlertid
vistnok rimeligt overhovedet at stille den
Fordring til Egtefzller, der vil fore Pro-
ces om Omstedelse cller Ophavelse
af deres Egteskab, at de skal iverk-
sette en samlet Opgerelse af hele de-
res agteskabelige Mellemvarende og der-
for paa en Gang anfore alle de Omstendig-
heder, der kan stotte den af dem nedlagte
eller en anden Paastand om hel eller delvis
Oplosning af ZEgteskabet. Herved forhin-
dres gentagne /Egteskabssager mellem de
samme Parter paa Grundlag af saadanne
Omstendigheder, som de allerede under
den forrige Sag havde IKendskab til. Efter
Reglens Formulering vil der ej heller un-
der en senere Sag kunne paastaas Separa-
tion eller Skilsmisse af Grunde, som under
en tidligere Sag har veret cller kunde have
veeret gjort galdende til Stotte for en Paa-
stand om Omstodelse af et Agteskab, men
de forstnavnte Paastande maa fremsettes
som subsidizere under den forste Sag. En
til denne Bestemmelse svarende Regel fin-

des 1 tysk C. P. O. § 616.

ad § 91.

Denne Regel svarer til Retsplejelovens

§ 444,
ad § 92.

Denne Bestemmelse tilsigter at skabe
Garanti for, at den paagzldende Sindssyg-
doms Varighed og Beskaffenhed oplyses
paa fuldt betryggende Maade. I den nor-
ske Skilsmisselov af 20. Aug. 1909 § 7
kraeves altid Erklering fra 2 seerlig sag-
kyndige Lager. Det er dog vistnok ube-
tenkeligt at overlade til Rettens Skon, om
den efter Omstaendighederne finder at kun-
ne nojes med en enkelt Erklering, udstedt
af en saadan Leage. Det forudsattes, at
Sundhedsstyrelsen vil finde sig foran-
lediget til at meddele kvalificerede Leeger
Autorisation som szrlig sagkyndige 1 den
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Forstand, som denne Bestemmelse forud-
selter. Dc saaledes autoriserede Lieger
bor da ogsaa have Autorisalion {il at med-
dele de 1 § 22 Nr. 4 omhandlede Erkle-
ringer.

ad § 93.

Da de under Agteskabssager fremkom-
mende Oplysninger jevnlig vil veere af
mere eller mindre intim Natur, er det for-
mentlig saavel af Hensyn til Parterne som
til mulig fremmodte Vidner naturligt, at
Retten paa Begering kan bestemme, at
Retsmederne skal feoregaa for lukkede
Dore, jfr. tysk Gerichtsverfassungsgesetz
§ 171 og osterrigsk Civilproceslov § 172,
der dog kun omtaler Begeering i saa Hen-
seende fra nogen af Parterne som Grund-
lag for Udelukkelse af Offentligheden.

Paragrafens 2. Stk. svarer til Rets-
plejelovens § 446.

ad § 94.

Det ber formentlig ikke overlades til
Parterne frit at bestemme Tidspunktet for
Indtreden af en Skilsmissedoms eller Om-
stedelsesdoms Retskraft, men dennc ber
under Hensyn til disse Dommes retsstif-
tende Karakter rettest indtraede uafhengig
af Parternes Vilje, saafremt Anke ikke fin-
der Sted. Det simpleste er da vistnok
at lade Retten tilsige Parterne til at paahere
Dommens Afsigelse og saa lade Dommen
blive endelig en vis Tid efter Afsigelsen,
saafremt Anke ikke ivaerksattes forinden.
Der faas herved et sikrere Udgangspunkit
for den omtalte Frists Beregning end ved
at bibeholde den nugwzldende Regel 1 Frd.
23. Maj 1827 om, at en Skilsmissedom
forst bliver endelig efter Forlebet af en
vis Frist fra Dommens Forkyndelse, selv-
om det tillige bestemtes, at en saadan For-
kyndelse skulde ivaerksettes af Retlen for
begge Parter. At regne Ankefristen fra
Forkyndelsen frembyder ogsaa Vanskelig-
hed i de Tilfselde, hvor Dommen ikke kan
faas forkyndt samtidig for begge Parfer,
idet Fristen da enten maa udlebe tidligerc
for den ene end for den anden eller ogsaa
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forst vil kunne regnes fra den sidste For-
kyndelse.
ad § 95.

Den her foreskrevne Frist og Reglen i
sidste Stykke stemmer med Forskrifien
1 Frd. 23. Maj 1827 § 1. Reglen om,
at Oprejsningsbevilling ikke kan med-
deles, er 1 og for sig ny. Ligesom den
imidlertid efter Forholdets Natur maatte
gelde, saafremt en af Parterne efter Ap-
pelfristens Udleb har indgaaet nyt Egte-
skab, saaledes er det paakrevet at have saa
{aste Regler som muligt, hvorefter det kan
afgores, om en Dom, der ophaver eller
omstoder et Agteskab, er retskraftig eller
ej; og den usikre Mellemtilstand, som vilde
afstedkommes ved en Ordning, hvorefter
den afsagte Dom vel iovrigt havde opnaaet
fuld Retskraft, men dog stadig kunde tan-
kes at blive omstedt ved Hjelp af en pro-
cessuel Bevilling, bor formentlig undgaas.
Det er dog fundet rigtigst at bevare Ad-
gangen til at faa Bevilling til Konfraappel
med Hensyvn til en af Modparten 1 rette
Tid paaanket Dom. Hvis Hovedpaaanken
er sket henimod Slutningen af Appellri-
sten vil der ikke altid blive forneden Tid
til at iverksette Kontrapaaanke inden
Appellristens Udleb.

ad § 96.

En /MEgteskabssags strengt personlige
Karakter gor det utvivlsomt rimeligst som
almindelig Regel at bestemme, at en saa-
dan Sag ikke kan rejses efter nogen af
Parternes Dod, og bortfalder hvis nogen af
dem dor under Sagens DBehandling. Der
kunde vel nok vere Spergsmaal om at til-
lade, at navnliz en i Henhold til § 44
anlagt Omstedelsessag fortsettes af eller
imod den afdede Agtefzlles Arvinger,
der efter Omstendighederne kan have
stor retlig Interesse 1 Afgerelsen, jfr. her-
ved Udkastets §§ 51—53. Det maa dog
vistnok erkendes at vare naturligst, at
Arvingernes nzvnte Interesse sker Fyldest
under en ny Sag mellem dem og den efter-
levende KEgtefzlle, under hvilken Sag Af-
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gorelsen ikke direkte vil komme til at lyde
paa det paagaldende ved Doden ophsrte
Migteskabs Omstedelse eller Ophaevelse, jfr.
herved ogsaa Udkastets § 52 samt tysk
C. P. 0. § 628.

ad § 97.
Denne Paragraf giver ikke Anledning
{il szerlige Bemarkninger.

ad § 98.

De her optagne Bestemmelser svarer
1 Hovedsagen til Reglerne 1 Lov Nr. 131
af 27. Maj 1908 § 14. Man har dog udeladt
de deri indeholdte Detailregler om, at det
kan paalagges Manden at indlevere en af
autoriserede Tillidsmeend bekraeftet Status-
opgerelse til Brug ved den senere Deling
af Feallesboet, idet man maa gaa ud fra,
at Skiftelovens Regler vil veare tilstreekke-
lige. I Stedet har man indfert en Ret for
Hustruen til at begare Bosondring. Lige-
ledes har man udeladt de 1 § 14 indeholdte
Straffebestemmelser, idet naturligvis alli-
gevel de sedvanlige Bedrageriregler cven-
tuelt vil kunne bringes til Anvendelse. Der-
imod har man paa en anden Maade fore-
taget en Udvidelse af Reglen, idet man til-
lige har aabnet Adgang til at tillade Op-
haevelse af Samlivet, for at Hustruen ikke
skal udsaettes for de Ulemper, som ellers en
Samlivsophaevelse, hvis Lovlighed ialt
TFald endnu ikke var bevist, kunde udsztte
hende for. Navnlig vil hun da ikke kunnc
betragtes som »bortremt«, og Manden vil
ikke derfor kunne {ratage Liende de Born,
hun har hos sig.

Kapitel VIII.

ad § 99.
I Lov af 29. April 1913 om Endringer
i Lov Nr. 131 af 27. Maj 1908 indchol-
dende nogle Bestemmelser om Hustruents
og /Fgtcborns Retsstilling er det bestemt,
at Storrelsen af de en Mand paahvilende
Underholdsbidrag fastsaettes af Overovrig

36
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heden paa det Sted, hvor han bor. eller i
Mangel heraf opholder sig, eller, hvis han
har forladt Landet eller sejler med dansk
Skib 1 udenrigs Fart, eller hans Bop#l og
Opholdssted er ubekendt, paa det Sted,
hvor Hustruen opholder sig; men igvrigt
findes der 1 nug®ldende Ret ikke nogen
fast Regel om, hvilken Overevrighed der
skal behandle et Skilsmisse eller Separa-
tionsandragende. Det kan dog vist siges at
vere almindelig Praksis, at Overovrighe-
den paa det Sted, hvor Andrageren bocede
ved Andragendets Indgivelse, anses for at
veere den, der skal behandle Sagen, even-
tuelt udfzrdige Separationsbevilling, me-
dens M®gling som Regel foretages af hver
Parts Overevrighed for sig.

Da der ogsaa 1 Udkastet er henlagt for-
skellig Virksomhed til Overovrigheden,
navnliz med Hensyn til Bevilgelse af
Separation, Magling i1 Separations- og
Skilsmissesager og  Fastsettelse af
Skilsmissevilkaar, kan det blive nedven-
digt at fastslaa Kompetenceforholdet mel-
lem de forskellige Ovcrovrigheder saavel
som at udpege en Overevrighed, hvis ingen
af Parterne skulde have Ophold her i Lan-
det. Saadanne Bestemmelser treffes imid-
lertid formentlig bedst administrativt og
er derfor overladte til Kongen.

ad § 100.

Naar Aigteskab med Hjemmel 1 L. 14.
Deebr. 1906 skal indgaas for fremmede
Landes herverende konsulare eller diplo-
matiske Embedsmend, bliver det naturlig-
vis ikke de danske Love men vedkom-
mende fremmede Landes egne Love, der
kommer til Anvendelse.

Dern®st ber det ogsaa have sit For-
blivende ved de 1 L. 19. Febr. 1892 og for-
navnte L. 14 Decbr. 1906 givne Regler om
Fremgangsmaaden ved Indgaaelse af Egte-
skab for danske konsul@re og diplomatiske
Embedsmend i Udlandet, og man har derfor
ikke villet gore Reglerne 1 Kap. IIT og IV
anvendelige paa disse Vielser, hvorimod
Konsulerne naturligvis dels 1 Stedet for
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dels ved Siden af de tilsvarende Bestem-
melser 1 L. 19. Febr. 1892 givne Regler
maa lagttage Bestemmelserne i nervaerende
Lovs Kap. II. Om de fornedne Endrin-
ger 1 Loven af 1892 vil et serligt Forslag
blive fremsat af Kommissionen.

Der kunde endelig blive Spergsmaal
om sarlige Regler, hvorved der blev truf-
fet Bestemmelse om Danskes Indgaaelse
af XKgteskab for Missionzrer eller frem-
mede Gejstlige 1 saadanne ikke-kristne og
uciviliserede Lande, hvor Indgaaelse af
MKgteskab paa anden Maade vilde vere
vanskelig eller umulig, men da der ikke
hidindtil er fundet Nodvendighed for 1 de
danske Love at traeffe Bestemmelser her-
om, har man heller ikke nu fundet Grund
til at optage noget Forslag desangaaende.

ad § 102.

Da Loven indferer den Regel, at Skils-
misse altid giver de fraskilte fri Adgang
til at indgaa nyt KEgteskab uden at nogen
swerlig Tilladelse dertil behoves, og uden
Hensyn til, om nogen af dem har begaaet
XEgteskabsbrud og nu vil ®gte sin med-
skvldige, vilde det Dblive en nedvendig
TFolge af dette Princip, at enhver, der for
Lovens Ikrafttreeden havde opnaaet Skils-
misse uden Ret til nyt AKgteskab, nu
fik saadan Ret, og man har derfor
fundet dect rettest udtrykkelig at udtale
dette 1 Loven for at afskare al Tvivl og
(or at skaane Administrationen for uned-
vendigt Besvar.

Er der imidlertid fer Loven meddelt
Tilladelse til nyt KEgtleskab, ber den gelde
1 det fulde Omfang, som den dengang
Lavde, altsaa navnlig uden Ventefrister,
og det bestemmes derfor, at den fraskilte
Kvinde, der for Lovens Tkrafttraeden har
faact Tilladelse til at indgaa nyt Egte-
skab, ikke skal afvente de 1 § 16 fastsatte
Frister.

ad § 103.

Hvis der fer Lovens Ikrafttreeden er
iveerksat Lysning eller meddelt Vielse-
brev, uden at Bryllupet er blevet holdt for
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Tovens Tkrafttreden, bor der naturligvis
indenfor den sedvanlige for Udnyttelsen af
disse Foranstaltninger anerkendte Frist af
3 Maaneder ikke forlanges nogen ny Lys-
ning eller nogen Lysning overhovedet,
selvom Lovens Betingelser for Fritagelse
for Lysning ikke foreligger. Da imidler-
tid efter gw®ldende Praksis Algteskabs-
hetingelsernes Tilstedeverelse kan for-
langes provet ved Vielsen, samt da
desuden ikke blot @®ldre Rets men ogsaa
nerverende Lovs Agleskabsbetingelser
maa opfyldes, da Agteskabet indgaas ef-
ter Lovens ITkrafttreden, maa der foregaa
en Provelse ved Vielsen 1 Lighed med,
hvad der skal finde Sted, naar der efter
Loven meddeles Fritagelse for Lysning.

ad § 104.

Da et Hgteskab, der er stiftet for Lo-
vens ITkrafttreeden, er indgaaet 1 Henhold
11l @®ldre Rets Regler, bor det ikke efter
Lovens Tkrafttreden kunne angribes paa
Grund af de dengang foreliggende Om-
stiendigheder, medmindre dette ogsaa den-
gang kunde ske. Paa den anden Side maa,
naar der ikke tidligere er foretaget noget
1 saa Henseende, ngsaa de i narverende
Lov opstillede Betingelser for Omstodelse
oplyldes, noget der ievrigt ikke wvil faa
nogen navnevaerdig Betydning, da Ud-
kastet ikke indskrznker Antallet af saa-
danne  Tilfelde.. Hvis gteskabet
derimod efter nugmldende Ret er
ugyldigt uden Dom (ipso jure nullum), er
dette jo en Mangel, det har havt fra forst
af altsaa ogsaa for Lovens Tkrafttreden,
og alene den Omstendighed, at dette ikke
har veeret bekendt, kan ikke bevirke, at der
nu indtreder nogen Forandring 1 saa Hen-
seende. Narvaerende Regel bliver derlor
uden Betydning for disse Tilfzlde.

Kan i Henhold til ovenstaaende et w@l-
dre Egteskab omstedes efter Lovens
Ikrafttreden, bor Retsvirkningerne af Om-
stedelsen kun kunne blive dem, som Lo-
ven opstiller.
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ad § 105.

De for Lovens Ikrafttreeden meddelte
Separationer ber naturligvis ogsaa i Frem-
tiden give Adgang til Skilsmisse. Et
Spergsmaal er det kun, om de, uan-
set at de er segte med den nugazldende
Retstilstand for @je, hvorefter Separatio-
nen regelmaessig maa vare 1 3 Aar, og
Skilsmisse normalt kun kan ventes paa
Separationsvilkaarne, nu ber hjemle Ret
for hver af Parterne til at forlange Skils-
misse efter 2 Aars Forleb og saaledes, at
Overovrigheden frit kan fastsette Vilkaa-
rene efter Lovens Regler. Da Administra-
tionen imidlertid ogsaa nu er 1 Stand til
at afkorte Separationsfristen, synes det
ikke at kunne have storre Betankelighed
at udstrekke den almindelige Adgang til
Skilsmisse efter 2 Aars Forleb til ogsaa
at omfatte de for Loven separerede. Hvad
dernast Vilkaarene angaar, ber Myndighe-
derne naturligvis, hvad ogsaa Lovens Reg-
ler giver dem baade Ret og Pligt til, tage
neje 1 Betragtning de Omstaendigheder,
under hvilke Separationen blev givet, og
drage Omsorg for, at dengang skabte be-
rettigede Forventninger ikke skuffes,
navnlig saaledes at der, hvor der forelig-
ger Aftale om Separation eller Vilkaar,
ikke gores noget Brud paa de trufne Af-
taler, medens der, hvor baade Separation
og Vilkaar er dikterede af det offentlige,
vil veere langt mindre Betenkelighed ved
at fravige Separationsvilkaarene. Naar
dette imidlertid iagttages, ses der ilkke at
vere nogen Betenkelighed ved at give
Skilsmisse efter Lovens Regler paa Grund-
lag af @ldre Separationer.

ad § 106.

Skilsmissesager og Sager om Hgte-
skabs Ugyldighed, der er paabegyndte in-
den Lovens Tkrafttreeden, hvad enten de
er indbragte for Domstolene eller for Ad-
ministrationen, maa afgoeres efter den @l-
dre Ret, og det samme maa gelde alle de
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Spergsmaal, der bringes i Forbindelse der-
med, forudsat naturligvis at Grundlaget
hidrerer fra Tiden feor Lovens Ikrafttree-
den.

ad § 107.

Rejses der efter Lovens Ikraftireden
Sag om Separation cller Skilsmisse paa
Grundlag af Omstendigheder, der ligger
forud for Lovens Ikrafttraeden, kunde det
ganske vist synes narmest liggende at
bringe xldre Ret til Anvendelse, men da
Lovens Regler slutter sig saa ner til nu-
gxldende Ret, og det skonnes at betyde
en Simplifikation af disse Sagers Behand-
ling at anvende samme Lov i alle Tilfzxlde,
1det navnlig Separationsgrundene efter de-
res Natur ofte vil fordele sig paa en lzn-
gere Periode, af hvilken en Del kan ligge
forud for, en Del efter Lovens Ikrafttre-
den, har man ment at burde foreslaa den
nye Lov bragt til Anvendelse i alle disse
Tilfeelde. Det kan desuden anferes, at
naar en Skilsmisse- eller Separationsgrund
dog ikke er gjort galdende under den l-
dre Rets Gyldighedsperiode, og den beret-
tigede saaledes har ventet med at udnytte
sin Ret indtil Ikrafttreedelsen af en ny
Lov, som forudsettes at have vearet be-
kendtgjort leengere Tid for sin Ikrafttree-
den, er det kun rimeligt, at denne Lovs Be-
tingelser maa kreves opfyldte. Dette bor da
ogsaa gelde, selvom Skilsmissegrunden
forst efter nervaerende Lovs Tkrafttraeden
er blevet den berettigede bekendt, idet der
ikke er tilstreekkelig Grund til af Hensyn
til slige Undtagelsestilfeelde at bryde Reg-
lens Ensartethed.

ad § 108.

Med Hensyn til den foreslaaede ud-
trykkelige Ophwmvelse af en Rakke For-
bud, af hvilke adskillige vilde borifalde
umiddelbart som Folge af de nve afvigen-
de Regler om samme Emne, skal blot be-
mserkes, at man har fundet det fornedent
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at ophave ogsaa en af Reglerne i vor nu-
geldende Straffelov af 10. Febr. 1866,
nemlig dens § 163 om Straf for legemlig
Omgang mellem ulovlig besvogrede i den
ret op- og nedstigende Linie, idet Agte-
skabet mellem saadanne Personer efter
Udkastet vil veere frit tilladt, og det da
vil synes unaturligt, om kensligt Forhold
mellem dem skulde veare strafbart.
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Dansk Tekst.

Forslag

til

Lov om Agteskabs Indgaaelse og
Oplesning.

KAPITEL 1

Om Forlovelse.

§ 1.

Haves en Forlovelse under saadanne
Forhold, at Skylden for Opheavelsen
maa antages vasentlig at paahvile den ene
Part, er denne pligtig at yde sin Forlovede
Erstatning for Tab, der er lidt ved de For-
holdsregler, som med Feje er trufne med
det forestaaende Kgteskab for Oje.

§ 2.

Besvangrer en Mand sin Forlovede, og
heves Forlovelsen derefter under saadanne
Forhold, at han maa antages veesentlig at
bere Skylden for Ophwvelsen, skal han
Letale hende cn passende Erstatning for

den derved forvoldte Forstyrrelse 1 hendes
Stilling og Forhold.



Norsk tekst.

Utkast,

til

lov om egteskaps indgaaelse og
oplesning.

239

Svensk text.

Forslag
1 til
iLag om dktenskaps ingdende och
: upplosning.

1 KAP.
Om trolovning.

18
Trolovning iir sluten, di man och
kvinna dverenskommitl alt ingfh diktenskap
med varandra.

2 8.

Dor en av de {rolovade, iige den cfter-
levande dterfa de givor, han givit den
andre [or iikienskapets skull, och dndock
behalla vad han fatt.

Brytes irolovning, iige en var av de
i {rolovade aterfa sina givor. Biir den enc
huvudsakligen skulden, have han dock ¢j
den ritt nu dir sagd.

3 8.

Har kvinnan under {rolovningstiden
blivit hiivdad av mannen; brytes likviil
trolovningen, och biir mannen huvudsak-
ligen skulden diirtill, give han henne skii-
ligt skadestind.

Ar trolovad eljest huvudsakligen vil-
lande till aft trolovningen Dbrytes, njule
den andre crsiittning allenast for forlust
01l folyd av atgiird, som han vidtagit for
detl tilliimnade dktenskapet.

37
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§ 3.

Den, som ifolge §§ 7 og 8 skal have
Samtykke til at indgaa ZAigteskab, skal
ikke vare erstatningspligtig 1 Henhold til
§ 1, naar han ikke har havt saadant Sam-
tvkke til Forlovelsen.

Ikke heller kan der paalegges en Mand
Frstatning efter § 2, medmindre han ved
Besvangrelsen var fyldt 21 Aar.

§ 4.
Sag 1 Henhold til §§ 1 og 2 maa vere
rejst inden 1 Aar cfter Forlovelsens Op-
haevelse.

i
§ 5.
Tilsagn om en Formueydelse som Er-
statning for senere Ophavelse af en For-
lovelse er uforbindende.

KAPITEL II.
Om Betingelserne for ZEgteskab.
§ 6.

Mand under 21 Aar eller Kvinde under
18 Aar maa ikke indgaa Aigteskab uden
Tilladelse af Kongen eller den han bemyn-
diger.

§1.

Den, som er under 21 Aar og ikke tid-
ligere har veeret gift, maa ikke indgaa
Tgteskab uden Formldrencs Samtykke.

Er den ene af Forzldrene ded eller
sindssyg eller aandssvag, eller er han uden
Del i Forzldremyndigheden — eller var
han det, da denne ophorte — eller vilde
hans Erklering ikke kunne indhentes uden
seerlig Vanskelighed eller Forhaling, skal
den andens Samtykke veere tilstrackkeligt.
Gialder det anforte begge Foreldrene, kre-
ves Samtykke til Acgteskabet fra Verge
eller Kurator, medmindre Fuldmyndig-
hedsbevilling er givet.

§ 8.
Den, som er gjort umyndig, maa ikke
indgaa JIigteskab uden Vergens Samtykke.
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Iste kapitel.
Betingelserne for egteskap.

§ 1.

Mand under en og tyve aar eller kvin-
de under aften aar maa ikke indgaa cgle-
skap uten tilladelse av Kongen eller den,
han bemyndiger.

§ 2.

Den, som er under en og tyve aar og
ikke tidligere har vearet gift, maa ikke
indgaa egteskap uten formldrenes sam-
tykke.

Er den ene af formldrene ded eller
sindssyk eller uten del i foraeldremyndig-

hefen, eller kan ultalelse fra den ene av ‘ ej utan miirklie omging eller tidsutdriikt

dem ikke indhentes ulen serlig vanskelig- | inhimtas, vare den andres samtyeke till-

het eller lorhaling. er samivkke fra den

anden av foraldrene {ilsirekkelig. Er
begge forzldrene 1 noget {ilfalde som
ovenfor neevnt, kreves samtykke fra

verge eller kurator.

§ 3.

Den, som er gjort umyndig, maa ikke

]
|

indgaa cgteskap ulen samtykke av vergen.

4 8.

Den, som enligt 2 kap. 2 eller 3 § skall
hava forildrars eller annans samtycke till
sitt iktenskap, vare ej ersittningsskyldig
efter 3 § andra stycket, med mindre han
haft sddant samtycke. Ij heller vare man-
nen pliktig giva ersiittning enligt 3 § forsta
slycket, diir han vid hiivdandet ej fyllt
tjuguett ar.

h §.

Vill ndgon framstilla ansprik enligt 2
eller 3 §, instimme sin talan inom ett ir,
frin trolovningens upplosning. TForsittes
den tid, vare riitt till talan forlorad.

2 KAP.
Om hinder mot iiktenskap.

18
Man under tjuguett ar eller kvinna
under aderton dr ma ej triida 1 iiktenskap
nfan Konungens tillstand.

2 8.

Den, som iir under tjuguett ar och e
forut varit gift, ma ¢j ingd iiktenskap utan
forildrarnas samtycke.

Ar den ene av forildrarna déd eller
sinnessjuk eller sinnesslo eller utan del 1
zardnaden, cller kan yttrande fran den enec

{vllest. Galler vad nu ir sagt bada [or-
iildrarna, tage den irolovade samtycke av
formyndaren, eller, diir siirskild férmyn-
dare ej dr niimnd, av annan giftoman, som
ritten eller domaren pd anmilan for-
ordnar.

3 8.
Ej mi den, som iir omyndig firklarad,
ingd iktenskap utan formyndarens sam-

" tycke.
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§9.

Negtes Samtykke 1 de Tilfzlde, som
nevnes i §§ 7 og 8, kanOverovrigheden paa
Begaring give Tilladelse til Agteskabet,
hvis der ikke er skellig Grund til Nagtel-
sen. Ferend Overevrigheden treffer sin
Afgorelse, skal den give de paagwxeldende
Adgang til at udtale sig.

§ 10.

Den, som er sindssyg eller som er
aandssvag 1 hejere Grad, maa ikke indgaa
Kgteskab.

Kongen eller den han bemyndiger skal
dog kunne tillade en sindssyg at indgaa
Mgteskah, naar det ¢fter indhentet Erklee-
ring fra Retslegeraadet skonnes, at det
under Hensyn til Sygdommens Art og
den ringe Tare [lor syvgeligt Afkom
samt Partens IEvne {il at bedomme HEgte-
skabets Belxdning er lorsvarligt, at saa-
dant JigteskaD indgaas.

§11.

Den, som lider al Konssygdom, der
endnu frembyder Smittefare, eller af Epi-
lepsi, maa ikke indgaa Afgteskab, uden at
den anden Part er gjort bekendt med Syg-
dommen, og begge Parter af en Lage har
faaet mundtlig Vejledning om Farerne ved
Sygdommen.

§ 12.
Kgteskab maa ikke indgaas mellem
Slacgtninge 1 ret op- og nedstigende Tinie
cller mellem Seskende.

§ 13.

HXgteskahb med Broders eller Sesters
Sliegtning 1 ret nedstigende Linie maa ikke
indgaas uden Tilladelse af Kongen eller
den han bemyndiger.

§ 14.

Xgteskah maa ikke indgaas mellem
Personer, af hvilke den enc thar veeret
gift med den andens Slagtning i ret op-
eller nedstigende ILinie.
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§ 1.

Negles samtykke 1 de tilfalde,
naevnes 1 §8 2 og 3, kan amtmanden paa
begjeering gi {illadelse il egteskapet, hvis
der ikke er skjellig grund til negtelsen.
For amimanden {rmffer sin avgjorelse,
skal han gi de paagjaldende adgang {ill
at uttale sig.

som

r

§ 5.
Den, som er sindssyk, maa ikke indgaa
cgteskap.

§ 6.
Den, som lider av venerisk sygdom, der |
endnu frembyr smit{efare, eller av epilepst |
cller spedalskhet, maa ikke indgaa egie-
skap, uten at den anden parl er gjort be-
kjendt med svgdommen og begge parter
har faat mundilig vejledning av en lege
om Tarerne ved sygdommen.

§ 1.
Egleskap maa ikke indgaacs mellem
slegininger i ret op- og nedstigende linje
eller mellem soskende.

§ 8,

Fgteskap med brors eller soslers slegt-
ning i ret nedstigende linje maa ikke ind-
gaaes ulen tilladelse av Kongen eller den,
han bemyndiger.

§ 9.
Egteskap maa ikke indgaaes wmellem
personer, av hvilke den ene har veeret gilt

med den andes slegtning i1 ret op- eller
nedstigende linje.

4 §.
Vigras samtycke 1 fall, som 1 2 eller
3 § avses, dge ritten, pad ansokan, tillita
iiktenskapet, om skil till den viigran pro-
vas ¢) vara {or handen.

5 §.
Ej méi den trida 1 iiktenskap, som #r
sinnessjuk eller sinnesslo.

6 §.

Den, som iir behiiftad med fallandesot,
vilken hiirrér av ivervigande inre orsaker,
cller med kinssjukdom 1 smittosamt skede,
ma ¢j inga iiktenskap, med mindre Konun-
ren finner skiiligt tillata idktenskapet.

7 §.
Aktenskap vare [orbjudet mellan dem,
som #ro 1 ritl upp- och nedstigande slikt-
skap med varandra, samt mellan syskon.

8 §.
Mellan ett syskon och det andras av-
komling ma iiktenskap ¢) utan Konungens
tilstand ingas.

9 8§
Aktenskap ma ¢j slulas mellan dem, av
vilka den ene varit gift med den andres
sliilkting i riatt upp- cller nedstigande led.
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§ 15.
Ingen maa indgaa nyt KEgteskab, saa-
lange det tidligere Atgteskab hestaar.

§ 16.

Den Kvinde, som har veeret gift, maa
ikke indgaa nyt Agteskab inden 10 Maa-
neder fra det tidligere Agteskabs Ophor,
medmindre hun ikke er frugtsommelig
fra Tiden for Afgteskabets Ophor, ecller
der er forlobet 10 Maaneder, efter at Sam-
livet med Manden oploerte.

§17.

Den, som har veeret gift og ved Afgte-
skabets Ophor levede 1 Formuef®llesskab,
maa ikke indgaa nyt Hgteskab, forend of-
fentligt Skifte er paabegyndt eller privat
Skifte tilendebragt, medmindre Fritagelse
for Skifte serlig er hjemlet. Justitsmini-
sleriet kan dog fritage for Overholdelse af
denne Regel, hvor swrlige Grunde taler
derfor.

§ 18.

Naar Personer, af hvilke den ene til-
horer et Trossamfund, hvortil den anden
ikke herer, agter at indgan Afgteskab, skal
de treffe Bestemmelse om, 1 hvilken Tro
Bornene af Agteskabet skal opdrages, hvil-
ket skal vaere enten Folkekirkens eller en
af Parternes Tro.

§ 19.

En Mand. der er tjenestegorende Mili-
teer 1 den danske Hezr eller Flaade, maa
ikke indgaa Algteskab uden sine foresattes
Tilladelse.

§ 20,

IZn Mand, der er under vedvarende Fat-
tigforsergelse her 1 Landet, maa ikke ind-
gaa Agteskab, naar Fattigbestvrelsen pan
hans Forsergelsessted gor Indsigelse der-
1mod.
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§ 10.

Ingen maa indgaa nyt egleskap, saa- |

leenge det tidligere egleskap bestaar.

§ 11.

Kvinde, som har varet gift, maa ikke !

indgaa nyt egteskap for {i maaneder fra
ophoret av det tidligere egteskap. Dog be-
hover fristen ikke at avventes, livis hun
ikke er eller ved det navnte {idspunkt ikke
var {rugtsommelig, cller hun senere har

samlivet med den tidligere eglefalle op-

horte.
§ 12.

Hvis ikke {ritagelsc for skifie serlig er

hjemlet, maa den, som har varet gift og

ved egteskapels opher levet 1 formuesfal-
for

lesskap, ikke indgaa nyt egteskap,
«kific er holdt med den tidligere cgtefzllc
cller dennes arvinger eller boet er overgit
til skifterettens behandling. I de {ilfelde,
som omhandles 1 lov om skifie av mindre
dodsboer av 27de mars 1869 § 3, er det
nok, at den foreskrevne opgave eller for-
{egnelse er indlevert.

Vedkommende regjeringsdepartement
kan frila for denne forskrift, naar swrlige
grunde taler for det.

[
1
|

10 §.
Ej ma ndgon trida 1 nytt gifte, si
linge det tidigare iktenskapel bestir.

11 §.
Kvinna, som varit gift, mi ej inom tio
manader fran iktenskapels upplésning

ingd nyit gifte, med mindre hon icke é&r
havande fran tiden {ore uppldsningen eller
tlo médnader forflutit, sedan sammanlev-

; naden med mannen upphorde.
fodt, eller {1 maaneder er gaal hen, siden
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KAPITET, TIT.
Om Lysning.

§ 21.

Forinden Agteskab indgaas, skal der
foregaa en offentlig Livsning.

Lysning skal af begge Brudefolkene
begwreres hos Giftefogden paa det Sted her
1 Landet, hvor Bruden bor. Er Parterne
berettigede til at lade sig kirkelig vie, kan
de dog ogsaa henvende sig til vedkom-
mende Prest sammesteds. Har Bruden
ikke Bopel her 1 Landef, begeres Lys-
ningen henholdsvis hos Giftefogden eller
Preesten paa det Sted, hvor Brudgommen
bor, eller, hvis heller ikke han bor her
i Landet, paa det Sted, hvor en af Parterne
opholder sig.

§ 22.

For Tysning sker, skal Brudefolkene
tilvejebringe folgende Bevisligheder:

1. Brudefolkene skal fremlwegge Fod-
selsattest eller, hvis saadan ikke kan skaf-
fes, paa anden Maade godigere deres Alder
og Navn, medmindre Justitsministeriet 1
saa Henseende indrommer Tempelser.

2. Er nogen af Brudefolkene under
den 1 § 6 fastsatte Alder, skal der frem-
leegges forneden Tilladelse til Algteskabet.

3. Hvis Samtykke ndfordres efter §%
7 cller 8, skal det godtgeres, at Samtykke
er givet eller Overovrighedens Tilladelse
neddelt.

4. Hvis der er Grund til at antage,
at nogen af Brudefolkene lider af Sinds-
sygdom eller al Aandssvaghed i hejere
Grad, skal der fremlegges enten Attest
fra en derlil auloriseret Laoge om, al Sinds-
sygdom ecller hojere Grad af Aandssvag-
hed ikke kan paavises hos Vedkommende,
cller en 1 Medfor af § 10 meddelt Til-
ladelse.

5. Brudefolkene skal, enhver for sit
Vedkommende, afgive skrifilig Erklering
paa Tro og Love om, al der ikke er nogen
Hindring for gteskabet af saadan
Grund som naevnt 1§ 11.

6. DBrudefolkene skal skriftliz paa
Tro og Love erklare, at de ikke er saa
ner beslegtede eller besvogrede som an-
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2det kapitel.
Lysning.
§ 13.

For egleskap indgaacs, skal der foregan
en offenilig 1yvsning.

Liysning maa begjaeres av hegge bru-
delolk hos den borgerlige vigselmand paa
det sted 1 riket, hvor en av dem bor cller,
hvis ingen av dem har bopwel her, paa
det sted, hvor en av dem opholder sig.

§ 14.

For lysning sker, skal brudefolkenc !

skaffe folgende Devisligheter tilveie:

1. Enhver dem skal
daabsattest cller anden offentlig fodsels-
atlest; hvis saadan atlest ikke kan skaffoes
uten swerlig vanskelighet eller forhaling,
kan andet {ilfredsstillende bevis for navn
og alder godlages.

2. Hvis nogen av brudefolkene er under
den alder, som er bestemd 1 § 1, maa {il-
ladelse il egleskapet fremlacgges.

3. Hvis samiykke av foreeldre, verge
cller kurator utfordres efter § 2 eller § 3,
maa det godigjores, at samivkke er gif,
cller at amimanden har git {illadelse 1il
cgteskapet.

av

fremlegge |

3 KAPD.
Om lysning.
18.

Till iiktenskap skall lysas 1 den svenska
forsamling, dir kvinnan dir kyrkobokf{ord
cller, om hon varken ir eller bor vara
kyrkobokford 1 sadan forsamling, dar hon
vistas.

Lysning skall av biigge de t{rolovade
sokas hos den prist, som {for kyrko-

© bijckerna.

2 §.
Ar mannen kyrkobokford i
annan svensk {6rsamling én 1 1 §siigs, skall
han, da lysning sékes, forete intyg om vad
kyrkobdckerna 1 hans férsamling innehélla
angaende hans behorighet att ingd dkten-
skapet (iktenshapsbetyg). Trolovad, som
varken ir eller hor vara kyrkobokford i
svensk forsamling, skall forete det motsva-

1 mom.

. rande intyg av utlindsk registerforare han

4. Mvis der er grund til at anta, at no-

gen av brudelolkene er sindssyk, maa der
fremlagges attest fra en dertil autorizert
leege
vises.

5. Brudefolkene skal hver for sit veid-
Lkommende avgl en skriftlig erklaering pan
wre og samvillighed om, al der ikke er
nogen hindring mot cgteskapel av saadan
grund som naevnt 1 § 6.

6. Brudefolkene skal bhegge skriftlig
paa wore og samvillighed corklaede, al de
ikke er saa nwer besleglet eller besvogrel
som naevnt 1 § 7 eller § 9, og enten pan

om, at sindssygdom ikke Lkan paa-

samme maale erklaere, al de ikke er saale-

kan anskaffa.

2
eller intyg, varom 1 1 mom. ir sagl, upp-
lvsning om trolovads alder, har han att
annorledes {6rebringa utredning dirom. Ar
{rolovad i den alder, att han enligt 2 kap.
1 § ¢j dger trida 1 iiktenskap utan Xonun-
gens tilistand, skall han styrka alt sadant
iillstand givits.

mon. Innchalla ¢] kyrkobockerna

3 nom. Ar trolovad under tjuguett ar,
och har han e¢j veterligen varit gift, eller
ir trolovad veterligen omyndig [orklarad,
skall han visa att han {ill iiktenskapet har
samtycke eller rittens tillstand, efter ty
1 2 kap. 2—4 §§ ir stadgat.

4 mom. Ar trolovad kind for sinnes-
siukdom eller sinnessléhet, eller har han
veterligen inom de tre sista aren varit sin-
nessjuk, skall han med likarintyg styrka
all sinnessjukdom eller sinnesslohet icke
kan hos honom pévisas.

38
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givet 1 § 12 eller § 14, samt enten paa
samme Maade erklere, at der ikke bestaar
det 1 § 13 omhandlede Sleegtskab mellem
dem, eller, hvis dette er Tilfeldet, fore-
vise Tilladelse til AEgteskabet i Henhold
11l denne Paragraf.

7. Tnhver af Brudefolkene skal af-
give skriftlig Erklaring paa Tro og Love
om, hvorvidt han tidligere har indgaaet
HFgteskab. Er dette Tilfeldet, skal der
fremlegges Bevis for, at den {tidligere
Fgtefrelle er dad eller at Hgteskabet er
oplost ved Skilsmisse eller omstodt.

Bevisel for den tidligere Agtefalles
Dod fores som Regel ved Attest fra inden-
landsk eller udenlandsk offentlig Myndig-
hed. Anser Giftefoged eller Preest det for
tvivlsomt, om Bevis for Dod er fort, kan
Parten forebringe sine Oplysninger og Be-
visligheder for Stedets Underdommer, der
afgor, om Beviset er tilstreekkeligt. Bevis
for, at et tidligere JSgteskal her 1 Landet
er blevet oplost ved Skilsmisse eller om-
slodt, fores ved Forevisning af Bevillingen
eller al en Udskrilt af Dommen; denne
sidste skal vere ledsaget enten af en Attest
fra vedkommende overordnede Retls Kon-
{or lor, at Appelstevning ikke er udtaget
inden 8 Uger fra Dommens Afsigelse, eller
af Bevis for, at baade Modparten og Ju-
stitsministeriet har givet Afkald paa Ap-
pel.

Kongen bestemmer, om udenlandske
Bevillinger cller Domme afgiver tilstraek-
keligt Bevis for et Egteskabs Ophor.

8. Har Bruden tidligere varet gift,
og vil hun indgaa Afgteskab inden den i
§ 16 bestemte Ventetid er forlebet, skal
hun fere Bevis for, at hun er berettiget
dertil.

9. Den, der tidligere har varet gift,
skal derhos godtgoere, at der ikke af Hen-
syn til Reglen 1 § 17 er noget til Hinder
for det nye Kgteskabs Indgaaelse.

10. Tilhorer den ene af Brudefolkene
et Trossamfund, hvortil den anden ikke
horer, skal de afgive skriftlig Erklering
om, 1 hvilken Tro Bornene af Hgteskabet
gkal opdrages.
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des beslegtet som 1 § 8 sagt, eller, hvis de

l

5 mom. Trolovad, som icke visar

er det, fremlegge saadan tilladelse som der ! Konungens 1illstind att utan hinder av

loreskrevet.

7. Enhver av brudefolkene skal avgi en
skriftlig erklering paa @re og samvittig-
Let om, hvorvidt han har indgaat egle-
skap tidligere. Er deite {ilfaldet, skal der
fremlegges bevis for, at det tidligere egle-
skap er ophert ved dod, skilsmisse eller
omslodelse cller at det er kjendt ugyldig.

Bevis for den tidligere cgtefwlles dad
fores som regel ved atlest fra indenlandsk
cller ulenlandsk offlentliz  myndighed.
Hvis saadan attest ikke kan skaffes, kan
parten forebringe sine oplysninger og be-
viser for stedets underdommer, som avgjor,
hvorvidt beviset skal tages for godt.

Beviset for, al et egteskap er ophort

ved skilsmisse eller omstoelelse eller at det © .nvete att, si vitt honom ir veterligt,

cr kjendt ugyldig, fores ved fremlaggelse
av bevillingen eller av dommen med attest
for, at denne er endelig.

Kongen bestemmer, hvorvidi utenland-
ske bevillinger eller domme kan {jene som
bevis for et egleskaps ophor.

|

fallandesot ingi iktenskapet, skall, dir
han #ir kiind {6r sddan sjukdom, forete
likarintyg att fallandesot, som hirrér av
overviigande inre orsaker, icke kan hos
lonom pavisas, men eljest avgiva skrift-
lig forsikran pa heder och samvete att
han, sa vitt honom ir veterligt, icke ar
behiftad med fallandesot.

Trolovad skall ock, dir han icke visar

; Konungens tillstdnd att utan hinder av

8. Har bruden tidligere varet gift og

vil hun indgaa egleskap, inden den 1 § 11
hestemte venletid er forlopet, maa hun fore
bevis for, at hun er berettiget til det.

9. Den, som tidligere har veret gift,
skal desuten godigjore, at der av hensyn
t1l forskriffen 1 § 12 ikke er noget til
hinder for indgaaclsen av nyt egleskap.

10. Hver av brudeflolkene skal stille en
forlover, som pan @re og samvitiighel skal
erklere, at noie kjender vedkom-
mende, og oplyse, om parten tidligere har
indgaat egteskap og om denne er saaledes
beslegtet cller besvogret med den anden
part som nevnt1 § 7, § 8 eller § 9.

Som forlover kan alene godiages fuld-
myndig mand eller kvinde. I saregne {il-
feelde kan amtmanden gi samiykke til, at
egteskap sliftes uten forlovere, eller ai der

han

Lkionssjukdom inga iiktenskapet, avgiva
skriftlig forsikran pi heder och samvete,
att han, s vitt honom ir veterligt, icke
lider av konssjukdom i smittosamt skede.

6 mom. Envar av de trolovade skall

avgiva skriftlig forsikran pd& heder och

de ej iiro sd besliktade eller besvigrade,
som 1 2 kap. 7 cller 9 § siigs, och, dir ej
till iiktenskapet visas tillstind jimlikt
2 kap. 8 §, atlt ej heller sddan sliktskap,
som didr avses, honom veterligen fore-
ligger.

7 mom. Det dligger envar av de tro-
lovade att 1 skriftlig [orsikran pd heder
och samvete uppgiva, huruvida han forut
ingatt iiktenskap.

Har trolovad veterligen forut ingatt
iiktenskap, och utvisa ej kyrkobockerna
cller de 1 1 mom. omformitlta intyg att
iik{enskapet  Dlivit makens  déd
cller annorledes upplost, skall han styrka
att s skett.

8 mom. Har kvinnan veterligen varit
gift, och utvisa ej kyrkobdckerna eller de
i 1 mom. omformilta intyg att hinder till
f51jd av standgandet 1 2 kap. 11 § ej fore-

genom

- ligger, skall hon styrka att sidant hinder

bare stilles en forlover for begge parter.

11. Forskrifien i forordning av 3dic |

april 1810 § 10 andet punktum om bevis
for, at brudefolkene er vakcinerte eller har

hat de naturlige kapper, blir indtil videre !

at 1agtta.

¢j moter.
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11. Dersom Brudgommen i Henhold
til § 19 skal have Tilladelse til Aigte-
skabet, maa saadan Tilladelse fremlegges.

12. Rigtigheden af de 1 Henhold til
Nr. 6 og 7 afgivne Erkleringer skal
skriftlig paa Tro og Love bekreftes af to
paalidelige og fuldmyndige Forlovere, der
tillige skal bevidne, at de neje kender den
paageldende Part. Forloverne kan veere
faelles for begge Parter; Overovrigheden
kan i seeregne Tilfalde meddele Fritagelse
for at stille Forlovere.

§ 23.

Naar Brudefolkene har opfyldt de dem
efter, § 22 paahvilende Forpligtelser,
iverksettes Lysning snarest muligt.

Lysningen skal indeholde TParternes
fulde Navn, Stilling, Bopwel og Fodested.

§ 24.

Lysning sker ved offentligt Opslag.
Den opslaas saavel paa det Sted her 1
l.andet, hvor Brudgommen bor, som paa
det, hvor Bruden hor. Hvis nogen af Par-
ferne ikke bor her, opslaas Lysningen paa
det Sted her 1 Tandet, hvor vedkommende
opholder sig. T,vsningen skal holdes op-
slanet 1 14 Dage (Lysningsirisien).

Udferdiges  Tavsningen  af Preasten,
sker Opslaget paa Kirken. Udfardiges den
af Giftefogden, sker Opslaget 1 Kobenhavn
og Kobstederne paa Raadhuset, paa Fre-
deriksberg paa Tinghuset og ellers paa
ot let tilgrengeligt Sted efier Sogneraadets
Bestemmelse.

Hvis nogen af Brudefolkene har Bopel
1 Udlandet, skal Kundgerelse om Afgte-
skabet tillige ske der 1 de Til{alde og efter
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§ 15.
Naar de foreskrevne bevislighceler er

bragt tilveie, utferdiger vigselmanden

eller opholdssied med {1ilfoiende, al de
agler al indlrade 1 egteskap.

Er det magipaaliggende, al

lvsning |

3 8.

Hava de trolovade fullgjort vad enligt

: 2 § dligger dem, och finner ¢ lvsnings-
straks Iysning. Denne skal indeholde bru-
defolkenes fulde navn, stilling og bopal

sker straks, kan vigselmanden utfrerdige

lyvsning, selv om ikke alle foreskrevne be-
visligheter er bragt tilvele.

§ 16.
Liysningen kundgjeres av vigselmanden
ved opslag paa et hovelig sted 1 vedkom-

mende kommune og, om kommunestiyret .
saa lhar bestemt, 1illike ved indrykkelse 1

et paa stedet almindelig laest blad.

Kundgjorelsen skal ske saavel paa

brudgommens som paa brudens bosted her

1 riket. Hvis nogen av dem ikke har bopal
her, kundgjores den paa det sted 1 riket,
hvor vedkommende opholder sig. Hvis
nogen av brudefolkene har bopeal 1 ut-
landet, skal lysningen tillike kundgjores
der i de tilfelde og paa den maate, som
Kongen bestemmer.

Lysningen maa veere kundgjort mindst
fjorlen dage, for egleskapel indgaaes. Skal
kundgjorelse tillike ske 1 utlandel, bestem-
mer Kongen lyvsningsfristen.

[orristtaren hinder mot iiktenskapet mota,
utlirde genast lysning, vari de trolovades
fullstindiga namn jiimte yvrke och hemvist
utlsiittas; och varde Ilysningen genom
ulfiirdarens [érsorg kungjord 1 kyrkan
nistfoljande tre sondagar.

Har iikienskapsbetyg Dblivit utfiirdad,
skall genom utlirdarens forsorg nista
sondag 1 kyrkan uppliisas kungorelse dir-
om med uppgilt & bigge de {rolovades
(ullstiindiga namn jimte yrke och hem-
vist, si ock den [orsamling, dir lysning
skall ske.
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de Regler, som Justitsministeriet bestem-
mer.
§ 25.

Anmeldelse af Hindringer for et KEgte-
skabs Indgaaelse sker for den Giftefoged
cller Prast, der har forestaaet Lysningens
Tvearksettelse.

§ 26.

Naar Lysningsfristen er udlebet, nden
at der har vist sig at foreligge nogen
Hindring for /Egteskabets Indgaaelse,
meddeler den Giftefoged ecller Preast,
der har forestaact T.ysningens Iveerkseet-
telse, paa Begaering ’arterne Attest om,
at behorig Lysning har fundet Sted, og at
der ikke foreligger nogen Mgteskabshin-
dring.

§ 21,

Hvor ganske sarlige Grunde taler der-
for, kan Kongen cller den han bemyndiger
meddele Fritagelse for Liysning. Betalin-
gen {or en saadan Beviliing er 10 Kr.; dog
kan den 1 Tilfeelde af Uformuenhed ud-
feerdiges uden Betaling. Tigeledes kan
Lysning undlades, naar der paa Grund af
en af Parternes Sygdom er alvorlig Fare
ved at opsette Giftermaalet. Dette skal
saavidt muligt godtgeres ved Laegeattest.

§ 28.

For Udferelsen af de i neerverende Ka-
pitel omhandlede Forretninger udredes der
til den Giftefoged eller Praest, der fore-
staar Jiysningens Iverksettelse, en Af-
gift af 2 Kr., dog at der yderligere for
den i § 26 nwevnte Attest betales 1 Kr. En-
hver Giftefoged eller Preest er pligtig til
gratis at bistaa sine Nolleger med Tiysnin-
gens Ivaerkswetielse 1 sit Distrikl og med-
dele dem Attest herom.
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§ 17.

Oplysning om, hvorvidt der foreligger |

nogen egteskapshindring, meddeles den

. . . !
vigselmand, som har uilardiget lysningen. :

§ 18.

Findes der ikke at foreligge nogen hin-
dring mot ecgteskapet, skal vigselmanden
cfter lysningsfrisiens utlep paa begjsering
g1 brudefolk, som vil indgaa egteskap for
en anden vigselmand, en aftest om, at lys-
ning har fundet sted og at der ikke fore-
ligger nogen cgteskapshindring.

Hvis lysning er forelat, inden alle fo-
reskrevne bevisligheter er bragt tilveie,
maa atlesten ikke gives, for de manglende
bevisligheler er skaffet.

§ 19.

Lysning kan undlates, hvis en av par-
terne ligger paa sit dedsleie. Naar det
ellers vil veaere til slor ulempe al opsatte
gif{ermaalet, kan amtmanden gi samiykke
til, at lysmingstiden forkortes cller at al
lysning undlates.

§ 20.

For lysning betales kr. 2,00 og for lys-
ningsattest kr. 0,50. Disse belap tilfalder
vigselmanden, hvis denne ikke er embeds-
mand. Udgifierne ved lysningens indryk-
kelse i blad eller ved dens kundgjorelse i
ullandet betales av brudefolkene.

Enhver borgerlig vigselmand skal uten
godigjorelse bistaa andre vigselmeend med
lysningens kundgjorelse inden sit distrilki
og meddele dem attest herom.

4 §.
Menar nigon att hinder mot iktenska-
pet moter, anmile och styrke det los lys-
ningsforritiaren,

5 §.

Ar lysning verkstiilld, och har ej hin-
der mot sktenskapet blivit jimlikt 4 § los
lyvsningsforrittaren anmiilt och styrkt eller
sljest blivit honom kunningt, give han,
niir det iskas, de trolovade intyg om lys-
ningen och att hinder for iktenskapels
ingiende e} moter (lysningsbevis).

6 §.
Ar trolovad dodligt sjuk, eller kallas
mannen till uppbrott mot fienden, mi
iiktenskap ingds utan att lysning foregatt.

7 8.

Aktenskapsbetyg ma ¢ {or trolovad
utfirdas med mindre samtycke dartill
givits av den, med vilken #ktenskapet
skall ingids.

Konungen #ager meddela nirmare be-
stimmelser angiende intyg och forsikran,

 om vilka 1 detta kap. dr sagt.
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KAPITEL IV.

Om KEgtevielse.

§ 29.
XEgteskab stiftes enten ved kirkelig
eller ved horgerlig Vielse.

§ 30.

Kirkelig Vielse kan finde Sted:

1) indenfor den danske Folkekirke, naar
en af Brudefolkene horer til denne;

2) indenfor saadanne Trossamfund, hvis
Preaster er ancrkendte som berettigede
til her 1 Landet at forrette Vielser
med horgerlig Gyldighed, naar en
af Brudefolkene horer til vedkom-
mende Trossamfund.

Kongen kan bestemme, at Medlemmer
af udenlandske evangelisk-lutherske Tros-
samfund skal vaere ligestillede med Folke-
kirkens Medlemmer med Hensyn til Ad-
gangen til kirkelig Vielse.

§ 31.

Kirkelig Vielse indenfor Folkekirken
foretages af dennes Praster.

Ved kgl. Anordning bestemmes det,
livilke Praster 1 Folkekirken der skal
kunne vie, samt hvilke af disse der skal
kunne bemyndige en anden i Folkekirken
praesteviet Mand til paa deres Ansvar at
foretage en Vielse.

Kirkelig Vielse indenfor andre Tros-
samfund foretages af de dertil serlig aner-
kendte Prezster.

En Prest 1 Folkekirken er kun pligtig
at foretage en Vielse, saafremt begge
Brudefolkene herer til Folkekirken, og
en af dem derlios er Medlem af hans
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3dje kapitel.
Egtevielse.

§ 21.
Egteskap stiftes her 1 riket gjennem
vielse paa kirkelig ecller paa borgerlig
maate.

§ 22,

Egteviclse paa kirkelig maate kan

finde sted:

1. inden statskirken, naar begge Dbrude-
folk medlemmer av denne, ecller
naar den cne er medlem av statskirken
og den anden er dissenier;

2. inden en ordnet dissentermenighet,

er

naar Kongen har godkjendt formen for :

cgleskapetssiiftelse  inden  vedkom-
mende trossamfund, og enten begge
brudefolk tilherer delic samfund, cller
den cene {ilhorer dette og den anden er
mediem statskirken eller er dis-
sentler.

Kongen kan bestemme, at medlemmer
av utenlandske evangelisk-lutherske {ros-
samfund skal viere likestillet med den nor-
ske statskirkes medlemmer med hensyn il
adgangen 11l kirkelig vielse.

Ved disseniere forstaaes de samme,
som er navnt 1 lov angaaende krisine dis-
av 27de juni 1891 § 1 og §

av

senlere n. v.

24 forste led.

§ 23.

Egieviclse paa kirkelig maate forreiies
inden staiskirken av dertil berettiget prest
og inden en ordnet dissentermenighet av
dennes prest eller forstander.

Prest 1 stalskirken kan negle at forela
vielse, hvis en av brudelolkene ikke tilho-
rer statskirken, eller hvis ingen av dem
tilhorer hans menighet.

Prest eller forstander for en ordnet dis-
sentermenighet kan negte at f{orela vielse,
hvis en av brudefolkene ikke {ilhorer hans
trossam fund.

For kirkelig vielse forelages, maa det
paases, al belingelserne effer § 22 fore-
ligger.

4 KAP.
Om vigsel.

18.
Aktenskap ingds med kyrklig eller
borgerlig vigsel.

2 §.

Kyrklig vigsel ma iiga rum:

inom svenska kyrkan, bada de
{rolovade iiro medlemmar av kyrkan cller
den ene iir medlem dirav och den andre
tillhor annat kristet trossamfund; och
frimmande {rossamfund, om
Konungen forklarat dess pristerskap iiga
alt forriitta vigsel samt antingen bida de
trolovade dro medlemmar av samfundet
cller, diir samfundet #ir kristet, den ene
ir medlem diirav och den andre av annat
kristet trossamfund.

Konungen iiger forordna, att medlem
av utlindskt evangeliskt-luterskt trossam-
fund skall hava samma ritt $ill kyrklig
vigsel somm medlem av svenska kyrkan.

Vad nu ir sagt om medlem av svenska
kyrkan skall icke tilliimpas & den, som e]
iir dopt.

om

inom

3 8.

Till vigsel inom svenska kyrkan iiga
de trolovade viilja den priist inom kyrkan
de sjilva astunda; dock vare annan e
skyldig viga in priist 1 {6rsamling, av
vilken endera ir medlem.

Inom frimmande trossamfund {orrit-
tas vigsel av dirtill behdrig priist inom
samfundet.
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Menighed. Praesten kan dog negte at
vie en fraskilt. Mener han ievrigt af religi-
ose Grunde ikke at kunne cller burde fore-
tage en Vielse, skal han forelaegge Biskop-
pen Sagen; denne afgor da efter en
Undersogelse af samtlige Sagens Omstzen-
digheder, om den paagwldende Praest ber
fritages for at foretage Vielsen.

§ 32.
Adgang til at blive borgerlig viet staar
aaben for alle, nanset om Betingelserne for
kirkelig Vielse er tilstede eller ikke.

§ 33.

Borgerlig Vielse foretages af Giftefog-
den. Giftefoged er i Kobenhavn og Keb-
stederne samt paa Frederiksberg @vrig-
heden. Andetsteds beskikkes Giftefogden
for hver Kommune af Amtsraadet efter
Sogneraadets Indstilling, cfter at O@v-
righeden er hort derom, og samtidig
bheskikkes en Stedlortraeder. Beskikkelse
finder Sted for 4 Aar ad Gangen.
Hvervet er et borgerligt Ombud; men den,
der har varetaget det 1 4 Aar, er forst
efter andre 4 Aars Forleb pligtig paany
at lade sig Deskikke. Praster kan ikke
beskikkes til Giftefogder.

I Kebenhavn kan vedkommende Borg-
mester autorisere en eller flere Personer til
paa sit Ansvar at udfere de omhandlede
Forretninger. Udenfor Kobenhavn kan den
(Jvrighedsperson, der har Forfald, lade sin
dertil autoriserede Fuldmeegtig treede i sit
Sted. Har baade den af Amtsraadet be-
skikkede Giftefoged og hans Stedfortreeder
Forfald, udmelder Amtmanden en i Kom-
munen bosat Person til at udfere Hvervet.

Giftefogden er pligtiz at foretage en
begeert Vielse uden Hensyn til, om no-
gen al Brudefolkene er bosat 1 det Distrikt,
hvor han har Bemyndigelse til at vie.

§ 34.

Hvis ikke Fritagelse for Iivsning er
hjemlet ved § 27, maa Vielse ikke fore-
1ages, forend lovlig Liysning harfundetSted.
Herom maa Attest efter § 26 forelegges,
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§ 24.
Adgangen {1l at bli borgerlig viet staar
aapen for alle, nanset om brudefolkene kan
bli kirkelig viet.

§ 25.

Borgerlig egtevielse foretages i kjop- |

steederne av notarius publicus, paa landet
og 1 ladestederne enten av notarius pub-
Licus cller av lensmanden.

Borvigselmand pligter at foreta vielse,
gelv om ikke nogen av brudefolkene har
bopzl eller fast ophold 1 hans distrikt.

§ 26.

4 8.
Med borgerlig vigsel mé& iktenskap
ingds, evad de trolovade kunde erhilla
kyrklig vigsel eller ej.

5 §.

Behorig att forratta borgerlig vigsel
iir, 1 stad, lagfaren ledamot av magistraten
cller, diir magistrat ej finnes, ordféranden
1 den for staden siarskilt tillsatta styrelse
cch, pd landet, kronofogden dvensom, dir
Konungen for visst omride det medgiver,
den som Konungens Dbefallningshavande

- sirskilt forordnar till vigselforrittare.

Hvis ikke fritagelse for lysning er : . :
“1 3 kap. 6 § sigs, md vigsel ej ske, med

hjemlet ved § 19, skal vigselmanden for
vielsen paase, at lovlig lysning har fundet
sted. Har han ikke selv utferdiget lysnin-

Borgerlig vigselforrittares &liggande
att viga idr e] beroende diirav, att nigon
av de trolovade har sitt hemvist inom hans
tjinstgdringsomride.

Ar kronofogde bosatt i stad, #ige han
jimvil inom staden forritta vigsel, men
vare ¢j pliktig dirtill, med mindre nigon
av de trolovade har sitt hemvist inom
{ogderiet.

6 §.

Ar ej sidant fall for handen, varom

' mindre lysning ir verkstilld; och varde

" vigsel dnd& vigrad, om hinder mot dkten-
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medmindre den ved Vielsen fungerende
Giftefoged eller Prast selv har forestaaet
Lysningens Ivarksettelse. Til Trods for
stedfunden Lysning maa Vielsen ikke fore-
tages, saafremt det er Giftefogden eller
Prasten bekendt, at Egteskabsbetingel-
serne ikke er tilstede.

Er der hengaaet mere end 3 Maaneder
efter Lysningsfristens Udleb, kan Vielse
ikke mere foretages paa Grundlag af
den stedfundne Lysning.

§ 35.

Skal Parterne vies uden foregaaende
Lysning, paaser den Giftefoged eller
Preest, der foretager Vielsen, at de 1 § 22
foreskrevne Bevisligheder tilvejebringes.

§ 36.

Borgerlig Vielse foregaar, medmindre
Giftefogden og I’arterne enes om et andet
passende Sted, 1 Kobenhavn paa Raadhu-
set eller 1 et af de Lokaler, der af Justits-
ministeriet efter Kommunalbestyrelsens
Indstilling godkendes til saadant Brug, i1
Kobsteederne paa Raadhuset, paa Frede-
riksberg paa Tinghuset og ellers paa
Giftefogdens Bopzl eller et andet Sted,
som Sogneraadet maatte bestemme.

Vielse 1 Folkekirken foregaar i en
af dennes Kirker, medmindre andet til-
lades ved sxrlig Bevilling fra Kongen eller
den han bemyndiger, eller en af Parterne
er livsfarlig syg. Betalingen for en saadan
Bevilling er 10 Kr.; dog kan den i Tilfzlde
af Uformuenhed ndfzrdiges uden Betaling.

Maa Giftefogden eller Prasten i Anled-
ning af Vielsen mode mere end 1 Kilome-
ter fra sin Bolig, skal Parterne paa pas-
sende Maade befordre ham dertil.

§ 317.
Vielsen skal foregaa i mindst 2 Vidners
Overvarelse.
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gen, maa der freml®gges saadan attest,
som nzvnt 1 § 18. I alle tilfelde skal vig-

selmanden negte vielse, hvis han vet, at |

betingelserne for egteskap ikke er tilstede.

Er der hengaat mere end tre maaneder
fra utlopet av lysningsfristen, maa vielse
ikke foretages uten efter ny lysning.

§ 27.

Skal parterne vies uten foregaaende
lysning, paaser vigselmanden, at de be-
visligheter, som er nevnt 1 § 14, skaffes
tilveie.

§ 28.
Vielsen skal foregaa 1 overver av
mindst to vidner.

skapet ar vigselférriattaren kunnigt. Utan
lyningsbevis m& ej annan viga #n den
prast, som for kyrkobockerna dir lysning
skett.

Har lysning blivit verkstilld, men &r
vigsel ej forrittad inom tre manader dir-
efter, ma vigsel ej vidare pad den lysning

. ske.

. aligge trolovad,

7 8.
Vilja de trolovade vigas utan fore-
giende lysning, efter ty 1 3 kap. 6 § sigs,
som #dr kyrkobokfsrd i

- svensk forsamling, att, dir vigselforrit-

taren ej for den forsamlings bocker, forete
aktenskapsbetyg, som 1 3 kap. 2 § 1 mom.
ar sagt; och skall 1 &vrigt 1 friga om vill-

" kor for erhillande av vigsel vad i 8 kap.
2 och 3 §§ ar betriffande lysning stadgat
. iga motsvarande tillimpning.

|

8 §.
Vigsel forrittes 1
andra vittnens nirvaro.

slaktingars eller



310

Ved Vielsen skal Brudefolkene under
samtidigt Mede for Giftefogden eller Pree-
sten paa hans Spergsmaal erklere at ville
#gte hinanden, og derpaa af ham forkyn-
des at vaere XKgtefolk.

De neermere Regler om Fremgangs-
maaden ved borgerlig Vielse og ved Vielse
1 Folkekirken gives af Kongen.

§ 38.

En stedfunden Vielse er uden Virk-
ning, hvis den ikke er foretaget af en
Myndighed, der ifelge §§ 31 og 33 kan
{oretage Vielser, eller hvis de 1 § 37, 2.
Stk., foreskrevne Regler ikke er iagttagne.
Derimod er det uden Betydning for Viel-
sens Gyldighed, at Reglerne om Lysning
eller om Vielse iovrigt er tilsidesatte, eller
at Giftefogden eller Pracsten i det forelig-
gende Tilfeelde har overskredet Granserne
for sin Befojelse.

§ 39.

Umiddelbart efter Vielsen indferes
den af Giftefogden 1 en dertil indrettet
Protokol (Agteskalbshogen), af Preesten i
Kirkebogen. Narmere Regler om Forelse
af Algteskabsbogen og dens Duplikat, om
Vielsens Anmeldelse til anden Kirkebog
eller Agteskabsbog og om Udferdigelse
af Bevis for Vielsen vil, indtil disse For-
hold ordnes ved Lov, veere at give ved kgl.
Anordning.
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Ved vielsen skal brudefolkene under
samtidig nervaer for vigselmanden paa
hans sporsmaal erklare, at de vil ta hin-
anden tilegte, og dereficr av vigselmanden
erkleres for egtefolk.

De nermere regler om formerne ved
vielse 1 statskirken og ved borgerlig vielse
gives av Kongen. Ved vielse av prest eller
forstander for disseniermenighet 1agtia-
ges de former, som er godkjendt av Kon-
gen; bekjendtgjorclse om godkjendelsen
skal indrykkes 1 Lovtidende.

§ 29.

En egtevielse her i riket er uten virk-
ning, hvis den ikke er utfert av en myn-
dighet, som kan foreta vielse, cller hvis
der ikke er gaat frem som bestemt 1 § 28
andet led.

At de ovrige forskrifier om fremgangs-
maaten ved vielsen eller om lysning ikke
er fulgt, eller at vigselmanden har over-
skredet graenserne for sin myndighet, har
ingen 1indflyvdelse paa eglevielsens gyl-
dighet.

§ 30,

Vielser 1 statskirken indfores i kirke-
boken.

Vielser av prest eller forstander for
dissentermenighet indfores 1 den anordnede
protokol og indberefies til ovrigheten over-
ensstemmende med lov av 27de juni 1891
nr. 1 § 3.

Vielser av borgerlig vigselmand ind-
fores 1 protokol. Vigsclmanden skal inden
fjorten dage sende melding 11l sognepresten
paa det sled, hvor egtefolket tar hopel
cller, hvis detie ikke kan opgives, til sog-
1epresten paa det sted, hvor egteskapet
indgaaes.

Har nogen av egtefacllerne sit bosied 1
utlandet, skal underretning meddeles pan
saadan maate, som Kongen bestemmer.

Nermere regler om de oplysninger,
som skal gives ved melding om foretagne
vielser, gives av Kongen.

¢

Vid vigseln skola de trolovade, sam.
tidigt tillstides infor vigselforrittaren, pa
Lians fraga avgiva sitt ja och samtycke till
giftermilet samt dirpd av honom for-

i klaras for ikta makar.

I ovrigt linde till efterriticlse, vid
vigsel inom svenska kyrkan foreskrifterna
1 kyrkohandboken, vid vigsel inom frim-
mande trossamfund dess kyrkobruk och
vid Dorgerlig vigsel Dbestimmelser, som
varda av Konungen meddelade.

Vigselforrittaren give makarna ofor-
drijligen bevis om vigsel.

9 §.

Vigsel vare utan verkan, om den ej
forrittats av prist, som iger behorighet
att viga, eller av borgerlig vigselforrittare
eller om darvid ej si tillgatt, som 1 8 §
andra stycket dr féreskrivet; men ej skall
vigsel anses ogill, forty att eljest icke sa
forfarits, som 1 8 § ir sagt, eller vigsel-
forrittaren dverskridit sin behorighet eller
vederborlig lysning e¢j foregatt.
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§ 40.

Saafremt Brudgommen er pensionsbe-
rettiget Embedsmand 1 den danske Stats
Tjencste eller Leerer 1 den danske Folke-
skole og ikke forinden Vielsen har godt-
gjort at veere fritaget for eller have op-
f¥1dt den ham efter Lovgivningen paahvi-
lende Forpligtelse med Hensyn til Enke-
forsorgelse, skal den Giftefoged eller
Pracst, der foretager Vielsen, uden Ophold
gore Indberetning derom til henholdsvis
Finansministeriet eller Ministeriet for Kir-
ke- og Undervisningsvassenect.

§ 41.

For Medvirkning ved Vielsen betales
der Giftefogden 2 IKr., medens Praesten
og Kirkebetjenten faar Betaling efter de
herom galdende Regler.

Den for Udskrifter af Kirkebogen
hjemlede Betaling skal ogsaa udredes for
Udskrifter af XEgteskabsbogen.

Statskassen afholder Udgiften til de
Tavler, paa hvilke Lysning opslaas, til An-
skaffelse af Agteskabsboger og Duplika-
ter af disse samt {il Duplikaternes Forelse.

§ 42.

KEgtefallerne har Adgang til at faa et
ved borgerlig Vielse indgaaet Agteskab
kirkelig  velsignet efter Aftale med en
Prast 1 Folkekirken. Nzermere Regler her-
om fastsattes ved kgl. Anordning.

§ 43.
Angaaende de ovenfor 1 §§ 31. 4. Stk.,
36, 37, 3. Stk., 41 og 42 omhandlede For-
hold galder for de anerkendte Trossam-

funds Vedkommende disses serlige For-
skrifter.

KAPITEL V.
Om Zgteskabs Omstodelse.

§ 44.
Er Agteskab indgaaet i Strid med
Reglerne 1 §§ 12, 14 eller 15, bliver det
at omstode ved Dom.
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§ 31.

For egievielse ved en borgerlig vigsel-
mand, som ikke er embedsmand, betales
kr. 3,00 og for utskrilt eller attest kr.
0,50. Disse belop tilfalder vigselmanden.
Brudeparret utreder i tilfzelde ogsaa lov-
bestemt skyssgodigjerelse til vigselman-
den.

4de kapitel.
Bgteskaps ugyldighet og omstotelse.

§ 32.
Er egteskap indgaat 1 sirid med § 7, §
9 eller § 10, er egteskapet ugyldig.
I tilfxelde av tvegifie vinder dog det

i
‘

5 KAP.
Om aterging av iktenskap.

18§

Har idlktenskap slutits, inda att dir-
cmot var hinder, som sigs 1 2 kap. 7, 9
eller 10 §, skall till aterging domas.

40
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I Tilfeelde af Tvegifte kan det dog
ikke omstedes, naar det tidligere Egteskab
er ophert, inden Sag er anlagt.

Sag til Omstedelse skal anlegges af
det offentlige, men kan ogsaa anlegges af
en af Agtefellerne eller 1 Tilfxlde af Tve-
gifte tillige af Agtefaxllen 1 det tidligere
Fgteskab.
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nye egteskap gyldighet uten ny egtevielse,
hvis det tidligere egteskap er ophert eller

kjendt ugyldig, inden sak er reist til er- ;
- dterging blivit vickt.

hvervelse av dom for det nye egteskaps
ugyldighet.
Sak til erhvervelse av dom for egte-

skapets ugyldighet skal reises av paatale-

myndigheten, men kan ogsaa reises av en-
hver av egtefallerne og i tilfeelde av tve-

gifte tillike av egtefallen 1 det tidligere !

egteskap.
§ 33.

Egteskap, som er ugyldig efter § 32,
regnes 1 henseende til forskrifterne 1 §§ 9
og 11 like med et gyldig egteskap. Det
samme gjaxlder med hensyn til forskriften
i § 10, saalenge egteskapet ikke er kjendt
ugyldig.

§ 34.

Hvis den ene av parternc i et egteskap,
som er ugyldig efter § 32, var i god tro
ved indgaaelsen, den anden derimot ikke,
er den sidste pligtig til at vde den ferste
erstatning for det formuestap, denne har

lidt som folge av egteskapet, og desuten
saadan erstatning for tap i fremtidig er- |

hverv, som retten under hensyn til den ut-
viste skyld og omstandigheterne forevrig
finder billig. Retten kan derhos paalaegge
den skyldige at yde en efter billighet av-
passet pengesum som opreisning for den
voldte tort og anden skade av ikke gkono-
misk art. Erstatningen og opreisningen be-
granses 1 tilfeelde av tvegifte saaledes, at
egtefellen 1 det tidligere egteskap eller
dennes arvinger saavidt mulig ikke blir
verre stillet end, om det nye ugyldige
egteskap ikke var indgaat.

Istedenfor erstatning for tap i1 fremti-
dig erhverv efter forste led kan domstolen
paa begjering tilkjende parten ret til un-
derholdsbidrag av den anden. Bidraget
fastseettes og inddrives efter de regler, som
gjelder for tilfeelde av egteskaps oples-
ning. Det bortfalder, hvis den berettigede
gifter sig paanyt.

Var begge parter i god tro ved ind-
gaaelsen, kan retten paalegge den ene at
yde den anden erstatning for det, som

For hinder, som avses i 2 kap. 10 §,
dge dock aterging ej rum, dir det tidigare
iktenskapet dr upplost utan att talan om

Allméan dklagare vare pliktiz yrka
sktenskapets atergdng; och ma talan dar-
om foras jimvil av vardera maken samt
for hinder, som avses 1 2 kap. 10 §, av
den omgiftes make i det tidigare giftet.
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§ 45.

En ZKgtefxlle, som ved Agteskabets
Indgaaelse var sindssyg, uden at have faaet
Tilladelse til KEgteskabet efter § 10, eller
som var i hojere Grad aandssvag, kan paa-
staa sit Agteskab omstedt ved Dom. Er
der hengaaet 6 Maaneder, efter at Sinds-
sygdommen er blevet helbredet, kan Sag
ikke langer anlzgges.

Havde den anden Kgtefelle ved Kgte-
skabets Indgaaelse ikke Kundskab om
Sindssygdommen eller Aandssvagheden,
kan ogsaa han paastaa AKgteskabet om-
stodt, medmindre der er forlebet 6 Maa-
neder efter at han har faaet saadan Kund-
skab, eller Sygdommen senere er helbre-
det. Sagen maa 1 hvert Fald anlegges
senest 3 Aar efter Egteskabets Indgaaelse.

§ 46.

Et Agteskab bliver endvidere at om-
stode efter Paastand af den ene Hgtefeelle:
1. naar han ved Egteskabets Indgaaelse
befandt sig 1 forbigaaende Sindsfor-
virring eller lignende Tilstand, som

udelukker retlig Handleevne;
2. naar han af en Fejltagelse har ladet
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denne ved sin virksomhet har bidraget til
at forbedre eller opretholde den forstes
okonomiske stilling. Erstatningen fastset-
tes av retten efter billighet.

Kravet paa erstatning og opreisning
maa gjores gjeldende under den sak, som
anlegges for at faa egteskapet kjendt
ugyldig, eller inden seks maaneder, efterat
dom for ugyldighet er avsagt.

§ 35.

De regler, som for tilfelde av egte-
skaps oplesning er git om wunderholdsbi-
drag til barn og om, hvem av forzldrene
der skal ha det hos sig og ha forzldremyn-
digheten over det, faar tilsvarende anven-
delse paa barn, som er fodt i et efter § 32
ugyldig egteskap, eller hvis foreldre efter
dets fodscl er kommet sammen 1 saadant
egteskap.

§ 36.

En egtefalle, som var sindssyk ved

egteskapets indgaaelse, kan forlange egte-
skapet omstott ved dom, medmindre han
efter sygdommens helbredelse har latt
seks maaneder gaa hen uten at reise sak.

Var den anden egtefalle ved egteska-

pets indgaaelse uvidende om sindssygdom-
men, kan ogsaa han forlange egteskapet
omstett, medmindre han efter at ha faat
kundskap om sygdommen har latt seks
maaneder gaa hen uten at reise sak. Senere
end tre aar efter egteskapets indgaaelse
kkan han ikke reise sak til omstedelse.

Saalenge sindssygdommen ikke er hel-
bredet, kan ogsaa paatalemyndigheten
reise sak til egteskapets omstetelse, hvis
den av hensyn til den sindssykes tarv eller
iovrig finder dette paakraevet.

§ 37.
En egtefeelle kan forlange egteskapet
omstott ved dom:

1. hvis han ved egtevielsen var bevisstlos
eller befandt sig i1 lignende forbi-
gaaende tilstand, som utelukker rets-
lig handleevne;

9. hvis han ved en feiltagelse har latt

{ heten, #ge jimvil han

2 §.

Var make vid vigseln sinnessjuk eller
sinnessld, ginge iktenskapet pd hans talan
dter. Har han ej vrkat atergdng inom sex
méinader fran det sjukdomen blev botad,
vare sin ritt till talan forlustig.

Hade andra maken vid vigseln ej kun-
skap om sinnessjultdomen eller sinnessls-
vinna aterging,
siframt han vicker talan inom sex méana-
der fran det han fick sddan kunskap och
sist inom tre &r fran vigseln; dock att
talan om &tergdng for sinnessjukdom e}
md anstillas, sedan sjukdomen blivit
botad.

3 8.

Aktenskap gdinge
vrkande ater:

1. om han vid vigseln befann sig 1 till-
fillig sinnesforvirring eller annat sidant
tillstdnd, som utesluter rittslic handlings-
féorméga;

2. om han av misstag 1atit sig viga

ock pi makes
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sig vie til en anden end sin Forlovede

eller uden at ville indgaa Agteskab;
3. naar uden hans Vidende den anden

Kgtefzlle ved Agteskabets Indgaa-

else led af Konssygdom, som endnu

frembed Smittefare, Epilepsi med
jevnlice Anfald eller Spedalskhed,
eller af en uhelbredelig legemlig Man-
gel, der gor uskikket til Algteskab;

4. naar han er blevet forledet til at ind-
gaa Agteskabet derved, at han af
den anden Agtefxlle gennem falske
Oplysninger eller svigagtig Fortielse
af Sandheden er vildledet om, hvem
den anden er, cller angaaende saa-
danne Omstendigheder ved hans tid-
ligere Liv, som med Fgje maatte
have afholdt Sagsogeren fra at indgaa
Kgteskabet;

5. naar han er blevet tvunget il at ind-
gaa Xgteskabet.

Sag om Mgteskabs Omstedelse kan
ikke leengere anlegges, naar der er forlebet
6 Maaneder, efter at den under Nr. 1
omtalte Sindstilstand er ophert, eller efter
at den paataleberettigede MKgtefwelle 1 de
under Nr. 2—4 navnte Tilfelde er blevet
bekendt med Omstodelsesgrunden, cller
efter at den under Nr. 5 nevnte Tvang
er ophort. Sag maa 1 hvert Fald vere
anlagt scnest 3 Aar efter Agteskabets
Indgaaelse. Sag om Omstedelse kan
ikke heller anlwgges, a) paa Grund af
Koenssygdom, naar Agtefzllen ikke er
blevet smittet og Sygdommen er ophert
at veere smitsom, eller b) paa Grund af
anden Sygdom, naar den er helbredet.

§ 47,

Med Hensyn til Retsvirkningerne af
Mgteskabs Omstodelse finder Reglerne om
Skilsmisse tilsvarende Anvendelse, med-
mindre andet nedenfor er bestemt.

§ 48.
Ved Deling af fzlles Formue i Anled-
ning af et KEgteskabs Omstodelse udtager
hver Agtefelle forlods saa meget, som
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sig vie til en anden end sin forlovede
eller uten at ville indgaa egteskap;

3. hvis den anden egtefalle uten hans vi- |

dende hadde lidt av sindssygdom fer
egtevielsen eller ved indgaaelsen led
av venerisk sygdom, som endnu frem-
bed smittefare, epilepsi eller spedalsk-
het eller av en uhlelbredelig legemlig
feil, som utelukker samleie;
4. hvis han er blit forledet til at indgaa
egteskapet ved, at han av den anden
eptefeelle gjennem falske oplysninger
eller svigagtig fortielse av sandheten
var vildledet om, hvem den anden er,
cller angaaende saadanne omstaendig-
heter ved dennes tidligere liv, som ret-
telig maatte ha avholdt saksekeren {ra
at indgaa egteskapet;
hvis han er blit tvunget til at indgaa
egteskapet ved retsstridig adf=rd, som
var skikket til at medfere alvarlig
frygt.
Omstetelse kan ikke forlanges, hvis
sak ikke er reist inden seks maaneder, ef-
terat saadan tilstand som under nr. 1
naevnt er ophert, eller efterat den paatale-
berettigede egtefaelle 1 de under nr. 2, 3 og
4 navnte tilfaelde har faat kjendskap til
omstotelsesgrunden, eller efterat han 1 det
under nr. 5 n@vnte tilfeelde er blit fri for
tvangen. Senere end tre aar efter egteska-
pets indgaaelse kan sak ikke reises. KEi
heller kan sak reises paa grund av venerisk

[}

; vid annan #n sin trolovade eller utan att
I'vilja ingd iiktenskap;

3. om honom ovetande andra maken
vid vigseln led av fallandesot, som hirrér
av ¢vervigande inre orsaker, kénssjukdom
1 smittosamt skede eller spetilska eller var
obotligt vanfor till dktenskap;

4. om han bedragits till iktenskapet,
diirigenom att han blivit av andra maken
genom falsk uppgift eller svikligt for-
tigande vilseledd angdende vem denne &r
eller angdende sidana omstindigheter
rérande hans tidigare liv, som skiiligen
bort avhilla den bedragne fran sktenska-
pets ingéende; eller

5. om han blivit tvungen till dkten-
skapet.

Aterging #ge ¢} rum, dir ej maken
instiimt sin talan inom sex manader, sedan
tillstand, som 1 1 siigs, upphorde eller han
fick kunskap om &atergingsskil, varom 1
2, 3 eller 4 formiles, eller blev fri frin
tvang, som 1 5 avses; och mi talan om
aterging ej 1 nagot fall upptagas, sedan
tre ar forflutit frin vigseln.

Talan om A&terging ma ej heller
anstiillas {6r konssjukdom, dir maken ej
blivit smittad och sjukdomen redan upp-
hort att vara smittosam, eller for annan
sjukdom, sedan den blivit botad.

sygdom, naar den paataleberettigede egte- :
felle ikke er blit smittet og sygdommen :

har ophert at veere smitsom, eller paa

srund av epilepsi eller spedalskhet, nanr

svgdommen er helbredet.

§ 38.
Naar ct cgleskap er omstett, gielder
samme regler som, naar et egteskap er op-
lost, hvis ikke andet er bestemt nedenfor.

§ 39.
Ved deling av formuesfallesskap efter
et egteskaps omstetelse har enhver av egte-
faellerne ret til forlods at utta en saa stor

4 §.

I friga om verkan av dterging skall,
diir ¢) nedan #dr annorlunda stadgat, vad
om dktenskapsskillnad iir foreskrivet dga
motsvarande tillimpning.

5§
D4 dktenskap Atergdr, skall vid bodel-
ningen si anses, som om den egendom,
en var av makarna vid vigseln infort 1
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svarer til hvad han har indbragt 1 Boet
ved Agteskabets Indgaaelse eller gennem
senere Erhvervelse ved Arv eller Gave,
eller hvad han har overfort til F=zllesboet
fra eget Sezereje. Strakker den fzlles For-
mue ikke til, sker der forholdsvis Afkort-
ning. Det som den ene Agtefxlle har
skenket den anden som Szreje kan fordres
tilhage.

§ 49.

Omstodes et Hgteskah ifelge § 44, og
var den ene /Egtefelle ved Agleskabets
Indgaaelse 1 god Tro, den anden derimod
ikke, har den forstnevnte Krav paa en
billig Godtgorelse, der fasts®ttes under
Hensyn til Legges skonomiske Kaar og de
ovrige Omstendigheder.

Samme Ret tilkommer en Zgtefezlle,
som opnaar sit /Hgteskabs Omstedelse
ifolge § 45, 1. Stk. eller § 46, hvis den Om-
steendighed, hvorpaa Omstedelsen grundes,
var den anden Agtefmlle bekendt.

Kravet paa Godtgorelse, der kan til-
kendes som en periodisk Ydelse, skal frem-
sazttes under Omstedelsessagen.

§ 50.

For Tiden efter Agteskabets Omsto-
delse paahviler det ikke nogen af /Egte-
feellerne at Dbidrage {il den anden Agle-
faelles Underhold.
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andel av den forhaandenvearende fealles-
formue, som svarer {il, hvad han har ind-
bragt i boel ved cgleskapels indgaaelse
eller senere har tilfert boel ved arv eller
gave, som er {ilfaldt ham, eller ved over-
dragelse av sereiemidler. Sirwkker den
flles formue ikke 1il, sker der forholdsvis
avkortning for hver av egiefallerne. Reg-
lerne 1 lov om formuesforholdet mellera
cgtelacller av 29de juni 1888 §§ 16, 17 og
18 faar ogsaa 1 delte tilfalde anven-
delse. Det samme gjelder reglernc 1
nwevote lovs §§ 35 og 37.

Det, som den ene eglelwlle har skjan-
ket den anden som swmreie, kan fordres
tilbake.

§ 40.

Hvis et egleskap omstoles og omstetel-
sesgrunden var saksokte bekjendt ved egle-
vielsen, kan saksekeren krave erstaining
for formuestap og tap 1 fremiidig erhverv
saml opreisning el{er de regler, som or git
1§ 34 ferste led.

Tstedenlor erstatning for {ap 1 fremti-

dig erhverv kan domstolen paa begjwring |
Cstindighet, som foranledde dtergangen, vid

tilkjende saksokeren rel til underholdsbi-
drag av den anden eglefelle. Bidraget

fastsaettes og inddrives efter de regler, !
som gjxlder for tilfxelde av egleskaps op- |

lesning. Det bortfalder, hvis den beretti-
gede gifter sig paanyt.

Krav efter denne paragraf maa gjores
gieldende under omsiotelsessaken eller un-
der et seksmaal, som reises for at faa en
mellem egtefellerne truffet aviale sat ut
av kraft (Glr. § 64).

Det, som er bestemt ovenfor, gjzlder
ogsaa sindssyk, hvis egteskap 1 henhold
11l § 36 omstoles efter begjering av paa-
{alemyndigheten, saafremi den anden egte-
elle var vidende
Kravet maa 1 saa fald gjeres gjzldende
inden seks maaneder efter omstotelsesdom-
men.

om sindssygdommen.

§ 41.

Utenfor det tilfeelde, som neevnes i §
40 andet led, har egtefzller ikke pligt til !

at underholde hinanden efter egteskapets
omstetelse.

boet eller efterit forvirvat gemom arv,
giva eller testamente, varit den makes
enskilda. Vad nu ir sagt ige dock ej til-
Liimpning i friga om makes riitt till veder-
lag, utan si iir att den grundar sig pi
atgiird av den make, vilken icke infort
eller forvirvat cgendomen, och denne haft
velskap om dtergangsskiilet.

6 S.

Sker aterging jimlikt 1 §, och var ena
maken vid vigseln 1 god tro men den andre
¢j, iige den forre riitt till skadestand, eflter
1y med avseende 4 makarnas lormoégen-
hetsforhallanden och évriga omstindighe-
ter provas skiligt.

Vinner make aterging jimhkt 2§
forsta styeket eller 3§, och var den om-

vigseln kiind for andra maken, njute ock
den make, pa vars talan iktenskapet gar
iter, skadestand, som nyss ir sagt.
Skadestind ma siittas att utgd pa en
ging eller & sirskilda tider.
Ansprak pi skadestand skall vid talans
{orlust framstiillas 1 malet om atergang

eller 1 mal om klander av avtal, som
makarna med hinsyn till atergangen
triiffat.

7 8.
Efter aterging vare makarna ej plik-
tiga forsbrja varandra.

41
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§ 51.

Omstedes et Agteskab, der er indgaaet
til Trods for en Omstedelsesgrund, som
var Hustruen Dbekendt ved Agteskabets
Indgaaelse, bliver det paa Mandens For-
langende 1 Dommen at udtale, at hun ikke
laongere maa beere hans Navn,

§ 52.

Dor en af Parterne 1 et Egteskab, som
kunde omstedes efter § 44, inden Omsto-
delse er sket, kan den efferlevende HEgte-
feelle eller enhver af Arvingerne kraeve
Reglerne 1 § 48 bragte 111 Anvendelse, li-
gesom HEgtefxllen kan kreeve Godtgerclse
efter Reglen 1 § 49.

Den 1 nerverende DParagrafs 1ste
Stykke hjemlede Ret tilkommer den paa-
taleberettigede efter §§ 45 eller 46, naar
den anden Agtefwlle dor, inden Omsto-
delse er sket, og inden Paataleretten
er tabt.

Dor den ifolge §§ 45 eller 46 paatale-
berettigede Aglefwlle, efter at Sagen er
anlagt, eller var han 1 de 1 § 45, 1. Stk.
cller § 46, Nr. 1, naevnte Tilfelde indtil
sin Ded 1 saadan Tilstand som der neevnt,
kan ogsaa enhver af hans Arvinger kraeve
Reglerne 1 § 48 bragte 11l Anvendelse.

Krav efter 1., 2. og 3. Stk. maa frem-
settes inden 6 Maaneder efter Dedsfaldet.

Dor en tvegift Aigtefxlle, inden Agte-
skabet er omstodt, skal den Ret mod Tre-
djemand til Erstatning, Pension eller an-
det  okonowmisk Gode, som ved Deodsfald
{ilfalder en eflerlevende Mglefwelle, {il-
komme Aglefwllen 1 del forste Agteskab,
saafremt andet ikke fremgaar af Om-
stwendighederne.

§ 53.

Saafremt Reglerne 1 § 52, 1. eller 2.
Stk. paa Agtefallens Begering bringes til
Anvendelse, bortfalder dennes lovhestemte
Arveret efter den anden Agtefelle.
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§ 42.

Blir et egteskap efter mandens forlan-
gende omslolt av en grund, som var hu-
struen bekjendt ved eglevielsen, skal hun
frakjendes retten til at Dacre hans navn,
hvis paastand derom fremsaiies under om-
stotelsessaken.

§ 43.

Hvis et egteskap, som kan omsteles,
opherer ved den ene eglefwclles ded, har
gienlevende egtefalle, som ikke har tapt
adgangen til at kraeve cgleskapet omsleit,
ret 1il at forlange deling af fwllesho efter
reglerne 1 § 39 samt erstaining og opreis-
ning under de betingelser, som cr navnl 1
§ 40. Kravene maa fremseltes inden seks
maaneder efter dodsfaldet.

Dor den eglefwelle, som kan kreve
egleskapet omslolt, har hans arvinger

rel. 1il at krawve deling efter § 39 samti

erstatning for formuestap under de be- |

tingelser, som er nwevnt 1 § 40 hvis sak
allerede var reist, eller hvis avdede 1 de
tilfzelde, som navnes 1 § 36 og § 37 nr.
1, like til sin ded var i saadan tilstand
som der navnt. Kravene maa fremsettes
inden seks maaneder efter dedsfaldet.

Skal deling forelages efter reglerne 1
§ 39, bortfalder den arveret, som ifolge
lov eller gjensidig testament cr tilsagt den
gjenlevende cgtefalle.

“ nyss sagda regler iiskas

8 8.
Gir iiktenskap Ater jamlikt 1 §, och
var mannen i god tro men hustrun ej, eller

| vinner mannen dterging jiimlikt 2 § forsta

stycket eller 3 §, och var den omstiandig-
het, som foranledde dtergingen, vid vig-
seln kiind for hustrun, varde, diir mannen
1 mélet om Aterging det iskar, forbud
lienne meddelat att vidare bira hans namn.

9 §.

Upplises genom makes doéd iiktenskap,
som jimlikt 1 § bort gi Ater, skall, siframt
yrkande dirom gores sist vid bodelningen,
boet si delas, som hade Sterging skett.

Samma lag vare, dir iiktenskap, som
jimlikt 2 eller 3 § kan domas att &tergd,
genom doden upploses och tillimpning av
av den efter-

. levande maken, om han iigde vinna &ler-
- gang, eller av annan bodeligare, om den

aviidne hade siddan ritt och lhan forde
talan om dlerging eller intill sin dod
befann sig i sidant tillstind, som 1 2 §
eller 3 § 1 siigs.

Efterlevande make, som vid andra
makens dod iigde vinna aterging av ikten-
skapet, njute, diir han sist vid bodelningen
det yrkar, skadestind efter de 1 6 § givna
rogler.

Hade dktenskap bort gi ater for hin-
der, som siigs 1 2 kap. 10 §, och dér den
omgifte, skall ritt till ersiittning, pension
eller annan ekonomisk férmin, som iir
tillagd efterlevande make, diir ej annat av
omstiindigheterna framgar, till-
komma maken 1 {orsta giftet.

anses
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KAPITETL VI.
Om Separation og Skilsmisse.

§ 54.

Naar Egtefeller, som finder ikke at
kunne fortsatte Samlivet, er enige om at
onske Separation og om Ordningen af de
i §8 68, 70 og 71 omhandlede Forhold,
bliver Separationshevilling at meddele dem
af Overpvrigheden. Forinden skal Reglerne
1§ 77 vare 1agttagne.

§ 5h.

Efter Paastand af den ene Agtefwlle
bliver der at give Dom til Separation, naar
den anden Algtefaelle gor sig skyldig 1 grov
TForsemmelse af sin Underholdspligt mod
ZEpgtefellen eller Bornene eller isvrigt i
agrov Krenkelse af sine Pligter imod dem
cller er henfalden til Misbrug af Berusel-
sesmidler eller forer et lastefuldt Iiv,
medmindre saadanne Omstendigheder
foreligger, at det dog billigvis kan fordres,
at Sagsegeren skal fortsactte Samlivet.

Maa ellers paa Grund af dyb Uover-
cnsstemmelse mellem Agtefellerne For-
holdet mellem dem anses for saaledes
odelagt, at Samlivets Fortsaettelse ikke
hilligvis kan fordres, kan enhver af dem
faa Dom til Separation, medmindre det
oplyses, at det er Sagsegeren der viesent-
lig bezrer Skylden for Uoverensstem-
melsen.

§ 56.
Har Agtefeller levet separerede i et
Aar, uden at Samlivet senere er genoptaget,
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Hte kapitel.
Egteskaps oplgsning.
§ 44.

Egtefaller, som finder ikke al kunne
foriseetle det egteskapelige samliv, kan
forlange beviling av amimanden til op-
havelse av samlivel, saafremt de begge er
enige om det.

For bevilling meddeles, skal forliks-
kommissionen ha forsokt mmgling mellem
dem; istedenfor forlikskommissionen kan
vedkommende menighets prest eller for-
stander foreta maglingen, hvis begge egte-
feeller er enige om det. Ved maeglingen
skal begge egtefeller mote frem person-
lig. Har eglefellerne bopel 1 forskjellige
kommissionsdistrikter, meglingen
foregaa serskilt for hver av-dem. For
cgtefeelle, som ikke har bopal her 1 riket,
er meegling ikke nedvendig.

kan

§ 45.

Efier begjering av en av egtefellerne
kan Kongen gi bevilling {il ophavelse av
det egteskapelige samliv, hvis den anden
cgtefelle  vedvarende eller gjentagende
forsommer sin underholdspligt mot ecgle-
feellen eller barnene eller iovrig gor sig
skyldig 1 grov cller vedvarende krankelse
av sine pligter mot dem eller er henfalden
il misbruk av beruselsesmidler eller forer
ct lastefuldt liv eller gjentagne ganger er
domt til tap av de reftigheter, som neav-
nes 1 straffelovens § 29 nr. 2, eller {il
straf, som medferer saadani 1ap.

Likeledes kan Kongen cfter begjeering
av den ene egtefalle gi bevilling fil sam-
livels ophavelse, livis der mellem egfe-
[ellerne er opsiaal saadan uenighel eller
uoverenssieminelse, at del — naar hensees
saavel til egtefellen som 1 tilfelde il
barnene — ikke bhilligvis kan forlanges,
at samlivet skal forts®ties.

§ 46.

Har egtefeller levet adskilt 1 cit aar,

efterat samlivet paa lovformelig maale er |

6 KAP.
Om separation och dktenskapsskillnad.

18§

Makar, som finna sig ej kunna fort-
sitta den iktenskapliga sammanlevnaden,
iige, niir de iiro ense diirom, vinna rittens
dom & sammanlevnadens hiivande (separa-
tion).

2 §.

Gor ena maken sig skyldig till grov
forsummelse av sin pliki att {orsérja andra
maken eller barnen, eller dsidosiitter han
eljest 1 miirklig mén sina plikter mot dem,
eller iir han hemlallen &t missbruk av
rusgivande medel, eller for han ett last-
bart liv, dige andra maken vinna separa-
tion, diir ej sidana omstindigheter fore-
ligga, att det dndock skiiligen kan fordras
att han fortsitter sammanlevnaden.

Har pa grund av stridighet 1 lynne och
tiitnkesiitt eller av annan orsak uppstatt
sadan séndring mellan makarna, att sam-
manlevnadens fortsiittande skiiligen 1cke
kan fordras, iige en var av dem vinna sepa-
ration; dock ma, diir ena maken huvud-
sakligen Dbir skulden till sindringen, ej
mot den andres bestridande domas {till
soparation, med mindre synnerliga skil
déiirtill dro.

38
Hava makar levat separerade ett &r,
och dar sammanlevnaden ej heller direfter
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bliver KEgteskabet at oplese ved Bevilling
af Justitsministeriet eller hvem dette be-
myndiger, naar Xgtefaxllerne er enige om
Skilsmissen og om Ordningen af de i §§
69, 70 og 71 omhandlede Forhold. Har de
levet separerede 1 to Aar, kan enhver
al Agtefrllerne kraove Bevillingen. For-
inden Bevilling efter denne Paragraf med-
deles, skal Reglerne 1 § 77 veere iagttagne.

§ 57.

Har paa Grund af Uoverensstemmelse
mellem /Egtefaeller deres Samliv uden
stedfunden Separation varet haevet 1
mindst 3 Aar, uden at det senere er genop-
taget, kan enhver af Egtefzllerne paastaa
Egteskabet oplest ved Dom. Oplyses det,
at Sagsegeren veesentlig beerer Skylden for
Samlivets Opheevelse, kan Skilsmisse dog
ikke gives mod Sagsogles Indsigelse, med-
mindre serlig vaeglige Grunde taler derfor.

§ 58.

Et KEgteskab bliver efter Paastand af
den ene Hgtefxlle at oplese ved Dom, naar
den anden Agtefaxlle i 2 Aar mod Sag-
sogerens Vilje og uden fyldestgerende
Grund har unddraget sig Samlivet, og dette
ikke senere er genoptaget.

§ 59.

Et XEgteskab bliver efter Paastand af
den ene Xgtefxlle at oplese ved Dom,
naar den anden Agtefwxlle er {orsvundet,
og 3 Aar er hengaaede fra den sidste Efter-
retning om, at han var 1 Live.

§ 60.

Et Agteskab bliver efter Paastand af
den ene Hgtefelle at oplese ved Dom, naar
den anden Agtefelle har indgaaet nyt
MLgteskab 1 Strid med Reglen 1 § 15.

Sagen maa anlegges inden 6 Maaneder,
efter at Agtefxllen er blevet vidende om
det nye Egteskabs Indgaaelse.
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ophavet, og har de ikke senere gjenoptat
samlivet, skal egteskapet opleses ved be-
villing av Kongen eller den, han bemyn-
diger, saafremt begge egtefweller begjeerer
det. Har adskillelsen varet 1 mindst to
aar, kan enhver af egtefwxllerne forlange
egteskapet oplost.

§ 47.

Har samlivet mellem eglefxller varet
haevet 1 tre aar, uten at det er skedd paa
lovformelig maate, og er samlivet ikke
scnere gjenoptat, kan egteskapet opleses
ved bevilling av Kongen efter begjering
av en av egiefzllerne. Dog bor oplesning
1 almindelighet ikke ske efter begjeering
av cgtefalle, som ved forgaaelse eller slet
forhold hovedsakelig er skyld 1 samlivets
ophavelse, saafremt den anden egtefzlle
motseetter sig oplosningen.

§ 48.

Et egteskap efter forlangende av den
ene eglefelle opleses ved dom, naar den
anden egtefelle i to ar har unddraget sig
samlivet mot saksekerens vilje og uten fyl-
desigjorende grund, og samlivet ikke se-
nere er gjenoptat.

§ 49.

Et egteskap skal efter forlangende av
den ene egtefelle oploses ved dom, naar
den anden egtefaelle er forsvundet og tre
aar er gaat hen, siden man sidst hadde
efterretning om, at egtefellen var i live.

§ 50.

It egleskap skal elter forlangende av |

den cne egtefxlle oploses ved dom, maar
den anden egiefalle har indgaat nyt egte-
skap 1 strid med § 10.

Kravet maa fremsztles inden scks
maaneder, efterat egtefzellen er blit viden-
de om indgaaelsen av det nye egteskap.

upplagen, varde pd {alan av endera démf
till aktenskapsskillnad.

4 §.

Ar ulan dom & separation sammanlev-
naden mellan makar pd grund av séndring
hiivd sedan mindst tre dr, iige en var av
makarna vinna i#ktenskapsskillnad; dock
md, dir ena maken huvudsakligen bir
skulden till séndringen, ej mot den andres
hestridande démas till skillnad, med min-
dre synnerliga skiil dirtill dro.

5 §.

Har ena maken egenvilligt och utan
giltig orsak undandragit sig sammanlev-
naden tvd Ar och ej sedermera upptagit
den, ige andra maken vinna skillnad i
iktenskapet.

6 §.
Ar ena maken borta, och vet man ej
att han inom de tre sista dren varit vid liv,
dge andra maken vinna iiktenskapsskill-

nad.

7 8.

Har ena maken, i strid mot vad 1 2
kap. 10 § ir stadgat, ingatt nytt gifte,
ige andra maken vinna iiktenskapsskill-
nad, s framt han anstiller talan dirom
inom sex manader fran det han fick kun-
skap om den nya vigseln.
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§ 61.

Et Agteskab bliver efter Paastand af
den ene Hgtefelle at oplese ved Dom, naar
den anden Agtefwlle har gjort sig skyldig
1 Aigteskabsbrud eller andet usedeligt For-
hold, der kan sidestilles dermed, medmindre
KEgtefellen frivillig har medvirket til
Handlingen eller har samtykket i den.

Sagen maa anlegges inden 6 Maaneder,
efter at Aigtefallen er blevet vidende om
Handlingen, og senest inden 3 Aar efter at
den er bhegaaet.

§ 62.

Et Agteskab bliver efter Paastand af
den ene Hgtefelle at oplose ved Dom, naar
den anden Agtefelle med Kundskab eller
Formodning om at lide af Konssygdom,
som endnu frembyder Smittefare, ved
Samleje har udsat Agtefellen for Smitte,
medmindre Agtefzellen med Kundskab om
Smittefaren frivillig lod sig udsette for
den.

Sagen maa anlaegges inden 6 Maaneder,
efter at Agtefxllen er blevet vidende om,
at han er blevet udsat for Smitte, og kan,
hvis Agtefellen ikke er blevet smittet,
ikke anlegges, efter at Sygdommen er op-
hort at vere smitsom.

§ 63.

Et AEgteskab bliver efter Paastand af
den ene Hgtefalle at oplese ved Dom, naar
den anden har strebt Sagsegeren efter La-
vet eller har gjort sig skyldig 1 Mishand-
ling af denne eller Bornene, medmindre
Sagsegeren frivilliz har medvirket til
Handlingen eller har samtykket i den.

Sagen maa anlegges inden 6 Maaneder,
efter at Agtefallen er blevet vidende om
Handlingen, og senest inden 3 Aar efter
at den er begaaet.
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§ 51.

Et egleskap skal effer forlangende av
den ene egtefelle opleses ved dom, naar
den anden egtefzlle har gjort sig skyldig
1 egleskapsbrudd eller 1 anden strafbar
utuglig omgjengelse. Dog kan egleskapet
ikke (orlanges oplest av eglefelle, som fri-
villig har medvirket til den strafbare
handling, eller som har samtykket 1 den.

Kravet maa fremsmttes inden seks
maaneder, efterat egtefwllen er blit viden-
de om den strafbare handling, og senest
inden tre aar, efterat den er forevet.

§ 52.

It egteskap skal efter forlangende av
den ene eglefxlle opleses ved dom, naar
den anden eglefalle med kundskap eller
formodning om at lide av venerisk syg-
dom, som endnu {rembyr smittefare, har
utsat saksokeren for smitfe ved legemlig
Dog  kan egleskapet ikke
forlanges oplest av eglefwlle, med
kundskap om faren har latt sig utsatte for
den.

Kravet fremseiles inden seks
maaneder, efterat saksokeren er blit vi-
dende om, al han er blit uisal for smitie.
Er han ikke blit smittet og har sygdom-
men ophort at vaere smitsom, kan krav om
oplesning ikke laengere fremseweites.

omgjaengelse.
som

maa

§ 53.

Kt egteskap skal efter forlangende av
den ene egtelwelle opleses ved dom, naar
den anden eglefwmlle har strabl saksokeren
eller livet eller har gjort sig skyldig 1 saa-
dan forbrydelse mot denne som naevnt i
stralfelovens § 229 eller 1 nogen anden
forsaetlig forhrydelse, som volder saksoke-
ren skade paa legeme cller helbred, eller
i mishandling av Dbarnene eller 1 saadant
forhold overfor disse som navnt i siraffe-
lovens § 380. Dog kan egteskapet ikke
forlanges oplest av eglefzxlle, som frivillig

har medvirket til handlingen, eller som
har samtykket 1 den.
Kravet maa fremsmttes inden seks

maaneder, ecfterat egtefmllen er blit vi-

8 §.

Bryter ena maken #ktenskapet med hor
eller 6var han annan straffbar otukt, have
andra maken ritt till iilkienskapsskillnad,
dir han ej varit delaktig 1 giirningen eller
samiyckt dirtill; instimme dock sin talan
mem sex manader efter erhallen kunskap
om giarningen och sist inom tre dr, sedan
den begicks, eller vare forlustiyg sin ritt.

9 §.

Har make, som lider av konssjukdom 1
smittosamt skede, med vetskap eller miss-
tanke didrom genom kénsumgiinge utsatt
andra maken for fara att bliva smittad,
ige denne vinna skillnad 1 iktenskapet,
utan si dr att han med vetskap om faran
latit utsiitta sig darfor. Dock ma cj démas
tilll skillnad, med mindre {1alan dirom
anstiilles inom sex mineder frin det maken
fick vela ati han blivit utsatt [6r smitto-
fara, ej heller dir maken ej blivit smittad
och sjukdomen, innan talan anstilles, upp-
Lort att vara smittosam.

10 §.

Stimplar ena maken mot den andres
liv, eller férover han grov misshandel mot
andra maken eller barnen. iige den make
ritt till skillnad 1 iiktenskapet, diir han
¢) varit delaktig 1 giirningen eller sam-
{vckt dirtill; instimme dock vid talans
férlust maken inom manader efter
erhdllen kunskap om giirningen och sist
inom tre ar, sedan den begicks.

scX
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§ 64.

Et Agteskab bliver efter Paastand af
den ene Xgtefalle at oplese ved Dom, naar
den anden Aigtefalle er domt til Friheds-
straf 1 2 Aar eller til streengere Straf, med-
mindre Kgtefellen frivillig har medvirket
11l den strafbare Handling eller har sam-
ivkket 1 den.

Sagen maa anlegges inden 6 Maaneder,
cfter at Agtefxllen er blevet vidende om
Domfrxldelsen, og senest inden 3 Aar efter
Dommens Afsigelse.
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dende om handlingen, og scnest inden tre
aar, efterat den er forovet.

§ 54.

Et egteskap skal efter forlangende av

den enc cgtefalle opleses ved dom, naar
den anden egtefwelle er domt til frihets-
straf 1 tre aar eller derover eller efter
straffelovens § 65, eller naar den anden
cglefelle gjenlagne ganger er demt efter
nogen af §§ 4, 5, 18 eller 19 i lov om los-

gjeengeri, betlerl og drukkenskap av 31te

mai 1900, forsaavidt dommene indeholder
bemyndigelse til anbringelse i tvangsar-
beidshus eller kuranstalt. Dog kan egte-
skapet ikke forlanges oplest af egtefalle,
som frivillig har medvirket 1il den straf-
bare handling, eller som har samtykket
i den.

Kravet maa fremswettes inden  seks
maaneder, efierat cgtefllen er blit vi-
dende om domfaxldelsen, og senest inden
tre aar, efterat dommen er avsagt.

§ 55.

Et egteskap skal efter forlangende av
den ene egtefalle opleses ved dom, naar
den anden cglefeelle under egteskapet har
gjort sig skyldig 1 nogen forbrydelse, som
nevnes 1 den almindelige straffelovs §$
202—206, eller i nogen forbrydelse, som
nevnes 1 dennes §§ 216, 217, 223—225,
forsaavidt forbrydelsen er forevet 1 utug-
tig olemed. Dog kan egteskapet ikke for-
langes oplest af egtefalle, som frivillig
har medvirket til den strafbare handling,
eller som har samtykket 1 den.

Kravet maa fremszttes inden scks
maaneder, ecfterat egtefallen er blit vi-
dende om den strafbare handling, og senest
inden tre aar, efterat den er forevet.

11 §.

Ar ena maken domd till straffarbele i
tre ar eller svarare straff, ige andra
maken vinna skillnad i dktenskapet.

Har ena maken blivit démd till straff-
arbete pid viss t}d understigande tre ar,
dock minst sex manader, eller till fiingelse
eller tvingsarbete i minst ett ir, och yrkar
andra maken #ktenskapsskillnad, prove
riitten, huruvida med hinsyn till vad den
domde 14atit komma sig {11l last och 6vriga
omstindigheter skillnad ma ske.

For straffdom md dock skillnad ej dga
rum, dir andra maken varit delaktig 1
brottet ecller samtyckt dirtill.

Vill make vinna skillnad, efter ty nu
ir sagt, instimme andra maken inom sex
ménader efter erhillen kunskap om domen
och sist inom tre ar sedan den foll, eller
have férlorat sin talan.

12 §.

Ar ena maken hemfallen it misshruk
av rusgivande medel, ma pd talan av andra
maken démas till iiktenskapsskillnad, diir
ritten finner idktenskapets snara upplos-

i ning vara av synnerliga skil pakallad.
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§ 65.

Et Egteskah bliver efter Paastand af
den ene Agtefelle at oplese ved Dom, naar
den anden Mgtefalle lider af saadan Sinds-
svgdom, at Fortsettelsen af Agteskabet
ikke bor fordres, og Sygdommen under
Mgteskabet mindst har varet 1 de sidste 3
Aar, uden at der er rimelig Udsigt til varig
Helbredelse.

§ 66.

Ved Separation eller Skilsmisse bort-
falder det mellem ACgtef®llerne bestaaende
Formuefzllesskab, og Boet deles efter de
for saadan Deling 1 Almindelighed gel-
dende Regler.

Ved Dom til Separation i Medfer af
§ 55, 1. Stk., skal der dog, for saa vidt
Boet er af ringe Veardi, efter Paastand
tillegges Sagsegeren Ret til af Boet at
udtage Bohave, Arhejdsredskaber og
andet Loesore 1 det Omfang, hvori han
skonnes at trenge dertil for at lkunne
opretholde Hjemmet, selvom der herved
tilfalder ham mere end hans Andel 1 Boet
ndgor.
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§ 56.

Et egteskap skal efter forlangede av
den ene egtefalle opleses ved dom, naar
den anden egtefxlle ifelge erklering av
to dertil autoriserte lager lider av sinds-
svgdom, som under cgteskapet har varet 1
mindst tre aar, uten at der er rimelig ut-
sigt til varig helbredelse.

§ 57.

Naar det egteskapelige samliv ophaves
ved bevilling eller egteskapet opleses ved
bevilling eller dom, opherer det formues-
feellesskap, som maatte bestaa mellem
egtefazellerne.

Den fzlles formue deles efter de reg-
ler, som gazlder for deling av fmllesbo 1
almindelighel. Reglerne 1 lov om for-
muesforholdet mellem egleleller av 29de
Jjuni 1888 §8§ 30 og 37 faar anvendelse.

Dog skal den eglefzlle, som har faat
bevilling til ophavelse av samlivet efter
§ 45 forste led, ha ret til av det beholdne
bo at utta det bohave, som han behover
for sig og sin husstand, samt indtil en
veerdi av to hundrede kroner de redskaper
og andre loseregenstande, som er nedven-
dige til forisatielse av hans naring, ulen
at han pliglter at yde den anden egilefelle
vederlag for den del av veardien, som
maaite overslige hans andel 1 Doet.

§ 13.

Ar ena maken sinnessjuk; har sjuk-
domen under iktenskapet fortfarit tre ar,
och finnes ej skilig forhoppning om den
sjukes varaktiga dterstillande till hilsan,
have andra maken ritt till iiktenskaps-
skillnad.

14 §.

Nir till separation blivit domt, skall
boet skiftas 1 den ordning, som om del-
ning av dod mans kvarlitenskap iar 1 lag
stadgad.

Om pafoljd av underlitenhet att fore
skiftet befala gild, si ock om forvaltning
av enskild och samfiilld egendom till dess
skifte sker skall i tilllimpliga delar giilla
vad i lagen om Doskillnad ir 1 nimnda
hinseenden stadgat for makar, som vunnit
boskillnad; och ige & makar, som Dblivit
separerade, Jiimvil tillimpning vad i
samma lag for det fall, att Doskillnad
sikts, finnes [oreskrivet om samf{illd egen-
doms avskiljande frin Dboet, om undan-
skiftande for gild samt om makes betal-
ningsriitt for vederlagsfordran.

Vad 1 lagen om boskillnad stadgas om
utmiitning for giilld skall intill dess skifte
sker linda till efterriittelse; dock att for
gild, som avses 1 11 kap. 5 § giftermals-
balken, ej ma utmiitas annan egendom iin
den, varover hustrun vid tiden for separa-
tionen igde rada.

15 §.

Efter dom & separation ride hustrun

© sitt gods sjillv, med den inskrankning, som

av stadgandena 1 14 § foranledes; och vare
all egendom, som make efter separationen
genom arv, giava, testamente eller annor-
ledes forviirvar, s oek all giild, som make
diirefter goér, ansedd sdsom hans enskilda.

16 §.

Hustru vare e) pliktig att med egen-
dom, som hon efter dom & separation for-
virvar, betala under iikitenskap didrférut
gjord gild, utan si ar att hon sjilv ddragit
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§ 67.

Doemmes der til Skilsmisse paa Grund
af Forhold, hvorved den cne Egtefwxlle
grovt har kraenket den anden, kan der efter
Paastand tilkendes Sagspgeren en Dbillig
Godtgorelse, der fastsmttes under Hensyn
til begge Parters okonomiske Kaar og de
ovrige Omstendigheder. Godtgorelsen fast-
saettes til en samlet Sum eller en periodisk
Ydelse.

Krav efter denne Paragraf maa frem-
seettes under Skilsmissesagen.



335

§ 58.

Naar et cgteskap opleses ved dom paa
grund av forhold, hvorved den ene egte-
falle grovi har krankel den anden, kan
denne foruten erstatning for det formues-
tap, som han maatte lide ved oplosningen,
tillike kraeve opreisning for den ved kran-
kelsen lidte tort og anden skade av ikke
pkonomisk arl. Erstatningen og opreis-
ningen fastsetlies av retlen og avpasses
efter billighet under hensyn til den utviste
skyvld og omstendigheterne forovrig.

Krav efter denne paragraf maa frem-
settes 1 forbindelse med kravet paa op-
lasning eller under et ssksmaal, som reises
i henhold til § 64.

sig gilden 1 och for handel eller annan
rorelse, som hon med mannens bifall idkat,

i eller giillden ulgores av boter eller skade-

stind for brottslig girning. For gild, som
avses 1 11 kap. 5 § giftermilsbalken, vare
hon ansvarig allenast med egendom, var-
over hon vid tiden for separationen dgde
rada.

17 §.

Har boskillnad Dblivit beviljad, #ge
bestiimmelserna 1 14—16 §§ e tilllimp-
ning. ;
18 §.

Varder enligt 2 § forsta stycket domi
till separation, och ir boet ringa, ige rit-
ten, pa yrkande av den make, som vinner
separation, forordna att han m&d frin sam-
fiilllda boet uttaga noédigt bohag ivensom
arbetsredskap och andra léséren, som
erfordras till fortsiittande av hans niiring,
inda att dirigenom den andres lott skulle
lida inskrinkning.

19 §.
A makar, som Dlivit i iktenskapet

' skilda, skall vad 1 14 och 16 §8§ ar stadgat

for makar, som blivit separerade, iiga mot-
svarande tillimpning, si framt ej forut
blivit domt {ill boskillnad eller separa-
tion.

20 §.

Sker iiktenskapsskillnad pd grund av
ena makens férhdllande, varigenom han
erovl kriinkt den andre, njuie denne skade-
stand, efter ty med avseende & makarnas
formiégenhetsforhillanden och 6vriga om-
stindigheter provas skiligt.

Skadestind md sittas att utgd pa en
gang eller & siirskilda tider.

Ansprik pd skadestind skall vid talans
forlust framstillas 1 skillnadsméilet eller 1
mil angdende klander av avtal, som 1
26 § sigs.
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§ 68.

Bestemmelse om, hvorvidt den ene
Egtefelle 1 Separationstiden skal bidrage
11l den andens Underhold, og om Bidragets
Sterrelse traeffes ved Bevillingen eller
Dommen, for saa vidt den ikke helt eller
delvis henskvdes til Overevrighedens senere
Afgorelse. Ved Afgorelsen tages der Hen-
syn til, i hvilket Omfang den, der ensker
Bidrag, selv kan skaffe sig et efter sine
Tivsforhold tilstraekkeligt Underhold, og
hvorvidt den anden Part efter sine ekono-
miske Kaar, derunder sin Erhvervsevne,
og de pvrige Omstaendigheder formaar at
udrede Underholdsbidrag. Den Egtefelle,
hvem Skylden for Scparationen vaesentlig
paahviler, maa der ikke tillegges noget
Bidrag, medmindre saerlige Grunde taler
derfor.

§ 69.

Ved Skilsmisse traffes der, efter de
samme Regler som 1 forrige Paragraf an-
givet, Bestemmelse om Agtefzllernes Un-
derholdspligt overfor hinanden, dog at Bi-
drag her kun bliver at paalaegge, naar Om-
staendighederne 1 s@rlig Grad taler derfor,
og at Bidrag aldrig kan tilleegges den,
hvem Skylden for Skilsmissen vasentlig
paahviler.

Underholdspligten bortfalder, hvis den
berettigede indgaar nyt Kgteskab.
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§ 59.

Efter ophevelsen av det egteskapelige :

samliv har enhver av egtefzllerne, saa-
lenge egteskapet bestaar, pligt til at bi-
drage (i1l underhold av den anden egle-
{zlle, saafremi denne ikke sclv kan skaffe
sig tilstreekkelig underhold. Skyldes op-

hwevelsen af samlivet hovedsakelig for-

gaaelse eller slet forhold fra den ene egte-
fwelles side, kan det dog paa begjsering 1
bevillingen bestemmes, at denne egtefalle
ikke har ret til underholdsbidrag av den
anden.

§ 60.

Naar et egteskap oploses og den ene
egtefelle antages i1kke at ville kunne
skaffe sig tilstraekkelig underhold, kan det
1 bevillingen eller dommen efter begjeering
paalegges den anden egtefzlle at utrede
underholdsbidrag, hvis det findes billig.
Ret til underholdsbidrag kan dog ikke til-

kjendes den, som ved forgaaelse eller slet

i
t

forhold hovedsakelig er skyld 1 oples-
i Trider den berittigade i nytt gifte, skall

ningen.
Pligt til at utrede underholdsbidrag

kan ogsaa senere paalagges, naar en av-

tale settes ut av kraft 1 henhold til § 64
og begjering om bidrag fremseattes inden
seks maaneder, efterat denne avgjerelse er
blit endelig.

Efter begjering av en egtefeelle, som
er paalagt underholdspligt i henhold til
denne paragraf, kan pligten opheves, naar
forholdene er blit vasentlig forandret.

Afpgjorelser efter denne paragrafs andet
og tredje led skal, hvis egteskapet er op-
lest ved bevilling, treeffes av den myndig-
het, som har git bevillingen, men ved dom,
hvis egteskapet er oplest ved dom.

Underholdspligten bortfalder 1 alle til-
felde, hvis den berettigede gifter sig
raanyt.

|

21 §.

Andad att makar blivit separerade,
aligge en var av dem att efter sin forméga
och den andres behov bidraga till dennes
tillbérliga underhill; dock m&, dir ena
maken huvudsakligen bir skulden till
separationen, den andre e¢j {orpliktas giva
underhillsbidrag, med mindre synnerliga
skil dertill éro.

22 §.

Varda makar skilda i iktenskapet, och
finnes den ene efter skillnaden bliva 1
behov av bidrag till sitt tillbsrliga under-
hill, #ge ritten aligga andra maken ut-
gira sidant bidrag, efter ty med avse-
ende 4 hans férmaga samt Svriga omstin-
digheter provas skiligt. Underhéllsbidrag
mi likvidl ej ftillerkiinnas make, som
huvudsakligen biir skulden till skillnaden.

bidrag ej vidare utga.
Ansprik pi underhillsbidrag till fran-
skild make skall vid talans forlust fram-

tstillas 1 skillnadsmélet eller 1 mal angé-

ende klander av avtal, som 1 26 § sigs.

43
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§ 70.

Ved Separation eller Skilsmisse vil der
i Bevillingen eller Dommen vere at treeffe
Bestemmelse om, hvem Forzldremyndig-
heden over Agtefaxllernes fxlles Born
skal tillawgges, eller hvis den ene Agte-
feelle ikke findes at burde have Foraldre-
myndigheden over dem alle, hvorledes de
skal fordeles mellem Agtefeellerne. Er de
enige, tra:ffes Afgorelsen overensstemmen-
de med deres @nske, for saa vidt det ikke
aabenbart vilde stride mod Bornenes Tarv.
Er Egtefellerne ikke enige, afgeres
Sporgsmaalet efter hvad der under ser-
ligt Hensyn til Bornenes Tarv findes bil-
ligt. Er det godtgjort, at den ene af Agte-
fellerne vaesentlig barer Skylden for Se-
parationen eller Skilsmissen, og er de lige
skikkede til at opdrage Bornene, skal den
anden Agtefelle veere naermest til at faa
Forzldremyndigheden. Over hvert Barn
skal Foreldremyndigheden udelt tilfalde
den ene af Agtefxllerne.

Inden den omtalte Bestemmelse traffes,
vil, hvor det findes paakreevet, Erklering
veere at indhente fra vedkommende Vearge-
raad.

§ 71.

Bestemmelse om, hvorledes i Tilfzlde
af Separation eller Skilsmisse Foraldrenes
Pligt til at underholde deres Born skal for-
deles mellem dem, treffes ved Bevillingen
eller Dommen, for saa vidt den ikke helt
eller delvis henskydes til Overovrighedens
senere Afgerelse. o

Ved Fordelingen tages der Hensyn til
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§ 61.

Underholdsbidrag efter § 59 cller § GO
fastswttes og inddrives efter reglerne i lov-
givningen om underholdsbidrag til hustru
og egtebarn. Ved fastsattelsen iagttages,
at bidraget avpasses efter den bidragsplig-
tiges ekonomiske evne, og at det saavidt
mulig sikrer den berettigede tilstraekkelig
underhold, naar hensyn tages til den ind-
tegt, denne har eller maa antages at kun-
ne skaffe sig.

§ 62.

I tilfelde av tvist mellem egtefwellerne
avgjor amtmanden, hos hvem av dem de
fa:lles barn skal vare efter ophaevelse av
det egteskapelige samliv ved bevilling eller
efter oplesning av egteskapet, eller hvor-
ledes de skal fordeles mellem foraldrene.
Amtmanden skal ved sin avgjorelse ve-
sentlig ta hensyn til barnenes tarv og ved
siden derav 11l forzeldrenes onske. For av-
gjorelse traeffes, bor han indhente ut-
lalelse fra vergeraadet, hvis dette anlages
at kjende forholdene.

Amtmandens avgjerelse kan forlanges,
selv om der er truffet avtale mellem for-
@ldrene. Dog ber avtalen ikke fravikes,
medmindre den aapenbart strider mol bar-
nenes tarv.

Amtmanden kan efler begjeering av en
av foreldrene omgjere sin bestemmelse,
naar forholdene er blit vesentlig foran-
dret.

Den av formldrene, som har et barn
hos sig 1 henhold til avtale mellem dem
eller i henhold til Dbestemmelse av amt-

manden, har foreldremyndigheten over
det.

§ 63.

Egtefellerne er overfor hinanden plig-

tige til at bidrage 1il opfostringen av bar- .

nene 1 forhold til sin ckonomiske cvne.
Den, som ikke opfylder sin del av forsor-
gelsespligten ved opfosiring av barn, som

legges at vde et underholdsbidrag 1 penge.
Bidraget paalegges og inddrives eller reg-

23 8.

Nar separation eller iktenskapsskill-
nad meddelas, forordne ritten tillika, vil-
ken av makarne skall hava barnen 1 sin
vird eller, om ej alla barnen bora vara i
ena makens vird, huru de skola delas
mellan makarna. Aro makarna cnse, give
riitten sitt beslut 1 6verensstimmelse med
vad de énska, s& rami det ej iir uppenbart
siridande mot barnens biista; dsimjas de
¢J, bestimme riitten, efter ty med hinsyn
frimst till barnens hiista finnes skiiligt.

! Biir ena maken huvudsakligen skulden till

separationen eller skillnaden, och iro de
lika skickade att vArda barnen, vare den
andre niarmast dirtill.

Innan forordnande, som nu #ir sagt,
meddelas, varde, nir anledning dédrtill
forekommer, yttrande inhimtat frin
barnaviirdsnimnden.

24 §.

Under separation och efter iktenskaps-
skillnad iligge makarne att var efter sin
[6rmiga deltaga 1 kostnaden for Dbarnens
underhdll. Diar ena maken ej fullgdr sin

| skyldighet genom underhdll av barn, som
han har hos sig, skal efter begjering paa-

han har i sin vird, vare han pliktig utgiva
underhallsbidrag.
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Forzldrenes skonomiske Forhold, derunder
deres Erhvervsevne, og deres gvrige Livs-
forhold. Den, som ikke opfylder sin Del
af Underholdsbyrden gennem Underhold
af Born, som den har hos sig, kan det efter
Begewering af den anden Hgtefzlle paa-
legges at udrede Underholdsbidrag.

§ 72.

Bestemmelse om Underholdsbidrag til
Agtefelle og Born traffes kun indtil vi-
dere, og ny Afgorelse kan senere treffes
af Overovrigheden paa en af KEgtefzllernes
Begaering, naar Forholdene veasentlig har
forandret sig eller Bornenes Tarv kraver
det. Dog kan det, hvor szrlige Grunde
taler derfor, ved Dom eller Bevilling fast-
slaas, at Afgerelsen med Hensyn til en
fraskilt eller frasepareret Agtefalles Un-
derholdskrav skal veaere endelig, og For-
andring kan da ikke senere finde Sted.

Afgorelsen 1 Henhold til § 70 om For-
zldremyndigheden over Bernene kan lige-
ledes senere forandres paa Begazring af en
af Agtefellerne, hvis Hensynet til Ber-
nenes Tarv under vaesentliz forandrede
Forhold kraever det. Begmering herom frem-
saettes for Retten, hvis den oprindelige Be-
stemmelse er truffet ved Dom, og ellers
for Overovrigheden.

§ 73.

Er der mellem Agtefeller med fore-
staaende Separationsdom for @je truffet
Aftale om Fordeling af Formuen, om
Godtgorelse efter § 67 eller om Underholds-
pligt overfor Agtefallen eller Bernene saa-
vel for Separationstiden som for Tiden
efter en mulig paafolgende Skilsmisse, kan
Retten under Separationssagen efter Paa-
stand af en af Agtefellerne erklere Af-
talen for uforbindende som aabenbart ubil-
lig for denne Egtefelle. Tilsvarende Reg-
ler gelder om Aftale med forestaaende
Skilsmissedom for @je.

Aftale mellem Forazldrene om Forde-
ling af deres Underholdspligt overfor Bor-
nene skal derhos ikke vere til Hinder for,
at der senere paa Beg®ring treffes anden
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lerne i lovgivningen om underholdsbidrag
til hustru og egtebarn.

§ 64.

Bestemmelserne 1 §§ 57, 58, 59, 60,
61 og 63 skal ikke vaere til hinder for, at
egtefellerne traeffer avtale om fordeling
av formuen, om erstatning og opreisning
eller om underholdsbidrag til egtefelle
cller barn.

Dog kan en avtale, som er aapenbart
ubillig for den ene egtefxlle, efter dennes
begjering helt eller delvis sattes ut av
kraft, medmindre den ferst er truffet,
efterat det egteskapelige samliv var op-
hevet paa loviormelig maate. Begjeringen
maa fremseettes inden elt aar efter bevil-
lingen eller dommen og gjores gjeeldende
ved seksmaal.

Desuten kan amtmanden efter begje-
ring av en av for@ldrene treeffe avgjerelse

25 §.

Utan hinder av vad ritten forut be-
slutit om bidrag till makes eller barns
underhall eller om barnens vard ige rit-
ten pi endera makens yrkande annorledes
forordna dirom, nir visentligen idndrade
forhillanden pakalla det; dock att under-
hallsbidrag till franskild make ej ma ut-
démas, sd framt talan dirom foérut blivit
| ogillad, eller héjas utover férut bestimt
J belopp.

{

26 §.

Hava makar med avssende 4 féresta-
ende separation eller iktenskapsskillnad
triffat avtal om skifte av boet eller vad
med skiftet iger samband, om skadestand
eller om bidrag till makes eller barns
underhill, vare det gillande.

Avtal, som ej under separation slutits,
mé likvil, s& vida det dr uppenbart obil-
ligt for ena maken, pd hans talan av
ritten jimkas. Sadant klander skall vid
talans forlust viackas sist i skillnadsmaélet,
diir iktenskapsskillnad sker jimlikt 3 §,
men eljest sist inom ett ir frin det skill-
nad 1 dktenskapet meddelades.

Vad makar avtalat om bidrag till
barns underhall utgére ej heller 1 nagot

fall hinder for ritten att, pd endera
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Afgorelse af Overovrigheden, naar For-
holdene vasentlig har forandret sig, eller
naar Aftalen strider mod Bernenes Tarv.

§ 74.

Til Inddrivelse af de 1 §§ 68, 69 og 71
omhandlede Underlioldshidrag kan de Rets-
midler anvendes, som er hjemlede med
Hensyn til forladte Hustruer og de hos
disse veerende Born, dog at Afsoning ikke
kan anvendes for de Hustruen paalagte
Bidrag til Mandens Underhold.

De 1 §§ 68, 69 og 71 indeholdte Regler
om Underholdspligt geor ingen Forandring
i de efter Fattiglovgivningen galdende
Regler om Foraldres Pligt til at forserge
deres Born eller om en Persons Pligt over-
for det offentlige til at forserge sin Aigte-
faelle.

§ 75.

Naar et Aigteskab oploses paa Mandens
Begeering paa Grund af Forhold, for
hvilke Hustruen vaesentlig baerer Skylden,
bliver det paa hans Forlangende 1
Dommen at wudtale, at Hustruen ikke
mere maa bare hans Navn.

§ 76.
Hvis AFgtefaller, som er blevet sepa-
rerede, genoptager Samlivet, bortfalder
Separationens Virkninger for Fremtiden.
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om underholdsbidrag til barn efter § 63,
selv om foraldrene har sluttet avtale der-
om, naar avialen aapenbart sirider mot
barnenes tarv cller forholdene er blit vea-
sentlig forandret.

§ 65.
Denne lov gjer ingen indskrankning
1 den pligt, som cfter falliglovgivningen
paahviler den ene cglefeelle til at forsorge

|

den anden eller foreeldre til at forsorge .

sine barn.

makens yrkande, annorledes férordna dir-
om, s& framt avtalet iir uppenbart stri-
dande mot barnens hista eller forhallan-
dena blivit viisentligt #ndrade.

Under separation ma ej makarna mel-
lan sig sluia avtal 1 annal imne iin nu ar
sagt, e) heller ena maken bortgiva nigot
till den andre.

27 §.

Flytta makar, som blivit separerade,
ater samman, férfalle verkan av separa-
tionen utom betriiffande frigor, om vilka
1 14—16 §§ #r stadgat.
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KAPITEL VIL
Regler om ZXgteskabssager m. m.

§ 71.

Forinden Beg®ring om Separation ind-
gives til Overovrigheden, skal der, under
XKgtefzllernes personlige Mode, forseges
Magling mellem dem om Fortsattelsen af
det ®gteskabelige Samliv. M=glingen fore-
tages af Forligskommissionen, hvis begge
Parter onsker det, eller de ikke herer til
samme Trossamfund, men ellers af Pre-
sten.

Forinden Bevilling til Separation eller
Skilsmisse meddeles, skal der, medmindre
den bevilgende Myndighed skenner det
ufornedent, forhandles med Parterne af
Overavrigheden eller efter dennes Bemyn-
digelse af Underovrigheden om Vilkaarene
for Separationen eller Skilsmissen.

Magling og Vilkaarsforhandling kan,
hvis Parterne bor 1 mere end 30 Kilometers
Afstand fra hinanden, foregaa serskilt
med hver af dem og bortfalder for den
Parts Vedkommende, der ikke har Ophold
her 1 Landet.

Narmere Regler for deres Foretagelse,
fastsaeites af Kongen. Det har sit Forbli-
vende ved Bestemmelserne 1 P1. 10. Febr.
1818.

§ 78.

Hgteskabssager er Sager om Mgte-
skabs Omstoedelse, Separation eller Skils-
misse, eller Sager, der anlegges til Er-
hvervelse af Dom for, at et ZEgteskab
bestaar eller ikke bestaar.

§ 79.

Bortset fra de 1 § 44 omhandlede Til-
felde kan Xgteskabssag alene anlegges
af den, der paastaar at veere eller ikke at
vaere Egtefalle, eller som seger sit Egte-
skab omstedt eller oplost.
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Rettergangsregler.

§ 66.

Egteskapssaker er saker, som anlaegges
til erhvervelse av dom for, at et egteskap
bestaar eller er ugyldig, eller for at faa
det omstatt eller oplest.

§ 67.

Hvis ikke andet er bestemt i lov, kan
en egteskapssak bare reises av egtefeller-
ne eller av den, som paastaar at veere eller
ikke at veaere saksoktes egtefalle. Dog kan
ogsaa paatalemyndigheten reise sak til er-
hvervelse av dom for, at et egteskap be-
staar eller ikke bestaar.
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7 KAP.

Om riitteging i dktenskapsmal.

18§

Aktenskapsmal dro mil om Aterging
av #dktenskap, separation och #ktenskaps-
skillnad, s& ock mal, diri tvisten &r huru-
vida ett dktenskap bestar eller e;j.

2 8.

Fraga om iaktenskaps bestdnd mi ej
bliva foremal for sirskild rattegdng annor-
ledes an sdsom tvist emellan dem, vilka
pastds vara eller icke vara férenade i
iktenskap, men ma eljest komma under
provning nir helst nagons ritt dr av fra-
aan beroende.

44
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§ 80.

Rejses Sag til Omstodelse af et Egte-
skab af nogen anden end den ene af Kgte-
fellerne i vedkommende Algteskab, maa
begge Agtefxllerne stevnes som Modpar-
ter. Sagen kan anlegges paa det Sted,
hvor en af HEgtefaxllerne 1 Medfor af § 84
kunde vere sagsegt.

§ 8l.

Paatalemyndigheden er berettiget til at
optraede 1 en Agteskabssag til Varetagelse
af del offentliges Inicresser og kan lige-
ledes uden at veere indtraadt i Sagen 1 1.
Instans paa det offentliges Vegne paa-
anke Dommen saavel som ogsaa indtrzde
i Sagen for den overordnede Ret.
Retten skal, hvor den skonner, at der kan
viere Anledning for det offentlige til at
optraede, give Paatalemyndigheden Med-
delelse om Sagen.

§ 82.

T Agteskabssager kan Parterne op-
treede paa egen Haand uden Hensyn til
Alder. Det samme g@lder om Agtefaller,
der er umyndiggjorte af andre Grunde
end Sindssygdom eller Aandssvaghed.

For en paa Grund af Sindssygdom eller
Aandssvaghed umyndiggjort Person an-
legges Mgteskabssag af Veaergen med
Overovrighedens Samtykke.

§ 83.

Egteskabssag kan anlegges heri T.an-
del, saafremt Sagsegte paa den Tid, Sa-
gen rejses, har Bopzl her, eller saafremt
begge Agtefallerne har dansk Indfedsret.

Det samme gelder, naar Agtefallerne
ikke har Indfedsret i samme Land, saa-
fremt deres sidste faxlles Statsborgerret
var dansk. }

gteskabssag kan ligeledes anlegges
heri Landet, hvis Agtefwllernes sidste
feelles Bopal var her, og den sagsegtc
Kgtefxlle har forladt den anden imod
dennes Vilje og uden {yldestgerende
Grund, eller har forandret Bopzl, efter
at en Skilsmisse- cller Separationsgrund
var opsiaaet.
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§ 68.

Blir en egteskapssak reist av nogen an- |

den end den ene egiefwlle, slevnes begge

egtefeeller som motparter. Blir en sak om
ugyldighet paa grund av tidligere egte- '

skap reist av en anden end egtefmllen i
dette egteskap, skal ogsaa denne stevnes
som part.

§ 69.

I alle egleskapssaker har paalalemyn-
digheten ret til at optraede for at vareta
de offentlige interesser og kan 1 delie
oliemed ogsaa paaanke den avsagte dom.

Retien skal gi den meddelelse om saken og :

dommen.

§ 70.
For den som er sindssyk, kan den be-

skikkede verge anlagge og molta seksmaal |

1 egteskapssaker. Dog kan han ikke reise
sal til egteskapets omstotelse eller oples-
ning ufen samivkke af amtmanden. Blir
en part sindssyk under sakens gang, kan
saken 1 alle {ilfclde [orfsalies av eller mot
den beskikkede verge.

§ 71.

Egteskapssaker kan, naar saksekte
ikke har sit hjemting her i riket, alene
anlegges for norsk domstol, hvis eglefal-
lerne begge har norsk statshorgerret eller,
om de 1kke har samme statsborgerret, hvis
deres sidste falles statsborgerret
norsk.

Dog kan sak til erhvervelse av dom for
et egteskaps omslotelse eller for, at det
ikke Dbestaar cller er ugyldigt, anlaegges
her 1 riket,

1. hvis nogen av egtef@llerne ved cgle-
skapets indgaaclse hadde norsk stals-
borgerret, eller

var

2. hvis egteskapet er eller paastaaes at !

3 8.

Omyndig, som e] iir sinnessjuk eller
sinnessls, dger sjilv fora talan i dkten-
skapsmal. For sinnessjuk eller sinnessls
fores talan av formyndaren.
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Segsmaal angaaende et Agteskabs Om-
stodelse eller angaaende dets Bestaaen kan
altid anlegges heri Landet, naar nogen af
HAgtefallerne ved Egteskabets Indgaaelse
havde dansk Indfedsret.

Anvendelsen af Reglerne i denne § kan
nermere bestemmes eller indskrenkes ved
Overenskomst med fremmed Stat.

§ 84.

Sagen anlegges paa det Sted, hvor
Sagsegte har sit Hjemting.

Hvis Sagsegte har forladt Landet, eller
det ikke vides, hvor han er, anlegges
Sagen ved Underretten paa det Sted, hvor
Kgtefellerne havde deres sidste felles
Bopel, eller hvor Sagsegeren bor.

Kan intet andet Verneting paavises,
anlegges Sagen ved den Underret, som
Justitsministeriet bestemmer.
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veere indgaat her i riket og saken |
gij®lder den formelle gyvldighet av den
handling, hvorved egteskapet paa-
staaes stiftet. ‘
Likeledes kan sak til oplesning av et |
egteskap anlegges her i riket, hvis egle-
feellerne her hadde sit sidste falles bosted
og den saksekte egtefeelle har forlatt den |
anden mot dennes vilje og uten fyldest-
gjorende grund eller har forandret bosted,
cfterat oplesningsgrunden var opstaat.

§ 72.

Har saksekte sit hjemting her 1 riket,
maa saken anlegges ved dette. Reises sa-
ken mot begge eglefxller i forening, og
har disse ikke samme hjemting, kan dea
anlegges paa det sted, hvor en av dem har
sit hjemting.

Har saksekte ikke hjemting 1 riket,
maa saken anlegges 1 den retskreds, hvor
egtefellerne hadde sin sidste faelles bopel,
eller 1 mangel derav paa det sted, hvor
saksekeren har bopzel.

Kan ikke noget andet verneting paa-
vises her i riket, anlegges saken 1 hoved-
staden eller efter ansekning 1 anden rets-
kreds, som vedkommende regjeringsdepar- '
tement bestemmer. '

§ 73.
Anvendelse av reglerne 1 §§ 71 og 72
kan n@rmere bestemmes eller indskreaenkes !
ved overenskomst med {fremmed stat.

4 §.

Aktenskapsmal instimmes till ritten i
den ort, dir svaranden har sitt hemvist.
Har han ej hemvist inom riket, hore milet
till ritten 1 den ort, dir makarna sist haft
gemensamt hemvist, eller, om de e hiir
haft sidant, dir kirandens hemvist #r.
Skall talan féras mot sivil mannen som
kvinnan, vare den ritt behorig, dir bida
eller endera har sitt hemvist, eller, om
ingendera hir har sidant, diar de sist haft
gemensamt hemvist. Finnes e] behorig
domstol, efter vad nu dr sagt, upptages
mélet av Stockholms ridstuvuritt.

Vilja bida makarna erhilla separation
euligt 6 kap. 1 § eller iiktenskapsskillnad

' enligt 6 kap. 3 eller 4 § gore ansokan

ddirom hos den ritt, som enligt forsta
stycket ar laga domstol i mdl mot dem
bigge.

Friga om Aaterging eller skillnad for
brott, dirfor ansvar yrkas, ma ock viickas
vid den ritt, diar brottmélet dr anhingigt.

5 §.

T mil om &tergdng av iaktenskap for
hinder, som avses 1 2 kap. 10 §, varde
jamvil den omgiftes make i tidigare giftet
instimd, dar han ej sjilv vickt talan.
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§ 85.

Retssager, som anlaxgges af det of-
fentlige 1 Medfor af § 44, behandles efter
Strafferetsplejens Regler nden Hensyn til,
om der samtidig nedlegges Paastand om
Straf.

Justitsministeriet kan bestemme, at An-
leg af en offentlig Sag til Omstedelse af
et 1 Strid med § 15 indgaaet Agteskab ud-
sweltes, navnlig naar der er Grund til at an-
tage, at det forste ASgteskal inden kortere
Tid vil blive oplest ved Skilsmisse.

Sager, under hvilke der alene ned-
laegges Paastand om Separation, behandles
som private DPolitisager, andre private
Kgteskabssager efter de almindelige for
Underretsproceduren i borgerlige Retssager
gxeldende Regler, alt dog med de nedenfor
givne naermere Bestemmelser.

§ 86.

Forligsmzegling foregaar ved Retten,
dog at der 1 Separations- og Skilsmisse-
sager, naar Parterne er enige herom, 1
Stedet herfor kan traede en med begge Par-
ter foretagen Magling af en Preaest, til hvis
Menighed en af Parterne horer. Er denne
Magling ikke foretaget inden Sagens for-
ste Foretagelse 1 Retten, bliver Sagen paa
Begwzring at udsatte herefter.

I de Tilfzlde, hvor Rettens Forligs-
maegling saaledes Dbortfalder, skal det dog
paahvile Retten forinden Dommens Af-
sigelse at forhandle med Parterne om de i
§§ 68—72 omhandlede Vilkaar for Separa-
tionen eller Skilsmissen.



§ 74.
T egteskapssaker forelages forliksmarp-
lingen av retten.

6 §.

Har svarande 1 iktenskapsmal ej hem-
vist inom riket, och vet man e} var han
uppehiller sig, md stimning delgivas pi
sitt 1 11 kap. 9 § andra stycket ritte-
gingsbalken sigs, andd att han ej veter-
ligen #r ur riket faren eller omstindig-
heter ej firekomma, som giva anledning
antaga, att han haller sig undan eller att
han har for avsikt att for framtiden bo-
sitta sig 1 frimmande land.
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§ 87.

I en Agteskabssag, som ikke alene
angaar Separation, skal Retten, dersom
Sagsogte ikke giver Mode ved Sagferer,
beskikke ham en Forsvarer.

Saleret til den for Sagsegte beskikkede
Forsvarer paalegges det offentlige, hvor
det ikke paalegges Sagsegeren som ta-
bende Part at udrede det.
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§ 75.
I egteskapssaker skal reiten holdes for
lukkede dorer.

§ 6.

Retten skal paa embeds vegne dra om-
sorg for, at en egteskapssak blir fuld-
steendig oplyst, og kan 1 dette siemed av-
hore parterne og indhente andet bevis.
Reten er ikke bundet av parternes erkjen-
delser eller indrommelser.

Hvis parterne bor indenfor tingkred-
sen, pligter de at mote ved sakens irette-
forsel og senere, naar retten finder det
nedvendig. Bor de wutenfor tingkredsen,
kan de indkaldes til avherelse ved retten
paa det sted, hvor de bor eller opholder
sig. Med hensyn til ansvar for uteblivelse
gjelder samme regler som for vidner.

§ 77.

Hvis saksekte ikke avgir mete og han
er stevnt efter reglerne 1 lov om forkyn-
delser, varsler m. v. av 4de juni 1892 § 9.
skal retten beskikke en procesfuldmaglie
for ham. Det samme kan ske, hvis sak-
sgkte 1 de tilfzelde, som omhandles i n&vn-
te lovs § 16, uteblir fra det retsmete, hvor-
til saken er utsat.

7 8.

Aktenskapsmal skall handliggas inom
stiilngda dorrar, dir ej riatten finder lamp-
ligt att rittegdngen halles offentligt och
parterna dirtill samtycka.

8 8.

Kommer vid underritten svaranden ej
tillstides, och har stimningen ej annorle-
des an 1 11 kap. 9 eller 10 § rittegdngs-
balken sigs delgivits honom, skall, dir
ej laga forfall visas, ritten forordna god
man att utfora svarandens talan.

Uteblir eljest svarande, som behorigen
erhillit del av stimningen, och visar ej
laga forfall, dge ritten indock foretaga
mélet till avgorande, diar det finnes kunna
ske. Varder mal sdlunda avgjort, skall
vad 1 12 kap. 3 och 4 §§ rittegdngsbalken
siigs om atervinning ej 1 nigot fall dga
tilllampning.

God man, varom 1 forsta stycket ar
sagt, njute ersittning av allminna medel,
efter ty ritten bestimmer. Beslut om sa-
dan ersittning génge 1 verkstillighet,
indd att det ej vunnit laga kraft; och
skall skriftligt besked om beslutet genast
utan avgift tillhandahallas gode mannen.
I slutliga utslaget prove riitten, huruvida
ersittnigen skall av part dtergildas till
statsverket.
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§ 88.

I Xgteskabssager kan Retten, uden
Hensyn t1l om Modparten begarer det,
paalegge Sagsogercn at fremstille sig il
Afherelse for Retten og der under Ed at
besvare de Sporgsmaal angaaende Sagens
Genstand, som Retten maatte gore. Ugrun-
det Undladelse heraf eller Vegring herved
har til Folge, at Sagen afvises.

Tigeledes kan Retten, hvis Sagsagte‘bor
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9 &

Visas ej, niir mil om separation fore-
kommer till handliiggning, att medling
mellan makarna {oretagits av prist inom
svenska kyrkan eller frimmande trossam-
fund eller av  hiradshovding eller
magistratsledamot eller av annan per-
son, som av hiiradshévding ecller borg-
miistare forordnats, skall malet for bere-
dande av tillfille 1111 wedling uppskjutas
till annan dag, si framt ej makarma bo
avligset fran varandra eller mdilet av an-
nan sirskild orsak finnes icke bora for
sagda i@ndamal uppehillas. Ritten for-
ordne limplig person till medlare; och
varde makarna av medlaren kallade att
sammankomma infor honom. Horsammas
e] kallelsen, eller har av annan orsak med-
ling ej skett fore den dag, till vilken malet
blivit uppskjutetl, ige vidare uppskov [(or
medling ¢j rum, med mindre biada ma-
karne det iiska.

10 §.

Nar mdl om idktenskaps atergang. se-
paration eller #ktenskapsskillnad #dr an-
hingiggjort, meddele riitten eller domaren,
diir endera maken det iiskar, forordnande
for magistratsperson, kronofogde, lins-
man, rittens betjint eller annan limplig

- person att utan dréjsmal forritta uppteck-
- ning av boets tillgdngar och skulder; och

aligge makarna att under edsforpliktelse
redligen uppgiva allt, som till boet hér.
Vad nu ar sagt skall ej idga tilliimp-
ning, dir boskillnad forut blivit beviljad
eller skillnad siokes enligt 6 kap. 3 § och
i anledning av féregdngen separation bo-
uppteckning forrittats eller skifte hallits.

11 §.

Riitten har 1 iiktenskapsmil att sirja
for fullstindig utredning och iiger [or si-
dant idndamil infoérskalfa erforderlig be-
visning. Ej vare parts erkiinnande av viss
omstindighet gillande, dir det ¢j styrkes
av annan bevisning. Ed méd ej bjudas.

Vad salunda ir stadgat skall ej iga
tilliimpning betriiffande sirskilda, 1 sam-
manhang med hovudsaken foreckommande
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eller opholder sig 1 Riget, paalegge denne
at fremstille sig til Afherelse for Retten
og der under Ed besvare de Spergsmaal
angaaende Sagens Genstand, som gores af
Retten. Ugrundet Undladelse af at meode
eller Vagring ved at svare medferer dog
kun Virkning efter § 89.

Ingen af Parterne er dog pligtiz at
rejse mere end 70 Kilometer paa Jernbane
eller Dampskib eller 25 Kilometer paa an-
den Maade for at mede for en Ret udenfor
den Underretskreds, hvor han bor eller op-
holder sig; bor han l&ngere borte, maa han
afgive Forklaring for Retten paa sit Hjem-
sted.

§ 89.

1 /Mgteskabssager har indremmende
Proceserkleeringer {ra Sagsegtes Side ikke
Virkning som bindende Grundlag for
Stridsspergsmaalets Indhold og Omfang,
men der kan alene tilleegges dem Betyd-
ning som Bevismidler.

Det samme galder Sagsegtes Ude-
blivelse, Tavshed eller ubestemte Erklee-
ringer.

§ 90.

Under Sagen kan fra begge Parters
Side saavel nye Paastande som nye Grunde
for og Indsigelser mod fremsatte Paastan-
de gores gzldende indtil Sagens Optagelse
til Dom, og uden at ny Forligsmegling af
den Grund behover at finde Sted.

Derimod kan Omstendigheder, som
er gjort geeldende 1 en tidligere, i Realite-
ten paademt, /Mgtleskabssag, eller som
kunde vare gjort geldende under en saa-
dan, ikke benyttes som selvstendigt Segs-
maalsgrundlag 1 en ny Sag.

§ 91.

Partsed finder — bortset fra de 1 § 88
nevnte Tilfelde — ikke Anvendelse i
Kgteskabssager.

§ 92.

Skal der 1 en Agteskabssag fores Be-
vis for en Aglefxlles Sindssygdom, maa
sagkyndig Erklering {ra en sarlig autori-
seret Liege indhentes.
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§ 8.

Skal der i1 egteskapssak fores bevis for
en egtefelles sindssygdom, maa sakkyvndig
cerklering fra dertil autorisert laege er-
hverves.

fragor, om vilka parterna kunna triffa

' avtal.

Har rittan forordnat att part skall
personligen instilla sig, och kommer han

' ej, varde, dir sd finnes lampligt, till rit-

ten himtad.

12 §.

Yrkas atergang av dktenskap enligt 5
kap. 2 § eller dktenskapsskillnad enligt
6 kap. 13 §, skall bevis om makes sinnes-
sjukdom eller sinnessléhet firas genom
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§ 93.

Retter kan paa Begering af en Part
eller et Vidne beslutte, at Retsmeder i
HEgteskabssager foregaar for lukkede Dore.

Offentlig Gengivelse af Forhandlinger-
ne 1 Retsmoder 1 Kgteskabssager, derunder
dog ikke indbefattet selve Dommen, kan
Retten pan Begeering af nogen af Parterne
ved Kendelse forbyde. Overtradelse af saa-
danne Forbud straffes med Beder fra 100
—1000 Kr. Bederne tilfalder Statskassen.

§ 94.

I Agteskabssager skal Parterne til-
siges til at paahere Domsafsigelsen. Hvis
der har vaeret beskikket Forsvarer for Sag-
sogte, kan Tilsigelse ske 1{il Forsvareren.

§ 95.

Ankefristen 1 Afgteskabssager er 8
Uger fra Dommens Afsigelse. Oprejs-
ningsbevilling kan ikke meddeles undtagen
til Kontraappel af en i retie Tid paaanket
Dom.

Forinden Udlebet af den ovennmvnte
Frist kan Darternc ikke stedes til Ind-
gaaelse af nyt ZAgteskab, medmindre
saavel den anden Part som Paatalemyn-
digheden giver Afkald paa Anke.

§ 96.
Egteskabssag kan ikke rejses efter no-
gen af Algtefallernes Ded.
Deor en af Parterne 1 en Afgteskabssag
forinden Domsafsigelsen, hweves Sagen.

§ 97.
T de Tilfelde, hvor det er bestemt 1
denne Lov, at en Xgteskabssag skal veare
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§79.

Virkningerne av en dom 1 en egte-
skapssak indireder, naar dommen er blit
endelig.

Opreisningsbevilling kan ikke gives til
paaanke av en dom, hvorved et egteskap
er oplest, omstott,

ne allerede har indgaat nyt egteskab. Li-
kesaa taper en opreisningsbevilling sin
gvldighet, hvis nogen av eglefzllerne ind-
gaar nyt egteskap, inden dom 1 ankesaken
endnu er avsagt.

' likarintyg enligt ndirmare bestimmelser,

" som av Konungen meddelas.

kjendt ugyldig eller :
ikke bestaaende, hvis nogen av egtefeeller- |
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anlagt eller rejst inden en vis Frist, skal
det veere tilstrekkeligt, at Retssteevning er
udtaget eller Udenretsstevning er forkyndt
inden Fristens Udleb.

Afvises en betimelig anlagt Sag eller
hzves den, uden at det sker paa Sagsege-
rens Beg®ring, staar det denne frit for at
anlegge Sagen paany 1 Maaned derefter,
selvom Fristen imidlertid er udlebet.



§ 80.

En endelig dom 1 en egteskapssak vir-
ker for og mot alle og legges til grund i
alle forhold, hvor spersmaalet om egte-
skapets bestaaen eller ikke-bestaaen er av
betydning.

Saalenge endelig dom ikke foreligger
om et egteskaps gyvldighet eller bestaaen,
kan enhver, som har retslig interesse deri,
gjore gjeldende den omstendighet, at
egteskapet bestaar, eller at det ikke be-
staar eller er ugyldig, uten at utfaldet av
en egteskapssak behover at avventes.

§ 81.

Hvis et egteskap er ophert ved ded,
skilsmisse eller omstetelse, kan der ikke
reises egteskapssak til erhvervelse av dom
for, at det var ugyldig eller ikke har be-
staat.

Sak til omstotelse av et egteskap kan
ikke reises, efterat det er ophert ved ded
eller skilsmisse.

§ 82.

Om adgangen til under straffesak at
soke dom for, at et egteskap er ugyldig
eller ikke bestaar eller for, at det
skal omstetes eller oploses, vedblir
reglerne 1 straffeprocesloven av 1ste
juli 1887 med tillegslove at gjelde. For-
skrifterne 1 §§ 71, 73, 76, 78, 79, 80 og
81 faar 1 saa fald anvendelse.

§ 83.
Finder nogen sig brestholden ved en
av amtmanden i henhold til denne lov

truffet avgjerelse, kan han forlange

spersmaalet avgjort av vedkommende re-
gjeringsdepartement.

44
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§ 98.

Er Ansegning om Separation eller
Skilsmisse indgivet, eller er der anlagt
Retssag til Opnaaclse af Separation, Skils-
misse eller Algteskabs Omstodelse, har
Overovrigheden, naar Hustruen herom
fremsaetter grundet Begaring. at give Man-
den Tilhold om ikke at forrykke Felles-
hoets Stilling, indtil Sporgsmaalet er af-
ajort.

Overtredes Tilholdet, kan Hustruen
straks begere gennemfort Bosondring 1
Overensstemmelse med Reglerne 1 Lov Nr.
75 af 7. April 1899, Kap. V.

Desuden kan Overovrigheden fra det 1
1. Stk. angivne Tidspunkt, naar Omsteen-
dighederne srlig taler derfor, paa Hustru-
ens Begering midlertidig tillade Ophee-
velse af Samlivet samt foranstalte Un-
derholdsbidrag paalagt Manden til Hustru-
en og de hos hende verende Bern, overfor
hvilke Manden har Forsergelsespligt, 1
Overensstemmclse med de 1 §§ 68, 69, 71,
72 og 74 indeholdte Regler.



13 §.

I mal om Atergang av iktenskap, sepa-
ration eller akienskapsskillnad iige ritten.
pa vrkande av endera. maken, att for tiden
intill dess laga kraft sdgande dom forelie-
ger forordna, efter tv skiiligt finnes, om
sammanlevnadens hivande, barnens vard
och bidrag av ena maken till den andres
eller barnens underhill. Vid férordnande
om sammanlevnadens hivande dge ritten
bestimma, vilken av makarna mi sitta
kvar 1 det gemensamma hemmet; och idge
den make innehava makarnas gemen-
samma bohag, dir ej ritten betriffande
viss egendom annorlunda forordnar. Be-
stimmelse, som sist ir sagd, skall. dar till
aterging. separation eller skillnad démes.
gilla till dess skifte sker.

Beslut, varom 1 denna paragraf iir
sagt, kan nir som helst av ritten ater-
kallas. Beslutet m& overklagas 1 samma
ordning som slutligt utslag men géinge
utan hinder av ford klagan 1 verkstillig-
het lika som laga kraft sgande dom.

14 §.

Finner ritten 1 mal om iiktenskaps
Atergédng. separation eller iiltenskaps-
skillnad. att provning av sirskild 1 sam-
manhang med huvudsaken forekommande
friga foranleder tidsutdrikt, dge ritten,
diir det & nigondera sidan vrkas. och riit-
ten finner det lampligen kunna ske, sir-
. skilt foretaga huvudsaken till slutligt av-
egdrande.

15 §.

Klagan o6ver rittens slutlica utslag 1

aktenskapsmil fores genom besvir.

8 KAP.
Allménna bestimmelser.

1 8.

D4 enligt denna lag tid skall riknas
efter mdnad eller &r, varde den dag for
| slutdag ansedd, som genom sitt tal i ma-
' naden motsvarar den, fran vilken tidrik-

|
|
|
|
|
|
!
|
i
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KAPITEL VIIIL

Almindelige Bestemmelser og Over-
gangsbestemmelser.

§ 99.

Kongen treeffer Bestemmelse om, hvil-
ket Steds Overovrighed de Befojelser skal
tilkomme, som i denne Lov er tillagt Over-
evrigheden.

§ 100.

Loven er uden Indflydelse paa de sar-
lige Regler om /Kgteskabs Indgaaelse for
fremmede diplomatiske eller konsulere
Embedsmznd heri Landet.

Ikke heller kommer Bestemmelserne
1 Lovens Kap. IIT og IV til Anven-
delse ved Indgaaelse af Agteskab for de
danske diplomatiske og konsuleere Em-
bedsmend i Udlandet.

§ 101.
Denne T.ov treder 1 Kraft den 1.
Januar 191
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7de kapitel.

Forskjellige bestemmelser.

§ 84.

Denne lov treeder i kraft lste januar
neste aar. Dog kan lyvsning overensstem-
mende med denne lovs forskrifter forlan-
ges foretat for dens ikrafttreden.

Lovens regler om egteskaps omstatel-
se og oplesning samt om ophaevelse av det
egteskapelige samliv faar anvendelse, naar
saken er anlagt eller bevillingen ansekt
efter lovens ikrafttreeden, uwanset om det
forhold, der paaberopes som grund for om-
stotelsen, oplosningen eller ophevelsen,
helt eller delvis ligger forut for det nevnte
tidspunkt. Dog skal omstetelse eller op-
losning av egteskap alene kunne ske, saa-
fremt den grund, som paaberopes, ogsaa
efter den paa forevelsestiden gjeldende
ret kunde ha git anledning til egteskapets
omstetelse eller oplesning.

Adgangen til at indgaa nyt egteskap

| ningen borjas. Finnes ej motsvarande dag

. i slutminaden, varde den manadens sista
; dag ansedd for slutdag.

i 2 §.

| Med konssjukdom férstis i denna lag
' syfilis, enkelt veneriskt sir och droppel;
- och skall sjukdomen anses vara i smitto-
samt skede, si linge symtom 4 smittosam-
het forefinnas eller fornvat framtriidande
av sidana symtom ir att befara.

3 §.

Anteckningar om #ktenskaps ingiende
och upplosning skola goras 1 kyrko-
bockerna enligt de foreskrifter Konungen
giver.

4 §.

Om vissa internationella ritsforhal-

‘ landen rorande dktenskap ir sirskilt stad-

gat.

i

| Forslag till lag om vad iakttagas skall

i avseende & inférande av lagen om
dktenskaps ingaende och upplosning.

, 18.

! Den nu antagna lagen om #aktenskaps
} ingdende och upplosning skall jimte vad
hiir nedan stadgas liinda till efterrittelse
frain och med den 1 januari 191 .

2 8.

Genom nya lagen upphivas:

1—7 kap., 10 kap. 7 § och 12—15 kap.
giftermélsbalken;

15 och 16 kap. kykolagen;

forordningen den 3 april 1810 angé-
ende fullbordande av #ktenskap med
kvinna, som blivit ligrad under ikten-
skapslofte;

férordningen den 27 april 1810 an-
giende iktenskapsskillnader;

forordningen den 20 januari 1863 an-
giende giftermil emellan kristen och mo-
saisk trosbekidnnare;
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§ 102.

Adgangen til af indgaa nyt KEgteskab
cfter 1idligere crhvervet Skilsmisse be-
demmes efter denne T.ovs Regler.

Dog skal den Kvinde, som for Lovens
Tkrafttreeden har opnaaet Skilsmisse og
Tilladelse til at indgaa nyt Agteskab,
veere berettiget hertil uden at beheve at
afvente de i Lovens § 16 foreskrevne
Frister.

§ 103.

Er der for Lovens Ikrafttreeden iveerk-
sat Lysning eller meddelt Ifritagelse her-
for, skal vedkommende Brudefolk i et
Tidsrum af 3 Maaneder fra Lysningen
eller fra Fritagelsens Meddelelse vare
bercttigede til at indgaa Egteskab, dog
at den 1 § 22 foreskrevne Provelse af
/Egteskabsbetingelsernes  Tilstedevaerelse
da bliver at foretage ved Vielsen.

§ 104.

Et Agteskab, der er indgaaet for
Lovens Tkrafttrseden, kan ikke omstedes,
medmindre det cfter baade da gaeldende
Ret og naervacrende Lov kan kendes ugyl-
digt eller omstedes.

Omstodes det, kommer de 1 naerveaerende
Lov fastsatte Regler om Virkningen af
Kgteskabs Omstedelse til Anvendelse.

§ 105.

Agtefeller, der for Lovens Ikraft-
treeden er blevet separerede, skal veere be-
rettigede til at opnaa Skilsmisse efter
Lovens § 56.

§ 106.

Er der for Lovens Tkrafttreeden anlagt
Skilsmissesag eller Sag om Agteskabs
Ugyldighed, eller er der indgivet Begeering
om Skilsmisse eller Separation, kemmer
wxldre Rets Regler til Anvendelse paa For-
holdet.

§ 107.

Loven kommer til Anvendelse paa alle
Sager eller Andragender angaaende Sepa-
ration eller Skilsmisse, der rejses eller ind-
gives efter Lovens Tkraftirmeden, selvom
den Omstendighed, hvorpaa Separations-
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for personer, hvis tidligere ecgleskap er
oplost ved dom eller bevilling, skal bedem-
mes efter nervaerende lovs regler, selv om
oplesningen er skedd for denne lovs ikraft-
treeden.

§ 85.

Fra denne lovs ikraftireden skal §§ 4
og 6 1 lov om arv av 3lte juli 1854 lyde
saaledes:

»§ 4. Egtefodt er ethvert barn, hvis
forzldre inden dets fodsel er kommet sam-
men i egteskap, selv om dette omstotes
eller det er ugyldig paa grund av slegt-
skap, svogerskap eller tidligere egteskap.
Like med egtefedte agles barn, hvis for-
®ldre efter dets fodsel er kommet sammen
1 egteskap.

§ 6. Naar et barn ifolge §8§ 3, 4 og
5 ansees arvebercttiget efter formldre og
deres freender, tar disse arv efler barnet
paa samme maate som efter egtefodte
barn.«

Reglerne 1 arvelovens § 4 faar anven-
delse 1 alle tilfelde, hvor et egteskap ikke
allerede for lovens ikrafttraeden er omstott
eller kjendt ugyldig.

§ 86.

Fra denne lovs ikrafiireeden skal § 28
1 lov om forsvundne og andre fravarende
personer av 12te oktober 1857 lyde saa-
ledes:

»Er en cgtefeelle forsvundet og Dblir
egleskapet oplost eller omstott, skal fel-
lesboet, forsaavidt saadant findes, av
skifteretten deles mellem egtefeellerne, og
den forsvundnes andel bchandles efter
nzerverende lov.«

§ 81.
Fra dennc lovs ikraftireeden skal § 445
1 lov om retlergangsmaaten 1 straffesaker
av 1sle juli 1887 lvde saaledes:
»Er straffesak anlagt under forutsat-

lagen den 1 juli 1898 om bodelning
vid #dktenskapsskillnad, s ock om frén-
skild hustrus ansvarighet for gild 1 hoet;

lagen den 6 november 1908 om ikten-
skaps ingdende;

lagen den 10 juni 1910, innefattande
vissa bestimmelser om styrkande av hin-
dersloshet till dktenskap;

8 kap. 1—5 §§ drvdabalken;

10 kap. 9 och 10 §§ rittegdngsbalken;

tillika med alla de sirskilda stadgan-
den, vilka innefatta andring ecller forkla-
ring av vad silunda upphivda lagrum
innehalla eller {illigg dirtill, dir ej hir
nedan annorledes stadgas;

sd ock vad 1 Gvrigt finnes 1 lag eller
siirskild férfattning stridande mot nya la-
gens Dbestimmelser.

3 §.

Dir 1 lag eller siarskild forfattning
forckommer hinvisning 1ill lagrum, som
ersatts genom Dbestimmelse 1 nya lagen,
skall denna 1 stillet tilllimpas.

4 §.

Har innan nya lagen triatt 1 kraft, man

. hiivdat sin fistekvinna eller hiivdat kvinna

ikke bestaar, og vil paatalemyndighelen

forlange dom avsagt herfor, skal den av
egtefeellerne, som ikke maatte veere med-
indbefattet 1 1ilialen, indstevnes som part

under dktenskapslofte eller avlat barn med
kvinna 1 lonskalige, dird sedan fiistning
[61jt, skall 1 avseende 4 sddan forbindelse
ildre lag gilla; dock att upplosning av
forbindelse med fistekvinna skall, evad
den blivit av ritten stadfiist eller ej, ske
1 den ordning, som ir stadgad 1 férord-
ningen den 3 april 1810 angdende full-
bordande av dktenskap med kvinna, som
blivit ligrad under iktenskapslofte.

5 §.
Ar lyvsning verkstilld fore den dag, da
nyva lagen tritt 1 kraft, ma vigsel pd den

. lvsning ske inom tre manader, riknade

ning om, at ee egteskap er ugyldig eller - [rin sagda dag.

6 §.
M4l om &terging av iktenskap, som
iiro anhiniga niir nya lagen trider 1 kraft,
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eller Skilsmissekravet stoltes, ligger forud
[or Lovens Ikrafitracden.

§ 108.

Fra denne Lovs Tkrafttreeden ophaeves
D. L. 3. Bog, 16. Kap., Art. 1—4, 8, 10,
15, 16, Nr. 1—8; D. L. 6. Bog, 13. Kap.,
Art. 2 0g 16; Fr. 5. Marts 1734; Fr.29.Maj
1750; Fr. 18. December 1750; Fr. 23. Maj
1800, 1. Afd. § 1; Fr. 18. Oktbr. 1811;
Fr. 30. April 1824 §§ 1—7, 9, 11, 12 og
14—19; Fr. 23. Maj 1827; Fr. 11. Sept.
1839 § 16; L. 13. April 1851 §§ 1—S8,
§ 9, 1. Pkt.; Straffelov 10. Febr. 1866 §
163; Fattiglov 9. April 1891 § 42; L. Nr.
131 af 27. Maj 1908 §§ 1 og 14.

Endvidere bortfalder hvad der ievrigt
1 Lovgivningen maaite vacre stridende mod
denne Lov.
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1 saken for detle spersmaals vedkom-
mende.«
§ 88.

Fra denne lovs ikrafttreeden gives §
22 1 lov om underholdningsbidrag til barn,
hvis foreldre ikke har indgaat egleskap
med hinanden, av 6te juli 1892 folgende
11lleg:

»Hvis saa sker, skal foreldremyvndig-
heten over barnet gaa over til faren.«

§ 89.

Fra denne lovs ikrafttraeden skal § 11
bokstav d 1 lov om betaling for offentlige
forretninger av 6le august 1897 lyde saa-
ledes:

»Sjeforklaringer, der optages 1 anled-
ning av, at nogen ombordvarende er om-
kommen, tingvidne, som oplages om skibs-
mandskaps ded, for at fri sig for ansvar
for brutt toldsegl eller for at fere bevis
for en begivenhet, som regelmassig op-
lyses fra kirkebok, men tilfeldig ikke kan
bevises paa den maate, saavelsom avgjorel-
ser angaaende godtagelse av bevis for en
tidligere egtefeelles ded.«

§ 90.

Fra denne lovs ikrafttreeden ophaves,
forsaavidt de endnu er gjzldende:

Kirkeritualet av 25de juli 1685 kap.
VIII.

Christian den femtes Norske Lovs 2den
boks 8de kapitels artikler 1-—5, 3dje boks
18de kapitel og 5ie boks 2det kapitels ar-
tikel 13.

Reskript av 3dje februar 1747.

Forordning, at til egteskaper i for-

[ skola handliggas och bedémas enligt dldre
i lag. Géar #ktenskapet &ter, skall i friga
. om verkan dirav aldre lag linda till efter-
riittelse.

Viickes efter det nya lagen fritt 1
kraft talan om Aatergdng av iktenskap,
som dessforinnan ar slutet, ma ej 11l ater-
ging domas, med mindre orsak dartill fin-
nes enligt bide nya lagen och ildre lag.
Sker &tergdng, gille betriffande makes
riitt 1 boet och skyldighet att gilda skade-
stand vad 1 ildre lag stadgas, men skall
i ovrigt betriffande atergéngens verknin-
gar nya lagen tillimpas.

7 8.

Mil om #ktenskapsskillnad eller skill-
nad till sing och siite, som #ro vid dom-
stol anhingiga nir nya lagen Yriader 1
krafi, sa ock ansékningar om iktenskaps-
skillnad, som d& #ro beroende pd Konun-
gens provning, skola handliggas och be-
domas enligt dldre lag.

Hava makar undergitt sidana var-
ningsgrader, som 1 14 kap. 1 § giftermals-
' balken sigs, ma, dven efter det nya lagen
i tratt 1 kraft, skillnad jamligt édldre lag
sdkas hos Konungen.

Frigan om verkan av skillnad, som
enligt dldre lag meddelas, varde efter den
lag bedémd.

Sker jimlikt nya lagen ikienskaps-
skillnad av orsak, som intriffat fore det
nya lagen tritt 1 kraft, md ej domas till
skadestand jimlikt 6 kap. 20 §, men giille
vad 1 dldre lag stadgas om forverkande 1
vissa fall av viitt 1 bhoet.

bundne led skal sekes bevilling, av 14de

december 1775.

Forordning angaaende skifi{e ved over- |
ordentlige skifteforvaltere av 23de august

1793 § 4.
Reskript av 29de april 1796 angaaen-
de skifte fer nyt egteskap.
Forordning om tamperretternes
skaffelse m. v., av 4de januar 1799.
Forordning angaaende visse slags be-
villinger av 23de mai 1800.

av-

. 8 §.
\ T stallet for vad 5 kap. 1 § giftermils-
} balken och 8 kap. 1—5 8§ #rvdabalken
| innehalla samt med indring av Destim-
i melserna 1 7 § av sistnimnda kapifel
| stadgas:
| 1. Barn, som &ar avlat 1 trolovning
eller vars forialdrar efter avlelsen ingatt
| trolovning med varandra, ar dkta barn.
47
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Cancelli-promemoria av 16de oktober
1802 angaaende lysning il egteskap, for-
end skifte efter avdod eglefmlle er he-
gyndt.

Kongelig resolution av 10de juli 1813 |

angaaende tilladelse 1il egleskap uten be-
vis for frihet for wldre egteskapelig for-
bindelse.

Lov angaaende egteskaps stiftelse av
personer, der ikke henherer {il et kristelig
religionssamfund. av 22de juni 1863.

Tiov angaaende kristne dissentere og
andre, der ikke er medlemmer av stats-
kirken, av 27de juni 1891 §§ 8, 9, 10,
11 og 13 samt folgende ord i § 3 tredje
punktum: »de 1 henhold til § 9.«

Lov indeholdende forandring 1 de om
egteskapslysning gjzldende bestemmelser
av lste julli 1893.

Lov om adgang til oplesning av egte-
skap av 20de august 1909.

Endvidere oph@ves enhver anden be-
stemmelse, som strider mot denne lov.

2. Barn, som #4r avlat i dktenskap
eller vars forildrar efter avlelsen ingdtt

. iktenskap med varandra, ir dkta barn,
" andd att forildrarna voro si besliktade

eller besvigrade med varandra, att ikten-
skapet miste Atergi, eller endera av dem
var gift med annan.

Vad silunda ir stadgat skall tillim-
pas dven med avseende a iktenskap, som

. slutits foére den dag, nva lagen trider 1

kraft, men di #nnu bestar.

3. Avlar man barn med sin trolovade
eller 1 lonskaldge, diird sedan trolovning
foljer; upploses trolovningen genom man-
nens déd och 4r kvinnan i behov av under-
hall, njute hon, dir hon inom sex manader
efter dodsfallet framsiiller siit ansprak
hos den som 1 boet siiter eller hos ritten
eller domaren, skiilig andel av hans kvar-
latenskap, dock ej utover hiillften dirav.

9 8.

Genom nva lagen och vad hirovan
forordnats skola ej anses upphivda:

kungl. brevet den 24 januari 1745 an-
giende livstidsfinges giftermal;

vad 1 19 § av forordningen den 31 ok-
tober 1873 angiende frimmande trosbe-
kiinnare och deras religionsévning iir stad-
gat om den troslira, 1 vilken barn skall
uppfostras, dd forildrarna eller endera ir
mosaisk trosbekinnare;

kungl. kungirelsen den 6 augunsti 1894
angdende vissa skyldigheter som aligga
{orestindare for forsamling av frimmande
kristna trosbekinnare; samt

lagen den 14. oktober 1898, innefat-
tande tillagg till 15 kap. 18 § kyrko-
lagen.
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Bilag 1.
Retslegeraadet.

Kobenhavn, den 31. Maj 1911.

Til
Justitsministeriet.

~ Under 26. November f. A. har Sundhedsstyrelsen efter Justitsministeriets i
Skrivelse af 19. s. M. (J. Nr. L. 5867) derom udtalte Anmodning udbedt sig Rets-
legeraadets Ytringer meddelte i Anledning af en fra Kommissionen til Udarbejdelse
af Forslaget til en fwlles nordisk Lovgivning paa Familierettens Omraade til Mini-
steriet indsendt Skrivelse indeholdende forskellige Spgrgsmaal til de legevidenskabelige
Autoriteter.

Da det imidlertid er Raadet bekendt, at nevnte Kommission vilde swmtte Pris
paa snarest muligt at faa Raadets Erklering i Heende, tillader man sig herved at af-
give denne direkte til Ministeriet, idet Raadet med Hensyn til de enkelte i Skrivel-
sen nzvnte Punkter skal udtale fglgende:

ad 1.

Hvorvidt der efter de af Lagevidenskaben indvundne Erfaringer af medicinske
Hensyn kan vaere Grund til at opretholde vor gzldende Lovgivnings dispensable For-
bud mod Agteskab mellem Tante og Neve og eventuelt udvide det til Agteskab
mellem Onkel og Niece,

Det er ved de senere Aars Undersggelser fastslaaet, at Agteskab mellem
blodbeslegtede ikke i og for sig har nogen uheldig Indflydelse paa Afkommet. For
Dyrenes Vedkommende har det vist sig, at Indavl kan fortszttes i lang Tid og inden-
for ganske smaa Stammer, uden at der kan paavises noget Tab i Retning af Stor-
relse, Frugtbarhed eller Ydeevne. Tvertimod er det netop paa denne Maade (ved
steerk Indavl og Incestavl), at det er lykkedes at frembringe nogle af de ypperste
Husdyrracer, vi kender, f. Eks. den engelske Fuldblodshest, Korthornskveeget og Merino-
faarene, En lignende Fremgangsmaade (tvungent ZAgteskab mellem Seskende) an-
vendtes i Oldtiden i Agypten for at bevare Herskerslegten fra Tilblanding af frem-
med ringere Blod, og Udfaldet var i mange Tilfelde udmarket. Det er ligeledes
bekendt, at Incestegteskaber (mellem Fader og Datter) af gkonomiske Grunde var
Skik og Brug i adskillige Indianerstammer, uden at Stammen derfor vanslegtede.
Lignende Forhold traeffes stadig hos vilde Folkeslag. Nutildags kan man i civiliserede
Samfund se bort fra Incestegteskabet; men betragter man de smaa afsondrede Sam-
fund, der forplanter sig Aarhundreder igennem uden nzvneverdig Indblanding af
fremmed Blod, og hvor alle Individer som Fglge heraf er beslegtede med hinanden
(Beboere af afsidesliggende Fiskerlejer, af utilgeengelige Bjergegne, Jodekolonierne i
tidligere Tid), viser det sig, at saadanne Stammer i mange Tilfelde kan bevare en
fuldsteendig Sundhed.

Det kan saaledes formentlig fastslaas som en Erfaring, at Indavl ikke i og
Sfor sig har nogen uheldiy Indflydelse. naar blot vedkommende Stammer er fuldstendig
sunde. Anderledes derimod, naar der er arvelige Sygdomme eller Sygdomsanleg i
Slegten. I saa Fald vil Udsigten til Nedarvning naturligvis forgges ved Agteskab
mellem blodbeslegtede. De skadelige Folger, man virkelig i mange Tilfelde har set
ved fortsat Indavl, skyldes alene den omialte forsterkede Nedarvning af uheldige Egen-
skaber og Anleg.
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Ser vi bort fra de nazvnte, afsluttede Samfund, finder en l®ngere fortsat Ind-
avl som i Husdyrbruget nu ikke Sted for Menneskets Vedkommende 1 de stgrre Be-
folkninger. De konsangvine Agteskaber er i det hele ikke swmrdeles hyppige (i Reg-
len ikke over et Par pCt.), og i de fleste Tilfrelde drejer det sig om sunde Familier.
Vel bliver i disse MHgteskaber Udsigten til Sammentreef af sygelizge Anleg en lille
Smule storre, end hvis disse Forbindelser blev forbudt; men man vilde aldrig helt
kunne forhindre Sammentraeffet af Anleg i et vist Antal Tilfxelde, og nogen synderlig
Forskel i Sammentraffets Hyppighed vilde der ikke fremkomme. Statistikken viser
da ogsaa 1 Overensstemmelse hermed, at visse arvelige Sygdomme (Hzmofili [Blgder-
syadom], Farveblindhed, Hemeralopi |Natteblindhed ], medfedt Atrofi af Synsnerven)
ikke findes sezrlig hyppigt i blodbeslegtede Agteskaber.

Paa den anden Side har det vist sig, at der er to Sygdomme, som overvejende
hyppigt optrzder i konsangvine Aigteskaber, nemlig Retinitis pigimentosa (en af
Pigmentafsetning ledsaget Nethindesygdom, der forer til betydelig Nedseettelse af
Synsevnen eller til Blindhed) og medfodt Dovstumhed. Statistikken udviser, at 10—20
pCt., ifslge enkelte Statistikker endog 30 pCt., af medfsdt Dovstumme er Beorn af
konsangvine Agteskuber, medens der i den samlede Befolkning ger sig helt andre
Procentforhold gzldende. Det er ikke usandsynligt, at der for at disse Sygdomme
overhovedet skal opstaa fordres et dobbelt Anleg (nemlig baade hos Faderen og
Moderen). ((1)fte optrieder de to Sygdomme hos samme Person og ger dennc baade
dev og blind.

° Da altsaa visse Sygdomme veesentlig skyldes konsangvint Agteskab, og da
andre arvelige Sygdomsanleg maa antages at forsteerkes i saadanne Forbindelser, vil
det formenthg i Almindelighed veere rigtigst at fraraade AEgteskab mellem newerbesleg-
tede. Hvor Grznsen for de forbudte Grader ber settes, lader sig vanskelig afgere,
da Verdien af Slegtsskabsgraden er 1 hegy) Grad afhengig af Forfaedrenes Beslegtet-
Led (,Anetabet* ved Indavl). Man ter dog formentlig gaa ud fra, at de i vor Lov-
givning for Tiden geeldende Grienser i det veesentlige treeffer det rette, dog at For-
bindelsen Onkel-Niece og Tante-Nevg for en biologisk Betragtning skennes at maatte
stilles lige.

I Henhold til det saaledes fremforte skal Raadet henstille, at Hgteskab
mellem Tante og Nevs saavelsom Aigteskab mellem Onkel og Niece forbydes med
Adgang til Dispensation paa Betingelse af, at der ydes Leegeattest for, at der hverken
hos de paagzldende sclv findes eller hos deres fwmlles Familie vides at vere fore-
kommet flere Tilfzelde af Retinitis pigmentosa eller medfsdt Dgvstumhed. AHgteskab
mellem Helsgskendes Born ber kun tillades under samme Betingelse.

ad 2.

Hvorvidt Leegevidenskaben har gjort Erfaringer, der giver Grund til at antage,
at Kansforbindelser mellem Personer, af hvilke den ene eller begge er under en vis
Alder, kan have uheldige Folger for de paageldende selv eller deres Afkom, idet i
bekraftende Fald de iagttagne eller befrygtede Farer nermere gnskes angivne.

Med Hensyn til Betydningen af tidlige Konsforbindelser for de paageldende
sele kan der nzppe anferes Erfaringer for, at Kensomgang mellem unge Individer,
forsaavidt de er kensmodne, i og for sig er skadelig. Spgrgsmaalet er imidlertid om
en vegelwssiy Kensomgang kan etableres ustraffet selv af unge Mennesker. Og det
maa her erindres, at Algteskabet giver lettest Adgang til saadan regelmassig Omgang,
samt jo yngre Individerne er, desmindre kan der regnes paa Maadehold, og desto
lettere bliver derfor den regelmessige Omgang tillige en wmaadeholden.

Under Hensyn hertil er det for det forste Grund til at fastholde, at der bor
sporges ikke blot om, hvorvidt Individerne er kansmodne, men om de er udroksede;
i saa Henseende er der som bekendt den Forskel paa Kgnnene, at Kvinden baade
legemligt og sjwleligt er tidligere udviklet end Manden, og det forekommer Raadet
naturligt som hidtil at bibeholde nogle Aars Forskel paa Kvindens og Mandens Mini-
mumsalder som Agteskabskandidater. Spegrgsmaalet er saa kun om de for Tiden
geldende absolute Aldersgrenser er rigtigt trufne.

For Kvindens Vedkommende afgiver Menstruationens Indtreden et godt Holde-
punkt for den opnaaede Knusmodenhed; men det kan ikke antages, at den kvindelige
Organisme er fuldt wdviklet i samme ©jeblik, Menstruationen fgrste Gang indfinder
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sig. Derfor er ogsaa de tleste Hygiejnikere enige om, at Agteskab tidligst ber ind-
gaas et Par Aar senere. Det gennemsnitlige Tidspunkt for Menstruationens Ind-
treeden er imidlertid forskelligt for de forskellige Folkeslag; saaledes afviger Gennem-
snitsalderen 1 Danmark 2 Aar fra den i Frankrig geldende (16 Aar og 10 Maaneder
mmod 14 Aar og 10 Maaneder). For vort Lands Vedkommende er der altsaa allerede
af den Grund Fgje til at forhgje Minimumsalderen ialtfald med 1 Aar. For den Tid
kan heller ikke Kvindens sjrlelige Personlighed antages at vierc moden for Agte-
skabets Pligter og Opgaver.

Hvad den mandlige Organisme angaar, er der vel visse Kendsgerninger, navnlig
vedrorende Skelettets Forbeningsforhold, som tilkendegiver, at den endelige anatomiske
Afslutning ikke er tilendebragt ferend ved ca. 25-aars Alderen. Andre Erfaringer,
saaledes Undersggelser herhjemmefra angaaende Legemslengden, viser hen til 21-aars
Alderen som den, ved hvilken Legemets fulde Udvikling maa siges i det veesentlige
at veiere naaet. Naar nu dertil kommer den foran anforte Betmnkelighed ved de tid-
lige Agteskaber, at de mulig vil kunne friste den unge Agtemand til Ekscesser in
Venere, der snarere vil vere skadelige for ham end for en Mand i den kraftigste
Alder, forekommer det Raadet, at der foreligger tilstraekkelig Grund til at forhgjc
Minimumsalderen ogsaa for mandlige Algteskabskandidaters Vedkommende med 1 Aar.

For Kvindens Vedkommende bliver et nyt Moment at tage i Betragtning,
nemlig Faren ved tidlige Fodsler. Spergsmaalet er, om ikke Svangerskab, Fadsel og
Diegivning kan skade meget unge Kvinder. Dette kan ikke betvivles, hvor Talen er
om smaa, spinkle og speede Individer; det er sandsynligt, at saadanne paavirkes
uheldigt af at blive Madre, dels derved at de yderligere swmttes tilbage i Vaekst og
Udvikling, dels ved at de lettcre bukker under for Sygdomme, navnlig Tuberkulose.
Erfaringer fra Husdyravlen tyder ogsaa i denne Retning. Vel er det saa, at de
meget unge Mgdre som Regel er kraftigt udviklede, saa at £ Eks. en 15-aarig Moder
kan gere Indtrykket af at viere 20 Aar eller mere; ogsaa udviser Statistikken, at disse
tidlige Fadsler hertillands er meget sjweldne, og endelig kan anfores, at Fpdselshjelper-
nes Erfaringer ikke synes at tyde paa swrlige Vanskeligheder ved Fedslens Forlgh
hos helt unge Kvinder; men den foran paapegede Fare er dog tilstreekkelig nerliggende
til, at der bor regnes med den.

Hvad angaar Indflydelsen af Moderens Alder paa Barnets Udrikling, fore-
ligger der ingen sikre Erfaringer for, at Afkommet af meget unge Madre er ringere
end de noget ®ldre fgdendes. Ifplge velvillig Meddelelse fra Rigshospitalets Fade-
afdeling har man der det Indtryk, at Bern af Kvinder fra 14—18 Aar ikke er veesent-
lig mindre eller mindre levedygtige end andre.

Heller ikke med Hensyn til Betydningen af Iaderens Alder kendes Eksempler
paa, at en ung Alder hos Faderen har haft en uheldig Indflydelse paa Barnets Ud-
vikling.

g Raadet skeonner ikke rettere, end at de forskellige 1 det foregaaende anforte
Grunde gor det tilraadeligt for begge Kens Vedkommende at forhgje Aldersgransen
for Agteskabs Indgaaelse med 1 Aar, altsaa henholdsvis fra 20 til 21 og fra 16 til
17 Aar. For begge Parter bgr der som hidtil viere Adgang til Dispensation.

ad 3 a.

Hvorvidt visse veneriske Sygdomme hos en Hgtefelle kan antages at frem-
byde saa stor Fare for den anden Adlgtefelle eller Afkommet, at Agteskab ber for-
bydes en Person, der lider af den paagwmldende Sygdom paa et smittefarligt Stadium,
eller at dog den anden Part for ASgteskabet ber underrettes om Forholdet.

Alle veneriske Sygdomme hos en Agtefwrelle frembyder Fare for den anden
Hgtefelle, en enkelt af dem (Syfilis) tillige for Afkommet. Der er daglige Kksempler
paa, hvilke Ulykker der anrettes ved Indfgrelse af disse Sygdomme i Agteskabet.
Det vilde derfor ved Tilstedevierelsen af enhver smittefarlig venerisk Sygdom veere
af Vigtighed at hindre, at der finder wgteskabelig Samkvem og Berneavi Sted. For-
budet mod ASgteskab bor ikke kunnc hxmves ved, at den anden Part forud under-
rettes om Forholdet, da han (hun) ikke er Stand til at bedpmme, hvad han (hun)
udsetter sig for.
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ad 3 b.

Hvorvidt det er muligt at konstatere, om saadan Smittefare overhovedet
foreligger, eller hos Personer, der har veeret behaftede med Sygdommen, om Smitte-
faren er forelabig eller endelig ophert.

En positiv Konstatering af en saadan Smittefares Tilstedeveerelse er mulig
saavel for Syfilis som for venerisk Saar og for Gonorrhoe. Derimod er Konstateringen
af Smittefarens Ophgr ofte vanskelig, undertiden umulig og egentlig kun sikker for
de veneriske Saars Vedkommende. For Syfilis vil Kendskabet til Sygdommens Alder
og Behandling kunne hjzlpe til at fastsette en ganske vist vilkaarlig, men dog prak-
tisk brugbar Grense, saaledes den af mange Leeger i deres Praksis anvendte Regel
for Agteskabsconsens: 4 Aars Varighed af Sygdommen, 1Y/, Aars KFrihed for Udbrud
samt tilstrekkelig Behandling. Men en Smittemulighed kan dog ikke udelukkes selv
langt senere, saaledes heller ikke for de saakaldte tertizere Udbrud. For Gonorrhoens
Vedkommende vil det ofte kunne kounstateres, naar Smittebwererne ((Gonokokkerne)
ikke lzngere er tilstede og dermed Smittefaren ophert. I alt Fald gelder dette for
Mend, forudsat en tilstraekkelig lang og ngjagtig Observation; hos Kvinder vil Smitte-
farens Ophor langt sjeldnere kunne kounstateres med absolut Sikkerhed, swrlig paa
Grund af, at Sygdommen s®rdeles ofte lokaliserer sig i de indre Konsorganer og her
forlgber kronisk og snigende.

ad 3 c.

Hrorvidt en Xonstatering af Smittefaren kan finde Sted gennem en enkelt
Undersggelse, saaledes at det uden for stor Ulejlighed og Bekostning kunde paa-
legges enhver, der agter at indgaa Agteskab, at tilvejebringe enten Attest for, at
han ikke lider af en saadan smittefarlig Sygdom, eller i Mangel heraf alene Attest
om, at han ikke frembyder Symptomer derpaa. Maaske kunde det vare forsvarligt
eller tilraadeligt at indskreenke Kravet om en saadan Lageattest til at gaelde visse
tettere befolkede Dele af Landet, navnlig de storre Byer, eller eventuelt til kun at
omfatte den mandlige Befolkning 1 disse.

Som det fremgaar af det anferte vil en enkelt Underssgelse kun kunne give
Oplysning om den gjeblikkelige Tilstand, og en Lageattest vil, naar den skal veere
fuldt forsvarlig, kun kunne lyde paa, at den undersegte ikke frembyder Symptomer
paa en smitsom Sygdom, derimod ikke paa, at vedkommende ikke frembyder Smitte-
tare. Et negativt Udfald af den saakaldte Wassermannske Prgve har samme be-
grensede Betydning og kan ikke udelukke Tilstedevarelsen af latent Syfilis. Paa
mere betryggende Maade vilde et fieranrigt Kendskab til det enkelte Sygdomstilfeldes
Forlab og Behandling kunne muliggsre en Bedsmmelse, som var egnet til at lzgges
til Grund for Meddelelsen af Algteskabstilladelse. Men i Mangel deraf vil en enkelt
simpel Laegeunderspgelse kunne yde ialtfald en relativ Betryggelse mod Indferelsen af
smitsom venerisk Sygdom i Agteskabet, og det maa tilraades, at det paalegges enhver,
der agter at indgaa Agteskab at tilvejebringe Laegeattest for, at han (hun) ikke frem-
byder Tegn til at vere lidende af venerisk Sygdom paa et smittefarligt Stadium. At
gore nogen Forskel paa By- og Landbefolkning eller paa Mznd og Kvinder kan ikke
anbefales. 1 den bredere Befolkning maa det efter Syfilidologernes Formening antages,
at de inficerede Kvinder repraesenterer en lige saa stor Smittefare som Mendene.

Den tilraadede Forholdsregel sigter i forste Reekke paa Beskyttelse af den
sunde Agtefelle, men spger tillige sin Begrundelse i Faren for Afkommet. Den med-
fodte Syfilis betegner en sardeles alvorlig Lidelse, som i mange Tilfelde forer til
Bornenes tidlige Dgd, 1 andre til livsvarige legemlige og sj®lelige Svaekkelsestilstande.

Forsaavidt man af humane Grunde maatte finde det ngdvendigt at afstaa fra
den Undersagelse af Keonsorganerne, der er forudsat i det foregaaende, skal Raadet
subsidizert henstille at tage Brug af den nevnte Wassermannske Prove. Trods dennes
begrensede og endnu ikke ganske fastslaaede Betydning er det den almindelige Op-
fattelse, at Udeblivelse af Reaktionen hos Syfilitikere tyder paa, at Sygdommen er i
Ro eller, at en energisk Behandling (med Kviksglv eller Salvarsan) i @jeblikket hin-
drer Reaktionens Fremkomst, medens positiv Prove er Udtryk for en aktiv Sygdom.
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Man vilde altsaa mulig kunne benytte Prgven paa den Maade, at man 1) i de Til-
feelde, hvor det vidstes, at vedkommende havde haft Syfilis, eventuelt tillod en For-
kortelse af Ventetiden (f. Eks. Konsens efter 21/, eller 3 Aars Varighed af Sygdom-
men og !/, Frihed for Anfald), idet dog Forudsetningen ifslge det foran fremhavede
maatte vere, at vedkommende ikke havde veeret under Kur i den sidste Tid (f. Eks.
i det sidste halve Aar%. 2) I Tilfeelde, hvor ingen syfilitisk Forhistorie var oplyst,
kunde man lade den Wassermannske Prove treede i Stedet for den lokale Undersagelse.
Hovedreglen vilde altsaa blive, at en positiv Wassermansk Reaktion altid skulde danne
Agteskabshindring, dog at der maatte gives Adgang til Dispensation paa Grundlag af
sagkyndigt Skon, fordi der forekommer ecksceptionelle Tilfzlde, 1 hvilke Reaktionen
synes aldrig at kunne bringes til at svinde, selv trods energisk Behandling. 1 saa-
danne Undtagelsestilfzelde maatte man sgge Garantien i, at Infektion og Udbrud laa
langt tilbage 1 Tiden (f. Eks. 10 Aar, henholdsvis 5 Aar). '

Efter dette subsidiere Forslag vilde al Genitalundersggelse bortfalde og der-
med ogsaa al Undersggelse paa Gonorrhoe. Hermed vilde man fra et legeviden-
skabeligt Standpunkt forsaavidt kunne forsone sig, som en enkelt Undersggelse paa
Gonorrhoe hverken for Mandens eller Kvindens Vedkommende er helt betryggende,
navnlig ikke i ukyndige Heender.

Endnu skal tilfgjes med Hensyn til det foran fremsatte subsidizere Forslag,
at Raadet ikke er blindt for det betenkelige i at benytte som Grundlag for Afgerel-
serne en Metode, der vel uden al Tvivl betegner en s@rdeles veerdifuld Erhvervelse,
men som dog nappe kan siges endnu at veere saaledes udarbejdet og fastslaaet i sine
Detailler, at man er sikret mod Andringer i Optattelsen paa Grund af nye prak-
tiske Erfaringer. Det forekommer Raadet, at det maaske vil vaere rettest at afvente
Videnskabens sidste Ord med Hensyn til de omhandlede moderne biologiske Provers
Betydning; og desmere er Raadet sindet principaliter at fastholde Kravet om en kor-
porlig Undersogelse.

ad 4.

Hvorvidt der maatte veere andre Sygdomme af den Beskaffenhed, at Patienter
serlig af Hensyn til Afkommets Sundhed ber udelukkes fra Agteskab f. Eks. Spe-
dalskhed, Sindssygdom, Aandssvaghed eller Epilepsi.

Der forekommer her i Landet en betydelig Maengde Sygdomme og sygelige
Tilstande, som gennem Arv eller Smitte kan medfgre Farc for de paagwzldende Pa-
tienters Afkom. Derimod kan Hensynet til den anden Part i Agteskabet for denne
Gruppe Sygdomme praktisk talt lades ude af Betragtning. En Undtagelse kunde der
i saa Henscende vere Tale om at gere for Spedalshhedens Vedkommende; der er
nemlig i denne Sygdom en ikke ringe Fare for direkte Smitteoverforelse fra Person
til Person, og forsaavidt vilde det veere paa sin Plads at udvide det for Island gel-
dende Forbud mod spedalskes AHgteskab til alle Landets Dele. Da det imidlertid for
Kongerigets Vedkommende kun drejer sig om ganske enkeltvis forekommende Til-
felde, der tilmed saa godt som altid hospitaliseres, synes der ikke at vere tilstreekke-
lig Grund til at lovgive paa dette Omraade, saa meget mindre som Faren for Ned-
arvning ikke synes saa stor som tidligere antaget, hvortil kommer, at Bernene ved
straks at fjernes fra Formldrene vil kunne undgaa Smitte.

Samlivet med en tiuberkulns AHgtefelle medfgrer nogen Fare for Smitteover-
forelse; men denne staar det dog i den truede Parts Magt at modarbejde paa saa
effektiv Maade, at den ikke skennes at burde betinge en Hindring for Algteskab.
Hvad de pvrige nedenfor omhandlede Sygdomme angaar, kan der ganske vist ikke
helt ses bort fra den ugunstige Indfiydelse det f. Eks. kan udgve at leve sammen med
sindssyge, navnlig hvor Talen er om mindre modstandsdygtige, personligt disponerede
Individer; men her er dog Faren endnu mere fjerntliggende, og lettere afvendelig.
Hovedspgrgsmaalet bliver altsaa, om der af Hensyn til Afkommets Sundhbed bor traffes
Undtagelsesbestemmelser, og dette Spergsmaal maa undersoges serskilt for enhver af
de paagzldende Sygdommes Vedkommende. Det skal da forseges i det fglgende at
opstille Rekken af de her vesentlig i Betragtning kommende Sygdomme og Abnormi-
teter, der erfaringsmassig hyppigt nedarves til Barnene og gennem disse til de folgende
Slegtled. Den nedarvede Sygdom kan enten have samme Form som den oprindelige,
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eller den kan ved Transformation af Arven optrede som en Sygdom af lignende, men
ikke identisk Art som hos Arveladeren (Sindssygdom hos Faderen — KEpilepsi hos
Segnnen); og endelig kan det nedarvede Anleg give sig Udtryk i en Degenerations-
tilstand af Organismen, en som Regel fremskridende Afvigelse fra den sunde Type,
navnlig rebende sig som en baade legemlig og sjzlelig Ufuldkommenhed og en ringere
Modstandskraft mod skadelige Indflydelser.

Mellem de i udpreget Grad arvelige Sygdomme skal fgrst paany nevnes:

Den medfodte Davhed,

Det er allerede omtalt, hvorledes de gwldende Regler om forbudte Slegtskabs-
grader ber skerpes 1 Tilfelde af Devstumhed. Yderligere kunde der vere Tale om
at forbyde indbyrdes Agteskab mellem Dgvstumme, selv om de ikke er beslegtede;
paalidelige Statistikker viser, at Faren for Dgvhied hos Bernene er ganske overordent-
lig stor, naar begge Foreldre er dgvstumme. Hvis saadanne Forbindelser fremdeles
tillades kan man med nogen Ret befrygte en fra Generation til Generation bevaret og
i Tal voksende dgvstum Varictet af Mcnneskeslesten. Daa den anden Side synes
mgteskabelig Forbindelse saa naturlig mellem Lidelsesfeller, der anvender samme
Meddclelsesmiddel, at det maa forekomme noget inhumant at forbyde saadan. En
Afvejelsc af dette Hensyn mod Faren for Atkommet maa dog efter Raadets Skon
fore til, at det ikke bliver forsvarligt at tillade de omhandlede Forbindelser. Om
indbyrdes Agteskab mellem Patienter med Retinitis pigmentose maa gelde det samme
som for den medfsdte Davhed.

Sindssygdom og Aandssvaghed,

1 udpreget Skikkelse bor udelukke fra .HEgteskab, dette er ogsaa forudsat i den danske
Lovgivning, idet det opstilles som en Betingelse, at vedkommende er i Besiddelse af
Fornuftens fulde Brug. Det maa imidlertid af Hensyn til disse Sygdommes store
Arvelighed tilraades, at der i Loven indfgres den Bestemmelse, at Sindssygdom og
hajere Grad af Aandssvaghed udelukker fra Agteskab. Hvor Spergsmaalet om Til-
stedeveerelsen af disse Tilstande er tvivlsomt, saaledes ogsaa ved Afggrelsen af, hivor-
vidt en tidligere paa Sindssygehospital behandlet Person er at betragte som helbredet,
samt af om Aandssvaghedens Grad i det foreliggende Tilfzelde gor det tilraadeligt at
lade paagmldende indgaa .Egteskab, besr Bedemmelsen overlades swrlige sagkyndige.

Den Bestemmelse, at Aandssvage kan indgaa gyldigt Agteskab, naar de er i
Stand til at afgive ,en paa en fornuftig Forestilling om den tilsigtede Forbindelses
Betydning grundet Villieserklering®, maa anses for uheldig. Det skal erkendes, at
netop ved Aandssvagheden med dens talrige Gradationer treder det vilkaarlige ved
enhver Grenscbestemmelse serlig grelt frem; men det skennes ikke rettere, end at
Gransen drages paa naturlig Maade ved et Udtryk som det foreslaaede.

Epilepsi.

Den Fare for Afkommet, som Epilepsi, og det blot hos den cne af Forzldrene,
rummer, kan eksempelvis illustreres af en Optelling, ifelge hvilken der i1 136 san-
danne .Egteskaber var 533 Bern, hvoraf der hos de 30 pCt. paavistes dels homolog
dels heterolog Nedarvning, medens kun 20 pCt. var sunde. 1 46 af de 136 Tilfeelde
var Epilepsien konstateret i 3 Generationer; fra denne Reekke Formldre stammede
321 Bgrn, af hvilke kun 13, 7 pCt. var sunde.

Saadanne Erfaringer forklarer det i Sverige og Finland geldende Forbud imod,
at Patienter, der lider af idiopatisk, d. v. s. genuin, ikke symptomatisk Epilepsi, ind-
gaar .Hgteskab. Imidlertid forckommer det Raadet, at der lizger en uoverstigelig
praktisk Vanskelighed for det forste i den Omstendighed, at det i seerdeles mange
Tilfelde vil viere umuligt at afgore med Sikkerhed, om Sygdommen er at betragte
som idiopatisk. og dernzst deri. at der maa trewcffes en Afgorelse af, hvor hyppige
Anfaldene skal vere for at danne en Hindring for Egteskab. I sidstnzvnte Hen-
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seende bemerkes, at stor Hyppighed af Krampetilfwldene vel som Regel er ens-
betydende med en alvorligere Lidelse og en mere nedbrydende Virkning saavel paa
den legemlige Organisme som paa Aandsevnerne. Men der bestaar dog ikke noget
absolut Forhold mellem Anfaldenes Hyppighed og Sygdommens Betydning, navnlig
heller ikke i Henseende til Faren for Nedarvning; og 1 alt Fald vil det blive en
ganske vilkaarlig Graense, der drages, naar Spgrgsmaalet er, hvorvidt det kan tillades
en Egteskabskandidat at have haft en enkelt eller nogle enkelte epileptiske Anfald,
og hvorlenge disse skal ligge tilbage i Tiden. Der kan derfor cfter Raadets Mening
ikke fastsettes nogen anden naturlig Grense end den, at man lader Sygdommen
veerc en Hindring for AEgteskabs Indgaaelse, naar den viser sig paa utvetydig Maade
at have nedbrudt Organismen. Og et passende Holdepunkt i saa Henseende skonnes
at kunne vere, om de aandelige Evner er saaledes svakkede, at Patienten maa siges
at veere 1 hgjere Grad slgvsindet. Med andre Ord, det bliver efter dette Forslag ikke
Epilepsicn som saadan, men Slgvelsen af Evnerne, der har sluttet sig dertil, som afgor
om Sygdommen danner en Hindring for Jgteskabet, og Kriteriet bliver det samme
som det for Aandsvagheden geldende.

Alkoholisme.

Som Eksempel paa, hvor store Farer der trucr Afkommet af Forwldre, der
er hengivne til overdreven Nydelse af Spiritus, skal anfgres den i HEdruclighedskom-
missionens Betenkning meddelte Opgerelse, at 20 pCt. af samtlige Patienter i de
danske Aandssvageanstalter og 18 pCt. af de anstaltsbehandlede Epileptikere her i
Landet nedstammer fra drikfeldige. Desuden anferes det, at medfedte Misdannelser,
stor Dadelighed af de spede Born og andre Tegn til Svaekkelse forekommer med
serlig Hyppighed blandt Alkoholikernes Afkom. Paa den cene Side maa det antages,
at de fundnc Tal af forskellige Grunde er at Dbetragte som Minimumstal; paa den
anden Side maa man ved Bedgmmelsen af disse Forhold altid regne med den mulige
Indflydelse af andre Faktorer, navnlig de mangelfulde hygiejniske Betingelser, der
folger med Pauperismen. Men det kan i alt Fald fastslaas, at kronisk Alkoholisme
hos Forxldrene gver en i hgj Grad uheldig Indflydelse paa Afkommet, og det kunde
saaledes synes naturligt at treffe Foranstaltninger, sigtende til at hindre eller vanske-
liggere Drankeres Hgteskab. Forudsetningen for en Lovgivning paa dette Omraade
maatte imidlertid veere, at der droges en Greense mellem svere og mindre svere Til-
felde af Alkoholisme, idet det kun burde vere de forste, der eventuelt skulde afgive
Agteskabshindring. Men en saadan Grense vilde det faktisk veere umuligt at fast-
sette. Raadet ser derfor ikke rettere, end at man atter her maa ngjes med at traeffe
Undtagelsesbestemmelser for de Tilfelde, hvor der til den kroniske Alkoholisme havde
sluttet sig en Nedbrydning af Organismen, der gav sig Udtryk i aandelig Svakkelse,
saa at Afgerelsen af, om Alkoholismen hos det paagzldende Individ havde naaet en
saadan Grad, at den udelukkede fra Agteskab, blev afhengig af, om han (hun) maatte
siges at lide af alkoholisk Slevsind. Med andre Ord, Forbud mod Indgaaeclse af Hgte-
skab maatte indskrenkes til de Tilfzede, der blev at betragte under Synspunktet af
Sindssygdom.

Det skal udtrykkelig bemerkes, at man ved at indskrzenke Forbudsbestemmel-
serne som antydet kun kom til at ramme et Mindretal af de alkoholiske Jgteskabs-
kandidater. Den store, ubemidlede Arbejderbefolkning, som leverer det storste Kon-
tingent til den kroniske Alkoholisme, indgaar i Reglen fgteskab i en meget ung
Alder, inden det 30. Aar, medens det gzlder om det alkoliske Slevsind som om Deli-
rium tremens og i det hele taget om alle de sterkere Udslag af den kroniske Alko-
holisme, at de 1 det store Flertal af Tilfeelde forst viser sig efter 30-aars Alderen.
Det forekommer imidlertid Raadet ngdvendigt at afvente disse sene, utvivlsomme
Beviser for Organismens Forfald, hvis man vil undgaa Vilkaarlighed.

Yderligere tilfgjes, at hvis vi her i Landet faar Lovhestemmelser om Tvangs-
indleggelse af Alkoholister i Afholdshjem og Drankerasyler, synes det naturligt til den
Tid at betragte Individer, for hvem der er truffet saadanne Foranstaltninger, som
havende naaet den Grad af Forfald, der udelukker fra Agteskab. For Individer, der
tidligere havde veeret tvangsmssig indlagte i saadanne Anstalter, maatte der da
kreves en udtrykkelig Lmgeattest for, at vedkommende var at anse for helbredet.
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Tuberkulose

hgrer til de Sygdomme, der erfaringsmeessig medferer betydelig Smittefare for Barnene.
Da imidlertid denne Fare i hgj Grad kan formindskes ved passende hygiejniske For-
holdsregler, synes der ikke tilstreekkelig Grund til ved Lovbestemmelser at hindre
tuberkulgse Patienters Indgaaelse af Egteskab.

Kraeft

anses vel af dc fleste for at vere en arvelig Sygdom; men dens ztiologiske Forhold
er dog saa lidet kendte, at der maa siges at mangle tilstreekkeligt sikkert Grundlag
for at lovgive paa dette Omraade.

Forkellige funktionelle Nervesygdomme samt en Del konstitutionelle Lidelser,
saasom Sukkersyge, Fedtsyge, Blgdersygdom, kan utvivlsomt nedarves; men der synes
dog her endnu mindre Grund til at indfere Forbudsbestemmelser. Hvad serlig
Blgdersygdom angaar optreder den saa lunefuldt og kan blandt andet selv i sine sve-
reste Former overfores til Bornene gennem tilsyneladende sunde Kvinder af Blgder-
familier, at der nmppe lader sig opstille faste Regler til Brug for en Lovgivning for
denne Sygdom.

Visse Misdannelser og Legemsfejl saasom Hareskaar, Klumpfod, Kempevaekst,
nedarves; imidlertid vil saadanne medfgdte Monstrositeter og Deformiteter oftest ude-
lukke vedkommende fra at optrede som Agteskabskandidater, og desuden parres de
hyppigst med Aandssvaghed, saa at det eventuelt bliver denne, der kommer til at
danne Hindringen for Adgteskab.

ad 5.

Hvorvidt det eventuelt bgr fordres, at en Liegeattest om den almindelige Sund-
hedstilstand fremskaffes og forevises for den anden Part.

Forskellige praktiske, @®stetiske og almenmenneskelige Hensyn taler mod Ind-
forelsen af en obligatorisk, almindelig Helbredsattest som Betingelse for Agteskabs Ind-
gaaelse; men fra et rent sanitert Synspunkt kan en saadan Forholdsregel kun hilses
med Sympati, og da det efter de i det foregaaende opstillede Fordringer vil blive
nodvendigt, at Vejen til Brudeskammelen gaar gennem Leegens Konsultationstue,
skenner Raadet ikke, at der kan neres veesentlig Betenkelighed ved, at den Lageattest,
som alligevel vil blive at fremskaffe, indlededes med saadanne Oplysninger om AHgte-
skabskandidatens Sundhedstilstand, som i seerlig Grad maatte interessere den anden Part.

For at lette Udstedelsen af den obligatoriske Helbredsattest og for at tilveje-
bringe Ensartethed maatte det anbefales, at Attesten, for saa vidt den gik ud paa en
tilfredsstillende Helbredstilstand, udferdiges ved Udfyldning af en autoriseret Blanket,
som ifplge det i det foregaaende udviklede kunde have en Ordlyd som felgende:

N.N,, som i1 Dag er undersggt af mig 1 Anledning af, at han (hun) ensker at
indgaa Aigteskab, frembyder ikke Tegn til at lide af nogen alvorlig kronisk Sygdom.
Han (hun) er ikke lidende af Dgvstummhed eller Retinitis pigmentosa, og det er ikke
oplyst, at der er forekommet nogen af disse Sygdomme i hans (hendes) nermere Slegt.
Han (hun) frembyder ikke Tegn til at lide af venerisk Sygdom paa et smittefarligt
Stadium, Sindssygdom eller hgjere Grad af Aandssvaghed.

(Med Hensyn til Underspgelsen for Retinitis pigmentosa hemarkes, at denne
Sygdoms Paavisning ved Hjelp af Ojenspejlet frembyder saa ringe Vanskelighed, at de
fremtidige Leeger maa forudsmttes at kunne foretage den).

Hvor der er Tvivl, om vedkommende opfylder de kraevede Betingelser, maatte
Attesten antagelig udarbejdes i fri Form, og det samme maatte gelde de af de serlig
sagkyndige udferdigede Erkleringer.

For saa vidt Spgrgsmaal 5 (med dets Udtryk ,eventuelt®) skal opfattes som
gaaende ud paa, hvorvidt der i Stedet for en Underspgelse, rettet paa bestemte Syg-
domme, bor fremskaffes en Attest om den almindelige Sundhedstilstand, vesentlig til
Forevisning for den anden Part i det Jjemed at give denne Lejlighed til at dgmme
i en den selv vedrgrende Sag, kan det ikke antages, at en saadan Attest vilde blive af
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synderlig Betydning. For det fgrste kan en saadan i vag Almindelighed holdt Ud-
talelse ikke vare tilstreekkelig oplysende eller vejledende for den anden Part, og for
saa vidt det er Meningen, at det skal bero paa denne anden Part, hvorvidt Attestens
Oplysninger kommer til at gve nogen Indflydelse paa Realisationen af det paatmnkte
Agteskab, tor det ikke forventes, at selv Fremvisningen af en mindre gunstig Helbreds-
attest vil have saadan Virkning. Erfaringen viser, at Liegen kun undtagelsesvis bliver
raadspurgt for Agteskabets Indgaaelse, og det Tillids- og Hengivenhedsforhold, der
bestaar mellem Parterne, vil have til Fglge, at selv tvungen Oplysning om den anden
Parts Helbredstilstand kun sjmldent i Praksis vil bevirke nogen Opgivelse af en be-
rammet Agteskabsforbindelse.

Medens Raadet derfor som sagt ikke ser nogen Betenkelighed i at lade en
Oplysning om den almindelige Sundhedstilstand indgaa i en Helbredsattest, der der-
efter tager Sigte paa de enkelte, for den anden Part og for Afkommet serlig farlige
Sygdomme, skennes der ikke at ville opnaas tilstrakkeligt ved at fremtvinge en blot
almindelig Helbredserklering, der vilde virke som et stodende Indgreb i Privatlivet
uden at yde nogen virkelig Garanti.

ad 6.

Hvor stort et Vederlag Leegen maatte beregne sig for at foretage saadanne
Undersggelser og udstede den fornedne Attest herom.
Dette Spergsmaal anser Raadet sig ikke kompetent til at besvare.

Det tilfgjes, at man har tilbagesendt Kommissionens ovennante Skrivelse til
Sundhedstyrelsen, som man tillige har gjort bekendt med Indholdet af ovenstaaende
Erklering.

Christian Geill, Ingerslev.
fung. Fm.
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Bilag 2.

Spergsmaal til de af almindelig dansk Legeforening udpegede
serlig sagkyndige paa Psykiatriens og Dermatologiens Omraade.

1) Som
) Som

b)
¢)

Q
)

2) Som
a)

b)

I. Sindssygdom.

Hgteskabshindring.

Bor Mulighed holdes aaben for i Undtagelsestilfzelde at kunne tilstede en
sindssyg at indgaa Agteskab?

Bor i bekrzftende Fald Reglen alene lyde paa, at ingen sindssyg maa
indgaa Algteskab uden Dispensation?

Eller bor de sindssyge, der mangler den til Agteskabsstiftelsen fornsdne
Fornuft, udsondres ved, at der for dem gives et ubetinget Forbud?

Paa hvilken Maade bar da denne Distinktion bedst udtrykkes?

Er der fra Legevidenskabens Side noget at indvende mod, at der — for
nogenlunde at gennemfsre Forbud mod sindssyges (og aandssvages) Agteskab
— treeffes folgende Ordning:

Der affordres Forloverne Erklering, om nogen af Parterne lider af
Sindssygdom eller Aandssvaghed eller de sidste 3 Aar har veret under
Behandling for Sindssygdom. Skennes der herefter eller paa andet Grundlag
at veere Anledning til at antage, at nogen af dem lider af Sindssygdom
eller Aandssvaghed eller i Liabet af de 3 sidste Aar har veeret sindssyg,
maa han eller hun tilvejebringe enten leegeattest, eventuelt fra Leeger
forsynede med serlig Autorisation, for ikke at vere sindssyg eller aandssvag
— eller Dispensation til Aigteskabet.

Grund til Agteskabs Omstudelse:

Bar en Algtefelles Ret til at kreeve sit Afgteskab omstadt paa Grund af
sin egen Sindssygdom ved Adigteskabets Indgaaclse galde al Sindssygdom
eventuelt med Undtagelse af de Tilfeelde, hvor Dispensation maatte vere
meddelt, eller kun saadan Sindssygdom, som har udelukket Evnen til at
handle fornuftsmeessigt?

Bar en Algtefelles Ret til at kreeve Agteskabet omstndt som Folge af, at
den anden Agtefelle viser sig at have veeret sindssyg ved Agteskabets
Indgaaelse, udstreekkes — som i norsk Skilsmisselov af 20de August 1909
3 3¢ — til at gzlde tidligere Sindssygdom nok saa langt tilbage?

Cller ber ikke Begraensning geres til de sidste Aar forud for Agteskabet?
Iiller bar alene medtages Sindssygdom ved Agteskabets Indgaaelse, hvorved
det Spergsmaal opstaar, om en saadan Regel vilde omfatte Agteskab
indgaaet i et ,lyst Mellemrum® mellem 2 Sindssygdomsperioder?

Bar Retten til at kreve ASgteskabet omstedt paa Grund af den anden
HXgtefelles Sindssygdom bortfalde, hvis den ikke er gjort galdende for
Sygdommens Helbredelse ?

3) Som Skilsmissegrund (idet den anden ASgtefelle under Kgteskabet angribes af
Sygdommen),

)

Ber som i n®vnte norske Lovs § 7 enhver Art af Sindssygdom medtages,
eller bor Begrensning ske f. Eks. som i Schweizisk Civillov § 141 til saadan
Tilstand af Sindssygdom, at Fortseettelse af det egteskabelige Samliv ikke
tor fordres af den anden Part? (det forudswmttes, at man ikke med tysk
borgerlig Lovbogs § 1569 skal kraeve, at Sygdommen har naaet en saadan
Grad, at det aandelige Fallesskab mellem Agtefellerne er ophavet).
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Bor som i de nevnte 3 Love og i svensk Forordning af 27de April 1810
Skilsmisse betinges af, at Sygdommen mindst har varet i 3 Aar?

Bor det vere tilstraekkeligt, at Sygdommen i forskellige Perioder ialt har
varet 1 3 Aar, saaledes at den ikke behgver uafbrudt at have varet i dette
Tidsrum?

Er der nogen Grund til at optage den hidtil i svensk Ret gmldende Regel
om, at Skilsmisse ikke skal tilstaaes, hvis Patientens Agtefzlle ved sin
Adferd har foraarsaget eller fremskyndet Sygdommen?

Er der Grund til at optage en Bestemmelse om, at Skilsmisse ikke bgr ske,
naar den antages at ville indvirke skadeligt paa Patientens Tilstand?

Bor man ikke som i den nzevnte norske Liovbestemmelse ngjes med, at der
(efter de 3 Aars Sygdom) ikke findes at veere nogen rimelig Udsigt til
Helbredelse, medens hidtil gwldende svensk Ret kraever, at der ikke er
noget Haab om Helbredelse, den tyske Regel, at enhver Udsigt til det
aandelige Feallesskabs Genoprettelse er udelukket, og den schweiziske, at
Sygdommen erkleres for uhelbredelig?

II. Aandssvaghed.

Agteskabshindring.

Bor ikke Aandssvaghed kun veiere Agteskabshindring, naar den foreligger
1 hgjere Grad?

Findes der noget mindre skensmeessigt Udtryk for denne Distinktion?

Er ,aandssvage i hgjere Grad” i det vewesentlige identiske med de aandssvage,
som mangler den til Afgteskabsstiftelsen forngdne Fornuft, saa at man
kunde ngjes med et ubetinget Forbud med Hensyn til disse og give andre
aandssvage fri Ret til at indgaa Agteskab?

Kunde man i modsat Fald mulig gaa den Vej for alle aandssvage at
kreeve Dispensation, saa at det blev Bevillingsmyndighedens Sag — efter
indhentet Laegeerklering — at foretage Sondringen mellem aandssvage i
hgjere og lavere Grad?

Jfr. foran under I 1 e.

Grund til Hgteskabs Omstedelse.

Bor en Agtefwmlles Ret til at kreeve sit Agteskab omstedt paa Grund af
sin egen Aandssvaghed (nemlig paa Grund af mangelfuldt Samtykke til
Agteskabets Indganelse) gelde al Aandssvaghed eller kun visse Former af
Aandssvaghed og da hvilke?

Bor en Agtefelle kunne kreve Hgteskabet ophaevet, fordi den anden Aigte-
felle efter Agteskabets Indgaaelse maatte vise sig at veere aandssvag, og i
hvilke Tilfzelde af Aandssvaghed ber dette da gelde?

IIT. Venerisk Sygdom.

Grund til Iforholdsregler ved Indgaaelsen af Agteskab.
Bar man ikke — fremfor i visse Tilfelde at lade venerisk Sygdom veere
Agteskabshindring — ngjes med at paalegge Parterne en nzrmere bestemt
Sandhedspligt overfor hinanden?
Bur dette ske ved en Regel — tillige omfattende Epilepsi — som felgende:
Hver af Parterne skal enten skriftlig afgive Erklering paa Tro og
Love (altsaa under Strafansvar) om ikke at lide af venerisk Sygdom eller
Epilepsi, eller ved Lizegeattest godtgere, at nojagtig Oplysning om, hvorvidt
saadan Sygdom er forefundet hos ham eller hende, samt om den forefundne
Sygdoms Betydning for Agteskabet, af en Lage mundtlig er givet hver af
Parterne? )
Erkleringen fra Parterne ber vel ikke begrenses til at lyde paa ,venerisk
Sygdom paa smitsomt Stadium“? ‘ '
Ber Erkleringen omvendt udvides til at lyde paa, at Vedkommende ikke i
de sidste Aar har frembudt noget Tegn paa Sygdommen? )
Bor da tillige Bestemmelsen om Liegeattestens Indhold forandres?
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2) Som Grund til Agteskabs Omstedelse.

I hvilket Omfang ber en Agtefxlle vere berettiget til at kreeve Agteskabet
omstedt som Fglge af, at den anden Egtefelle viser sig ved Agteskabets Ind-
gaaelse eller tidligere at have veret angrebet af venerisk Sygdom?

3) Som Skilsmissegrund.

I hvilke Tilfzelde bgr venerisk Sygdom paadragen under Hgteskabet give

den anden AEgtefelle Ret til Skilsmisse?

IV. Epilepsi.

1) a—b Som III 1 a-—b.
¢) Bor Reglen omfatte enhver Art Epilepsi?
d) Ber den omfatte Epilepsi i de sidste Aar forud for Hgteskabet?
2) a) Ber en AHgtefeelle kunne fordre Agteskabet omstedt, fordi den anden Agte-
fwelle viser sig allerede ved dets Indgaaelse at have lidt af Epilepsi?
b) Bor denne Regel omfatte enhver Art Epilepsi?
¢) Ber den omfatte Epilepsi i de sidste Aar for Agteskabet?
3) Epilepsi opstaaet under Kgteskabet hor vel ikke give den anden Egtefelle Ret
til Skilsmisse ?

V. Spedalskhed.

Bgr man ikke her indskrenke sig til at give en Agtefwlle Ret til at kreve
Agteskabet omstsdt, naar det viser sig, at den anden Kgtefwlle allerede ved dets
Indgaaelse led af Sygdommen?

VI. Impotens.

Kan der fra Leegevidenskabens Side gives s®rlige Bidrag til Besvarelse af
Spergsmaalet, om Ret til at krave Aigteskabet omstedt ber indremmes en Hgtefelle,
ikke Dblot naar den anden Agtefmlle viser sig allerede ved Agteskabets Indgaaelse
at have veret behwftet med (uhelbredelig) impotentia coeundi men ogsaa, naar der
alene foreligger impotentia generandi eller concipiendi.
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Bilag 3.
Retsl®egeraadet.

Kgbenhavn, den (9. Februar 1912.

Til

Familieretskommissionen.

I Skrivelse af 11. f. M. har Familieretskommissionen anmodet Raadet om at
ville oplyse Kommissionen om dets Stilling til de Spergsmaal, som gennem Almin-
delig dansk Leegeforening har vewret forelagt swrligt sagkyndige paa Psykiatriens og
Dermatologiens Omraade. Saaledes foranlediget skal Raadet udtale fglgende.

Farst bemcerkes, at Raadet ikke har veret blindt for, at jo mere man ved
Lovbestemmelser vanskeligger Indgaaelse af Agteskab, desmere vil illegitime Forbin-
delser lettes og Afkom swmttes i Verden udenfor Agteskab. Raadet har imidlertid
ikke ment at kunne vaere vejledende for Kommissionen ved Afvejningen af, hvilke Ind-
rgmmelser der maatte veere at ggre til et saadant Hensyn, men har set sin Opgave i
at belyse Spergsmaalene udelukkende fra et sanitert Synspunkt.

L

1a) Dette Sporgsmaal maa Raadet i Overensstemmelse med sit tidligere frem-
satte besvare benzegtende. Undtagelserne vil ikke kunne afgraenses efter noget ratio-
nelt Princip; navnlig skal fremhmeves, at sindssyge Patienter, der ikke er fuldt og
definitivt helbredede, frembyder samme Farce ved Indgaaclse af Afgteskab som de helt
uhelbredede, ligesom det er praktisk ugerligt med Sikkerhed at bestemme Graden af
Sandsynlighed for Tilbagefald.

1h, ¢ og d) bortfalder.

1e) Paa begge Steder, hvor Udtrykket ,de sidste 3 Aar“ forekommer, hor
det formentlig erstattes med ,tidligere®.

Slutningen af Stykket henstilles det at forandre derhen, at det kommer til at
lyde: ,tilvejebringe Lamgeattest fra cn Lege forsynet med sewerlig Autorisation for ikke
at frembyde Tegn paa Sindssygdom eller hejere Grad af Aandssvaghed.®

2a) Retten maa efter Raadets Sken geelde al Sindssygdom.

2h, ¢ og d) Der er formentlig ikke tilstreckkelig Grund til at gaa saa vidt
som den norske Skilsmisselov, hvis der ingen Anledning er til at betvivle, at den tid-
ligere Sindssygdom er hevet, og det synes end ikke negdvendigt at give Adgang til
at kreve Agteskabet omstadt, sclv om den anden AHgtefelle de sidste Aar forud for
MHgteskabet har lidt af senere helbredet Sindssygdom. Det vil formentlig vaere til-
striekkeligt at medtage Sindssygdom ved Agteskabets Indgaaclse, men da saaledes, at
Reglen bgr omfatte Agteskab indgaaet i et saakaldet lyst Mellemrum.

2e) Dette Sporgsmaal maa efter Raadets Sken besvares bekrzftende.

3a) Der bor formentlig ikke tages Hensyn til Sygdommens Arf, men vel til
dens Grad i den Forstand, at det bliver afgarende, hvilken Grad af aandeligt Forfald,
Sygdommen har medfert, og Raadet kan derfor ikke se Nodvendigheden af den an-
tydede Forudsetning, idet man maa finde, at den tyske borgerlige Liovbogs Udtryk
nogenlunde har truffet det rette med Hensyn til Karakteriseringen af nmvnte Grad.

49
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3D og ¢) For saa vidt Begrensningen som foreslaaet bliver gjort afhengig af
den under a) ommeldte Grad, vil det formentlig ikke vzere nedvendigt yderligere at
betinge Skilsmissen af Sygdommens Varighed. 3 Aars Grensen forekommer 1altfald
Raadet ganske vilkaarlig og yder navnlig ingen Garanti for, at Sygdommen har naaet
den ovenommeldte Grad, saa at det end mindre kan tilraades at fastslaa Betingel-
serne som 1 c%angivet.

3d) Nej, saa meget mindre, som en saadan Foraarsagelse eller Fremskyn-
delse kun meget sjeldent kan paavises og i alt Fald vanskelig vil kunne bevises at
have spillet den antagne Rolle.

3¢) Denne Bestemmelse bliver formentlig overfladig, forsaavidt man accepterer
den ovenomhandlede Graense, idet det neweppe kan undgaa at indvirke skadeligt paa
en Patients Tilstand, naar hans (hendes) .Egteskab uden hans (hendes) Indvilligelse
opheeves, forinden Tilstanden endnu udelukker aandeligt Fewllesskab og Forstaaelsen
at det sketes Betydning,

3f) Da det efter Raadets Opfattelse er af den stgrste Vigtighed, at den
sindssyges Ret ikke krenkes, maa det finde det gnskeligt, at Lovens Bestemmelser
fornden at kreve, at den sindssyge skal vere saa dybt nedsunken i Slgvhed, at den
tyske borgerlige Lovbogs eller en paa lighende Maade formuleret Betingelse er op-
fyldt, tillige fordrer, at Sygdommen efter sagkyndiges Skon maa anses for uhelbredelig.

IL

1a) Dette Spgrgsmaal maa 1 Overensstemmelse med Raadets tidligere Ud-
talelser besvares bekreftende,

1b) TIormentlig ikke,

lc og d) Selv om man maa betragte Udtrykket ,aandssvag i hgjere Grad
som det, der ber foretrzkkes, ses det ikke, at Meningen vil blive vessentlig sendret
ved Benyttelsen af det foreslaaede Udtryk, Hvad enten det ene eller andet Udtryk
veelges, skennes det ikke rettere, end at de i mindre Grad aandssvage maatte have
fri Ret til at indgaa Agteskab, men saaledes at det, saa ofte det forelaa oplyst, at
en Agteskabskandidat maatte antages at vere aandssvag, blev en sagkyndig Leeges
Sag at foretage Sondringen mellem Aandssvaghedens Grader.

le) Som I le). '

2a) Retten kan formentlig kun gwxlde Aandssvaghedens hgjere Grader.

2b) Ja, i Tilfeelde af Aandssvaghed i hgjere Grad.

IIL

1 a—e) Raadet kan ikke anse de tenkte Forholdsregler for tilstreekkelig
betryggende. Navnlig maa advares imod at tillegge Parternes Krklering om Forhold,
de enten kan vere ganske uvidende om eller dog ikke er i Stand til at bedgmme,
nogen veesentlig Betydning.

2) Den nwxvnte Berettigelse skonnes at maatte geres afheengig af, om der har
fundet Smitteoverforclse Sted eller dog vmret Fare for saadan paa Grund af Syg-
dommens Tilstedeveerelse i smittefarlic Form.

3) ITiltzelde af, at Sygdommen er paadraget ved Kgnsomgang udenfor Agte-
skabet, ses det ikke rettcre, end at allerede dette maa give den anden Agtefwxlle Ret
til Skilsmisse. Fr Sygdommen erhvervet paa anden Maade, bgr den formentlig kun
begrunde Ret til Skilsmisse, forsaavidt den foreligger i smitsom Form.,

IV.
1a og b) som III 1a og V.
lc og d) Idet det bemarkes, at den i III skete Sammenstilling af Epilepsi
med venerisk Sygdom skennes at maatte undgaas, skal Raadet med Hensyn til Epilep-
sien udtale, at Reglerne bor omfattec enhver Art af Epilepsi, forsaavidt den har med-
fart hojere Grad af Aandssvaghed, ligesom ogsaa de sidste Par Aar forud for Agte-
skabet begr medindbefattes.
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2a) I Overensstemmelse med Raadets tidligere Udtalelser bor denne Adgang
kun gives, forsaavidt Epilepsien har medfert en hgjere Grad af Aandssvaghed.

2b og ¢) Som ovenfor.

3) Nej.

V) Retten ber indskrenkes til saadanne Tilfelde, hvor det efter sagkyndiges
Sken er forbundet med Fare at fortseette Samlivet.

VI) Le@®gevidenskabens Bidrag til Besvarelsen af Spergsmaalet skgnnes kun
at kunne bestaa 1 en Redegorelse for de faktisk foreliggende Forhold.

P. R. V.
Lontoppidan,

Formand.

L. N. Huidt.
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Bilag 4.

Retslegeraadet.

Kubenhavn, den 1. September 1912,

Til
Familierctskommissionen.

I Skrivelse af 20. f. M. har Familieretskommissionen ved at fremsende et
skandinavisk Fewmllesudkast til en Agteskabslov anmodet Retslegeraadet om at ville
fremkomme med en Udtalelse med Hensyn til nogle nermere angivne Paragrafer i det
danske Forslag. Saaledes foranlediget skal Raadet udtale folgende:

ad Kap. 1T § 5.1

Raadet maa i Overensstemmelse med sit tidlicere udtalte samt med det norske
og svenske Udkast saavel her som paa de senere Steder i Teksten tilraade at anvende
Udtrykket ,Sindssygdom“ uden den indskrenkende Tilfojelse ,udtalt. Skulde Kom-
missionen finde det uundgaaelic nedvendigt at gore Brug af et Adjektiv, skal man
henstille, om ikke Udtrykket ,afgjort* (jfr. ,afgerende® i Kap. IIl § 3 d.) ber fore-
trekkes for ,udtalt®, der nwppe har Hjemmel 1 det danske Sprog 1 den her tenkte
Betydning, men er overfert fra det tyske ,ausgesprochen®. Raadet maa imidlertid
steerkt fraraade enhver Tilfgjelse som egnet til at aabne Dgren for vilkaarlige Distink-
tioner, ungdige Fortolkninger og golde Kompetencetvistigheder. Det er en Illusion at
tro, at man ad denne Vej kan ivierksette en Kontrol med Leegernes Diagnoser, og
der er ikke mere Grund til at indsnzvre Begrebet Sindssygdom, end om man andet
Steds i Lovforslaget vilde tale om ,rigtig® Syfilis eller ,virkelig® Spedalskhed.

ad Kap. II § 6.9)

Med Hensyn til denne Paragraf kan Raadet henholde sig til sine tidligere ud-
talte, afvigende Anskuelscr, hvorhos man serlig skal advare mod Bestemmelsen om, at
den i Paragrafen omhandlede ,ngjagtige Oplysning®, hvis Verd i og for sig maa
forekomme tvivlsom, skal gives gennem en Laege, en B3estemmelse, der ikke er optaget
i den norske Tekst. og som formentlig vil kunne berede Vanskeligheder, idet det ikke
skonnes at kunne kreeves af nogen Lwge som henhgrende til hans Kaldspligt at give
saadan Oplysning.

Ogsaa med Hensyn til Kap. III ? 3 ¢3). kan Raadet indskrienke sig til at
henvise til, at det i sine tidligere Udtalelser har taget Afstand fra det her valgte
Standpunkt.

ad Kap. ITI § 3 d.9)
skal Raadet i Overvensstemmelse med sit tidligere anbefale at udelade Sewctningen ,ikke
1 Lbet af de 3 sidste Aar har verct sindssyg® samt fraraade Tilfgjelsen ,afgsrende“
af 1Elel samuie Grunde, som ovenfor er gjort geldende med Hensyn til Tilfgjelsen
sudtalt®.

.. Angaacnde Kap. V § 2 a.%) skal bem:erkes, at ,forbigaaende Sindsforvirring®
legevidenskabelig set ikke adskiller sig fra Sindssygdom og derfor ikke behgver seerligt
at nevnes.

_ Hvorvidt der forekommer ,anden saadan Tilstand“, som udelukker retlig
Handlecyne, og hvad der herved tenkes paa, ser Raadet sig ikke i Stand til at
udtale sig om.

) D ou 100 2) nu § 11 N nu § 22 N 5 o4) uu § 22 Neo 4. 9 nu § 46 Nrw 1
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ad Kap. V § 2 ¢.9
Som tidligere udtalt skenner Raadet ikke, at der er tilstreekkelig Grund til

at medtage det i Stykkets sidste Satning indeholdte.

ad Kap. V § 2 d.9)

Med Hensyn til Stykkets Begyndelse skal Raadet henholde sig til sit tidligere.
Hvad angaar Udtrykket ,uskikket til Agteskab formener Raadet, at det er for om-
fattende, idet der antageliz kun twenkes paa Agteskabets swerlige Formaal, Forplan-
telsen. Man ‘skal derfor henstille, om ikke den norske Tekst snarerc har truffet det
rette, hvorved swrlig tenkes paa den 1 kritiske Klammer satte Redaktion, hvis Udtryk
omfatter saavel den ubelbredelige legemlige Mangel, der betinger svigtende Parrings-
evne, som den, der har Mangel paa Befrugteevne, henholdsvis Ufrugtbarhed til Folge.

ad Kap. VI § 79) .
skal Raadet bemwmrke, at medens man vel forstaar, hvilke almenmenneskelige Hensyn
der har veret bestemmende for den her foreslaaede Begransning af Retten til
AHgteskabets Oplgsning, mener Raadet dog at maatte udtale, at det fra et rent sani-
teert Synspunkt ikke kan medfsre nogen forandret Betragtning, at paagwldende er
vidende om, hvad han (hun) udsetter sig selv og sit Afkom for, navnlig da denne
Viden som Regel ikke kan antages at veere ensbetydende med en fuld Erkendelse af

den eventuelle Ulykkes Betydning og Omfang.

ad Kap. VI § 11.9)

Det behgver ikke narmere Paavisning, at Udtrykket , Mishrug af Beruselses-
midler” er saa vagt, at der ikke kan undgaas Vilkaarlighed ved Begrensningen af,
hvad der rettelig bliver at inddrage under den foreslaaede Liovbestemmelse, ligesom
det 1 sidste Punktum omhandlede Sken kan forudses at ville medfore store praktiske
Vanskeligheder, Raadet kan med Hensyn til, hvilken Indflydelse der formentlig bar
tillegges den kroniske Alkoholisme ved den her omhandlede Lovgivning, henvise til
sin oprindelige Skrivelse af 31. Maj f. A., og andre Arter af Misbrug af Berusclses-
og Bedgvelsesmidler vil formentlig kunne bedgmmes ud fra samme Grundsaetning.

ad Kap. VI § 12,19

Om det i denne Paragraf indeholdte har Raadet udferligt udtalt sig i sit
tidligere og skal swrlig gentage, at det formentlig ber opstilles som Betingelse for
Agteskabets Oplosning, at Sygdommen efter Sagkyndiges Skgn maa anses for uhel-
bredelig.!!)

PRV,

Lovtoppidan,

I'ormand.

*) 6y pu § 46 Nr. 8. ) nu § 46 Nre 3. M) nu § 620 9 nu udgaact. 10 nu § 65, 1) Del be-
merkes, at alle de citerede Paragrater sencre er mere cller mindre omredigerede.
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Bilag 5.

Kpbenhavn, den 5. December 1911.

Til

den danske IFamilieretskommission.

Idet jeg skal forspge at besvare de af den rede Kommission stillede Sporgs-

maal, maa jeg forudskikke den Bemerkning, at adskillige af Spergsmaalene egentlig
ikke kan besvares ud fra et rent medicinsk-teknisk Standpunkt; Svarene maa neermest
betragtes som Udtryk for en persoulig Mening, stottet paa medicinsk Kendskab til
de sygelige Tilstande, der kommer i Betragtning.

a)

b)

I. Sindssygdom.

1) Som Hgteskabshindring.

Principielt mener jeg, at sindssyge overhovedet ikke bgr have Ret til at indgaa
Mgteskab. Grunden dertil er, at de ved deres Sygdom er udsatte for at handle
anderledes, end de vilde i sund Tilstand. og derved kan komme til at skade sig
selv og eventuelt ogsaa andres herettigede Interesser, enten paa Grund af mangel-
fuld Indsigt, eller sygelige Vrangforestillinger, eller abnorme Fglelser og Stem-
ninger, derunder ogsaa forhgjede Drifter. Desuden taler ogsaa Hensynet til even-
tuelt Afkom imod Lettelse af Agteskab. Ganske vist er Arveligsforholdene kom-
plicerede og ufuldstendigt kendte, men der er dog stor Sandsynlighed for, at Af-
kommet af sindssyge er mere udsatte for at blive sindssyge eller paa anden Maade
mindre vellykkede, end Afkommet af ikke sindssyge.

Mere udstrakt her Tilladelsen i alt Fald ikke blive, konsekventest og efter min
Mening bedst var det ikke at aabne nogen Udvej til Dispensation, da denne kan
blive brugt i saa vid Udstreekning, at Reglen bliver illusorisk, og da den ikke
byder nogen Garanti for ensartet Behandling af Sagerne under skiftende Ministre.

¢) En Deling af de sinsdssyge efter ct eller andet psykologisk Kriterium er umulig, og

d)

et brugbart Kriterium kan nweppe findes. Alle udtalte Tilfrelde af Sindssygdom
i almindelig medicinsk Forstand bgr medtages, og der er nweppe nogen Fare for,
at Leegerne som Sindssygdom skulde medtage saadanne lette psykiske Iforstyrrel-
ser, som der ikke er nogen Mening i, at lade medfpre de juridiske Falger, som
Sindssygdom betinger.

Falder bort.

e) Kun, at efter Aandssvaghed indseettes Epilepsi, og at Tidsgrensen af 3 Aar falder

b)

bort. Selv om der er gauset mere end 3 Aar, er det Faktum, at vedkommende
har veeret sindssyg eller cpileptisk af saa stor Vigtighed, at den anden Part ikke
bgr vere uvidende derom.

Det skal endnu bemerkes, at det maaske burde tages under Overvejelse,
om ikke den kroniske Alkoholisme burde vere Agteskabshindring, og om ikke
Forlovererklieringen ogsaa burde omfatte den.

2. Som Grund til Egteskabets Omstgdelse.
Formentlig Ja, i fuldeste Udstreekning. Betingelsen for et Agteskabs Indgaaclse
manglede jo.
Formentlig ogsaa Ja, Risikoen for Tilbagefald og Hensyn til Afkommet gor det,
at den ene Part har veret sindssyg, til et saa alvorligt Moment, at den anden
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Part maa have Lov til at faa fuld Oplysning, inden den bestemmer sig, og naar
dette ikke var Tilfeldet, bestemme, om den gnsker, at det desuagtet skal bestaa.

¢) og d) Falder bort, e) besvares med Nej i Henhold til samme Betragtning som i

d)
e)
f)

B

b). Derimod kunde det maaske vere rimeligt, at paagmldende skal klage inden
en vis Tidsfrist at regne fra det Tidspunkt, hvor han eller hun fik at vide, at
Agtefellen havde voeret sindssyg, for at ikke denne Grund skal benyttes maaske
lenge efter, at Agteskabet var akcepteret, naar vedkommende af en anden Grund
gnsker Skilsmisse.

3. Som Skilsmissegrund.

Den danske Retspraksis’ Regler synes i det hele passende, dog saaledes at den
norske Lovs Udtryk (e, 2dect Stykke) ,rimelig Udsigt til Helbredelse er at an-
befale, medens der maaske ikke er Grund til at fastholde de 3 Aar urokkeligt,
hvis det forinden kan afgores, at der saa at sige ikke er Mulighed for Helbre-
delse. Hvis man mener at maatte have en Bestemmelse med Hensyn til Sinds-
sygdommens Grad, er den schweiziske ganske god, om end rent skensagtig.
Formentlig unafbrudt.
Formentlig Nej, Tilfeldet er sjeldent og vil endnu sjeldnere kunne konstateres
med tilstrekkelig Sikkerhed. =
Derom geelder det samme, den anden Egtefelles Ret ber neppe indskrenkes af
gensyn til en Antagelse af noget, der maaske vil ske.

e a).

1. Aandssvaghed.

1. Som Agteskabshindring.

Heller ikke for Aandssvaghedens Vedkommende kan der opstilles noget teoretisk
cller praktisk brugeligt Kriterinm. For at forhindre aandssvages Agteskab gwlder
de samme Grunde som for Sindssygdom, maaske i endnu hgjere Grad. Navnlig
er de swrligt udsatte for at blive lokkede af mindre samvittighedsfulde Personer.
Fordringerne til den aandssvages Evner maa ikke stilles altfor lavt, aandssvages
Giftermaal maa ikke lettes for meget. Den, i svrigt ikke ngjere definerbare Grad
af medfedt aandelig Svaekkelse, som fordres, for at en Lege skal betragte ham
som udtalt aandssvag, vil vistnok vere passende, den svarer vel omtrent til, at
vedkommende ikke har Betingelserne for at ernsere sig selv og Dbestyre sine An-
liggender selvsteendigt.
og c. falder bort.
Dispensation ber formentlig indskreenkes saa meget som muligt, som almindelig
Fremgangsmaade synes den mig ganske forkastelig.

Det bemeerkes, at det norske ,sindssyk” uden Tvivl ogsaa indbefatter
aandssvag. hvilket strider imod almindelig dansk Sprogbrug.

2, Som Grund til Agteskabs Omstgdelse.
Formentlig Ja, Agteskabet er jo indgaaet ulovligt, idet en veesenlig Betingelse
manglede. Den bpr formentlig geelde alle udtalt aandssvage, og medens det er
urimeligt at lade den aandssvage selv have Ret til at fordre det kendt ugyldigt,
er det vel rimeligt at lade hans Vearge, hvis han har en saadan, eller hans
nermeste Slegt have denne Ret.
Maaske ja, naar der er udtalt Aandssvaghed til Stede, hvor Personen altsaa ikke
egner sig til at staa paa egne Ben, men til at veere under Formynderskab. Dette
dels af Hensyn til Uliemperne ved at veere gift med en aandssvag og af Hensyn
til eventuelle Bern. Det er dog et Spgrgsmaal, om man ter havde dette Stand-
punkt, vedkommende kan i de feerreste Tilfzlde vere uvidende om, at den anden
Part var aandssvag, saa at der ikke er Tale om Indgaaelse af Agteskab under
falske Forudsetninger, som naar Talen er om Sindssygdom eller Kpilepsi, Hvis
man vil give den anden Agtefwlle denne Ret, maa det veesenlig viere af race-
hygiejniske Grunde eller ud fra Synspunktet, at der ikke foreligger lovligt Kgteskab.
Jeg skal endnu tillade mig et Par Ord om andre sygelige Tilstande, som
medferer Forstyrrelser i de psykiske Funktioner. Det drejer sig her om forbi-
gaaende Forstyirelser i Sjmlsvirksomheden paa Grund af sygelige Tilstande,
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Feberdelirier og Forgiftningsdelirier, spontan og frembragt Somnambulisme, Sgvn-
drukkenhed og hgj Grad af Beruselse, Tilstande der kan betragtes som forbi-
gaaende Sindssygdom. Saadanne bgr selvfslgelig, ligesom nu, gere et indgaaet
Agteskab ugyldigt, men kan ikke, efter at de har tabt sig, veere nogen Agte-
skabshindring. Derimod kan der vere Tvivl om, hvorvidt saadanne Tilstandes
tidligere Tilstedeverelse skal meddeles den anden Part. Det er disse Tilstande,
der tenkes paa i norsk Forslag § 7, Alternativ II og III. Det er ikke let at
karakteriscre disse kort, Begrebet Bevidstlushed bgr 1 alt Fald ikke bruges, da
det er meningslgst. Man kunde maaske sige: forbigaaende Forstyrrelser paa det
sjelelige Omraade, som maa ligestilles med forbigaaende Sindssygdom. Vil man
forsage et psykologisk Kriterium, hvad der heller ikke her er heldigt, maatte det
veere noget som det norske: ikke klar Bevidsthed eller normal Selvbestemmelse.

III. Epilepsi.

1) Som Grund til Forholdsregler ved Indgaaelse af Agteskab.
Et Agteskabsforbud som det svenske har fra den medicinske Side meget for sig,
dels er Samlivet med en Epileptiker oftest en stor Byrde, dels er, saavidt man ved,
Epilepsien nok saa skebnesvanger for Afkommet, som Sindssygdom. Dette For-
bud kunde da begrenses som det svenske til ,endogen® Epilepsi, skent denne
Afgarelse ingenlunde altid kan treffes. Det er dog tvivlsomt, om man ber gaa
saa vidt, For det ferste er Epilepsi ikke altid ulielbredelig, og, hvor der ikke har
vist sig Anfald i 3 Aar, kunde man nok tillade Agteskab, eventuelt efter Dispen-
sation. Men desuden er Tilfeldene at Epilepsi saa forskellige, mange er saa
milde og paavirke Patientens almindelige psykiske Tilstand saa lidt, at det synes
betenkeligt uden videre at forbyde alle élpileptikere at gifte sig. I denne Hen-
seende, som overhovedet, kunde man vist akceptere det sidste svenske Forslag til
§ 7, Pag. 6, (Tillzegget udarbejdet efter Samraad med svenske Sindssygeleger).
At der, hvis man tillader Egteskab af Epileptikere, ber fordres en saadan Er-
klering som den foreslaaede, er der vel ikke Tvivl om.
d), e) vedkommer vel nermest Venerologerne.

2) Som Grund til AKgteskabs Omstedelse.
Ligeledes.

IV. Epilepsi.
1) a) og b) se III a) og h).

2) a) Ja, naar den anden Part ikke vidste, at Agtefellen led af Epilepsi.
Det or en saa alvorlig og for Algtefellen pinlig Sygdom, at den ikke
hor kunne skjules og altsaa maa berettige Omstaden af det indganede Agteskab ;
dette er jo indgaact under falske Forudsetninger.
Praktisk vil det vist vere rigtigt at lade Reglen omfattec enhver ,habituel*
Epilepsi, altsaa en, der optreeder med jevnlige Anfald gennem en ikke helt kort
Tid. Selvfglgelig er der mest Grund til at fordre oplyst, at der har veeret
Epilepsi i den Agteskabet nwrmeste Tid, men naar den anden Part er fort bag
Lyset, maa det vel staa den frit for at kreeve Jgteskabet oplgst, selv om Syg-
dommen ligger lengere tilbage i Tiden.

3) Fra det hygiejniske Standpunkt maa man gnske ethvert Agteskab oplest,

naar den ene Part er Epileptiker, men naar man tillader Epileptikere at gifte sig,
hvad vi jo betingelsesvis har tilraadet, ligesom naar den anden Part var vidende om
Sygdommens Tilstedeveerelse og dog giftede sig, kan der kun vere Tale om at give
den sunde Agtefelle Ret til Skilsmisse, naar Sygdommen medferer saadanne psykiske
Forstyrrelser, at den kommer ind under Bestemmclserne for Sindssygdom.

d. Friedenreich,

Prof., Dr. med.
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Bilag 6.

Til

Familieretskommaissionen.

Fra Professor Friedenreich har jeg for Jul modtaget Familieretskommissionens

Skrivelse af 2. December 1911, hvori Kommissionen anmoder os om at give en skrift-
lig Redeggrelse for vor Stilling til de os af Kommissionen forelagte Spergsmaal. Pro-
fessor Friedenreich har scnere meddelt mig, at han har indsendt sin Besvarclse af
Spergsmaalenc.

Paa Grund af overveeldende Juletravlhed har jeg ikke tidligere set mig i Stand

til at redigere mit Svar — som efter vore tidligere Forhandlinger ikke kan antages
paa viescentlige Punkter at veere 1 Modstrid med Friedenreichs.

Jeg skal i det folgende udtale mig om de enkelte Punkter i Spgrgeskemact,

saaledes at jeg ngjes med et ,Ja* eller .Nej“, hvor jeg ikke skenner, at der er Brug
for en nermere Motivering.

d.

I

Det ber efter min Mening ikke ubetinget umuliggeres sindssyge at indgaa AEgte-
skab. Der kan vere Tilfelde — sjeldne Tilfelde — hvor en sindssyg nearer et
fornuftigt og velbegrundet ¢¥Jnske om at indgaa Agteskab, f. Eks, for at ,le-
galisere* et Forhold eller for at betrygge et andet Menneskes Fremtid,

Naar Reglen lyder paa, at ingen maa indgaa Agteskab uden Dispensation,
maa man formentlig kunne gaa ud fra, at Tilladelsen kun vil blive givet 1
serlige Undtagelsestilfeelde, efter at der er indhentet sagkyndigt Sken om Syg-
dommens Natur.

Dispensation vil naturligvis ikke blive givet i de Tilfeelde, hvor den til Egte-
skabsstiftelse forngdne IFornuft skonnes at mangle.

Denne Distinktion vilde man i alt Fald hverken kunne udtrykke ved at dele
de sindssyge i Klasser efter Sygdomsformen eller ved at tage Hensyn til Syg-
dommens Varighed. Der maatte treffes en Afgorelse 1 hvert enkelt Tilfelde.
Det forekommer mig, at Kpilepsi mest passende kunde behandles sammen med
Sindssygdom og Aandssvaghed; og at ogsaa kronisk Alkoholisme som Agte-
skabshindring kunde nwvnes samme Sted. Der findes lykkelige digteskaber.
hver en af Parterne cr Epileptiker, og livor en af Parterne i alt Fald i Perioder
er sindssyg. Men der kan nwxppe tenkes ct nogenlunde lykkeligt Agteskab,
hivor en af Parterne er Alkoholist.

Jeg vilde foreslaa, at der affordres Forloverne Erklering, om nogen af Par-
terne lider af Sindssygdom, Aandssvaghed, Epilepsi (eller kronisk Alkoholisme)
eller har lidt af Sindssygdom eller Epilepsi.

Jeg foretrmkker at faa oplyst, om en af Parterne ,har lidt af Sindssyg-
dom*, for at lade Erkleringen gaa ud paa, om vedkommende ,har vaeret under
Behandling for“ denne Lidelse.

De Former af Sindssygdom, hvor der snarest kan vere Tale om Kgteskabs
Indgaaclse, forlgber undertiden uden nogen egentlig Behandling. Det er ikke
sjeldent, at en Patient med en Stemningspsykose henvender sig til cn Lage
for at spge Raad for sin ,Nervesitet®, men ikke vil indlade sig paa den eneste
Behandling, Liegen kan tilraade: Fjernclse fra Hjemmet.

50
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Bestemmelsen om serlige Forholdsregler i det Tilfwelde, at en af Parterne
har veret sindssyg i e sidste 3 Aar, er formentlig foreslaaet af Hensyn til
de periodiske og cirkulere Sindssygdomme. Men en Melankoli eller Mani kan
serdeles godt komme flerc Gange 1 et Menneskes Liv med mere end 3 Aars
Mellemrum.

Hvad Hensynet til Afkommet angaar, tror jeg, at det, der nedarves, er den
psykopatiske Disposition, som giver sig Udslag i Forzeldrenes Sindssygdom,
og at Faren for denne Nedarvning er lige stor, enten Konceptionen finder
Sted et Aar cller ti Aar efter det sidste Udbrud af Sindssygdom.

Jeg vilde foreslaa Bestemmelsen affattet saaledes, at hvis en af Parterne
efter Forlovernes Mening lider af Sindssygdom eller Aandssvaghed (eller kronisk
Alkoholisme), saa maa han eller hun for at kunne indgaa gteskab enten
skaffo Legeattest for ikke at lide af vedkommende Sygdom eller Dispensation.

IEn saadan Attest vil en Leege, der ikke 1 Forvejen kender Patienten meget
ngje, kun kunne give efter nogen Tids Observation under gunstige Forhold.
Men det Tilfeelde vil sikkert meget sjeldent komme til at foreligge, at For-
loverne anser en Afgteskabskandidat for sindssyg, og at Legen ikke uden
seerlig Tagttagelse kan diagnosticere hans Sindssygdom.

Naar det efter Forlovernes Erklering eller paa andet Grundlag vides eller
formodes, at en af Parterne tidligere har lidt af Sindssygdom eller lider eller
har lidt af Epilepsi, forekommer det mig rigtigt, at der affordres denne Part
en Erklering paa Tro og Love om dette Spprgsmaal (eventuelt en Bemyndigelse
for den Lwmge, der har behandlet Sygdommen, til at give den anden Part alle
Oplysninger om den),

Hvis en Hgtefwelle (efter at vere bleven helbredet eller hans Veerge paa hans
Vegne) skal have Ret til at fordre sit Agteskab oplest, fordi han var sindssyg,
da det blev indgaaet, saa be¢r denne Bestemmelse gwlde al Sindssygdom, da
al Sindssygdom kan twnkes at have foraarsaget Onsket om at stifte Aigteskabet.
Overfor denne Betragtning er det jo ligegyldigt, om der har veret meddelt
Dispensation eller ej.

N¢j, medmindre vedkommende i Strid med Sandheden har benwegtet at have
vieret sindssyg.

Nej.

Hvis det ,lyse Mellemrum® har veret saa .lyst* og har varet saa lmnge, at
vedkommende ikke alene har betragtet sig selv som helbredet, men ogsaa er
bleven anset for helbredet af sine Omgivelser og den behandlende Lage —
saa maa det 1 Praksis betragtes som en sund Periode mellem to Sygdoms-
anfald. Menes der med det lyse Mellemrum kun, at en ellers ganske forvirret
Patient 1 en kort Tid har veret rolig og nogenlunde samlet, saa bar den anden
Egtefelle vistnok kunne fordre et Agteskab omstadt, der er stiftet i en saadan
Remissionsperiode.

Dette er vist et rent juridisk Spgrgsmaal.

Ved Ordene ,den anden Agtefwelles Sindssygdom* maa der jo vere under-
forstaaet: ,ved .Egteskabets Indgaaelse®, da der ellers ikke kunde vare Tale
om gteskabets Omstadelse af den Grund. Det vilde — synes jeg — veere
ubilligt, om en Agtefrelle efter mange Aars Agteskah skulde kunne krave
Agteskabet omstadt, fordi den anden HKgtefelle ved digteskabets Indgaaelse
led af en forbigaaende Sindssygdom — der i saa IFald vel sjzldent vilde veere
den virkelige Bevieggrund til at gnske Algteskabet omstadt.

Enhver Form af Sindssygdom (ikke ethvert Tilfeelde af Sindssygdom) kan gore
det wgteskabelige Samliv uudholdeligt for den ikke sindssyge Part. Sinds-
sygdom los cn af Agtefellerne bor vistnok vare Skilsmissegrund, naar der
ikke er Udsigt til Helbredelse.

Man ser Sindssygdom ende med Helbredelse efter mere end 3 Aars Varighed,
og der er andre Tilfrelde, hvor man allerede i Sygdommens Begyndelse kan
stille en meget daarlig Prognose. Skal der settes en Tidsfrist, er der neeppe
Grund til at ggre den lingere end 2 Aar.

Nej. Hvis Retten til at opnaa Skilsmisse paa Grund af den anden Egtefxlles
Sindssygdom ggres afhwengig af, at denne Sygdom har varet mindst 3 Aar,
saa hor det veere den Sygdom, under hvilken Begeringen om Skilsmisse frem-
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kommer, der har varet 3 Aar — det bor ikke veere tilstrekkeligt, at Syg-
dommen, naar Skilsmissebegeringen fremkommer, har varet i et Par Maaneder,
selv om vedkommende for mange Aar siden har veret sindssyginesten 3 Aar.
Nej. Hvis den sly‘ges Hgtefelle ikke har vidst eller kunnet vide, at hans Ad-
feerd kunde fremkalde Sindssygdom hos Patienten eller forvaerre en bestaaende
Sygdom, saa vil det vere ubilligt overfor ham (eller hende) at muliggare
Skilsmisse. I modsat Fald staar Patienten sig vel bedst ved at blive skilt fra
en samvittighedslas AHgtefelle.

Ja, naar Skilsmissen maa antages at ville medfere en blivende Forverrelse af
Patientens Tilstand — hvilket vistnok meget sjeldent vil vere Tilfeldet.
Man kan ikke forlange Attest om Uhelbredelighed eller om, at der intet Haab
er om Helbredelse. En saadan Attest vil nasten aldrig kunne gives. Det maa
veere nok, naar det attesteres, at der ikke er rimelig Udsigt til Helbredelse.

II.

Udtalt Aandssvaghed bor vere gteskabshindring.

Nej.

Hvis jeg ikke misforstaar Udtrykket ,den til Agteskabsstiftelse forngdne
Fornuft*, er der en Mengde aandssvage, hvis Intelligens staar over det der-
ved betegnede Minimum, men som ikke ber have Lov til at indgaa .Egteskab.
Ja. Af Hensyn til sjeldne Undtagelsestilfelde vil det vel veere rigtigst at ind-
sette en Bestemmelse om Dispensation.

Se Svaret paa Spergsmaal L 1. e.

Hvis Agteskab er blevet indgaaet, uagtet en af Parterne manglede den til
Kgteskabs Indgaaelse forngdne Fornuft, saa maa han ogsaa anses for at
mangle den til en gyldig Beslutning om at spge Egteskabet oplest fornadne
Fornuét. Men hans Verge ber eventuelt kunne fordre et saadant Jgteskab
omstadt.

Men selv om den ..udtalt aandssvage* Agtefelle ikke har manglet ,den til

Agteskabs Indgaaelse forngdne Fornuft“, kan han ikke have veeret 1 Besiddelse
af normal Evne til at overskue de videre Folger af ct saadant Skridt. Derfor
begr Vergen, naar ASgteskabet viser sig uheldigt for den aandssvage Part,
kunne forlange det omstedt, naar der efter sagkyndig Sken foreligger udtalt
Aandssvaghed.
Den udtalt aandssvages Hgtefexlle bor kunne kreeve Hgteskabet ophevet, naar
han eller hun har indgaaet Agteskabet i den Tro, at vedkommende ikke var
aandssvag, og ikke for Agteskabets Indgaaelse har haft Lejlighed til at over-
bevise sig om, at det modsatte var Tilfeldet.

Epilepsi.
v,

a.—b. Se Svar paa I 1. e.

C.

a.

Ja. Vil man skelne mellem genuin Epilepsi og Jacksonsk Kpilepsi, saa skyldes
denne sidste Form i alt Fald en alvorlig Hjernelidelse, som ikke bgr holdes
skjult for den anden Part i et Agteskab,

Hvis Epilepsien ikke har lagt sig for Dagen ved Anfald i et Aars Tid efter
Behandlingens Opher eller uden nogen foregaaende Behandling, saa er der
Sandsynlighed for, at Sygdommen er helbredt eller ophert spontant. Men der
er ingen Sikkerhed for, at Sygdommen ikke begynder igen — og det er ikke
ganske sjeldent, at et Menneske lider af Epilepsi i nogle Barndomsaar, saa er
fri for Anfald i en Aarraekke og begynder at lide af dem igen ved Puberteten
eller 1idt senere. Derfor bar det ogsaa meddeles, om vedkommende tidligere i
sit Liv har lidt af Epilepsi.

Ja, naar den ikke syge Agtefwlle ved Agteskabets Indgaacise ikke vidste,
eller burde have vidst, at den anden Part led af Epilepsi.

Ja. (se IV. 1. ¢.). o
Ja, hvis vedkommende mod bedre Vidende har benegtet at have lidt af Epilepsi.
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3. Nej — medmindre den medfgrer dyb Slgvhed eller er ledsaget af Anfald af
forbigaaende psykisk Forstyrrelse, 1 hvilke Patienten kan veere farlig for sine
Omgivelser.

Jeg skal tilfgje, at jeg naturligvis er villig til, hvis det maatte anskes, at De-
grunde mine Udtalelser yderligere eller lade mig overbevise om deres Urigtighed.

Hvis Kommissionen pnsker et nyt Mode med os Lager, vil jeg smtte Pris paa
i sua god Tid som mulig at faa Meddelelse om, hvornaar det gnskes afholdt.

Sindssygelospitalet ved Aarhus, den 9. Januar 1912

Ir. Hallayer.
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Bilag 7.

Undertegnede medic. Medlemmer af det i Anledning af Familieretskommissio-
nen nedsatte Underudvalg specielt angaaendc de veneriske Sygdomme etc. skulle her-
ved i Fortsmttelsen af den mundtlige Forhandling ikke undlade at fremswmtte skriftligt
deres Besvarelser af de paa vedlagte Spergeskema fremsatte Spergsmaal.

III. Veneriske Sygdomme:

ad 1) a. og b, Ja! Da det er umuligt at opstille objektivt gyldige Regler
for disse Sygdommes Smittefarlighed eller i de enkelte Tilfeelde at fremskaffe abso-
lutte Sundhedsattester, maa vi betragte den foreslaaede, individualiserende Meddelelse
fra Legen til de paageldende som den heldigste Ordning.

ad 1) c. Nej! Begrebet ,smitsomt Stadium® kan veere vanskeligt at definere
og kan give Anledning til uheldige, eventuelt forsmtlige Mistydninger.

ad 1) d. Jo! Dette vil swerligt af Hensyn til Syfilis kunne vaere af Betydning.

ad 1) e. Nej!

ad 2) Kun hvis Vedkommende bevidst har skjult den veneriske Sygdoms Til-
stedeverelse,

ad 3) Kun hvis Sygdommen er erhvervet ved Samleje udenfor Afgteskabet,
hvor altsaa allerede dette Faktum er en Skilsmissegrund.

V. Spedalskhed:

Paa Grund af den lange Inkubationstid vil det vist sjeeldent sikkert kunne
konstateres naar Infektionen har fundet Sted, men formentligt vil Spedalskhed hos en
af Parterne overensstemmende med andre Landes Lovgivning vere en Skilsmissegrund.

VI. Impotens.

Impotentia cocundi vil vistnok sjeldent (mod Vedkommendes Bentegtelse) kunne
objektivt konstateres, undtagen hvor paavisclige anatomiske, organiske Fejl og Mis-
dannelser forefindes.

Det samme gelder Impotentia generandi, hvor dog i visse 'I'ilfzelde 1 alt Fald
et Sandsynlighedshevis vil kunne skaffes ogsaa udenfor de positivt bevislige Tilfelde.

Kobenhavn, den 27. December 1911,

0. Jersild. 15, Pontoppidan.
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Bilag 8.

Uddrag af Familieretskommissionens forelabige Forslag og Overvejelser.

(Tilstillet nedennzevnte af Dansk Kvindesamfund nedsatte Udvalg).

L. Forlovelse: Ophevelse af Fdg. 5. Marts 1734 ; Erstatningsregler.

a. Den geldende Regel om at en Kvinde, naar hun efter Forlovelse cr bleven
besvangret, kan taa Manden dpmt til at wgte hende, foreslaas opheevet. Men Manden
skal betale Erstatning for Forstyrrelsen i hendes Stilling og Forhold, hvis han vee-
sentlig beerer Skylden for Forlovelsens Opheevelse.

b. Det foreslaas, at den Mand eller Kvinde, der igvrigt veesentlig beerer Skyl-
den for en Forlovelses Ophevelse, skal betale den anden Part Krstatning for Tab
lidt ved Forholdsregler, som med Fgje er trufne med Agteskabet for Uje. Saadan
Krstatning skal ogsaa ydes Foreldrene.

c. Tilsagn om en Formueydelse som Erstatning for senere Ophwevelse af en
Forlovelse skal vere ugyldigt.

II. AEgteskabsbetingelser.

a. Alder. For Kvinders Indgaaelse af AKgteskab kraeves en Alder af 18 Aar
(hidtil 16 Aar), hvorfra dog kan dispenseres (for Maend paatenkes 21 Aar, hidtil 20).

b. Foreldres Samtykke. Den geldende Regel om Nadvendigheden af Forzl-
drenes Samtykke til deres ikke fuldmyndige Borns Aigteskab foreslaas begreenset til
at gelde deres Born (Deatre) under 21 Aar &lllvilket i Lebet af kort Tid kunde ventes
alligevel at blive Tilfeldet ved Fuldmyndighedsalderens sandsynlige Nedsettelse fra
25 til 21 Aar).

¢. At Parterne ikke lider af visse Sygdomme: Konssygdom. Smitsom Kgns-
sygdom kan teenkes at skulle motivere et egentlig Forbud mod Afgteskab, eventuelt
med Adgang til Dispensation (svensk Forslag), saaledes at det ikke er nok, at den
anden Part gores bekendt med Sygdommen. Forkaster man Forbudsordningen —
bl. a. fordi dennc synes at gere for steerkt Indgreb i den personlige Frihed og des-
uden kun bliver en halv Forholdsregel, da Parterne ikke hindres i Forbindelser uden-
for Agteskab — og tager det Standpunkt at overlade den anden Part at bestemme,
om Agteskabet skal indgaas, meder man bl. a. den Indvending, at denne ikke vil
forstan Sygdommens Betydning, og at derfor den Sandhedspligt, der paalegges den
syge Part, vil vise sig veerdilys. Kn af de paatenkte Ordninger gaar derfor ud paa
at kombinere Sandhedspligten med en Leegeinstruktion, idet en Liemge skal give Par-
terne Oplysning om Sygdommen og dens Betydning for ASgteskabet (dansk Forslag).

Det Spergsmaal, hvorledes man skal faa konstateret, om Parterne lider af
Sygdommen, er af nogle Leeger besvaret med Krav paa Legeundersagelse af alle, der
vil indgaa Agteskab. En saadan Forholdsregel vilde dog vistnok fples som en utaale-
lig Tvang, sewerlig for Kvinders Vedkommende, og de neaevnte 2 Forslag har derfor
npjedes med at afkreeve dem, der mener ikke at lide af smitsom Kenssygdom (efter
det svensk Forslag: ,Kenssygdom paa smitsomt Stadium“), FErklering herom paa
Tro og Love, altsaa under Strafansvar. Den, der ikke afgiver Erkleringen, vil efter
det svenske Forslag veere udelukket fra Agteskab, hvis han ikke opnaar Dispensation,
men kan efter det danske Forslag indgaa Agteskab, naar han ved Leageattest godt-
gor, at ngjagtig Oplysning om Forholdet mundtlig er givet begge Parter af en Lage.
At ogsaa nogle, der ved, at de har Sygdommen, vil afgive Erkleringen om ikke at
have den, kan ganske vist ikke undgaas; Fristelsen dertil vil dog veere stgrre, naar
Vedkommende ved at fglge Sandheden falder ind under en Forbudsregel (svensk For-
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slag), end naar han alene behgver sin — med Forholdet kendte — Forlovedes Ind-
vilgelse for at kunne indgaa Agteskabet (dansk Forslag). Fra norsk Side er der
bl. a. mod de nmvnte Ordninger indvendt, at de maa befrygtes at ville fremkalde for
mange lggnagtige Erkleringer, og at det ogsaa i sig selv er urigtigt at tvinge de Paa-
geeldende til at give Myndighederne Indblik i deres Sygdomsforhold (om den, der ikke
afgiver den omtalte Erlering, men presterer den efter det danske Forslags andet
Alternativ forngdne Attest om Leegeinstruktionen, vil det jo med nogen Fgje kunne
formodes, at han har Sygdommen). Det norske Forslag indskreenker sig derfor til at
affordre hver af Parterne Erklering om, at han ikke lider af Kenssygdom i smitsom
Form uden at have gjort den anden Part bekendt med Forholdet.

Efter alle 3 Forslag gives der derhos, naar Sygdowmen er fortiet overfor den
anden Part, denne Adgang til at fordre Agteskabet omstadt.

Epilepsi. Med Hensyn til Epilepsi paatenkes lignende Ordning som med Hen-
syn til Kgnssygdom, saa at ovennwvnte Erklering eventuelt vil komme til at omfatte
begge Slags Sygdomme.

Aandssvaghed, Sindssygdom. Derimod er det Tanken at forbyde dem, der er
aandssvage i hgjerc Grad eller lider af udtalt Sindssygdom, at indgaa Agteskab.

d. Ventetid for Kvinde inden wyt Agteskabs Indgaaelse. 1 de fleste europwiske
Love findes fastsat, at en Kvinde efter sit tidligere Aigteskabs Ophar skal vente en
vis Tid, i Reglen 10 Maaneder, inden hun indgaar nyt Agteskab. Ved den norske
Skilsmisselov af 20. August 1909 § 12 indfertes en saadan Regel for Skilsmisse, me-
dens der tidligere — ligesom 1 Danmark — kun havde veret paabudt Ventetid, naar
Hgteskabet var ophert ved Dedsfald. I Kommissionen er der sterk Tvivl, om Reglen
skal optages. eller om dette Forhold ikke ber overlades til Parternes egen Afgarelse.
Skal Regel optages, bar den i alt Fald begrenses saaledes, at nyt KHgteskab kan ind-
gaas, naar Hustruen i de sidste 10 Maaneder har levet adskilt fra sin tidligere Mand,
eller det godtgeres, at hun ved Agteskabets Ophgr ikke var frugtsommelig, eller hun
senere har fadt.

III.  &Egteskabets Omstodelse.

a. Hustruens Fortielse over for Manden af, at hun wnden Aigleskabel er be-
svangret of en anden. 1 den norske Skilsmisseloys § 3 d. findes en Regel om, at
Manden kan forlange Agteskabet oplest, naar Hustruen har fordulgt, at hun ved
Agteskabets Indgaaelse var besvangret af en anden, og tilsvarende Regel paatenkes
optaget i Kommissionens Forslag. Reglen, der forgvrigt i Norges Storting var Gen-
stand for en Del Kritik, sgger sin Grund i den Forurettelse af Manden, Indbringelsen
af det fremmede Barn 1 Agteskabet indeholder, hvortil i nogle Tilfzelde kan komme
den swrlig grove Svig, Hustruen kan tenkes at gere sig skyldig i ved at forsgge at
give Barnet ud for at vere Mandens Barn. Den omfatter ikke det Tilfelde, at Hu-
struen 1 Forlovelsestiden har haft Samleje med en anden uden at blive hesvangret.

b. Nogle andre Omstodelsesgrunde. Blandt de andre ved Algteskabets Indgaa-
else tilstedeveerende Omstendigheder, der tenkes at skulle kunne medfere dets Om-
stadelse, er allerede ovenfor omtalt Kenssygdom og Epilepsi. Endvidere kan nzmvnes
udtalt Sindssygdom, Aandssvaghed i hgjere Grad, Spedalskhed og Impotens (at nogen
er uskikket til Agteskab paa Grund af en uhelbredelig legemlig Mangel) samt at no-
gen er tvungen til Kgteskab eller formaaet dertil ved, at der er bibragt ham urigtige
Forestillinger om, hvem den anden Part er eller om dennes Livsforelse. I disse ikke
seerlig praktiske Tilfelde er Forholdet mellem Agtefwmllerne tidligere — om end med
visse Afvigelser — blevet ordnet fra det Synspunkt, at Jigteskabet betragtedes som
ikke indgaaet, medens der i Kommissionen er Tilbgjelighed til i de fleste Retninger
at behandle dette, som om det havde veeret gyldigt indgaaet og nu oplgstes ved
Skilsmisse.

IV. Separation og Skilsmisse.

A. Betingelser.

a. Separation tenkes at skulle foregaa, dels naar begge Parter gnsker det,
dels efter den enes Begwmring, naar enten den anden grovt eller vedvarende kreenker
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de i Hgteskabet begrundede Forpligtelser, er henfalden til Misbrug af Alkohol eller
andre Beruselsesmidler eller farer et lastefuldt Liv, eller Forholdet mellem Agte-
frellerne er saa gdelagt, at Samlivets Fortsettelse ikke kan vere dem eller Bgrnene
til Gavn, og dette ikke veesentlig maa leegges den .Egtefelle til Last, der begerer
Separation.

b. Skilsmisse skal for det ferste kunne faas efter foregaaende Separation.
Efter den norske Skilsmisselovs § 8 kan hver af Parterne ensidig fordre Skilsmisse
efter 2 Aars Separation, medens Skilsmisse gives efter 1 Aars Forlgb, naar de er
enige. Fra dansk Side gnskes Tiden sat til 2 Aar, naar Agtefxellerne har Born un-
der 18 Aar, selv om de begge begarer Skilsmisse. Fra svensk Side er den Tanke
fremsat at begreense 2 Aars-Fristen til de Tilfelde, hvor den, som mod Egtefwllens
Protest begwmrer Skilsmisse, hovedsagelig barer Skylden for Samlivets Opheaevelse.

c. Krav paa Skilsmisse teenkes dernwst givet den ene .igtefeelle, naar den
anden gor sig skyldig i Hor, Bigami, Rgmning (2-aarig Unddragelse fra Samlivet mod
Agtefellens Vilje uden fyldestgorende Grund) og visse Forbrydelser (derunder grov
Misliandling af Agtefellen eller dennes wmyndige Bern) eller udsetter AEgtefellen
for venerisk Smitte eller har veret udtalt sindssyg i 3 Aar, uden at der er rimelig
Udsigt til (varig) Helbredelse, eller har veret forsvunden i 3 Aar. '

d. Endelig skal, naar Samlivet paa Grund af Uoverensstemmelse har veret
haxevet 1 3 Aar, Skilsmisse mod den anden Agtefrlles Protest kunne fordres af den
Agtefelle, om hvem det ikke er oplyst, at Uoverensstemmelsen veesentlig maa legges
ham til Last, medens den, om hvem saadant er oplyst, kun kan faa Skilsmisse mod
sin Agtefwrlles Protest, naar serlig steerke Grunde taler derfor.

B. Fremgangsmaaden.

Ifelge det danske Forslag skal Separation, naar Parterne er enige, og Skils-
nisse, nuar den sker cfter foreganende Separation, gives ved Bevilling, medens det
paatenkes ellers at kreeve Dom. Det norske Forslag hjemler Bevillingsvejen i noget
videre Omfang, medens det svenske i alle Tilfelde kreever Dom.

C.  Virkningerne.

a. Mecdens den almindelige Regel maa vere, at ved Separation og Skilsmisse
Feelleshoet deles lige, kan der vere Spgrgsmaal om 1 Tilfeelde, hvor der fra den ene
Parts Side foreligger en Brede, at give den uskyldige Part Ret til at forlange Boet
delt saaledes, at hver Part forlods faar, hvad han har indbragt i Boet ved Agteska-
bets Indgaaelse eller gennem Erhvervelse ved Arv eller Gave under Agteskabet. I
Stedet for kunde Undtagelsen ogsan tankes gjort saaledes, at naar Separation eller
Skilsmisse er sket paa Grund af Handlinger, hvorved den ene ‘Hgtefelle grovt har
kreenket den anden, kan denne, hvis Domstolene fiuder det billigt, faa sig tilkendt en
Godtgerelsessum hos den anden.

b. Ved Separation foreslaas der givet almindelig Adgang til at paalegge Man-
den Bidrag til Hustruens Underhold, saalenge de lever separercde. Ogsaa ved Skils-
misse skal saadant Bidrag kunne paalegges (til nyt digteskabs Indgaaelse), hvis Hen-
synet til Hustruens ringere Krhvervsevne eller andre serlige Grunde taler derfor, dog
som Regel ikke, naar Skilsmissen skyldes lastveerdigt Forlhiold fra hendes Side; denne
Regel vil blive gunstigere for Hustruen end den nugeldende Ret, der — selvfglgelig
bortset fra Overenskomst — kun hjemler den fraskilte Hustru Krav paa Underholds-
bidrag i Tilfelde af Brode fra Mandens Side, jfr. Lov Nr. 131 af 27. Maj 1908 § 1,
1. Pkt., hvis ubebetingede Regel paa den anden Side bortfalder. Omvendt tenkes det
foreslaact, at det ved Separation eller Skilsmisse, som ikke skyldes lastverdigt For-
hold fra Mandens Side, undtagelsesvis skal kunne paalegges Hustruen at yde Bidrag
til Mandens Underhold, naar lhan er uformuende og paa Grund af Sygdom eller lig-
nende Forhold maa antages at veere ude af Stand til at skaffe sig det ngdvendige til
Underhold, medens Hustruens Indteegt maa anses for mere end tilstrekkelig til hendes
eget og Bornenes Underhold. Paa den anden Side bortfalder da ogsaa den 1 fornzvnte
Lovs § 1, 2. Pkt., indeholdte Regel til Fordel for- Manden.

¢. Ved Afgorelsen af, hvem der skal have Foreldremyndigheden over Barnene,
tenkes der i forste Reekke taget Hensyn til disses Tarv, i anden Reekke til Forrldre-
nes Onsker, fortrinsvis til dens Unske, hvis Agtefwelle veesentlig beerer Skylden for
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Separationen eller Skilsmissen. Den trufne Bestemmelse skal ikke blot kunne for-
andres i de Tilfelde. hvor Foreldremyndigheden efter de almindelige Regler kan fra-
tages Foreldre af det offentlige, men der tenkes givet Oversvrigheden Adgang til
ogsaa ellers at ®ndre den paa Grund af forandrede Forhold, saasom ved nyt Agte-
skabs Indgaaelse. — Det paatenkes foreslaaet, at saafremt det et blevet hestemt, at
den Agtefwlle, hvem Forzldremyndigheden over et Barn ikke er tillagt, skal have
Adgang til at bespge Barnet eller modtage dets Besgg, kan denne Bestemmelse med
Overgvrighedens Godkendelse til enhver Tid tilbagekaldes af Forzldremyndighedens
Indehaver.

d. Det er under Overvejelse at foreslaa, at naar et Agteskab opleses paa
Mandens Begw®ring paa Grund af Hustruens Agteskabsbrud og visse af hende be-
gaaede Forbrydelser, kan han ved Dommen faa forbudt Hustruen at beerc hans Navn.

51
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Bilag 9.

Dansk Kvindesamfunds Hovedkontor.

Kpbenhavn, K. d. 11]; 1912

Til D’herrer
Professor V. Bentzon og Overretsassessor V. Krarup,

Medlemmer for Danmark af den skandinaviske Kommission til Udarbejdelse af
Forslag til ensartet skandinavisk Familieret.

Det, i Fuolge Deres Henvendelse, af Dansk Kvindesamfund nedsatte Udvalg har
herved Fornsjelsen at overrmkke Dem den af Udvalget affattede Betenkning til det
fremsendte Memorandum angaaende Betingelser for Egteskabs Indgaaelse og Op-
heevelse.

Idet Udvalget paa Dansk Kvindesamfunds Vegne takker for den skete Hen-
vendelse, tillader man sig at udtale Haabet om, at D. K. fremdeles maa faa Lejlig-
hed til at fremsaette sin Mening om de Spgrgsmaal vedrgrende Familieretten, som
kommer til at foreligge til Overvejelse i Kommissionen.

Arbgdigst
Jolhanne Andersen, Helene Berg, Birgitte Berg-Nielsen,
Mousegaard, Eiby cand. phil,, Gentofte. Husholdnings-Seminarieforst.,
Forhaabningsholims Allé 18, Kbhvn,
Anna Johansen, Kirstine Olsen, Hedwvig Reinhard,
Herrceskreder M. B. Gasveerket, Glostrup. Leege,
(fothersgade 135, Khhvn,
Astrid Rickmann, Marve Rirsing Rasmussen,
Overretssagforer, FFormand,
Dosseringen 23, Kbhhvn, Langgade 43, Odense.

Ad I. a. Udvalget har enstemmigt tiltraadt Kommissionens Forslag om Op-
havelse af Fr. 5. Marts 1734 og tiltraadt den foreslaacde Erstatningsregel under den
i Forslaget nevnte Betingelse.

Kt Mindretal (Berg) har stillet Forslag om, at der tillige skulde tildeles Barnet
Hgtebarns Rettigheder, dog saaledes at Moderen udelukkende har Foreldremagten
over Barnet, dels fordi en saadan Bestemmelse vil vere i Barnets Interesse, og dels
fordi det maa betragtes som mere undskyldeligt, at en forlovet end en ikke forlovet
Pige lader sig besvangre, idet den forlovede Pige betragter Forlovelsen som Indled-
ning til HKgteskabet og er bercttiget dertil,
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Et andet Mindretal (Johansen) slutter sig til forste Mindretal dog med den
Ind]ikraeélknmg, at Barnet ikke skal bzre Faderens Navn, med mindre Moderen
gnsker det.

Ad I. b. og c¢. Disse Regler tiltreedes enstemmigt af Udvalget.

Ad I1. a. Forslaget tiltredes enstemmigt, idet Udvalget dog fremhaever det
gnskelige i, at Adgangen til Dispensation bliver saa vid som mulig, saa at den kan
opnaas overalt, hvor rimelige Grunde taler derfor.

Ad I1. b. Tiltreedes enstemmigt.

Ad II. c¢. Udvalget har enstemmigt stemt imod Forbudsordningen. Begrun-
delse: At Afgerelsen her bliver lagt i Myndighedernes Haand, anser Udvalget i og
for sig at vere for sterkt Indgreb i den personlige Frihed; og dernest vil Forbuds-
ordningen 1 enhver tenkelig Udferelse paa den ene Side medfore yderligere krenkende
og utaalelige Indgreb i den personlige Frihed, uden paa den anden Side under nogen
Omstendigheder at kunne faa reel Betydning.

At Loven i Tilfzlde af ,smitsom Kgnssygdom® (eller Kenssygdom i smitsomt
Stadium) hos en af Parterne forbyder Agteskab, medfgrer forst og fremmest, at Myn-
dighederne faar Ret og Pligt til forud for ethvert paatenkt Egteskab at kreve dette
Forhold oplyst for sin egen Del tilstriekkeligt til at kunne afgere, om Grundlaget for
Forbudet er tilstede eller ej.

Dette, at de Paageldende tvinges til at give Myndighederne Indblik < deres Syg-
domsforhold, anser Udvalget med den norske Komaté jor i sig selv forkasteligt. Og over-
for de to Alternativer med Hensyn til Maaden, hvorpaa Grundlaget for Myndighedernes
Afgorelse skal skaffes til Veje: a) Tvungen Lemgeundersegelse og b) Erkleringen til
Myndighederne paa Tro og Love om ikke at lide af Kgnssygdom paa smitsomt Stadium,
stiller Udvalget sig som felger: a) Tvungen Leamgeundersggelse for alle for Agte-
skabets Indgaaelse anser Udvalget for det fgrste for en krenkende Tvang, og, hvad
mere er, for en ganske vardilos eller endog fordeervelig Foranstaltning, naar Hensyn
tages til de faktiske Forhold for Kenssygdommenes Vedkommende.

Hvad ferst Gonorrhoen angaar, saa vil ganske vist en acut Gonorrhoe ikke
undgaa at blive paavist ved en saadan Undersggelse. Men netop, hvor et Agteskab
staar for Dgren, vil dog vel kun undtagelsesvis nogen af Parterne mede med en frisk
Gonorrhoe; og, hvor Vedkommende er i den Grad letsindig og samvittighedslgs, vil
en enkelt Underspgelse — kortere eller lengere Tid for Brylluppet — jo ikke i mindste
Maade garantere, at en frisk Gonorrhoe ikke erhverves paa et hvilket som helst Tids-

unkt mellem Udstedelsen af Attesten og Brylluppet. Med Hensyn derimod til de
roniske Gonorrhoeer, der jo som oftest findes uden at Vedkommende véd af det, og
som er den egentlige Fare under disse Omstendigheder, saa vil en isoleret Under-
sogelse ikke yde blot nogenlunde Sikkerhed for, at en saadan derved erkendes, hvor-
for Lzgeattesten her er ganske uden Verdi,

Og for Syfilis's Vedkommende stiller jo Forholdet sig om muligt endnu verre.
At en isoleret Undersggelse her i visse Tilfeelde vil kunne treffe at konstatere et Ud-
brud, kan formentlig under ingen Omstendigheder opveje, at Attesten i alle de Til-
felde, hvor en saadan Undersegelse treeffer Syfilitikeren i et frit Mellemrum, uden
synlige — eller paa anden Maade paaviselige — Tegn paa Syfilis, maa komme til at
virke som ligefrem bedragerisk og vildledende. ILage over for ethvert Individ, som
ikke har paaviselige Tegn paa Syfilis, kan en Erklering fra den undersagende Licge
jo aldrig komme til at betyde andet end netop dette samme Faktum, at Vedkommende
ikke wviser Tegn paa Syfilis, hvad jo aldeles intet siger, hverken om han ikke alligevel
er Syfilitiker, eller om han i saa Tilfelde befinder sig i en mere eller mindre smitte-
farlig Periode. )

b) Erkleringen, afgivet til Myndighederne, om ikke at lide af smitsom IKpns-
sygdom eller Kgnssygdom paa smitsomt Stadium. . .

. Afkrevningen af en saadan Erklering betragter Udvalget som i alt veesentlig
uden Betydning, idet det formentlig ikke kan forventes, at det store Flertal vil fole
noget virkeligt Ansvar overfor et saadant Krav fra Myndighedernes Side, uanset, om
vedkommende overfor sin tilkommende AHgtefxlle fpler stgrre cller mindre Ansvar i
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denne Sag og, om forngdent, selv efter bedste Evne tager betryggende Forholdsregler, —
En saadan Erklering vil derfor utvivlsomt kun komme til at virke som en ren For-
malitet; og dette ikke mindst, fordi den, selv bortset fra direkte lpgnagtigt Forhold,
paa Grund af disse Sygdommes for omtalte specielle Vesen og Forlsb i et stort An-
tal Tilfeelde vil kunne vare formelt i Orden og uangribelig, selv om de faktiske For-
hold, om de laa aabne for Myndighederne, ubetinget set fra disses Standpunkt maatte
medfgre Forbud mod Agteskabet.

Overfor Sandhedspligt Konssygdommene vedrgrende alene mellem de tilkom-
mende Agtefeller indbyrdes er Udvalgets Opfattelse som folger:

Som en direkte virkende afgerende Forholdsregel overfor Kenssygdommenes
Udbredelse indenfor Algteskabet og som et med det samme betryggende Vern for den
sunde Part kan heller ikke denne Ordning betragtes; dels paa Grund af de omtalte
Vanskeligheder, som selve Sygdommene volder netop overfor Spargsmaalet: Smittefare
eller ikke Smittefare paa et givet Tidspunkt (af den Grund er ogsaa Udtryk som de
her anvendte ,smitsom Kenssygdom® og ,Kenssygdom paa smitsomt Stadium® allerede
i sig selv vildledende), dels paa Grund af de staerke Motiver til Fortielse, som i Folge
Sagens Natur aldrig helt vil kunne bortryddes. I Sammenligning med en Ordning, hvor
dirckte Oplysninger om vedkommendes Sygdomsforhold kroeves afgivet til Myndig-
hederne, tillegger Udvalget dog Sandhedspligten overfor den anden Part betydelig
stgrre Veerdi allerede set 1 det her nevnte Lys, fordi Ansvarsfelelsen dog efter Ud-
valgets Mening maa kunne forventes i langt flere Tilfeelde at vere levende, hvor det
gelder direkte overfor den tilkommende Hgtefelle at afgive en lggnagtig eller vild-
ledende Forklaring. Og dette ikke mindst, fordi den anden Part allerede 1 Jjeblikket
i langt hgjere Grad end Myndighederne har det i sin Magt, om den virkelig vil, at
kontrollere Forklaringen, og endnu mindre i Fremtiden vil kunne holdes udenfor Sagens
rette Sammenhéang.

Men den vasentligste Betydning af den her omtalte Ordning ser Udvalget dog
deri, at den utvivlsomt i det store og hele vil kunne komme til at virke som et Led
i Tidens Streben efter mere og mere at vakke det individuelle Ansvar overfor dette
Spgrgsmaal hos alle, Kvinder saavel som Mend, serlig ved at virkelig Kundskab om
og Forstaaelse af disse Forhold bliver almindelig. At der faor Agteskabs Indgaaelse
af begge Parter afkraves en Krkliering om paa dette Punkt at have opfyldt Sandheds-
pligten overfor den anden, vil i forste Reekke stille Parterne hver for sig Amnsigt til
Ansigt med deres eget saavel Ansvar som Krav i Sagen og mane til selvsteendig Under-
sugelse deraf; og forst og fremmest for Kvindens Vedkommende er dette en fuldstendig
Modsewetning til det tidligere Forhold, hvor den gifte Kvinde, der som Regel er den
sunde Part, i alle Tilfeelde maatte tage sin fulde og som oftest starste Del af Fglgerne,
mod sin Vilje og Vidende, uden paa noget Punkt at have veret istand til at handle
af fri Vilje og under Ansvar.

For at den gensidige Erklering skal kunne have en saadan Virkning og ikke
navnlig overfor den kvindelige Part blot blive en ny Form for det tidligere Fortielses-
og Fordrejelsessystem, — i hvilket Tilfeelde Udvalget vilde anse denne Ordning for
langt veerre end slet intet at gore —, anser Udvalget det dog for en nedvendig Be-
tingelse, at Erkleringen paa veesentligz mere indgaaende og praecis Maade betegner,
hvad der virkelig er Tale om, i alt Fald i Tilfelde af Syfilis. Dette vil jo nemlig, som
af alle Sagkyndige anerkendt, saa godt som aldrig veere dette: er der overhovedet
Smittefare eller ¢j, men: er det i dette bestemte Tilfzelde, med Hensyntagen til mange
Omstendigheder af forskellig Art, til Trods for en vis Grad af Smittefare, forsvarligt,
at Agteskab indgaas. Og om dette Spgrgsmaal kan besvares med Ja i det enkelte
Tilficlde, vil jo i Virkcligheden aldrig kunne afgores uden af begge Parter i Forening,
og vel at m@rke kun hvor begges Viden smtter dem i Stand til virkelig at forstaa,
hvad det drejer sig om, ikke, hvor den ene Parts kun er en Skinviden. Dette saavel
Sagen set fra den moralske Side, som fordi en fornuftig Hensyntagen til den tilstede-
veerende Smittefare 1 modsat Fald ikke kan og vil blive gennemfort.

Udvalget foreslaar derfor, at en saadan Erklering, saafremt denne Ordning
vedtages, kommer til at vere mindst saa priccis som folger: Der afkreeves begge Parter
en Erklering om, at Vedkommende ikke har eller har haft Gonorrhoe, som ikke efter
den behandlende Lieges bedste Skon nuw er helbredet, uden at den anden Part er
underrettet om dette Forhold. Og ligeledes, at Vedkommende ikke har Syfilis, uden at
den anden Part har faaet det at vide, og desuden er gjort fuldstendig bekendt med,
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hvorledes den behandlende, eller for Tilfwldet raadspurgte Leege, efter at veere sat
ind i Sygdommens tidligere Forlyb m. m., stiller Chancerne med Hensyn til Smittefaren
paa det nuveerende Tidspunkt.

Med denne eller en lignende Ordlyd mener Udvalget, at Erkleringen i sig
selv maa blive en ret indtrengende Appel til begge Parters Ansvarsfolelse, hvor en
saadan overhovedet findes. Og for Kvindens Vedkommende, hvor hun, som det jo
oftest er Tilfeldet, er den uvidende Part, vil dette altsaa sige en sterk Spore til, for
det forste overhovedet at skaffe sig Klarhed og Forstaaelse med Hensyn til Kenssyg-
dommenes Betydning, og saafremt Spergsmaalet virkelig ligger for i hendes eget Til-
feelde, da at sege at tage selvsteendig og forstaaende Stilling dertil; og med Hensyn
hertil giver da allerede Erkleeringens Indhold en hgjst fornsden Vejledning angaaende
Sagens Realitet. At disse Erkleringers Tilstedevaerelse endvidere maa bidrage til i al
Almindelighed mere og mere at veekke Almenhedens Interesse for og Forstaaelse af
Sagen, anser Udvalget for utvivlsomt.

Paa den anden Side vilde Udvalget, stadig ud fra den hazvdede Opfattelse, at
hvad det her virkelig gelder om er, at det individuelle Ansvar og Initiativ vaekkes,
anse det for uheldigt, om der blev foreskrevet de tilkommende Agtefweller en bestemt
Form for deres Handlen i hvert enkelt Tilfelde, specielt om det forsggtes at tvinge
dem til altid begge i Samling at forhandle med en Laege. Onsker den ene Part, og
da serlig Kvinden, at stole paa sin tilkommende Afgtefwlles Forklaring, anser Ud-
valget ikke Myndighederne berettiget til at tvinge Vedkommende bort derfra. Desuden
betragter Udvalget det langtfra som givet, at den uvidende Part i alle Tilfelde vilde
faa den bedste Vejledning til Forstaaelse og selvsteendig Overvejelse ved, at begge
Parter skal oplyses af samme Lage, som vel forudswttes om muligt at vere den, der
har behandlet den syge Part; i alt Fald vil jo denne, fra en anden Side set, alene
kunne give virkelig god Vejledning i det konkrete Tilfelde. Ydermere mener Ud-
valget, at det er uheldigt, om Legen, 1 Stedet for kun at veere den kompetente Raad-
giver og Vejleder, som den syge, eventuelt begge Parter af sig selv sager i det fore-
liggende Tilfelde, tillige har en Slags Beskikkelse udefra til at paatvinge begge Parter
Oplysninger, hvilket baade maa kunne teenkes at bringe ham i1 Konflikt med hans
Tavshedspligt overfor Patienten og paa den anden Side at paavirke den sidstnzvntes
Tillid til og Aabenhed overfor sin Lige, maaske endog i visse Tilfeelde i Retning af
slet ikke at sgge den forngdne Lmgehjelp.

Endelig vilde Udvalget, ud fra samme Grundbetragtning, anse det for meget
lidet enskeligt, om vedkommende Erklering skulde afgives under Strafansvar, og
gnsker derfor Ordene ,paa Tro og Love* udeladt. Hvor det senere maatte vise sig,
at en saadan Erklering har veret falsk eller fejlagtig, og at den enec Part, til Trods
for tilstedeveerende Konssygdom hos den anden, er blevet holdt i Uvidenhed, eller
paa anden Maade vildledt, vil det jo, efter alle 3 Forslag, staa denne Part frit for at
faa AHgteskabet omstgdt, og (i alt Fald for Danmarks Vedkommende) desuden, i Til-
felde af Smitteoverfprelse at faa den anden Part straffet, hvis Vedkommende selv
maatte gnske dette. Men at der ved Siden heraf skulde gives Myndighederne Ret og
Pligt til, f. Eks. efter Udenforstaaendes Angivelser, at bryde ind mellem de to Agte-
feller, endog mod den forurettede Parts bestemte ©¥nske og Vilje, anser Udvalget for
ubetinget forkasteligt og for ganske iStrid med den Opfattelse, det har gjort geldende
med Hensyn til, hvori det ser en saadan Ordnings egentlige Betydning.

Ad I1. d. Udvalget vilde foretrakke, at Parterne stilledes frit med Hensyn
til Ventetiden cfter Fgteskabs Ophor baade ved Dadsfald og Skilsmisse. Bibeholdes
Reglen om Ventetid efter Dgdsfald, forcslaar Udvalget, at denne kun skal gezlde for
Kvindens Vedkommende, idet et Hensyn til et muligt Svangerskab med Spergsmaal
om Barnets Paternitet her gor sig gxldende, dog at Ventetiden indskrankes til 3
Maaneder.

Ad III. q. Tiltredes enstemmigt af Udvalget.

Ad III. b. Tiltredes enstemmigt og i sin Helhed. . .

Udvalget anser det for naturligt og heldigt, at Aigteskabet i disse Tilfzlde
behandles, som om det havde veeret gyldigt indgaaet, og bagefter oplases ved Skilsmisse,
da Agteskabet jo faktisk har veret indgaaet.
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Ad IV. A. a. Udvalget udtaler sin Tilslutning til de opstillede Regler for
Opnaaelse af Separation og udtaler derhos Onsket om, at Loven affattes saaledes, at
den Omstendighed, at Manden inden Agteskabs Indgaaelse overfor Hustruen har fortiet
sin Forsergerpligt overfor usegte Born, ligeledes efter Omstendighederne skal kunne
give Hustruen Ret til Separation, idet en saadan Forsgrgerpligt stiller Manden gkonomisk
ringere end af Hustruen forudsat, hvilket i mange Tilfzelde vil medfgre forsgede og
trykkende Krav til hendes Arbejdsevne.

Ad IV. A. b. Med Hensyn til Tidsfristen for Opnaaelse af Skilsmisse efter
forudgaaende Separation har Udvalgets Flertal serlig lagt Vegt paa, om der i HEgte-
skabet findes Bgrn under 18 Aar. Hvor dette ikke er Tilfeldet, tiltreeder hele Ud-
valget Reglen om, at Skilsmisse kan opnaas efter 2 Aars Separation, naar en af
Parterne ensidig fordrer Skilsmisse, og efter et Aars [Forlsb, naar Parterne er enige.

For de Tilfeldes Vedkommende, hvor der er Burn under 18 Aar, gnsker
Flertallet (5), at der fgrst skal kunne opnaas Skilsmisse efter 2 Aars Separation, enten
Parterne er enige eller ej, medens et Mindretal (Andersen, Rickmann og Riising
Rasmussen) pnsker, at der ogsaa i dette Tilfelde skal kunne opnaas Skilsmisse efter
1 Aars Separation, naar Parterne er enige.

Ad IV, A. c¢. Tiltredes af Udvalget.

Ad IV. A. d. FEt Mindretal (Berg og Rickmann) gnsker Reglen saaledes, at
Skilsmisse gives efter 3 Aars faktisk Adskillelse, naar den ene Agtefelle gnsker det,
selv mod den andens Protest, med mindre der er Bgrn under 18 Aar, ihvilket Tilfelde
den ene Agtefwlle kun skal kunnc fordre Skilsmisse mod den andens Protest, naar
serlige Grunde taler derfor. Mindrctallet mener, at den ene Agtefeelle ikke mod den
andens Vilje bgr kunne fordre et .Tgteskab opretholdt, for hvilket det etiske Grund-
lag mangler, og som jo faktisk cr ophert, og at kun Hensynet til umyndige Bgrn kan
veje saa sterkt til, at der i disse Tilfeelde kreeves serlige Grunde for, at den ene
Agtefzlle skal kunne opnaa Skilsmisse mod den andens Protest,

Johanne Andersen og Anna Johansen tiltreeder Mindretallet og udtaler end-
videre, at der ligger en stor Fare i at negte Parterne Skilsmisse, naar ikke ,s@rlige
sterke Grunde taler derfor® ; thi derved frister man den af Parterne, som gnsker Skilsmisse,
til at fremskaffe netop det Forhold, der maa regnes for serligsteerk Grund til at ind-
remme Skilsmisse, nemlig Svangerskab udenfor AEgteskabet.

De ovrige Udvalgsmedlemmer (Berg-Niclsen, Olsen, Reinhard og Riising-
Rasmussen) tiltreder Kommissionens Forslag. Naar de her nzvnte Medlemmer ikke
har kunnet slutte sig til den af de svrige 4 Medlemmer ovenfor fremsatte Opfattelse,
er det ikke, fordi de ikke ser det hercttigede deri. Overfor de Tilfeelde, hvor Protest
maa blive opretholdt mod al Ret og Rimelighed, maa det dog formentlig anses for
tilstraekkelig Sikkerhed, at der — som efter Kommissionens Forslag — lades Adgang
aaben til, hvor serlige Grunde taler derfor, at swmtte ogsaa den Agtefelles Protest
tilside, hvem Uoverensstemmelsen ikke kan legges seerlig til Last. Og igvrigt har for
denne Del af Udvalget fulgende Betragtning haft den afgercnde Betydning: Forudseet-
ningen for Agteskabs Indgaaelse bgr efter vor Mening vare den, at det taenkes som en
livsvarig Forbindelse, og vi fryster meget, at en Bestemmelse, som gor det muligt for
enhver af Parterne blot ved at ivarkswmtte en faktisk Separation i 3 Aar at skaffe sig
en ubetinget Ret til Skilsmisse, skal medfare, at Agteskabet tvertimod allerede paa
Forhaand i stor Udstreekning bliver opfattet som en i det vwsentlige forelgbig og lidet
bindende Kontrakt mellem de to Parter.

Ad IV. B. 1) Et Mindretal (Rickmann og Berg) foreslaar, at Prastens Ind-
blanding udclades med den Motivering, at den herer til en svunden Tid, hvor Preastens
Indblandig i alle mulige borgerlige Forhold betragtedes som noget naturligt. Agte-
skabet cr og ber betragtes som en rent borgerlig Indretning, og det ber ganske
overlades til Parterne selv, om de ved Agteskabets Indgaaelse cller ved dets Oplgs-
ning gnsker gejstlic Medvirkning og Hjeelp.

Et Flertal gnsker i denne Anledning at udtale, at Spergsmaalet om gejstlig
Medvirkning ved Agteskabs Indgaaelse og Ophavelse er det foreliggende Spergsmaal
uvedkommende og ikke her ber tages op til Droftelse og Afgarelse.
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Saa lenge den nuverende Ordning bibeholdes, foreslaar Udvalget enstemmigt,
at Gejstlighedens Pligt til at mwgle forandres til at forhandle.
2) Udvalget slutter sig til det danske Forslag.

ad 1V. C. a. Udvalget udtaler sin Tilslutning til Forslaget om, at der, hvor
der fra den ene Parts Side forcligger Brgde, gives den uskyldige Part Ret til at for-
lange Boet delt saaledes, at hver Part forlods faar, hvad han har indbragt i Boet
ved Fgteskabets Indgaaelse eller gennem Erhvervelse ved Arv eller Gave under Egte-
skabet. Derimod tager Udvalget Afstand fra den i sidstec Punktum foreslaaede Ordning.

Ad IV, €. b. Udvalget udtaler sin Tilslutning til. at der gives almindelig Ad-
gang for det Offentlige til ved Separation at paalegge Manden Bidrag til Hustruen i
Separationstiden, hvilket vil lette hendes Stilling i denne Tid, hvor hun ofte er van-
skeligt stillet og er ngdt til at slaa ind paa et eller andet Erhverv, medens Udvalget
paa den anden Side gaar ud fra. at den Kvinde, der er godt gkonomisk stillet, ikke
bgr have tildelt Underholdshidrag — uden at Udvalget dog snsker en udtrykkelig
Undtagelse i den Retning.

Et Mindretal (Berg) onsker fra Reglen om den almindelige Adgang til at paa-
legge Manden Bidrag til Hustruens Underhold, saa lenge de lever separerede, ud-
trykkelig undtagne de Tilfelde, livor Konen for Separationen har siddet i et Erhverv,
der nu er fuldt tilstrekkeligt til hendes Underhold, eller har Formue, hvis Renter er
tilstraekkelige til hendes Underhold.

Underholdshidragets Storrelse fastseettes i alle Tilfeelde af Myndighederne efter
forngdne Oplysninger.

Igvrigt tiltreeder Udvalget de i Paragraffen fremsatte Regler.

Ad IV. C. ¢. 1) Et Flertal i Udvalget har efter Forslagets Ordlyd faact det
Indtryk, at Myndighedernes Opfattelse af Bornenes Tarv i alle Tilfeelde skal gaa forud
for Forzldrenes, og ensker her over for at fremhwve, at Myndighedernes Sken ikke
saaledes whetinget hor stilles 1 forste Rekke, men kun i saadanne Tilfelde, hvor For-
®ldrenes Onsker bevisligt strider imod Bernenes Tarv, medens der i alle andre Til-
felde skal tages Hensyn til, hvad Foreldrene er bleven enige om. 2) Kt Mindretal
(Berg) tiltreeder Forslaget om, at der ubetinget i forste Rewekke tages Hensyn til Bor-
nenes Tarv, og tillader sig i denne Sammenh@®ng at henlede Opmamrksomheden paa et
enkelt Puukt 1 det af Dansk Kvindesamfund i 1908 til Justitsministeriet indsendte
Udkast til Lovforslag angaaende gift Kvindes Retsstilling, nemlig det Punkt i Kap.
1I. § 10, der omhandler Voldgift. Mulig kunde der ved en saadan eller lignende
Voldgift skaffes storre Sikkerhed tilveje for, at Bernenes Tarv virkelig blev varetaget,
end naar den afgerende Indflydelse liegges enten overvejende i Haenderne paa Myndig-
hederne, der ikke kan have det ngje Kendskab til Sagens Parter og dens Forlgh, som
Medlemmer af en Voldgift, valgt af Foreldrene selv, maa formenes at have; eller
overvejende 1 Henderne paa Forzldrene, der i de fleste Tilfeelde neeppe 1 en Situation
som den foreliggende vil vere 1 Stand til at demme roligt og klart om, hvad der vil
vere det bedste for de fwlles Barn.

Forslagets gvrige Punkter tiltredes ligeledes, idet det maa antages at tjene
Bornenes Interesser, at der gives den videst mulige Adgang til under forandrede For-
hold at ndre de tidligere trufne Bestemmelser. Dog bgr der skabes Sikkerhed imod
Angiveri fra Slegtninge, Naboer o. a. og imod Overgrebh fra Myndighedernes Side.

3) Med Hensyn til Overgvrighedens Adgang til at forandre de en Gang tagne
Bestemmelser (udenfor de Tilfeelde, hvor Foreldremagten efter de almindelige Regler
kan fratages Forzldre af det offentlige) paa Grund af forandrede Forhold, foreslaar
et Flertal, at dette kun kan ske paa Begering af en af Agtefellerne.

ad IV. C. d. Tiltredes enstemmigt.



408

Bilag 10.

Lov
av 20 august 1909

om adgang til oplesning av egteskap.

Vi Haakon, Norges Konge, gjor vitterlig:

At Os er blit forelagt det nu forsamlede, ordentlige Stortings beslutning av
17 august 1909, saalydende:

§ 1. Naar begge egtefeller er enige om at h®ve det egteskabelige samliv,
blir bevilling hertil paa begjering at meddele dem av overpvrigheten. Forinden be-
villing meddeles, skal forlikskommissionen eller, hvis begge egtefxller derom er enige,
vedkommende menighets prest eller forstander ha forsgkt meagling mellem dem under
deres personlige fremmgte. Har egtefellerne forskjellig bopzl, kan maglingen foregaa
seerskilt for hver av dem. For egtefelle, som ikke har bopel her i riket, er mag-
ling ikke ngdvendig.

§ 2. Kongen kan cfter begjering av en av egtefzllerne meddele bevilling til
ophaevelse av det egteskabelige samliv, naar den anden egtefzlle vedvarende eller gjen-
tagende forsgmmer sin underholdningspligt eller igvrig gjor sig skyldig i grov eller
vedvarende kraenkelse av de i egteskapet begrundede pligter eller er henfalden til
misbruk av alkohol eller andre berusclsesmidler eller forer et forargelig liv eller gjen-
tagende er degmt til straf, som har medfert tap av statsborgerlige rettigheter, samt
naar der mellem egtefallerne er opstaat saadan uenighet eller uoverensstemmelse, at
det — henset saavel til egtefeellen som i tilfeelde til barnene — ikke billigvis ber for-
langes, at samlivet skal fortswettes.

§ 3. Et egteskap blir cfter begjering av den ene egtefelle at oplgse, naar
den anden egtefxlle ved egteskapets indgaaelse uten den forstes vidende enten

a) led av en legemlig mangel, som gjorde ham eller hende uskikket til egteskap,
eller

b) led av epilepsi eller spedalskhet eller av venerisk sygdom i smitsom form, eller

¢) led eller hadde lidt av sindssygdom, eller

d) var besvangret av en anden end egtefzllen.

Begjeringen maa fremsazttes inden 6 maaneder, efterat egtefxllen er blit vi-
dende om forholdet, og i ethvert fald senest inden 5 aar efter egteskapets indgaaelse.
Oplgsning paa grund av de under a og b nazvnte forhold kan derhos ikke forlanges,
cfterat mangelen er hevet eller sygdommen maa ansees helbredet.

§ 4. Et egteskap blir efter begj®ring av den ene egtefxlle at oplgse, naar
den anden egtefrclle under egteskapet har gjort sig skyldig enten

a) 1 nogen saadan forbrydelse, som i den almindelige borgerlige straffelovs §§ 155,
Iste led, 191—199, 202--20%, 213 og 220 omhandlede, eller

b) i nogen forbrydelse, som i straffelovens §§ 216, 217 og 223—225 omhandlet, for-
saavidt den er forgvet 1 utugtig giemed, eller

¢) 1 legemsbeskadigelse (straffelovens § 229) mot egtefwllen eller i nogen anden
forsetlig forbrydelse, ved hvilken egtefeellen tilfpies skade paa legeme eller hel-
bred, cller

d) i mishandling av barnene cller overfor disse i saadant forhold som i straffelovens
§ 380 omhandlet.
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Dog kan egteskapet ikke forlanges oplest av egtefzlle, som frivillig har med-
virket til den stratbare handling, eller som har samtykket i den.

Begj®ringen maa frems®ttes inden 6 maaneder, efterat egtefzllen er blit vi-
dende om den strafbare handling, og senest inden 5 aar efter dennes forgvelse.
Leder handlingen til strafizldelse, kan dog begjering ogsaa fremszttes senere, naar
det sker inden 3 maaneder, efterat egtefzllen er blit vidende om domfzwldelsen, og
inden 1 aar, efterat dommen er avsagt.

§ 5. Et egteskap Dlir efter begjering av den ene egtefrlle at oplase, naar
den anden egtefeellc er degmt til frihetsstraf i 3 aar eller derover eller efter straffe-
lovens § 65 eller gjentagende er demt efter nogen av §§ 4, 5, 18 og 19 i lov om lgs-
gjengeri, betleri og drukkenskap av 31 mai 1900, forsaavidt dommene indeholder be-
myndigelse til anbringelse i tvangsarbeidshus eller kuranstalt. Dog kan egteskapet
ikke forlanges oplast av egtefzlle, som frivillig har medvirket til den strafbare hand-
ling, eller som har samtykket i den.

Begjeringen maa fremsamttes inden 1 aar, efterat egtefmllen er blit vidende
om domfzwldelsen, og senest inden 3 aar, efterat dommen er avsagt.

§ 6. Et egteskap blir efter begjering av den ene egtefelle at oplgse, naar
den anden egtefalle i 2 aar mot den ferstes vilje retstridig har unddrat sig samlivet,
og dette ikke senere er gjenoptat.

§ 7. Et egteskap blir efter begjering av den ene egtefwclle at oplgse, naar
den anden egtefelle ifplge samstemmig erklering av 2 sagkyndige lider av sindssyg-
dom, som har varet i mindst 3 aar, uten at der er nogen rimelig utsigt til helbredelse.

Som sagkyndige blir at anvende leger, som er beskikket til at tjenestgjore
som retsmedicinske sagkyndige i psykiatriske spgrgsmaal.

§ 8. Et egteskap blir efter begjering av en av egtefzllerne at oplgse, naar
de har levet adskilt i mindst 2 aar efter bevilling meddelt av overgvrigheten eller av
Kongen, uten at det cgteskabelige samliv senere er gjenoptat. Dog blir egteskapet at
oplgse efter 1 aars saadan adskillelse, saafremt det begjmres av begge egtefeller.

Et egteskap kan efter begjering av en av egtefallerne opleses, naar de uten
saadan bevilling som ovenfor nmvnt har levet adskilt 1 mindst 3 aar og ikke senere
har gjenoptat det egteskabelige samliv.

§ 9. Oplesning av egteskap i henhold til §§ 7 og 8 sker ved bevilling av
Kongen. Igvrig blir en egtefwmlles krav paa oplesning av egteskap i henhold til denne
lovs bestemmelser at gjere gjxldende gjennem sgksmaal, anlagt mot den anden egtefzelle.

Om adgangen til at gjere krav paa oplgsning av egteskap gjeldende under
straffesak vedblir reglerne i straffeprocesloven av 1 juli 1887 at gjalde.

§ 10. Borgerlig sak angaaende oplgsuing av egteskap i henhold til foranstaa-
ende bestemmelser kan, hvis saksgkte ikke har verneting her i riket, anlegges ved
hans sidste verneting her eller ved saksgkercns verneting.

11. T borgerlig sak angaaende oplesning av egteskap anstiller retten for-
liksmeegling. Retten har paa embeds vegne at dra omsorg for sakens fuldstzndige
oplysning og kan i dette giemed stille spgrgsmaal til parterne og indhente andet be-
vis. Retten er ikke bundet av parternes paastande eller erkjendelser. Retten blir at
holde for lukkede derer.

Begge egtefxller pligter at mote ved sakens irettefgrelse og senere, naar det
av retten findes fornsdent, hvis de bor indenfor tingkredsen. Bor de utenfor ting-
kredsen, kan de indkaldes til avherelse ved retten paa det sted, hvor de bor eller
opholder sig.

Hvis sakspkte ikke moter, og der er grund til at anta, at han enten ikke be-
timelig har erholdt kundskap om stevnemaalet eller ved lovlig forfald er hindret i
selv at mpte, har retten, saafremt saken ikke av nzevnte grund utsettes, at beskikke
en procesfuldmeagtig for saksgkte. Utswmttelse bor ske, hvis det antages, at mangelen
vil kunne avhjzlpes eller hindringen bortfalde i lgpet av en kortere tid.

12. Virkningene av dom, hvorved et egteskap opleses, indtrader, naar
dommen er blit endeliz. Opreisningsbevilling maa ikke meddeles til paa-anke av saa-
dan dom.

Naar et egteskap opleses ved dom eller bevilling, maa hustruen ikke indgaa
nyt egteskab, for der er forlepet 10 maaneder, i hvilke hun har levet helt adskilt fra
manden. Bestemmelse om den tid, som ifglge denne forskrift maa hengaa, for hu-
struen kan indgaa nyt egteskap, blir i tilfeelde at indta i dommen eller bgvﬂhngen.

5
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§ 13. Ved egteskapets oplesning saavelsom ved ophwmvelsen av det egteska-
belige samliv gjennem bevilling ophgrer det formuefwllesskap, som maatte bestaa
mellem egtefellerne.

Den fzlles formue blir som regel at dele likelig mellem dem. Dog kan i de
tilfelde, som omhandles i § 3, den egtefelle, efter hvis begjering egteskapet oplases,
forlange, at den fwlles formue deles saaledes, at hver av egtefellerne forlods erholder,
hivad han eller hun har indbragt i boet ved egteskapets indgaaelse eller gjennem arve-
crhvervelse under dets bestaaen. Er formuen ikke tilstraekkelig hertil, sker der for-
holdsvis avkortning for hver av egtefellerne. De i lov om formuesforholdet mellem
egtefeeller av 29 juni 1888 §§ 16, 17 og 18 indeholdte regler kommer i ethvert tilfeelde
til anvendelse.

En fpr bevilling til ophavelse av samlivet indgaat overenskomst om avvikende
fordeling av formuen maa for at bli forbindende godkjendes av overgvrigheten.

§ 14. I bevilling til opheevelse av det egteskabelige samliv kan det paalegges
manden at utrede bidrag til hustruens underhold, saalenge egteskapet bestaar. Kn
for saadan bevilling truffet overenskomst om underholdningsbidrag er kun forbindende
for den tid, egteskapet bestaar.

I bevilling til eller dom paa egteskapets oplgsning kan det paalegges manden
at utrede bidrag til hustruens underhold, saalenge hun ikke indgaar nyt egteskap.
Dog blir saadan pligt ikke at paalegge, naar egteskapet opleses i henhold til § 3 efter
mandens begjering, likesom der, naar oplesningen udelukkende eller vesentlig skyldes
forgaaelse eller slet forhold fra hustruens side, ikke ber paalegges manden saadan
pligt, medmindre serlige grunde taler derfor.

Underholdningshidraget fastswttes og inddrives overensstemmende med de i
lovgivningen om underholdningsbidrag til hustru og egtebarn givne regler. Ved fast-
settelsen iagttages, at bidraget avpasses efter mandens gkonomiske evne, og at det
saavidt mulig sikrer hustruen tilstreekkelig underhold, naar hensyn tages til den ind-
teegt, hun selv har eller maa antages at kunne skaffe sig.

I bevilling til opheevelse av det egteskabelige samliv og i bevilling til eller
dom paa oplgsning av egteskap kan det undtagelsesvis paal®gges hustruen at utrede
et bidrag til mandens underhold, naar denne er uformuende og paa grund av sygdom
eller lignende maa ansees ute av stand til selv at skaffe sig det ngdvendige til under-
hold, mens hustruen gjennem szrformue eller paa anden maate er sikret en indtwmgt,
som maa ansees mer end tilstreckkelig til hendes eget underhold. Saadant bidrag blir
i intet tilfeelde at paalicgge, naar egteskapet opleses efter lhustruens begjering 1 len-
hold til § 3, eller naar egteskapets oplgsning eller samlivets opheavelse skyldes for-
gaaelse eller slet forhold fra mandens side. Om bidragets fasts®ttelse og inddrivelse
og om bidragspligtens varighet gjeelder, hvad ovenfor er bestemt om mandens bidrag
til hustruens underhold.

§ 15. Naar det efter lovgivningen om underholdningsbidrag til hustru og
egtebarn avgjores, hos lvem av egtefmllerne de fwlles barn skal vere, efterat det
egteskabelige samliv er ophavet ecller egteskapet oplest, blir der vamsentlig at ta hen-
syn til barnenes tarv. De ber saaledes, navnlig naar de er smaa, som regel folge
moren, dersom hun ikke ansees uskikket til at forestaa deres opdragelse. Ved siden
derav tages lhensyn til forzldrenes gnske. Forinden avgjerelsen traffes, bgr der som
regel indhentes uttalelse fra vedkommende vergeraad.

Forwrldrene er forpligtet til at bidra til barnenes underhold og opdragelse i
forhold til sin pkonomiske evne. Den av forzldrene, som ikke opfylder sin forholds-
massige del av opfostringsbyrden gjennem underhold og opdragelse av barn, som han
eller hun har hos sig. kan paalegges at utrede et aarlig underholdningsbidrag til det
eller de gvrige barn, Bidraget fastsettes og inddrives overensstemmende med de i
nevnte lovgivning fastsatte regler,

En mellem foreldrene truffet overenskomst om barnenes fordeling eller om
ydclsen av underholdningshidrag skal ikke veere til hinder for, at overpvrigheten treffer
avgjorelse angaaende disse forhold, naar det begj®res av nogen av forldrene.

Foranstaaende bestemmelser gjor ingen forandring 1 de efter fattiglovgivningen
gjeldende regler om foreldres pligt til i trangstilflde at forsprge sine barn.

§ 16. Om den ene egtefxlles adgang til at erholde egteskapet oplast ved dom,
naar den anden egtefielle er forsvundet, vedblir de i lov om forsvundne og andre fra-
varende personer av 12 oktober 1857 indeholdte regler at gjmzlde. Ved sakens be-
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handling kommer dog bestemmelserne i nerverende lovs § 11 til anvendelse, forsaa-
vidt dertil er anledning.

§ 17. Denne lov treeder i kraft 1 januar naste aar, saaledes at dens regler
kommer til anvendelse ved behandlingen og avgjerelsen av de begjeringer om op-
hevelse av det egteskabelige samliv eller om oplgsning av egteskabet, som fremsamttes
efter dette tidspunkt, uanset om det forhold, der paaberaabes som grund for op-
hevelsen eller oplgsningen, helt eller delvis ligger forut for lovens ikrafttreden. Dog
skal oplgsning av egteskap i henhold til § 4 paa grund av en tidligere forgvet strafbar
handling alene kunne ske, saafremt handlingen eller domf=zldelse for denne ogsaa efter
den paa forgvelsestiden gjeldende ret kunde ha git anledning til egteskapets oplas-
ning. Ved anvendelsen av lovens § 8 blir bevillinger til adskillelse fra bord og seng,
som er meddelt av magistraten i Kristiania i henhold til instruktion av 14 september
1798 § 6 bogstav d. at likestille med bevilling meddelt av overgvrigheten.

Med Hensyn til de virkninger, som oph@velse av det egteskabelige samliv og
oplesning av egteskap medferer for egtefellernes formuesforhold og underholdnings-
pligt og barnenes fordeling og forsergelse, kommer de i denne lov indeholdte regler
til anvendelse, naar ophvelsen eller oplgsningen sker efter lovens ikrafttreden.

Adgangen til at indgaa nyt egteskap for personer, hvis tidligere egteskap er
oplest ved dom eller bevilling, blir efter n®rverende lovs ikrafttreden at bedpmme
efter dens regler, selv om oplegsningen er skedd for dette tidspunkt.

§ 18. Fra denne lovs ikrafttreeden ophaves, forsaavidt de endnu er gjxldende:

ristian den 5tes norske lov 3—18—8, 3—18—15 og 3—18—16 nr. 1, 3, 4 og 5.

Forordning av 29 mai 1750 angaaende rettergangen i skilsmissesaker paa
grund av desertion.

Kongelig resolution av 22 januar 1796 angaaende skilsmisse efter 3 aars
separation.

Instruktion for magistraten i Kristiania av 14 september 1798 § 6 bokstav d.

Forordning av 23 mai 1800 angaaende visse slags bevillinger II avdeling § 5.

Forordning av 18 oktober 1811 indeholdende n®rmere bestemmelser i hen-
seende til egtefolks adskillelse.

Lov av 1 august 1821 angaaende underholdningspenger for barn, som enten
er avlet utenfor egteskap, eller hvis forzldre er separert.

Lov av 20 juli 1824 angaaende forliksveesenet, § 35.

Lov av 22 mai 1902 om den almindelige straffelovs ikrafttreeden, § 11 nr. 1.

Endvidere opheves enhver anden bestemmelse, som strider mot denne lov.

Ti har Vi antat og bekreftet, likesom Vi herved antar og bekrefter denne
beslutning som lov under Vor haand og rikets segl.

Git paa Kristiania Slot den 20 august 1909.

Haakon.
(L. 8.

Guunar Knudsen, Hesselberg.
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Bilag 11.

Udtalelse i Spgrgsmaalet om en felles skandinavisk Lovgivning
paa Familierettens Omraade, aigivet af delegerede for Sverige,
Danmark og Norge den 13. November 1909.

Ved Overvejelse af Spergsmaalet om, hvorvidt et feelles skandinavisk Lovgiv-
ningsarbejde paa Familierettens Omraade maa kunne komme til Udfyrelse, bor det
til en Begyndelse fremheves, at Gennemforelsen af et Fzllesskab 1 denne Retning selv-
folgelig maa mede storre Vanskeligheder end f. Ex. Gennemfarelsen af felles Lovgiv-
ning paa Obligationsrettens Omraade. Denne sidste er efter sin Natur af langt mere
universel Art end Familierctten, hvilken griber paa det dybeste ind i Folkets hele pri-
vate Leveart og falgelig mere end nogen anden Lovgivning maa rette sig ngje efter
TFolkets Smdvaner og Forestillinger. At forssge paa at optage Familieretten i dens
Helhed til fxlles Behandling synes derfor ikke, paa det nuverende Tidspunkt, til-
raadeligt, Alligevel turde det veere givet, at der ogsaa indenfor Familieretten fore-
kommer Omraader, hvor det skulde veere til stort Gavn, hvis Fewllesskab i Lovgiv-
ningen kunde opnaas, Og de Forhold, hvorunder de tre skandinaviske Folk lever, er
utvivlsomt ensartede i en saadan Udstrekning, at der ikke ber foreligge Hindring for
at fremskaffe Fallesskab 1 saadanne Dele af Lovgivningen paa dette Omraade, hvor
Faxllesskab af den ene eller den anden Grund synes efterstraebelsesveerdig.

Blandt de Emner, som da i fovste Rekke synes egnede til felles Liovgivning,
er utvivlsomt Spergsmaalet om Betingelserne for Indgaaelse af Algteskab eller som
det ogsaa ofte betegnes, om ,./Egteskabshindringer®. Med det udstrakte Samkvem,
som finder Sted imellem de nordiske Lande, sker det ikke sjeldent, at Agteskab ind-
gaas mellem Personer, af hvilke den ene tilhgrer et, og den anden et andet af disse
Lande. Under saadanne Forhold vil Ligeartethed 1 Lovgivningerne aabenbart med-
fore vesentlige Fordele. Hvad angaar de nug®ldende Lovgivningers Standpunkt, frem-
byder de i deres Grundtrek store Ligheder, men sondre sig naturligvis med Hensyn
til forskellige Detailler. Felles er saaledes de Regler, at det til Indgaaelse af Agte-
skab udfordres, at Parterne har opnaaet en vis Alder, at i visse Tilfelde Samtykke
maa indhentes af Formldre eller Veerge eller andre vedkommende, «¢ tidligere endnu
foreliggende Agteskab og nermere Slegtskab udger Hindring for nyt Agteskabs Ind-
gaaclse, at i visse Tilfeelde nyt Hgteskab ikke maa indgaas, furend nogen Tid er for-
lgbet efter et foregaaende dgteskabs Oplesning osv. De vigtigste Forskelligheder an-
gaar Alders- og Slegtskabshindringerne. Agteskabsalderen er i Sverige 21 Aar for
Mand og 17 Aar for Kvinde samt i Danmark og Norge 20 Aar for Mand og 16 Aar
for Kvinde, dog at Praxis i Norge delvis har fraveget den lovbestemte Granse. I hvert
Fald er imidlertid denne Hindring dispensabel. Hvad Slagtskabet angaar, gelder det
i alle tre Lande, at Egteskab er ubetinget forbudt mellem beslegtede og besvogrede
i op og nedstigende Linie samt imellem Seskende. I Sverige gzlder et ubetinget Forbud
ogsaa for Giftermaal mellem Personer, af hvilke den ene nedstammer fra en af den
andens Spskende. I Danmark og Norge er atter Agteskab uden videre tilladt mellem
en Mand og hans Bror- eller Sgsterdatter; men der fordres Dispensation for Gifter-
maal mellem en Mand og hans Faster eller Moster samt mellem en Mand og hans
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afdsde Hustrus Faster og Moster. Desuden fordres Dispensation til Giftermaal mel-
lem en Mand og hans afdgde Broders Enke. De Forskelligheder, som foreligger i
disse og andre Henseender, synes ikke at veere af en saa gennemgribende Beskaffen-
hed, at ikke Fellesskab paa foreliggende Omraade skulde kunne opnaas, i det mindste
1 alt veesentligt.

I ner Sammenheng med Spprgsmaalet om, hvilke Omstendigheder der skal
udgegre Hindring for Indgaaelse af %gteskab, staar Spgrgsmaalet om, hvorvidt og i
hvilke Tilfelde et XHgteskab, indgaaet i Strid med Lovens Forbud, skal anses for
ugyldigt eller opretholdes. I denne Henseende indtager den svenske Ret et langt
strengere Standpunkt end den danske og norske, idet ifslge svensk Ret Reglen er den,
at i foreliggende Tilfeelde Agteskabet ,gaar tilbage* (itergir), medens efter dansk og
norsk Ret dette kun sker, hvor visse at de vigtigste Hindringer har foreligget. Lige-
som imidlertid allerede de eldre svenske Liovforslag i denne Henseende har nermet sig
til det Standpunkt, som dansk og norsk Ret indtager, saaledes synes der ogsaa paa
dette Omraade at veere Udsigt til at enes om felles Bestemmelser.

Som Fglge af det saaledes anforte synes altsaa som Genstand for felles Be-
handling at kunne optages Sporgsmaalet om Betingelserne for Aigteskabs Indgaaelse
(om , Agteskabshindringer®) og 1 Forbindelse dermed Spgrgsmaalet om, i hvilke Til-
felde en foreliggende Agteskabshindring skal medfgre Omstodelse af ct Aigteskab,
hvor Vielse desuagtet er sket.

Som Genstand for felles Lovgivning kan der endvidere veere Spergsmaal om
Formueforholdet mellem AHgtefeller. Et Feellesskab paa dette Omraade vilde have
stor Betydning i international-privatretlig Henseende. De talrige ,blandede“ Adlgte-
skaber kan ofte foranledige Uvished om, hvilket af Landenes Ret man skal anvende
i det enkelte Tilfelde. Og den livlige Handelsforbindelse mellem Landene medfgrer,
at Indvaanerne i det ene Land ofte faar Fordringer paa en gift Mand eller Kvinde 1
et af de andre Lande, hvorved de kommer til at staa overfor ikke uvasentlige For-
skelle i Reglerne om, hvilken Del af AKgtefellernes Ejendom der skal tjene til Fyldest-
gorelse for Fordringen. Vanskelighederne i1 sidste Henseende er saa meget stgrre, som
Lovgivningen paa dette Omraade i1 alle tre Lande er serdeles indviklet.

Grundprincipet har fra lang Tid tilbage veeret: Formuefmllesskab mellem
Agtefellerne med Dispositionsret for Manden. Ud fra dette Princip havde den aldre
Ret i alle fre Lande opstillet forholdsvis simple og klare Regler. Men 1 de senere
Tider er der ligeledes 1 alle tre Lande blevet gennemfart ikke uvasentlige Andringer
i disse Regler. Formaalet med disse Modifikationer har hovedsagelig veeret det at
frigere Hustruen fra den Afhwngighed af Manden, hvori den wldre Lovgivning holdt
hende, og at beskytte hende mod, at Formuen tabes ved Mandens uheldige Disposi-
tioner. Da man imidlertid alligevel opretholdt det @ldre Grundprincip, har man faaet
en Lovgivning, som hviler paa indbyrdes modstridende Grundsetninger, og derfor i
Simpelhed og Klarhed lader meget tilbage at gnske, ligesom den desuden ogsaa kun
1 meget begrenset Forstand har kunnet fore til det attraaede Formaal.

Man har vel baade i Danmark og Norge udtrykkelig erkleeret Hustruen for
myndig, men lendes Raadighed (,Retskapacitet“) er dog saavel i disse Lande som i
Sverige i hgj Grad begrenset. Bortset fra de Tilfeelde, hvor Formueforholdet ordnes
gennem Agtepagt eller gennem Betingelser indeholdte i en Gaveretshandel eller et
Testamente — hvilke Tilfwlde selvfslgelig maa udggre Undtagelser —, er Reglen
saaledes vedblivende den, at saavel hvad Hustruen ejer ved Aigteskabets Ind-
gaaelse, som hvad der tilfalder hende under Agteskabet, gaar ind i det fawlles Bo og
kommer under Mandens Raadighed. Denne Regel har dog forskellige Undtagelser.
Saaledes skal efter svensk Ret fast Ejendom, som Hustruen har arvet fgr eller under
Aigteskabet, eller erhvervet for dette, veere hendes Swreje, dog at ,,Forvaltningsretten®
tilkommer Manden, Paa den anden Side faar hun i{{ke nogen Del i Mandens paa
tilsvarende Maade erhvervede faste Ejendom. Aldeles undtaget fra Mandens Raadighed
er i alle tre Lande Ejendom, som Hustruen har erhvervet under Algteskabet gennem
sit eget Arbejde. Herover raader hun selv. I visse Tilfxelde, is®r vedrerende fast
Ejendom som tilhgrer Hustruen, eller, for Danmarks og Norges Vedkommende, som er
indkommet i Boet igennem Hustruen, er Mandens Raadighedsret indskrenket, saaledes
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at Hustruens Samtykke udfordres til visse Dispositioner over Ejendommen. Det samme
gelder i Danmark om Verdipapirer. En Felge af Hustruens forandrede Stilling er
det blevet, at hun kan indgaa Forpligtelser ved Kontrakt; men Virkningen af saadanne
Kontrakter er dog, iser i Sverige, i hgj Grad begrenset. En anden Folge er blevet
ndrede Regler om, i hvilken Formue der kan spges Fyldestgorelse for Agtefzllernes
Gald. Disse Regler hgrer igvrigt til et af de mest indviklede Afsnit af den forelig-
gende Lovgivning.

Gennem de tilvejebragte Andringer har, som det let indses, den gifte Kvinde
ingenlunde vundet den selvstendige Stilling, som Udviklingen med stadig sterre Styrke
krever for hende; ej heller er der opnaaet tilstrekkelig Tryghed imod, at den Formue,
hun har indfert 1 Boet, forgdes af Manden. Som en sidste Tilflugt, hvor Manden
nmisbruger sin Raadighed, har man vel givet Hustruen en Ret til ,Bosondring®; men
dette Middel kommer ofte forst saa sent til Anvendelse, at der endnu kun er lidet at redde.

Lovgivningen synes derfor paa det foreliggende Omraade i alle tre Lande at
treenge til en yderligere Udvikling; og derved maa man ganske sikkert opgive den
Stilling, der svinger mellem ulige Principer og som indtages af den nugzldende
Lovgivning. Hvorledes en ny Ordning her forme sig, kan aabenbart ikke nu slaas
fast. Men under Overvejelse maa blandt andet komme et System med fuldtud adskilte
Formueomraader for begge Agtefeller. Det begr dog herved betones, at Lgsningen
ikke ngdvendigvis maatte bestaa deri, at man saaledes overskar alle formueretlige
Baand mellem Agtefmllerne, hvilket vilde opviekke Betenkeligheder udfra forskellige
Synspunkter. Man kan i Stedet herfor tenke sig en Ordning, hvor begge Agtefellerne
under Egteskabet hver frit raader over sin medfgrte eller senere erhvervede Ejendom,
med Forpligtelse for enhver af dem til efter Evne at bidrage til de fwelles Udgifter,
men hvor ved Algteskabets Oplesning begge Agtefmllernes da beholdne Ejendom slaas
sammen til en Masse, hvoraf Halvdelen tilfalder hver af Kgtefxllerne eller deres Succes-
sorer. Ved en saadan Ordning vilde man, i det Omfang hvori det var muligt, vinde
en selvsteendig Stilling for Hustruen under Agteskabet, samtidig med at det Feelles-
skab 1 de gkonomiske Interesser, som karakteriserer den nuverende Ordning, i det
veesentlige bibeholdtes. I lhvert Tilfeelde synes det forngdent, at faa en ret gennem-
gribende Reform paa det foreliggende Omraade. Under Forudsztning af, at man til-
streber en suadan, synes der at veere Mulighed for en i det veesentlige felles Lov-
givning for de skandinaviske Lande paa det foreliggende Omraade.

Det synes altsaa formaalstjenligt, at ogsaa Spergsmaalet om Agtefzllers For-
mueforhold optages til felles Behandling.

Foruden de i det foregaaende neevnte Emner for fielles Lovgivning ber Op-
marksomheden henvendes paa Myndighedslovgivningen. Det vilde veere af stor Betyd-
ning for de gkonomiske Forbindelser mellem de nordiske Lande, om Myndighedsalderen,
som nu i Sverige og Norge er 21 Aar men i Danmark 25 Aar, kunde blive den
samme. Desuden indtager Danmark og Norge en Serstilling overfor anden evropeisk
Ret ved at opstille et Mellemstadium mellem fuldsteendig Umyndighed og Fuldmyn-
dighed, nemlig Mindreaarighed under Kuratel, i Danmark fra 18 til 25 Aar, i Norge
fra 18 til 21 Aar.

Endvidere vilde en felles Lovgivning om Reglerne for Adskillelse i Henseende
til Bord og Seng og for Skilsmisse kunne gere stor Gavn. De fra ®ldre Tid bestaaende
Love paa dette Omraade har i alle tre Lande vist sig i adskillige Henseender
uoverensstemmende med Nutidens Forhold og Opfattelser. Dertil kommer, at der ofte
opstaar Spergsmaal om Anvendelse af disse Bestemmelser i det ene Land i Tilfzlde,
hvor den ene af Agtefwellerne eller de begge er Undersaatter i et af de andre Lande.
Paa den anden Side ber Spergsmaalet om felles Lovgivning paa dette Omraade ikke
settes i forste Rekke. Thi dels er Ulighederne saa store og de Udveje, som kunde
veelges, saa forskelligartede baade i processuel og i materielretlig Henseende, at Opgaven
er serdeles vanskelig, dels har Norge i Aar faaet en ny Koditikation af Lovgivningen
om det foreliggende Emne. Der er altsaa opstaaet en Ulighed i de tre Landes Trang
til ny Lovgivning, og der kan vere Grund til noget at afvente de Erfaringer, som
bliver gjort om den norske Lovs Virkninger i Praksis.

__ Angaaende hele Spgrgsmaalet om Betydningen af cn skandinavisk fzlles Lov-
givning paa Familierettens Omraade maa til Slutning betones den Rolle, som de
international-privatretlige Regler her spiller:
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Som bekendt savnes der en gennemfprt ensartet Ordning af Forholdet i denne
Henseende mellem de tre nordiske Lande. Efterhaanden som de materielle Retsregler
maatte komme til at udvise mindre Forskellighed, vil vel de praktiske Ulemper ved
den manglende Enhed i de tre Landes international-privatretlige Regler blive for-
mindskede. Men indtil videre er det nok at betone Unskeligheden af, at der arbejdes
paa at fjerne de store principielle Forskelligheder, som navnlig kendetegnes derved,
at Sverige 1 Overensstemmelse med sterste Delen af det gvrige Europa har antaget
Nationalitetsprincipet, medens Danmark og Norge her legger Vagten paa Domicilet.
Dette Forhold har serlic medvirket dertil, at alene Sverige, men ikke Danmark og
Norge, har tiltraadt de to Haagerkonventioner, der handler om Algteskabs Indgaaelse
og om Separation og Skilsmisse. En Tilnzrmelse mellem de nordiske Lande i denne
Henseende vilde vere meget gnskverdig.

Forsaavidt et Samarbejde paa Familierettens Omraade kommer 1 Stand, synes
dette hensigtsmeessigst at kunne foregaa gennem samvirkende i hvert af Rigerne
dannede Komitéer.



