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\7(3(1 kongeligt Kommissorium af 14. April 1919 blev det bl. a. paalagt Kom-
missionen at udarbejde Forslag til internationalprivatretlige Familieretsregler i den
Udstrzkning, hvori dette maatte vise sig praktisk, hvorhos Kommissionen bemyndige-
des til at trede i Forbindelse med de tilsvarende Kommissioner i Norge og Sverige
og de eventuelt senerc nedsatte Kommissioner i Finland og Island.

Efter at de af de danske, norske og svenske Familieretskommissioner udar-
bejdede Udkast til Love om Agteskab og Adoption var blevet gennemfart som Love
i Danmark, Norge og Sverige, og efter at ogsaa i Hovedtrek ensartede Love om
Umyndighed og Vargemaal var blevet vedtaget i disse Lande, fandt man, at Tids-
punktet var kommet til at indlede Forhandling med delegerede fra Norge og Sverige
for at sege udformet internationalprivatretlige Regler anganende Afgteskab, Adoption
og Vergemaal for derved at lette den mellemstatlige, retlige Forbindelse mellem
Danmark, Norge og Sverige. Da den finske Lovgivning om de ovennmvnte Emner
til Dels har de danske, norske og svenske Love til Forbillede og igvrigt ikke frem-
byder vasentlige Afvigelser fra disse, var det naturligt, at Finland gnskede, at de
serlige internationalprivatretlige Regler, der maatte blive vedtagne som gwldende for
Danmark, Norge og Sverige, ogsaa kom til at gzlde for Finland, og dette Land har
derfor deltaget i Forhandlingerne. Paa Grund af de besverlige Kommunikationsfor-
hold gav den islandske Regering Afkald paa at sende Repreesentanter til Forhand-
lingerne, men der udtaltes fra islandsk Side Onske om, at den islandske Regering
maatte blive gjort bekendt med Resultaterne af Forhandlingerne med Henblik paa
den Mulighed, at der senere kunde treffes en Ordning, ved hvilken Island helt eller
delvis kunde tiltreede de Overenskomster, som maatte blive vedtagne mellem de andre
nordiske Stater.

Da der paa samme Tidspunkt fra norsk Side fremkom Inske om, at der ud-
formedes et Udkast til en nordisk Konvention om Inddrivelse af Underholdsbidrag,
og da dette ¥Unske vandt Tilslutning fra de andre Stater, blev dette Kmne medind-
draget under Forhandlingerne.

Der har veret afholdt tre Fellesmoder: i Kgbenhavn fra den 27. September
til den Y. Oktober 1926, i Oslo fra den 12. til den 28. September 1927 og i Stockholm
fra den 15, til den 28. Juni 1928.

Den danske Kommission har under dette Arbejde bestaaet af Professor, Dr.
juris V. Bentzon som Formand, Nationalbankdirekter F. C. G. Schreder, Departements-
chef i Justitsministeriet Aage Svendsen og Dommer ved de blandede Domstole 1i
Agypten H. G. Bechmann, idet dog Dommer Bechmann ikke til Stadighed har kunnet
deltage i Forhandlingerne. Sekretzr i Justitsministeriet Johannes Faurholt har fun-
geret som Sekreteer. Fra finsk Side har Forvaltningsrad F. Gronvall deltaget i For-
handlingerne samt under Medet i Kobenhavn tillige Justitiesekreter K. Kaila og fra
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norsk Side Hejesteretsdommer E. Alfen med Sekreter i Justisdepartementet J. Trampe
Broclk som Sekreter ved Mpderne i Oslo og Stockholm. Ved Mgdet i Oslo deltog
endvidere fra norsk Side Bureauchef i Justisdepartementet Frk. Nanna Meyer og
Bureauchef i Socialdepartementet J. Welliaven i Forhandlingerne. De svenske dele-
gerede har veret ved Mgedet i Kebenhavn Revisionssekreteer A. Lindhagen og Hov-
rittsassessor, nu Hovrittsrid E. Lind og ved Mederne i Oslo og Stockholm tillige
Formanden i Lagberedningen Justitierid, Dr. juris B. Ekeberg.

Som Resultat af Forhandlingerne foreligger dels et Udkast til Konvention
indeholdende internationalprivatretlige Bestemmelser om Agteskab, Adoption og Verge-
maal, dels et Udkast til Konvention angaaende Inddrivelse af Underholdshidrag. Som
Bilag til Betankningen er udarbejdet Udkast til de Love og Anordninger, som ud-
kreeves til at sette Konventionerne i Kraft.

Motiverne til Udkastene er affattede af Kommissionens Sekreteer paa Grundlag
af de forte Forhandlinger og derelter gennemgaaede af Kommissionens Medlemmer.

Kegbenhavn, i Juni 1929.

V. Bentzon.  I'. Schroder. Aage Svendsen. H. G. Bechmann.

J. Faurholt.
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Dansk Tekst.

Konvention
mellem Danmark, Finland, Norge
og Sverige indeholdende inter-
nationalprivatretlige Bestemmel-
ser om AEgteskab, Adoption og
Veergemaal.

I. ZAEgteskab.

Artikel 1.

Vil en Statsborger 1 en af de kontra-
herende Stater indgaa Afgteskab for en afl
de andre Staters Myndigheder, skal hans
Ret {il at indgaa AKgleskabet bedomines
efter Loven 1 denne Stat, saalremi han 1
de sidste fo Aar har vemret og fremdeles
er bosat der, men cllers efter Loven i den
Stat, hvor han har Statsborgerret.

Skal Statshborgerlandets I.ov anven-
des, kan Retten til at indgaa KEgleskabet
codtgores ved Bevidnelse fra denne Stats
Myndigheder (Egteskabsatitest).

Artikel 2.
Om Lysning og Vielse geelder Loven
i den Stat, for hvis Myndighed Agteska-
bet indgaas.

Artikel 3.
tetsvirkningerne af Hgteskab mel-
lem Personer, som er og ved HEgteskabets
Indgaaclse var Statsborgere 1 de kontra-
herende Stater, skal, forsaavidt angaar
Xgtefellernes Formueforhold, bedommes

Finsk Tekst!).

Suomen, Norjan, Ruotsin ja
Tanskan valinen sopimus, joka
sisaltad avioliittoa, lapseksiotta-

mista ja holhousta koskevia
kansainvalis-yksityisoikeudellisia

maarayksia.
I. Avioliitto.
1 artikla.

Jos jonkin sopimusvaltion kansalai-
nen tahtoo mennii avioliittoon toisen sopi-
musvaltion viranomalsen cdessd, on hinein
oikcutensa alottuun avioliittoon
{utkitlava timin valtion lain mukaan, jos
hiinellii viimeisten kahden vuoden ajan on
sielli ollut ja cdelleen on kotipaikka,
mutia muuten kotimaan lain mukaan.

Jos kotimaan lakia on sovelleltava,
voidaan oikcus mennid aiottuun avioliil-
toon selvittid esitiamiilli siitd kotimaan
viranomaisen todistus.

menni

2 artikla.
Kuuluttamisen ja vihkimisen suhteen
on voimassa sen valtion laki, johon vih-
kimisviranomainen kuuluu.

3 artikla.

Milloin puolisot ovat ja avioliittoa
pidiitetiiiessii olivat jonkin sopimusvaltion
kansalaisia, miidriytyviit avioliiton
keudelliset vaikutukset, miti tulee puoli-
soiden varallisuussuhteisiin, sea sopimus-

o0l-

1) Forsaavidt angaar Finland, er der cndvidere
blevet udarbejdet en svensk Tekst, som. naar
intet andet angives, er ligelydende med hos-
staaende svenske Tekst.



Norsk Tekst.

Konvensjon

mellem Norge, Danmark, Fin-
land og Sverige inneholdende in-
ternasjonal-privatrettslige be-
stemmelser om ekteskap,
adopsjon og vergemal.

I. Ekteskap.

Artikkel 1.

Vil en statsborger 1 en av de kontra-
herende stater inngd ekteskap for en av de
andre staters myndigheter, skal hans rett
til 4 inngd ckteskapet prives efter loven 1
denne stat, safremt han 1 de siste to ar
har veert og fremdeles er bosatt der, men
ellers efler loven 1 den stat hvor han har
statsborgerrett.

Skal statsborgerlandets lov anvendes,
kan retten til & inngd ckteskapet godtgjo-
res ved bevidnelse fra denne stats myn-
digheter (ckteskapsattest).

Artikkel 2.
Om lysning og vigsel gjelder loven i
den stat, for hvis myndighet ekteskapet
inngies.

Artikkel 3.
Rettsvirkningene av ekteskap mellem
personer som er og ved inngéelsen av ek-
teskapet var statsborgere 1 de kontraheren-
de stater, skal i henseende til ektefellenes
formuesforhold bedémmes efter loven 1

Svensk Tekst.

Konvention

mellan Sverige, Danmark, Fin-
land och Norge innehallande in-
ternationellt privatrattsliga be-
stimmelser om &ktenskap,
adoption och formynderskap!).

I. Aktenskap.
Artikel 1.

Vill medborgare i en av de férdrags-
slutande staterna triida 1 iktenskap infor
myndighet tillhérande nigon av de 6vriga,
skall hans ritt att ingd iktenskapet pro-
vas efter lagen i den staten, om han sedan
minst tvd dr har hemvist dirstides, men
eljest enligt hemlandets lag.

Skall hemlandets lag vigna tillimp-
ning, ma ritten att ingd dktenskapet styr-
kas genom intyg av myndighet tillhérande
hemlandet (iktenskapscertifikat)?).

Artikel 2.
Med avseende 4 lysning och vigsel
giiller lagen i den staf, vigselmyndigheten

tillhor.

Artikel 3.
Rittsverkningarna av dktenskap mel-
lan dem, som iro och vid #ktenskapets
ingdende voro medborgare 1 fordragsslutan-
de stat, skola, sivitt angdr makarnas for-
mogenhetsforhillanden, bedémas enligt la-

1) T Finlands svenske Tekst lyder Overskriften:
Konvention mellan Finland, Danmark, Norge og
Sverige innehallande . . . . firmynderskap.

2) T den finske Redaktion findes Ordet: (iikten-
skapscertifikat) ikke.

2
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Dansk Tekst.

cfter Loven i den af Staterne, hvor Xgte-
[allerne ved Mgteskabets Indgaaelse bo-
salte sig. Har begge MAgtefaller senere
bosat sig 1 en anden af Staterne, skal den-
ne Stats Lov 1 Stedet herfor finde Anven-
delse, forsaavidt der ikke er Tale om
Virkning af en Retshandel, som tidligere
er indgaaet.

En ZEgtefelles Befojelse til at raade
over fast Ejendom eller over Rettighed,
som dermed er ligestillet, skal, hvis Ejen-
dommen er beliggende i1 en af Staterne,
altid bedemmes efter Loven i denne Stat.

Artikel 4.

En ZXgtepagt skal i Henscende til
Formen anses for gyldig i enhver af de
kontraherende Stater, ikke blot naar den
Lov, som efter Artikel 3 var bestemmende
for Agtefeellernes Formueforhold, er iagt-
taget, men ogsaa naar Agtepagten opfyl-
der Formforskrifterne i den Stat, hvor
Parterne eller en af dem havde Statsbor-
gerret.

Hver af Staterne kan gere en Kgte-
pagts Gyldighed overfor Trediemand be-
tinget af, at den er tinglyst eller anmeldt
til Retten overensstemmende med der geal-
dende Lov.

Artikel 5.

Begering om Bosondring afgores 1
den Stat, hvor begge Egtefaller er bosat.
Er de bosat i forskellige Stater, afgeres
Begeaeringen i den Stat, hvor den Egte-
felle, mod hvem Kravet er rettet, har Bo-
pel, eller hvis han er bosat i Finland, i
den Stat, hvis Lov efter Artikel 3 er be-

stemmende for Egtefmllernes Formuefor-
hold.

Artikel 6.
Artiklerne 3—5 angaar ikke HEgte-
skaber, hvis Retsvirkninger efter Loven i
nogen af de paagaldende Stater skal be-

demmes efter den @ldre Egteskabslovgiv-
ning.

Finsk Tekst.

valtion lain mukaan, johon he avioliittoon
mennessiin asettuival asumaan. Jos mo-
lemmat puolisot sitlemmin ovat asettuncet
asumaan johonkin toiseen sopimusvaltioon,
on timin valtion lakia sovellettava, mikili
el ole kysymys sitii ennen tehdyn oikeus-
toimen vaikutuksista.

Puolison oikeus vallita kiintedd tai
sithen verrattavaa omaisuutta, jocka on jos-
sakin sopimusvaltiossa, midriytyy aina
sen valtion lain mukaan.

4 artikla.

Avioehtosopimus on katsottava muo-
dollisesti piteviiksi jokaisessa sopimusval-
tiossa, paitsi milloin se on tehty sen lain
mukaisesti, jota 3 artiklan mukaan oli
sovellettava puolisoiden varallisuussuhtei-
siin, mydskin jos se tiyitdd sen valtion
muotoméiriykset, jonka kansalaisia sopi-
muskumppanit olivat tai toinen heistd oli.

Jokainen sopimusvaltio voi midrita
avioehtosopimuksen piitevyyden kolmatta
henkilgd vastaan riippuvaksi siitd, ettd
sopimus laillistetaan sen lain mukaisesti.

5 artikla.

Pesiicrohakemus otetaan tulkittavaksi
siind valtiossa, jossa puolisoilla on koti-
raikka. Jos puolisoilla on kotipaikka eri
valtioizsa, otetaan hakemus tutkittavaksi
siind valtiossa, jossa silld, johon hakemus
on kohdistettu, on kotipaikka tai, jos timi
valtio on Suomi, siingd valtiossa, jonka la-
kia 3 artiklan mukaan on sovellettava
puolisoiden varallisuussuhteisiiu.

6 artikla.
3—>5 artikla eiviit koske avioliittoja, joi-
den oikeudelliset vaikutukset jonkin kysy-
myksessiiolevan valtion lain mukaan méi-
riytyvit aikalsemman avioliit{olainsiii-
dénnén mukaan.
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Norsk Tekst.

den av slatene hvor cktefellene ved inn-
gielsen av ckteskapet bosatie sig. Har beg-
ge ektefeller senere bosatt sig 1 en annen
av statene, skal denne stats lov 1 steden
komme til anvendelse, forsavidt der ikke
handles om virkningen av en rettshandel
som tidligere er foretatt.

En ektefelles adgang til 4 rade over
fast ciendom cller over rettighet som er
likestillet dermed, skal, nir eiendommen
ligger 1 en av statenc, altid bedsmmes ef-
ter loven i denne stat.

Artikkel 4.

En cktepakt skal i henseende til for-
men ansees for gyldig i enhver av dc kon-
traherende stater, ikke bare nir den lov
som efter artikkel 3 var bestemmende for
ektefellenes formuesforhold, er iakttatt,
men ogsd nar ektepakten opfyller formfor-
skriftene i den stat hvor partene eller en
av dem hadde statsborgerrett.

Enhver af statene kan gjore en ekte-
pakts virkning overfor tredjemann avhen-
gig av at den er tinglyst eller anmeldt til
retten overensstemmende med der gjelden-
de lov.

Artikkel 5.

Krav om ophevelse av formuesfelles-
skapet avgjores 1 den stat, hvor begge ekte-
feller er bosatt. Bor de i forskjellige sta-
ter, treffes avgjorelsen 1 den stat, hvor den
mot hvem kravet er rettet, har bopel, eller
hvis han er bosatt 1 Finland, 1 den stat
hvis lov efter artikkel 3 er bestemmende
for ektefellencs formuesforhold.

Artikkel 6.

Artiklene 3—5 angdr ikke ekteska-
per, hvis rettsvirkninger efter loven 1 noen
av de pigjeldende stater skal bedémmes
efter den eldre ekteskapslovgivning.

Svensk Tekst,

gen 1 den af staterna, dir makarna vid
iiklenskapets ingdende togo hemvist. Hava
bdda makarna sedermera tagit hemvist 1
en annan av staterna, skall den statens lag
1 stillet vinna tillimpning, sivitt ej fraga
ir om verkan av rittshandling, som tidi-
gare blivit ingdngen.

Makes behorighet att rdda over fast
cgendom eller vad ddrmed #r likstillt
skall, om egendomen #r beligen i férdrags-
slutande stat, stidse beddmas enlig lagen
1 den staten.

Artikel 4.

Aktenskapsforord skall i avseende &
formen anses giltigt i envar av de férdrags-
slutande staterna, ej blott om det tilkom-
mit 1 enlighet med den lag, som jimlikt
artikel 3 var tillimplig & makarnas for-
mogenhetsforhdllanden, utan jimvil om
det uppfyller formforeskrifterna 1 stat,
diar kontrahenterna eller en av dem var
medborgare.

Envar av staterna kan goéra ikten-
skapsforords giltighet emot tredje man be-
roende av att férordet lagfoljes enligt dess
lag.

Artikel 5.

Ansokan om boskillnad upptages i den
stat, dir makarna hava hemvist. Hava de
hemvist 1 skilda stater, upptages ansékan
i den stat, dir den, mot vilken anséknin-
gen ir riktad, har hemvist, eller, om denna
stat ar Finland, i den stat, vars lag enligt
artikel 3 dr tillimplig & makarnas formé-
genhetsférhiallanden.

Artikel 6.

Artiklarna 3—5 hava ej avseende &
dktenskap, vars rittsverkningar enligt la-
gen 1 nigon av de stater, om vilka friga
ar, skola bedomas efter dldre iktenskaps-
lagstiftning.



12

Dansk Tekst.

Avrtikel 7.

Spoergsmaal om Separation eller Skils-
misse mellem Statsborgere i de kontra-
herende Stater afgeres i den Stat, hvor
begge KEgtefmller cr bosat, eller hvor de
senest har veret bosat samtidig og en af
dem fremdeles er bosat.

Kan Sagen ikke efter ferste Stykke
afgores 1 nogen af Staterne, eller skulde
Afgorelse om Scparation, eller Skilsmisse
paa Grundlag af Separation, mellem Hg-
tefeller, som ikke er finske Statsborgere,
cfter forste Stykke treeffes 1 Finland, kan
Afgorelsen treeffes i en Stat, hvor en af
Aigtefaellerne har Statsborgerret.

Skilsmisse paa Grundlag af Separa-
tion kan altid meddeles 1 en Stat, hvor
begge Agtefeeller har Statsborgerret.

Artikel 8.

I Forbindelse med Xrav om Separa-
tion eller Skilsmisse kan der af samme el-
ler anden Myndighed ogsaa treffes Af-
gorelse om midlertidig Ophavelse af Sam-
livet, Deling af Formuen, Skadeserstat-
ning, Underholdspligt og Foraldremyn-
dighed.

Spergsmaal om Underholdspligt og
Forzldremyndighed, som rejses sencre, af-
gores 1 den Stat, hvor den Agtefzlle, mod
hvem Kravet er rettet, er bosat; dette gel-
der ogsaa med Hensyn til ZKndring af
Beslutning, som er truffct i en anden af
Staterne.

Artikel 9.

Ved de 1 Artiklerne 7 og 8 navnte
Afporelser anvendes 1 hver Stat den der
geeldende Lov. Afgerclse om Deling af
Formuen og om Skadeserstatning traeffes
dog altid efter den Lov, som ifolge Ar-
tikel 3 er bestemmende for Mgtefellernes
Formueforhold. Separation kan ikke med-

Finsk Tekst.

7 artikla.
Vaatimus asumus- tai avioeron myén-
timisesti  sopimusvaltioiden  kansalai-

sille, otetaan tutkittavaksi siini valtiossa,
jossa kumpaisellakin puolisolla on koti-
paikka tai jossa heilld viimeksi on samaan
aikaan ollut kotipaikka ja jossa toinen
heisté, edelleen asuu.

Jos vaatimusta el ensimiisen momen-
tin mukaan voida ottaa tutkittavaksi mis-
siiin sopimusvaltiossa tai jos vaatimus
asumuseron tai siihen perustuvan avioeron
mydntimisestd puolisoille, jotka eiviit ole
Suomen kansalaisia, olisi ensiméisen mo-
mentin  mukaan otettava tutkittavaksi
Suomessa, voidaan vaatimus tehdi sellai-
sessa valtiossa, jonka kansalainen jompi-
kumpi puolisoista on.

Asumuseroon perustuva avioerovaati-
mus voldaan aina tehdid sellaisessa vallti-
ossa, jonka kansalaisia molemmat puolisot
ovat.

8 artikla.

Asumus- tal avioerovaatimuksen yh-
teydessi vol myoskin sama tal muu viran-
omainen tutkia yhteiselimin viliaikaista
lopettamista, ositusta, vahingonkorvausta,
clatusvelvollisuutta ja lasten huoltoa
koskevia kysymyksii.

Vaatimus, joka mythemmin tehd:idn
clatusvelvollisuudesta tai lasten huollosta,
oletaan tutkittavaksi siini valtiossa, jossa
51114, johon kanne kohdistetaan, on koti-
paikka, siindkin tapauksessa ettd se tar-
koittaa toisessa sopimusvaltiossa annetun
padtousen muuttamista.

9 artikla.

Tutkittacssa 7 ja 8 artiklassa mai-
rittuja kysymyksid noudatetaan jokaisessa
valtiossa sielli voimassa olevaa lakia. Osi-
tusta ja vahingonkorvausta koskevat asiat
on kuitenkin aina ratkaistava sen lain mu-
kaan, jota 3 artiklan mukaan on sovelles-
tava puolisoiden varallisuussuhteisiin. Suo-
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Norsk Tekst.

Artikkel 7.

Krav om separasjon eller skilsmisse
mellem statsborgere i1 de kontraherende
stater avgjores 1 den stat, hvor begge ekte-
feller er bosatt, eller hvor de senest har
hatt bopel samtidig og en av dem frem-
deles er bosatt.

Kan kravet ikke efter forste ledd av-
gjores 1 nocn av statene, eller skulde av-
gJorelse om separasjon eller skilsmisse efter
separasjon mellem ektefeller som ikke er
finske statsborgere, efter forste ledd tref-
fes 1 Finland, kan avgjorelsen treffes 1 en
stat, hvor en av ektefellenc har statsbor-
gerrett.

Skilsmisse p&4 grunnlag av separasjon
kan i ethvert tilfelle meddeles 1 den stat,
hvor begge cktefeller har statsborgerrett.

Artikkel 8.

I forbindelse med krav om separasjon
eller skilsmisse kan der, av samme eller
annen myndighet, ogsd treffes avgjorelse
om midlertidig ophevelse av samlivet, de-
ling av formuen, skadeserstatning, under-
holdsplikt og omsorgen for barnene.

Senere avgjorelser om underholdsplikt
eller omsorgen for barnene treffes i den
stat hvor den ektefelle, mot hvem kravet
reises, er bosatt, ogsd ndr der handles om
endring av en beslutning som er truffet i
en annen av statene.

Artikkel 9.

Ved de avgjorelser som omhandles i
artiklene 7 og 8, anvendes i hver stat den
der gjeldende lov. Avgjérelser om deling
av formuen og om skadeserstatning skal
dog 1 ethvert tilfelle treffes efter den lov
som ifolge artikkel 3 er bestemmende for
ektefellenes formuesforhold. Separasjon

Svensk Tekst.

Artikel 7.

Yrkande om hemskillnad eller ikten-
skapsskillnad mellan medborgare i fir-
dragsslutande stat upptages i den stai,
diir bida makarna hava hemvist eller dir
de senast haft hemvist samtidigt och en-
dera alltjimt #r bosatt.

Kan yrkandet ej enligt forsta stycket
upptagas 1 ndgon av statcrna eller skulle
yrkande om hemskillnad eller dktenskaps-
skillnad efter hemskillnad mellan makar,
som e) dro finska medborgare, enligt forsta
stycket upptagas i Finland, ma yrkandet
viickas 1 stat, dir endera maken ar med-
borgare.

Yrkande om idktenskapsskillnad pa
grund av hemskillnad md stidse vickas 1
stat, dir bidda makarna dro medborgare.

Artikel 8.

I samband med yrkande om hemskill-
nad eller iktenskapsskillnad ma jimvil av
samma eller annan myndighet provas fra-
gor om tillfdlligt hivande av sammanlev-
naden, bodelning, skadestdnd, underhalls-
skyldighet samt vardnad om barn.

Yrkande, som senare viickes angiende
underhillsskyldighet eller vardnad om
barn, upptages 1 stat, dir den, mot vilken
talan riktas, har hemvist, iven om yrkan-
det avser andring av beslut, som medde-
lats 1 annan stat.

Artikel 9.

Vid provning av fragor, som avses i
artiklarna 7 och 8, anviindes 1 varje slat
dir gillande lag. Frigor om bodelning och
skadestdnd skola dock stidse avgiras efter
den lag, som enligt artikel 3 dr tillimplig
4 makarnas formdgenhetsforhallanden.
Finsk medborgare ma ej bliva hemskild i
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deles finsk Statsborger, medmindre han
cr og i de sidste to Aar har varet bosat 1
den Stat, hvor Separation soges.

Separation, som er opnaact 1 en af
Staterne, giver i de andre Stater samme
Ret til Skilsmisse som en der meddelt Se-
paration.

Artikel 10.

Med Hensyn til Afgorelsen af Sager
om Omstedelse af Agteskab mellem Per-
soner, som cr og ved Agteskabets Ind-
gaaclse var Statsborgere 1 de kontraheren-
de Stater, finder Bestemmelserne i Artik-
lerne 7—9 tilsvarende Anvendelse. Betin-
gelserne for Omstedelse skal dog bedem-
mes cfter den Lov, som var bestemmende
for Sagsogerens Ret til at indgaa Egte-
skabet, eller hvis Sagen rejses mod begge
Hgtefeller, efter en af de Love, som var
bestemmende for deres Ret til at indgaa
Hgteskabet.

II. Adoption.

Artikel 11.

Vil en Statsborger i en af de kontra-
herende Stater, som er bosat i en af disse,
adoptere en Person, der har Statsborger-
ret 1 en af Staterne, skal Tilladelsen seges
1 den Stat, hvor Adoptanten er bosat. Har
han ikke vaeret bosat der 1 de sidste to
Aar, kan Tilladelsen ogsaa seges 1 den
Stat, hvor han har Statsborgerret, hvis
den, der skal adopteres, har Statsborger-
ret og Bopel 1 denne Stat.

Artikel 12.

Ved Afgorelsen af Ansegningen an-
vendes 1 hver Stat den der gzldende Lov.
LEr den, som skal adopteres, under 18 Aar,
og er han bosat i den Stat, hvor han har
Statsborgerret, maa Ansegning dog ikke
bevilges 1 en anden Stat, forinden vedkom-

Finsk Tekst.

men kansalaiselle #lkéon myonnettiko
asumuseroa valtiossa, jossa hinelli el ole
viimeisten kahden vuoden ajan ollut ja
edelleen ole kotipaikkaa.

Asumusero, joka on saatu jossakin
sopimusvaltiossa, tuottaa toisessa sopimus-
valtiossa saman oikeuden avioeroon kuin
siind valtiossa myonnetty asumusero.

10 artikla.

Sellaisten henkiléiden vilisen aviolii-
ton peruutumiseen, jotka ovat ja avioliit-
toa piatettiessii olivat jonkin sopimusval-
tion kansalaisia, on vastaavasti sovellet-
tava mitd 7—9 artiklassa on midritly.
Kysymys siitd, onko peruutumisperuste
olemassa, on kuitenkin ratkaistava sen
lain mukaisesti, jonka mukaan kantajan
tai, jos kanne kohidistetaan molempiin puo-
lisoihin, jommankumman oikeus menuni
kysymykscssiiolevaan  aviolitttoon —mii-
riytyi.

II. Lapseksiottaminen,

11 artikla.

Jos jonkin sopimusvaltion kansalai-
nen, jolla on kotipaikka jossakin niisli
valtioista, tahtoo ottaa lapsekseen jonkun,
jolla on kansalaisoikeus jossakin sopimus-
valtiossa, on hakemus tehtivi siini valti-
ossa, jossa lapscksiottajan kotipaikka on.
Jollet hinells ole sielld viimeisten kahden
vuoden ajan ollut ja edelleen ole koti-
paikkaa, voidaan hakemus tehdd mydskin
hénen kotimaassaan, jos se, jonka hin tah-
too ottaa lapsekscen, on sen kansalainen ja
hiinelld on sielld kotipaikka.

12 artikla.

Tutkittaessa hakemusta sovelletaan
jokaisessa valtiossa sielli voimassa olevaa
lakia, Milloin se, jonka hakija tahtoo ottaa
lapsekseen, ei ole tiyttinyt kahdeksaatois-
ta vuolla ja hiinelli on kotipaikka koti-
maassaan, ilkoon hakemukseen kuitenkaan
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kan ikke meddeles {insk statsborger, med-
mindre han er og i de siste to &r har veert
bosatt 1 den stat, hvor separasjon sikes.

Separasjon som er opniddd i en av
slatene, gir 1 de andre stater samme rett
til skilsmisse som en der meddelt sepa-
rasjon.

Artikkel 10.

Med hensyn til saker om ugyldighet
eller omstotelse av et ekteskap mellem per-
soner som er og ved inngdelsen av ekte-
skapet var statsborgere 1 de kontraherende
stater, far bestemmelsene i artiklene 7—9
tilsvarende anvendelse. Vilkarene for ugyl-
dighet eller omstitelse skal dog bedémmes
efter den lov som var bestemmende for
saksokerens rett til & inngd ekteskapet,
eller om saken reises mot begge ektefeller.
efter en av de lover som var bestemmendc
for deres rett til & inngd ekteskapet.

II. Adopsjon.

Artikkel 11.

Vil en statsborger i en av de kontra-
herende stater, som er bosatt i en av dem.
adoptere noen som har statshorgerrett 1 en
av statene, skal tillatelsen sokes i den stat
hvor adoptanten er bosatt. Har han ikke
veert bosatt der i de siste to ar, kan adop-
sjon ogsd sokes 1 den stat hvor han har
statsborgerrett, hvis den som skal adop-

teres, har statshorgerrett og bopel 1 dennc
stat.

Artikkel 12.

Ved avgjorelsen af ansékningen an-
vendes 1 hver stat den der gjeldende lov.
Har den som skal adopteres ikke fylt 18
ir, og er han bosatt i den stat hvor han
har statsborgerrett, md ansékningen dog
ikke innvilges 1 en annen stat, uten at

Svensk Tekst.

stat, diir han c¢j har hemvist sedan minst
tva ar.

Hemskillnad, som vunnits 1 en av sta-
terna, med{or 1 de Ovriga samma riitt att
erhilla iktenskapsskillnad, som om den
vunnits 1 den staten.

Artikel 10.

Betriffande aterging av idktenskap
mellan dem, som #ro och vid #iktenskapets
ingdende voro medborgare 1 {6rdragsslutan-
de stat, skall vad 1 artiklarna 7—9 ir
stadgat dga motsvarande tillimpning. Fri-
gan huruvida orsak till dtergdng #dr for
handen bedémes dock enligt den lag, som
var bestimmande for kiirandens eller, om
talan fores mot biada makarna, for enderas
ritt att ingd idktenskapet.

II. Adoption.

Artikel 11.

Vill medborgare i fdrdragsslutande
stat, som har hemvist i sidan stat, adop-
tera ndgon, som har medborgarskap i en av
staterna, skall ansdkningen goéras i den
stat, didr adoptanten har hemvist. Har han
ej hemvist dir sedan minst tvd &r, md
anstkan #ven géras 1 hans hemland, om
den, som skall adopteras, har medborgar-
skap och hemvist diirstiides.

Artikel 12.

Vid prévning av ansbkningen tillim-
pas i varje stat dir gillande lag. Ar den,
som skall adopteras, under aderton ar och
har han hemvist 1 hemlandet, m& ansok-
ningen dock ej bifallas 1 annan stat, utan
att vederbsérande barnavidrdsmyndighet i
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mende Bernetilsynsmyndighed 1 Statsbor-
gerlandet har haft Adgang til at ytre sig.

Artikel 13.

Sporgsmaal om Ophaevelse al Adop-
tivforhold, som bestaar mecllem Statsbor-
gere 1 de kontraherende Stater, og som er
stiftet 1 en af disse, afgeres 1 den Stat,
hvor Adoptanten er bosat, cller, hvis han
ikke har Bopzl i nogen af de kontraheren-
de Stater, 1 den Stat, hvor Adoptivbarnet
er bosat.

Ved Afgorelsen anvendes 1 hver Stat
den der gxldende Lov.

IIl. Veargemaal.

Artikel 14.

Vergemaal for mindreaarig Stats-
borger 1 en af de kontraherende Stater,
som er bosat i en af de andre, horer under
Myndighederne i sidstnavnte Stat, med-
mindre Vergemaal allerede udoves 1 en af
de andre Stater ved fodt cller beskikket
Verge.

Det samme geelder om Umyndigge-
relse og Veergemaal for en umyndiggjort.

Artikel 15.
Midlertidig Verge kan beskikkes, og
andre midlertidige Foranstaltninger kan
treeffes 1 enhver af Staterne.

Artikel 16.
De Afgorelser, som omhandles 1 Ar-
tiklerne 14 og 15, treeffes 1 hver Stat cfter
der geeldende Lov.

Artikel 17.

Om Umyndighedens Virkninger i for-
mueretlig Henseende og om Vaergens Be-
fojelser galder Loven i den Stat, hvor
Veargemaalet udeves.

Finsk Tekst,

myonnyttiks toisessa valtiossa, ellei asian-
omaisclla  kotimaan lastenhuoltovirano-
maisella ole ollut tilaisuutta antaa siitd
lausuntoa.

13 artikla.

Hakemus sopimusvaltioiden kansalais-
ten viilisen ottolapsisuhteen purkamisesta
on, jos lapscksiottaminen on tapahtunut
jossakin sopimusvaltiossa, otettava tutkit-
tavaksi siind valtiossa, jossa lapscksiotta-
jalla on kotipaikka tai, cllei hiinelld ole
kotipaikkaa missidin sopimusvaltiossa, jos-
sa ottolapsen kotipaikka on.

Hakemusta tutkittaessa sovelletaan
jokalsessa valtiossa siclli voimassa olevaa
lakia.

I11. Holhous.

14 artikla.

Alaikiiselle sopimusvaltion kansalai-
selle, jolla on kotipaikka jossakin toisessa
sopimusvaltiossa jirjestetiiiin holhous vii-
meksimainitussa valtiossa, ellei hin jo ole
toisessa sopimusvaltiossa lakimégriisen tai
erityisesti midrityn holhoojan holhotta-
vana.

Mitii edelld on sanottu on vastaavasti
sovellettava holhottavaksi julistamiseen ja
holhottavaksi julistetun holhoukseen.

15 artikla.
Tilapiinen holhous voidaan jirjestis
ja muihin {ilapiisiin {oimenpiteisiin voi-
daan ryhtyd jokaiscssa sopimusvaltiossa.

16 artikla.

Tutkittacssa kysymyksii, joita tarkoi-
tetaan 14 ja 15 artiklassa, sovelletaan jo-
kaiscssa valtiossa sielld voimassa olevaa
lakia.

17 artikla.
Vajavaltaisunden vaikutukset varalli-
suusoikeudellisessa suhteessa ja holhoojan
toimivalta madriytyvit sen valtion lain
mukaan, jossa holhousta hoidetaan.
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vedkommende barnetilsynsmyndighet i
statsborgerlandet har hatt adgang til i
uttale sig.

Artikkel 13.

Sporsmal om ophevelse av et adoptiv-
forhold, som bestir mellem statsbhorgere 1
de kontraherende stater, og som er stiftet
1 en av disse, avgjores 1 den stat hvor adop-
tanten er bosatt, eller hvis han ikke har
bopel 1 noen av de kontraherende stater,
1 den stat hvor den adopterte er bosatt.

Ved avgjorelsen anvendes 1 hver stat
den der gjeldende lov.

Artikkel 14.

Vergemal for mindreirig statsborger
1 en av de kontrahende stater, som er Dbo-
satt 1 en av de andre, horer under myndig-
hetene i denne stat, medmindre vergemal
allerede utéves 1 en av de andre stater ved
lovbestemt cller opnevnt verge.

Det samme gjelder om umyndiggjo-
relse og vergemdl for en umyndiggjort.

Vergemal,

Artikkel 15.
Midlertidig verge kan opnevnes og
andre midlertidige forfoininger treffes 1
enhver af statene.

Artikkel 16.
De avgjorelser somm omhandles 1 ar-
tiklene 14 og 15, treffes 1 hver stat efter
der gjeldende lov.

Artikkel 17.
Rettsvirkningene av umyndigheten 1
formuerettslig henseende og vergens ridig-
het bedommes efter loven i den stat hvor
vergemdlet utdves.

17
Svensk Tekst.

hemlandet haft tillfille att avgifva yt-
trande.

Artikel 13.

Ansékan om hivande av adoptivfor-
hillande méllan medborgare i férdrags-
slutande stater skall, om adoptionen #gt
rum 1 sidan stat, upptagas i den stat, diir
adoptanten har hemvist, eller, om han ej
har hemvist i férdragsslutande stat, dir
adoptivbarnets hemvist ir.

Vid provning av anstkningen tillim-
pas 1 varje stat diir gillande lag.

IIl. Férmynderskap.

Artikel 14.

Formynderskap for underirig!) med-
borgare i en av de fordragsslutande sta-
terna, vilken har hemvist 1 en av de 6v-
riga, anordnas 1 sistnimnda stat, siframt
e¢j formynderskap redan i annan férdrags-
slutande stat utovas av laghbestiimd eller
siirskilt forordnad férmyndare.

Vad nu ir sagt skall 4ga motsvarande
tillimpning 4 omyndighetsforklaring och
formynderskap {6r omyndigférklarad.

Artikel 15.
Tillfilligt formynderskap kan anord-
nas och andra tillfalliga dtgiirder vidtagas
1 envar av staterna.

Artikel 16.
Vid provning av [rigor, som avses 1
artiklarna 14 och 15, tilliimpas 1 varje stat
dir gillande lag.

Artikel 17.
Omyndighetens verkan 1 formogen-
hetsrittsligt hinscende och férmyndarens
behorighet bedomas enligt lagen 1 den stat,
dir formynderskapet utovas.

1) T den finske Redaktion: minderarig.
3
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Artikel 18.

Et Vargemaal kan efter Forhandling
mellem vedkommende Ministerier over-
fores {il en af de andre Stater, saafremt
den umyndige har bosat sig der, eller det
af andre Grunde findes hensigtsmeessigt.

Artikel 19.

Spergsmaal om Ophevelse af Umyn-
diggerelse, som er besluttet 1 en af de kon-
traherende Stater, skal, hvis den umyn-
diggjorte er Statsborger i en af disse, af-
gores 1 den Stat, hvor Vargemaalet ud-
oves.

Ved Afgorelsen anvendes i hver Stat
den der geldende Lov.

Artikel 20.

Bliver en Statsborger i en af de kon-
traherende Stater umyndiggjort 1 en af de
andre, eller bliver Umyndiggerelsen op-
havet, skal der uden Ophold sendes Med-
delelse til vedkommende Ministerium i den
Stat, hvor han har Statsborgerret.

Artikel 21.

Bestemmelserne 1 Artiklerne 17, 19
og 20 finder tilsvarende Anvendelse, naar
en Statsborger 1 en af de kontraherende
Stater, der er bosat 1 Danmark og ikke
allerede er umyndiggjort 1 en af Staterne,
settes under Lavvaergemaal 1 Danmark.

Dette Vargemaal er ikke til Hinder
for Umyndiggoerelse i en af de andre Sta-
ter, hvor vedkommende bos=ztter sig.

Finsk Tekst.

18 artikla.

Holhous voidaan asianomaisten minis-
terividen siiti neuvoteltua siirtdi foiseen
valtioon, jos vajavaltainen on asettunut
sinne tai siirtiminen
svysti havaitaan soveliaaksi,

asumaalt muusta

19 artikla.

Kysymys jossakin sopimusvaltiossa
tapahtuneen holhottavaksijulistamisen pa-
ruuttamisesta om, jos holhottavaksi julis-
tettu on jonkin sopimusvaltion kansalai-
1zen, tutkittava siini wvaltiossa, jossa hol-
hous on jirjestetty.

Tillaista asiaa tutkittacssa sovelle-
taan jokalsessa valtiossa siclli voimassa
olevaa lakia.

20 artikla.

Jos jonkin sopimusvaltion kansalai-
nen julistetaan holhottavaksi toisessa sopi-
musvaltiossa tai jos holhottavaksijulista-
minen peruutetaan muussa valtiossa kumn
hénen kotimaassaan, on siitd vitvytyksetti
lihetettivd  1lmoitus  viimeksimainitun
maan asianomaiselle ministerislle.

21 artikla.

Mitd 17, 19 ja 20 artiklassa on miii-
ritty holhottavaksi julistamiscsta on vas-
taavasti sovellettava, kun sellaisen sopi-
musvaltion kansalaiselle, jolla on koti-
paikka Tanskassa ja jolle ei ole jirjestetly
holhousta muussa sopimusvaltiossa, on
méidritty avustaja (Lavverge) Tanskan
lain mukaan,

Se, jolle on misritty tdallainen avus-
taja, voidaan sen estimiittd julistaa hol-
hottavaksi muussa sopimusvaltiossa, johon
hédn on asettunut asumaan.
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Artikkel 18.

Et vergemal kan efter forhandling
mellem vedkommende departementer over-
fores til en av de andre stater, sifremt
den umyndige har bosatt sig der, eller sa-
fremt det av andre grunner findes lLen-
siktsmessig.

Artikkel 19.

Sporsmil om ophevelse av en umyn-
diggjorelse som er besluttet i en av de
kontraherende stater, skal, nar den umyn-
diggjorte har statsborgerrett 1 en av disse,
avgjores i den stat hvor vergemalet utéves.

Ved avgjorelsen anvendes 1 hver stat
den der gjeldende lov.

Artikkel 20.

Blir en statsborger i en av de kontra-
herende stater umyndiggjort i en av de
andre, eller blir umyndiggjérelsen ophevet,
skal der uten ophold sendes underretning
til vedkommende departement i den stat,
hvor han har statsborgerrett.

Artikkel 21.

Bestemmelsene 1 artiklene 17, 19 og
20 far tilsvarende anvendelse, nar en stats-
borger i en av de kontraherende stater,
som er bosatt 1 Danmark og ikke allerede
er umyndiggjort i en av statene, settes
under lagvergemal i Danmark.

Dette vergemal er ikke til hinder for
umyndiggjérelse 1 en av de andre stater,
hvor vedkommende bosetter sig.

Svensk Tekst.

Artikel 18.
Formynderskap kan efter férhandling
mellan vederbsrande statsdepartement!)
overflyttas till annan stat, om den omyn-
dige tagit hemvist dérstides eller 6ver-
flytning av annan grund finnes Iamplig.

Artikel 19.

Friga om hidvande av omyndighets-
forklaring, som meddelats i fordragsslu-
tande stat, skall, om den omyndigférkla-
rade dr medborgare 1 sidan stat, provas i
den stat, dir f6rmynderskapet dr anordnat.

Vid provningen tillimpas i varje stat
dir gillande lag.

Artikel 20.

Varder medborgare i fordragsslutan-
de stat omyndigforklarad i annan sidan
stat eller hives omyndighetsforklaring i
annan stat d&n hemlandet, skall underrit-
telse oférdrojligen oversindas till veder-
birande statsdepartement?®) dirstides.

Artikel 21.

Vad 1 artiklarna 17, 19 och 20 #r
stadgat angdende omyndighetsforklaring
skall #ga motsvarande tillimpning, da
danskt Lavvergemaal®) anordnats for med-
borgare i férdragsslutande stat, vilken har
hemvist i Danmark och for vilken for-
mynderskap ej redan dr anordnat 1 annan
fordragsslutande stat.

Den, som star under Lavvargemaal*)
i Danmark, ma utan hinder dérav omyn-
digférklaras i annan stat, dir han tagit
hemvist.

ministerier.
ministeriuin.
danskt kuratel eller

1) T den finske Redaktion:

2) I den finske Redaktion:

9} T den finske Redaktion:
sikallat Lavveergemaal.

4) I den finske Redaktion: kuratel.
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IV. Almindelige Bestemmelser.

Artikel 22.

Administrative og retskraftige judi-
cielle Afgorelser, som i en af Staterne er
udferdiget 1 Overensstemmelse med Ar-
tiklerne 5, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 19
eller 21, skal have Gyldighed i de andre
Stater uden serlig Stadfastelse og uden
Provelse af Afgerelsens Rigtighed eller
dens Forudseetninger med Hensyn til Bo-
pael eller Statsborgerret 1 den ene eller
den anden af de kontraherende Stater.

Artikel 23.

Denne Konvention skal ratificeres, og
Ratifikationerne udveksles i Stockholm,
saa snart ske kan.

Konventionen traeder 1 Kraft den 1.
Januar eller den 1. Juli, som felger efter
Udvekslingen af Ratifikationerne.

Enhver af Staterne kan i Forhold til
hver af de andre opsige Konventionen med
en Frist af seks Maaneder til Opher en 1.
Januar eller en 1. Juli.

Anm. Forsaavidt det kraeves af nogen af de
andre kontraherende Stater, forudsmttes det, at
Danmark gennem en Noteveksling forpligter sig
til ikke at meddele Dispensation efter dansk
Agteskabelov af 1922 § 13, ferste Stykke, i Til-
feelde, Livor nogen af Parterne er Statsborger i
den anden Stat.

Finsk Tekst.

IV. Yleisid maariyksii.

22 artikla.

Lainvoimainen tuomio tai hallinnolli-
sen viranomaisen piitios, joka on jossakin
sopimusvaltiossa annettu 5, 7, 8, 10, 11,
13, 14, 15, 19 ta1 21 artiklan mukaisesti, on
oleva voimassa muissa sopimusvaltioissa
erityisettd vahvistuksetta ja niiiden viran-
omaisten tutkimatta, onko ratkaisu oikea
tai ovatko sen edellytykset olemassa, mi-
kéli ratkaisu perustuu siihen, etti asiano-
maisella henkilolld on katsottu olevan ko-
tipaikka tai kansalaisoikeus jossakin sopi-
musvaltiossa.

23 artikla.

T4mé sopimus on ratifioitava ja rati-
fioimisasiakirjat vaihdettava Tukholmassa
niin pian kuin timi voi tapahtua.

Sopimus tulee voimaan ratifioimisa-
siakirjain vaihtamista lahinnd seuraavan
tammi- tai heindikuun 1 paivini.

Jokainen sopimusvaltio voi jokaisen
muun sopimusvaltion suhteen sanoa irti
sopimuksen, joka silloin lakkaa olemasta
voimassa sen tammi- tai heindkuun 1 piii-
vin alusta lukien, joka lihinnad seuraa
kuuden kuukauden kuluttua siiti, kun
irtisanominen tapahtui.



21

Norsk Tekst.

IV. Almindelige bestemmelser.

Artikkel 22.
Administrative og rettskraftige judi-
cielle avgjorelser, som 1 en av statene er
utferdiget 1 overensstemmelse med ar-
tiklene 5, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 19
eller 21, skal ha gyldighet 1 de andre sta-
ter uten serskilt stadfestelse og uten prov-
ning av avgjorelsens riktighet eller av dens
forutsetninger med hensyn til bopel eller
statsborgerrett 1 den ene eller den annen

av de kontraherende stater.

Avrtikkel 23.

Denne konvensjon skal ratificeres og
ratifikasjonene utveksles 1 Stockholm s
snart skje kan.

Konventionen trer i kraft den 1 ja-
nuar eller den 1 juli som folger efter ut-
vekslingen av ratifikasjonene.

Enhver av statene kan i forhold til
hver av de andre si op konvensjonen med
en frist av seks maneder til ophér den pa-
folgende 1 januar eller 1 juli.

Svensk Tekst.

IV. Allminna bestammelser.

Artikel 22.

Lagakraftvunnen dom eller admini-
strativ myndighets beslut, som i en av sta-
terna meddelats jamlikt artiklarna 5, 7, 8,
10, 11, 13, 14, 15, 19 eller 21, skall giilla
1 ovriga stater utan sirskild stadfistelse
och utan prévning av avgirandets riktig-
het eller av dess forutsdttningar med hin-
syn till hemvist eller medborgarskap i den
ena eller andra av de férdragsslutande sta-
terna.

Artikel 23.

Denna konvention skall ratificeras och
ratifikationerna skola utvixlas 1 Stock-
holm si snart ske kan.

Konventionen trider 1 kraft den 1 ja-
nuari eller den 1 juli, som infaller nist
efter det ratifikationerna utvixlats.

Envar av staterna kan 1 férhallande
till envar av de dvriga uppsiga konven-
tionen till upphoérande frdn och med den
1 januari eller den 1 juli, som infaller
niist efter 6 méanader, sedan uppsigningen

skedde.
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Bemerkninger til Udkastet.

1.

Under Forhandlingerne mellem de
danske, norske og svenske Familierets-
kommissioner om Udkast til Lov om Ag-
teskabs Indgaaelse og Oplesning, om Adop-
tion, om JAgteskabets Retsvirkninger og
om Umyndighed og Vergemaal er der
gentagne Gange blevet udtalt @Onske om,
at der, naar disse Udkast var blevet op-
hojet til Love, udarbejdedes international-
privatretlige Regler for de af Lovene om-
fattede Retsomraader til Lettelse af det
mellemstatlige Samkvem mellem Dan-
mark, Norge og Sverige. Udtalelser 1 den
angivne Retning findes f. Eks. i den dan-
ske Kommissions Betenkninger af 1913
om JZAgteskabs Indgaaelse og Oplesning
Side 273 og om Adoption Side 50 samt i
Betenkningen af 1921 om Umyndighed
og Vargemaal Side 137.

De ovennzvnte Lovudkast er nu i
Danmark, Norge og Sverige gennemfert
som Love. Disse Love er 1 Danmark: Lov
af 30. Juni 1922 om Agteskabs Indgaa-
clse og Oplesning, Lov af s. D. om Umyn-
dighed og Vargemaal, Lov af 26. Marts
1923 om Adoption, Lov af 18. Marts 1925
om Zgteskabets Retsvirkninger og Lov af
20. April 1926 om Egtefellers Arveret og
uskiftet Bo; 1 Norge: Lov af 2. April 1917
om Adoption, Lov af 31. Maj 1918 om
Indgaaelse og Oplesning af Kgteskab, Lov
af 22. April 1927 om Vargemaal for
umyndige, Lov af 20. Maj 1927 om Agte-
fellers Formueforhold og Lov af 4. Juli
1927 om uskiftet Bo; i Sverige: Lov af 12.



November 1915 om Agteskabs Indgaaelse
og Oplesning, som senere er indarbejdet 1
Giftermalsbalken af 11. Juni 1920, Lov
af 14. Juni 1917 om Adoption og Lov af
27. Juni 1924 om Formynderskab.

Efter at saaledes de af Familierets-
kommissionerne udarbejdede ensartede Ud-
kast il Love om gteskab og Adoption
er gennemfort som Love og er traadt i
Kraft i Danmark, Norge og Sverige, og
efter at ogsaa 1 Hovedtraek ensartede Lo-
ve om Umyndighed og Vergemaal cr ble-
vet vedtaget 1 disse Lande, er Tidspunk-
tet kommet til at drage den af Kommis-
sionerne paapegede praktisk vigtige Kon-
sekvens heraf: at lette den mellemstatlige,
retlige Forbindelse mellem de nsevnte nor-
diske Lande ved at udforme smrlige inter-
nationalprivatretlize  Regler angaaende
XKgteskab, Adoption og Vargemaal. Les-
ningen af dennc Opgave var allerede ved
kongelig Resolution af 14. April 1919
blevet paalagt Kommissionen, som sam-
tidig fik Bemyndigelse til at trede i For-
bindelse ikke alene med de tilsvarende
Kommissioner i Norge og Sverige, men
ogsaa med eventuclt senere nedsatte Kom-
missioner i Finland og Island, »1 det
Mjemed at tilvejebringe saa vidt mulig
overensstemmende Forslag til hvert Riges
Lovgivning paa det n@vnte Omraade.«

I Finland er der den 5. Juni 1925
vedtaget en Lov om Adoption, som er 1
noje Overensstemmelse med Adoptionslo-
vene 1 Danmark, Norge og Sverige, og med
Hensyn til Agteskabslovgivningen fore-
ligger der en Lov af 13. Juni 1929, som
bygger paa de af Familieretskommissioner-
ne udarbejdede Udkast herom og paa de
danske, norske og svenske Love. Den finske
Myndighedslov er af 19. August 1898, men
frembyder ikke veasentlige Afvigelser fra
de andre nordiske Landes. Det var derfor
naturligt, at Finland enskede, at de sar-
lig internationalprivatretlige Regler, der
maatte blive vedtagne som geldende for
Danmark, Norge og Sverige, ogsaa kom
til at geelde {or Finland, og det har derfor
scndt Delegerede til Forhandlingerne.
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Under Forberedelserne til Forhand-
lingerne blev der ogsaa udtalt @nske om,
at en Repreaesentant for Island skulde del-
tage i Forhandlingerne, da den islandske
Lovgivning paa de navnte Omraader er
1 neer Overensstemmelse med den tilsva-
rende Lovgivning i Danmark, Norge og
Sverige. Den islandske Regering gav imid-
lertid paa Grund af de vanskelige Kom-
munikationsforhold Afkald paa at sende
Repraesentanter til Forhandlingerne, men
udtalte @nsket om at maatte blive gjort
bekendt med Resultaterne af Forhandlin-
gerne med Henblik paa den Mulighed, at
der senere kunde treffes en Ordning, ved
hvilken Island helt eller delvis kunde til-
trede de Overenskomster, som maatte bli-
ve vedtagne mellem de andre nordiske
Stater.

11.

Da Forhandlingerne om at udarbejde
Udkast til en Overenskomst mellem de
nordiske Stater om en Ordning af de mel-
lemstatlige Forhold indenfor Person- og
Familierettens Omraade paabegyndtes, var
det naturligt, at man ferst havde sin Op-
merksomhed henvendt paa den Samling af
internationalprivatretlige Regler, som fin-
des 1 de mellem forskellige europmiske
Stater 1 Haag afsluttede Konventioner af
12. Juni 1902 og 17. Juli 1905 om Agte-
skab og Umyndighed, for om muligt der
at finde de Grundprincipper, som kunde
vere de grundleggende ogsaa for en seer-
lig nordisk Overenskomst. Denne Under-
sogelse var yderligere begrundet 1, at Sve-
rige har tiltraadt de navnte Haagerkon-
ventioner, og at Finland i et Forslag til
Lov om visse internationale Retsforhold 1
alt vaesentlig bygger paa disse Konventio-
ners »Nationalitetsprineipe.

Det maatte imidlertid meget snart
vise sig, at Anvendelsen af Haagerkon-
ventionernes Principper paa ingen Maade
kunde fore til de Resultater, som en saadan
Overenskomst mellem de nordiske Stater
maa tilstreebe som Maal, og det er ogsaa
ganske naturligt, at dette maatte blive Til-
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{eeldet. Haagerkonventionerne omfatter en
Raxkke Stater, hvis Lovgivninger paa de
naevnte Omraader er indbyrdes haejst for-
skellige, ikke blot saaledes at Enkeltbe-
stemmelser er forskellige, men saaledes at
de Principper, hvorpaa Lovene er opbyg-
gede, er uensartede. Det har derfor varet
naturligt, at Haagerkonventionerne har segt
en Lesning 1 Overensstemmelse med Natio-
nalitetsprincippet, saaledes at en Flytning
fra en Stat til en anden ikke medferer, at
de en Gang stiftede Retsforhold fremtidig
skal bedemmes efter helt andre Retsregler
end dem, som var afgerende for Retsfor-
holdene ved disses Stiftelse. Lesningen
fandt man i den Grundsztning, at en Per-
sons saakaldte personlige Ret (hans Per-
sonalstatut) skal bedemmes efter Loven i
den Stat, hvor han er Statsborger, uanset
i hvilken fremmed Stat han maatte op-
holde sig.

Overfor dette Princip staar Domicil-
princippet, ifelge hvilket en Persons per-
sonlige Ret bedemmes efter Lovgivningen
1 den Stat, 1 hvilken han har Bopel, samt
lex-fori-Princippet, hvorefter et Retsfor-
hold bliver at bedemme efter Lovgivnin-
gen 1 den Stat, for hvis Myndigheder det
bringes frem.

Fra et praktisk Synspunkt har det
altid sine store Fordele, at et Lands Myn-
digheder anvender Landets egne Love og-
saa paa fremmede Statsborgeres Retsfor-
hold. Ofte vil det volde Vanskelighed at
fremskaffe autentiske Oplysninger om
fremmed Rets Indhold, og selvom man
faar disse Oplysninger, er det ikke sik-
kert, at Myndighedernes Fortolkning og
Anvendelse af Reglerne er 1 Overensstem-
melse med Retspraksis i det andet Land.
Det vil som Regel alene vare Landets
egen Lovgivning, som Myndighederne ken-
der til Bunds og kan anvende med Sikker-
hed; paa den anden Side vil de fremmede
Statsborgere, som bor eller opholder sig i
Landet, der kunne faa paalidelige Oplys-
ninger om, hvorledes Domicillandets Lov-
givning bedemmer et givet Forhold.

Hvis det nordiske Samarbejde havde
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fort til Vedtagelsen af ganske ligelydende
Love paa de oftnavnte Omraader, vilde
en Ordning efter Princippet lex fori veere
det utvivlsomt rigtige, og der vilde ikke
vere Grund til at sege lest et Spergs-
maal som det, hvorvidt eller i hvilket Om-
fang man skulde valge den nationale Lov
eller Domicilstatens Lov.

Af Forskellighederne mellem de nor-
diske Staters Love om ZAgteskab, Adop-
tion og Vargemaal er mange saa uvaesent-
lige, at man uden praktiske Betenkelig-
heder vil kunne se bort fra dem, men nog-
le af Uoverensstemmelserne er af en saa-
dan Art, at der ved Udformningen af en
Konvention mellem de nordiske Stater
maa tages Hensyn til dem, jfr. herom ner-
mere Bemarkningerne til de enkelte Be-
stemmelser 1 Udkastet. Allerede som Folge
af disse Uoverensstemmelser mellem Lov-
givningerne kan en lex-fori-Ordning ikke
uden videre indferes.

Ved Lesningen af Opgaven maa det
ogsaa haves i Minde, at Finland og Sverige
i Hovedsagen hylder Nationalitetsprincip-
pet, medens Danmark og Norge haevder, at
Parternes Bopal normalt ber veaere bestem-
mende for deres Personalstatut. Idet man
maa gaa ud fra, at denne Forskel indtil
videre vil blive opretholdt i Forholdet til
Staterne udenfor Norden, bliver der for de
nordiske Stater Spergsmaal om et Valg
mellem et Nationalitetsprineip og ¢t Domi-
cilprineip eller om en Kombination af disse
Principper. Man er da enedes om 1 Hoved-
sagen at lagge et Domicilprinelp, efter
Omstendighederne endog et lex-fori-Prin-
cip, til Grund. Dog har man undertiden
taget visse Hensyn til Nationalitetsprin-
cippet, hvor s@rlige Grunde talte derfor.
De valgte Losninger tilstraeber at give lette
og sikre Afgorelser og 1 vidt Omfang at
anvende den Stats Lovgivning, hvis Myn-
digheder kommer til at treeffe Afgorelsen.
Paa den anden Side ger Lovreglernes
store Ensartethed det ubetznkeligt at se
bort fra de Hensyn, som Nationalitets-
princippet rummer: at beskytte Per-
sonens en Gang erhvervede Retsstil-
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ling ogsaa ved den anden Stats Af-
gorelser og at hevde en Statsborgers
Pligt til ogsaa i det andet Land at
folge sit Hjemlands Lovgivning. Endelig
vil Ensartetheden i de kontraherende Sta-
ters Lovgivninger medfore, at det ofte vil-
de vaere et nzrmest formelt Krav, at en
Myndighed i en af Staterne skulde anvende
en af de andre Staters Lovgivning. Domi-
cilprincippet har den Fordel fremfor lex-
fori-Princippet at betone en virkelig Til-
knytning til Staten og at modvirke Forseg
paa vilkaarlige Omgaaelser af Statshorger-
landets Lovgivning. Hvad der skal forstaas
ved Bopeal, er 1 visse Tilfaelde, jfr. Ud-
kastets Artikler 1, 9 og 11. nermere be-
stemt, men 1ovrigt overlades Bestemmelsen
heraf til Myndighedernes Afgerclse i hvert
enkelt Tilfelde.

Man har som ovenfor bersrt ment at
maatte begrense Overenskomsten til kun
at omfatte Personer, som er Statsborgere 1
en al de kontraherende Stater. Udenfor
Konventionens Rammer falder saaledes
ikke alene alle saadanne ikke-nordiske
Statsborgere, som kun midlertidig ophol-
der sig i en af de nordiske Stater, men og-
saa saadanne, som her har vundet fast Bo-
peel og derfor 1 Danmark og Norge 1 Ho-
vedsagen internationalprivatretlig behand-
les som Liandets egne Statsborgere. At med-
tage saadanne Personer vilde medfoere prak-
tiske Vanskeligheder, idet Finland og Sve-
rige derved vilde binde sig til at behandle
dem paa en Maade, som vilde stride mod det
i Finland og Sverige hyldede Nationalitets-
princip. For Sveriges Vedkommende vilde
man endog tilsidesaette de Forpligtelser,
som Sverige har paataget sig ved at til-
treede de civilretlige Haagerkonventioner
af 1902 og 1905 om Anvendelse af den
nationale Lov paa de fremmede Statsbor-
gere, som opholder sig 1 Sverige, og som
tilhorer en anden af de Stater, som har
tiltraadt Haagerkonventionerne. Er f. Eks.
en tysk Statsborger bosat i Norge og vil
indgaa KEgteskab i Sverige, skal de sven-
ske Myndigheder bedemme Agteskabsbe-
tingelserne for ham efter tysk Ret og ikke
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efter norsk Ret. Spergsmaalet om ikke-
nordiske Statsborgeres Stilling i de nor-
diske Lande saavel som Forholdet mellem
dem og nordiske Statsborgere er derfor
holdt udenfor Konventionen og bedem-
mes uden Hensyn til dennes Regler efter
de internationalprivatretlige Regler, som
hver Stat ellers anvender. Paa Grund af
Sveriges Tiltreden af Haagerkonventio-
verne har det desuden i visse Tilfaelde vee-
ret nedvendigt at begrense Kredsen af
de nordiske Statsborgere, som Konven-
tionen omfatter, saaledes, at de skal ve-
re nordiske Statsborgere ved Agteskabets
Indgaaelse og fremdeles veere det, jfr. ne-
denfor om Udkastets Artikler 3 og 10.
Udenfor disse Bestemmelser 1 Konventio-
nen falder derfor fremmede Statsborgere,
som har erhvervet Statsborgerret i en af
de nordiske Stater enten ved Aigteskabet
eller efter dets Indgaaclse.

Det {oreliggende Udkast er speciclt
nordisic og begrundet ved det i de nor-
diske Stater bestaaende Retsfeellesskab og
ovrige nare retlige og kulturclle Slegt-
skab i Forbindelse med det udstrakte per-
sonlige og okonomiske Samkvem mellem
Landene. Der kan derfor ikke fra dette
Udkast drages nogen Slutning til, hvor-
ledes ikke-nordiske Statsborgere vil veere
at behandle 1 internationalprivatretlige
Forhold.

I1T.
Ad Avrtikel 1.

De Zgteskabsbetingelser, som opstil-
les 1 den danske, {inske, norske og svenske
Jgteskabslov, er 1 Hovedsagen ens i alle de
kontraherende Stater, men der er dog en
Raekke Forskelligheder, som maa frem-
drages.

HKgteskabsalderen for Mand er i Fin-
land 18 Aar og 1 Norge 20 Aar, medens
den 1 Danmark og Sverige er 21 Aar. For
Kvinder er Alderen 1 Finland 17 Aar, men
i de andre tre Lande 18 Aar.

1 Norge maa den, som er under 21
Aar, ikke indgaa Agteskab uden Forel-
drenes, eventuclt Veaergens Samtykke, selv-
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om den paageldende tidligere har veret
gift. I de ovrige kontraherende Stater gel-
der Reglen kun for Personer under 21
Aar, som ikke tidligere har veeret gift.

Efter den finske ZAgteskabslov er
HKgteskab mellem Onkel og Niece eller
Tante og Neve absolut forbudt; 1 Sverige
er saadant Hgteskab kun tilladt efter ind-
hentet Dispensation; 1 Danmark og Norge
kan det indgaas frit.

I Finland, Norge og Sverige er Ag-
teskab absolut forbudt mellem Personer,
af hvilikc den ene har veeret gift med den
andens Slagtning i op- eller nedstigende
Linie, og betragtes som afgjort stridende
mod den i disse Stater herskende Retsop-
fattelse, medens der i1 Danmark kan er-
hverves Tilladelse til Indgaaelse af saa-
dant Agteskab, naar det tidligere Agte-
skab er oplest ved Deden, naar der 1 dette
Agteskab ikke er Fellesborn, og naar iev-
rigt ganske sarlige Grunde taler for at
meddele Bevilling. Paa den anden Side er
AEgteskab mellem Personer, som udenfor
Fgteskab er besvogrede 1 den op- eller
nedstigende ILinie, frit tilladt i de andre
nordiske Lande, medens der 1 Danmark
til saadant Agteskabs Indgaaelse udkrz-
ves kgl. Resolution.

Af andre Forskelligheder kan fra den
danske Agteskabslov af 30. Juni 1922
som sarlig her 1 Landet geldende Regler
naevnes, at der kan foreskrives en Vente-
frist for nyt Agteskabs Indgaaelse efter
Skilsmisse paa Grund af Agteskabsbrud;
endvidere Reglen om de eventuelle Borns
religiose Opdragelse, hvis den ene af For-
@ldrene herer til et Trossamfund, til hvil-
ket den anden ikke herer, og Reglen om
Samtykke fra Forsergelseskommunen, hvis
den mandlige Part er under vedvarende
Fattigforsergelse. I den finske AEgteskabs-
lov haves en lignende Regel som den oven-
navnte om Ventetid efter Skilsmisse paa
Grund af AEgteskabsbrud.

Efter dansk ZAgteskabslovgivning
maa den, som har veeret gift, ikke indgaa
nyt Agteskab, forend offentligt Skifte er
paabegyndt eller privat Skifte tilende-
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bragt, medmindre der bestod fuldstendigt
S@reje mellem Kgtefzllerne eller Frita-
gelse for Skifte seerlig er hjemlet. En til-
svarende Regel findes i norsk Ret, men
ikke i1 den finske og svenske Kgteskabslov.

I den finske Lov findes en dispen-
sabel Regel om en Ventetid paa 6 Maa-
neder efter det tidligere Algteskabs Op-
hor. Reglen har sin sterste Betydning for
Manden, da der for Kvinden desuden gel-
der cn lignende Regel som 1 de gvrige nor-
diske Stater om en Ventetid af 10 Maanc-
der {ra Agteskabets Opher, medmindre
hun ikke er frugtsommelig fra Tiden for
HAgteskabets Opher.

I Danmark kan sindssyge Personer
ved kgl. Resolution faa Tilladelse til at
indgaa Agteskab, naar det skennes, at det
under Hensyn til Sygdommens Art og den
ringe Fare for sygeligt Afkom samt Par-
ternes Evne til at bedomme ZHgteskabets
Betydning er forsvarligt, at saadant Ag-
teskab indgaas. I de evrige nordiske Lan-
de er saadanne Personers Agteskab ab-
solut forbudt.

Med Hensyn til andre Sygdommes
Betydning som MAigteskabshindring fore-
ligger der ogsaa Afvigelser. Efter dansk
Xgteskabslov af 1922 maa den, som lider
af Kenssygdom, der endnu frembyder Fa-
re for Smitte eller for Overforelse paa
Afkommet, eller som lider af Epilepsi,
ikke indgaa Xgteskab, uden at den anden
Part er gjort bekendt med Sygdommen, og
begge Parter af en Lage har faaet mundt-
lig Vejledning om IFaren ved den. I den
finske og svenske Lov gives et dispensabelt
HKgteskabsforbud for den, som lider af Epi-
lepsi, som ikke hidrerer fra overvejende
ydre Aarsager (i Sverige: som hidrerer fra
overvejende indre Aarsager) eller af Kons-
sygdom i smittefarligt Stadium. Efter den
norske Lov af 1918 maa den, der lider af
Syfilis, der endnu frembyder Smittefare,
ikke indgaa Agteskab, og dette Forbud er
indispensabelt. Saafremt den paageldende
lider af anden venerisk Sygdom, der endnu
frembyder Smittefare, eller af Epilepsi
cller Spedalskhed, maa han ikke indgaa



32

ZXgteskab, uden at den anden Part er gjort
bekendt med Sygdommen, og begge Parter
har faaet mundtlig Vejledning af en Lage
om Farerne ved Sygdommen. — Endelig
findes der 1 den finske Lov en Bestem-
melse om, at Algteskab ikke maa indgaas
mellem devstumme Personer, medmindre
Dovstumheden i det mindste hos en af
Parterne ikke er medfedt; fra denne Re-
gel skal der dog kunne meddeles Frita-
gelse.

Paa Grund af de navnte Forskellig-
heder mellem Lovgivningerne i de kontra-
herende Stater har man ikke anset det for
opnaaeligt at gennemfore den Ordning, som
vilde veere den mest praktiske, at Betingel-
serne for Agteskabs Indgaaelse udeluk-
kende skulde bedommes efter Loven 1 den
Stat, for hvis Myndigheder Agteskabet
enskedes indgaact. En saadan Adgang til
at blive gift efter Reglerne 1 en hvilken-
somhelst af de nordiske Stater kunde
befrygtes at ville medfere, at Personer
ved at indgaa Agteskab udenfor Stats-
borgerlandet vilde kunne omgaa saa-
danne 1 dette gzldende Bestemmelser,
som er ukendte i et andet Konven-
tionslands Lovgivning. Det kunde vir-
ke stodende, om f. Eks. en svensk
Statsborger, som lider af Epilepsi eller
Konssygdom, og som forgaeves i Sverige
har segt om Tilladelse til at indgaa Atg-
teskab, blot ved at rejse til Danmark og
oplylde den danske Mdigteskabslovs For-
skrifter skulde kunne indgaa /MAgteskab
her. — Paa tilsvarende Maade vilde det fo-
les, hvis en finsk Statsborger, som ensker
at indgaa Afgteskab med sin Niece, hvil-
ket elter den finske Agteskabslov er abso-
lut forbudt, blot ved at foretage en kortere
Rejse til Danmark kunde satte sig ud
over den finske ufravigelige Regel.

Af de ovennavnte Forskelligheder er
den danske Regel om, at der kan meddeles
Bevilling til Agteskab mellem Personer,
af hvilke den ene har veret gift med den
andens Slaegtning i1 op- eller nedstigende
Linie, den, som har modt sterkest Mod-
stand hos de delegerede fra de andre nor-
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diske Stater, og der er af de delegerede
fremsat @nske om, at Danmark vilde for-
pligte sig til ikke at meddele Tilladelse
til AKgteskab mellem saa ner besvogrede,
saalremt den enc af Parterne cller begge
er Statsborgere 1 nogen af de andre nor-
diske Stater, uansct hvorlenge de har boet
1 Danmark. Da Bevillinger af den omhand-
lede Art er meget sjeldent forekommende,
vil en saadan Ordning elter de danske de-
legercdes Sken ikke frembyde Betenkelig-
hed. Hvis Myndighederne 1 en anden Stat,
f. Iiks. Sverige, skulde negte at vie to
danske Statshorgere, som har opnaaet Dis-
pensation fra den navnte Svogerskabshin-
dring, kan dette muligvis stettes paa en
ordre - public - Betragtning. Tevrigt maa
Reglen vaere den, at enten den ene eller
den anden Stats Kgteskabsbetingelser skal
opfyldes, men at man ikke skal opfylde
begee Staters Krav.

Siden 1907 har det for danske Stats-
borgeres Indgaaelse af Agteskab 1 Sverige
og svenske Statsborgeres Indgaaelse af
MKgteskab 1 Danmark i den mellem Dan-
mark og Sverige under 5. Oktober 1907
indgaacde Overenskomst (Bekendtgorelse
Nr. 213 af 19. Oktober 1907) veeret fore-
skrevet, at de, forsaavidt de ikke har fast
Bopeal i Danmark, henholdsvis 1 Sverige,
ikke maa indgaa Agteskab for det andet
Lands @vrighed, medmindre der forevises
en Attest fra en af de 1 Overenskomsten
nzvnte Myndigheder i Statsborgerlandet
for, at de efter Lovgivningen 1 deres Stats-
borgerland har Ret til at indgaa det paa-
gaeldende /Egteskab. Med Hensyn til
Spergsmaalet om, hvorvidt en svensk
Statsborger har taget fast Bopzl i Dan-
mark cller kun har midlertidigt Ophold
her, er Besvarelsen afhangig af, om det
efter samtlige foreliggende Omsteendig-
heder maa antages, at Personen har taget
Ophold her i Landet 1 det Jjemed at for-
blive her for bestandig eller for en len-
gere ubestemt Tid, eller om han har til
Hensigt cfter Opnaaclsen af et bestemt
Formaal eller efter en vis Tidsfrists For-
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lob atter at forlade Danmark. I Tvivlstil-
feelde har Varigheden af Opholdet vearet
medbestemmende, og man er som Regel
gaaet ud fra, at naar vedkommende har
boet her 1 Landet uafbrudt i 2 Aar, fore-
ligger der fast Bopel, saaledes at Attest
fra den svenske Myndighed i saa Tilfelde
er uforneden, og ZAgteskabsbetingelserne
bliver da alene at preve efter dansk Lov-
givning.

Denne dansk-svenske Ordning, som 1
de forlebne Aar har vist sig praktisk, har
man ment 1 vaesentlige Henseender at bur-
de efterligne. Da man efter Overenskom-
sten af 1907 i Praksis neasten altid har
anvendt 2 Aars Fristen, har man fundet
det mest hensigtsmessigt at fastsette den-
ne Frist som ufravigelig, og efter Udka-
stet kan en finsk, norsk eller svensk Stats-
borger ikke Dblive gift i Danmark efter
dansk MXgteskabslovgivnings Regler, med-
mindre han 1 de sidste 2 Aar har verct
og fremdeles er bosat her; og omvendt en
dansk Statsborger 1 Finland, Norge eller
Sverige.

Saafremt den paagmldende ikke har
boet 2 Aar i den Stat, for hvis Myndig-
heder han ensker at indgaa Agteskab,
skal han dog kunne gere dettc selv under
et rent midlertidigt Ophold, men i saa
Fald bliver Agteskabsbetingelserne ude-
lukkende at preve efter Statsborgerlandets
Lovgivning, enten af Myndighederne 1
Indgaaelseslandet eller af Myndighederne
i Stlatsborgerlandet. En saadan Hensyn-
tagen til en Parts nationale Lov udfordres
for at hindre, at et midlertidigt Ophold
udnyttes til at omgaa Statsborgerlandets
Lovgivning, navnlig for det Tilfzlde, at
Parterne har til Hensigt at rejse tilbage
til Statshorgerlandet og fore deres Agte-
skaly der.

Skal Provelsen af ZAgteskabsbetin-
gelserne foretages af Myndighederne 1
Indgaaelseslandet, maa disse sette sig ind
1 det andet Lands Lovgivning og paase,
at dens Krav opfyldes. Til Brug for de
danske @gteskabsprovende Myndigheder
maa der udarbejdes Instrukser om, hvor-
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ledes der skal forholdes, naar en Statsbor-
ger fra et andet af de kontraherende Lande
onsker at indgaa Agteskab for dem uden
at have boet her 1 Landet 1 2 Aar.

Den Provelse af Agteskabsbetingel-
serne, som herved paalegges de bevispro-
vende Myndigheder, kan neppe volde Van-
skeligheder af Betydning, men det vil dog
sikkert veaere rettest at foreskrive, at Sog-
nefogden altid skal forelegge Bevislig-
hederne for vedkommende DIPolitimester,
forinden Afttest om Bevislighedernes Pro-
velse udstedes.

I de Tilfelde, hvor Bevislighedernes
Provelse skal forctages efter Reglerne 1
Statsborgerlandets Lovgivning, er Parter-
ne dog altid berettigede til at lade Bevis-
lighederne preve af Statsborgerlandets
Myndigheder og derefter at mede med en
Attest fra dem om, at de kan indgaa det
paatenkte Agleskab. Indgaaelsesstedets
Myndigheder kan ikke forlange, at en saa-
dan Attest {remskaffes, men fremlegges
der en Attest fra Statsborgerlandets Myn-
digheder, kan der ikke finde nogen yder-
ligere Provelse Sted 1 Indgaaelseslandet,
hvor Attesten blot forelegges for de Myn-
digheder, som ellers prover Bevisligheder-
ne. Det maa gennem Noteveksling mellem
de kontraherende Stater klargores, hvilke
Myndigheder der skal kunne udstede disse
XEgteskabsattester; 1 den dansk-svenske
Overenskomst af 1907 er der optaget Be-
stemmelse herom, men det findes mest
praktisk at henskyde dette Spergsmaal til
en Noteveksling. Det er derhos ogsaa ned-
vendigt, at der fastsattes en Tidsgraense
for Attesternes Gyldighed; 1 Sverige er
Gyldighedsperioden for saadanne Attester
4 Maaneder, jfr. svensk Kundgerelse af
3. December 1915 § 6. Det vil vere on-
skeligt, at Attesterne kommer til at inde-
holde udtrykkelig Bestemmelse om, hvor-
lenge de har Gyldighed.

Bestemmelsen 1 Artikel 1 omfatter ik-
ke alene de Agteskaber, som indgaas 1 de
kontraherende Stater mellem Statsborgere
1 disse, men ogsaa Aigteskaber, som indgaas
mellem saadanne Statsborgere for de kon-
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traherende Staters diplomatiske eller kon-
suleere Myndigheder i Udlandet. Reglerne
om Aigteskabs Indgaaelse for danske diplo-
matiske eller konsuleere Myndigheder fin-
des 1 Lov Nr. 79 af 19. IFebruar 1892, Lov
Nr. 269 af 14. December 1906 og Instruks
af 29. November 1922,

Ad Artikel 2.

LEfter Artikel 2 skal Lysningen og
Vielsen foregaa efter Reglerne i den Stat,
for hvis Myndigheder Algteskabet skal
indgaas. Denne Orduning, som er i Over-
ensstéemmelse med almindelig international
Privatret, er for de kontraherende Stater
ganske uden Betenkelighed, da Reglerne
1 Hovedtrekkene er ensartede. Naar der
tales om Lysning, sigtes der ikke alene
til Spergsmaalet om, hvorvidt der over-
hovedet skal foretages en Kundgerelse om
det paatenkte Agteskab, og paa hvilken
Maade saadan Kundgorelse skal finde
Sted, men der sigtes ogsaa til de Regler,
som f. Eks. 1 den danske Aigteskabslov
af 1922 indeholdes 1 Kapitel IIT (»Om
Lysning«) angaacnde den Maade, paa
hvilken Bevislighederne skal preves.

Afgorelsen af, hvorvidt der foruden
i Indgaaelseslandet skal finde en Kund-
gorelse Sted 1 Parterncs Statsborgerland,
treeffes saaledes efter de herom givne Reg-
ler i Indgaaelseslandets Lovgivning, jfr.
for Danmarks Vedkommende Agteskabs-
lov 1922 § 23 og Bekendtgorelse Nr. 487
af 20. November 1922, hvorefter der, naar
nogen af Brudefolkene har Bopeel i Ud-
landet indenfor Europa, foruden Lysning
her 1 Landet tillige skal ske Kundgerelse
om J/Egteskabets Indgaaelse paa det Sted
1 Udlandet, hvor vedkommende udenland-
ske Part har Bopel, medmindre der fra
hans Hjemlands Myndigheder forcligger
Attest om, at der efter hans Hjemlands
Love intet er til Hinder for det paatenkte
KEgteskab.

Artikel 1 sammenholdt med Artikel 2
medferer, at hvis f. Eks. en svensk Stats-
borger, som har varet bosat i Danmark
i 1 Aar, vil indgaa ZXEgteskab for de
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danske Myndigheder og vil lade disse
prove KEgteskabsbetingelserne efter svensk
Ret, vil det ikke vare nedvendigt, at
der i Sverige forctages nogen Lysning
cller anden Kundgerelse om det paatank-
te MHgteskab. Henvender han sig derimod
til de svenske Myndigheder om Bevislig-
hedernes Provelse, vil der, forinden At-
test herom udstedes, blive foretaget Kund-
gorelse 1 Overensstemmelse med Reglerne 1
den svenske Mgteskabslov.

Iv.

Artiklerne 3—6 omhandler Retsvirk-
ningerne af Mgteskab, forsaavidt angaar
Hgtefellernes TFormueforhold, derunder
Retsvirkningerne af gtepagter og af en
HEgtefelles Retshandel med Trediemand
eller den anden ZEgtefzlle samt Delings-
normen ved Skifte. Udkastet giver der-
imod ingen Regler om Egteskabets per-
sonlige Retsvirkninger, som ikke 1 sam-
me Omfang som de formueretlige har vee-
ret optaget til Behandling ved Udarbej-
delsen af de skandinaviske Familieretslo-
ve. For de personlige Retsvirkninger af
XEgteskabet maa de i vedkommende Stat
herskende swdelige og sociale Synspunk-
ter veere bestemmende, og det vil derfor
veere naturligt, om Staterne forbeholder sig
at anvende deres egne Love ogsaa for Ud-
lendinge. Endvidere lader Udkastet Spergs-
maalet om Retsvirkningerne af en Egte-
feelles Retsbrud staa aabent. De paa disse
to Omraader geldende Regler er imidlertid
1 de kontraherende Stater saa ensartede, at
Savnet af en Bestemmelse neppe vil blive
foleligt. Udenfor Konventionen falder alle
arveretlige Spergsmaal, herunder ogsaa
uskiftet Bo, hvilke Spergsmaals Lesning
ved Konvention mellem de nordiske Sta-
ter iovrigt synes paakraevet. Endelig om-
fatter Konventionen heller ikke den pro-
cessuelle Tovgivning, saasom Skifte- og
Konkurslovene, selvom der i disse skulde
findes Bestemmelser, der henherer til den
materielle Ret.

Hvad angaar Xgteskabets formueret-
lige Virkninger, har Haagerkonventionen
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af 17. Juli 1905 taget sit Udgangspunkt i
det Princip, at Agleskabet under sit For-
lab skal bedemmes efter samme Lovgiv-
ning uden Hensyn til Forandringer af Par-
ternes Nationalitet eller af deres Bopel.
Hovedgrunden til denne » Cforanderlighed«
er de hojst forskellige Delingsnormer ved
Skifte, som kommer til Anvendelse, eftersom
der hersker Formuecfallesskal eller Seer-
eje. Den Lovgivning, som saaledes skal fol-
ge Parterne, bestemmer Haagerkonventio-
nen derneest 1 Overensstemmelse med det af
den som Hovedregel opstillede Nationali-
tetsprineip at veere den, under hvilken Man-
den cfter sin Nationalitet herte ved AEgte-
skabets Indgaaclse. Denne sidste Bestem-
melse er begrundet dels i, at Manden efter
alle Haagerkonventionsstaters davarende
Lovgivning var den juridiske Hovedperson
1 KAgteskabet, dels i, at det tillige var Ho-
vedreglen, at Hustruen ved Agteskabets
Indgaaclse fik Mandens Nationalitet. T
Sverige, der har tiltraadt Haagerkonven-
tionen, er der den 1. Juni 1912 udstedt en
Lov om visse internationale Retsforhold
angaacnde Agteskabets Retsvirkninger,
som cr 1 neje Overensstemmelse med de 1
Haagerkonventionen indeholdte Regler.
Haagerkonventionens Regler cgner
sig  imidlertid heller ikke paa dette
Omraade til at vare Forbillede for
en  Konvenlion mellem de nordiske
Stater, iser fordi den legislative Bag-
grund for en saadan er cn anden
end Haagerkonventionens; dels er Hu-
struen  blevet retlig  ligestillet med
Manden, dels kan hun cfter Gennem-
forelsen af den fealles Tndfedsretslovgiv-
ning opnaa dobbelt Nationalitet, jfr. dansk
Lov om Indfodsret af 18. April 1925 § 5.
Navnlig vilde Haagerkonventionens Regel
om, at Forandring af Hgtefzllernes Natio-
nalitet cller Bopel ingen Indflydelse skal
have paa Formueforholdet mellem Agte-
faellerne, derunder indbefattet Reglerne
om, efter hvilken Norm Deling af Falles-
boet skal finde Sted 1 Tilfelde af Skifte,
veere upaakravet, efter at der 1 de nordiske
Stater er gennemfort Agteskabslove, som
er i Overensstemmelse med hverandre og-
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saa med Hensyn til Normen for Feellesfor-
muens Deling ved Skifte. Paa Grund af
denne Lighed mellem de nordiske Staters
Lovgivning paa det heromhandlede Punkt
vil det veere upraktisk 1 Overensstemmelse
med Haagerkonventionen at lade /Egte-
lernes Formuceforhold veere bestemt af den
Lovgivning, som gjaldt for Forholdet
mellem dem ved Agteskabets Indgaaelse.

Ad Artikel 3.

De danske, finske, norske og svenske
Lovbestemmelser om Formueforholdet mel-
lem Xgtefeeller er som tidligere anfert
ikke fuldsteendig overensstemmende. Den
Afvigelse, som forst falder i @je ved Sam-
menligning mellem de kontraherende Sta-
ters Lovregler, er, at den danske og norske
Lov anvender Betegnelserne Formuefalles-
skab, Felleseje og Raadighed over hver
Kgtefelles Bodel, medens den svenske
Lovgivning benytter Udtrykkene Gifteret
og Gifteeje og den finske Gifteret og »Til-
horighed«. En naermere Analyse af Regler-
ne i de forskellige Love viser imidlertid,
at denne Forskel kun er terminologisk, og
at Retsreglerne efter deres reale Indhold
1 alt vaesentlig er overensstemmende.

Omend saaledes Grundtankerne i de 4
Landes Lovsystemer er de samme, fore-
ligger der imidlertid . paa flere Punkter
Afvigelser, som ecr af nogen Betydning
for det foreliggende Spergsmaal. Efter
alle fire /Egteskabslove (dansk Egte-
skabslov 1925 § 11) kan hver af Eptefael-
lerne paa begges Ansvar indgaa sadvan-
lige Retshandler til I'yldestgerclse af den
daglige Husholdning eller Bernenes For-
nedenheder, men efter dansk og norsk
Kgteskabslov har Hustruen desuden den-
ne Ret med Hensyn til sedvanlige Rets-
handler til Fyldestgerclse af sit smrlige
Behov. Denne Undtagelsesstilling for Hu-
struen er ukendt i den svenske Lovgiv-
ning, medens den finske Lov har en noget
afvigende Ordning, jfr. finsk Algteskabs-
lov § 46 og § 52. Den finske Lov savner cn
Bestemmelse, der svarer til Reglen i dansk
XEgteskabslov 1925 § 13, som tillegger
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en KEgtefelle Befojelse til at optreede paa
den anden Hgtelalles Vegne, naar denne
raa Grund af Traverelse eller Sygdom
er forhindret 1 at varctage sine Anliggen-
der. Med Hensyn til Begreensningerne 1
Ansvaret for Husholdningsgald og de der-
med ligestillede Forpligtelser foreligger
der ogsaa forskellige Uligheder. Alle disse
Forskelligheder har dog ingen sterre prak-
tisk Betydning.

Ogsaa med Hensyn til Reglerne om
Retshandler mellem AKgtefeller forelig-
ger der Afvigelser. Idet der forelobig
bortses fra Reglerne om Agtepagt, som
vil blive omtalt nedenfor ved Artikel 4,
er der paa dette Sted Grund til at frem-
heve Reglerne om Gaver mellem Afgte-
feeller. Efter den finske Lov kan Gaver
mellem AEgtefeller ikke finde Sted, saa-
fremt de ikke har Karakteren al seedvan-
lige Gaver. I de andre kontraherende Sta-
ter er Hovedreglen den, at Gaver mellem
HKgtefwller er gyldige, men de skal ske ved
Hgtepagt, medmindre det drejer sig om
sedvanlige Gaver, hvis Vardi ikke staar
1 Misforhold til Giverens Iaar; des-
uden findes 1 Danmark, jfr. Agteskabslov
1925 § 30, og Norge den Undtagelse fra
Hovedreglen, at Agtepagt ikke udkreves,
hvis Gaven bestaar 1 Livsforsikring, Over-
levelsesrente  eller  lignende Torsergelse,
som sikres den anden Xgtelzlle (i Norge:
»foderid cller tegning af livrente eller
livsforsikring til fordel for den anden
agtefellec). Endvidere er efter finsk Ret
Pantsetning {ra den ene Agtefewelle til den
anden ugyldig, og den ene Hgtelwzlles
IFordringer paa den anden maa som Ho-
vedregel staa tilbage for de andre Iredi-
torers Krav. Den danske Agteskabslov
har 1kke nogen Regel, som svarer til den,
som findes 1 de andre Staters Lovgivning
om, at der tilkommer den Agtefeelle, som
har ydet den anden Agtefalle Bistand 1
dennes Erhvervsvirksomhed, Krav paa
Godtgorelse for sit Arbejde.

Reglerne om en Agtefelles Adgang
til at raade over [ast Ejendom cr ogsaa
indbyrdes noget afvigende i de kontrahe-
rende Staters Lovgivninger. Efter den dan-
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ske og norske AKgteskabslov (dansk Agte-
skabslov 1925 § 18) maa cn /Egtefalle
ikke uden den anden Agtefalles Samtykke
afhende cller pantsette fast Ijendom, der
er Falleseje, saafremt Kjendommen tjener
til Familiens Bolig, eller hvis Hgtefeaeller-
nes eller den anden Agtefaelles Erhvervs-
virksomhed er knyttet til den. Saadan Ejen-
dom maa heller ikke uden Samtykke af
den anden Afgtefeelle bortlejes eller bort-
forpagtes, saafremt dette vil medfere, at
den ikke laengere kan tjene til faelles Bolig
eller som Grundlag for Erhvervsvirksom-
heden. I den svenske AKgteskabslov er Reg-
len den, at en Kgtefelle ikke maa af-
hande eller pantsaette fast Ejendom, som
horer til Feellesboet, uden den anden ASgte-
feelles Samtykke; en lignende Regel fin-
des 1 den finske Lov. Kgtefaellens Samtyk-
ke skal 1 Finland og Sverige gives skrift-
lig og for Vidner, hvorimod norsk Ret
alenc foreskriver skriftlig Form, og den
danske Lovgivning ikke indcholder nogen
Formregel. Reglerne om en AHgtefelles
Adgang til at angribe en Retshandel om
fast Ejendom, hvortil Samtykke ikke er
indhentet, er ligeledes noget afvigende 1
de kontraherende Staters Lovgivninger.
Foruden de navnte IForskelligheder
vilde der kuune paapeges andre, men
Formucordningens grundleggende Prin-
cipper er dog de samme 1 alle fire Stater.
LEfter disses Love raader hver Aglefelle
over alt, hvad han ved Agteskabets Ind-
gaaclse ejer cller senere erhverver, men
alt, hvad der ikke er Seereje, skal ved Skif-
te deles lige mellem ASgtefallerne, og den-
ne Agtelallernes lige Ret medforer Pligt
til for enhver al dem at forvalte sin Bodel
saaledes, at den anden Agtefwelles Interes-
ser 1 Bodelen ikke kraenkes. Ligeledes er
Reglerne om AKgtefaellernes Gealdsansvar
vaesentlig de samme. De grundlaeggende
Principper er da i det hele gennemfort efter
de samme Linier 1 alle Lovgivninger. Det
cr derfor, som omtalt ovenfor Side 37-—39,
uden Betenkelighed at opstille som al-
mindelig Regel for de formucretlige Rets-
virkninger af Afgteskabet, at disse skal
bedemmes efter Loven i den Stat, i hvil-
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ken Agtefellerne ved KEgteskabets Ind-
gaaclse bos@tter sig, eller 1 lvilken de
begge senere bosmtter sig. Ved AKgtefel-
lernes Flytning fra en Stat til en anden
er det imidlertid ikke rigtigt at lade det nye
Bopzlslands Lovgivning finde Anvendelse
paa de Retshandler, som Agtefallerne har
indgaact for Flytningen. Hvis to Agte-
freller, der fra /Egteskabets Indgaaelse
har haft Bopel 1 Danmark, senere {lytter
til Sverige, ber denne Flytning f. Eks.
ikke medfere, at Trediemand mister sit
Krav imod Manden for Geld, som Hu-
struen for Flytningen har stiftet til Fyl-
destgarelse af sit seerlige Behov. Ej heller
bor en Flytning fra Sverige til Danmark
kunne paadrage Manden en Pligt til at
betale en Gald af den nevnte Art, for
hvilken han efter svensk Lov ikke heefter.
Naar Udkastet derfor som Hovedregel i
Tilfeelde af Agtefellernes Flytning fra
en af de kontraherende Stater til en anden
af disse opstiller, at Tilflytterlandets Lov
skal finde Anvendelse paa Formueforhol-
det mellem dem, er det nedvendigt at tage
Forbehold om, at denne Regel ikke skal
finde Anvendelse, saafremt der er Tale
om Virkning af en Retshandel, som tid-
ligere er indgaact.

Ved Udkastets Regel i Artikel 3, 1.
Stk., har man set bort fra det lidet prak-
tiske Tilfelde, at Egtefellerne ved Agte-
skabets Indgaaelse ikke skulde bosatie sig
i samme kontraherende Stat. Hvorledes
saadanne Tilfalde vil vare at bedemme,
overlades til Retsanvendelsen, der her maa
folge de internationalprivairetlige Reg-
ler, som finder Anvendelse udenfor Kon-
ventionstilfaldene.

Har AEgtefallerne ved Agteskabets
Indgaaclse haft felles Bopel, og tager de
dercfter Bopeel i forskellige af de kontra-
herende Stater, falder de ikke ind under
Lovgivningen 1 noget af Tilflytterlandene,
men de formueretlige Virkninger af Egte-
skabet bedemmes fremdeles cfter Lovgiv-
ningen 1 det tidligere falles Bopelsland.

I Almindelighed, nemlig naar Agte-
fxllerne bor sammen, vil Bopelsspergs-
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maalet ikke give Anledning til Under-
sogelse, medmindre det drejer sig om Rets-
forhold, som er indgaact, medens Egtefal-
lerne var bosat 1 en anden af de kontra-
herende Stater. Skulde de ikke bo sammen,
maa det underseges, om og i bekraftende
Fald i hvilken af Staterne de ved Agte-
skabets Indgaaelse cller senere har haft
feelles Bopal, men disse Undersegelser vil
neppe frembyde Vanskelighed. '

Som Folge af, at Sverige har til-
traadt Haagerkonventionen af 17. Juli
1905, har det varet nedvendigt at Dle-
graense Reglen saaledes, at den kun om-
fatter Agtefeller, som er og ved Algte-
skabets Indgaaelse var Statsborgere i no-
gen af de kontraherende Stater; udenfor
Reglen falder f. Eks. AEgtefaller, som
ved MAgteskabets Indgaaclse var tyske
Statsborgere, men som senerc ved Natu-
ralisation er blevet svenske Statsborgere.
Saadanne gtefellers TFormueforhold
maa i Sverige bedommes efter tysk Ret i
Overensstemmelse med det i Haagerkon-
ventionen opstillede Princip om Retsreg-
lernes Uforanderlighed, medens Tilfaldet
1 de andre kontraherende Stater, som ikke
har tiltraadt Haagerkonventionen, maa
afgeres efter vedkommende Stats almin-
delige internationale Ret.

Paa Grund af de ovenfor fremhavede
Forskelligheder 1 Reglerne om en Afgte-
feelles Adgang til at raade over fast Ejen-
dom samt paa Grund af Forskellighederne
imellem de kontraherende Staters Lovgiv-
ninger om Sikring af Rettigheder over fast
Ejendom (Tinglysning m. m.) er det fun-
det nedvendigt at gere en Undtagelse fra
narverende Udkasts Artikel 3, 1. Stk., saa-
ledes, at en Agtefaelles Befojelse til at raa-
de over fast Ejendom, som er beliggende 1
en af de kontraherende Stater, skal bedem-
mes cfter Loven i denne Stat — en Ord-
ning, som ievrigt ogsaa maa siges at veere
naturlig. Bestemmelsen omfatter ogsaa
Rettigheder, som med Hensyn til Raadig-
hedsretten ligestilles med Raadigheden
over fast Ejendom, saasom de svenske
Tomtrettigheder.
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Ad Artikel 4.

Med Hensyn til Reglerne om Agte-
pagts Form foreskriver dansk Tov 1925,
at MKgtepagt skal oprettes skriftlig' under
Parternes Haand, hvorhos den skal ting-
lyses. Efter norsk Agteskabslov 1927 skal
Hgtepagten oprettes skriftlig for Vidner,
og den er da bindende for Agtefeellerne
selv og for deres Arvinger; for at faa Gyl-
dighed overfor Trediemand maa Kgtepag-
ten tingleses. Efter den finske og sven-
ske Agteskabslov skal Agtepagt oprettes
skriftlig og for Vidner, hvorhos den skal
indgives til Retten.

Reglerne 1 Artikel 4 tager alenc
Sigte paa MKgtepagtens Form, forsaavidt
den skal have Gyldighed i de andre
Stater; dette geelder saavel med Hen-
syn til Forudsmtningerne for dens Gyl-
dighed mellem Agtefellerne eller mel-
lem den cne Aigtefeelle og den andens Ar-
vinger som med Hensyn til dens Gyldig-
hed overfor Trediecmand. For at en Agte-
pagt saaledes skal vare gyldig, fore-
skrives det i Artikel 4, at den skal vere
oprettet enten 1 Overenssternmelse med den
Lov, som efter Artikel 3 cr bestemmende
for Aigtefellernes Formueforhold, d. v. s.
som Regel Bop@lslandets Lov, cller at den
skal opfylde Formforskrifterne i den Stat,
1 hvilken Parterne eller en af dem har
Statsborgerret. Det sidste Alternativ kan
navnlig tenkes at ville faa Betydning ved
Oprettelse af Aglepagter forinden Agte-
skabet, naar Parterne ikke har Bopel 1
samme Stat. Hvis f. Eks. en dansk Mand,
som cr bosal i Danmark, skal indgaa Agte-
skab med en svensk Kvinde, som er bosat 1
Sverige, og der forinden Afgteskabet agtes
oprettet en Agtepagt 1 Sverige, vil det
vaere en Lettelse for de paagaeldende at
kunne opretic en Fglepagt 1 Overensstem- -
melse med de svenske Formforskrifter og
ikke at skulle foretage Undersegelse af,
hvad der 1 saa Henscende udkraeves efter
dansk ILovgivning.

Med Hensyn il Betingelserne for en
1 en af de kontraherende Stater oprettet
Agtepagts Gyldighed i1 Forhold {il Tredie-
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mand er der ved Artikel 4, 2. Stk., truffet
den Bestemmelse, at hver af Staterne kan
gore en Mgtepagts Gyldighed overfor
Trediemand betinget af, at den er tinglyst
eller anmeldt til Retten overensstemmende
med der geeldende Lov. For at en 1 Staten
oprettet Eglepagt skal vere gyldig over-
for T'rediemand udkreves det 1 alle de kon-
traherende Stater, at Agtepagten tingly-
ses eller paa anden Maade bringes til Of-
fentlighedens Kundskab. Offentliggorel-
sens vigtigste Formaal er at skabe en Kil-
de, fra hvilken alle interesserede, navnlig
Kreditorer, kan indhente Oplysninger om
Xgtefellernes Formueforhold, og det er af
Betydning, at Oplysninger om Agtepagts
Indgaaclse kan indhentes paa det Sted,
hvor Trediemand har serlig Opfordring
til at henvende sig. Hvis Agtefallerne
begge er bosat 1 samme Stat, er det natur-
ligt, at Algtepagtens Offentliggerelse fin-
der Sted der. Har den ene Kgtefalle der-
cfter taget Bopal i1 en anden af Staterne,
opstaar det Sporgsmaal, om man ber paa-
leegge Trediemand en Pligt til at indhente
Oplysninger angaaende Agtefellens ag-
teskabsretlige Forhold fra det Land, 1
hvilket ZAgtefaellen tidligere har veret
bosat, eller om det er narmestliggende at
lade ham sege Oplysningerne hos Myndig-
hederne i det Land, i hvilket Egtefaellen
nu er bosat. :

For at enhver af Staterne — 1 det
Omfang den skonner det fornedent — kan
sikre Trediemands Ret, er Bestemmelsen 1
Artikel 4, 2. Stk., optaget.

I dansk Ret bestemmer ZAgteskabs-
lov 1925 § 53, at den danske Agte-
skabslovs Bestemmelser ogsaa finder An-
vendelse paa Agtepagter, som indgaas
udenfor Landet, naar Manden har Bopel
her. Endvidere bestemmer § 53, at Agte-
pagt, som er oprettet af en Mand, som ikke
har Bop®l her i Landet, og gyldig efter
hans Hjemsteds Love, er, naar han bosat-
ter sig her 1 Landet, gyldig her, forsaavidt
den ikke strider mod den danske Agte-
skabslov. I Forhold til Trediemand er
Gyldigheden af saadan Zgtepagt dog be-



46

tinget af, at den inden 1 Maaned, efter at
Manden har taget Bopezl her, tinglyses;
sker Tinglysning senere, regnes Retsvirk-
ningerne forst fra Tinglysningsdagen.
Denne Bestemmelse kan, hvis det skennes
nodvendigt, suppleres med en Regel om, at
den ogsaa finder Anvendelse paa Agte-
pagter, som er opretiet 1 Henhold til Kon-
ventionens Artikel 4, 1. Stk.

Reglen 1 Artikel 4 tager alene Sigte
paa de for Agtepagter foreskrevne Form-
regler. I alle andre Henseender maa Kol-
lisionsnormen ogsaa vedrerende dette
Retsinstitut soges 1 Artikel 3. At afgere,
hvorvidt et Spergsmaal herer til Form-
reglerne eller ikke, er i Almindelighed
ikke vanskeligt. Det er saaledes klart, at
Spergsmaal om Afgtepagtens Oprettelse
og Tinglysning omfattes af Artikel 4, me-
dens derimod under Artikel 3 bl. a. falder
Spergsmaalene om, hvorvidt en Algtepagt
af et vist Indhold overhovedet kan opret-
tes. Den for dansk Ret ejendommelige Be-
stemmelse, at visse Agtepagter kraver
Godkendelse af Justitsministeriet eller
Ovcrevrigheden, kan ikke betragtes som en
Formregel. Hvis derfor dansk Aigteskabs-
lov efter Artikel 3 skal finde Anvendelse,
bliver folgelig en saadan Hgtepagt ikke
gyldig uden Godkendelse, end ikke mellem
Hgtefellerne, selvom de med Stette 1 Ar-
tikel 4, 1. Stk., skulde velge at anvende
Formforskrilterne i en anden Lov end den
danske.

Ad Artikel 5.

Bosondringsinstituttet, som Artikel 5
indeholder Bestemmelser om, er ukendt 1
den finske Agteskabslov; 1 denne findes
der imidlertid en Regel om, at hvis en
Hgtefwelle kommer under Konkurs, kan
den anden Agtefelle ved Begeering, som
fremsattes inden et Aar efter Konkursens
Begyndelse, foranledige, at ingen af Agte-
feellerne kan gore Gifteretten 1 den andens
Ejendom gzldende. I de andre kontrahe-
rende Stater er Bosondringsinstituttet
hjemlet ved de der gmldende Agteskabs-
love, men de Tilfelde, 1 hvilke Bosondring
kan opnaas, er ikke helt de samme. Felles
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for alle tre Love er felgende Tilfzlde 1) at
den anden Agtefelle ved Vanregt af sine
gskonomiske Anliggender, ved Misbrug af
sin Raadighed over Fealleseje eller ved an-
den uforsvarlig Adferd i vesentlig Grad
har formindsket Fallesboet, hvorover han
raader, eller har fremkaldt Fare for saa-
dan Formindskelse, og 2) at den anden
Algtefelles Bo er kommet under Konkurs.
Jfr. dansk Agteskabslov 1925 § 38. Des-
uden har hver af Lovene et specielt Til-
felde af Bosondring, nemlig i Danmark,
at den anden Aigtefalle ulovlig har ophe-
vet Samlivet, 1 Norge, at en Kgtelzlle ved
Apgteskabets Indgaaelse uden den andens
Vidende har arveberettiget Barn udenfor
Hgteskab cller senere har faaet et saadant
Barn, og i Sverige, at Agtefellerne er

enige om at begere Bosondring.

Bestemmelsen 1 Artikel 5 opstiller

som Hovedregel, at Ansegning om Bo-
sondring skal indgives og afgeres 1 den
Stat, 1 hvilken begge Xgtefaller er bosat.
Hvis Agtefellerne bor 1 forskellige Sta-
ter, folger det af almindelige Retspleje-
principper, at Begaringen om Bosondring
maa indbringes for Myndighederne i den
Stat, hvor den, mod hvem Bosondrings-
kravet rejses, har Bopal. Da den nye fin-
ske AEgteskabslov 1kke kender Bosondring,
vilde den anforte Regel sammenhioldt med
Reglen 1 Artikel 6 imidlertid medfere, at
en Algtefxlle aldrig kunde opnaa cen Bo-
sondring overfor sin Kgtef®lle, hvis denne
boede 1 Finland, medmindre man vil lade
de {inske Myndigheder afgere Sagen under
Anvendelse af et af de andre Landes Love;
men at kreve en saadan Ordning vilde ikke
veere hensigtsmassig. Det bestemmes der-
for, at hvis den »sagsegtec gtefeelle er
bosat 1 Finland, kan Bosondringsbegerin-
gen afgeres 1 den Stat, hvis Lov efter Ar-
tikel 3 er bestemmende for Algtefellernes
Formueforhold, det vil som Regel sige den
Stat, 1 hvilken de begge sidst har haft feel-
les Bopal. Hvis de derfor sidst har boet i
Finland, kan Bosondring ikke opnaas. Har
Agtefellerne sidst boet sammen 1 Sverige,
og er den ene flyttet til Finland, kan Boson-



48

dringsbegeaeringen, selvom den anden Agte-
feelle har bosat sig 1 Danmark, kun ind-
gives til de svenske Myndigheder; er den
ene KEgtefalle flyttet . Eks. til Danmark,
den auden stadig bosat i Sverige, kan Bo-
sondring opnaas cnten hos de danske cller
hos de svenske Myndigheder, eltersom den
»sagsogtec  Mgtefmlle bor henholdsvis 1
Danmark cller 1 Sverige.

I alle de Tilfwxlde, hvor Bosondring
elter foranstaacnde Regler kan begeeres 1
Danmark, haves der i Agteskabslov 1925
§ 39, 1. Stk., fornodue Bestemmelser om,
til hvilken Skifteret Begaringen skal ind-
gives.

Ad Artikel 6.

Grundlaget for Konventionen er den
ved de nye familieretlige Love tilveje-
bragte Retslighed 1 de nordiske Stater, og
det ligger derfor udenfor Konventionens
Rammer at give Regler for de XEgteska-
ber, som omfattes af den wmldre Lovgiv-
ning. Med Hensyn til Agteskabets Rets-
virkninger er Forholdet det, at den nye fin-
ske og svenske Lov herom kun i begrensct
Omfang er anvendelig paa Agteskaber,
som er indgaact forinden den nye Lovgiv-
nings Ikrafttreeden; 1 Danmark og Norge
finder de nye Love vel som Hovedregel
Anvendelse ogsan paa eldre Agteskaber,
men der har veeret Adgang til at tage For-
behold om, at den @ldre Lovgivning frem-
deles skal finde Anvendelse paa de Kgte-
skaber, som var indgaaede, da Agteskabs-
lovene traadte 1 Kraft; saadant Forbehold
er 1 Danmark taget 1 ca. 20 000 Tilfelde
og 1 Norge i ea. 1200.

Af den anforte Grund er Bestemmel-
serne 1 Artiklerne 3—5 anset uanvende-
lige med Hensyn til Agteskaber, hvis
Retsvirkninger efter Loven 1 nogen af de
paageldende Stater skal bedemmes efter
den eldre Agteskabslovgivning. Hvis f.
Eks. Agtefeller, som har Statsborger-
ret i en af de kontraherende Stater, er bo-
sat 1 en anden af disse, og Formueforhol-
det skal bedemmes cfter den @ldre Lov-
givning enten i Statsborgerlandet eller i
Bopelslandet, vil Konventionens Bestem-
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melser ikke finde Anvendelse paa disse
KZgteskaber.

For Danmarks Vedkommende betyder
Bestemmelsen 1 Artikel 6, at KEgteskaber,
som er indgaaet, for Aigteskabslov 1925
traadte 1 Kraft den 1. Januar 1926, og i
hvilke der er oprettet Agtepagt om fortsat
Anvendelse af den @ldre Lovgivning om
Formueforholdet mellem AKgtefeller, jfr.
§ 56 1 XEgteskabslov 1925, ikke omfattes
af Konventionens Artikler 3—5. Det sam-
me cr endvidere Tilfeldet med de sender-
jyske ZAgteskaber, paa hvilke tysk Lov-
givning 1 Henhold til Lov Nr. 212 af 1.
Juni 1922, jfr. Kgteskabslov 1925 § 57,
endnu er anvendelig.

V.
Ad Artikel 7.

Medens der med Hensyn til Algte-
skabsbetingelserne ikke opstaar Spergs-
maal om, hvorvidt den ene eller den anden
af Staterne er kompetent til at lade sine
Myndigheder treffe Afgerelse i den en-
kelte Sag, er dette et Hovedproblem, hvor
det gelder Separation, Skilsmisse eller
Omstedelse af Agteskab.

I de danske og norske Udkast af 1913 til
Love om Agteskabs Indgaaelse og Oples-
ning (dansk Kapitel VII og norsk Kapitel
VI) var det tilsigtet at give en ensartet
Losning af disse Spergsmaal med Artikel
5 1 Haagerkonventionen af 12. Juni 1902
om Separation og Skilsmisse som Forbil-
lede, jfr. de danske Motiver ad § 83, Side
272—173. Tilsvarende Regler findes i Lov-
givningerne. I dansk Ret er Reglerne op-
taget 1 Retsplejelovens Kapitel 42, der i §
448 definerer Begrebet » Agteskabssagere«
som Sager om Xgteskabs Omstodelse, Se-
paration eller Skilsmisse eller om et KEgte-
skabs Bestaaen eller ikke Bestaaen. I §
448 d bestemmes Domstolenes almindelige
(abstrakte) Kompetence i KEgteskabssager,
og i Praksis folges de herfor givne Regler
1 alt vaesentlig ved Spergsmaal om Admi-
nistrationens Kompetence. I § 448 e be-
stemmes derefter Domstolenes konkrete
Kompetence (Varnetingsspergsmaalet).
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Efter § 448 d kan Agteskabssag an-
legges her i Landet, saafremt sagsegte
paa den Tid, Sagen rejses, har Bopal her,
eller saafremt begge Agtefaller har dansk
Indfedsret, eller hvis Xgtefellerne ikke
har Indfedsret 1 samme Land, saafremt
deres sidste fzlles Statsborgerret var dansk.
Kgteskabssag kan ligeledes anlegges her
1 Landet, hvis Agtefallernes sidste Bo-
pel var her, og den sagsegte Agtefalle
har forladt den anden imod dennes Vilje
og uden fyldestgerende Grund eller har
forandret Bopal, efter at en Skilsmisse-
eller Separationsgrund er opstaaet. Disse
Regler har man 1 vesentlig Grad fraveget
ved Udkastets Artikel 7, idet man har
foretrukket at legge Veagten paa, hvor
Parterne er bosat, og kun som en subsidizer
Loesning har henvist til Statsborgerlandets
Myndigheder.

Efter Artikel 7, 1. Stk., skal Spergs-
maal om Separation eller Skilsmisse af-
gores 1 den Stat, hvor begge Egtefeller
er bosat, eller hvor de senest har veret
bosat samtidig og en af dem fremdeles er
bosat. Denne Bestemmelse gaar videre end
Retsplejelovens § 448 d, idet man, hvis
HAgtefellerne ikke mere er bosat i samme
Stat, efter Udkastet altid skal kunne an-
legge Sag der, hvor de sidst har haft
feelles Bopzl uden Hensyn til, paa hvil-
ken Maade det @®gteskabelige Samliv er
oph@vet, naar blot en af Hgtefellerne (f.
Eks. Sagsegeren) stadig har Bopzl der.

Kan Sagen efter de anferte Regler
om Bopeal ikke afgores i nogen af Stater-
ne, kan Afgerelsen traeffes i en Stat, hvor
en af Agtefallerne har Statsborgerret.
Da den finske Agteskabslov ikke kender
Separationsinstituttet, har det veeret ned-
vendigt at tage Forbehold om, at Sager on:
Separation mellem ZAgtefzller, som ikke
er finske Statsborgere, kan indbringes for
Myndighederne i det paagzldende Stats-
borgerland, uanset at Sagen efter Reglen
i Artikel 7, 1. Stk., egentlig skulde afge-
res af de finske Myndigheder. Det samme
gaelder Sager om Opnaaelse af Skilsmisse
cfter en forudgaaende Separation. Danske,
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norske og svenske Statsborgere, som er bo-
sat 1 Finland, kan saaledes altid rejse
Scparationssag eller Sag om Skilsmisse
paa Grundlag af Separation for Myndig-
hederne i deres Statsborgerland.

Efter Artikel 7, 3. Stk., kan Sag om
Skilsmisse paa Grundlag af Separation
altid rejses i den Stat, i hvilken begge
XEgtefeller har Statsborgerret. Denne
Undtagelse fra Hovedreglen er foranledi-
get ved Afvigelserne mellem de fire Lan-
des materielle Ret. Efter dansk Ret er
Separationstiden 1 Aar og 6 Maaneder,
hvis Agtefwellerne er enige om at enske
Skilsmisse og om Vilkaarene for denne, og
cllers 2 Aar og 6 Maaneder. I Norge er
Tidsfristerne henholdsvis 1 Aar og 2 Aar.
Efter svensk Lovgivning er Separations-
tiden 1 Aar, medens Skilsmisse paa Grund
af Separation som ovenfor nevnt er ukendt
i den finske AEgteskabslov. Den 1 Artikel
7, 3. Stk., indremmede Valgfrihed mellem
Bopelslandets og Statsborgerlandets Myn-
digheder er en Indremmelse til det 1 Sve-
rige anvendte Nationalitetsprincip, idet
man fra svensk Side har ensket, at svenske
Statsborgere altid skal kunne rejse saadan
Skilsmissesag 1 Sverige 1 Overensstemmelse
med den svenske Agteskabslovs Regler.
Selv for Danmark, hvis Lovgivning inde-
holder de leengste Tidsfrister, synes denne
Lempelse af Tidsfristerne for her i Landet
bosatte svenske Statsborgere uden Betaen-
kelighed.

Saaledes som Artikel 7 er formuleret,
angaar den ikke blot Domsafgerelser, men
ogsaa den Separation eller Skilsmisse ad
administrativ Vej, som er hjemlet i Dan-
mark og Norge, jir. dansk ZAgteskabslov
1922 §§ 52—63, jir. § 65, og norsk KEgte-
skabslov 1918 §§ 41—44.

Bestemmelserne i Artikel 7 maa
ses 1 Sammenhazng med Artikel Y,
der indeholder Regler om, efter hvil-
ket Lands Lovgivning Algteskabssagen
skal afgeres. Myndighederne bor i sterst
muligt Omfang anvende Landets egen Lov-
givning, og Afgerelsen ber derfor traffes
i den Stat, som Agtefellerne er saaledes
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knyttet til ved Bopel, at det er naturligt
at anvende dens Lovgivning paa Spergs-
maalet om Separation og Skilsmisse, og
hertil kommer, at Oplysninger til Brug un-
der Sagen lettest kan fremskaffes der, hvor
Higtefxllerne er eller har varet bosat.

Konventionen indeholder kun Regler
for Myndighedernes almindelige (abstrak-
te) Kompetence, medens det afgeres efter
vedkommende ILands specielle Verne-
tingsregler, jfr. {. Eks. dansk Retspleje-
lov § 448 e, for hvilken Myndighed i Lan-
det Sagen skal indbringes.

Efter Artikel 7, 3. Stk., vil en Skils-
missesag kunne indbringes for en dansk
Myndighed, saasnart begge ZEgtefeller
efter dansk Lovgivning er danske Stats-
borgere uden Hensyn til, at en af dem
maaske tillige har Statsborgerret i en an-
den af de kontraherende Stater, hvilket
efter de geeldende Indfedsretslove kan
veere Tilfeldet for Hustruens Vedkom-
mende.

Artikel 7 finder alene Anvendelse for
Statsborgere i de kontraherende Stater.
Saafremt begge Agtefeller eller en af
dem 1kke har Statshorgerret i en af de
kontraherende Stater, giver Udkastet ikke
nogen Lesning af Kompetence- og Kolli-
sionsspergsmaal, men disse Spergsmaal
maa afgeres cfter de 1 vedkommende Stat
iovrigt fulgte internationalprivatretlige
Regler. Den Omstendighed, at en af Eg-
tefellerne eller de begge har Statsborger-
ret saavel i en af de kontraherende Stater
som i en Stat, som ikke omfattes af Kon-

ventionen, udelukker ikke dennes Anven-
delse.
Ad Artikel 8.

I Forbindelse med Spergsmaal om
Meddelelse af Separation eller Skilsmisse
vil der som Regel rejses Sporgsmaal om
Deling af TFallesformuen, Skadeserstat-
ning fra den ene Kgtefzlle til den anden,
Underholdspligt eller Foreldremyndighed
over Born, og disse Spergsmaal slutter sig
saa noje til Bestemmelserne om selve Sepa-
rationen eller Skilsmissen, at det er natur-
ligt, at de afgeres i Forbindelse med Sepa--
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rations- og Skilsmissesagen og efter samme
Lovgivning som denne. I 1. Stk. af Arti-
kel 8 er derfor optaget en Bestemmelse om,
at der 1 Forbindelse med Krav om Separa-
tion eller Skilsmisse ogsaa kan treffes
Afgorelse om midlertidig Ophavelse af
Samlivet, Deling af Formuen, Skadeser-
statning, Underholdspligt og Forzldre-
myndighed, enten af den samme Myndig-
hed, som har behandlet Xgteskabssagen,
eller af anden Myndighed. Hvorvidt
Spergsmaalet kan siges at rejses 1 Forbin-
delse med Kravet om Separation eller
Skilsmisse, vil ikke volde nogen Vanske-
lighed efter den finske og svenske ILov,
hvorefter ikke blot selve Hovedsagen,
men ogsaa alle de nm:vnte akeessoriske
Sporgsmaal afgeres af Domstolene, saa-
ledes at Spergsmaalene som Regel vil
blive rejst og afgjorte 1 Forbindelse
med Spergsmaal om Separation eller
Skilsmisse. I Danmark og Norge er
Kompetencen til at treffe Afgerelsen for-
delt paa forskellige Myndigheder. Efter
dansk XEgteskabslov, ifelge hvilken Sepa-
ration og Skilsmisse kan meddeles enten
ved Dom eller ved administrativ Bevilling,
kan Spergsmaal om Underholdsbidrag til
HXgtefelle og Born i Dommen eller Bevil-
lingen henskydes til de administrative
Myndigheders (Overovrighedens) senere
Afgerelse. Er dette sket, er Oversvrighe-
den efter Bestemmelsen 1 Artikel 8, 1.
Stk., kompetent til at afgere Spergsmaal
af den 1 Artiklen nsvnte Art, naar de
uden unedigt Ophold, efter at Separatio-
nen eller Skilsmissen er meddelt, indbrin-
ges for den. Endvidere kan Oversvrig-
heden efter dansk Ret, naar Agteskabs-
sag er rejst, meddele forelobig Tilladelse
til, at XEgtefellerne ophever Samlivet, og
paalegge en KEgtefelle Underholdsbidrag
til den anden XEgtefzlle og de hos denne
veerende Beorn; dette Tilfelde maa ogsaa
omfattes af Bestemmelsen i 1. Stk. I Nor-
ge kan Separations- og Skilsmissesager af-
gores enten af dc administrative Myndig-
heder eller af Domstolene; Spergsmaal om
Bidragspligt og om Foreldremyndighed
afgeres altid af Fylkesmanden.



54

Reglen i Artikel 8, 2. Stk., indehol-
der en Kompetenceregel med Hensyn til
Spergsmaal om Underholdspligt og For-
®ldremyndighed, som rejses senere. Her-
ved tenkes der forst og fremmest paa saa-
danne Spergsmaal, som efter Bestemmel-
sen 1 1. Stk. ikke kan siges at rejses 1 For-
hindelse med selve Egteskabssagen, men
Bestemmelsen 1 2. Stk. omfatter tillige
Spergsmaal om AEndring af allerede trufne
Beslutninger. I disse Tilfalde henvises
Sporgsmaalet til Afgerelse af Myndighe-
derne i den Stat, hvor den Xgtefalle, mod
hvem Kravet rejses, cr bosat. Disse Myn-
digheder vil paa Grund af den paagel-
dende Egtefalles Tilknytning til Landet
have den bedste Adgang til at treffe Af-
gorelse om Berettigelsen af de mod ham
rejste Krav om Udlevering af Bern, som
han hidtil har haft Forazldremyndigheden
over, eller om hans okonomiske Evne til at
betale Underholdsbidrag. De samme Grun-
de gor sig geldende, hvis der rejses Spergs-
maal af den nzevnte Art, som ikke er ble-
vet provet 1 Forbindelse med Agteskabs-
sagen.

Naar der i 2. Stk. kun tales om Un-
derholdspligt og Forzldremyndighed, er
Grunden den, at de andre i 1. Stk. nevnte
Spergsmaal ikke kan rejses senere, men
finder deres endelige Afgorelse i Forbin-
delse med Hovedsagen.

Med Hensyn til Spergsmaalet om
Skifte af Falleshoet efter Separation eller
Skilsmisse har man ligesom i Artiklerne
3—6 ikke fundet det nedvendigt at give
en almindelig Kompetenceregel. Konven-
tionen afger saaledes ikke, i hvilken af de
kontraherende Stater en ved Skifte op-
staaet Strid om Boets Deling skal afgeres.
Det samme er Tilfeldet med Spergsmaal,
som opstaar 1 Tilfelde af Skifte efter Bo-
sondring eller den ene MEgtefaelles Dod.

Ad Artikel 9.

Acrtikel 9, 1. Pkt., fastslaar som Ho-
vedregel, at der ved Afgorelser efter Ar-
tiklerne 7 og 8 skal anvendes den Lov,
som er geldende i den Stat, for hvis Myn-
digheder Zgteskabssagen er rejst (lex
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fori), og Reglen har som tidligere berort
sin Forklaring i den mellem de nordiske
HXgteskabslove bestaaende store Overens-
stemmelse. Ligheden ecr imidlertid ikke
fuldsteendig, omend Forskellighederne ikke
er store. Den finske Egteskabslov kender
ikke Separationsinstituttet og derfor heller
ikke Skilsmisse paa Grundlag af en for-
udgaaende Separation, og med Hensyn til
Scparationstidens Leengde foreligger der,
som allerede omtalt ved Artikel 7,
Afvigelser mellem Lovene i Danmark,
Norge og Sverige. Medens Betingelserne
for at opnaa Separation efter dansk, norsk
og svensk Lov er meget n@r overensstem-
mende, foreligger der en Del Uoverens-
stemmelser med Hensyn til Betingelserne
for at opnaa Skilsmisse.

Hvad angaar Retten til at opnaa
Skilsmisse, naar KEgtefellerne paa Grund
af Uoverensstemmelse har oph®vet Sam-
livet, kraever den danske Agteskabslov
1922 4 Aars faktisk Adskillelse (§ 55),
medens den norske og svenske Regel krz-
ver'3 Aar og den finske kun 2 Aar. Fore-
ligger der den 1 dansk KEgteskabslov 1922
§ 56 omhandlede Skilsmissegrund, at en
HXgtefelle mod Sagsegerens Vilje og uden
fyldestgerende Grund har unddraget sig
Samlivet, kraever dansk, norsk og svensk
HKgteskabslov 2 Aars Ophavelse af Sam-
livet, medens der efter den finske Agte-
skabslov kun kraeves 1 Aar.

Bestemmelsen i dansk Aigteskabslov
1922 § 57 om Skilsmisse, naar den ene
Hgtefelle er forsvundet, samt Bestemmel-
sen 1 § 59 om MHgteskabsbrud og andre
hermed ligestillede Forhold svarer ret noje
til de tilsvarende Bestemmelser 1 de andre
kontraherende Staters Love. Det samme
er Tilfaeldet med Bestemmelsen 1 dansk
XEgteskabslov 1922 § 60 om Skilsmisse
paa Grund af Kenssygdom, hvorved dog
bemarkes, at Reglen 1 den finske Aigte-
skabslov gaar videre, idet den hjemler
Skilsmisse, hvis den syge HEgtefelle har
paadraget sig Sygdommen under /Kgte-
skabet og ikke kan gore det sandsynligt,
at Sygdommen er paadraget paa anden
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Maade end ved Agteskabsbrud. Hvad an-
gaar de evrige Skilsmissegrunde: Efter-
strebelse af Hgtefelles Liv eller Mis-
handling af denne (§ 61), en en Egtefalle
overgaaet Straffedom (§ 62) og Sindssyg-
dom (§ 63) er Reglerne med visse mindre
Variationer enslydende i alle fire Staters
Lovgivning.

Den i dansk Hgteskabslov § 58 aab-
nede Adgang til at faa Skilsmisse, naar
den anden Mgtefelle har indgaaet nyt
Xgteskab, er ogsaa hjemlet i norsk og
svensk Ret, men er ukendt i finsk Ret.
Misbrug af Beruselsesmidler aabner Ad-
gang til Skilsmisse i Finland og Sverige,
medens det 1 Danmark og Norge kun kan
medfere Separation, jfr. dansk Agteskabs-
lov 1922 § 53.

De fire Landes Bestemmelser om, at
Skilsmissesag skal rejses inden en vis Tid,
efter at Skilsmissegrunden er blevet den
anden Hgtefelle bekendt eller er opstaaet,
er i ret neje Overensstemmelse med hver-
andre.

Forskellighederne mellem de kontra-
herende Staters Lovgivninger er dog ikke
saa store, at der kan rejses nogen vasentlig
Indvending mod ogsaa her at anvende lex
fori ved Afgerelse af, hvorvidt Separation
og Skilsmisse kan meddeles. Da Separa-
tionsinstituttet imidlertid er ukendt i Fin-
land, er der fra finsk Side taget Forbehold
om, at Separation 1kke skal kunne medde-
les finsk Statsborger, medmindre han er
og i de sidste 2 Aar har veeret bosat 1 den
Stat, hvor Separationen seges. Forbehol-
det skyldes Frygt for Omgaaelse af den
finske Lovgivning derved, at finske Stats-
borgere ved midlertidig at tage Bopel
udenfor Finland skulde opnaa en Separa-
tion, som de ikke kunde erhverve i Fin-
land; ved at fastsatte en saa forholdsvis
lang Tidsfrist som 2 Aar for Bopzlen
skulde Muligheden for Omgaaelse af den
finske Lov vere tilstrekkeliz vanskelig-
gjort. Det finske Forbehold vil f. Eks. og-
saa udelukke Meddelelse af Separation til
finske Statsborgere, af hvilke den ene maa-
ske i en leengere Aarrzkke har veeret bosat
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1 Danmark og den anden i Finland, idet den
Omstendighed, at den sidstnzvnte XEgte-
fzlle ikke har haft Bopal 1 Danmark 1 2
Aar, ubetinget udelukker Meddelelse af
Separation. Det finske Forbehold vil end-
videre udelukke Meddelelse af Separation
i Tilfzelde af, at den ene Xgtefzlle f. Eks.
har boet 1 Danmark 1 over 2 Aar, den an-
den 1 Norge 1 1 Aar, og Separation seges
1 Norge.

Naar der 1 Forbindelse med Sag om
Separation eller Skilsmisse opstaar Spergs-
maal om midlertidig Oph®velse af Sam-
livet, er det naturligt, at dette afgores ef-
ter lex fori. Med Hensyn til de Spergs-
maal, der maatte opstaa om Deling af For-
muen og Skadeserstatning, er det derimod
en Folge af Reglen i Artikel 3, at Afgorel-
sen treffes efter den Lov, som ifelge Ar-
tikel 3 er bestemmende for Agtefallernes
Formueforhold, idet Spergsmaalene staar i
saa ner Tilknytning hertil. I Almindelig-
hed vil den Lov, som efter Artikel 3 er
anvendelig paa Agtefellernes Formuefor-
hold, vaere den samme som lex fori. Skulde
Artikel 3 ikke finde Anvendelse for Agte-
feellerne, fordi de straks ved Agteskabets
Indgaaelse havde bosat sig i forskellige
Stater eller udenfor de kontraherende Sta-
ter, maa Afgerelsen af de 1 Artikel 9 om-
handlede Spergsmaal treffes efter de al-
mindelige internationalprivatretlige Reg-
ler, som vedkommende Land ievrigt felger. .

Med Hensyn til Skifte af Boet er der
Grund til at fremheeve, at norsk Lov 1 et
vist Omfang giver den krznkede ZKgte-
feelle Adgang til at faa Skiftet gennem-
fort efter Regler, der svarer til dem, der
er geeldende for Skifte 1 Tilfelde af
Omstedelse af Agteskab. Saadan Ret til-
kommer den ZAgteflle, som har faaet
Skilsmisse paa Grund af den andens Fg-
teskabsbrud, saafremt der findes arvebe-
rettiget Barn af den ulovlige Forbindelse;
men ogsaa ellers kan det, naar der skennes
at vaere Anledning dertil, ved Skilsmissen
bestemmes, at Skiftet skal finde Sted
paa den anferte Maade. I den finske Egte-
skabslov findes en noget lignende Regel.
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Ogsaa paa andre Punkter er der Afvigelser
mellem de kontraherende Staters Lovreg-
ler om Skifte, omend mindre vesentlige,
men det anferte IEksempel vil vise Ned-
vendigheden af Reglen 1 Artikel 9, 1. Stk..
2. Pkt., om, at Afgerelse om Deling af
Formuen og om Skadeserstatning skal
trae{fes efter den Lov, som ifelge Artikel
3 er bestemmende for Agtefzllernes For-
mueforhold.

Med Hensyn til Underholdspligt og
Forzldremyndighed over Born gelder Ho-
vedreglen 1 Artikel 9, 1. Pkt.. Bestemmel-
serne herom er i det store og hele ens i
alle de kontraherende Stater, og der er
derfor ingen Betenkelighed ved at an-
vende lex fori. Kun i to Henseender
foreligger der Afvigelser af Betydning.
Efter den svenske HKgteskabslov maa For-
dring paa Underholdsbidrag til fraskilt
Kgtefzlle fremsettes under Skilsmisse
sagen, saafremt det ikke drejer sig alene
om ZKndring af en Aftale, som Agtefeel-
lerne har truffet med Skilsmissen for @je.
Er en saadan Fordring blevet afvist, kan
der ikke senere paalegges noget Bidrag,
selvom Forholdene senere veasentlig har
forandret sig, ligesom Bidraget ikke sene-
re kan forhejes udover det fastsatte Be-
lob. Disse Bestemmelser er dog ikke til
Hinder for, at Parterne trzeffer Overens-
komster om Underholdsbidrag i Strid med
den ved Dommen trufne Afgorelse.
Efter dansk, finsk og norsk Ret kan,
hvis Forholdene vasentlig har forandret
sig, Underholdshidrag paalegges, selv-
om Kravet derpaa tidligere er blevet
afvist, eller forhejes udover det Beleb, som
tidligere er blevet fastsat. Efter dansk
Lov kan det dog fastsettes, at Afgorel-
sen med Hensyn til Underholdsbidraget
skal veere endeligz. Den anden Afvigelse
er den, at i Danmark, Norge og Sve-
rige er Adgangen til at faa @ndret en
aabenbar ubillig Aftale mellem Egte-
feeller om deres ekonomiske Mellemvseeren-
de tidsbegranset, omend paa forskellig
Maade, medens den finske Lov ikke inde-
holder nogen Tidsbegrznsning.
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De anforte Forskelligheder i Reglerne
om Underholdsbidrag {remkalder Spergs-
maalet om, hvorvidt Reglen 1 Artikel 9
om Anvendelse af lex fori skal kunne med-
fore, at f. Eks. en Hustru, hvis Krav om
Underholdsbidrag til sig selv er blevet af-
vist under Skilsmissesagen i Sverige, un-
der Paaberaabelse af forandrede Forhold
skal kunne forny sit Krav om Underholds-
bidrag fra Manden, som har taget Bopezl
1 Danmark. At dette ikke kan vere Hen-
sigten med Bestemmelsen i1 Artikel 9,
fremgaar af Reglen i Artikel 22, hvor-
efter nemlig den i Sverige trufne Afge-
relse skal respekteres i Danmark, og efter
svensk Lov er Underholdsspergsmaalet en-
delig afgjort. Et lignende Sporgsmaal op-
staar med Hensyn til Adgangen til at op-
naa ZKndring i en Skilsmisseaftale, som
formenes at veere aabenbar ubillig, hvilket
ikke i Finland som i de andre kontra-
herende Stater er undergivet Tidsbegraens-
ning. Hvis en saadan Aftale er truffet
1 Forbindelse med en 1 Danmark meddelt
Skilsmisse, og hvis derefter den ene Kgte-
felle er flyttet til Finland, kan den an-
den ZAgtefelle ikke under Paaberaabelse
af Artiklerne 8 og 9 faa Aftalen @endret
der, saafremt den efter dansk Lov ikke
mere kan angribes. Og cr omvendt saadan
Aftale mellem Agtefallerne truffet 1 For-
bindelse raed en i Finland opnaaet Skils-
misse, vil Andring altid kunne opnaas 1
Danmark, selvom drr ikke efter dansk Ret
leengere skulde veere Mulighed derfor. Af-
talens Gyldighed maa bedsmmes efter den
Lov, som var geldende for den paa dens
Oprettelsestid.

Hvorvidt de danske, finske og sven-
ske Agteskabsloves noget afvigende Reg-
ler angaaende Hustruens Slagtsnavn efter
Skilsmissen skal anvendes, er et Spergs-
maal, som ikke leses i Konventionen, i
hvilken der heller ikke er taget Stand-
punkt til, hvilket Sleegtsnavn Hustruen
skal fore under Agteskabet. I Norge fin-
des Reglerne om Hustruens Slegtsnavn 1
Lov af 9. Februar 1923 om Personnavn.

Den Tillid, som hver af de nordiske
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Stater maa have til de andre nordiske
Stater og de af disses Myndigheder trufne
Afgerelser, giver sig et naturligt Udslag
1 den gensidige Anerkendelse af de andre
nordiske Staters Afgorelser. Det er alle-
rede af denne Grund en rimelig Bestem-
melse, naar Artikel 9, 2. Stk., aabner Ad-
gang til efter Separation, som er opnaaet
i en af Staterne, at faa Skilsmisse i de
andre Stater efter de der gzldende Reg-
ler, som om Separationen var opnaaet der.
Hvis f. Eks. Separationen er opnaaet i Sve-
rige, hvor Separationstiden er 1 Aar, og
hvis Skilsmisse derefter under Paabe-
raabelse af Separationen seges i Dan-
mark, vil Skilsmisse kunne gives her paa
Grundlag af den svenske Separation, som
var den en dansk Separation, hvilket da
ogsaa vil medfere, at Skilsmissen ikke her
vil kunne gives, medmindre den 1 den dan-
ske Agteskabslov fastsatte Tidsfrist af
1Y/, Aar eller 2!/, Aar er forlgbet. T det
omvendte Tilfelde, hvor Separationen er
meddelt her i Landet, og Skilsmisse so-
ges 1 Sverige, vil der kunne opnaas Skils-
misse efter 1 Aars Forleb i Overensstem-
melse med den svenske Agteskabslov. Be-
stemmelsen 1 Artikel 9, 2. Stk., er og-
saa nedvendig for at aabne Adgang til
Skilsmisse for Agtefzller, som ikke len-
gere har Skilsmissevarneting i det Land,
1 hvilket de er blevet separerede, idet de,
hvis Reglen ikke opstilles, vilde vare ude-
lukket fra at opnaa Skilsmisse paa Grund-
lag af den af dem erhvervede Separation;
der maatte rejses Skilsmissesag paa et
ganske nyt Grundlag, hvis et saadant
findes.
Ad Artikel 10.

Hvad der gwmlder ved Separation og
Skilsmisse, bor ogsaa gelde ved Hgte-
skabs Omstedelse. De samme Principper
er lagt til Grund for Artikel 10, der
henviser til Artiklerne 7, 8 og 9. Det var
overvejet at lade ikke blot Reglerne for
Omstedelsens Retsvirkninger, men ogsaa
Betingelserne for Omstedelsen blive be-
demte efter lex fori. Betankelighederne
ved denne af rent praktiske Grunde an-
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befalelsesvaerdige Regel er ringe, allerede
fordi Tilfelde er lidet praktiske, men
ogsaa fordi alle Landenes Regler an-
raaende Omstedelse er meget ensartede.
Alligevel har man fastholdt det prin-
cipielt rigtige Standpunkt, at da Kravet
om Omstedelse skriver sig fra Forholdene
ved Kgteskabets Indgaaelse og ikke som
ved Separation eller Skilsmisse beror paa
senere indtrufne Omstendigheder, ber Sag-
sogerens [Ret bedemmes efter den Lov, som
var galdende for ham, da han indgik
KEgteskabet, en Lesning, der for Sveriges
Vedkommende er nedvendig paa Grund
af denne Stats Tiltreeden al Haagerkon-
ventionen. Hvis Sagen rejses af det of-
fentlige eller 1 Tilfelde af Tvegifte af
Hgtefeellen 1 det tidligere Agteskab, jfr.
dansk ZAgteskabslov 1922 § 42, og saa-
ledes gores galdende mod begge Agte-
feeller, er det tilstreekkeligt, at den ene
eller den anden Lovgivning, som bestemte
nogen af Agtefeaellernes Ret til at indgaa
Mgteskabet, er overtraadt. Hvis den Lov,
som var bestemmende for Sagsegerens
(eventuelt begge Xgtefellers) Adgang til
at indgaa Agteskabet, er blevet @ndret
ofter Agteskabets Indgaaelse, bliver For-
holdet mellem @ldre og nyere Lov at be-
domme efter den interne Lovgivning 1
vedkommende Stat og ikke efter Konven-
fionen.

Er det Agteskab, om hvis Omstedel-
se der er rejst Spergsmaal, indgaaet, inden
Konventionen er traadt i Kraft, eller er
det ikke indgaaet i de kontraherende Sta-
ber, giver Konventionen ikke nogen Les-
ning paa Spergsmaalet om, hvilken Lovs
Regler der skal felges, men Spergsmaalet
maa loses efter de almindelige internatio-
nalprivatretlige Regler, som vedkommen-
de Land folger.

I den norske Agteskabslov er de i de
andre  kontraherende Staters Agteskabs-
love omhandlede Tilfelde af Zgteskabs
Omstedelse opstillet 1 2 Grupper, af hvil-
ke den ene erklmrer AEgteskaberne for
ugyldige fra forst af, den anden fra det
lidspunkt, da Aigteskabets Ugyldighed
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er konstateret. Til den forste Gruppe hen-
fores det Tilfzlde, at et Agteskab cr ind-
gaact mellem Personer, der er saa near
beslegtede eller besvogrede, at der end
ikke kan meddeles Dispensation til at ind-
gaa Mgteskabet, samt Bigami. Denne Son-
dring har man ikke anset det for nedven-
digt at give et sarligt Udtryk i Konven-
tionen udover, at der 1 den norske Tekst
tales saavel om Ugyldighed som om Om-
stedelse af et Agteskab.

Bestemmelsen i Artikel 10 er paa til-
svarende Maade som Artikel 3 og af de
samme Grunde begrenset til at omfatte
de Tilfelde, hvor Personerne ved ZKgte-
skabets Indgaaelse var og stadig er Stats-
borgere 1 de kontraherende Stater.

Bestemmelsen 1 Artikel 10 medferer,
at Spergsmaalet om, hvorvidt der fore-
ligger en Omstedelsesgrund, ikke altid skal
afgores efter lex fori, men da Reglerne
om Omstedelse er 1 neje Overensstemmelse
med hverandre, har man ikke fundet det
nedvendigt at fravige de 1 Artikel 7 op-
stillede Kompetenceregler, og de 1 Artikel
8 indeholdte Regler finder lige saavel An-
vendelse paa Omstedelse som paa Skils-
misse.

Reglerne om Retsvirkningerne af Ag-
teskabs Omstedelse er saa ensartede i de
kontraherende Staters Love, at der ikke
ligesaalidt som ved Skilsmisse foreligger
nogen Hindring for at anvende lex fori.
Spergsmaal om Skifte og om Skades-
erstatning ber dog ogsaa i Tilfelde af
Omstedelse afgores efter den Lov, som er
bestemmende for gtefellernes Formue-
forhold.

Dansk ZAEgteskabslov 1922 §§ 50 og
51 indeholder forskellige Bestemmelser om
Betydningen af, at der foreligger en Om-
stedelsesgrund i1 Tilfelde, hvor den ene
af Agtefellerne der, forinden KEgteskabet
er omstedt. Tilsvarende Bestemmelser fin-
des i norsk og svensk AEgteskabslov. Disse
Bestemmelser omfattes ikke af Artikel 10,
som forudsatter, at Sag til Omstedelse er
gennemfort eller rejst; hvorvidt og 1 hvil-
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ket Omfang de kan anvendes i Tilfelde,
som omfattes af Konventionen, maa af-

gores efter Bestemmelserne 1 Artiklerne
3—5.

VI.
Ad Artiklerne 11—13.

I den danske Adoptionslov af 26.
Marts 1923 er det 1 § 25 udtalt, at det
ved Overenskomst med fremmed Stat kan
bestemmes, at dennes Statsborgere kun
kan adoptere eller adopteres her i Landet
under bestemte, traktatmemssig fastsatte
Betingelser. Tilsvarende Bestemmelser kan
treffes med Hensyn til Ophavelse af Ad-
optivforholdet, naar Adoptanten er frem-
med Statsborger. Endvidere indeholder §
26 den Regel, at det med Hensyn til be-
stemt angivne fremmede Stater ved kgl.
Anordning kan fastsettes, at danske Stats-
borgere kun under bestemte Betingelser
kan adoptere eller adopteres i vedkom-
mende Stat. Paa samme Maade kan det
bestemmes, at Adoptivforholdet ikke kan
haeves 1 fremmed Stat med Virkning her
1 Riget, naar Adoptanten er dansk Stats-
borger.

Danmark har endnu ikke afsluttet
nogen Overenskomst med fremmed Stat
paa de 1 Adoptionslovens §§ 25 og 26 om-
handlede Omraader. I Praksis folges den
Fremgangsmaade, naar der seges om Adop-
tion, og enten Adoptanten eller Adoptiv-
barnet eller de begge er fremmede Stats-
borgere, at der fra vedkommende frem-
mede Stat indhentes Erklaering om, hvor-
vidt der fra dennes Side haves noget at
erindre imod, at den ansegte Adoption
bevilges.

I norsk og svensk Lovgivning er
det bestemt, at udenlandsk Statsborger
ikke maa adoptere eller adopteres i1 Norge
og Sverige, medmindre Adoptionen bliver
geeldende 1 den Stat, som han tilherer, og at
norsk eller svensk Statsborger ikke maa
adoptere eller adopteres i fremmed Stat,
medmindre Statsborgerlandets Myndighe-
der har givet Tilladelse dertil.
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Med Hensyn til Ophavelse af Adop-
tivforhold beror Afgerelsen 1 Norge og
Sverige udelukkende paa Adoptantens Na-
tionalitet. Er Adoptanten Udlending, kan
Ophevelse 1 Norge og Sverige kun finde
Sted, saafremt den bliver gyldig 1 hans
Statsborgerland. Er Adoptanten norsk el-
ler svensk Statshorger, kan en 1 Udlandet
foretagen Ophavelse kun opnaa Gyldighed
1 Norge, henholdsvis Sverige, naar Myn-
dighederne 1 Statsborgerlandet har givet
deres Samtykke dertil. Samtykket kan
foreligge enten i Form af en med vedkom-
mende fremmede Stat indgaaet Overens-
komst eller 1 Form af et Samtykke for det
foreliggende Tilfelde.

Det er i de nordiske Stater et hyp-
pigt forekommende Tilfelde, at der frem-
kommer Andragender om Adoption af
Barn, som er Statsborger i en af de andre
nordiske Stater, eller at f. Eks. finske,
norske og svenske Statsborgere, som er
bosatte i Danmark, seger de danske Myn-
digheder om Tilladelse til at adoptere.
Behandlingen af saadanne Sager medferer
1 @Jjeblikket en vidtleftiz Korrespondance,
og Behandlingen af dem tager en ufor-
holdsmessig lang Tid. Naar en saadan
Sag indkommer til Justitsministeriet, ind-
hentes der gennem Udenrigsministeriet ad
diplomatisk Vej en Udtalelse fra Myndig-
hederne i det Land, hvor Adoptanten eller
Adoptivbarnet er Statsborger. Da Forskel-
lighederne mellem de nordiske Staters
Lovgivninger om Adoption er meget smaa,
og da den Undersegelse, som altid fore-
tages af Adoptantens og Adoptivbarnets
Forhold, forinden Adoptionen bevilges, er
meget omhyggelig og foretages efter de -
samme Principper 1 alle fire Stater, vil
det ikke kunne fremkalde Betenkelighed
med Hensyn til Lesningen af Spergsmaa-
let om, hvilken Stats Myndighed der skal
meddele eller opheve Adoption, at opstille
en Domiecil-Lesning.

Ved Valget imellem, om man skal
leegge Vagten paa Adoptantens eller Adop-
tivbarnets Bopzl, hvor denne ikke er den
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samme, har man fundet det mest 1 Over-
ensstemmelse med Adoptionsinstituttets
Formaal at lade Adoptantens Bopsl vere
afgorende, saaledes at Adoption skal seges
1 den Stat, i hvilken Adoptanten er bosat,
og at det bliver denne Stats Lovgivning,
som finder Anvendelse ved Afgorelsen af,
om Adoptionsansegningen skal bevilges.
Myndighederne 1 Adoptantens Bopelsland
vil nemlig normalt have den bedste Ad-
gang til at undersege, hvorvidt hans For-
hold er saadanne, at man kan forsvare at
give ham den ansegte Adoptionsbevilling
eller Tilladelse. Ved Afgoerelsen af, om en
Adoption ber bevilges, maa det 1 forste
Raekke gores til Genstand for Undersegel-
se, om man kan gaa ud fra, at Adoptio-
nen vil blive t11 Gavn for Barnets fysiske
og moralske Trivsel, hvilken Afgorelse
fortrinsvis maa hvile paa en Undersegelse
af Adoptantens Forhold. En yderligere
Grund til at vaelge Adoptantens Bopels-
land er, at Adoptivforholdet normalt vil
udfolde sig der, og at det derfor er natur-
ligt at lade Loven i dette Land blive af-
gorende for Forholdets Stiftelse.
Hensynet til, hvor Oplysningen om
Adoptanten bedst kan faas, virker ikke 1
samme Grad, naar dennes Ophold 1 Bo-
peelslandet har veeret forholdsvis kortva-
rigt, og Adoptivbarnet er Statsborger i
samme Stat som Adoptanten og desuden
har Bopal i denne Stat; i saadanne Til-
felde kan der tenkes at vare et Onske
hos Adoptanten om at faa Adoptivforhol-
det ordnet af Myndighederne 1 hans Stats-
borgerland, og der er derfor ved Artikel
11, 2. Pkt., indremmet en Valgret mel-
lem Bopealslandets Myndigheder og Stats-
borgerlandets Myndigheder, forsaavidt Ad-
optanten ikke 1 de sidste 2 Aar har
veeret bosat 1 sin nuvaerende Bopzlsstat.
Der tages ikke ved Konventionen Stilling
til, hvorledes der skal forholdes, hvis
Adoptanten onsker at adoptere et Barn,
som ikke er Statsborger i en af de kontra-
herende Stater, hvad enten Barnet er uden
Statsborgerret eller har Statsborgerret
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udenfor de nordiske Stater. Ej heller er
det 1 Konventionen afgjort, hvilke Regler
der skal folges, naar . Eks. en tysk Stats-
borger, som er bosat 1 Danmark, vil adop-
tere ct norsk eller svensk Barn. Disse Til-
feelde maa afgeres cfter de international-
privatretlige Regler, som ellers folges i
vedkommende Stat.

Med Hensyn til Spergsmaalet om,
hvilken Lovgivning Myndighederne skal
folge ved Afgerelsen af Adoptionsanseg-
ninger, bestemmes det 1 Artikel 12, at Af-
gorelsen 1 hver Stat skal treeffes efter der
gacldende Lov. Paa Grund af, at den sven-
ske Adoptionslov foreskriver, at der altid
skal indhentes Erklering fra vedkommen-
de Bornetilsynsmyndighed, hvis Barnet
ikke er fyldt 18 Aar, jfr. svensk Adoptions-
lov § 9, og paa Grund af en tilsvarende Be-
stemmelse 1 den finske Lov har man fra
finsk og svensk Side ensket optaget Be-
stemmelse om, at der altid skal indhentes en
Udtalelse fra vedkommende Bernetilsyns-
myndighed i Statsborgerlandet, saafremt
Adoptivbarnet er under 18 Aar og er bo-
sat 1 Statsborgerlandet.

I Konventionen er der ikke optaget
Besterumelse om, efter hvilken Stats Lov-
givning Retsvirkningerne af Adoption skal
bedemmes. Disse er for en stor Dels Ved-
kommende neje knyttede til arveretlige
Spergsmaal, hvis Lesning falder udenfor
Konventionens Rammer, jfr. ovenfor Side
37. T Mangel af en traktatmaessig Ordning
af Spergsmaalet maa det formentlig an-
tages, at Retsvirkningerne af Adoptionen
normalt maa bestemmes efter samme Lov,
som er afgerende for Stiftelsen af Forhol-
det; men denne Regel kan dog napype antages
at geelde ubetinget. Tvivl kan . Eks. opstaa,
hvis et Barn er adopteret i Danmark af en
her bosat svensk Statsborger uden at have
faact Tvangsarveret, jir. dansk Adoptions-
lov § 13, 1. Stk., om »Testationsforbe-
holde, og Adoptanten scnere flytter til
Sverige og der der. Efter svensk Ret be-
stemmes al Arv efter Loven i Arvelade-
rens Statsborgerland, og Barnet skulde da
faa Tvangsarveret, da Testationsforbehold
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er et ukendt Begreb i svensk Ret, men det
Spoergsmaal kan dog rejses, om Barnet bor
kunne gere en Tvangsarveret galdende.
Barnet er ikke svensk Adoptivbarn, og
Adoptiviorholdet er kommet i Stand i
Overensstemmelse med dansk Rets Regler,
og 1 den danske Adoption indgaar det tag-
ne Forbehold om Adoptantens fri Testa-
tionsret som en Slags kontraktligt For-
behold, som man nappe bor kunne sette
sig ud over.

En Forudsztning for Antagelsen af
Bestemmelserne 1 Artiklerne 12 og 13 er
det, at Afgerelsen al Adoptionssager, i
hvilke Adoptanten ecller Adoptivbarnet
eller de begge er Statsborgere i Finland,
Norge cller Sverige, her 1 Landet altid
behandles af og afgeres 1 Justitsministe-
riet, idet der kun ved at samle Afgorel-
serne for en Centralmyndighed er Mulig-
hed for at give dem en ensartet og fuldt
ud betryggende Behandling.

Reglerne om Opheevelse af Adoptiv-
forholdet 1 Artikel 13 bygger paa et Do-
micilprineip, idet de overlader Afgorelsen
til Myndighederne i det Land, hvor Adop-
tanten er bosat, cller saafremt han ikke
har Bopel 1 nogen af Staterne, i den Stat,
hvor Adoptivbarnet er bosat. Udenfor
Reglen falder saaledes de Tilfelde, at
hverken Adoptanten eller Adoptivbarnet
har Bopal i nogen af de kontraherende
Stater; skulde saadanne Tilfalde fore-
komme, vilde det synes naturligt, at Adop-
tantens Statsborgerlands Myndigheder ta-
ger sig af Afgorelsen. Artikel 13 omfatter
kun Adoptiviorhold, som bestaar mellem
Statsborgere 1 de kontraherende Stater, og
som cr stiftet 1 en af disse.

Ved Afgorelsen af Ophavelsessagen
anvendes 1 hver Stat den der gaeldende
Lov.

De danske Domstoles Kompetence til
i det 1 Artikel 13 n®vnte Omfang at be-
handle Sager om Ophavelse af Adoptiv-
forhold vil veere hjemlet ved Konventio-
nen 1 Forbindelse med den Lov, som be-
myndiger Regeringen til at sette Konven-
tionen 1 Kraft, men Bestemmelsen 1 Ar-
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tikel 13 medferer, at der til Adoptions-
loven maa fojes en Bestemmelse, der aab-
ner Adgang for Justitsministeriet til at
fastsmtte et Vearneting, for hvilket Sagen
kan indbringes. I den danske Adoptions-
lov findes der nemlig ikke som i de andre
Staters Love en almindelig Vearnetings-
bestemmelse, men det folger af Verne-
tingsreglerne 1 Retsplejeloven, at Sag om
Ophevelse af Adoptivforhold maa anleaeg-
ges ved sagsogtes Hjemting, d. v. s. enten
Adoptantens eller Adoptivbharnets, efter-
som Adoptivbarnet ecller Adoptanten er
Sagseger. Denne Regel dakker imidlertid
ikke folgende Tilfzlde, som omfattes af
Artikel 13: 1) at Adoptanten er Sagseger
og bor her 1 Landet, medens Adoptivbar-
net bor i en anden af de kontraherende
Stater, 1 hvilket Tilfelde Sagen skal rej-
ses her 1 Landet, og 2) at Adoptivbarnet
er Sagseger og bosat her i Landet, og
Adoptanten ikke har Bopzl i nogen af de
kontraherende Stater, 1 hvilket Tilfzlde
Sagen ogsaa skal rejses her 1 Landet. Det
vil derfor veare nedvendigt, at der til
Adoptionsloven fejes en Bestemmelse af
folgende Indhold: »Kan der ikke efter
Retsplejelovens almindelige Regler paa-
vises noget Varneting, for hvilket Sag til
Ophevelse af et Adoptiviorhold kan ind-
bringes, anlegges Sagen ved den Ret, som
Justitsministeriet bestemmere.

VII.
Ad Artiklerne 14—21.

De i Haag den 12. Juni 1902 og 17.
Juli 1905 indgaaede Konventioner om
henholdsvis Vargemaal for Umyndige og
Umyndiggorelse m. m. hviler paa Natio-
nalitetsprincippet. Disse Konventioner eg-
ner sig imidlertid ligesaalidt som de andre
Haagerkonventioner til at vare Forbillede
for de nordiske Stater. De nordiske Sta-
ters Retsregler om Umyndighed og Ver-
gemaal er vel mindre ensartede end Reg-
lerne for de evrige Retsforhold, som Kon-
ventionen omfatter. Familieretskommis-
sionernes Samarbejde har paa dette Om-
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raade forst og fremmest beskeltiget sig
med Reglerne om Umyndighedens Rets-
virkninger. Forskellighederne er dog kun
smaa paa de andre Omraader, saasom ved-
rorende Betingelserne for at blive umyn-
diggjort og for at vesere Varge, medens
Hovedforskellen iser vedrerer Bestyrelsen
af den Umyndiges Formue samt Myndig-
hedernes Tilsyn med og Indgreb i Ver-
gens Bestyrelse af Midlerne.

Under Samarbejdet mellem Danmark,
Norge og Sverige om den nye Myndig-
hedslov udarbejdedes der alternative Ior-
slag til almindelige internationalprivat-
retlige Regler til Regulering af de her-
henherende Spergsmaal, det ene byggen-
de paa Nationalitetsprincippet, det an-
det paa Domicilprineippet. I Danmark og
Norge er disse Udkast, som findes bl. a.
1 den danske Kommissions Belenkning af
1921 Side 113 ff., ikke blevet ophojet til
Lov. T Sverige, der har tiltraadt de oven-
nevnte Haagerkonventioner, er der ved
Lov af 8. Juli 1904 Kap. 4 § 7 og Kap. 5
§ 9, jfr. Lov af 2%7. Juni 1924, aabnet Ad-
gang til at treffe Aftale med fremmed
Stat med Hensyn til svenske Statshorgere,
som har Bopzl der, eller Statsborgere i
den fremmede Stat, som har Bopal 1 Sve-
rige, saaledes at Forholdene vedrorende
Umyndighed og Veargemaal skal afgores
efter Domicilprincippet.

I Artikel 14, 1. Stk., opstilles den
Regel, at Vergemaal for mindreaarig
Statsborger 1 en af de kontraherende Sta-
ter, som er bosat 1 en af de andre, herer
under Myndighederne 1 Bopalslandet, med-
mindre Vergemaal allerede udeves 1 en af
de andre Stater ved fedt eller beskikket
Veaerge. At Vergemaalet »herer underc
Bopxlslandets Myndigheder vil sige, at det
paahviler disse at fore Tilsyn med Veerge-
maalets Udovelse, med Vergens Bestyrel-
se af den umyndiges Midler, at fratage
den fedte Verge eller en eventuelt be-
skikket Varge Vergemaalet, hvis han
skulde vise sig uegnet, samt at beskikke
Verge, hvis den umyndige ikke har no-
gen, og at beskikke en ny Vrge, hvis
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den tidligere Vearge er ded cller er blevet
fritaget, eller hvis Veaergemaalet er blevet
ham frataget.

Ved at legge Vegten paa den min-
drcaariges Bopel opnaar man, at de Myn-
digheder, som skal fere Tilsyn med Ver-
gemaalet, faar let Adgang hertil baade
med Hensyn til den paageldendes person-
lige Forhold og med Hensyn til Forvalt-
ningen af hans Formuemidler. Som Regel
vil ogsaa Vergen veere en sammesteds bo-
sat Person.

Bestemmelsen 1 Artikel 14 omfatter
ikke alene umyndige paa Grund af Alder
(mindreaarige), men ogsaa umyndiggjor-
te, og den hjemler derhos Befojelse til at
rejse Umyndiggerclsessag mod de andre
nordiske Staters Borgere, der er bosatte 1
Staten, saafremt en Umyndiggorelse maatte
findes paakravet.

Reglen om, at Vaergemaalet horer un-
der Myndighederne i Bopalslandet, finder
dog ikke Anvendelse, saafremt Verge-
maal allerede udeves 1 en af de andre
Stater, som ikke behover at veaere Stats-
borgerlandet, ved fedt eller beskikket
Vearge. At der i en anden Stat udeves
Vargemaal, kan skyldes, enten at der i1
denne Stat er beskikket en Veerge for den
umyndige, eller at den mindreaarige paa
det Sted har en Verge, som fungerer uden
Beskikkelse (fodt Varge), nemlig: Fader
eller Moder eller i Finland: Fader og
Moder.

Selvom der 1 en anden af de kontra-
herende Stater udeves Vargemaal, skal
dette dog ikke veaere til Hinder for, at der
1 Bopalslandet beskikkes en midlertidig
Vearge cller traeffes andre midlertidige
Foranstaltninger, jfr. Udkastets Artikel
15 og dansk Myndighedslov § 58. Der maa
dog ikke ved saadanne Foranstaltninger
ske Indgreb 1 det i en anden af de kon-
traherende Stater udevede Vargemaal, og
Beskikkelse af midlertidig Veaerge maa
saaledes kun ske, saafremt den egentlige
Verge er forhindret i at fungere paa
Grund af Fraveerelse, Sygdom eller
andre Grunde, saasom Egeninteresse i en
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Retshandel, som skal afsluttes for den
mindreaarige, eller fordi den wumyndige
har Interesser i en anden Stat end den, i
hvilken Vargemaalet udeves, og der paa
Grund af Sagens Karakter ikke haves Tid
til at afvente den egentlige Verges Er-
klering, jfr. herved Kapitel VII i dansk
Lov af 30. Juni 1922 om Umyndighed og
Veargemaal.

Foranstaltninger vedrerende Verge-
maal (Artikel 14) og Beskikkelse af mid-
lertidig Veerge (Artikel 15) foretages i
Henhold til Artikel 16 1 Overensstemmelse
med Loven 1 den Stat, i hvilken Bestem-
melsen om Veaergemaalet eller dets Ud-
ovelse skal treeffes. Hvis f. Eks. en svensk
Statsborger er bosat i Danmark, og der
ikke allerede i en anden af de kontra-
herende Stater udeves Vaergemaal for
ham, bliver det at afgore efter dansk Ret,
hvorvidt der er Grund til at sege ham
umyndigerkleret, hvem der skal rejse Sag
om Umyndiggoerelse, hvem der skal vere
Verge, og hvorledes den umyndiges Ind-
teegter skal forvaltes o. s. v.

I den finske Myndighedslovgivning er
det bestemt, at den, der gifter sig, bliver
myndig fra Vielsen. Da der ikke kendes
cen tilsvarende Bestemmelse 1 de andre Sta-
ters Love, maa Spergsmaalet om, hvorvidt
en ved Algteskabs Indgaaclse i Finland
erhvervet Myndighed bevares ved Flyt-
ning fra Finland til en anden af de kon-
traherende Stater, afgores 1 Overensstem-
melse med Lovgivningen og Retspraksis i
den paagaldende Stat. I dansk Ret cr
Spergsmaalet om en Persons Myndighed
hidtil 1 Praksis blevet afgjort efter Domi-
cilprincippet, saaledes at de fornavnte Per-
soner ved Bosattelse 1 Danmarrk mister den
allerede erhvervede Myndighed, jfr. herved
Berum: Personalstatutet Side 389 ff.

I neje Tilknytning til Reglen i Ar-
tikel 16 udtales det 1 Artikel 17, at Lo-
ven 1 den Stat, hvor Vaergemaalet skal
udeves, bliver afgerende for Umyndig-
hedens Virkninger 1 formucretliz Hen-
seende og for Vargens Befojclser. Bestem-
melsen medferer, at Umyndiggerelse i en
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af Staternc har Retsvirkning i de andre
Stater, uden at der i disse skal foretages
nogen Kundgerelse om Umyndiggerelsen.
Dette er nedvendigt til Beskyttelse af den
umyndigerklerede, og paa den anden Side
er Mcdkontrahenten tilstreekkelig beskyt-
tet ved de almindelige Regler om Adgang
til at treede tilbage fra Retshandler, som
er indgaaet med umyndige uden Medvirken
af Verge.

Efter Veksellovens § 84, jfr. Check-
lovens § 14, skal en Udlendings Evne
til at indgaa Vekselforpligtelser (Check-
forpligtelser) bedemmes efter hans eget
Lands Lov. Er han efter denne uberet-
tiget dertil, og paatager han sig en saadan
Forpligtelse her i Riget, bliver han dog
ansvarlig for den, forsaavidt han efter den
her geldende Ret kan indgaa Veksel- og
Checkforpligtelser. Efter Konventionen
skal den umyndiges Handlevne i alle Til-
felde bedemmes cfter Loven 1 den Stat,
hvor Vergemaalet skal udeves, selvom den
umyndige ikke er bosat der eller har paa-
taget sig Forpligtelsen i dette Land, og
Veksel- og Checklovens Regler er efter
IKonventionen uden veasentliz Betydning,
da Myndighedsreglerne er i Hovedsagen
cns i de kontraherende Lande. T det Side
71 neevnte Tilfmlde, hvor der foreligger en
Afvigelse mellem finsk Ret paa den ene
Side og de andre Staters Lovgivninger paa
den anden Side, og hvor der derfor er
Mulighed for, at en Person, der er myndig
i Finland, betragtes som umyndig her i
Landet, maa det antages, at Veksellovens
og Checklovens Regler er ndret ved Kon-
ventionens Bestemmelser.

Naar der i Artikel 18 tales om Over-
flytning af Vergemaal til en anden af de
kontraherende Stater, hvilket kun kan ske
efter Overcnskomst mellem vedkommende
Ministerier, teenkes der navnlig paa Til-
feelde, hvor umyndige flytter til en af de
andre Stater eller har eller faar den ve-
sentligste Del af sin Formue i det andet
Land, bestaaende f. Eks. af der beliggen-
de fast Ejendom. At Vargemaalet er
overflyttet til en anden Stat, medforer, at
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der 1 dennc skal beskikkes Varge, og at
Vergemaalet fremtidig udoves der og har
de Retsvirkninger, som folger af denne
Stats Love. Ved en saadan Overflytning
maa det paases, at det forste Vargemaal
saavidt muligt opherer samtidig med det
nye Vergemaals Anordning. Har den
umyndige en 1 Tilflytterlandet boende fodt

Varge, maa denne kunnc fungere uden DBe-
skikkelse.

Ophaxvelse af Umyndiggerelse skal
efter Artikel 19 ske 1 den Stat, hvor
Veargemaalet udeves, efter der gaeldende
Love, og Bestemmelsen slutter sig saa-
ledes noje til Reglerne i Artiklerne 16—18.

Paa Grund af den Betydning, en
Umyndiggerelse har ikke alene i privat-
retlig, men ogsaa i offentligretlig Hen-
seende, foreskrives det 1 Artikel 20, at der
skal sendes Meddelelse til Statsborgerlan-
det saavel om Umyndiggerelse af en af
dettes Statsborgere som om Opheavelse af
Umyndiggorelsesdekret.

Lavvergemaalet, som omhandles i
Artikel 21, er et specielt dansk Retsinsti-
tut, som de andre kontraherende Stater vil
forpligte sig til at respektere; dog skal et
Lavvargemaal aldrig veere til Hinder for
en Umyndiggorelse i en af de andre Sta-
ter, forsaavidt Umyndiggorelsen findes
paakravet.

Med Hensyn til Reglerne om Verge-
maal har det ikke veret nedvendigt at
give den samme Begrensning af Kredsen
af Statsborgere, der omfattes af Udkastet,
som i Artiklerne 3 og 10. Bestemmelserne
1 Artiklerne 14—21 omfatter alle Stats-
borgere 1 de kontraherende Stater, uanset
om deres Statsborgerret er erhvervet ved
Fodsel eller Naturalisation eller paa an-
den Maade. Reglerne omfatter endvidere
alle Vaergemaal, baade ®ldre og nyere, og
uden Hensyn til, om Veargemaalet maaske
oprindelig er blevet reguleret af zldre,
nu ophavet Lovgivning.
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VIIL
Ad Artikel 22.

Efter Artikel 22 skal administrative
og retskraftige judiciclle Afgerelser, som
er truffet i en af Staterne angaaende Bo-
sondring, Secparation, Skilsmisse, Atgte-
skabs Omstedelse, Adoption og Verge-
maal, have Gyldighed i de andre Stater,
uden at de skal geres til Genstand for for-
nyet Preovelse 1 disse Stater, hverken med
Hensyn til selve Afgoerelsens Rigtighed
eller dens Forudsatninger med Hensyn til
Kgtefellernes Bopeel eller Statsborgerret 1
den ence eller den anden af de kontraheren-
de Stater. Hvis der f. Eks. i Sverige opstaar
Sporgsmaal om, hvorvidt en i Danmark
meddelt Skilsmisse har Gyldighed 1 Sve-
rige, skal Skilsmissen respekteres, selvom
de danske Myndigheders Opfattelse af
Kompetencespergsmaalet beror paa, at
[Egtefellerne, som efter svensk Opfat-
telse har Bopel eller Statsborgerret 1 Sve-
rige, er antaget at have Bopeel i Danmark
eller dansk Nationalitet. Derimod vil Sve-
rige ikke veere pligtig til at anerkende den
danske Skilsmisse, hvis Kgtefellerne eller
en af dem ikke er Statsborger 1 en af de
kontraherende Stater. Et dansk Boson-
dringsdekret, som er meddelt svensk Stats-
borger, skal have Gyldighed 1 de andre nor-
diske Stater, uden at der i disse kan ind-
ledes Undersogelse om, hvorvidt Egtefel-
lerne eller den sagsegte Agtefelle virkelig
havde Bopel i Danmark, idet de andre Lan- .
des Myndigheder maa gaa ud fra, at de
danske Myndigheder (administrative og
judicielle) ikke vil trelfe Afgerclse i en
dem forcbragt Sag, medmindre de 1 Hen-
hold 1il de galdende Love og Overens-
komster med fremmede Stater er kompe-
tente til at antage sig Sagen. Derimod er
hver af Staterne berettiget til at prove,
hvorvidt der foreligger et Konventionstil-
felde cller ikke, og dette, selvom den
Myndighed, om hvis Afgorelse der er
Tale, maattc have udtalt, at der forelig-
ger et Konventionstilfaelde.

Naar Indgaaelse af Mgteskab ikke
er medtaget i den i Artikel 22 forctagne
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Opregning, er Grunden ikke den, at det
modsatte skulde gzlde for dette Tilfeelde,
men det er en fwlles Regel i alle de kon-
traherende Staters Lovgivninger, at ct
Hgteskab er gyldigt, naar det er indgaaet
for en til Aigteskabs Indgaaclse kompe-
tent Myndighed under Iagttagelse af de
for Vielsen foreskrevne Former, jfr. dansk
Agteskabslov 1922 § 36, 2. Stk., saa at
det eventuelt kun kan angribes efter Reg-
lerne for Omstedelse af Agteskab.

Artikel 22 omfatter ogsaa visse Af-
gorelser, som kan fremkalde Krav om
Eksckution i anden Stat, f. Eks. de 1 Ar-
tikel 8 omhandlede Afgorelser. Med Hen-
syn til disse Tilfelde er Afgerelsen ogsaa
gyldig i de andre Stater, men Spergsmaa-
let om, hvorvidt Afgerelserne kan ckse-
kveres i disse, loses ikke 1 denne Kon-
vention. Forsaavidt angaar Underholds-
bidrag, vil Spergsmaalet vere at af-
gore efter Reglerne 1 det samtidig ud-
arbejdede Udkast til en Konvention om
Inddrivelse af Underholdsbidrag; af disse
felger, at Afgorclser om Underholdsbidrag,
bortset fra enkelte lidet betydende Und-
tagelser, er eksigible i1 alle de kontraheren-
de Stater. Forsaavidt angaar Forholdet
mellem Danmark og Sverige, geelder des-
uden Konventionen af 25. April 1861. jfr.
Lov 19. Februar 1861.

Bestemmelsen 1 Artikel 22 maa end-
videre omfatte f. Eks. danske Skilsmisse-
sager, som er afgjort ved {frifindende
Dom, saaledes at der ikke paa det samme
Grundlag kan rejses ny Skilsmissesag i
nogen af de andre Stater. I hvilket Om-
fang der kan ske Andring i en i anden
Stat truffen Afgorelse om Underholdsbi-
drag til Agtefelle eller Born, ses af Be-
merkningerne ved Artikel 9.

Artikel 22 omfatter ikke Domme og
Beslutninger, som er meddelt under An-
vendelse af de i Artikel 8 givne Regler
om AEgteskabets Retsvirkninger med Hen-
syn til Agtefellernes Formueforhold.
Grunden hertil er den, at disse Domme
og Beslutninger i stor Udstrakning med-
forer Anvendelse af andre Regler end de
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eeteskabsretlige. At medtage saadanne
Tilfzlde -under Konventionen vilde fore
videre, end den legislative Grund for Ar-
tikel 22 tilsiger, idet der ikke her kan hen-
tes nogen Begrundeclsc 1 en Henvisning til
Retsligheden mellem Staternes lovgivnin-
ger.

Konventionen leser ikke udtrykkelig
Spergsmaalet om, hvorvidt den Omsten-
dighed, at Sag allerede beherig er rejst 1
en af Staterne, er til Hinder for at anleg-
ge Sag 1 en af de andre. Rejses der Ind-
vending imod en Sag under Paaberaabelse
af, at Sag om samme Spergsmaal allerede
er rejst i en af de andre Stater, maa Ind-
sigelsen efter almindelige processuelle Reg-
ler tages til Folge.

For de judicielle Afgorelsers Ved-
kommende er det i Artikel 22 foreskrevet,
at de skal vare blevne retskraftige, hvil-
ket 1 denne Konvention betyder, at Dom-
men ikke maa veere paaanket og ikke me-
re maa kunne paaankes uden serlig Til-
ladelse.

En Folge af Anerkendelsen af de an-
dre Landes Afgerelser vil for Danmarks
Vedkommende kunne blive den, at Justits-
ministeriet fremtidig ikke behover at faa
forelagt Spergsmaalet om, hvorvidt en
finsk, norsk eller svensk Skilsmissedom
eller -DLevilling afgiver tilstreekkeligt Be-
vis for det tidligere Egteskabs Opher, saa
at den paagaldende kan gifte sig igen.

Ad Artikel 23.

Naar Konventionen treder i Kraft,
overflodiggeres den dansk-svenske Over-
enskomst af 5. Oktober 1907, jfr. Be-
kendtgerelse Nr. 213 af 19. Oktober 1907,
om Udstedelsen af Attester til Brug ved
danske og svenske Undersaatters Indgaa-
else af Egteskab i det andet Land. Der-
imod ber den dansk-svenske Deklaration
af 27. November 1909 angaaende Hgte-
foreningers Indgaaelse for diplomatiske og
konsul@re Embedsmend, jfr. Bekendtge-
relse Nr. 252 af 4. December 1909, bli-
ve bestaaende, idet der stadig haves prak-
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tisk Trang for de der givne Regler. Disse
Punkter ber understreges ved Noteveksling
samtidig med Ratificeringen.

Har en af de kontraherende Stater
foretaget Opsigelse af Konventionen, har
dette kun Betydning for Forholdet mellem
den opsigende Stat og den Stat, overfor
hvilken Opsigelsen har fundet Sted; mel-
lem de andre Stater indbyrdes og mellem
de ikke opsagte Stater paa den ene Side
og den opsigende og den opsagte Stat paa
den anden Side vil Opsigelsen ikke med-
fore nogen Forandring i Konventionens

Gyldighed.
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Udkast

vedror

internationalprivatretlige Best

til Lov

ende

emmelser mellem Danmark,

Finland, Norge og Sverige om ZMHKgteskab, Adoption og

Varge

Regeringen bemyndiges til ved kgl
serne i den under 19..

maal.

. Anordning at smtte 1 Kralt Bestemmel-

indgaaede Xonvention mellem Danmark, Finland,

Norge og Sverige, indeholdende internationalprivatretlige Bestemmelser om Agteskab,

Adoption og Vergemaal.

Bemerkninger t

Under Forhandlingerne mellem de dan-
ske, norske og svenske Familieretskommis-
sioner om Udkast til Lov om ASgteskabs
Indgaaelse og Oplesning, om Adoption, om
HAgteskabets Retsvirkninger og om Umyn-
dighed og Vargemaal er der gentagne
Gange blevet udtalt Onske om, at der,
naar disse Udkast var blevet ophejet til
Love, udarbejdedes internationalprivatret-
lige Regler for de af Lovene omfattede
Retsomraader til Lettelse af det mellem-
statlige Samkvem mellem Danmark, Norge
og Sverige.

De ovennzvnte Lovudkast er nu i
Danmark, Norge og Sverige gennemfort
som Love. Disse Love er i Danmark: Lov
af 30. Juni 1922 om Afgteskabs Indgaaelse
og Oplesning, Lov af samme Dato om

il Lovudkastet.

Umyndighed og Vergemaal, Lov af 26. Marts
1923 om Adoption, Lov af 18. Marts 1925
om Agteskabets Retsvirkninger og Lov af
20. April 1926 om Agtefellers Arveret og
uskiftet Bo; i Norge: Lov af 2. April 1917
om Adoption, Lov af 31. Maj 1913 om
Indgaaelse og Oplesning af Agteskab, Lov
af 22. April 1927 om Vergemaal for umyn-
dige, Lov af 20, Maj 1927 om Agtefzllers
Formueforhold og Liov af 4. Juli 1927 om
uskiftet Bo; i Sverige: Lov af 12. November
1915 om Agteskabs Indgaaelse og Oplos-
ning, som senere er indarbejdet 1 Gifter-
malsbalken af 11. Juni 1920, l.ov af 14.
Juni 1917 om Adoption og Lov af 27. Juni
1924 om Formynderskab.

Efter at saaledes de af Familierets-
kommissionerne udarbejdede ensartede Ud-
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kast til Love om Aigteskab og Adoption er
gennemfert som Love i Danmark, Norge og
Sverige, og efter at ogsaa i Hovedtrek ens-
artede Love om Umyndighed og Vargemaal
er blevet vedtaget 1 disse Liande, er Tids-
punktet kommet til at drage den af Kom-
missionerne paapegede praktiske vigtige
Konsekvens heraf: at lette den mellem-
statlige, retlize Forbindelse mellem de
nevnte nordiske Lande ved at udforme
serlig internationalprivatretlige Regler an-
gaaende Hgteskab, Adoption og Vergemaal.

I Finland er der den 5. Juni 1925
vedtaget en Lov om Adoption, som er i
ngje Overensstemmelse med Adoptionslo-
vene 1 Danmark, Norge og Sverige, og med
Hensyn til Agteskabslovgivningen forelig-
ger der nu en Lov af 13. Juni 1929, som byg-
ger paa de af Familieretskommissionerne
udarbejdede Udkast herom og paa de dan-
ske, norske og svenske Love. Den finske
Myndighedslov er af 19. August 1893; den
frembyder ikke veesentlige Afvigelser fra de

andre nordiske Landes, men i Finland gel-
der dog den Searregel, at den, der gifter
sig, bliver myndig fra Vielsen. Det er der-
for naturligt, at Finland har gnsket, at de
serlig internationalprivatretlige Regler, der
maatte blive vedtagne som gesldende for
Danmark, Norge og Sverige, ogsaa kom til
at gelde for Finland.

Efter at der af danske, finske, norske
og svenske delegerede er udarbejdet et
Udkast til en Konvention, ved hvilken
der gives Regler om Agteskabs Indgaaelse
og Oplosning og om Retsvirkningerne af
Agteskab samt om Adoption og Vergemaal,
er der under 19.. indgaaet
en Konvention mellem Danmark, Finland,
Norge og Sverige angaaende de naevnte
Forhold.

Det foranstaaende Lovforslag har til
Hensigt at skabe den fornsdne Hjemmel
til, at de i Konventionen opstillede Regler
kan gennemfares.
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Anordning om lkrafttreeden af den under ............ .. 19.. indgaaede
Konvention mellem Danmark, Finland, Norge og Sverige indeholdende
internationalprivatretlige Bestemmelser om Agteskab, Adoption og

Vargemaal.

I Henhold til Lov Nr. ... af ......coooi0n, 19.. vedrgrende international-
privatretlige Bestemmelser mellem Danmark, Finland, Norge og Sverige om Agteskab,
Adoption og Vergemaal fastsettes det herved, at den under .......... 19.. mellem
Danmark, Finland, Norge og Sverige lierom indgaaede, under ............ 19.. ra-
tificerede Konvention, jfr. Bekendtgerelse Nr. ... af ............... 19.., treder i

Kraft den 1. Januar 19...
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Udkast til Lov

om

Tilleeg til Lov Nr. 87 af 2

T Lov Nr. 87 af 26. Marts 1923 o

6. Marts 1923 om Adoption.

m Adoption tilfgjes som § 22 a:

wKan der ikke efter Retsplejelovens almindelige Regler paavises noget Veerne-
ting, for hvilket Sag til Ophevelse af et Adoptivforhold kan indbringes, anlegges
Sagen ved den Ret, som Justitsministeriet bestemmer,*

Bemerkninger

Ved Artikel 13 i den under ........
... 19, mellem Danmark, Finland, Norge
og Sverige indgaaede Konvention indehol-
dende internationalprivatretlige Bestem-
melser om Agteskab, Adoption og Verge-
maal er det bestemt, at Sag til Ophevelse
af Adoptivforhold, som bestaar mellem
Statsborgere i de nmvnte Stater, og som
er stiftet i en af disse, afgsres i den Stat,
hvor Adoptanten er bosat, eller, hvis han
ikke har Bopel i nogen af de ovennzvnte
Stater, i den Stat, hvor Adoptivbarnet er
bosat.

I de fleste Tilfelde vil Varnetingsreg-
lerne i Retsplejelovens Kapitel 22 vaere
fyldestgorende, men de giver ingen Lgs-
ning for fplgende Tilfxlde, der omfattes
af Artikel 13: 1) at Adoptanten er Sag-
sgger og bor her i Landet, medens Adop-
tivbarnet bor i Finland, Norge eller Sve-
rige, og 2) at Adoptivbarnet er Sagseger
og bosat her i Landet, medens Adoptanten

til Lovudkastet.

ikke har Bopel i nogen af de nordiske
Stater.

Det vil derfor vere nedvendigt, at
der paa tilsvarende Maade som med Hen-
syn til Algteskabssager, jir. Retsplejelovens
§ 448 e, gives Justitsministeriet Bemyndi-
gelse til at fastsmtte Verneting til Be-
handling af Sager om Ophzvelse af Adop-
tivforhold. Reglen vil ikke alene kunne
anvendes indenfor de af Konventionen an-
givne Grenser, men vil f. Kks. ogsaa kunne
finde Anvendelse paa Sager om Ophavelse
af Adoptivforhold, som bestaar mellem
danske Statshorgere, der begge er bosatte
udenfor Danmark og de @vrige nordiske
Stater. Det synes derfor praktisk at lade
Reglen traede 1 Kraft straks og ikke at
afvente lkrafttredelsen af den ovennzvnte
Konvention.

I de norske og svenske Adoptionslove
findes Regler af tilsvarende Indhold som
den i Forslaget indeholdte.







II.
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Dansk Tekst.

Konvention

mellem Danmark, Finland, Norge
og Sverige angaaende nddrivelse
af Underholdsbidrag.

Artokel 1.

Retskraftig Dom, administrativ Beslut-
ning eller skriftlig Vedtagelse, hvorefter det
i en af de kontraherende Stater paahviler
en Person at udrede Underholdsbidrag til
Hgtefelle, tidligere Agtefeelle, Agtebarn,
Stedbarn, Adoptivbarn, Barn udenfor Agte-
skab eller et saadant Barns Moder, og som
kan fuldbyrdes i denne Stat, skal paa Be-
gering umiddelbart fuldbyrdes 1 enhver af
de andre Stater.

Fuldbyrdelse kan dog ikke kraeves 1
Strid med Dom eller Beslutning, som i den
Stat, hvor Fuldbyrdelse soges, har fastsat
Bidraget til et lavere Belob cller afgjort,
at Underholdspligt ikke foreligger.

Fuldbyrdelse kan heller ikke kraves,
naar Underholdspligten overfor et Barn
udenfor A gteskab eller overfor ct saadant
Barns Moder er fastsat ved Dom eller Fore-
leg 1 en Stat, hvor den bidragspligtige
ikke havde Statsborgerret eller Bopal, med-
mindre han har givet Mede under Sagen, eller
Stevningen eller Foreleget i behorig Tid er
kommet til hans Kundskab, medens han
opholde sig 1 Staten.

Artakel 2.
Begaring om Fuldbyrdelse afsendes og
modtages:
1 Danmark af vedkommende
eller af en Overgvrighed;

Ministerium

Finsk Tekst.!)

Suomen, Norjan, Ruotsin ja
Tanskan valinen sopimus elatus-~
avun perimisesti pakkotoimin.

1 artikla.

Lainvoimainen tuomio, hallinnollisen vi-
ranomaisen paftos tai kirjallinen sitoumus,
jossa joku jossakin sopimusvaltiossa on vel-
voitettu tai sitoutunut antamaan elatusapua
puolisolle, entiselle puolisolle, aviolapselle,
lapsipuolelle, ottolapselle, avioliiton ulko-
puolella syntyneelle lapselle tai sellaisen
lapsen didille ja joka on siini valtiossa tiy-
tdnt66npantavissa, on pyynndstd, vilitto-
masti pantava tiytintoon toisessa sopimus-
valtiossa.

Jos siind valtiossa, jossa tdytdntoonpa-
noa haetaan, on tuomiossa tai péitoksessd
maaritty pienempi elatusapu tai todettu,
ettd elatusvelvollisuutta el ole, ei tassi val-
tiossa voida tdméin vastaisesti vaatia tiy-
tantéonpanoa.

Jos velvollisuus antaa elatusapua avio-
liiton ulkopuolella syntyneelle lapselle tai
 sellaisen lapsen iidille on tuomiolla tai en-
;nakkoméiéiréiyksellii vahvistettu sellaisessa
' valtiossa, jossa elatusvelvollisella ei ollut
- kansalaisoikeutta tai kotipaikkaa, ei taytin-
| toonpanoa voida vaatia, ellei hin ole ollut

saapuvilla oikeudenkédynnissi tahi oleskelles-
saan maassa ole oikecassa ajassa saanut
tictoa haasteesta tai cnnakkomiarayksesti.

2 artikla.
Taytintoonpanoa témin sopimuksen
mukaan pyytii ja pyynnon ottaa vastaan:
Tanskassa asianomainen ministeri, maa-
herra tai Kéopenhaminan ylipresidentti;

1) Forsaavidt angaar Finland, er der endvidere
blevet udarbejdet en svensk Tekst, som naar intet

andet angives, er ligelydende med hosstaaende
svenske Tekst.
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Norsk Tekst.

Konvensjon

mellem Norge, Danmark, Finland
og Sverige angdende indrivning
av underholdsbidrag.

Artikkel 1.

.. . ‘
Rettskraftig dom, administrativ beslut-

ning eller skriftlig vedtagelse, hvorefter det
i en av de kontraherende stater pahviler
noen & utrede underholdsbidrag til ekte-
felle, tidligere ektefelle, ektebarn, stedbarn,
adoptivbarn, barn utenfor ekteskap eller et
sidant barns mor, og som kan fullbyrdes i
denne stat, skal pad begjaring umiddelbart
fullbyrdes i enhver av de andre stater.

Fullbyrdelse kan dog ikke kreves i strid
med en dom cller beslutning som, i den
stat hvor fullbyrdelse sekes, har fastsatt
bidraget til et lavere belop eller avgjort at
bidragsplikt ikke foreligger.

Fullbyrdelse kan heller ikke kreves, nar
underholdsplikten overfor et barn utenfor
ekteskap eller overfor et sidant barns mor
er fastsatt ved dom eller forelegg i en stat,
hvor den bidragspliktige ikke hadde stats-
borgerret eller bopel, medmindre han har
avgitt mote under saken eller i rett tid har
fatt kunnskap om stevningen eller fore-
legget, mens han opholdt sig i landet.

Artikkel 2.
Begj®ring om fullbyrdelse avsendes og
mottas:
1 Danmark av vedkommende ministerium
eller overévrighet;

Svensk Tekst.

Konvention

mellan Sverige, Danmark, Fin-
land och Norge angaende indriv-
ning av underhallsbidrag.?})

Artikel 1.

Lagakraftvunnen dom, administrativ
myndighets beslut eller skriftlig forbindelse,
varigenom i en av de {fordragsslutande
staterna nigon foérpliktats eller utfist sig
att utgiva underhallsbidrag till make, férut-
varande make, barn i dktenskap, styvbarn,
adoptivbarn, barn utom dktenskap eller
moder till sidant barn och vard verkstillig-
het kan vinnas i den staten, skall pi begi-
ran omedelbart verkstillas i annan fordrags-
slutande stat.

Ar genom dom eller beslut i den stat,
dar verkstillighet sékes, bidrag bestamt till
ligre belopp eller ock faststillt, att under-
hallsskyldighet e} foreligger, kan verkstillig-
het i strid hiremot ej pafordras i den staten.

Ar skyldigheten att utgiva bidrag till
barn utom dktenskap eller till sidant barns
moder genom dom eller foreliggande fast-
stilld 1 stat, dir den bidragspliktige icke
hade medborgerskap eller hemvist, kan
verkstillighet ej pafordras, med mindre han
installt sig i ridttegingen eller ock, medan
han uppehdll sig 1 landet, 1 behérig tid
erhéllit kinnedom om stimningen eller fore-
liggandet.

Artikel 2.
Framstillning om erhallande av verk-
stillighet gores och mottages:

1 Danmark av vederbérande ministerium
eller av oversvrighed;?)

1) 1 Finlands svenske Tcekst lyder Overskriften:
Konvention mellan Finland, Danmark, Norge och
Sverige angiiende indrivning av underhillsbidrag.

2) I Finlands svenske Tekst er ,overdvrighed®
erstattet med ,amtman cller dverpresidenten i Ko-
penhamn®.
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Dansk Tekst. |

{

i Finland af Udenrigsministeriet; :
i Norge af vedkommende Departement; !
i Sverige af Udenrigsdepartementets Rets-
afdeling eller af en Lensstyrelse. |

Begeringen skal vere ledsaget af Be- !
vidnelse fra den afsendende Myndighed om, -
at Dommen, Beslutningen eller Vedtagelsen
opiylder de i Artikel 1 fastsatte Vilkaar for
Fuldbyrdelse.

Skriftstykker, som er affattet paa Finsk,
skal veere ledsaget af bekraftet Overseettelse
i fornsden Udstrkning til et af de andre
Sprog.

Artvkel 3.
Fuldbyrdelsen iveierksottes 1 hver Stat '
efter der geeldende Lov, men kan, forsaa-

Finsk Tekst.

Suomessa ulkoasiainministerio;

Norjassa asianomainen ministerio; sekd

Ruotsissa ulkoasiainministerion oike-
udellinen osasto tai asianomainen lddninhal-
litus.

Sen viranomaisen, joka pyytid tiytin-
todnpanoa, on liitettdvi pyyntéon todistus
siitd, ettd tuomio, padtos tai sitoumus tayt-

tad 1 artiklassa tdytintoonpanoa varten
“méirityt chdot.

Asiakirjaan, joka on suomenkielinen, tu-
lee olla tarpeellisilta osin liitettynd oikeaksi
todistettu kiinnos johonkin muista kielistd.

3 artikla.
Téytintoonpano tapahtuu jokaisessa
valtiossa siellid voimassa olevan lain mukaan,

vidt angaar skriftlige Vedtagelser, som ikke . mutta se voidaan, mikili on kysymys kir-
er godkendt af Domstol cller administrativ - jallisesta sitoumuksesta, joka ei ole tuomio-

Myndighed, indskrankes til Indeholdelse i
Lon, eller hvad der 1 saa Henseende side-
stilles hermed.

Fuldbyrdelsen foregaar uden Udgift for
den bidragsberettigede, medmindre den
iveerksottes efter Reglerne om Tvangsfuld-
byrdelse i fast Ejendom.

De indkomne Beleb oversendes til den
Myndighed, som har begzret Fuldbyrdelsen.

Artikel 4.

Bestemmelserne om Underholdsbidrag
omfatter ogsaa Bidrag til Udgifter ved Bar-
selferd samt til Udgifter ved et Barns
yderligere Uddannelse eller ved dets Daab,
Konfirmation, Sygdom og Begravelse.

Artikel 9.
Erstatning for Sagsomkostninger, som

. istuimen tai hallinnollisen viranomaisen vah-
' vistama, rajoittaa palkan tai muun pidi-
i tykseen, mikd puheenaolevassa suhteessa
“on sithen verrattava.

Tédytintoonpano suoritetaan tuottamat-
ta kustannuksia elatusapuun oikeutetulle
henkilélle, ellei se ole tapahtuva siind jarjes-
tyksessi, joka on voimassa kiintein omaisuu-

~den osalta.

Kertynyt rahamaéiri lihetetédén sille vi-
‘ranomaiselle, joka on pyytinyt tiytintéon-
i panoa.

| 4 artikla.

Elatusapua koskevat mairdykset tar-
 koittavat myéskin synnytys- ja lapsivuode-
kustannuksia seki lapsen erityisti kehitti-
' mistd varten suoritettavaa avustusta, niin
| my6s avustusta kaste-, kasteenliitonuudis-
| tus-, sairaus- ja hautauskustannuksiin.

! 5 artikla.
Kulujen korvaus, jota elatusvelvoliinen

er paalagt den bidragspligtige i Anledning on velvoitettu suorittamaan elatuskysymyk-
af Afgerelsen om Bidragspligt, kan ind- sen tutkimisen johdosta, voidaan perid ti-
drives efter Reglerne i denne Konvention. : mén sopimuksen mairiysten mukaisesti.



Norsk Tekst.

1 Finland av utenriksministeriet;

i Norge av vedkommende departement;

i Sverige av utenriksdepartementets retts-
avdeling eller vedkommende lensstyrelse.

Begj®ringen skal vare ledsaget av be-
vidnelse fra den avsendende myndighet om
at dommen, beslutningen eller vedtagelsen
opfyller vilkarene for fullbyrdelse efter
artikkel 1.

Skriftstykker som er avfattet pa finsk,
skal vaere ledsaget av bekreftet oversettelse
i fornéden utstrekning til et av de andre

sprog.

Artikkel 3.

Fullbyrdelsen iverksettes i hver stat

efter der gjeldende lov, men kan, forsavidt
der handles om skriftlige vedtagelser som
ikke er godkjent av en domstol eller admini-
strativ myndighet, innskrenkes til avholdelse
i 16nn eller fordring som i denne henseende
er likestillet med l6nn.

Fullbyrdelsen foregar uten utgift for den
bidragsberettigede, medmindre den iverk-
settes efter reglerne for tvangsfullbyrdelse
i fast eiendom.

De innkomne bel6p oversendes til den
myndighet som har begjert fullbyrdelsen.

Artikkel 4.

Bestemmelsene om underholdsbidrag -

omfatter ogsd bidrag til utgifter ved fédsel
og barselleie og til utgifter ved et barns
utdannelse eller ved dets dip, konfirmasjon,
sykdom og begravelse.

Artskkel 5.

Erstatning for saksomkostninger, som

er palagt den bidragspliktige i anledning
av avgjorelsen om bidragsplikten, kan inn-
drives efter reglerne i denne konvensjon.

Svensk Tekst.

i Finland av ministeriet fér utrikesirendena,;

i Norge av vederborande departement; samt

i Sverige av utrikesdepartementets ritts-
avdelning eller av linsstyrelse.

Den myndighet, som gér framstallnin-
gen, skall dirvid foga bevis, att domen,
beslutet eller forbindelsen uppfyller de i
artikel 1 for veckstillighet stadgade villkor.

! Handling, som ar avfattad pa finska
- spraket, skall vara atfoljd av bestyrkt 6ver-
' sittning i erforderliga delar till nigot av de
andra spraken.

Artikel 2.
Verkstilligheten sker i varje stat enligt
~dir gillande lag men kan, dir friga ir om
‘}skriftlig forbindelse, som ej dr faststilld av
'domstol eller administrativ myndighet, be-
~grinsas till inforsel i avloning eller vad
dirmed i férevarande hinseende dr likstillt.

Verkstilligheten forsiggar utan kostnad
‘for den berittigade, siframt den ej skall
ske i den ordning, som giller betriffande
fast egendom.

Influtet belopp 6versidndes till den myn-
dighet, som gjort framstillningen.

Artikel 4.
Bestimmelserna om underhallsbidrag
-avse jimvil bidrag till forlossnings- och
‘barnséngskostnader samt till utgifter for
. barns sirskilda utbildning, si ock fér dess
" dop, konfirmation, sjukdom och begravning.

Artikel 5.
Kostnadsersittning, som dalagts den
| bidragspliktige i anledning av underhélls-
fragans provning, kan indrivas enligt reg-
lerna i denna konvention.
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Dansk Tekst.

Artikel 6.

Denne Konvention skal ratificeres og'
Ratifikationerne udveksles 1 Oslo, saa snart
ske kan.

Konventionen treeder 1 Kraft den 1.
Januar eller den 1. Juli, som felger efter
Udvekslingen af Ratifikationerne,

Enhver af Staterne kan i Forhold til
hver af de andre opsige Konventionen med |
en Frist af seks Maancder til Opher en;
1. Januar eller en 1. Juli.

Anm. Dect forudsattes, at den mellem Danmark
og Sverige den 25, April 1861 indgaacde Konven-
tion angaaende gensidig Fuldbyrdelse af Domme
og Kendelser, afsagte i Danmark og Sverige, op- |
horer at gelde fra det Tidspunkt, da foranstaa- |
cnde Konvention treder i Kraft mellem Danmark |
og Sverige, forsaavidt angaar de af denne omfat-
tede Forhold. [

Finsk Tekst.

6 artikla.
Témi sopimus on ratifioitava ja ratifioi-

' misasiakirjat vaihdettava Oslossa niin pian

kuin timé voi tapahtua.

Sopimus tulee voimaan ratifioimisasia-
kirjain vaihtamista lihinni seuraavan tam-
mi- tai heinikuun 1 péivina.

Jokainen sopimusvaltio voi jokaisen
muun sopimusvaltion suhteen sanoa irti sopi-
muksen, joka silloin lakkaa olemasta voi-
massa sen tammi- tai heindkuun 1 paivin
alusta lukien, joka lahinni seuraa kuuden
kuukauden kuluttua siitd, kun irtisanominen
tapahtui.
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Norsk Tekst.

Ariskkel 6.

Denne konvensjon skal ratificeres og
ratifikasjonene utveksles i Oslo si snart
skje kan.

Konvensjonen trer 1 kraft den 1 januar
eller den 1 juli som félger efter utvekslingen
av ratifikasjonene.

Enhver av statene kan i forhold til hver
av de andre si op konvensjonen med en
frist av scks maneder til ophdr den pafol-
gende 1 januar eller 1 juli.

Anni. Det forudsettes at der i Norge apnes |

Svensk Tekst.

Artikel §.

Denna konvention skall ratificeras och
ratifikationerna skola utvixlas 1 Oslo sd
snart ske kan.

Konventionen trider i kraft den 1
januari eller den 1 juli, som infaller nist
efter det ratifikationerna utvixlats.

Envar av staterna kan i forhiallande
till envar av de &vriga uppsiga konven-
tionen till upphérande frin och med den
1 januari eller den 1 juli, som infaller nist
efter sex manader, sedan uppsidgningen

skedde.

Anm. Det forutsittes, att samtidigt med kon-

adgang til & reise bidragssaker ved farens verne- | ventionens slutande mellan Sverige og Danmark
ting, sifremt moren til barn som er fodt utenfor Overenskommelse triffas, att konventionen den 25

ekteskap, er hosatt i en av de andre stater.

1, april 1861 angiende Omsesidig verkstillighet av

tilfelle gis der uttrykk herfor gjennem en note- | domar och utslag meddelade i Sverige eller Dan-

veksling.

mark skall, sivitt rér imnen, som avses i foreva-
rande konvention, upphéra att gilla den dag kon-
ventionen trider i kraft.
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Bemaerkninger til Udkastet.

I

I Retsplejelovens § 479 udtales det som
Hovedprincip, at der ikke her 1 Riget kan
foretages Fksekution umiddelbart paa
Grundlag af en udenlandsk Dom eller Ken-
delse. Tor at en saadan udenlandsk Dom
eller Kendelse kan danne Grundlag for en
Eksekution her i1 Riget, maa Retssagen
forelzegges de danske Domstole. Den uden-
landske Dom eller Kendelse vil som Regel
blive lagt til Grund af den danske Domstol,
og denne danske Domstolsafgerelse vil da
kunne eksekveres som enhver anden dansk
Dom eller Kendelse.

Der er dog ved Retsplejelovens § 479
aabnet Adgang til paa Betingelse af Gen-
sidighed at indgaa Traktater med andre
Lande om at tillegge Domme og Kendelser,
afsagte af udenlandske Retter eller Myndig-
heder, samt udenlandske offentlige Forlig,
forsaavidt de bestemmer andet end Straf,
Eksekutionskraft her i Riget, naar de er
forsynede med de udenlandske Myndig-
heders Bevidnelse om at vare udferdigede
1 den Form, som fordres til Eksekution,
samt om at have den Egenskab at give
Adgang til Eksekution efter vedkommende
udenlandske Lovgivning. — Der er ikke i
Tiden efter Retsplejelovens Ikrafttreeden
indgaaet saadanne Traktater, men Rets-
plejeloven har paa den anden Side ikke
medfert nogen Andring 1 den ved Dan-
marks Tiltreeden af Haager-Civilproceskon-
ventionen af 17. Juli 1905, jfr. Lov Nr.
37 af 28. Februar 1908 og Bekendtgorelse
Nr. 119 af 19. Maj 1909, opstaaede Pligt
til umiddelbart at eksekvere udenlandske
Domme og Kendelser, hvorved en Sagspger
eller en Intervenient i en Stat, som har
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tiltraadt Haagerkonventionen, er blevet
idomt Sagsomkostninger, jfr. herved Reg-
lerne i Lov Nr. 37 af 28. Februar 1908 § 2
og Bekendtgerelse Nr. 161 af 6. Juli 1910
samt serlig vedrorende Tyskland Bekendt-
gorelser Nr. 162 af 6. Juli 1910 Art. 4 og
Nr. 128 af 13. Juni 1914. I denne Sam-
menh@ng kan ogsaa nevnes Artikel 55 i
de den 23. Oktober 1924 afsluttede inter-
nationale Overenskomster om Befordring af
Personer og Rejsegods paa Jernbaner og om
Godsbefordring paa Jernbaner, jir. Bekendt-
gorelser Nr. 231 og 232 af 4. September 1928,
hvorefter den udenlandske Doms Realitet
vel ikke preves af de danske Domstole, men
Dommen skal foreleegges for en dansk Dom-
stol for at forsynes med Eksekutionskraft.

Ved Retsplejelovens § 479 er endvidere
opretholdt Lov af 19. Februar 1861 om
Fuldbyrdelse i1 Kongeriget Danmark af
Domme og Kendelser, afsagte af svenske
Retter m. m. (Mellemrigsloven). Til denne
Lov slutter sig en Konvention af 25. April
1861 mellem Danmark og Sverige, jir.
Kundgorelse af 13. Juni 1861. Efter Kon-
ventionen kan der efter den berettigedes
egen Begaring i Sverige ske Eksekution
paa Grundlag af dansk Dom eller Kendelse,
meddelt af dansk Domstol og angaaende
andet end Straf, Foilig, afsluttet for en
Forligskommission eller Domstol i Danmark,
samt Overgvrighedsresolution angaaende
Underholdsbidrag ti] forladte, fraseparerede
og fraskilte Hustruer og til ®gte og umgte
Born; omvendt kan svenske Domme og
Kendelser umiddelbart eksekveres her i
Landet, for saa vidt de bestemmer andet
end Straf.

Med Finland og Norge haves ingen
Overenskomst i Lighed med den oven-
n®vnte dansk-svenske.

Fra Islands Side har der veeret fremsat
Onske om, at der mellem Danmark og
Island skulde indgaas en Overenskomst
bl. a. om Fastswettelse og Inddrivelse af
Underholdsbidrag til Bern, fedt udenfor
Agteskab, og disses Medre. Forhandlin-
gerne om denne Overenskomst er stillet i
Bero under Hensyn til de mellem Danmark,
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Finland, Norge og Sverige forte Forhand-
linger, hvoraf det foreliggende Udkast er
Resultatet, idet der eventuelt senere kan
treeffes en Ordning, ved hvilken Island
kan tiltrede den mellem de andre nordiske
Lande indgaaede Overenskomst.

Ved den foreslaaede Konvention til-
streeber man kun en Ordning til Lettelse af
Inddrivelse af Underholdsbidrag, et Om-
raade, for hvilket det er af seerlig praktisk
Betydning at faa gennemfert en Ordning,
som efterligner den dansk-svenske af 1861.
Udkastet gaar dog videre end den dansk-
svenske Konvention af 1861, idet det ogsaa
omfatter de i Sverige afsluttede rent private
skriftlige Forlig og hjemler ogsaa andre
Tvangsmidler end Udleg i Gods, saaledes
Indeholdelse i den bidragspligtiges Len og
Afsoning,

De Afgprelser angaaende Underholds-
bidrag, som er truffet i en af de kontra-
herende Stater, kan ifslge Udkastet umid-
delbart fuldbyrdes, naar der foreligger en
1 beherig Form udfwerdiget Bevidnelse af,
at Fuldbyrdelse kan ske i den Stat, i hvilken
Bidragspligten er fastslaaet. Udkastet om-
fatter alle Afgprelser om Underholdsbidrag,
som er truffet i de kontraherende Stater,
uden Hensyn til, om Personerne er Stats-
borgere i disse eller ej, og uden Hensyn til,
om Bidragspligten er paalagt for eller efter
Konventionens Ikrafttreeden, og de af en
Stats Myndigheder trufne Afgorelser skal
uden Provelse af Realitet eller Kompetence
og uden Stadfmstelse anerkendes i de andre
Stater.

En saadan Ordning er mulig paa Grund
af den store Beslegtethed mellem de kontra-
herende Staters Lovgivninger efter Gennem-
forelsen af de ensartede Love paa Familie-
rettens Omraade samt paa Grund af den
Tillid, som Landene kan n#re til hinandens
Love og Myndigheder. Med Hensyn til de
nermere formelle Betingelser for Tvangs-
fuldbyrdelsen og Maaden, hvorpaa denne
foregaar, henvisestil Bemarkningerne neden-
for til Art. 2 og 3.
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IL.
Ad Artikel 1.

Omraadet for Konventionen er familie-
retlige Underholdsbidrag af civilretlig Art.
Konventionen angaar saavel Underholds-
bidrag til Agtefwlle og tidligere Agtefelle
som Underholdstidrag til Bern, vere sig
Hgteborn, Stedbern, Adoptivbern eller
Barn udenfor Kgteskab, og endelig Under-
holdsbidrag til Moderen til et usgte Barn;
derimod falder de i Norge og Sverige kendte
Bidrag, der paahviler Born til deres For-
«xldres Underhold, udenfor Konventionen.
Under Xonventionen falder ikke blot egent-
lige Underholdsbidrag, men ogsaa swrlige
Bidrag til Udgifter ved Barselfeerd samt til
Udgifter ved et Barns yderligere Uddan-
nelse cller ved dets Daab, Konfirmation,
Sygdom og Begravelse, jfr. Artikel 1.

Bidrag til Agtefelle kan paalegges
saavel under Agteskabets Bestaaen som i
Tiltelde af Separation cller Skilsmisse. Bi-
drag, som maatte blive paalagt i Henhold
til dansk Mgteskabslov 1922 § 77, 3. Stykke,
der handler om endeligt Paaleg af Bidrag
ved Ovrighedsresolution, efter at der er
rejst Sag om Separation, Skilsmisse eller
HAgteskabs Omstedelse, omfattes ligeledes
af Konventionen.

Udenfor Konventionen falder derimod
saadanne periodiske Ydelser, som ved Agte-
skabs Omstedelse, Skilsmisse eller Separation
maatte tillegges en Agtefelle i Erstatning
eller som Vederlag for Afstaaelse af Bodel
(Gifteeje), jir. dansk Agteskabslov 1922 §§
47 og 67.

Undertiden kan det vere vanskeligt at
skelne saadanne Ydelser fra egentlige Under-
holdsbidrag, da de kan vare fastsatte under
eet med disse eller som en periodisk Ydelse;
men Vanskelighederne, som kan opstaa
deraf, er dog n®ppe store. Det maa paa-
hvile Myndighederne i den Stat, fra hvilken
Begering om Inddrivelse udgaar, at paase,
at der ikke fremsw®ttes Begwring om Ind-
drivelse af saadanne Ydelser.

Skulde et Underholdshidrag vere fast-
sat til et Belob at betale een Gang for alle,
kan Fuldbyrdelse kreves paa samme Maade
som for et periodisk Underholdsbidrag.
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Underholdsbidrag til Agtebsrn kan i
Tilfelde af Separation eller Skilsmisse paa-
leegges den ene af Forwmldrene efter Reg-
lerne i Lov Nr. 276 af 30. Juni 1922 om
HAgteskabs Indgaaelse og Oplosning §§ 70
og 71, jfr. § 73, og medens Agteskabet
bestaar, i Henhold til Reglerne i Lov Nr.
56 af 18. Marts 1925 §§ 5 og 6, jfr. § 8. Er
Bornene fjernede fra Formldrene af Veerge-
raadet, paalegger dette i Henhold til § 102
1 Lov Nr. 237 af 12. Juni 1922 om Vearge-
raadsforsorg m. m. Forzldrene at betale
Bidrag. Falder Bornene Fattigveesenet til
Byrde, er Forzldrene i Henhold til Fattig-
lovens § 34 pligtige at erstatte Fattigvasenet
dets Udgifter.

Da der i dansk Ret i visse Tilfeelde kan
paahvile Agtefeller Bidragspligt overfor
deres Stedborn, selv om Agteskabet med
Barnets Fader eller Moder igen er ophert,
kan der ogsaa blive Spergsmaal om Ind-
drivelse af saadanne Bidrag.

Adoptivbern er med Hensyn til Under-
holdsretten stillede som @gte Born.

Konventionen vil dog sikkert faa sin
sterste Betydning med Hensyn til Under-
holdsbidrag, som paalegges en Mand til
hans umgte Born eller disses Moder.

Alle de nevnte Bidrag kan, forsaavidt
de er civilretlige og personlige samt direkte
rettede mod den bidragspligtige, inddrives
efter Konventionen. Er det det offentlige,
f. Eks. Fattigvesenet eller Vargeraads-
institutionen, som ger et Krav geldende,
falder Tilfeldet ikke ind under Kon-
ventionen, medmindre det offentlige op-
treeder paa den bidragsberettigedes Vegne og
gor dennes Krav geldende, saasom naar det
offentlige indkreever Bidrag for et ugte
Barns Moder efter en forskudsvis Udbetaling
af Underholdsbidraget. Kravet maa ogsaa
rettes direkte mod den forpligtede; paaleg-
ges der saaledes Dodsboet efter Faderen til
et umgte Barn at svare Bidrag, er det ikke
et Konventionstilfeelde, hvorimod Bidrag,
som er fastsatte i Faderens levende Live og
paalgbne for hans Ded, kan forlanges ind-
drevet. De s@rlige Udgifter ved en Kvindes
Barselferd eller ved et Barns Konfirmation,
videre Uddannelse, Sygdom og Begravelse
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omfattes formentlig af Ordene i Artikel 1,
men de er dog sw®rlig nevnt i Artikel 4 for
at fjerne enhver Tvivl.

Den Afgorelse om Underholdsbidrag,
som kan danne Grundlaget for en Begering
om Fuldbyrdelse i en anden af de kontra-
herende Stater, kan vaere en Dom, en
administrativ Beslutning eller en skriftlig
Vedtagelse mellem de interesserede Parter.
Enhver saadan Afgerelse skal kunne fuld-
byrdes i enhver af de kontraherende Stater,
saafremt den kan fuldbyrdes i den Stat,
hvor den er truffet.

Er Afgorelsen om Underholdsbidrag
truffet ved Dom, kreeves tillige, at Dommen
er retskraftiz. Herved forstaas i denne
Konvention, at Dommen ikke er paaanket
og ikke uden serlig Tilladelse kan gores til
(Genstand for Anke.

I Finland og Sverige vil der som Grund-
lag for saavel Bidragspligten som Bidragets
Storrelse foreligge en Domsafgerelse. 1
Dapmark, Island og Norge kan Bidrags-
pligten vare fastslaaet dels ved Dom, dels
ved administrativ Afgerelse. Dom vil hyp-
pig foreligge ved Separation og Skilsmisse
og ogsaa ofte med Hensyn til Bidrag til
uzgte Born. Derimod vil Bidragets Stor-
relse kun ganske undtagelsesvis veere fastsat
ved Dommen. Er der ikke i Dommen fore-
taget en Fastsattelse af Bidragets Storrelse,
sker den ved de administrative Myndigheder.

Efter norsk Ret paahviler det enhver i
Norge bosat Moder til et Barn udenfor
A gteskab allerede for Fodslen at oplyse,
hvem der er eller kan vere Fader til Barnet.
Paa Grundlag af en saadan Oplysning ud-
feerdiger Fylkesmanden et Foreleg, hvor-
ved det tilkendegives den udlagte Mand, at
han, saafremt han ikke inden en vis Frist
fralegger sig Moderens Sigtelse ved Sags-
anleg, vil have at svare det i Foreleget
fastsatte Underholdsbidrag til Barnet enten
som underholdspligtig eller som Barnets
Fader. Undlader han da at anlegge Sag,
er Foreleget dermed eksigibelt Grundlag
for Underholdskravet.

Da det er Fylkesmanden paa Barne-
moderens Opholdssted, der skal drage Om-
sorg for Udferdigelsen af Foreleget, vil efter
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geldende norsk Ret en udenfor Norge bosat
Kvinde, der vil kreve Underholdsbidrag
hos en 1 Norge bosat Fader, i mange Tilfzlde
vere retsles; hun kan nemlig ikke faa Sagen
rejst i Norge, fordi hun ikke bor dér, og
hun kan heller ikke faa den rejst paa sin
Bop®l i Danmark eller Sverige, fordi disse
Lande som Regel krever Sagen rejst paa
Faderens Bopzl; ej heller i Island, hvor
Sagen skal anlegges ved Faderens Verneting
eller hans sidste Veerneting eller, hvis han er
ded, hvor hans Bo behandles. For at afbede
denne Mangel har man fra norsk Side erkle-
ret sig villig til at sege de norske Regler
@ndret saaledes, at der altid bliver en
Mulighed for i saadanne Tilfzelde at bringe
Sagen frem i Norge. Det maa i Forhold til
Norge vare en Foruds®tning for Danmarks
Tiltreden af Konventionen, at en saadan
Andring gennemfores. Herom vil der even-
tuelt, hvis en saadan Lovandring ikke er
gennemfgrt for neerverende Konventions
Undertegnelse, veere at gore Tilfajelse i Slut-
protokollen.

Den Afgorelse, der skal danne Grund-
laget for Fuldbyrdelse, kan endelig veere en
Overenskomst mellem Parterne. En saadan
Overenskomst kan i Finland kun indgaas
med Hensyn til Bidrag til uegte Barn, men
ikke til dettes Moder. For at en saadan
Overenskomst i Danmark skal kunne danne
Grundlag for en Tvangsfuldbyrdelse, maa
den veere indgaaet for eller stadfestet af
Overgvrigheden. 1 Norge maa den udlagte
Fader i Bidragsfogdens Nerverelse skriftlig
erkende at vere Fader og love at betale
det af Fylkesmanden godkendte Bidrag til
Moderen og Barnet. I Finland maa Over-
enskomsten stadfastes af Formyndernaevnet
for at veere gyldig og for at kunne fuld-
byrdes. I Sverige derimod kraeves der ingen
Stadfestelse. af Overenskomsten, som kun
skal foreligge skriftlig oprettet for to Vidner.
Paa dette Punkt betyder det foreliggende
Konventionsudkast 1 Forholdet mellem Dan-
mark og Sverige en Udvidelse af Reglerne
i Mellemrigsloven af 1861.

Den ubetingede Adgang til at kreve
Fuldbyrdelse i en anden af de kontraherende
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Stater er dog begrenset, saafremt Bidrag
til et udenfor Agteskab fodt Barn eller dettes
Moder er fastsat ved Dom eller i Norge ved
Foreleg. Er saadant Bidrag paalagt en Per-
son, som hverken ved Statsborgerret eller
ved Bopal er knyttet til det Land, hvor
Bestemmelsen om Bidragspligt er truffet,
skal Fuldbyrdelse udenfor dette Land ikke
kunne kraeves, medmindre han har givet
Meode under Sagen, eller Stevningen (i Norge:
Forelzget eller Steevningen) i behorig Tid er
kommet til hans Kundskab under hans Op-
hold i det Land, hvor Dommen er afsagt
eller Foreleget udferdiget.

Det kreves ikke, at Stavningen skaI
vere forkyndt for den paagwmldende per-
sonlig, men det er tilstreekkeligt, at den
f. Eks. er forkyndt for hans Husbond, som
derefter har givet ham Meddelelse om Stev-
ningen.

Bestemmelsen tilsigter serlig at beskytte
Personer, som maatte blive udlagt som
Barnefedre, mod Virkningerne af en offent-
lig Indsteevning og mod et norsk Foreleg,
som ikke er forkyndt for den paageldende
paa den ovenanforte Maade. En saadan
offentlig Indstevning er f. Eks. hjemlet i
Lov Nr. 130 af 27. Maj 1908 § 15, jir. Lov
Nr. 113 af 29. April 1913 § 6, hvorefter det
til offentlig Indstevning efter dansk Ret er
nok, at den paagwldende tidligere har haft
Verneting i Danmark. En saadan dansk
Dom kan ikke efter Udkastet begares umid-
delbart fuldbyrdet i de andre Stater, med-
mindre den domfwzldte, da Sagen anlagdes,
jfr. Retsplejelovens § 279, var dansk Stats-
borger eller bosat i Danmark, eller han er
medt under Sagen eller han, medens han
opholdt sig her i Landet, har erholdt Kund-
skab om, at han var indstevnet.

For at den paag®ldende skal kunne
anses for at have medt under Sagen,
kreves personligt Mode eller Mode ved en
af ham selv antagen Rettergangsfuldmagtig.
Konstateringen af, om den domfzldte har
givet Mode under Sagen paa den anferte
Maade eller af, at han 1 beherig Tid har
faaet Kundskab om Stevningen eller Fore-
leget, medens han opholdt sig i Landet, maa
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foretages af den Myndighed, som fremsmtter
Begeering om Inddrivelse af Underholds-
bidrag i en anden Stat.

I de Tilfwlde, hvor Overgvrigheds-
resolution udferdiges uden forudgaaende
Dom, g=lder Forbeholdet ikke, da den paa-
geldende i saa Fald har erkendt sin Pligt
til at betale Bidrag. Ikke heller er der Brug
for det udenfor Tilflde af Bidrag til usegte
Born eller deres Modre, idet Stavningen og
Vernetingsreglerne i alle andre Tilfslde yder
tilstreekkelig Betryggelse.

Det vilde kunne t®nkes, at en bidrags-
sogende, efter forst at have faaet sit Krav
afvist 1 en af Staterne, kunde finde Lej-
lighed til at fremfore det paany 1 en af de
andre med et heldigere Resultat. I saa
Fald skal den saaledes erhvervede Afgarelse
efter Udkastet ikke kunne kreves fuld-
byrdet i det Land, hvor Kravet en Gang er
blevet afvist. Hvis han egnsker Fuldbyr-
delse 1 dette Land, maa han under Iagt-
tagelse af de der gwmldende Regler soge
den tidligere Afgorelse @®ndret i hsojere
Instans eller begere Sagen genoptaget. Sag-
sogeren skal ikke ved at gaa til Myndig-
hederne i en af de andre Stater kunne i den
Stat, hvor hans Krav allerede er blevet
afvist, opnaa det Resultat, som denne Stats
Myndighed ikke har villet indremme ham.

Af storre praktisk Betydning er de Til-
felde, hvor det en Gang fastsatte Bidrag i
Tidens Lob viser sig enten for hojt eller for
lavt. I saadanne Tilf®lde er der i de nordiske
Lande forskellige Regler om Adgang til at faa
Bidraget ®ndret, nedsat, helt oph®vet eller
forhojet, og dette afgeres i hver Stat for
sig efter dens egen Lovgivning, selvom
Fastsettelse oprindelig har fundet Sted i
en af de andre Stater, jfr. herved Artikel 8
i det samtidig udarbejdede Udkast til Kon-
vention angaaende Agteskab, Adoption og
Vaergemaal. Dette Spsrgsmaal ligger uden-
for Omraadet for narverende Konvention,
der kun handler om Fuldbyrdelsen af de
andre Landes Afggrelser. Her bliver der
alene at tage Stilling til, hvorvidt den @n-
drede Afgerelse ber kunne kreves fuld-
byrdet i en af de andre Stater. Der kan
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vere god Grund til, at Bidraget sattes
hojere i det ene Land end i det andet, £. Eks.
paa Grund af Forskel i Pengenes Kobeevne,
men man har ment at maatte indskraenke
Adgangen til Eksekution saaledes, at Fuld-
byrdelsen ikke kan kraeves i Strid med Dom
og Beslutning, som i den Stat, hvor Fuld-
byrdelsen segges, har fastsat Bidraget til et
lavere Beleb eller afgjort, at Underholds-
pligt ikke foreligger. Denne Bestemmelse
udelukker dog ikke, at en mellem Parterne
i Modstrid med Dommen eller Beslutningen
truffen Aftale om Betaling af Underholds-
bidrag kan fremkomme og danne Grundlag
for Eksekution.

I de andre Stater vil baade den oprin-
delige og den senere Afgorelse kunne kreves
fuldbyrdet, medmindre Bidraget i den Stat,
hvor Fuldbyrdelsen kreves, er sat til et
mindre Belob.

Det kunde twnkes, at Sag samtidig
blev rejst i to forskellige Lande, f. Eks. af
Moderen i Danmark og af Faderen som
Protest mod et Foreleg 1 Norge, men da
det forste Initiativ dog altid maa blive den
bidragsberettigedes, er dette Tilfzlde lidet
praktisk. Man har ikke fundet det nedven-
digt at give serlige Regler for dette Tilfeelde.

Ad Artikel 2.

Fremgangsmaaden ved Fuldbyrdelsen
er i Modse@tning til Ordningen efter Mellem-
rigsloven, hvor det er den private selv, som
mpder med Eksekutionsgrundlaget og drager
Omsorg for Eksekutionens Fremme, den,
at den, som gnsker en Bidragsbeslutning
fuldbyrdet i en af de andre Stater, henven-
der sig med Begering herom til vedkom-
mende Myndighed i det Land, i hvilket
Bidragsheslutningen er udfserdiget. I Dan-
mark vil dette vaere Justitsministeriet eller
efter Ministeriets neermere Bestemmelse Amt-
manden eller Overprasidenten i Kgbenhavn.
Denne Myndighed maa forsynes med alle
Oplysninger, som kan have Betydning for
Sagen, og det bliver da Myndighedens Sag
at undersgge, om samtlige de i Konventionen
fastsatte Betingelser for Tvangsfuldbyrdelse
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i de andre Stater foreligger. Er dette Til-
feldet, oversendes Begeringen til vedkom-
mende Myndighed i den anden Stat med
Attest om, at Dommen, Beslutningen eller
Vedtagelsen opfylder Betingelserne for, at
Fuldbyrdelse kan ske.

Naar Myndighederne i den anden Stat
modtager en saadan Begering, skal de ikke
og maa ikke foretage nogen Undersogelse
af, om Betingelserne for Fuldbyrdelse i
Afsenderlandet foreligger, idet Ansvaret for,
at Beslutningen kan fuldbyrdes, paahviler
Myndighederne i det Land, hvorfra Bege-
ringen kommer. Der bliver saaledes ikke
Tale om nogen Art af Efterprovelse eller
Meddelelse af Exequatur, ingen Undersogelse
af, om Varnetingsregler eller materielle
Regler er overholdt. Herom henholder man
sig ganske til den afsendende Myndigheds
Bevidnelse af, at det foreliggende Dokument
kan danne Grundlag for en Fuldbyrdelse.
Derimod maa der kunne fremsettes Ind-
sigelse mod Fuldbyrdelsen, forsaavidt Bi-
draget 1 Eksekutionslandet er fastsat til
lavere Belob end det, som nu onskes ind-
drevet, eller det er afgjort, at Bidragspligt
ikke foreligger, jfr. Art. 1, 2. Stk., idet Af-
sendelseslandets Attest ikke kan indeholde
noget Bevis for, at en saadan Indsigelse
ikke er til Stede. Endvidere maa Indsigelser
om, at Belobet ikke skyldes, f. Eks. fordi det
er betalt eller eftergivet, eller fordi den
bidragsberettigede er ded, kunne geres gel-
dende.

Den modtagende Stat kan saaledes ikke
negte Fuldbyrdelsen, selv om den maatte
skegnne, at Ydelsen 1 Virkeligheden ikke er
et Underholdsbidrag, men et Erstatnings-
belgb.

Nogen Oversettelse af Beslutningen
behoves normalt ikke, da de tre skandina-
viske Sprog foruds®ttes at forstaas overalt.
Kun hvis Beslutningen foreligger paa Finsk,
er det nedvendigt at kreve Oversettelse til
et hvilket som helst af de tre andre Sprog.
I Reglen vil det naturligvis blive Svensk.

De mere detaillerede ekspeditionsmas-
sige Bestemmelser, som maatte vise sig paa-
krevede, f. Eks. om Leveattest, har man
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ikkke fundet det hensigtsmeassigt at optage
i Konventionen, da disse Forhold naturligst
ordnes ved Forhandling mellem de paa-
geldende Regeringsmyndigheder.

Ad Artikel 3.

Selve Fuldbyrdelsen foregaar efter Reg-
lerne 1 den Stat, hvor den skal finde Sted,
ganske som om det drejede sig om et inden-
landsk Eksekutionsgrundlag, og der vil saa-
ledes ikke her i Landet kunne ske Fuld-
byrdelse for Bidrag efter Udlgbet af den
Frist af 1 Aar fra Forfaldsdagen, som efter
dansk Ret er foreskrevet for Fuldbyrdelse
af Bidrag. De Midler, der kan anvendes,
beror udelukkende paa Eksekutionslandets
Lovgivning, uafthengig af, om de paagel-
dende Midler kunde anvendes i det Land,
hvor Beslutningen er fattet. 1 Danmark vil
Retsmidlerne saaledes vere Udpantning,
Indeholdelse i Len og eventuelt Afsoning.
Der kan ogsaa blive Spergsmaal om An-
meldelse 1 Dads- eller Konkursboer; i Dads-
boer dog kun for Bidrag, som er paalgbet
forinden Dgdsfaldet. Derimod kan natur-
ligvis ingen Udbetaling af det offentlige finde
Sted efter Reglerne i Lov Nr. 130 af 27.
Maj 1908 og i Lov Nr. 131 af s. D.; saadan
Udbetaling er ikke noget Inddrivelsesmiddel,
men en Understottelse, som ydes trngende
bidragsberettigede Statsborgere eller andre,
som er seerlig knyttede til Landet, og den
ligger derfor udenfor Konventionens Om-
raade. De swmrlige Retsmidler, som haves
overfor Personer, der vil forlade Landet, se
Lov Nr. 130 af 27. Maj 1908 §§ 17 og 18
samt Lov Nr. 131 af s. D. §§ 11 og 12,
falder ligeledes udenfor Konventionen.

Med Hensyn til de private skriftlige
Vedtagelser mellem Parterne, som efter
svensk Ret kan danne Grundlag for Ind-
drivelse af Underholdsbidrag, kan det dog,
forsaavidt Vedtagelsen ikke er godkendt af
Domstol eller administrativ Myndighed, be-
stemmes, at Fuldbyrdelse kun kan iveerk-
s®ttes gennem Indeholdelse i Lon, eller hvad
der i saa Henseende sidestilles hermed. Be-
stemmelse om saadan Indskrenkning af
Inddrivelsesmidler tages af Regeringen i
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Eksekutionslandet. Da saadanne private
Vedtagelser ikke efter dansk Ret kan danne
Grundlag for Inddrivelse af Underholds-
bidrag, synes der ikke at vare Grund til
her i Landet at tillegge dem alle Ind-
drivelsesmidler, men formentlig kun Ud-
pantning og Indeholdelse i Lon.

Fuldbyrdelsen skal i Almindelighed
foregaa uden Udgift for den bidragsberetti-
gede, idet eventuelle Gebyrer, f. Eks. Ge-
byrer til Steevningsmend, ber seges dekkede
hos den bidragspligtige og kun beres her 1
Landet af Statskassen, forsaavidt de viser
sig uerholdelige. Med Hensyn til faste
Ejendomme og dermed ligestillede Rettig-
heder, saasom 1 Sverige Vandfaldsrettig-
heder, lader denne Ordning sig imidlertid
ikke gennemfere paa Grund af de store Om-
kostninger, som er forbundet med Tvangs-
fuldbyrdelse 1 fast Ejendom, og der gores
derfor en Undtagelse fra Hovedreglen for
disse dog neppe praktiske Tilfelde saaledes,
at den bidragsberettigede maa udrede Om-
kostningerne ved eventuel Tvangsfuldbyr-
delse i fast Ejendom, forsaavidt de ikke kan
faas dekkede hos den bidragspligtige; for-
inden der skrides til Tvangsfuldbyrdelse i
saadan Ejendom, maa der stilles Sikkerhed
for Omkostningerne af den bidragsberet-
tigede.

Udgifterne vil for Danmarks Vedkom-
mende blive ganske ubetydelige.

Naar Fuldbyrdelsen har fundet Sted,
tilbagesendes Dokumenterne tilligemed de
inddrevne Bidrag til den Myndighed, der
har oversendt Begeeringen. Man har fundet
dette rigtigst fremfor at lade Belobet dirckte
oversende til den private begerende, da det,
serlig i Finland, hyppigt forekommer, at
denne ikke har selvsteendig Ret til at inkas-
sere Pengene. Myndigheden i Hjemlandet
kan da ordne Udbetalingen i Overensstem-
melse med den der gwmldende Lovgivning.
Denne Tilbagesendelse maa den begarende
Myndighed dog kunne give Afkald paa,
saaledes at Udbetalingen af Bidraget finder
Sted direkte til den berettigede.
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Artikel 5.

Sagsomkostninger, der er paalagt den
bidragspligtige i Anledning af Bidragsfast-
sottelsen, kan faas inddrevne enten sam-
men med Bidraget eller for sig selv. Onskes
de inddrevet sammen med Bidraget, ber
det serlig bemarkes ved Fremsendelsen af
Fuldbyrdelsesbegeringen.

Som ovenfor Side 93 anfert omfatter
nerverende Konvention de samme Under-
holdsbidragsbeslutninger som den dansk-
svenske Konvention af 25. April 1861, men
gaar som sammesteds anfort videre. Ogsaa
paa andre Punkter er der Forskelligheder
mellem de to Konventioner. Alimentations-
konventionen indeholder saaledes Regler om
Betydningen af en Andring af Bidraget og
af en Afgorelse, som fritager for Bidrag, til
hvilke Speorgsmaal Konventionen af 1861
ikke tager Stilling, og den nye Konvention
bestemmer 1 Mods®tning til den gamle, at
Fuldbyrdelsen skal ske uden Omkostninger
for den bidragsberettigede. Endvidere er der
ogsaa Forskel paa Fuldbyrdelsesmaaden, i
hvilken Henseende Konventionen af 1861
kun hjemler Udleg, medens den nye Kon-
vention ogsaa giver Adgang til Indfersel i
Lon m. m., ligesom Reglerne om Frem-
gangsmaaden ved Fremswttelse af Begeering
om Fuldbyrdelse afviger fra hinanden i de
to Konventioner. Ved at bibeholde begge
Konventioner i deres fulde Omfang vilde
man have Adgang til at velge imellem to
fra hinanden ret afvigende Komplekser af
Retsregler, men derved skabes der en ikke
ringe Usikkerhed for Retsanvendelsen, og
for at undgaa dette er det nedvendigt at
oph®ve Konventionen af 1861, forsaavidt
angaar de af den nye Konvention omfattede
Sager.



Udkast til Lov

angaacnde

Inddrivelse af Underholdsbidrag, fastsatte i Danmark,
Finland, Norge eller Sverige.

§ 1.

Regeringen bemyndiges til ved kél. Anordning at sette i Kraft Bestemmelserne

1 den under 19..

indgaaede Konvention mellem Danmark, Finland, Norge

og Sverige angaaende Inddrivelse af Underholdsbidrag og fasts@tte de nermere Regler,
som de i Konventionen indeholdte Bestemmelser maatte nedvendiggare.

§ 2.
Fra det Tidspunkt, da den i § 1 omhandlede Konvention treder i Kraft, op-
heves Lov af 19. Februar 1861 om Fuldbyrdelse af Domme og Kendelser, afsagte af
svenske Retter, m. m., forsaavidt angaar de af Konventionen omfattede Forhold.

Bemerkninger til Lovudkastet.

Ved Lov af 19. Februar 186l er der
aabnet Adgang til her i Landet umiddel-
bart at erholde Fuldbyrdelse af svenske
Domme og Kendelser, der bestemmer an-
det end Straf, og ved en mellem Danmark
og Sverige den 25. April 1861 indgaaet
Konvention, som dannede Foruds®tningen
for den ovennmvnte Lovs Ikrafttreeden, er
det derhos bestemt, at der efter den beret-
tigedes Begew®ring i Sverige kan ske Ekseku-
tion paa Grundlag af 1) dansk Dom eller
Kendelse, der angaar andet end Straf, 2)
Forlig, afsluttet for en Forligskommission

eller Domstol i Danmark, samt 3) Overav-
righedsresolution angaaende Underholds-
bidrag til forladte, fraseparerede og fra-
skilte Hustruer og til ®gte og uwegte Born,
jfr. Kundgerelse af 13. Juni 1361,

Denne dansk-svenske Ordning har i
den forlebne Aarrskke, i hvilken den har
vicret geeldende, vist sig meget praktisk,
ikke mindst med Hensyn til Inddrivelse
af Underholdsbidrag.

Savnet af en tilsvarende Ordning mel-
lem alle de nordiske Stater indbyrdes er
imidlertid med Hensyn til de n®vnte Bi-
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drag efterhaanden blevet stort, og der blev
derfor indledet Forhandlinger mellem de-
legerede fra de nordiske Stater for at sage
gennemfert en Ordning til Lettelse af Ind-
drivelse af Underholdsbidrag. Efter at
der af danske, finske, norske og svenske
delegerede er udarbejdet et Udkast til en
Konvention angaaende Inddrivelse af Un-
derholdsbidrag fastsatte i Danmark, Fin-
land, Norge og Sverige, er der mellem
de navnte Stater under 19..
indgaaet en Konvention, som er ligelydende
med Udkastet. Konventionen efterligner
den dansk-svenske Ordning af 1861, men
gaar videre end denne, idet den navnlig
ogsaa omfatter de i Sverige afsluttede rent
private skriftlige Forlig om Underholdsbi-
drag og tillige hjemler andre Tvangsmidler
end Udleg 1 Gods, saaledes Indeholdelse
i den bidragspligtiges Len og Afsoning.
Ved Retsplejelovens § 479 er der aabnet
Adgang til paa Betingelse af Gensidighed

¢

V]

i Henhold til Traktat ved Anordning at
tillegge Domme og Kendelser, afsagte af
udenlandske Retter og Myndigheder, samt
udenlandske offentlige Forlig, {forsaavidt de
bestemmer andet end Straf, Eksekutions-
kraft her i Riget, naar de er forsynede
med de udenlandske Myndigheders Bevid-
nelse om at vere udferdigede i den Form,
som fordres til Eksekution, samt om at
have den KEgenskab at give Adgang til
Eksekution efter vedkommende udenland-
ske Lovgivning.

Da den ovennevnte Konvention gaar
videre, end Retsplejelovens § 479 hjemler,
bl. a. ved som omtalt at tillegge de i Sve-
rige afsluttede rent private skriftlige Forlig
Eksekutionskraft her i Riget og ved at give
Adgang til Indeholdelse i Lign og Afsoning,
er det nodvendigt at skabe den fornsdne
Lovhjemmel til, at de i Konventionen op-
stillede Regler kan gennemfares, og dette er
Formaalet med foranstaaende Lovudkast.
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Anordning angaaende Inddrivelse af Underholdsbidrag, fastsatte i Dan-
mark, Finland, Norge eller Sverige.

I Henhold til den ved Lov Nr. .. af ................ 19.. angaaende Ind-
drivelse af Underholdsbidrag, fastsatte i Danmark, Finland, Norge eller Sverige, givne
Bemyndigelse fastsettes herved foslgende:

§ L

Begwxringer fra offentlige Myndigheder i Finland, Norge eller Sverige om
Fuldbyrdelse af retskraftig Dom, administrativ Beslutning eller skriftlig Vedtagelse,
hvorefter det paahviler en Person at udrede Underholdsbidrag til Agtefelle, tidligere
Aigtefelle, Agtebarn, Stedbain, Adoptivbarn, Barn udenfor AHgteskab eller et saadant
Barns Moder, bliver at efterkomme her i Liandet, naar de er ledsaget af Bevidnelse
fra vedkommende finske, norske eller svenske Myndighed om, at Dommen, Beslutnin-
gen eller Vedtagelsen opfylder de Betingelser, som er fastsat i Artikel 1 i den under
............ 19.. indgaaede Konvention mellem Danmark, Finland, Norge og Sverige
angaaende Inddrivelse af Underholdsbidrag, jfr. Bekendtgorelse Nr. .. af...... 19...

Fuldbyrdelse kan dog ikke kreeves i Strid med dansk Dom eller Beslutning, som
har fastsat Bidraget til et lavere Belgb eller afgjort, at Underholdspligt ikke foreligger.

§ 2.
Bemyndiget til at fremsende de i § 1 navnte Begeringer og afgive den der
omhandlede Bevidnelse er:
1) i Finland Udenrigsministeriet,
2) i1 Norge vedkommende Departement,
3) i Sverige Udenrigsministeriets Retsafdeling eller en Lensstyrelse,

Skriftstykker, som er affattet paa Finsk, skal veere ledsaget af bekreftet Over-
settelse i forneden Udstrekning til et af de andre Sprog.

Begw®ringer om Fuldbyrdelse tilstilles Justitsministeriet eller efter dettes
Bestemmelse vedkommende Overgvrighed.

§ 3.

Fuldbyrdelsen iverkszttes efter her geldende Lov; forsaavidt angaar skriftlige
Vedtagelser, som ikke er godkendt af Domstol eller administrativ Myndighed, kan den
dog kun ske ved Indeholdelse i Lon, eller hvad der i saa Henseende sidestilles hermed.

Fuldbyrdelsen foregaar uden Udgift for den bidragsberettigede, medmindre den
iverksettes efter Reglerne om Tvangsfuldbyrdelse i fast Ejendom.
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§ 4.
Bestemmelserne om Underholdsbidrag omfatter ogsaa Bidrag til Udgifter ved
Barselferd samt til Udgifter ved et Barns yderligere Uddannelse eller ved dets Daab,
Konfirmation, Sygdom og Begravelse.

§ 5.
Erstatning for Sagsomkostninger, som er paalagt den bidragspligtige i Anled-
ning af Afgerelsen om Bidragspligt, kan inddrives efter Reglerne i denne Anordning.

§ 6.

Begzring om Fuldbyrdelse i Finland, Norge eller Sverige af en her i Landet
erhvervet Dom eller administrativ Beslutning eller af Overgvrigheden stadfestet skrift-
lig Vedtagelse angaaende de i § 1, jfr. §§ 4 og 5, nevnte Krav indgives til Justits-
ministeriet eller efter dettes Bestemmelse til vedkommende Overgvrighed, som under-
soger, om Dommen, Beslutningen eller Vedtagelsen opfylder de Betingelser, der er
fastsat i Artikel 1 i den fornmvnte Konvention, og i bekreftende Fald med Bevid-
nelse herom oversender Bidragsdokumentet til de i § 2 navnte Myndigheder.

Det bliver herved at paase:

1) at der foreligger behgrigt Fuldbyrdelsesgrundlag efter dansk Ret,

2) at Fuldbyrdelse ikke kan kreeves i Strid med Dom eller Beslutning, som i den
Stat, hvor Fuldbyrdelse seges, har fastsat Bidraget til et lavere Belgb eller af-
gjort, at Underholdspligt ikke foreligger,

3) at Fuldbyrdelse ikke kan kr®ves, naar Underholdspligten overfor et Barn udenfor
AKgteskab eller overfor et saadant Barns Moder er fastsat ved Dom her i Riget,
saafremt den bidragspligtige ikke havde Statsborgerret eller Bopel her, medmindre
han har givet Mgde under Sagen, eller Stevningen i behgrig Tid er kommet til
hans Kundskab, medens han opholdt sig her i Riget,

4) atbehgrig Leveattest foreligger for den Person, til hvis Underhold Bidraget skal ydes.

§ 7.

Denne Anordning treeder i Kraft den 1. ........ 19. ..

Efter dette Tidspunkt kan Fuldbyrdelse i Danmark og Sverige af de i denne
Anordning omhandlede Bidragsbestemmelser alene finde Sted efter Reglerne i denne
Anordning og ikke i Henhold til Lov af 19. Februar 1861 om Fuldbyrdelse af Domme
og Kendelser, afsagte af svenske Retter, m. m.




