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l Overensstemmelse med den ved kel. Kommissorium af 19. Juni 1912 fastsatte
Arbejdsplan har nwervaerende Kommission under Samarbejde med tilsvarende Kommis-
sioncr for Norge og Sverige udarbejdet et Forslag til Lov om FEgteskabets Retsvirkninger.

Den danske Kommission. der, efter at Hojesteretsassessor Krarup var traadt ud,
bestod af Formanden. Professor. Dr. juris V. Benizon og Overretsassessor E. Trolle, blev
ifolge kel. Kommissorium af 29. December 1914 foreget med ©)jenleg» Fru Estrid Hein.
og Kommissionens Nekretwer har ligesom hidtil varct Kriminalretsassessot H. G. Bech-
mann. der under Overretsassessor Trolles Svedom tillige modte som Delegeret i hans
Sted under det ofsluttende Mode paa Gjeilo i Februar— -Marts 1918. Fra norsk Side har
Arbejdet veeret overdraget til Sorenskriver P. J. Paulsen som Formand, daverende Ekspedi-
tionschef i Justitsdepartementets Lovafdeling, nu Soirenskriver Einar Haussen, Hojesterets-
advokat Frk. Elise Sem og Professor. Dr. juris Jon Skeie. hvilken sidste dog 1 Oktober
1916 igen ¢r udtraadt af Kommissionen. efterat han paa Grund af Forfald kun havde
deltaget 1 dennes forste Mode. Som Sekretzr har funger.ot forst nuverende Bureauchef
i Justitsdepartementets Lovafdeling Nicolai Bugge. derefter davarende Nekreteer samme-
steds Peter Hougen. medens Nekreterforretningernc i de sidste to Aar har veret vare-
tagne af Formanden. 1 Sverige har Arbejdet ligesom hidtil veret overdraget til
Lagbercdningen. hestaaende af nuvarende Prasident i Svea Hofratt, forhen Justitierad,
Dr. juris Hjalmar Westring som Formand, Profescor, Dr. juris C. G. Bjorling. Professor,
Dr. juris B. Ekeberg Revisionssekretar K. Tiselius, Frn Emilia Broomé og Hofrittsrad
E. Stenbeck. hvilken sidste tillige paa Mederne har fungeret som Nekretaw. Professor
Bjerling har dog kun deltaget 1 de to forste Moder.

Det forste Mode holdtes i Kristiania og paa Gjeilo i Tiden fra den 1. til den 27.
Marts 1915 og her fandt de grundleggende Forhandlinger Sted. Under et Made i Horn-
bak mellem Formandene fra den 6. Juli til den 8. August 1915 udarbejdedes et udferligt
Program for Arbejdet, pua Grundlag af hvilket der fortes Forhandlinger paa det efter-
folgende Mode i Kobenhavn fra den 1. November til den 8. December 1915, Efter forud-
gaaende Redaktionsmoder i Stockholnt fra den 19, Juni til den 18. Juli 1916 og i Kristiania
fra den 13. September til den 10. Oktober 1916 fands det tredje Kommissionsmede Sted
i Stockholm fra den 13. November til den 19, December 1916, Derpaa afholdtes paa ny
et Redaktionsmade mellem de tre Forniwnd i Kolienhavn fra den 15. til den 29. Oktober

1917, og efterat forelohige Motiver var affattede for hvert enkelt Land blev det afsluttende
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Made —— efter et Redaktionsmede i Kristiania fra den 15. til den 21. Februar 1918 —-
afholdt paa Gjeilo fra den 22. Februar til den 22. Marts 1915

Nom Resultat af Forhandlingerne fremitrarder det her foreliggende Udkast, hvis
Indhold 1 alle Hovedprinciper og vacsentlige Knkeltheder stemmer med de samtidig frem-
kommende Udkast for Norge og Sverige. 1 det ydre frembyder Udkuastene imidlertid
adskillig Ulighed. Det svenske Udkast er nemlig sammenarbejdet med den paa Grundlag
af Kommissionens Udkast af 1913 vedtagne svenske Lov om Egteskabs Indgaaelse og
Oplesning af 12. November 1915. Desuden er visse Bestemmelser, der 1 de danske og
norske Udkast indeheldes 1 selve Hovedloviorslaget, i det svenske Udkast optaget som
Andringsforslag-til forskellige gwldende Love. Derti! kommer. at det norske Udkast
ikke har medtaget Regler svarende til de danske og svenske om Foraldremvndighed,
idet der herom fandtes allerede at gaelde tiltredustillende Regler (L. 10, Aprl 19153), hvor-
for det norske Udkast savner noget til det danske Kap. IT svarende Kapitel. Derneest
maa Bestemmelserne af administrativ og procesretlig Natur, searlig Skiftereglerne
i Kap. VII og Registreringsreglerne 1 Kap. 1X, nodvendigvis frembyde Forskelligheder
paa Grund af Forskellen mellem de tre Landes almindelige Lovregler paa disse Omraader.
Ikke heller kender Svensk Ret det i de danske og norske Udkast (dansk Kap. VIII) be-
handlede Retsinstitut »Uskiftet Bo«. Forskel findes ogsaa mellem Overgangshestemmel-
serne. For de Afvigelser af materielretlig Natur, der har nogen storre Betvdning, vil der
blive gjort Rede paa vedkommende Sted i Motiverne.

Motiverne er affattede af Nekretecren, Kriminalretsussessor Bechmann, paa Grund-

lag af de forte Forhandlinger og derefter gennemgaaede af Kommissionens Medlemmer,

Kobewhaen, dew 31. Angust 1918.

V. Bentzon. Estrid Hein. E. Trolle.

H. . Beelonann,



Udkast til Lov

onl

Egleskabels Retsvirkninger.

Kapitel 1.
Almindelige Bestemmelser.

I.

Mand og Thastrn skal vise hinanden

o

Troskab og vwre hinanden il Stotte.  De
skal 1 Fewllesskab varctage Familiens Tarv.

§ 2.

Det paahviler Mand og Hustru, gennem
Tilskud af Penge, gennem Virksomhed 1
Hjemmet cller paa anden Maade, at hi-
drage, hver efter sin Kvne, til at skafte Fa-
milien det Underhold, som  efter Adgte-
fiellernes Livsvilkaar maa anses for passende,
Til Underholdet henregnes, hvad der ud-
kraoves til  Husholdningen og  Bornenes
Opdragelse saavel som til Fyldestgorelse
af hver Agtefelles swerlige Behov.

§ 3.

Kan Udgifterne til en ligtefwelles swr-
lige Behov og Udgifterne ved de Hverv,
som den iovrigt efter Skik og Brug og JlHgte-
fielternes Forhold har at varetage for Fa-
miliens Underhold, ikke dekkes af det Bi-
drag, den selvskal vdeifolge § 2, cr den anden
Egtefeelle pligtig at overlade den de for-
nodne Pengemidler i passende Belob ad
(tangen.  Dette geelder dog ikke, hvis en
anden Ordning er paakrievet, fordi Jgte-
feellen har vist sig uskikket til at forvalte
Penge, eller fordi andre swrlige Grunde
foreligger.



§ 4
Hvad der i Henhold til §§ 2 og 3 over-
lades en Egtefwlle til Fyldestgorelse af dens
seerlige Behov, bliver dens Ejendom.

§ 5.

Forsommer en Hgtefelle at opfylde sin
Underholdspligt, bliver der paa Begaring at
paalegge den at yde den anden .Kgtefalle et
Pengebidrag 1 Overensstemmelse med Reg-
lerne 1 § 3, eller i saadant videre Omfang
hvori det efter Omstendighederne maa an-
ses for rimeligt.

§ 6.

Hyvis de Udgifter, en .Egtefwlle i Lobet
af et Kalenderaar har haft til Familiens
passende Underhold, aabenbart overstiger,
hvad den efter § 2 var pligtig at yde, bliver
der paa Begwmring at paalegge den anden
.Lgtefelle at betale den ct Belob, som kan
antages at svare til det for meget erlagte,
medmindre andet er aftalt eller maa antages
at veere forudsat. Begeringen maa frem-
swttes inden 1 Aar cfter Kalenderaarets
Udleb.

Kravet kan alene rejses af den beret-
tigede Mgtefelle personlig og kan ikke gores
weldende til Skade for den forpligtede
Kgtefwelles Kreditorer.

§ 7.

Lever lgtefellerne paa Grund af
Uoverensstemmelse ikke sammen. finder
Reglerne 1 § 2 tilsvarende Anvendelse. Det
Tilskud, soin den ene Kgtefwlle herefter skal
vde til den anden Aigtefwelles og de hos
den verende Beorns Underhold, bliver paa
Begwring at fastswtte til et Pengebidrag.
En Egtefwelle, som viesentlig baerer Skylden
for Sainlivets Ophwvelse, har dog ikke
Krav paa Bidrag til sit eget Underhold,
medmindre swerlige Grunde taler derfor.

§ 8.

I dei§ 7 omhandlede Tilfzelde kan det
1 det Omfang, hvori det efter Kgtefwllernes
Livsvilkaar og de svrige Omstendigheder
mag anses for passende, paa Begearing paa-
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legges den ene Jgtefwlle 2t overlade den
anden Agtefelle Brugen af Lesore, som ved
Samlivets Ophor horte til det felles Bohave
eller til den anden Agtefelles Arbejds-
redskaber.

Naar Kjendele, som tilherer den enc
Agtefelle, herefter er udleveret den anden
Aigtefeelle til Brug, kan Ejeren ikke ved
Aftale mmed Tredjemand gere nogen Ind-
skreenkning 1 denne Brugsret.

Den berettigede .Kgtefeelle kan kreve
sig indsat 1 Besiddelsen ved en umiddelbar
Fogedforretning i Overensstemmelse med
Lov om Rettens Pleje af 11. April 1916
§ 609 jir. D. L. 6--14-—7.

§9

Spergsmaal om Underholdsbidrag efter
§§ 5 og T afgoeres af Overgvrigheden. Dennc
kan til enhver Tid paa Begering af en af
JLgtefwllerne endre sin Besteminelse, naar
Forholdene veasentlig har forandret sig.
Paaleg efter §§ 6 og 8 gives ligeledes af
Overevrigheden.

Med Inddrivelse ai paalagte Bidrag,
Afsoning og andre Tvangsmidler forholdes
der efter de derom i Lovgivningen searlig
givne Forskrifter. Belgb, der er paalagt i
Henhold til § 6, kan inddrives ved Ud-
pantning.

Underholdsbidrag efter § 7 kan efter
Omstendighederne paalegges for en Tid,
der ligger indtil 3 Aar forud for Begeringen.

§ 10.

Ved Afgerelser 1 Henhold til §§ 5, 6. 7
og 8 kan en mellem Xgtefellerne trufien
Aftale fraviges, hvis den skennes aabenbart
ubillig, eller hvis Forholdene veamsentlig har
forandret sig.

§ 11.

Kgtefellerne er pligtige at give hin-
anden de Oplysninger om deres skonomiske
Forhold, som kraves til Bedemmelse af
deres Underholdspligt.

§ 12.
Under Samlivet er hver af Fgtefellerne
i Forhold til Tredjemand herettiget til paa
begges Ansvar at indgaa saadanne Rets-
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handler til Fvldestgorelse af den daglige
Husholdnings eller  Boernenes Fornaden-
heder, som sedvanlig foretages i dette Oje-
med. Samme Ret har Hustruen med Hen-
svie Gl sedvanlige Retshandler til Fvldest-
gorelse al sit saerlige Behove  De o her
navole Retshandler anses  Tor indgaaede
paa begee  Fgtelwllers Ansvar, hvis ikke
andet. Tremgaar af Onstandighederne,

Den anden . Bgtefelle Torplighes ikke
ved  Retshandlen, hivis den, med hvem
den blev indgaact, indsaa eller hurde 1ndse,
al det, som Retshandlen gik ud paa, ikke
var paakrevet.

§ 13.

Misbruger en Aigtefelle den Ret, som
tilkommer den efter § 12, kan Overavrig-
heden paa den anden Kgtefwlles Begaring
fratage den Retten. Denne shal dog atter
tilbagegives den, naar [ Lgtefallerne er
enige  deron, eller Forholdene har for-
andret sig.

Overovrighedens Afgorelse kan ikke gores
gldende mod godtroende Tredjemand, med-
mindre den indtegnes i Egtepagtsbogen i
Overensstemmelse med Reglerne 1 Kap. 1X.

§ 1.

Kr en Aigtefeelle, nmedens Samlivet be-
staar, ved Fravwrelse eller Sygdom for-
hindret 1 at varetage sine Anliggender, kan
den anden . Egtefeelle, forsaavidt ingen
anden har Bemyndigelse hertil, paa dens
Vegne foretage, hvad der ikke uden Ulempe
kan opsattes, oppebare dens Indtagter
og, hvor det for Kamiliens Underhold er
uomgwengelig  nodvendigt, afhende eller
pantsette dens Kjendele. Fast Ijendom
kan dog i intet Tilfeelde afheendes eller pant-
swttes uden Overgvrighedens Samtykke.

§ 1.

Kr Losore, som tilhorer den ene Aigte-
[wlle, med dennes Samtykke inddraget
til Benyttelse under en Ilirhvervsvirksom-
hed, som drives af den anden Aigte:



felle, bliver Retshandler, denne foretager
vedrorende saadant Lesure, bindende for
Ejeren, medmindre Trediemand indsaa
eller burde indse, at /Egtefwllen var ube-
rettigef. til at indgua Retshandlen.

Kapitel 1L

Regler om Forieldremyndigheden,

§ 16.
Foreldremyndigheden over de felles
Bern tilkommer Agtefellerne 1 Forening,

§ 17.

Er Foreldrene ikke enige om Udevel-
sen af Formldreiyndigheden, kan Over-
ovrigheden, hvor Barnets Tary tilsiger det,
paa Begering af en al Foreldrene henlwgge
Afgorelsen af Tvistigheder vedrorende For-
wldremyndigheden over Barnet til den af
Foraldrene, som skonnes bedst egnet, eller
bestemme, hvem Afgorelsesretten i den fore-
liggende Tvist skal tilkomme.

§ 18,

v en al Foraddrene ved Fravierelse,
Sygdom eller af anden Grund midlertidig
lorhindret 1 at deltagé 1 Bestemmelser an-
gaaende Barnets Anliggender, og kan en
Afgorelse ikke uden Ulempe opsamttes, ud-
oves Bestemmelsesretten af den  anden
Egtefeelle.  Denne maa dog ikke trefle
nogen Afgorelse af indgribende Betydning
for Barnets TFremtid. medmindre dettes
Tarv utvivlsomt krever det.

§ 19.

Gor en af Forxldrene sig skyldig i
groft Misbrug eller grov Forsommelse ved
Udovelsen af Forweldremyndigheden. er
den  henfalden ti1 Misbrug af Beruselses-
midler. forer den et lastefuldt Liv, eller
er den ved TFravarelse, Sygdom eller af
anden Grund i lengere Tid forhindret i
at deltage 1 Foreldremyndighedens Ud-

2



pvelse, kau Overevrigheden bestemine, at
Foreldremyndigheden skal tilkomme den
anden alene.

§ 20.

Er Samlivet mellem Aigtefwllerne hevet,
trofler Overgvrigheden, saafremt nogen af
dem begmrer det, Bestemmelse om, hvem
af dem Foreldremyndigheden over Bornene
skal tilkomme, eller. hvis den ene ikke findes
at burde have Formldremyndigheden over
dem alle, hvorledes de skal fordeles mellem
Aigtefeellerne. Er de enige, traefies Afgorel-
sen overensstemmende med deres Onsker,
forsaavidt det ikke aabenbart vilde stride
mod Bernenes Tarv. Er de ikke enige,
afgores Spergsmaalet efter, hvad der under
soorligt Hensyn til Bernenes Tarv findes
billigt. Er det godtgjort, at den ene af
Mgtefellerne vesentlig barer Skylden for
Samlivets Ophaevelse, og skennes de begge
lige egnede til at opdrage Bernene, skal
den anden Agtefwlle vere nermest til at
faa Forzldremyndigheden.

Ved Separation eller Skilsmisse vil der
1 Bevillingen eller Dommen vare at trafie
Bestemmelse om, hvem Foreldremyndig-
heden over Bernene skal tilkomme, og her-
ved finder Reglerne i 1ste Stykke tilsvarende
Anvendelse.

§ 21

Dor en af Forazldrene, forbliver For-
wldremyndigheden hos den anden alene.

lir begge Forwldrene dede, titkommer
Forweldremyndigheden Vargen.

§ 22.
Dor den af Agtefollerne, som efter
§ 20 har faaet Foraldremyndigheden, bliver
denne at tillegge den efterlevende, med-
mindre Ilensynet til Barnets Tarv tilsiger
andet.

§ 23.

Den af Formldrene, hvem Foreldre-
myndigheden ikke tilkommer, har Ret til
personligt  Samkvem med vedkommende
Barn, medmindre swerlige Omstendigheder
taler derimod. Alle Sporgsmaal om Udavel-
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sen af saadan Ret, saavelsom om dens Ind-
skrenkning eller Ophwvelse, afgeres om
fornedent af Oversvrigheden.

§ 24.

Forinden de 1§17 omtalte Bestemmelser
treefies af Overovrigheden. skal denne for-
anstalte en Megling mellem Parterne ved
en eller flere dertil egnede Personer. Par-
terne er pligtige at mode til Meglingen under
samme Ansvar, som gelder med Hensyn til
Meaegling 1 Separations- og Skilsmissesager.
Naermere Regler om denne Megling kan
gives af Justitsministeren.

§ 25.

Ved de 18§17, 20, 22 og 23 navate Af-
gorelser er Overovrigheden ikke bunden
ved mulige Aftaler mellem Parterne. og Af-
gorelsen kan senere forandres paa Begi-
ring af en af .Kgtefeellerne, hvis veesentlig
forandrede Forhold kraver det. Kr den
tidligere Afgorelse truffen ved Dom, maa
Begaering om dens Forandring fremsattes
for Retten.

Kapitel II1

Om Formuen.

§ 26.

Enhver af .Egtefellerne faar Gifteret
(jfr. §§ 27—31) 1 alt, hvad den anden
Jgtefelle ejer ved Egteskabets Indgaaelse
eller senere erhverver, forsaavidt det
ikke er gjort til Smreje. Den Formue,
som er Genstand for Gifteret, udger Kjerens
Gifteeje.

Paa Rettigheder, som er uoverdrage-
lige eller isvrigt af personlig Art, faar Reg-
lerne om Gifteeje dog kun Anvendelse i
den Udstraekning, hvori det er foreneligt
med de for disse Rettigheder swrlig gel-
dende Regler.
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§ 27.

Hver digtefaelle raader over sit Gifte-
eje med de Indskrankninger, der felger af
Reglerne i §§ 28 -31.

Ved Keteskabets Ophor saavel som i
Tillwelde  af  Bosondring  eller  Separation
ndtager hyver lgtelalle eller dens Arvinger
Halvdelen al hegge Bgtefwllers  beholdne
(ifteejer, dog med de Undtagelser Loven
medforer.

§ 28.

Kn KEgtelwlle er pligtig at udove Raa-
digheden over sit Giftecje saaledes, at den
ilke utilborlig udseetter det for at forringes
til Skade for den anden Agtefelle.

§ 29.

In KatelastHe maa ikke uden den anden
Jigtelietes Samtykke alhwnde eller pant-
swtte fast Kjendom, hvori der haves Gifte-
ret, saafremt Ejendommen tjener til
Familiens Bolig, eller hvis Agtefallernes
eller den anden .Tgtefalles Krhvervsvirksom-
hed er knyttet til den. Saadan Ejendom maa
heller ikke uden Samtykke af den anden
Katefaelle bortlejes eller hortforpagtes, saa-
fremt dette vil medfore, at den ikke lan-
gere kan tjene il fwlles Bolig eller sou
Grundlag Tor Krhvervsvirksomheden.  Kr
den anden Algtefelle umyndig, er det Vaor-
gen, eller, hvor Agteficllen er Vewrge, en
sarlig beskikket Veerge, hvis Samtykke ud-
kraeves.  Dersom Udtalelse fra den anden
JLigtefaelle ikke kan indhentes uden viesentlig
Vanskelighed eller Forhaling, kan Samtykke
gives al Vaergen, hivor en raadan er beskikket,
og ellers al Overovrigheden.

Tar en Bgtefwelle indgaact en saadan
Retshandel uden fornodent Samtykke, kan
den anden Algtefwlle faa den omstedt ved
Dom, hvis Erhververen eller Panthaveren
indsaa eller burde indse, at Kgtefellen var
uberettiget  til at foretage Retshandlen.
Sagen maa dog anleegges inden 3 Maaneder,
efter at /BEgtefwllen har faaet Kundskab om
Retshandlen, og senest inden 1 Aar efter
dens Tinglesning.



§ 30.

ko L lgtefwolle maa ikke nden den anden
Kgtefelles Samtykke afhende eller pant-
sette Lasare, hvori der haves Gifteret, Tor-
saavidt delte horer til Tndboet i det falles
Hjem elier til den anden Egtefwlles fornedne
Arbejdsredskaher, eller det tjencr til Borne-
nes personlige Brug. Selv om .Kgtefwxllen er
nimyndig eller umyndiggjort, kan den afeive
Samtyvkle, saafremt den dog ikke er sindssve
eller aendssvag; 1 thisse Tilfwlde, eller hvis
Betelwllens Udtalelse ikke kan indhentes
tlden vaesentlig Vanskelighed eller Forhaling,
er Samtykke unedvendigt.
* Har en Lgtefelle indgaaet en saadan
Retshandel uden fornedent Samtvkke, kan
den anden .Kgtefeelle faa den omstedt ved
Dom, medmindre Erhververen eller Pant-
haveren var i god Tro. Sag maa dog
anlegges inden 3 Maaneder, efter at Algte-
faellen har faaet Kundskab om Retshandlen,
og senest inden 1 Aar efter Genstandens
Overlevering eller ved Underpantsatning
efter Retshandlens Tinglesning.

§ 3L
Neagter den anden Aigtefwmlle eller
Vargen at give Samtykke i de Tilfzlde,
som nevnes 18§ 29 og 30, kan Overavrigheden
paa Begwring tillade Retshandlen, hvis der
ikke findes at vaere skellig Girund til Neagtel-
sen.

§ 32.
Swreje er:

1) hvad der ved Agtepagt er gjort til
Sewreje;

o
~—

(Gave, som er givet en Adigtefewlle af
Trediemand med det Vilkaar, at den
skal vere Smreje, ciler Arv, selv om
den er Arvingens Tvangslod, forsaavidt
Arveladeren ved Testamente har trufiet
saadan Bestemmelse;

3) hvad der trader i Stedet for de under
1 og 2 nevnte Genstande, medmindre
andet gyldig er bestemt.

Indtegt af Sercje er Gifteeje, med-
mindre andet gyldig er bestemt.
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§ 33,

En gtelwlle kan forlunge, at den

anden Aigtefelle deltager 1 Oprettelsen

af cn Fortegnelse over begges Giftecje og

Swreje.  Retten afgor efter samtlige fore-

liggende  Omstandigheder, hvilken  Bevis-
kraft der bor tillegges Fortegnelsen,

Kapitel IV,
Om Gaeldsansvaret.

§ 34
Knhver af Aigtefwcllerne hefter saavel
med sit Gifteeje som med sit Swreje for
de den paahvilende Forpligtelser, hvad enten
de er opstaacde for eller under digteskabet

§ 35.

Krav paa Hustruen af den 1 § 12
nevinte Art foreldes 1 Lebet af 1 Aar,
naar tillige Manden hafter for Gelden.
Reglerne 1 Lov Nr. 274 af 22. December
1908 § 1 sidste Punktum samt §§ 2 og 3
finder tilsvarende Anvendelse ved denne
Foreldelse.

§ 36.

lifter  Bosondring, Separation eller
Egteskabs Opbor kan tidligere stiftet Gald
af den 1§ 35 omhandlede Art kun soges
fyldestgjort hos Hustruen for et Belob, der
ikke overstiger Vierdien af de Swrejemidler,
bun da hesad, og af de Gifteejemidler, der
tilfaldt hende paa Skiftet, med Fradray of
anden Gald, som da maatte paahvile hende.

§ 37.
Bestemmelserne i §§ 35 og 36 finder ikke
Anvendelse, hvis Hustruen har paataget
sig et videregaaende Ansvar.



Kapitel V.

Om /Kgtepagter og andre Retshandler
mellem Egtefaller.

§ 38.

Ved Agtepagt, oprettet for eller under
Agteskabet, kan Parterne aftale, at Ejen-
dele, som tilherer eller tilfalder en af dem
og ellers vilde vere dens Gifteeje, skal
tilhare den som Sereje. Paa samme Maade
kan Mgtefeller, forsaavidt det ikke strider
mod Arveladers eller Givers Bestemmelse,
aftale, at Sereje skal vare Gifteeje.

Iovrigt kan denne Lovs Regler om For-
mueforholdet mellem Mgtefeeller ikke fra-
viges ved Aftale mellem Parterne.

§ 39.

Gaver mellem Forlovede, som skal til-
falde Modtageren ved _.Egteskabets Ind-
gaaelse, og Gaver mellem .Lgtefeller maa
for at vere gyldige ske ved /Kgtepagt.
Dette gwmlder dog ikke smdvanlige Gaver,
hvis Verdi ikke staar 1 Misforhold til Gi-
verens Kaar, ¢j heller Gaver, som bestaar
i Livsforsikring, Overlevelsesrente eller lig-
nende Forsorgelse, som sikres den  anden
Hgtefazlle.

Det kan ikke gennem .Egtepagt eller
paa anden Maade gyldig vedtages, at det,
som den ene MKgtefmlle fremtidig erhverver,
uden Vederlag skal tilfalde den anden.

§ 40.

En Algtefelle, hvis Indtegter i Lobet
af ct Kalenderaar har givet Overskud,
kan inden Udlebet af det folgende Aar uden
Oprettelse af AHgtepagt vederlagsirit over-
drage den anden Hgtefelle indtil Halvdelen
af Overskudet. Overdragelsen har dog kun
Gyldighed mod Overdragerens Kreditorer,
forsaavidt han i et af ham underskrevet Do-
kument har angivet Overskudets Storrelse,
og han derhos har beholdt utvivlsomt til-
strwkkelige Midler tilbage til at deekke alle
sine Forpligtelser,
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§ 4.

Har Mgtefeellerne uden Agtepagt trnif-
et Aftale om Overdragelse af Kjendele fra
©den ene al dem il den anden, kan Aftalen
alene gores gieldende overfor Overdragerens
Kreditorer, saafremt et godtgores, at der
til dens Gyldighed ikke kraevedes Agte-
pagt.

§ 42.

Har den ene Agtefelle givet den anden
Lgtelwelle en Gave, kan den, som da havde
Fordring paa Overdrageren, hvis Tuld Dick-
ning hos denne maa anses uopnaaelig, holde
sig til den anden Agtefeelle for Vaerdien af
det overforte, medmindre det bevises, at
Overdrageren beholdt utvivlsomt tilstreek-
kelige Midler til at daekke sine Forpligtelser.
Er der ydet delvis Vederlag, fradrages dette
i Vardien. Den anden Agtefelle er dog
fri for Ansvar, naar den beviser, at de
overforte Genstande er gaaet tabt uden
dens Skyld.

Narvaerende Paragral kommer ikke til
Anvendelse med Hensyn til dei§ 39, lste
Stykke, 2det Punktum, navnte Gaver.

§ 43.

En Algtefwmlle, som yder sin Aigtefelle
Bistand i dennes Erhvervsvirksomhed, har,
selv om Overenskomst derom ikke er trufien,
Krav paa passende Vederlag for sit Arbejde,
naar det under Hensyn til dettes Art og de
ovrige Omstendigheder maa anses for. rime-
ligt, at Vederlag skulde ydes. Lov Nr.
274 af 22. December 1908 finder Anvendelse
paa saadanne Krav, dog at Forxldelses-
fristen swettes ti 1 Aar.

§ 44.

Har den enc Agtefelle overdraget Be-
styrelsen af sin Formue eller nogen Del deraf
til den anden Xgtefelle, er denne — med-
mindre andet er aftalt cller maa anses
forudsat — berettiget til i passende Om-
fang at anvende Indtegterne til Familiens
Underhold uden at skylde serligt Regnskab
herfor. En saadan Bemyndigelse kan til
enhver Tid tilbagekaldes af vedkommende
Lgtefwlle.
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§ 45.

Med Hensyn til Aftaler om gte-
fellers Underholdspligt og Aftaler med
forestaaende Separation eller Skilsmisse for
Jje gelder, hvad derom serlig er bestemt.

§ 46.

Aigtepagt skal oprettes skriftlig under
Parternes Haand. Er nogen af Parterne
ufuldmyndig, kreves tillige Kurators eller
Veerges Underskrift.

§ 47.

For at blive gyldig maa Agtepagten
indtegnes i Aigtepagtsbogen overensstem-
mende med de 1 Kap. IX givne For
skrifter.

Kapitel VL
Om Bosondring.

§ 48.
En Agtefelle kan forlange Bosondring:
1) naar den anden Agtefexlle ved Vanregt
af sine gkonomiske Anliggender, ved
Misbrug af sin Raadighed over Gifte-
ejet eller ved anden uforsvarlig Ad-
ferd vasentlig formindsker sit Gifte-
eje eller fremkalder Fare for saadan
Formindskelse;
2) naar den anden Algtefelles Bo er kom-
met under Konkursbehandling.

§ 4v.
Agtefellerne har desuden Ret til at
fas Bosondring, naar de er enige derom.

§ 50.

Begwring om Bosondring, som udgaar
fra begge Mgtefeller, indleveres skriftlig
til Skifteretten paa det Sted, hvor Manden
bor eller opholder sig. Begeringen bliver
snarest muligt at tage til Folge af Skifte-

retten ved Kendelse.
3
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§ 51.

Begw®ring om Bosondring, som udgaar
fra den ene gtefelle, indleveres skriftlig
til Skifteretten paa det Sted, hvor den anden
Mgtefelle bor eller opholder sig; har han
ikke bekendt Bopzl eller Opholdssted,
da til Skifteretten paa det Sted, hvor hans
sidst bekendte Bopel eller Opholdssted er
beliggende.

Skriftlige Beviser for de Omstendig-
heder, ved hvilke Bosondringen skal be-
grundes, bor saavidt muligt ledsage Andra-
gendet. Skennes yderligere Oplysninger
fornedne, kan Skifteretten gore vedkom-
mende opmerksom derpaa og opfordre
ham til at tilvejebringe dem.

Der skal saavidt muligt gives den
anden Agtefwlle Lejlighed til at erklere
sig, 1 hvilket @jemed Skifteretten kan ind-
kalde ham til at mode for sig. Neagter den
anden Agtefwelle at udtale sig, eller ude-
bliver han uden gyldigt Forfald, kan han
behandles som den, der ikke drister sig til
at modsige Andragerens Opgivender. Har
den anden gtefwlle ikke bekendt Bo-
pel eller Opholdssted her i Landet, kan
Skifteretten, dersom den finder Anledning
dertil, beskikke en god Mand, saavidt
muligt blandt hans Slegt eller Venner,
til at afgive Erklering, forinden Afgorelse
treefles.

§ 52.

I dei§51 nevnte Tilfzelde afger Skifte-
retten paa Grundlag af de foreliggende
Erkleringer og Beviser, om den fremsatte
Begering om Bosondring skal tages til
Folge eller ikke.

Skifterettens Beslutring kan indbrin-
ges for Landsvetten ved Keere efter de i
Loven om Rettens Pleje, Kap. 58, fastsatte
Regler.

Naar Bosondring er besluttet ved
Skifterettens Kendelse, bliver Udforelsen af
denne Beslutning ikke opholdt ved, at Ken-
delsen paakeeres, dog kan ingen af gte-
feellerne forlange at modtage Udleg for sin
Lod i den andens Gifteeje, forinden ende-
lig Afgorelse er truffet.
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§ 53.

Naar Begaring om Bosondring er taget
tilfolge, deles begge AEgtefwllers Gifteejer
mellem dem overensstemmende med Reg-
lerne i Skiftelovens Kap. 6 og denne Lovs
Kap. VII. Under Skiftet beholder hver af
Agtefallerne, medmindre Skiftelovens § 64,
2det Punktum finder Anvendelse, Raadig-
heden over sit Gifteeje, men er pligtig at
aflegge Regnskab til Skifteretten for sin
Bestyrelse 1 Tiden efter Bosondringsbega-
ringens Indgivelse.

Reglen i Skiftelovens § 64, 2det Punk-
tum, jfr. samme Lovs § 58, kan bringes til
Anvendelse, saa snart Begaring om Bo-
sondring er indgivet til Skifteretten.

§ 54.

Hvad der udligges en Agtefwelle paa
Skiftet eller tilfalder den efter Ind-
givelsen af Bosondringsbegeringen, bliver
dens Swmreje.

§ 55.

Den indkomne Begw®ring om Boson-
dring bliver ved Skifterettens Foranstalt-
ning at anmelde ¢il Indtegning i Agte-
pagtsbogen.

§ 56.

For Behandling af en Begwmring om
Bosondring og dennes Indtegning 1 Algte-
pagtsbogen svares der ved Begsringens Ind-
givelse 1 alt en Afgift til Statskassen af
10 Kr.

Kapitel VII.
Regler om Skifte.

§ 57.

Naar Skifte skal finde Sted i Anledning
af en Agtefelles Ded, bliver Afdedes
Gifteeje og Sereje at opgere og dele efter
de om Behandling af Dodsboer i Almin-
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delighed gmldende Forskrifter; den efter-
levende Agtefelles Gifteeje skiftes der-
imod efter Reglerne 1 Skiftelovens Kapitel
5, og saafremt han tillige har Sereje, vil
ogsaa dette vere at inddrage under Skiftet
i den Udstrekning, hvori det er nedvendigt
til Fyldestgorelse af de i neerverende Kapitel
indeholdte Regler.

Naar Skifte skal ske ved Skifteretten
mellem Agtefeller, der begge er i Live,
bliver hver Agtefelles Gifteeje at opgere
for sig efter Reglerne i Skiftelovens Kapitel
6, saaledes at vedkommende Agtefwlle ind-
tager den Stilling, som ifelge Skiftelovens
§§ 64—-69 tilkommer Manden. Har Agte-
fwllerne tillige Seereje, bliver ogsaa dette at
inddrage under Skiftet i den Udstrekning,
hvori det er nedvendigt til Fyldestgorelse af
de i n®rverende Kapitel indeholdte Regler.

§ 58.

Ved Skiftet tillegges der hver af Agte-
fellerne saa meget af dens Gifteeje, som
kraeves til Dekning af de Forpligtelser,
som paahvilede den ved Bosondringsbegee-
ringens Indgivelse, ved Separationen eller
Egteskabets Ophor, herunder den paa ham
faldende Del af de fwlles Forpligtelser, for-
saavidt der ikke ifelge § 67 er afsat Midler
dertil.

Geld, som en Egtefelle har paadraget
sig ved Vanregt af sine gkonomiske An-
liggender eller anden uforsvarlig Adfard,
eller som den har gjort til Erhvervelse eller
Forbedring af Swreje eller af saadanne Ret-
tigheder, som omhandles i § 26, 2det Stk.
og som ikke skal indgaa i Delingen,
kan dog kun forlanges dmkket af dens
Gifteeje, forsaavidt Dakning ikke kan faas
af dens pvrige Midler.

Den i 1ste Stykke omhandlede Rzt til-
kommer ogsaa en afded Agtefelles Arvinger.

§ 59.
Det ved Opgerelsen efter § 58 fremkomne
Overskud af hver Algtefelles Gifteeje deles
lige mellem Agtefellerne, forsaavidt andet
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ikke folger enten af Bestemmelserne i Lov
om /Agteskabs Indgaaeclse og Oplesning
§§ 66 og 67 eller af de nedenfor givne Regler.

§ 60.

Enhver af Egtefallerne eller, naar den
ene er ded, den efterlevende har Ret til
forlods at udtage Genstande, som ude-
lukkende tjener til dens personlige Brug,
forsaavidt deres Vwrdi ikke staar i Mis-
forhold til Agtefeellernes Formueforhold.

§ 61.

Er der tillagt en Agtefeelle Midler af
dens Gifteeje til Dekning af deni§58, 2det
Stk. omhandlede Geald, kan den anden
Hgtefalle eller dens Arvinger forlange Ve-
derlag herfor af begge /gtef®llers be-
holdne Gifteejer.

§ 62.

Har en Agtefelle i veasentlig Grad
formindsket sit Gifteeje ved Vanregt af
sine skonomiske Anliggender, ved Misbrug
af sin Raadighed over Gifteejet eller ved
anden uforsvarlig Adferd, kan den anden
Hgtefmlle eller dens Arvinger under Skiftet
forlange Vederlag herfor af begge Agte-
fewllers beholdne Gifteejer. Strakker disse
ikke til, kan der for Halvparten af det
manglende Belgb forlanges Vederlag af de
den forstnevnte Agtefmlle tilhorende Seer-
ejemidler, som ikke kreves til Deakning
af Geld.

§ 63.

Ret til saadant Vederlag, som er hjem-
let 1 § 62, tilkommer ligeledes en Agtefelle
eller_dens Arvinger, hvis den anden /Bgte-
felle har anvendt Midler af sit Gifteeje
til Erhvervelse eller Forbedring af sit
Smreje eller af saadanne Rettigheder, som
omhandles 1 § 26, 2det Stykke, og som
ikke skal indgaa 1 Delingen.

§ 64.

Har en gtefelle anvendt Midler af
sit Smreje til Bedste for sit Gifteeje, har
den eller dens Arvinger paa Skiftet Ret til
Vederlag af dens beholdne Gifteeje.
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§ 65.

Er der ikke under Skiftet opnaaet fuld
Dakning for Vederlagsfordringer efter §§ 61
—64, kan der ikke senere gores Krav gel-
dende for det manglende.

§ 66.

Godtgorelse, som er tilkendt en Xgte-
feolle i Medfor af Lov om Algteskabs Ind-
gaaelse og Oplesning § 67, kan, forsaavidt
den er forfalden, under Skiftet forlanges
dackket af det, som herunder tilfalder den
skyldige Egtefelle udover hvad der med-
gaar til Dekning af anden denne paahvilende
Geeld,

§ 67.

Findes der Geeld, for hvilken begge
Egtefeellerne hwfter, har enhver af dem
Ret til at forlange, at den anden betaler
den Del af Gelden, som endelig skal beeres
af denne, eller at der stilles ham Sikkerhed
for Betalingen cller afsettes Midler hertil.

§ 68.

Kr den ene Lgtefelle dod, kan den
citerlevende .Tgtefeelle, forsaavidt Boet er
af ringe Veordi, af Aigtefeellernes Gifteejer
udtage fornadent Bohave saavelson: Arbejds-
redskaber og andet Losore i det Omfang,
hvori den skennes at trenge dertil for at
kunne fortsmtte sin Neringsvej, selv om
der derved tilfalder den mere, end dens
Andel i Gifteejerne udger.

§ 69.

Ved Siden af den Agtefwllerne ifelge
skiftelovens § 60, 2det Stykke, og § 65 til-
kommende Ret til paa Skiftet at fordre
Udleg i bestemte Ejendele er enhver af
Agtefallerne eller, naar den ene er ded,
den efterlevende berettiget til at begwmre
sin Lod 1 Giftecjerne udlagt efter Vur-
dering 1 Losere, som er nodvendigt til Fort-
settelse af dens Nearingsve;j.

§ 70.
Har under Skiftet en Agtefelle givet
Afkald paa nogen Del af sin Lod i Gifte-
cjerne, og havde den ikke ved Udlodningen
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utvivlsomt tilstreekkelige Midler til at fyl-
destgare sine daverende Kreditorer, kan
disse, hvis fuld Dakning hos deres Skyldner
maa anses for uopnaaelig, holde sig til den
anden Agtefaxlle for Vaerdien af, hivad denne
saaledes har faaet udover sin Andel.

Kapitel VIIL
Om uskiftet Bo.
§ 7L

fter den ene Agtefeelles Dod er den
cfterlevende Agtefelle berettiget til at over-
tage begges Gifteejer uden at skifte med
deres felles Livsarvinger, medmindre den
afdede ved Testamente har udelukket den
fra at sidde i uskiftet Bo.

Efterlader den forstafdade .Tgtefalle
sig umyndige Serkuldbgrn, har den cfter-
levende Egtefalle paa samme Maade Ret
til at hensidde 1 uskiftet 1o, dersom
Pupilautoriteterne meddeler Sanityvkke der-
til. Saadant Samtykke ber som Regel kun
gives, hvor det maa antages at vare til Gavn
for Bernene.

§ 72.

Er en Agtefelle under Konkurs, eller
oplyses det, at den ikke har tilstrackkelige
Midler til at deekke sine Forpligtelser, eller
at den ved Vanregt af sine gkonomiske
Anliggender, ved Misbrug af sin Raadighed
over Gifteejet eller ved anden uforsvarlig
Adferd vesentlig har formindsket Gifte-
ejet eller fremkaldt Fare for saadan For-
mindskelse, er den ikke berettiget til at
forlange Gifteejerne udleverede til Hen-
sidden 1 uskiftet Bo.

§ 73.

Den, som gnsker at sidde 1 uskiftet Bo,
skal enarest muligt efter Dodsfaldet for
Skifteretten gere Anmeldelse herom, led-
saget af en summarisk Opgorelse over sin
Formue og Geld samt af Oplysning om
Bornenes Navn, Alder og Opholdssted.
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Er Arvingerne umyndige eller fra-
veerende, skal Skifteretten beskikke dem en
Varge til at varetage deres Interesser i
Anledning af den fremsatte Begering om
Hensidden i uskiftet Bo. Beskikkelse af
Varge kan undlades, naar Formuen efter
Skifterettens Skeon ikke udger mere end,
hvad der udkraves til Agtefellens og Ber-
nenes Underhold.

Finder Skifteretten at Betingelserne
for at sidde i uskiftet Bo foreligger, med-
deler den Agtefellen Bevis herfor.

§ 74.

Den efterlevende Algtefelle, som hen-
sidder i uskiftet Bo, skal inden 15 Aar efter
Dodsfaldet til Skifteretten indgive en paa
Tro og Love affattet Opgorelse over Boets
Aktiver og Passiver. Denne Opgorelse skal
forinden forevises Bornene eller disses Veworge.

§ 5.

I det uskiftede Bo indgaar, foruden
begge Agtefwllers tidligere Gifteejer, alt
hvad den efterlevende Agtefelle senere
erhverver, forsaavidt det vilde have varet
dens Gifteeje, hvis Erhvervelsen var sket
und-r Agteskabet.

Arv eller Gave, som tilfalder den efter-
levende, indgaar dog ikke i det uskiftede
Bo, saafremt AHgtefallen begwrer Skifte
inden 1 Maaned, efter at den er kommet til
Kundskab om Arvefaldet eller Gaven.

§ 76.

Den efterlevende Agtefelle udever en
Ejers Raadighed over de til Boet horende
Midler.

Hvis en Kgtefelle af Boet bortskenker
en Gave, der staar 1 Misforhold til Boets
Formue, kan enhver af Arvingerne inden
1 Aar efter Gavens Fuldbyrdelse rejse Sag
til dens Omstedelse, saafremt vedkommende
Trediemand indsaa eller burde indse, at
Agtefmollen var uberettiget til at indgaa
Retshandlen. Denne Regel galder dog kun,
hvis Boet er taget under Skiftebehandling.
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§ 77.

Den efterlevende /gtefelle hefter
personlig baade for sine egne Forpligtelser
og for de Forpligtelser, der paahvilede den
forstafdede Mgtefelle.

Den efterlevende Agtefelle er beret-
tiget til ved Proklama at indkalde den forst-
afdedes Kreditorer efter Reglerne i Lov
af 30. November 1857.

§ 78.
Ved Testamente kan den efterlevende
Agtefeelle alene raade over sin Lod i det
uskiftede Bo.

§ 79.

Naar en Agtefelle hensidder i uskiftet
Bo, bestemmes dens Arveret efter den forst-
afdede efter de almindelige Regler, med-
mindre Skiftet forst finder Sted ved den
leengstlevendes Ded, i hvilket Tilfzlde dens
lovbestemte Arveret efter den forstafdede
bortfalder.

§ 80.
Den efterlevende Egteflle er til enhver
Tid berettiget til at begmre Skifte afholdt.
Retten til at sidde i uskiftet bo op-
horer, hvis den efterlevende Agtefelle ind-
gaar nyt Agteskab.

§ 8l1.

Naar den efterlevende /igtefxlle i
Henhold til §71, 2det Stykke, hensidder i
uskiftet Bo med umyndige Stedbern, er
den paa Begwring pligtig at skifte med
disse, efterhaanden som de bliver mindre-
aarige.

Paa den efterlevende Agtefzlles Be-
geering kan Skifte dog undlades, hvis Boets
beholdne Formue ikke overstiger, hvad der
udkraeves til Hgtefellens og de umyndige
Borns Underhold.

§ 82.

Enhver Arving er berettiget til at be-
gmre Boet skiftet, dersom den efterlevende
Hgtefelle forsemmer sin Underholdspligt,
saavelsom naar den ved Vanregt af sine

okonomiske Anliggender, ved Misbrug af
4
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sin Raadighed over Boet eller ved anden
uforsvarlig Adferd vesentlig har formind-
sket det eller har fremkaldt Fare for en
saadan Formindskelse.

For umyndige Arvingers Vedkommende
fremsattes Begeringen af den i Henhold til

§ 73 beskikkede Vrge.

§ 83.

En afded Arvings Arvinger kan kun
under de samme Betingelser som deres
Arvelader forlange Boet skiftet.

En Arvings Kreditorer har ikke Ret
til at forlange Boet skiftet.

§ 84.

En Avving kan ikke afhwnde, pant-
swtte eller paa anden Maade overdrage sin
Andel 1 det uskiftede Bo, 1 hvilken der ej
heller kan soges Fyldestgorelse af Arvin-
gens Kreditorer.

§ 85.

Ved Skiftet mellem den efterlevende
Xgtefwxlle og den forstatdades Arvinger finder
de smdvanlige Skifteregler tilsvarende An-
vendelse.

§ 86.

En af Skifteretten i Medfor af dette
Kapitel truffen Afgorelse er Genstand for
Kere til Landsretten i Overensstemmelse
med Reglerne i Lov om Rettens Pleje, Kap.
58. Udferelsen af en af Skifteretten ved
Kendelse besluttet Skiftebehandling bliver
ikke opholdt ved Keere.

§ 81,

Udenfor de i § 71 nevnte Tilfeelde kan
en /Egtefelle med Samtykke af Livs-
arvingerne eller den forstafdedes Serkuld-
born forblive hensiddende i uskiftet Bo i
Overensstemmelse med foranstaaende Regler.
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Kapitel IX.
Om Indtegning af Egtepngler.

§ 88.

Enhver Retsskriver, der efter den gwl-
dende Ordning forestaar Forelsen af Skade-
og Panteboger, i Kebenhavn Pante- og
Brevskriveren, skal fremtidig fore:

1) en Dagbog for Anmeldelse til Indteg-
ning af Agtepagter, 1 hvilken Bog for
hver Seognedag fercs Fortegnelse 1
Nummerfelge over alle indkomne Agte-
pagter, som begeres indtegnede i Agte-
pagtsbogen; Fortegnelsen afsluttes hver
Dag med Retsskriverens Underskrift;

2) en Aigtepagtsbog med tilherende Re-
gister, 1 hvilken alle til Indtegning
indleverede Agtepagter indferes fuld-
steendig og i Tidsfelge.

Nearmere Regler om Indretningen og
Forelsen af de ovennmvnte Boger gives af
Justitsministeren.

§ 89.

Iifter at veere indfort i [Kgtepagtshogen
forsynes Aigtepagten med Paategning om
den fuldbyrdede Indtegning og Anmeldelses-
dagen.

§ 90.

Indtegningens Retsvirkning regnes fra

den i Dagbogen indferte Anmeldelsesdag.

§ 9L

De befalede Afgifter ved Tinglesning
af Agtepagter svares fremtidig ved Frem-
settelsen af Begwmiing om Dokumentets
Indtegning.

Bestemmelsen i Lov om Afgifter ved
Tinglesning af 13. Maj 1911 § 21 finder
tilsvarende Anvendelse, naar Aigtepagter
anmeldes til Indtegning.

§ 92.
Agtepagtens Indtegning, som enhver
af Agtefwllerne har Ret til at begere
foretaget, skal ske ved Mandens personlige
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Varneting. Mangler et personligt Varneting,
hvor en ZAgtepagt skal indtegnes her i
Riget, treder Kobenhavns Byret 1 Stedet.
Hgtefellernes Flytning til en anden Rets-
kreds gor ikke ny Indtegning nedvendig.

§ 93.

Der bliver ved Justitsministeriets For-
anstaltning at fore Register over alle ind-
tegnede Agtepagter. Vedkommende Rets-
skriver skal derfor, naar en Agtepagt
er indtegnet, til det i Henhold til Justits-
ministeriets Bekendtgerelse af 9. Juni 1899
oprettede Kontor for Registrering af Algte-
pagter indsende en Indberetning gaaende
ud paa, at en Agtepagt er afsluttet, med
Angivelse af Parternes Stilling, Navne,
Bop=®l og Indtegningsdagen.

Enhver er berettiget til, paa Grundlag
af skriftlic Begering indeholdende Oplys-
ning om Parternes Navne og saavidt muligt
HAigtefellernes Stilling, og mod et Gebyr af
1 Kr., af dette Register at erholde Oplys-
ning om, hvorvidt Kgtepagt er afsluttet og
da, naar og hvor den er indtegnet.

De nermere Regler om dette Registers
Indretning, Forelse og Indhold gives af Ju-
stitsministeren. Udgifterne derved bevilges
paa de aarlige Finanslove. Ved hver Maa-
neds Udgang bekendtgores det i Statstidende
hvad der i Maanedens Leb er optaget i
Registret; til Deekning af Udgifterne herved
betales 1 Kr. ved Agtepagtens Indtegning.

§ 94.
Tilsvarende Regler som de i §§ 88—93
givne gwmlder for Anmeldelser, indtegnede
1 Henhold til §§ 13 og 55.

Kapitel X.
Forskellige Bestemmelser,

§ 95.
Det har sit Forblivende ved Lov Nr.
75, 7. April 1899 § 10.
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§ 96.

Naar en Agtefalle er umyndiggjort, til-
kommer det den anden Agtefwlle, forsaa-
vidt den er fuldmyndig, at bestyre den
umyndiggjortes Gifteeje i Forbindelse med
Vargen.

§ 97.

Er en Agtefalle paa Grund af Fra-
vaerelse eller Sygdom forhindret i at varetage
sine Anliggender, kan der beskikkes den en
Verge til midlertidig at bestyre dem, og
Reglerne i§ 14 finder da ikke Anvendelse.

§ 98.

Saafremt en Fgtefwlle ved sin Ded
efterlader sig Livsarvinger, arver den lengst-
levende Agtefelle !/, af den afdedes efter-
ladte Formue.

Denne Arveret kan ikke indskrenkes
ved testamentarisk Bestemmelse udover
hvad der folger af Forordning 21. Maj
1845 § 23, jfr. Lov 29. Decbr. 1857 § 2.

§ 99.

Eiterlader en Algtefelle sig ikke Livs-
arvinger, arver den lengstlevende Aigte-
felle Halvdelen af Afdedes Formue, saa-
fremt der efter den afdede findes Fader,
Moder, Sgskende eller Seskendes Afkom,
men ellers hele Formuen.

Denne Arveret kan, ved testamentarisk
Bestemmelse af den forstafdede, ind-
skreenkes indtil !/; af Formuen.

§ 100.
Agtefwllernes indbyrdes Arveret bort-
falder ved Separation og Skilsmisse.

§ 101

Lov om gteskabs Indgaaelse og
Oplosning af ............ § 48 aflattes
saaledes:

Ved Skifte i Anledning af Algteskabs
Omstodelse udtager hver Agtefwmlle forlods
saa meget af sit Gifteeje, som svarer til,
hvad han har indbragt i Boet ved Agte-
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skabets Indgaaelse eller gennem senere
Erhvervelse ved Arv eller Gave, eller hvad
han har overfert til (lifteejet fra eget
Sercje. Det, som den enc Hgtefmlle har
sksenket den anden som Sareje, kan fordres
tilbage.

§ 102.

Lov om /Mgteskabs Indgaaelse og Op-
losning af .............. § 66 1ste Stykke
affattes saaledes:

Naar Separation eller Skilsmisse har
fundet Sted, faar den ene Egtefwlle ikke
Gifteret i, hvad den anden senere
erhverver, og de bestaaende Gifteejer
deles mellem Agtefmllerne efter de for
saadan Deling foreskrevne Regler.

§ 103.

I Lov om /Bgteskabs Indgaaelse og
Oplesning af .............. § 68 tilfagjes
som 2det Stykke:

Underholdsbidrag kan, hvor Omsteen-
dighederne taler derfor, paalegges for en
Tid, der ligger indtil 3 Aar forud for Frem-
seettelsen af Kravet.

§ 104.

Som nyt 2. Punktum 1 Lov Nr. 144 om
Indkomst- og Formueskat til Staten af 8.
Juni 1912 § 7, 1ste Stykke, indfejes:

»Enhver af Agtefmllerne kan dog for-
lange at blive sat swrskilt i Skat af sin Ind-
komst og Formue, men det samlede Belab
af begges Skat maa ikke blive mindre end,
om de beskattedes under eet, og den
herved mulig fremkommende Foregelse af
hvers Skattepligt skal fordeles forholds-
messig mellem dem.

§ 105.

Lov Nr. 79 om kommunale Valg af
20. April 1908 § 1, 4de Stykke og Lov Nr.
101 om Hjelpekasser af 29. April 1913 § 6,
4de Stykke aflattes saaledes:

Naar en gift Mand eller Kvinde har
svaret direkte Skat af begge Algtefallers
eller af sine egne Midler, uden at den anden
Agtefelle er sacrlig ansat til Skat, betragtes
de begge som Skattevdere.



29

§ 106.
§8 70 og 72, 2det Stvkke i Lov om
AKgteskabs Indgaaelse og Oplasning af
. ophseves.

§ 107.

Lov Nr. 133 om nogle Forandringer i
Kvinders Retsstilling af 27. Maj 1908 § 1,
Iste Stykke, lste og 2det Punktum, af-
fattes saaledes:

Enke er fodt Varge for sit @mgte Barn.
Det samme gelder fraskilt, frasepareret
eller forladt Hustru, hvem Foraldremyndig-
heden over Barnet er tillagt.

Kapitel XI.

Overgangshestemmelser.

§ 108.
Denne J.ov treder i Kraft den |.
Januar 19
§ 109.

Efter det 1§ 108 naevnte Tidspunkt kom-
mer Loven, dog med de nedenfor angivne
n@rmere Bestemmelser, ogsaa til Anvendelse
overfor Agtefxller, der har indgaaet Agte-
skab tidligere. Har Hgtefallerne levet i
Formuefxllesskab, anses den Del af Fwlles-
boets Midler, der hidtil har varet under
givet en Agtefwlles Raadighed, som en
Bestanddel af dennes Gifteeje.

Reglerne i Lov Nr. 75 af 7. April
1899 § 11, Iste Stvkke, 2det og 3die
Punktum, finder vedblivende Anvendelse
paa de der nevnte Ejendele, som er indferte
i Boet af Hustruen for denne Lovs Ikraft-
treeden. Forpligtelser, som 1 Medfer af den
nevnte Lovs § 12 eller § 13 er komne til at
paahvile Faollesboet uden personlig Heef-
telse for Manden, kan soges fyldestgjorte i
hans Gifteeje.

Har en Agtefwelle faaet Frstatnings-
krav mod den anden AHgtefelle i Henhold
til Lov 7. April 1899 §§ 13, 16 eller 24, eller
har den efter denne Lovs Ikrafttreeden ind-
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friet en tidligere opstaaet Forpligtelse, hvis
Indfrielse vilde have hjemlet den et saadant
Erstalningskrav, kan der herfor kraves
Vederlag overensstemmende med Reglerne

i Kap. VIL

§ 110.

Hvor en gwmldende Lovbestemmelse
hviler paa Forudsmtningen om mgteskabe-
ligt Formuefallesskab, skal det der bestemte
finde tilsvarende Anvendelse, forsaavidt
XLgtefeeller har Gifteeje.



Bemarkninger
til

foranstaaende Lovudkast.

Indledning.

Ved Udarbejdelsen af Regler om Egte-
skabets Retsvirkningcr er det serlig Ord-
ningen af Agtefmllernes Formueforhold dcr
frembyder sig til Behandling; men tillige
maa der til en vis Grad gores op med det per-
sonlige Forhold mellem Fgtefellerne, deres
gensidige Underholdspligt og deres Forhold
til deres felles Born, serlig Forzldremyn-
digheden' over disse, forsaavidt Reglerne
herom ikke herer hjemme i Myndighedslov-
givningen eller den sarlige Bernelovgiv-
ning.

De nugzldende Regler om Formuefor-
holdet mecllem gtefwller findes i Lov 7.
April 1899, og desuden indeholder Fattig-
loven 9. April 1891 og Lov Nr. 131 af 27.
Maj 1908 om Hustruers og /Agteberns
Retsstilling, jfr. Lov Nr. 112 af 29. April
1913, visse Bestemmelser om ZAgtefwmllers
Underholdspligt m. m.; men nogen samlet
Lov om Agteskabets Retsvirkninger haves
ikke, og adskillige af disse er da ogsaa helt
ulovbestemte. Rundt om i Lovgivningen
vedrorende andre Retsforhold, f. Eks. i
Nerings- og Proceslovgivningen, findes na-
turligvis ogsaa Bestemmelser vedrerende
Zgtefwllers Stilling med Hensyn til disse
specielle Retsforhold, og saadanne Ser-
bestemmelser vil jo heller ikke kunne und-
vares, fordi Agteskabets Retsvirkninger
optages til principiel Behandling. Adskillige
af de bestaaende Regler vil derfor vedblive
at gelde, med andre Ord, en Lov om »Zgte-
skabets Retsvirkninger« vil ikke udtem-
mende komme til at angive alle Zgteskabets

h
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. Retsvirkninger, men kun hvad der kan
kaldes ZAgteskabets almindelige typiske
Retsvirkninger, mulig under Medtagen af
visse af dets Virkninger ogsaa paa Special-
forholdene, enten fordi disse er serlig prak-
tiske (visse Skifteregler) eller fordi en Re-
formoaring er paakravet (Arvevegler, uskif-
tet Bo).

Naar man kun 10 Aar efter Ikraft-
tredelsen af Lov 7. April 1899 (Preli-
minerkonferencen, hvorved det bestemtes
at optage Formueforholdet mellem Hgte-
feller paa Familieretskommissionens Pro-
gram, fandt Sted i Efteraaret 1909) har
ment at burde optage denne Lov til Revi-
sion, er det ikke alene af Hensyn til det
onskelige i at opnaa ensartede Regler i de 3
skandinaviske Lande, men tillige fordi Ud-
viklingen, der paa dette Omraade i Lgbet
at de sidste Aaitier er foregaaet meget
hurtig, har feit med sig, at Loven af
1899 ingenlunde giver Hustruen den Selv-
steendighed og Ligestillethed med Manden,
som hun har Krav paa, og dette gelder selv-
folgelig nu i endnu hejere Grad end i 1909.
Paa de personlige Omraader, serlig med
Hensyn til Foreldremyndigheden over Bor-
nene og Bestemmelsesretten 1 Familiens An-
liggender, hvilke Omraader Loven af 1899
slet ikke har behandlet, maa Hustruens
Stilling efter den bestaaende, vasentlig paa
Retspraksis hvilende Retstilstand, endog
erkendes at vare ganske utilfredsstillende
og utidssvarende.

Kvindens retlige Stilling indenfor Agte-
skabet er saaledrs ikke naaet op paa Hojde
med den Stilling, hun ellers indtager i Sam-
fundet, hvor hun paa de allerfleste Punkter
efterhaanden har opnaaet Ligestillethed
med Manden.

I @ldre Tid ansaas Kvinden for at
vaere uegnet til at optreede selvstendig i
Erhvervslivet, hun treengte til Beskyttelse,
som maatte ydes enten af hendes mandlige
Slegtninge eller af hendes Mand, og derfor
var hun formueretlig umyndig, og naar hun
var gift, styrede Mandcn hendes Formue.

Efter Landskabslovene var Hustruen
saaledes helt underordnet Manden, der havde
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Ret til at revse hende ligesom Barn og
Tyende. Hendes Formue var ganske vist
til Dels hendes Swreje, i alt Fald forsaavidt
Arvejord angik, men dette gjaldt neermest
til Fordel for hendes Slegtninge, selv havde
hun ingen Raadighed ovec dette Sereje,
der forvaltedes af Manden om end med en
vis Medbestemmelsesret for hendes Slegt.
Chr. V’s danske Lov 1683 hjemler ganske
vist ikke mere Manden nogen Revselsesret
overfor Hustruen, men den forudsatter sta-
dig, at hun- er Manden personlig under-
ordnet. Hvad Formuen angaar har den
gennemfort Formuefaellesskabet, og Felles-
boet staar under Mandens Eneraadighed.

I den senere stedfundne Retsudvikling
har Hustruen imidlertid faaet stadig storre
Selvsteendighed, og det har lenge uden
Stotte 1 noget positivt Lovbud veret an-
taget, at hun er personlig myndig. Enker
har derhos lenge indtaget en Serstilling, og
allerede inden Chr. V. s danske Lov var de i
Hovedsagen anerkendte for at vare fuld-
myndige uden Hensyn til Alder. Ligestillet-
hed med Manden har Hustruen dog endnu
langtfra, omend hun ikke her i Landet
mere kan siges at staa under Mandens Hus-
bonderet — det endnu i Sverige galdende
malsmanskap. T 1857 blev der givet den
ugifte Kvinde samme Myndighed som
Manden, medens den gifte Kvinde ved-
blev at veare formueretlig umyndig, og-
saa efter at hun ved Loven 7. Maj 1880
havde faaet Raadigheden over sit Selv-
erhverv og dermed en vis begrenset Myn-
dighed. Forst med Loven 7. April 1899
§ 10 blev der tillagt hende samme formue-
retlige Myndighed som den ugifte Kvinde,
men dette er i Virkeligheden endnu kun en
halv Forholdsregel. Man har nemlig vel
hermed givet hende Evne til at forpligte sig,
men man har ikke givet hende noget at
dekke sine Forpligtelser med, naar hun da
ikke driver selvstendigt Erhverv, idet alt
hvad hun ejer ved Vielsen eller senere faar
ved Arv eller Gave vedblivende staar under
Mandens Raadighed og ikke kan tjene til
Fyldestgerelse af hendes kontraktmeessige
Forpligtelser. Hendes Raadighed over Selv-
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crhvervet er derhos stadig betinget af, at
Virksomheden ikke »grundes eller vedlige-
holdes vasentlig ved Mandens eller Felles-
boets Midler«, altsaa ganske uden Hensyn
til hendes Anpartsret 1 Felleshoet, eller til
om det c¢r hende, der har indbragt dettes
Midler. Samtidig er det blevet mere og mere
almindeligt, at unge Kvinder af alle Sam-
fundsklasser uddanner sig til og driver en
eller anden Erhvervsvirksomhed, og Kvin-
den er saaledes traadt ind som Deltager i det
Erhvervsliv, til hvilket Loven har forudsat,
at hun, naar hun er gift, ikke har tilstreekke-
ligt Kendskab, og mod hvis Vanskeligheder
og Fristelser den derfor har villet beskyfte
hende — alt 1 grel Mods®tning til den ugifte
Kvindes Stilling eller til Enkens, som endog
har endnu sterre Myndighed end Manden,
idet Enken er fuldmyndig uden Hensyn
til Alder. Den Art Beskyttelse for Hustruen
er derfor nu ikke mere paa sin Plads;
tvartimod, det Kvinden nu skal beskyttes
mod er, at Zgteskabet i et saadant Om-
fang forringer hendes Frihed og Selvsteen-
dighed, at hun fristes til at overveje, om
ikke den ugifte Stand byder hende storre
Goder, saaledes at hun endog efter Om-
steendighederne kunde foretreekke et Kon-
kubinat for et Agteskab. Og det er ikke
blot formueretlig, at Algteskabet bersver
hende hendes Selvstendighed. Dette gamlder
i endnu hgjere Grad paa det personlige Om-
raade. Her underordner Agteskabet hende
paa meget vasentlige Punkter under Man-
den, der velger hendes Opholdssted, be-
stemmer hendes Bopel, ja endog diskretio-
nert tager Bestemmelse om deres falles
Born. Paa dette sidste Punkt giver Kon-
kubinatet hende den store Fordel, at det dér
tvertimod er hende, der er den raadende
over Bornene. Den gxldende Ret, der har
givet Kvinden, den gifte som den ugifte,
lige Medbestemmelsesret med Manden i
Samfundets og Statens Anliggender, idet
hun ligesom han har Valgret og Valgbarhed
til kommunale og politiske Forsamlinger,
nzgter saaledes vedblivende Hustruen Med-
bestemmelsesret over hendes egne Bern;
det er Manden alene, der 1 dette for enhver
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Moder vitale Anliggende har det afgerende
Ord. Og den Retsorden, der i saa stort Om-
fang lukker Erhvervslivet op for Kvind tne,
forbeholder vedblivende Manden alene at
bestemme Familiens Opholdssted, ganske
uden Hensyn til Hustruens lovlige Erhverv.

Det turde herefter vare indlysende, at
Tiden maa vere kommet, da Kvindens Lige-
stillethed med Manden udstrekkes ogsaa til
HAigteskabet. Enhver Ulighed, der ikke er
uomgengelig begrundet i de faktiske For-
skelligheder, maa seges fjernet, og dermed
maa ogsaa bortfalde de serlige Beskyttelses-
regler for Hustruen, som hvilede paa Forud-
swtningen om hendes Uselvstendighed og
hendes Ukendskab til erhvervsmessige og
sociale Forhold.

(vanske naturlig rejser sig da det Spergs-
maal, om der overhovedet lengere behaves
en serlig Lovgivning om Forholdet mellem
/Egtefeller, om ikke dette Forhold til-
strekkelig reguleres af de almindelige Regler
paa Formuerettens og andre Omraader,
saaledes at Agtefwller 1 formueretlig og
personretlig og enhver anden retlig Hen-
seende behandles paa ganske samme Maade
som andre Personer, der tilfeldig bor sam-
men eller forer fwelles Husholdning. Dette
vil imidlertid ikke vere rigtigt. gte-
feellerne har fremfor andre Personer af sam-
me eller forskelligt Kon, der bor sammen,
saa mange felles Interesser, og denne Form
for Samliv er saa betydningsfuld, at baade
Samfundet i Almindelighed, Parterne selv
og Tredjemand er interesseret i, at dette
Forhold af Retsordenen behandles paa en
serlig Maade. Samfundet er saaledes, da
det er bygget paa Familielivet, interesseret
1, at Fgteskabet afgrenses overfor Konku-
binatet og omgives med swrlig retlig Be-
skyttelse. Agtefwellerne selv har Krav paa,
at deres indbyrdes Forpligtelsesforhold,
isser med Hensvn til Underhold og Forsorg
for Bornene, er fast lovordnet, og Tredje-
mand er navnlig interesseret i, at der gives
serlige Lovregler, som beskytter ham mod
at lide Tab ved Formueforskydninger mellem
Agtefzllerne. En Speciallovgivning for
Hgteskabet under dets Bestaaen maa der-
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for vedblivende anses for nedvendig; men
indenfor denne maa Bestraebelsen gaa ud
paa saa vidt muligt at stille Mand og Hu-
stru lige.

Det personlige Forhold mellem Zgte-
fwellerne er ubestridelig for en stor Del
et rent ethisk Forhold, i hvilket Retsor-
denen ikke ber forsoge at gribe ind. Det maa
overlades til Individernes frie Selvhestem-
melse. Adskillige Pligter, som man tidligere
har veret tilbgjelig til at tillegge en vis
retlig Karakter, vil i vore Dage, hvor Fe-
lelsen af Individets Frihed sterkt har ud-
viklet sig, kun opfattes som rent moralske, og
en moderne Lov vil derfor ikke kunne be-
handle dem som Retspligter. Da imidler-
tid Agteskabet netop som sagt er et ethisk
Forhold, vil en omfattende Tilsideszttelse
af de moralske Pligter ogsaa kunne faa
nogen retlig Betydning, idet den kan be-
virke en saadan Undergravning af hele
AHgteskabet, at den ber kunne give Anled-
ning til Skilsmisse eller Separation.

Medens saaledes de intime personlige
Forhold uden Vanskelighed kan holdes
udenfor Lovens Omraade, er der andre per-
sonlige Forhold, der frembyder storre Tvivl.
Det antages saaledes nu, at det er Manden,
der vemlger Familiens Opholdssted, og at
Hustruen er forpligtet til at fslge ham til
det Sted inden for Rigets Graenser, hvor han
veelger at bo, dog uden at der staar direkte
Tvangsmidler til hans Raadighed til at
fremtvinge Opfyldelsen af denne Pligt.

Denne Ordning var for den ®ldre Ret
selviglgelig. Manden var Familiens Over-
hoved og bestemte over dens Stilling. Des-
uden var det overvejende hyppigst ham, der
ved sin Virksomhed forsergede den, og Fami-
lien maatte da naturligvis bo paa det Sted,
som Virksomheden anviste ham, da Familien
skulde bo ssmmen. Selv om det nu er blevet
mere almindeligt, at ogsaa Hustruen driver
en Erhvervsvirksomhed, og selv om det
allerede nu antages, at hun er berettiget
hertil uden at behove Mandens Tilladclse,
er det sedvanlige Forhold dog stadig det,
at Manden er Hovederhververen i Familien
eller i alt Fald dog Mederhverver. Han vil
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saaledes stadig af Erhvervshensyn gennem-
snitlig have den storste Interesse i Familiens
Opholdssted, men Hustruen vil tillige i
stedse stigende Grad have en ogsaa i Er-
hvervshensyn bundende Interesse heri. Og
da det stadig maa regnes for en normal
Forudsstning for Agteskabet, at AHgte-
fellerne bor sammen, maa der skaffes en
Afgarelse af Bopalsspergsmaalet. Ofte har
man da, f. Eks. i den finske Lagberedning,
ment at maatte slutte saaledes, at een maa
trefle Afgorelsen, og Manden vil da af de
ovenfor anferte baade historiske og reelle
Grunde vare nermest dertil. Hertil maa
nu siges, at dette som saa mange andre An-
liggender 1 Agteskabet, f. Eks. Agtefal-
lernes Levefod og Omgang, er et falles
Anliggende, som begge Parter er lige in-
teresserede 1, og det synes da rimeligt,
at de ogsaa i Feallesskab traeffer Bestem-
melse herom, men er et Samliv mellem dem
overhovedet muligt, maa de ogsaa kunne
enes herom. Den enes Erhverv har jo oftest
lige saa stor Betydning for den anden som
for vedkommende selv, idet det danner
srundlaget for begges Eksistens, og begge
vil derfor vare lige opfordrede til at tage
skyldigt Hensyn hertil.

Der ses da ikke at vere nogen Ned-
vendighed for at give nogen Regel om, hvem
der skal valge Bopelen. Opstaar der Uenig-
hed herom mellem Agtefwllerne, og farer
denne Uenighed til, at Spergsmaalet 1 For-
bindelse med et eller andet i Loven hjemlet
Retskrav, f. Eks. Krav om Underhold,
om Separation eller om Samlivmed Bornene,
bringes frem for Myndighederne, skal disse
trefle deres Afgorelse uafhengig af enhver
Prasumtion til Fordel for den ene eller den
anden af Agtefmllerne, men alene ud fra
almindelige retlige Grunds®tninger og prak-
tiske Betragtninger. Den Zgtefelle som
har gode objektive Grunde for sit Valg,
f. Eks. i Hensyn til Erhvervsvirksomhed,
i Formueomstendigheder eller Helbredshen-
syn, vil paa dette Punkt kunne vente at faa
Medhold, og har begge lige gode Grunde for
det af hver valgte Opholdssted, vil de ikke
paa Grund af denne Uenighed kunne miste
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nogen Ret, som ellers vilde tilkomme dem —
forsaavidt den da efter sin Natur kan nydes
hegge Steder. Forskellen i Forhold til gal-
dende Ret ved ingen Regel at have paa
dette Punkt er heller ikke saa stor, som det
ved forste Ojekast kunde synes, da der
heller ikke nu er givet Manden noget Rets-
middel til at fremtvinge Hustruens Tilstede-
komst paa det Sted, hvor han eonsker at
tage Ophold.

Den vigtigste af alle de Forrettigheder,
der er tillagt Manden, er imidlertid den
ham tilkommende Ret til uden Hensyn til
Hustruens Mening eller Onsker at trefie
Bestemmelser om Bgrnene. Det er det
alvorligste og mest folelige Brud paa Aigte-
feellernes Ligestillethed, og paa dette Punkt
kreves der en Forandring, som ikke kan
iverksettes blot ved at forbigaa Spergs-
maalet i Tavshed, men som nedvendigger
en udtrykkelig og klart udtalt Regel om,
at Egtefmllerne 1 denne Henseende skal
stilles lige. Den nermere Omtale af denne
Regel skal udskydes til de serlige Bemark-
ninger til Kap. IT. om Forzldremyndighe-
den. Her skal blot bemerkes, at Nedvendig-
heden af 1 Konflikter angaaende Bornene at
faa en Afgorelse ikke nodsager til at legge
denne hos den enc af Agtefellerne, og da hos
Manden, saaledes som det kan ses havdet
andetsteds, idet den paakrevede Afgorelse
om forngdent kan treffes af en udenfor
staaende Myndighed eller Tredjemand.

At Hustruen, saaledes som det antages
efter geldende Ret, faar Mandens Rang og
Stand, har ikke mere nogen nevnevardig
retlig Interesse. Dog kan det undertiden
frembyde visse gkonomiske Fordele (Ad-
gang til Klosterhevning og lignende), og
der er da neppe Grund til at afskaffe Reglen,
serlig da Kvinderne endnu ikke selv har
Adgang til Embeder i Rangen. Derimod er
deringen Anlednirg til, at hun ved AKgteskab
skulde miste en hojere Rang, som hun hidtil
har haft; men der er neppe Grund til at
rore ved dette ret ubetydelige og isvrigt i
Theorien omtvistede Spergsmaal.

Hvad Navnet angaar, er det nu ganske
vist det almindelige, at Hustruen antager



37 Indledning

Mandens Navn, men forpligtet hertil er hun
neppe, og der haves adskillige Eksempler
paa, at hun ikke ger det. Derimod faar
Bernene altid Mandens Navn. Man har
meget, overvejet i Udkastet at optage visse
Regler herom; men da saadanne Regler ikke
naturlig herer hjemme her, men snarere i
en serlig Navnelov, har man ment at
burde lade Spergsmaalet ligge og ogsaa paa
dette Punkt henholde sig til den gsldende
Ret.

Heller ikke den hestaaende Forueue-
ordning  mellem . Egtefeller fyldestgor
som ovenfor bergrt de Krav, som Nutiden
maa stille til Individernes Lighed for Loven,
til Mands og Kvindes Ligestillethed. At Eg-
teskabet ogsaa 1 formueretlig Henseende be-
virker et Fallesskab, er i sig selv en naturlig
Ting, da det 1 mangt og meget medforer
et faktisk Fallesskab. Men denne Sammen-
slaaen af Formuerne og Formueinteresserne
nedvendigger aldeles ikke, at den ene af
MKgtefellerne, Manden, skal raade alene
over hele den samlede Formue. Det kan
ikke nytte at ville sige, at dette er ned-
vendigt af Hensyn til Enheden 1 Bestyrelsen:
thi ogsaa paa andre af det skonomiske Livs
Omraader end Agteskabet kendes en saa-
dan Samling af fleres Formuer, f Eks.
ved Interessentskaber og tilfeeldigt Sameje,
uden at hele Raadigheden tilleegges en en-
kelt af de berettigede. Nogen retsteknisk
Nodvendighed for Mandens Eneraadighed
foreligger saaledes ikke; men Retslivet
kender tvertimod Typer paa Ordningen af
Fxllesskaber, som viser hvorledes Kon-
flikter mellem interesserede ligestillede Par-
ter kan leses.

Det er ikke hermed sagt, at man uden
videre kan overfore Reglerne fra disse Fel-
lesskaber paa Agteskabet, men det skal med
Henvisningen til disse kun betones, at Lige-
stillethed ikke i sig selv udelukker Felles-
skab. 'Om herefler en eller anden Form for
Formuef®llesskab eller et mere eller mindre
gennemfort Sereje vil vere at foretrzkke
som den legale Formueordning 9: den, der
indtreeder i Mangel af anden Aftale mellem

Agtefellerne, maa afgores efter en Vur-
6
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dering af hver paatenkt Formueordnings
veelle Veerdi. Herom vil der blive talt ner-
mere 1 de indledende Bemerkninger til
Kapitel III.

Med Ligestilletheden paa  Rettig-
hedernes Omraade maa naturligvis ogsaa
folge en Ligestillethed med Hensyn til For-
pligtelser og Ansvar. Dette vil ferst og
fremmest sige, at de smrlige Beskyttelses-
regler, som nu er givet for Hustruen (For-
bud mod hendes Kaution for Manden, Kon-
firmation af Agtepagter af Hensyn til hende,
Adgang til at faa Manden eller en Tredje-
mand som Medbestyrer af hendes Sereje)
maa forsvinde, hvis ikke meget veagtige
Girunde kan anferes for deres Bibeholdelse.
Men dern@st vil det sige, at hun ikke blot
-- og i Reglen alene — maa bare sine egne
Forpligtelser, men hun maa i en til hendes
Stilling svarende Grad bare sin Del af de
fzlles Forpligtelser, de der kan siges at vere
stiftede for Fellesskabet (for Husholdnin-
gen) 1 begge Parters Intercsse. Dette er en
meget vigtig Folge af Ligestilletheden; men
Omtalen af den nsrmere Bestemmelse af
dette Ansvar, der naturligvis tit Dels henger
sammen med Formueordningen, maa ud-
skydes til de specielle Bemerkninger til
Udkastets Regler herom.

Kapitel L

Almindelige Bestemmelser.

ad § 1.

De i nwmrverende Kapitel indeholdte
Besternmelser gmlder for alle ZAgteskaber
uafhangig af, hvorledes Egtefmllerne maatte
have ordnet deres Formueforhold.

Algteskabet medferer en Forening af
de to Agtefellers Liv og Interesser, og det
faar derfor en gennemgribende Betydning
for deres Forhold og bliver Udgangspunktet
for en hel Rekke Krav og Pligter imellem
dem. Disse Pligter og Krav er baade af
ethisk og af praktisk-ekonomisk Art, men kun
en Del af dem falder indenfor Lovgivningens
Omraade.
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Det kan vesre tvivlsomt, 1 hvilket
Omfang det, der er Agteskabets almindelige
Virkninger, bor udtrykkes i Loven. En
Bestemmelse herom vil altid blive af en
vis Vaghed, den faar mere Karakteren af
et Program end af en Lovregel, og dens
Betydning bliver vasentlig padagogisk.
Dog maa det erindres, at hvis Loven paa-
legger Agtefellen en eller anden Pligt,
bliver dette ikke uden juridisk Betydning,
selv om Pligtens Opfyldelse ikke direkte kan
fremtvinges, naar der kun paa anden Maade
knyttes Retsvirkninger til Pligtens Mislig-
holdelse. Dette er saaledes Tilfeeldet 1
Udkast til Lov om Agteskabs Indgaaelse
og Oplesning § 55, der giver Ret til Separa-
tion, naar en Agtefelle gor sig skyldig i
grov Kr@nkelse af sine Pligter mod den
anden Agtefwlle, og §§ 67 og 70, hvorefter
den Agtefxlle, der vasentlig berer Skylden
for Agteskabets Bristen, kan ifalde Erstat-
ningsansvar eller fortabe sin Ret til Barnene.

Dernast har en almindelig program-
massig Bestemmelse i Lovens Begyndelse
ogsaa den Betydning, at man derigennem
ligesom kan angive selve Lovens Grund-
tone, i Korthed antyde dens barende
Princip, som er den fulde Ligestillethed
mellem Mand og Hustru. Det skal ikke
mere vaere Manden, der er Familiens Hoved,
ikke Hustruen, der alene har Pligt til Lydig-
hed og Indordnelse under hans Villie, men
begge skal som frie, ligestillede Personer
virke 1 Fellesskab til Opfyldelse af de
Pligter, som den mellem dem indgaaede
Forbindelse medferer.

At indlede Loven med en saadan
Programbestemmelse har ogsaa Betydning
af den Grund, at den foruden sine positive
Regler har et stort negativt Indhold, idet
den afskafler alle vore veesentlig paa Praksis
grundede Regler om Mandens Fortrins-
stilling, f. Eks. med Hensyn til Valg af
Bolig og Opholdssted, og det er da praktisk,
at Modsmtningen til den nugwldende Ret
ikke udtrykkes alene gennem Lovens Tavs-
hed. De store curopziske Kodifikationer
indeholder ogsaa alle en saadan program-
messig Bestemmelse. Code civil § 212 ud-
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taler saaledes: »Les époux se doivent
mutuellement fidélité, secours, assistance,
hvor alene Udtrykket »secours« gaar paa den
swrlige Underholdspligt. B. G.B. § 1353
siger mere bestemt: »Die Ehegatten sind
einander zur ehelichen Lebensgemeinschaft
verpflichtete. I Schw. Lov § 159 hedder det
udferligere: Les époux s’obligent mutuelle-
ment & en (o: Agteskabets) assurer la
prospérité d’un commun accord... Ils se
doivent l'un & l'autre fidélité et assistance.
Endelig fastsmtter Ostrigsk B. G. B. § 90
»Vor allem haben beide Teile eine gleiche
Verbindlichkeit zur chelichen Pflicht, Treue
und anstindigen Begegnunge.

I ingen af de tre nordiske Lande haves
der for Tiden nogen saadan almindelig
Bestemmelse. Medens man i Norge ikke
har ment at burde optage den, allerede
fordi man ikke opfatter den af Kommis-
sionen for Norge udarbejdede Lov som
nogen kodificerende AEgteskabslov men kun
som omfattende det formueretlige, har man
i den svenske og danske Kommission, hvor
man mere tilstreeber at skabe sammen-
hengende Lovbestemmelser ogsaa om det
personlige ¥orhold, fundet det gnskeligt at
give en Regel af denne Art. Den danske
Paragraf er formuleret saaledes, at den skal
udtrykke, at Agtefellerne ikke blot skal
have det felles Tarv for Ojc ved deres Hand-
linger, men ogsaa saavidt muligt hardle i
Overensstemmelse med hinanden og over-
lgae og forhzndle de faell-: Anliggender micd
hinanden. alt dog naturligvis saaledes at
deres Handlingers retlige Betvdning ikke
cr athengig af, om de opfylder denne Pligt.
Man har vel nok n®ret nogen Betenkelig-
hed ved, mcd det svenske Udkast, ogsaa at
optage en Regel 1 Lighed med Schw. Lovs
Bestemmelse om »fidélité et assistance,
serlig fordi det ferste Ord sterkt leder
Tanken hen paa den kenslige Troskab, om
hvilken man ikke finder Grund til at give
en serlig Regel, navnlig ikke i Lovens 1ste
Paragraf. Naar man alligevel har medtaget
Ordene, crv det sket for at give Reglen
storre  Fylde, idet de skal give Udtryk
for det inderlige og intime Samarbejde
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mellem Agtefeellerne. Man vil udtrykke,
at de skal kunnc stole paa hinanden og
kraeve gensidig Stette med Raad og Daad,
naar der er Brug derfor. Desuden opnaas
herved en Lighed med den svenske For-
mulering, hvilket er saa meget mere sn-
skeligt, som Reglerne i begge Udkast skal
udtrvkke ngjagtig det samme.

ad § 2.

Lfter geldende dansk Ret paahviler
der Manden Pligt til at forserge Hustruen
fuldt ud, og Pligten paahviler ham saavel
overfor hende personlig som overfor det
offentlige (Fattiglov 9. Apr. 1891 § 2, L. 7.
Apr. 1899 § 23 og Lov Nr. 131, 27. Maj 1908
§ 2), medens der kun er paalagt Hustruen en
begrenset Pligt til at bidrage til Mandens
Underhold, nemlig dels en Pligt overfor
det offentlige, naar hun har »seregne Midler
eller Indtegters, (Fattiglovens § 12), dels en
Pligt til (Lov 1899 § 23), naar hun har
Sereje, at bidrage heraf til Udgifterne ved
Husholdningen, »forsaavidt disse ikke kunne
atholdes af Fellesboet«, og denne sidste
Pligt forudsw®tter vistnok (jfr. Ordet »Hus-
holdningen«), at Algtefellerne samlever.
Den almindelige europeziske Ret staar ogsaa
paa det Standpunkt, at det er Manden der
er den forsergelsespligtige, og at Hustruen
kun har en begranset eller subsidier Pligt.
Dette er Reglen efter Code civil § 214, det
udtales udtrykkelig i B. G. B. § 1360, og
Schw. Lov § 160, jfr. § 161, navner kun
Mandens Underholdspligt, omend der i
Udtrykkene 1 § 161 forudsattes at ligge en
subsidizer Underholdspligt for Hustruen.
I Ttalien, Ostrig og Ungarn skal Manden
underholde Hustruen, medens denne kun
skal bidrage til hans Underhold, naar han
ikke selv har de fornsdne Midler dertil; i
Holland og England er alene Manden
underholdspligtig, 1 Belgien geelder samme
Regler som i Frankrig. I Norge er Agte-
fellerne indbyrdes forpligtede til at yde
hinanden et passende Underhold. I Sverige,
hvor udtrykkelig Bestemmelse om Forhol-
det mangler, forudswettes det ogsaa, at
Zgtefwmllerne er gensidig underholdspligtige.
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Skal Mand og Hustru ligestilles, maa
Underholdspligten paalagges dem begge
principielt i lige Grad. Dette vil imid-
lertid ikke sige, at det ber paalegges
hver af dem at yde samme Pengetilskud
til Hjemmets Drift; thi dette vilde ikke
blive en ligelig Fordeling af Underholds-
byrden, da Arbejdet mellem Aigtefallerne
som oftest er saaledes fordelt, at det er
Manden der fortjener Pengene, og Hustruen
der styrer Huset og udferer det daglige
Arbejde med Bernenes Pasning og Opdra-
gelse. Af saadanne Hustruer at forlange et
Pengetilskud til Hjemmet vilde veere en
aabenbar Uretferdighed. Imidlertid er det
ligesaa misvisende og uretferdigt, hvis
man ud fra den geldende Lovgivning, der
alene paalegger Manden at forserge Familien,
vilde hevde, at han alene barer denne
Byrde, fordi han af sin Arbejdsfortjeneste
yder de forngdne Tilskud til Husets Forelse,
naar man samtidig gaar ud fra, at Hustruen
er pligtig til at arbejde i Hjemmet. Thi
herved ses der ganske bort fra den meget
betydelige skonomiskeVeardi, som Hustruens
Arbejde i Hjemmet reprasenterer, en Veerdi
som ofte fuldt ud opvejer Veerdien af Man-
dens Tilskud.

Naar man derfor nu vil stille Mand og
Hustru lige med Hensyn til Underholds-
pligten, maa det betyde, baade at Pligten
skal fordeles mellem dem efter samme
Grundprincip nemlig enhvers Ydeevne, og
at der ved Bedommelsen af, hvorvidt
Pligten opfyldes, tages Hensyn til, hvad
hver af dem virkelig yder til det fzlles For-
maal, altsaa ikke blot af Penge og Produkter,
men ogsaa af personligt Arbejde. Det per-
sonlige Arbejde bliver saaledes at tage i
Betragtning, saavel ved Afgerelsen af, hvor
stor Del af Underholdsbyrden en Agtefelle
skal bare, som ved Bedommelsen af, hvor-
vidt den ogsaa fyldestger denne Skyldighed.
Her maa det nu erindres, at i vidt Omfang
enhver af Agtefellerne kan udfere et saa-
dant personligt Arbejde, og at det ikke
er Lovens Tanke ubetinget at paalegge
den ene af dem at gore det. Det forudsettes
kun, at de helt eller delvis kan opfylde deres
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Underholdspligt paa denne Maade; men en
Hustru, der f. Eks. foretrskker at passe
en Erhvervsvirksomhed og lade Hushold-
ningen beserge ved lejet Hj®lp, er berettiget
hertil. Det personlige Arbejdes Art vil ogsaa
variere efter Agtefallernes gkonomiske og
sociale Stilling. Under store Forhold kan
det overordnede Tilsyn og Ledelsen vare
ligesaa betydningsfuldt som under smaa
Forhold det direkte fysiske Arbejde. Skik
og Brug vil ogsaa betyde meget ved Bedom-
melsen af, hvorvidt en Agtefzlle bor udfere
personligt Arbejde i Hjemmet, og om den,
ved at undlade det og ikke paa anden
Maade yde Aquivalent derfor, misligholder
sine Forpligtelser. Medens saaledes f. Eks.
en Arbejderhustru, der hverken vil lave
Mad til Familien eller selv gaa paa Arbejde,
ikke opfylder sin Del af Underholdspligten,
vil Hustruen f. Eks. ikke kunne forlange,
at hendes Mand, naar Familien kan leve
af hendes rigelige Rentepenge, skal give sig
til at varetage Madlavningen eller reparere
Bornenes Kleder. En anden Sag er, om
hun kan kreve, at han ved sit Arbejde
bidrager til Familiens Underhold paa anden
Maade. Medens altsaa den tilvante Fore-
stilling er den, at Hustruen er pligtig at
arbejde 1 Husholdningen, hvilket udtrykke-
lig udtales f. Eks. i B. G. B. § 1356 og Schw.
Lov § 161 (»Elle dirige le ménage«), er den
Stilling, der stemmer med Lighedsgrundseet-
ningen, den, at hendes Arbejde i Huset er
en af de Maader, hvorpaa hun -— helt eller
delvis — kan fyldestgore sin Pligt til at
bidrage til Husholdningen, men hun kan
ogsaa velge at fyldestgore den paa andre
Maader. Hvor meget dette Arbejde i Huset
skal regnes veerd, er det umuligt at angive
hverken ved nogen absolut Sum for alle
Tilfelde eller ved noget procentvis Belab
beregnet i Forhold til Agtefellernes Ind-
komster; det maa afgores efter Sken 1
hvert enkelt Tilfzlde. I de Tilfxlde, hvor
Hustruen ingen Indtagter har, hverken af
Formue eller Arbejde, vil Virksomheden i
Hjemmet i de fleste Tilfeelde helt dakke
hendes Bidragspligt.

Underholdspligtens Omnfang maa be-
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stemmes efter Agtefellerncs Indtegter og
efter deres Stilling i det hele taget, og den er
ikke fyldestgjort ved et nedterftigt Under-
hold: hver af dem kan forlange et Underhold
i Forhold til deres samlede Indtagter og til
deres Stilling i Samfundet. Det Underhold,
som Agtefwllerne er pligtige at skaffe hin-
anden, omfatter saaledes alt, hvad der
horer med til Livets normale Krav under de
Forhold, hvorunder vedkommende /gte-
folk lever. Dette udtrykkes ved Ordene,
vdet Underhold, som efter Agtefellernes
Livsvilkaar maa anses for passende«. Ved
wpassende« tilkendegives, at ligesaa lidt
som cn Agtefelle kan nejes med at vde
et nodterftigt Underhold, hvor han er i
Stand til mere, ligesaa lidt kan den anden
ZHgtefexlle forlange, at hele Indtegten skal
bruges, selv ikke med et forholdsvis Fra-
drag til Livs-, Syge- og Alderdomsforsili-
ring. Kt efter den angivne Maalestok pas-
sende Underhold vil nemlig ofte kunne
skaffes uden det. Egtefellerne kan for-
lange at leve som normalt er i den Livs-
stilling og med de Indtegter. Naturligvis
bliver Spillerummet her ret stort, men det
er ipvrigt den nu saavel her i Landet som
andetsteds anerkendte Maalestok for Man-
dens Forsorgelsespligt overfor Familien.
Det, der skal skaffes, er naturligvis ferst og
fremmest Fode og Kleder, Bolig, Varme,
Pleje osv., Berns Skolegang og Uddan-
velse; men det passende Underhold om-
fatter ogsaa andre mere ideelle eller person-
lige Forngdenheder og Krav, som den ene
eller anden Agtefaxlle onsker at fyldestgore
(PLommepenge«). En Agtefwlles »semrlige
Behov« betegner, hvad en Mand eller Kvinde
1 den Stilling naturlig og normalt har Brug
for og ber kunnc skaffe sig, uden at skarpe
Graenser vil kunne trekkes herfor; men det
omfatter ikke alt hvad de kan finde paa at
anskaffe sig. Hovedsynspunktet ved Be-
dommelsen af, hvad en ZHgtefelle paa
denne Konto skal kunne forlange, maa
vere det, at den skal kunne skaffe sig de
samme af Livets Fornsdenheder og Be-
kvemmeligheder, som den vilde kunne faa
som ugift under tilsvarende ekonomiske og
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sociale Forhold. Det er altsaa ikke just,
hvad den faktisk kunde opnaa dengang den
var ugift, thi dens skonomiske Kaar kan
ved Giftermaalet vare forandrede til det
veerre eller til det bedre. Det er hvad der
under de skonomiske Kaar, som Egteskabet
byder den, kan anses for dens naturlige
Behov. Det kan vare Midler til Anskaffelser
til Agtefellens selvstendige Virksomhed,
som f. Eks. en Symaskine, Betaling af
Sygekassekontingent eller Forsikringspra-
mie, til Deekning af Udgifter og Forplejning
paa Rejser, til at sve Godgerenhed, til at
uddanne sigien elleranden Feerdighed, hvad
enten denne er beregnet paa at blive ind-
teegtsgivende eller ¢, til at holde Blade og
Tidsskrifter, kabe Boger eller Kunstverker,
drive Sport og mange andre Ting, som
nu cngang alt cfter Folks Forhold feles
som Fornedenheder. Meningen er, at Folk
indenfor Agteskabet saavidt muligt skal
vere ligesaa frit og behageligt stillede 1
disse Henseender som udenfor dette, og
at ikke den af Agtefzllerne, som har den
gkounomiske Overvegt, skal kunne mis-
bruge denne til at tiltage sig Raadigheden
over, hvad den anden skal kunne opnaa
af Livets Fornedenheder, cller selv skal
kunne skaffe sig disse 1 ct Omfang, der
staar 1 Misforhold til, hvad den anden
kan faa. Der skal ogsaa i disse Henseender
veere Ligelighed 1 AEgteskabet.

ad § 3.

Det smdvanlige Forhold 1 de fleste
HAgteskaber er det, at den ene af Algte-
feellerne, nemlig Manden, alene eller dog
hovedsagelig er den, der gennem sit Arbejde
skaffer Pengemidlerne til Familiens Under-
hold, medens det er Hustruen, der anvender
en storre eller mindre Del af disse Midler
til Bedste for Familien ved Indkeb af
Neringsmidler og lignende; med andre Ord,
det er Hustruen, der forestaar Hushold-
ningen, men det er Manden, der skaffer
Midlerne dertil. Hvor stort dette Hustruens
Virksomhedsomraade er kan vere forskelligt
i de forskellige Samfundsklasser, og indivi-
duelle Forskelligheder findes ogsaa, men i

7
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Almindelighed kan det siges, at det om-
fatter i alt Fald Husholdningen i snavrere
Forstand, o: Fodens Anskaffelse og Til-
beredning, Hjemmets Ordning og Renhol-
delse, Bornencs Pasning og Bekledning,
Opsynet med Hjemmets Tjenestefolk, o.
lign. Virksomheden kan karakteriseres, saa-
ledes som sket i B.G.B. og Schw. Lov,
hvor det, som allerede ovenfor S. 43 berart,
er gjort til Ret og Pligt for hende, »das
gemeinschaftliche Hauswesen zu leiteng,
velle dirige le ménages. Denne Ledelse af
Husholdningen vil i de smaa Husholdninger
sige, at hun selv vasentlig udferer Hurets
Gerning; i de storre, at hun ferer Tilsyn
med de Tjenestefolk, der med eller uden
hendes Bistand skal udfere den; og under
swrlig store Forhold kan den maaske kun
bestaa 1, at de Ordrer, der skal gives paa
dette Omraade, udgaar fra hende eller
godkendes af hende.

Naar da Manden saaledes er den erhver-
vende, maa de Midler, der skal anvendes i
Husholdningen, leveres af ham. Men efter-
haanden som Samfundsforholdene har ud-
viklet sig derhen, at Kvinderne baade
modtager den samme almindelige Uddan-
nelse som Mandene og tillige ofte faar en
specie] Uddannelse lige saavel som de, og
derigennem inden deres Giftermaal tidt vil
have bekledt selvsteendige Stillinger og
vaeret skonomisk uafhangige, har det ikke
kunnet undgaas, at Hustruerne ofte har
maattet fole det som en Ydmygelse og Uret-
ferdighed, at de, naar de laegger hele deres
Arbejdskraft i Husets og Hjemmets Ger-
ning, skal vere henviste til at bede om,
hvad de dog nok kan siges at have tjent
ved deres Arbejde og derfor synes at kunne
fordre som deres Ret. Dette galder ikke
alene med Hensyn til Husets Forneden-
heder, men endnu mere med Hensyn til
deres egne, personlige Fornedenheder, ganske
swrlig, hvis de for Agteskabet har veret
erhvervende, og derfor har varet vant til
selv at have Penge at raade over. Det maa
ogsaa erkendes, at det er en Uretferdighed,
at en Person, der udferer en stor og om-
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fattende Gerning, skal vere uden Penge-
midler til sin Raadighed. Det bliver derfor
en af de forste Opgaver ved en Revision af
Hgteskabsreglerne at finde en tilfredsstil-
lende Ordning af dette Forhold. Der har i
den senere Tid veeret fremsat forskellige
Forslag til disse Spergsmaals Lesning.

Det maa nu straks understreges, at
man i nerverende Forslag under ét har
behandlet og lost 2 Spergsmaal, der ikke i
og for sig nedvendigvis herer sammen,
nemlig Raadigheden over Midlerne til Hus-
forelsen og over Midler til Hustruens per-
sonlige Behov, medens forskellige af de
fra andet Hold foreslaaede eller under For-
handlingerne dreftede Lesningsmuligheder
har behandlet disse Spergsmaal hvert for sig.

Den Ordning, der vel forst har veret
fremme 1 den almindelige Diskussion, er at
tillegge Hustruen ligefrem en Len for
hendes Arbejde i Hjemmet, hvilken Manden
saa skulde udrede som enhver anden Len,
og herigennem vilde da Hustruen paa
samme Maade, som hvis hun var en fremmed
Husholderske, faa Midler at raade over til
sine personlige Forngdenheder.

Parallellen til den betalte Hjlp er imid-
lertid uheldig. Sammenstillingen mellem en
Hustru og en Tjenestepige er folt stadende
for den ferstnevnte, og den passer ikke,
bl. a. af den Grund, at Hustruens Arbejde
i Hjemmet jo ikke blot er et Arbejde for
Manden, men ligesaa meget et Arbejde
for hende selv. Man kunde heller ikke
fiksere Lonnen til en bestemt Sum, da det
i mange Tilfelde, hvor Hustruens Arbejde
vasentlig vil vare lige stort, vil vare
hejst forskelligt, hvad der efter Familiens
samlede Indtegter og Udgifter vilde kunne
anvendes til hendes personlige Behov, som
jo er det, Lennen skulde dekke. Hun vilde
saaledes ingenlunde altid kunne faa en
Lon, der svarede til den sedvanlige Tyende-
lon, men en streng Fastholdelse af Len-
betragtningen som Betaling for det pre-
sterede Arbejde vilde netop fere til, at der
1 nogle, de smaa, Husholdninger maatte
udbetales hende et urimelig hejt Belsb,
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der langt overgik, hvad den Familie havde
Raad til at anvende paa Hustruens For-
nodenheder; i1 sterre, at der udbetaltes
hende et altfor ringe Beleb, der slet ikke
kunde dekke hendes Behov. Dertil kom-
mer, at 1 de Tilfalde, hvor Hustruen selv
havde Indtmgter, f. Lks. Renter af Formue,
medens Mandens Arbejdsfortjeneste maaske
var ringe, vilde det vere urimeligt, at hun
skulde have »Long, ialt Fald naar den skulde
udredes af ham, og skulde den udredes af
Agtefellernes samlede Indtegt, blev det
hele jo kun en Konstruktion. Men en
Hustrus Stilling 1 Hjemmet er 1 det Hele
ikke en saadan, at det er passende at tale
om at give hende Len for hendes Arbejde
dér, eller er rigtigt at smtte de Midler, hun
skal have at raade over, i direkte Forhold
til det Arbejde, hun dér udferer. Det er
hendes Pligt saavel som Mandens efter
Evne at virke til det fmlles Tarv, jfr. § 1,
men Opfyldelsen af denne Pligt er ikke
noget, som nogen af dem direkte kan mod-
tage Betaling for. Da saaledes Arbejdets
Sterrelse ikke kan blive det for Betalingen
vaesentlig bestemmende, er hele Lonbetragt-
ningen ubrugelig.

Man vilde snarere veare tilbgjelig til
ikke at se disse Midler, der saaledes skulde
overlades Hustruen, under Synspunktet af
Len for hendes Arbejde, men opfatte dem
som en Andel, hun 1 Kraft af det Falles-
skab, hvori hun lever med Manden, har
Krav paa at faa 1 Raadigheden over Fami-
liens samlede Indteegter, idet hun disponerer
over sin Erhvervsevne til Bedste for dette
Feallesskab uden selv at faa nogen direkte
Indtegt heraf og ofte herved i hej Grad
bevirker eller bidrager til, at hans Indtaegter
kan slaa til. Men ogsaa her melder Spergs-
maalet sig om, hvor meget hun skal have.
At fiksere et Belgb vilde, foruden straks
igen at friste den almindelige Opfattelse til
at drage en Parallel til Tyendelsnnen, vere
umuligt, da dets Sterrelse som ovenfor
nevnt maatte bero paa Agtefellernes For-
muesforhold. Man kunde da tenke sig at
give Hustruen visse Procent af Mandens
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Indtegter. Men foruden at disse Procent,
hvis de alene .skulde tjene til Dakning af
Hustruens personlige Fornsdenheder, ikke
vilde kunne sw®ttes ret hajt, vanskelig over
5 pCt., saa at man ofte ikke vilde naa den
sedvanlige Tyendelon, vilde en ensartet
Procentberegning neeppe passe i alle Til-
feelde, navnlig ikke ved de meget store eller
de meget smaa Indtegter. Det blev saa-
ledes ogsaa umuligt at fiksere Procenten.
Der er da af den svenske Advokat
Stjernstedt blevet angivet en anden Maade
at lgse Vanskelighederne paa. Hans For-
slag hviler paa den Betragtning, at naar
Mand og Hustru er to ligestillede Personer,
der er indgaaede i et Livsfmllesskab, ber
de ogsaa dele Pligter og Rettigheder lige, og
Forslaget gaar derfor i Hovedtrekkene ud
paa, at hver af dem skal have Raadigheden
over Halvdelen af den samlede Indkowmst,
hun over Halvdelen af hans og han over
Halvdelen af hendes. Deres Ydeevne bliver
da lige stor, og de skalfelgelig ligelig bidrage
til alle Udgifter, og hvad hver faar tilovers
kan han bruge til sine egne Udgifter.
Teoretisk er dette baade simpelt og
konsekvent. Men mod selve Udgangspunktet
for Systemet kan det indvendes, at det kan
synes en noget vidtgaaende Iolge af Agte-
skabet at skulle afgive Halvdelen af alt
hvad man tjener til en anden. Det er noget,
hvorom Meningerne kan vaere delte, om
Agtefellers Ligestillethed bor streekkes saa
vidt, men mange vil sikkert nok finde
det for haardt mod den erhvervende Agte-
felle, at han saaledes uden Hensyn til,
hvor meget han erhverver, og uden Hensyn
til, hvor lidet hans Algtefwlle bidrager der-
til, ja selv om den ved Udselhed og Uagt-
paagivenhed skader ham i hans Erhverv,
uden Betingelse skal afgive Raadigheden
over Halvdelen af hvad han fortjener. Og
samtidig med at han saaledes selv beroves
Frugten af sit Arbejde og derved muligvis
Betingelserne for at foretage de Udvidelser
og Forbedringer af sin Bedrift, der kan vare
en npdvendig Forudsatning for en Forogelse
af Indtegten, maa han se Raadigheden over
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disse Midler gaa over til en Person, der selv
maaske vilde vere ganske ude af Stand til
at skafie dem til Veje og derfor ofte heller
ikke vil formaa at bestyre dem, saa at de
bliver anvendt uden Plan og Omtanke, og
derfor gaar til Grunde uden Gavn for nogen
af Parterne. Evnen til at tjene Penge og
til at bestyre dem paa en indbringende
Maade hznger jo ofte om ikke altid sammen.
Det vil da kunne befrygtes, at denne Ind-
skreenkning i Raadigheden over deres Ar-
bejdes Frugter vil skremme Mendene, der
oftest er de mest erhvervende, fra at gifte
sig. Hvor Indtegterne alligevel gaar med
til Underholdet og de daglige Udgifter, vil
Betydningen af, at Halvdelen forst skal
afgives til den anden Part, naturligvis
vere noget mindre, da denne alligevel ned-
sages til at bruge dem paa samme Maade,
som den anden maatte have gjort. Hvor
Indtmgterne derimod er store, er det mindre
velbegrundet og mere haardt for den, der
tjener dem, at skulle miste Raadigheden
over det halve. Det er rigtigt og rime-
ligt, at hele Overskudet af en lgte-
feelles Virksomhed i det lange Leb deles
lige med den anden Agtefelle (jfr. nedenfor
om Fellesejet som Delingsnorm); men det
er urigtigt, at selve den giftes skonomiske
Virksomhed skal deles med den anden
Hgtefelle. Agteskabet krever ikke Sam-
virken paa dette udadvendte Omraade paa
samme Maade og 1 samme Omfang som paa
det indadvendte, det personlige Livs.

Om man vil finde, at de ovenanferte
Indvendinger og Betenkeligheder er af
afgerende Betydning mod deunne Ordning,
eller om man vil mene, at den trods disse
kunde vare tilstrekkelig begrundet, er
et Spergsmaal om, hvor Jangt Ligheden og
Fellesskabet i Agteskabet bor strekkes.
En afgerende Indvending er det imidlertid,
at Systemet praktisk set n@ppe er gennem-
ferligt, i alt Fald ikke for mange Tilfzlde.
Det kan nok anvendes, hvor Hgtefallens
Indtegter er en Embedsgage; Agteskabet,
som anmeldes for vedkommende Kasse,
kunde da uden videre give den anden KEgte-
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felle Ret til at heve den halve Gage. Det
kan ogsaa gaa, hvis Hgtefellen er en lonnet
Arbejder, idet den anden gtefmlle da
ogsaa kan anmelde Egteskabet for Arbejds-
giveren, og derefter have den halve Dag-,
Uge- eller Maanedslon. Men saasnart Hgte-
feellen ikke saaledes har faste og regel-
maessige Indtaegter, for alle Neringsdrivende,
Jordbrugere og Forretningsfolk, lader Sy-
stemet sig ikke paa den Maade praktisere.
Paa hvilket Tidspunkt skulde for deres
Vedkommende Delingen finde Sted, og i
hvilket Omfang skulde Tredjemand, Kredi-
torerne, vaere forpligtet til at finde sig 1, at
Halvdelen af deres Debitors Indtegter for-
svandt 1 et andet Formueomraade, uden
at de kunde faa fat i dem? Naturligvis
kunde man foretage en Aarsopgerelse og
dele efter den, men da vilde normalt
Indtaegten vzere hovedsagelig forbrugt, og
Stillingen blev en helt anden end for Len-
arbejderen, hvis Hustru straks fik Raadig-
heden over hans halve Indtegt. Derhos
kunde Reglen opstilles som alene regulerende
Agtefellernes indbyrdes Retsforhold uden
at skulle berere Tredjemand, men da vilde
den, som Beskyttelse for den ikke erhver-
vende ZEgtefmlle, miste en vasentlig Del af
sin Verdi, og dens simple Anvendelighed
overfor Lenarbejderen vilde bortfalde. Men
selv. om Reglen alene skulde gelde mellem
Agtefallerne indbyrdes, vilde den vmre
vanskelig at anvende paa Forretningsfolk
o. desl., dels fordi den vilde give den anden
HAgtefelle Ret til at deltage i et Aars
Overskud uden samtidig at blive ramt af
et andet Aars Underskud, der maaske netop
staar i noje Forbindelse dermed, dels fordi
det vilde kunne vmre sdeleggende for en
Forretningsmand at se sig Halvdelen af sit
Aarsoverskud bersvet som Driftskapital.
Denne Lesning synes derfor at maatte
opgives. Man er da for alle tre Lande enedes
om en Ordning, som skal gwlde for alle
Mgteskaber, uafhengigt af det mellem
Hgtefmllerne bestaaende Formuesystem, og
som skal imedekomme den ikke erhvervende
Hgtefmlles berettigede Ligheds- og Selv-
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stendighedstrang. Indenfor Agteskaberne
har hver Aigtefelle som Regel sit swerlige
Virksomhedsomraade, og dette er for Hu-
struen, der normalt vil vere den ikke eller
dog mindre erhvervende Part, den indre
Husholdning. Dette Omraade kan som sagt
1 de forskellige Samfundsklesser og paa de
forskellige Stcder veere roget forskelligt, in-
dividuelle Afvigelser kan ogsaa forekomme,
men i det storec og hele vil en Paavisning
deraf ikke vere vanskelig. Efter Para-
graffens Affattelse skal Omraadet bestem-
mes »efter Skik og Bruge, hvilket aetop
peger hen paa de sociale og stedlige Ejen-
dommeligheder. Endvidere er som Rette-
snor nevnt »Fgtefmellernes Forholds, hvor-
ved der ikke blot tenkes paa saadanne
Hgtefmllers Forhold i Almindelighed, men
ogsaa paa de paagmldende Agtefwllers mere
individuclle Forhold, f. Eks. om Hustruen er
selverhvervende eller ikke. Indenfor Omraa-
det ber altid falde Fyldestgorelsen af ved-
kommende Agtefzlles serlige Behov, saa-
ledes som det nermere er defineret ovenfor
S. 44-45. Udkastets Regel, der som ovenfor
nevnt under ét samler Pligten til at udrede
de Midler, som det normalt er den anden
Agtefaelles Opgave at styre med til Fa-
miliens falles Tarv, og dem, som den samme
HAgtefalle skal bruge til sine egne Forneden-
heder, er da den, at enhver ZEgtefelle har
Kravpaaat have eller faa disse Midler til sin
Raadighed, og kan de ikke skaffes gennem
det Bidrag, den selv efter § 2 er pligtig at
yde, maa den anden Agtefelle tilskyde dem.
Hvis Hustruen f. Eks. er selverhvervende
og som Felge deraf foruden sit Arbejde i
Hjemmet skal yde et Pengetilskud til Under-
holdet, skal de Udgifter, som det efter Skik
og Brug tilfalder hende at afholde, forst
dekkes af, hvad hun saaledes skal tilskyde,
og slaar det til, kommer Manden altsaa ikke
til at betale hende noget. Naturligvis maa
der dog her tages Hensyn til de praktiske
Forhold, og Lvis {. Eks. Forfaldstiderne for
Hustruens Indtegter gor det upraktisk for
hende at opsette Udgiften saa lenge, til
hun kan oppebere dem, maa Manden trede
til, og Hustruen vil da efter Omstendig-
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hederne blive nodsaget til senere at udbetale
Manden Penge af sine Indtagter for at ud-
ligne Forskellen.

Den Aigtefalle, inden for hvis Omraade
en Virksomhed falder, maa naturligvis selv
bestemme, hvorledes Virksomheden skal ud-
fores, og hvad der skal bruges dertil. Den
andea Agtefaelle vil derfor som Regel maatte
yde sit Tilskud i Penge, men nogen ubetinget
Pligt hertil kan dog ikke paalegges den,
og i en Landhusholdning {. Eks. maa Man-
den i et vist Omfang veere berettiget til at
yde Naturalier af Bedriftens Produkter, og
en Kogbmand maa kunne levere af sine egne
Varer i det Omfang, hvori saadanne Varer
naturlig anvendes 1 Husholdningen. Deri-
mod vilde en Manufaktur- eller Modehand-
ler ikke kunne forlange, at hans Kone
skulde tage sit personlige Forbrug hos ham.

Principielt gaar Pligten ud paa at stille
Pengemidler til Raadighed; men hvis alt
fornedent er ydet, vil der ikke kunne faas
: Medhold i en Klage over Pligtens Forsom-
melse, fordi der i1 et efter Agtefallernes
Stilling rimeligt Omfang er ydet Naturalier.
Fremdeles kan Hustruen (den berettigede
Aigtefwxlle) forlange, at Pengene ikke ydes
i Smaabelob, men i passende Belab, eftersom
Mandens (den forpligtede Agtefelles) Ind-
teogter falder. Thi hvis hun alligevel hver
(Gang, hun skulde udgive Penge, maatte
henvende sig til Manden for at faa dem,
vilde der for hendes Frihed og Selvsten-
dighed ikke vesere saa meget opnaaet
ved, at der var paalagt ham en juridisk
Forpligtelse til at stille Midlerne til hendes
Disposition.

Imidlertid kunde der t@nkes Tilfelde,
hvor en saadan Pligt til at stille Penge til
den anden Agtefxlles Raadighed vilde med-
fore en saa alvorlig Tilsidessttelse af den
forpligtede Agtefelles berettigede Interesser,
at det vilde vare for betenkeligt at opret-
holdc den. Dette kunde saaledes forekomme,
hvor den anden Agtefwlle har vist en saa-
dan Uforstand og Udygtighed til at have
Penge mellem Heender, at der kan siges at
vaere Fare for, at Pengene ved at overgives

til den ikke bliver anvendt efter deres For-
8
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msal, men bortedsles til Unytte. For den
Slags Tilfelde gives der en Undtagelsesbe-
stemmelse, som gaar ud paa, at Pligten i saa
Fald ikke ubetinget skal geelde, men den
erhvervende Agtefwlle skal veere berettiget
til selv eller ved andre at afholde Udgifterne.
Det er naturligvis ikke vedkommende Agte-
falle selv, hvem det tilkommer at afgere, om
dens Agtefwelles Forhold er saadanne, at Mid-
lerne ikke kan betros den. XKan Agtefellerne
ikke komme til Forstaaclse herom, kan der-
for den, der foler sig forurettet, henvende sig
til vedkommende Myndighed og forlange sin
Ret fyldestgjort, og det bliver da den offent-
lige Myndighed (jfr. § 5), der kommer til at
afgare, om Betingelsernce foroligger for at
negte den dens Rettigheder efter § 3.
For at dette skal kunne ske, kraves det
efter Udkastet, at en anden Ordning skal
veere »paakrevet«. Det er altsaa ikke nok,
at en Agtefeelle kan have visse berettigede
Klagepunkter af den ovenfor nmvnte Art
mod den anden, men det maa ligefrem
kunne anses for paakravet, at der forholdes
med Midlerne paa en fra den normale af-
vigende Maade. Dette kan vare paakravet
saavel paa Grund af den anden Agtefalles
Uduelighed som af andre seerlige Grunde.
Om en Agtefmlles Uduelighed er talt oven-
for. Ved det sidste Udtryk er nwrmest
tenkt paa Sygdom o. lign. Forhold, men
Grundene maa altid ligge hos den anden
Hgtefelle, ellers kan det aldrig veere »paa-
krevets, at en anden Ordning treffes.
Den forpligtede Algtefwlles serlig fortrinlige
Dygtighed paa det specielle Omraade kan
aldrig berettige den til at forbeholde sig
dette Virkeomraade, naar det ellers efter
Skik og Brug skulde vare den andens Felt,
Har Agtefellerne ved Aftaler fordelt Arbej-
det imellem sig paa en fra det normale
afvigende Maade, maa en saadan Aftale dog
kunne paaberaabes, ialt Fald hvis de Forud-
setninger, hvorunder den er sluttet, ikke
vaesentlig er bortfaldet.

ad § 4.
De Penge, som efter § 3 overlades en
HAgtefalle til selve Husholdningens Forelse,
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vedbliver at vare den andens Ejendom,
og den forste bestyrer dem kun som en
Slags legal Fuldmagtig for Fallesskabet;
den andens Kreditorer vil derfor vedbli-
vende kunne soge Fyldestgorelse heri. For-
skellige Hensyn kunde tale for at gere
Husholdningspengene til Hustruens Ejen-
dom. Man kunde saaledes finde det rimeligt,
at hun fuldt ud forblev Herre over, hvad hun
kunde opspare paa sit Virksomhedsomraade,
ligesom Manden bliver det over, hvad han
opsparer paa sit, og at hun til enhver Tid
skulde kunne bestemme, hvorledes disse
Penge skulde anvendes. Dette vil jo ogsaa
komme til at galde, hvor hun af sine Ind-
tegter kan udrede, hvad der tilkommer
hende efter § 3. At gore Husholdningspen-
gene som saadanne til Hustruens Ejendonr i
alle Tilfelde har man dog alligevel anset for
at veere betenkeligt baade af Hensyn til Man-
dens Kreditorer, der paa denne Maade fak-
tisk vilde blive unddraget en vesentlig Del
af deres Debitors Betalingsmidler, og af Hen-
syn til Manden selv, da han omend i mindre
Grad vilde uds=ttes for, at Hustruen kneb
ham af paa Forplejningen for at opspare
Penge selv. Hvad der derimod overlades
Hustruen til hendes personlige Udgifter ber
blive hendes fuldstendige og selvstaendige
Ejendom. Det synes selviglgeligt, at de
Brugs- eller andre Genstande, som hun an-
skaffer for disse Penge, bliver hendes Ejen-
dom, og det ber da ikke forringe hendes
Stilling, om hun i Stedet for at anvende
Pengene til Indkeb straks, lader dem ligge
til senere Anvendelse. Dette Tilskud fra
Manden skal jo bl. a. vare et Surrogat for
hendes Arbejdsfortjeneste, og det ber hun
efter Forgodtbefindende kunne bruge eller
opspare uden at udsmtte sig for, at Mandens
Kreditorer bemagtiger sig det. Hendes
Raadighed over disse Midler er saavel Ud-
tryk for hendes Krav paa en Andel i Agte-
fellernes samlede Overskud som et Ekviva-
lent for, at hendes Arbejde ikke direkte giver
hende nogen Indtegt. Hun maa derfor frit
kunne bestemme over, hvorledes hun vil
anvende Midlerne, f. Eks. ogsaa kunne hen-
logge dem til senere Benyttelse eller til
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Opsparing til Fordel for sine Born uden
derved at uds®tte sig for, at hendes Mands
Kreditorer skal kunne bereve hende dem.
Af Hensyn til Mandens Kreditorer frem-
byder denne Mulighed for paa en formles
Maade at bringe Midler i Le for dem ikke
nogen Fare, som det er veerd at tage Hen-
syn til, da de Midler, som Manden saaledes
kan overfere til Hustruen, altid skal staa i
Forhold til Agtefellernes Indkomster og
ikke er mere, end Hustruen har Krav paa at
kunne anvende til sine sarlige Forneden-
heder, og den Omstandighed, at hun valger
at opspare Pengene i Stedet for at bruge
dem, giver ikke Kreditorerne noget beret-
tiget Krav paa at faa dem. Hendes Virksom-
hed i Hjemmet kommer jo ogsaa Kredito-
rerne til Gode ved at spare Manden Udgift
til anden Medhjelp, hvis Krav paa Betaling
tilmed er privilegeret efter Konkursloven.
Heller ikke kan det befrygtes, at Kredi-
torerne skal forfordeles ved, at Agtefeellerne
vil skyde sig ind under, at en for nylig til
Hustruen overfort sterre Sum cr Penge,
som hun har opsparet af disse s@rlige Midler
igennem mange Aar; thi hvis ikke de
objektive Forhold, f. Eks. ved successive Ind-
skud paa en Sparekassebog paa Hustruens
Navn, sandsynligger ¢t saadant Anbrin-
gende, vil det vere vanskeligt for Agte-
fellerne at trenge igennem dermed. Har
Hustruen nemlig ingen anden Indtegts-
kilde, vil hende: Besiddelse af en sterre
Pengesum, hvis Fremkomst hun ikke kan
gore Rede for, tyde paa en nylig sket Ovet-
dragelse, da det ikke nu til Dags er Skik
at opbevare sine Sparepenge i en Kommode-
skuffe. Har Manden i Stedet for at betale
Hustruen Penge til hendes Fornedenheder
direkte forsynet hende med selve de Ting,
hun har Brug for, maa disse selviolgelig
saa meget mere blive hendes Ejendom. Om
disse Ting gelder det imidlertid ligesom
om Pengene, at de kun i det Omfang,
hvori de udger en Fyldestgorelse af Mandens
Pligt efter §§ 2 og 3, bliver Hustruens
Ejendom, men gaar de paa Grund af deres
Verdi eller Tal ud derover, maa de be-
tragtes som Gaver, og de sarlige Gave-
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regler kommer da til Anvendelse, hvorom
nermere nedenfor under Kap. V. Det skal
dog bemwrkes, at Brugsgenstande som de
her omhandlede oftest vil falde ind under
Begrebet ssedvanlige Gaver«og derfor kunne
gives uden Agtepagt.

Det kunde ganske vist mod hele denne
Sondring med Hensyn til Ejendomsforholdet
mellem Bidragene til Husholdningen og Bi-
dragene til en Agtefamlles personlige Behov
indvendes, at disse Bidrag jo netop efter
Udkastets Regler teonkes udredede under
eet. Hertil er imidlertid kun at sige, at
for overhovedet at kunne beregne Bi-
dragenes Sterrelse maa der anstilles et Skan
over, hvad der udkraves til hver af de
Forngdenheder, Bidragene skal dakke, og
det samme Skon maa da foretages, hvis
der skulde opstaa Tvivl om, hvorvidt et
tilstedeveorende Belgb var bestemt til det
ene eller andet Formaal. Om nogen egentlig
Regnskabspligt for de modtagne Penge vil
der ipvrigt ikke kunne vare Tale.

Der er her hele Tiden talt om Hu-
struen, da det praktisk set oftest vil vare
_hende, hvem denne Regel kommer til Gode,
men den gazlder igvrigt ogsaa til Fordel for
Manden, hvor det er ham, der skal modtage
Tilskud af Hustruen.

ad § 5.

§ 21 Lov Nr. 131 af 27. Maj 1908 be-
stemmer, at det i visse Tilfeelde, naar Egte-
feeller samlever, kan paalegges Manden at
yde Bidrag til »Husholdningen og til Hu-
strus og Borns ovrige Fornedenheder, saa-
ledes at Hustruen faar Raadighed over Bi-
draget«. Denne Bestemmelse, der ikke haves
i Sverige, og 1 Norge kun gwmlder, hvis
Hustruen kommer i Trang eller falder
Fattigveesenet til Byrde, og som saa-
vidt vides heller ikke kendes noget andet
Sted, er ikke blevet meget anvendt her-
hjemme, men den blev indsat i Loven, fordi
der i visse Tilimlde var folt Savnet af en
saadan Regel, og dens Formaal maa ogsaa
siges at vaere mere at virke som en Trusel
overfor den modvillige end just at komme
direkte til Anvendelse. Den skal gere Man-
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dens Pligt til under Agteskabet at serge
forsvarlig for Hustru og Bern mere effektiv.

For at give tilstrekkelig Effektivitet til
Reglerne 1 Udkastets §§ 2 og 3, der ellers i
Samlivstilfelde vilde staa som en lex im-
perfecta — i alt Fald indtil Misligholdelsen
naaede en saadan Grad, at man kunde tale
om en saa grov Krenkelse af Agtefeellens
Pligter, at der i den Anledning kunde gives
Separation efter Udkast 1913 § 55 — har man
nu i alle 3 Udkast vaeret enig om, at der
maatte haves en Bestemmelse af lignende
Art somi Lov Nr. 131 af 1908 § 2. At Reglen
maa omfatte baade Mand og Hustru felger
af, at Reglerne i §§ 2 og 3 omfatter begge.
Der har varet en Del Tvivl til Stede, om
ogsaa Forsemmelse af Pligten til at stille
Midler til Raadighed efter § 3 ber medfere
Adgang til at faa den skyldige Part sat i
Bidrag. Da imidlertid Regleni§ 3 kun vilde
faa pedagogisk Betydning, hvis den slet
ikke udstyredes med Gennemforelsesmidler
— bortset fra Separationsadgangen —, og
da navnlig saadanne er nedvendige med
Hensyn til Udbetalingspligten af Midler
til den anden Agtefelles s®rlige Behov,
har man fundet, at der ber gives Retsmidler
til Gennemforelse af Reglerne i begge Para-
grafer. Men naturligvis er ikke enhver Ikke-
Tagttagelse af Lovens Bud tilstraekkelig til,
at der skal kunne gribes til Tvangsmidler.
Det udtales udtrykkelig, at der skal fore-
ligge en »Forsemmelse, og hermed forstaas
saavel noget objektivt betydeligt som
noget subjektivt dadelverdigt, og i Praksis
vil Overovrigheden ogsaa krave en gro-
vere Forsemmelse, hvor der er Tale om
de mere intime og emtaalige Forhold efter
§ 3, end hvor selve Underholdspligten er
tilsidesat. Derimod ber der ikke kreeves
en saa hej Grad af Forsgmmelse, som man
efter Udkast 1913 § 55 udkraever til at give
Separation. Naar nu imidlertid den for-
udsatte Forsemmelse foreligger, kan den
forurettede Agtefmlle klage til Oversvrig-
heden, og denne paalegger da den skyldige
at udrede bestemte Pengebidrag til den
anden. Greanseo for, hvor store Bidrag der
overhovedet kan paalmgges, er angivet i
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§ 2, men da § 3 forudsamtter en vis almindelig
Maalestok for, hvilke Udgifter det skal til-
komme hver Agtefelle at afholde, vil det
ofte findes rimeligt, at det ikke paalegges
den skyldige Agtefmlle at betale den kla-
gende mere, end denne efter § 3 ellers vilde
have Krav paa at disponere over, uanset
om den skyldiges samlede Underholdspligt
efter § 2 ikke er udtemt hermed: den vil
fremdeles kunne faa Lov til selv at raade
over Midlerne til de ovrige Udgifter.
Dette vil naturligvis serlig gelde, naar
det kun er Pligten til at bidrage til visse
Udgifter, der er tilsidesat, eller navnlig
naar der alene foreligger Forsemmelse af at
stille Midler til den anden Agtefalles Dis-
position. Det siges derfor, at et Pengebidrag
skal paalegges i Overensstemmelse med
Reglerne i § 3. Men der tilfgjes »reller i
saadant videre Omfang, hvori det efter
Omst@ndighederne maa anses for rime-
ligts, og dette betyder, at Oversvrigheden
ved Paaleget af Bidrag kan gaa ud over
Reglerne i § 3 og paalmgge Agtefellen at
fyldestgore hele sin Underholdspligt efter
§ 2 gennem bestemte Pengebidrag eller
dog udrede saadanne i sterre Omfang, end
den efter Reglerne i § 3 vilde vere pligtig
til. Saaledes faar altsaa den klagende
Hgtefmlle flere Midler til Raadighed, end
den efter § 3 har Krav paa. Er Forholdet
mellem Agtefellerne nemlig forst blevet
saaledes, at den ene maa gaa til Myadig-
hederne for at faa sin Ret, vil det ofte vare
ufyldestgorende for den, at den anden
Hgtefwmlle vedblivende skal forestaa en
Rakke af de begge vedrerende Udgifter,
og en Losning af Forholdet gennem Fiksering
af hele Hgtefallens Ret kan vare nadvendig.
Skal et inddriveligt Bidrag forst paalegges,
kan det saaledes veere praktisk, at det om-
fatter hele Agtefmllens Underholdspligt.

Bidragene kan inddrives ligesom andre
Bidrag, jfr. § 9.

Reglerne i § 2 danner imidlertid som
sagt Gransen for Bidragspligten. Dette be-
tyder, at Bidragenes Storrelse skal bestem-
mes efter Agtefsllernes Livsvilkaar, altsaa
deres skonomiske Kaar, Livsvaner og sociale
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Stilling. Det betyder ogsaa, at hvers Evne
til at bidrage skal bedgmmes paa samme
Maade, og der kan selviglgelig ikke veere Tale
om, at den forurettedes Pligt til selv at
skaffe Midler bliver storre, fordi den anden
forssmmer sin Pligt. Derimod vil en saa-
dan Misligholdelse mulig kunne bevirke,
at den forsommelige AKgtefalle ikke i samme
Omfang som hidtil vil kunne yde sit Bidrag
gennem personligt Arbejde eller gennem
Tilskud af Naturalier, idet Nedvendig-
heden af Bidragets Inddrivelighed med-
forer, at det maa omsmttes i rede Penge.
Dette Hensyn kan fere til saavidt muligt
ikke at fiksere Bidraget i1 sterre Omfang,
end den skete Forssmmelse nedvendigger.

Hvad selve Bidragets Sterrelse angaar,
skal den som sagt bestemmes efter Agte-
fellernes Livsvilkaar. Det er naturligvis
ikke Meningen, at @vrigheden skal skenne
detailleret over, hvor meget et Agtepar
bor bruge til sin Husholdning. Paa den
anden Side er Forbruget selv indenfor de
samme Samfundsklasser og Indtegtsgrupper
saa forskelligt, at en almindelig Regel ikke
kan gives. Ovrigheden maa naturligvis
foruden til Indtegtens Sterrelse ferst og
fremmest tage Hensyn til, hvad Agteparret
har plejet at bruge, naar det da ikke netop
oplyses, at den ene Agtefwlle har knebet
den anden utilladelig af. Den maa dernsst
hore, hvad hver Part selv finder rimeligt,
at der skal ydes; efter Omstendighederne
kan den ogsaa skaffe sig Oplysninger gennem
andre. Til Oplysning om Agtefallernes
Indtegt kan bl. a. den Indkomst, hvoraf
de svarer Skat tjene, omend denne natur-
ligvis ikke er en absolut tryg Basis. Paa
Grundlag heraf maa (vrigheden saa fast-
sette et Delob, som den skenner passende i
det foreliggende Tilfelde.

ad § 6.

Efter § 2 kan hver af Zgtefmllerne
forlange, at den anden Aigtefamlle i et be-
stemt Forhold bidrager til Familiens Under-
hold. Dette er en Ret, som er tillagt hver
HAgtefomlle imod den anden. Den Situation,
at den ene Agtefwlle yder mere end sin
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Skyldighed, den anden mindre, vil imidlertid
meget let kunne indtrefie. Den vil kunne
bero paa, at Tredjemand, hos hvem AEgte-
fellerne har gjort Husholdningsgeld, ind-
taler hele sin Fordring hos den ene af dem,
hvad han jo kan gere, da de efter Reglen
1 § 12 hwfter solidarisk for denne Gald.
Men Forholdet kan ogsaa vere det, at den
enes Midler er lettere disponible end den
andens og derfor anvendes til de lobende
Udgifter, og det kan ogsaa tenkes, at Egte-
feellerne terer paa den enes Kapital, medens
den anden f. Eks. uddanner sig til den
Virksomhed, som skal danne Familiens
fremtidige Levevej. Hvis det 1 et saadant
Tilfeelde skulde komme til en Oplesning af
Agteskabet, naar Kapitalen var forbrugt
og Uddannelsen maaske lige tilendebragt,
vilde det kunne vere baade haardt og uret-
feerdigt, at den ene Algtefelle alene skulde
have baaret Underholdsbyrden. Men Til-
feeldet kan tenkes endnu grellere, idet den
ene Agtefelle har afholdt Underholds-
udgifterne, fordi den anden modvillig har
unddraget sig sin Pligt hertil eller maaske
endog har fordulgt Sterrelsen af sine Ind-
tegter, saa at den ferste har manglet de
fornedne Oplysninger for at kunne henvende
sig med en Klage til Uvrigheden. Desuden
vil det kun vare naturligt, at en Agtefeelle,
medens Samlivet bestaar, i det lengste vil
udsette en saadan Henvendelse til Ovrig-
heden for at undgaa Splid og Rivninger i
Hjemmet.

Har saaledes den ene Hgtefelle ydet
for stort et Tilskud til Husholdningen,
bliver der Spergsmaal om et Regreskrav
mod den anden. Et saadant Krav msder
nu store Vanskeligheder. For det forste vil
det ofte vare meget tvivisomt, om det ikke
har varet en Overenskomst mellem Zgte-
fellerne eller dog stiltiende forudsat, at det
skete ikke skulde give Anledning til noget
Krav imellem dem. Dernest vil Beviset
for Kravet ofte veere vanskeligt at fore, og
navnlig vil Modbeviset, o: Beviset fra den
anden Agtefelles Side for, at den paa sin
Side har opfyldt sin Pligt, vere yderst

vanskeligt, fordi denne Agtefaxlle ikke har
9
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tenkt paa at sikre sig noget Bevis, hvad
den forste maaske har gjort. Desuden vil
et saadant Krav, rejst muligvis endog lang
Tid efter, kunne ramme den anden Algte-
fmlle serlig haardt, fordi den nu har mindre
Midler til at imaedekomme det.

Stod Reglen 1 § 2 alene, kunde det
maaske ligge nwr at antage, at den Agte-
flle, som kunde godtgere, at den havde
vdet for stor en Part af Underholdet,
medens den anden havde ydet for lille en
Part, maatte have en Ret til Refusion af
det for meget vdede Tilskud, en Ret, som
den om fornedent kunde gere gwmldende
ved Domstolene. Det er dog tvivlsomt, om
et saadant Regreskrav paa Grundlag af
Reglen i § 2 overhovedet vilde kunne antages
at eksistere uden udtrykkelig Hjemmel, idet
det snarere uden saadan Hjemmel maatte
antages, at Retsvirkningerne af § 2 wvar
udtommende angivet med Reglerne 1 §§ 5
og 1.

Reglen i § 2 om Underholdspligtens
Fordeling har ikke nogen praceptiv Ka-
rakter. Selve de almindelige Udtryk, hvori
Reglen er holdt, ogsaa naar den sammen-
holdes med § 3, giver Parterne baade Lej-
lighed og Opfordring til ved indbyrdes Af-
tale at ordne, hvorledes Forholdet skal
veere mellem dem, og en saadan Aftale vil
i det store og hele kunne ventes respek-
teret, jfr. dog nedenfor Bemwrkningerne
til § 10, selv om den fuldstendig fraviger
de Principer, der ligger til Grund for §§ 2
og 3. Den ene Agtefwlle kan derfor godt
have afholdt langt over sin Part af Under-
holdsudgifterne efter udtrykkelig eller stil-
tiende Aftale herom, uden at dette bliver
at opfatte som en Gave til den anden
Hgtefwlle i den Forstand, at de sarlige
Regler om Gaver mellem Agtefeller bliver
anvendelige paa Forhcldet, og ikke heller
skal den som Folge deraf have nogen Ret
til Regres mod den anden. Agtefellerne
kan ograa indrette sig saaledes, at de til
Underholdet anvender langt mere, end der
efter § 2 kan forlanges, og navnlig ogsaa
saaledes, at den ene yder den anden et
Underhold, der langt overstiger, hvad denue
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efter § 2 har Krav paa. Heller ikke dette
skal 1 sig selv give Anledning til Regres.
Paa den anden Side kan det forekomme,
at den ene Algtefelle til en Tid paatager
sig hele Underholdspligten eller en vasent-
lig Del af den, men saaledes at den ud-
trykkelig har forbeholdt sig — eller at Par-
terne er enige om -—, at den til sin Tid skal
have Vederlag derfor hos den anden. For
saadanne Tilfwlde tiltrenges heller ingen
swrlig Regel. En saadan gives blot for de
Tilfaelde, hvor den ene Agtefelle, uden at
der foreligger nogen sarlig Aftale eller
Foruds®tning mellem Parterne, har ydet
en sterre Part af de samlede Underholds-
udgifter, end den efter § 2 skulde udrede.
Er dette Tilfeeldet, skal den, der har vdet
for meget, have Regres mod den anden,
dog kun for det, der er medgaaet til et
Underhold 1 Overensstemmeclse med Reg-
lerne 1 § 2, ikke derimod hvis den har
anvendt langt mere, end hvad der udger
et passende Underhold for Agtefamller af
deres Stand og Vilkaar. Da det dernast
skennes uheldigt, om en Agtefwolle ad denne
Vej skulde kunne tiltvinge sig Betaling hos
den anden for sit Arbejde i Hjemmet, er
der kun hjemlet Regresret forsUdgifter« ikke
derimod for Tilskud til Underholdet i Form
af personligt Arbejde, selv om dette maatte
overstige Agtefmllens Forpligtelse efter § 2,
og selv om det cr blevet nedvendiggjort
ved den anden ABgtefmlles Forsommelse af
at gore sin Skyldighed. Derimod er det
uden Betydning, om det, der er ydet, er
Penge eller Naturalier. Bedsmmelsen af,
om hver har gjort sie Pligt, sker paa Grund-
lag af de Tilskud, der er gjort, i Lobet af
den naturlige Pericde som Kalenderaaret
udger. Den Agtefelle, som 1 Lobet af denne
Periode har tilskudt for meget, hir Krav paa
Udligning hos den anden. Dog skal natur-
ligvis ikke en hvilkensomhelst Overskri-
delse af det pligtmessige Tilskud vare
tilstriekkeligt Grundlag for et Udlignings-
krav. Overskridelsen skal veere »aabe 1bare,
hvilket vil sige, at den baade skal veere af
betydeligere Omfang og paaviselig. Om den
Udgift, der er afholdt, virkelig vedrerte
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det paagmldende Kalenderaar eller f. Eks.
tjente til Dakning af en gammel Regning
fra tidligere Aar, er uden Betydning. Netop
for saadanne Udgifter er Regreskravet
allermest nedvendigt, idet saadanne Krav
paa Grund af Agtefellernes solidariske An-
svar for Husholdningsgelden, hvorom der
skal tales nmrmere i Bemerkningerne til
§ 12, kan geres gmldende fuldt ud mod
hver enkelt af dem, og det vilde da veare
en Uretfmrdighed og et ligefrem Brud paa
Grundsatningen 1 § 2, om et Regreskrav
var udelukket.

Imidlertid synes det fimeligt, at den
Agtefmlle, som vil benytte sin Adgang til
Regres hos den anden, gor dette indenfor
en kortere Tid efter Udgifternes Afholdelse,
da den anden Agtefelle ellers med Rette
vil kunne gaa ud fra, at Kravet ikke vil
blive gjort gweldende mod ham, og aerfor
indrette sine Dispositioner derefter, lige-
som det, jo lengere Tid der hengaar, vil
kunne vere vanskeligere for ham at godtgere,
hvor meget han paa sin Side har ydet.
Det forlanges derfor, at Kravet skal frem-
settes inden 1 Aar efter Udlobet af det
Kalenderaar, hvori Udgiften er afholdt.
Naturligvis kunde heraf flyde den Ulempe,
at den ene Agtefelle fremsetter sit Krav
for eet Aar, efter at den andens tilsvarerde
Krav for et tidligere Aar er forsldet, men i
saadanne Tilfelde vil det 1 Reglen kunne
siges, at »noget andet er forudsat mellem
Parterne, saaledes at Begeeringer vil kunne
afslaas.

Man har ment, at Kravet efter ner-
verende Paragraf ligesom andre Under-
holdskrav ber afgeres af Overgvrighaden,
hvilket udtales 1 § 9. Naar der udtrykkelig
tages Forbehold om mulige Aftaler, mellem
Agtefellerne, er Meningen ikke hermed den,
at saadanne Aftaler ubetinget skal respek-
teres, men kun at den swrlige Regel i ner-
veerende Paragraf ikke skal finde Anven-
delse, hvor en Aftale mellem Parterne
ordner Forholdet, men det foruds®ttes selv-
folgelig, at dette ¢r en isvrigt gyldig Aftale.
Om Aftalen igvrigt er gyldig, maa bedsmmes
dels efter den sewrlige Bestemmelse nedenfor
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i § 10, dels efter almindelige Regler, navnlig
Aftalelovens § 31. Naturligvis vil en blot
Forudsatning mellem Parterne ikke kunne
forbinde videre end en udtrykkelig Aftale.
Serlig skal endnu bemarkes, at saafremt
Regresretten er blevet gjort til Genstand
for ligefrem Aftale mellem Zgtefellerne,
saaledes at den er slaaet fast ved en ind-
byrdes Overenskomst, rammes den ikke af
den korte Forwmldelsesfrist. Paa den anden
Side maa den da i fornedent Fald gores
gaoldende ved Domstolene.

Kravet efter § 6 skonnes at burde
vere et rent persoaligt Krav, der kun skal
kunne gores geldende af Agtefallen selv,
ikke derimod af dens Arviuger eller Kredi-
torer. Paa den anden Side ber det da
ogsaa staa tilbage for andre Krav mod den
forpligtede Agtefealle. Dette udtrykkes i
Paragrafens sidste Stykke.

§ 6 slutter sig til de foregaaende §§
2—5, der alene angaar Forholdet under
HAgtefellernes Samliv, medens der forst i
§ 7 tales om Stillingen, naar Samlivet er
ophert. Ved denne Opstillingsmaade til-
kendegives det, at Kravet kun skal kunne
gores geldende, naar en Agtefelle, medens
Agtefellerne har levet sammen, har maattet
yde mere, end den efter Loven skulde;
men det kan ikke rejses, hvis det er efter
at Samlivet mellem Agtefwllerne er heo-
vet, at den ene har maattet tilskyde for
meget. Thi det er kun saa lenge Samlivet
bestaar, at en Agtefelle har den swmrlige
Anledning til at forholde sig afventende og
tove med at rejse sit Krav, medens den,
naar Agtefwllerne dog ikke mere lever
sammen, har mere Grund til straks at gaa til
Ovrigheden og faa Bidrag fastsat. Derimod
er Samlivets Oph®velse selviolgelig ikke
til Hinder for at rejse et Krav, naar blot
Grundlaget for dette ligger forud for Op-
heaevelsen.

Det svenske og norske Udkast stemmer
i Hovedsagen med det danske, dog at det
efter det norske beror paa (vrighedens
Skon, om Regres skal gives, jfr. Ordet
»kan«, medens Regressporgsmaalet efter det
svenske Udkast afgeres af Domstolene.
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ad § 7.

Naar Agtefwller ikke samlever, uden
at de dog gennem en Separation eller Skils-
misse har faaet fastslaaet Retsforholdet
imellem rig, kan de ikke derved alene blive
fri for deres gensidige Underholdspligt, men
efter Hovedprincipet i § 2 maa denne frem-
deles paahvile dem, indtil serlige Omsteen-
digheder bevirker dens Bortfald.

Det bestemmes derfor her 1 § 7, at
hvis Agtefeller paa Grund af Uoverens-
stemmelse ikke lever sammen, finder Reg-
lerne i § 2 tilsvarende Anvendelse. Reglen
angaar saaledes ikke enhver faktisk Ikke-
Samboen, men Udtrykket »paa Grund af
Uoverensstemmelse«, hvilket er det samme
Udtryk, der anvendes 1 Udkastet til Lov
om HAgteskabs Indgaaelse og Oplesning,
§ 57, viser hen til, hvad man populert
kalder faktisk Separation. I gweldende dansk
Ret er Reglen ogsaa den, at det kan paa-
legges den Mand, som forlader sin Hustru,
at udrede Underholdsbidrag til hende, og
det samme antages, naar han ved sit For-
hold har givet hende gyldig Grund til at
forlade ham. Efter Udkastets Princip maa
begge Agtefaller naturligvis i denne Hen-
seende stilles lige, og Pligten maa derfor
paahvile dem begge.

Derimod passer den swrlige Ordning
efter § 3 ikke paa disse Tilfwlde, da Parterne
jo ikke samlever, og den underholdspligtige
Agtefwlle vil derfor ikke kunne forlange
selv at afholde de Udgifter, der under Sam-
livet normalt vilde falde paa ham, eller at
opfylde en Del af sin Pligt ved personligt
Arbejde. Hvis Parterne ikke enes om For-
holdets Ordning, maa det offentlige da paa-
legge fuldt Underholdsbidrag efter § 2.

I disse Tilfelde vil der altsaa kunne
paalmgges den Agtefeelle, som har de
veesentlige eller dog de storste Indtagter,
at udrede Underholdsbidrag til den anden
Agtefelle, selv om der ikke kan legges
den nogen Art af Forsemmelse til Last;
men selve den Omstendighed, at Parret
ikke samlever, og at Underholdet saaledes
ikke kan ydes gennem Afholdelse af Ud-
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gifterne til den feelles Husholdning, bevirker,
at Agtefwllerne kan settes i Bidrag.

Nu vilde det imidlertid vaere haardt,
om enhver Agtefelle ved vilkaarlig at op-
heve Samlivet 1 Strid med Agteskabets
Forudswtninger og IFormaal kunde paalmegge
sin Agtefelle den forogede Udgift at skulle
betale til 2 Husholdninger, og dette vilde
foles som en Uretfeerdighed overfor den,
hvem Pligten kom til at paahvile. Paa den
anden Side vilde det vare at give den
Hgtefelle, som ingen Indtegter har, en
praktisk Underlegenhed, hvis man for at
tillegge den Underholdsbidrag vilde kraeve
Forsemmelse fra den andens Side i samme
Forstand som efter § 5. For at undgaa
disse 2 Yderligheder har man til Hoved-
reglen fojet den Begrensning, at den Agte-
feelle, som veasentlig barer Skylden for
Samlivets Ophevelse, f. Eks. ved uden
gyldig Grund at forlade den anden, ikke
kan tvinge denne til alligevel at underholde
sig. Men ogsaa denne Undtagelse har man
fundet det nedvendigt at begrense, dels
fordi det, som nedenfor fremhavet, er et
vanskeligt Spergsmaal, hvad man her skal
forstaa ved skyldig, dels for at Reglen ikke
skal komme til at virke altfor haardt, idet
selv den skyldiges Forhold kan vere saa-
ledes, at den ikke ber henvises helt til sig
selv eller endog til Fattigvaesenet, og man
har derfor taget Forbehold for det Tilfeelde,
at serlige Omstendigheder foreligger.

Man bliver her stillet overfor det tid-
ligere indledningsvis berorte Spergsmaal,
1 hvilket Omfang Algtefeller er forpligtede
til at leve sammen. Dette antages 1 gel-
dende svensk og dansk Ret, uden at
nogen Lovbestemmelse derom haves, og
Manden er den, der bestemmier, hvor Sam-
livet skal finde Sted, dog at Hustruen ikke
er pligtig at folge ham udenfor Kongerigets
Grenser. Dette er ogsaa den almindelige
europaiske Rets Grundsatning. I norsk Ret
er det tvivlsomt, hvad der gwlder. Code civil
§ 214 udtaler udtrykkelig, at Hustruen skal
bo hos Manden og felge ham overalt, hvor
han finder for godt; i B. G. B. § 1353 hedder
det, at Agtelmllerne er gensidig forpligtede
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til det wgteskabelige Livsfellesskab, og
§ 1354 tillegger Manden Afgorelsesretten 1
alle derhen herende Anliggender, swrlig an-
gaaende Bosted og Bolig; Schw. Lov § 161
fastslaar ligeledes, at Manden bestemmer
den mgteskabelige Bopal. Lignende Regler
gelder 1 alle Europas gvrige Lande.
Naar man imidlertid som neervarende
Udkast tager sit Udgangspunkt 1 ZAgte-
feellernes principielle Ligestillethed, har man
ikke uden videre kunnet knesette den
Regel, at Manden bestemmer Bopelen, men
har maattet undersege, om der til Grund
for denne ligger saadanne reelle eller prak-
tiske Forskelligheder i Parternes Forhold,
at de kan danne det forngdne retlige Grund-
lag for en saadan Regel. Det maa da straks
fremhaves, at da Manden normalt er den, der
tjener det ngdvendige til Familiens Under-
hold ved sit Arbejde, og da dette som
Hovedregel er bundet til et bestemt Sted,
er det naturligt, at det oftest bliver ham,
der bestemmer Bostedet. Dette kunde jo
nu strengt taget i Almindelighed kun fore
til, at han skulde veelge den By, hvor Agte-
feellerne skulde bo, men ikke just hvor i
Byen det skulde vixre; men naturligvis
kunde man af Hensyn til Vanskeligheden
ved Afgrensningen ogsaa udstreekke Retten
til Valget af selve Boligen. Hele dette
Grundlag passer imidlertid ikke i Tilfwlde,
hvor Hustruen ogsaa er erhvervende, eller
hvor ingen af dem er det, eller hvor deres
Erhverv er uafhengig af deres Bopel.
En anden Betragtning, som ses anfort
til Stotte for Reglen, er den, at det er
HAgteskabets naturlige Feolge, at Agte-
fellerne bor sammen, og kan de ikke enes
om hvor, maa en Afggrelse treefles, og denne
tilfalder da naturlig Manden. Det er imidler-
tid dette sidste, som under Nutidens For-
hold ikke leengere passer. Aigtefellerne skal
vel bo sammen, men vil hver have Bop®len
sit Sted, maa de se at blive enige, og kan de
ikke blive det, har den ene ikke mere Ret
end den anden til at faa sin Vilje sat igen-
nem, medmindre han kan anfore serlige
Grunde for, at det Sted, han ensker, skal
vere Bopelen, f. Eks. netop Erhvervs-
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hensyn, Helbredshensyn, gkonomiske Hen-
syn o. lign., uden at den anden har ligesaa
vaegtige Grunde for sit Valg.

Der ber derfor ikke opstilles nogen
Regel om, at den ene eller den anden skal
kunne vezlge Bopalen, men er der Uenig-
hed, kan Spergsmaalet mere indirekte fore-
bringes det offentlige i 3 Forbindelser,
" nemlig:

1. naar den ene forlanger Underholds-
bidrag hos den anden,

2. naar den ene gor Fordring paa Boernene,

3. naar den ene paaberaaber sig den deraf
telgende Adskillelse som Grundlag for
et Separations- eller Skilsmissekrav.

Vedkommende Domstol eller anden
offentlige Myndighed maa da i alle disse
Tilfzelde undersege, om den ene under de
foreliggende Omstandigheder burde have
lempet sig efter den anden, og om dens
Neegtelsc heraf er saa forkastelig, at den
anden ber kunne paaberaabe sig den ved
Afgorelsen i den enkelte Relation. Searlig
med Hensyn til Underholdspligten giver
nerverende Paragraf den Regel, at kun
den, der vasentlig beerer Skylden for Sam-
livets Oph®velse, normalt skal miste sit
Underholdskrav, saa at altsaa en mindre
Fejl ikke er nok; og selv i disse Tilfeelde
kunde der tenkes Grunde, som kunde be-
virke, at den alligevel skulde have Under-
hold, f. Eks. hvis den skyldige er syg og
skrebelig og er ganske uden Midler og
Erhvervsevne, medens den anden har rige-
ligt nok til begge. Underholdspligten er
da en Konsekvens af Algteskabsbaandet
og kan udstrekkes, saa langt dette holder.

Med Hensyn til Bedommelsen af, om
en Samlivsoph®velse saaledes er berettiget,
vil det naturligvis have stor Betydning,
under hvilke Foruds®tninger Agteskabet
er indgaaet. Er begge Agtefaller erhver-
vende fra Hgteskabets Begyndelse, maa de
regne med hinandens Erhverv og respek-
tere dettes Krav, dog at det ene Erhverv,
hvis det 1 Forhold til det andet er ganske
ubetydeligt, naturlig i ulgselige Konflikts-
tilfeelde ber vige for dette. Er Manden

derimod Eneerhverver fra Agteskabets Be-
10
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gyndelse, vil det gore en betydelig Forskel,
om et af Hustruen senere paabegyndt Er-
hverv f. Eks. skyldes hans Indkomsters
Utilstraekkelighed eller maaske et hos
hende senere udviklet saerligt Talent eller
Anleg, eller endelig en blot hos hende op-
staaet Lyst til Beskeftigelse. Det vil ogsaa
have Betydning, om Konflikten beror paa en
Skiften af Erhverv, som maaske ikke er
nodvendig, eller om den hidrerer fra en
Forflyttelse af Erhvervsstedet, som der
maatte regnes med fra Agteskabets Ind-
gaaelse, f. Eks. for Officerer eller Arbejdere
i smrlige Erhvervsgrene. Alle den Slags
Omstendigheder maa oplyses og overvejes,
for at Forholdet kan bedemmes retferdigt,
og hvis man da kommer til, at begge har
gode Grunde for deres Standpunkt, bliver
det ikke mere Mandens Vilje, som sejrer,
men begge vil kunne gore Krav paa de
Rettigheder, som Algteskabet giver dem,
forsaavidt disse da kan nydes uanset en
Adskillelse mellem deres Opholdssteder, og
om at »bwre Skylden« efter § 7 bliver der
da ikke Tale. TFor at imidlertid ikke et
saadant Agteskab, hvori det for Agte-
skabet saa vasentlige Livsfellesskab er op-
hert uden den ene Parts Vilje, skal kunne
forlenges i det uendelige, aabnes der i
Udkast 1913 § 57 hver af Parterne Adgang
til at faa Skilsmisse efter 3 Aars Forleb.
Desuden vil efter samme Udkasts § 55
Separation undertiden kunne faas forinden.

Det Bidrag, der efter § 7 udredes til
en Agtefxlle, der ikke samlever med sin
Agtefmlle, bliver Modtagerens Ejendom,
hvorover han frit raader uden at skylde
den anden Regnskab herfor. Forfaldne
Krav paa saadant Bidrag er stillet som
alle andre Fordringer, og hvis Modtageren
sammensparer Penge af Bidraget eller
kober noget for det, er det alene hans egne
og ikke hans Aigtefelles Kreditorer der kan
soge Fyldestgorelse heri.

ad § 8.
Oph®ves Samlivet mellem Agtefwmller,
kan det let ske, at den ene af dem kommer
til at mangle det nedvendigste af Mebler,
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Husgeraad, Sengetoj eller lignende, som
den selvog de Born, den har hos sig, ikke kan
undveere. Naar nemlig efter det i Udkastet
indeholdte Formuesystem Hovedreglen bli-
ver den, at hver Agtefmlle alene raader
over, hvad den selv erhverver, vil det ofte
kunne ske, at det er den ene af dem,
oftest Manden, der har erhvervet disse
Genstande, og hvem Raadigheden over dem
derfor tilkommer. Det samme vil ogsaa
kunne gelde Agtefallernes nodvendige Ar-
bejdsredskaber. For nu at beskytte Agte-
feellen og de Born, der er hos den, mod at
komme ! Ngd, medens den ulovordnede
faktiske Samlivsophavelse varer, har man
fundet det nedvendigt at aabne Adgang
for en saadan Agtefeelle til at forlange
sig overladt Leseregenstande af den an-
givne Art til midlertidig Benyttelse. Det
er overfladigt her at navne Ting til Hgte-
fellens personlige Brug, da saadanne Ting,
jfr. serlig § 4, som Hovedregel maa veare
dens Ejendom. Ikke heller behgver Ber-
nenes Brugsgenstande, Kleder o. lign. ser-
lig at n®vnes, da det kan foruds®ttes, at de
maa folge med Bornene. Reglen er af be-
slagtet Indhold med Reglen i Udkast til
Lov om ZXgteskabs Indgaaelse og Op-
lgsning § 66 og tenkes bragt til Anven-
delse i Tilfzlde af samme Art. Det er ikke
nogen ubetinget Ret, der tillegges Agte-
fellen, men dens Ret beror paa en skens-
massig Overvejelse af, hvad der i det fore-
liggende Tilfeelde maa skennes passende,
og dette Sken maa, hvis den anden Agte-
felle ikke godvillig gaar ind paa at ud-
levere Leseret, traefles af Overgvrigheden
som den Myndighed, der normalt vil have
med Agtefellernes Forhold i den paa-
geldende Situation at gere. For Skennet
vil det naturligvis ogsaa kunne have
Betydning, hvem der vesentlig berer
Skylden for Samlivets Ophavelse, men det
er kun et Hensyn blandt flere andre. Det
er selviglgelig kun saadant Lesere, som
HZgtefmllerne har benyttet, medens de sam-
levede, som saaledes kan forlanges udleveret,
ikke derimod saadant som en af dem senere
bar erhvervet. Det maa ogsaa krsves, at
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det endnu ved Samlivsophavelsen horte til
det fwmlles Bohave, saaledes at de Ting, der
allerede tidligere er afh@ndede, naturligvis
ikke nu kommer i Betragtning, hvorved
dog bemerkes, at en rent midlertidig An-
bringelse af Tingene paa et Laanekontor
ikke kan udelukke Brugsretten, kun at
Hgtefallen da efter Omstendighederne kan
blive nodsaget til at indlese Tingen for at
faa fat i den.

For at forebygge, at den anden Aigte-
fwlle, som har Ejerraadigheden over det
omtalte Lesere, skal gere Brugsretten
betydningsles ved at overdrage Genstan-
den til Tredjemand, er det nedvendigt
udtrykkelig at bestemme, at saadanne Af-
taler ikke skal kunne gore nogen Ind-
skreenkning 1 Brugsretten. Dette galder
selvfglgelig kun fremtidige Aftaler ikke
derimod dem, der allerede er truffet, f. Eks.
#ldre Pantsetninger. For at sikre Agte-
fellen, at den virkelig ogsaa kan faa fat i
Tingene paa en let og billig Maade, hvis
den ikke allerede har dem 1 sin Besiddelse,
bestemmes det endelig, at den kan forlange
sig dem udleveret gennem en umiddelbar
Fogedforretning. For Fogden behgver den
kun at forevise Udskrift af Overgvrighedens
Resolution og paavise Tingenes Identitet.

ad § 9.

Fastsmttelsen af Bidragspligt henlwg-
ges 1 det danske og norske Udkast til
Overgvrigheden, medens den i Sverige til-
falder Domstolene. Dette er for saa vidt
stemmende med gwldende Ret hos os, som
Bidraget ogsaa nu fastsettes af Oversvrig-
heden; men Spergsmaalet om det retlige
Grundlag for en Bidragspligt kan efter
geldende Ret bagefter bringes til Dom-
stolenes Afgerelse, f. Eks. ved Udpantningen
cller dennes Appel. Da man nu finder det
hensigtsmassigt, at kun een Myndighed skal
have Afgerelsen baade af Pligtens Grundlag
og af dens Omfang, har man ment, at
Overgvrighedens Afgorelse ikke skal kunne
underkendes af Domstolene under eventuelle
Fogedforretninger, men Fogden skal vere
pligtig at efterkomme den formelt gyldige
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Resolution. Afgerelsen af Tvivlsspergsmaal
efter § 3, f. Eks. om en Agtefelle er uegnet
til at afholde de Udgifter, som ellers efter
Skik og Brug henherer under dens Om-
raade, tilfalder saaledes ogsaa Overevrig-
heden. Hvis Agtefwllerne selv indbyrdes
har truffet Aftale om Underholdsbidragets
Sterrelse eller om Forholdets Ordning iovrigt,
ber Overgvrigheden naturligvis som Regel
rette sig efter denne Aftale og fastsmtte
Bidraget derefter, ligesom den maa veagre
sig ved at fastsmtte Bidrag, hvis en Zgte-
feelles Krav herom er i Strid med en Aftale
mellem Parterne, f. Eks. gaaende ud paa,
at den anden Agtefeelle selv skal forestaa
disse Udgifter, og Forudsetningerne for
denne Aftale, f. Eks. et fortsat Samliv
mellem Agtefellerne, ikke er bortfaldet.
Dog skal Oversvrigheden undtagelsesvis
kunne fravige saadanne Aftaler, og herom
gives der en s@rlig Regel i § 10, hvortil der-
for henvises.

Overpvrigheden skal altid vare be-
tojet til at endre sin Afgerelse, naar For-
holdene har forandret sig, fordi Grund-
laget for Bidragspligtens Beregning ofte vil
skifte, og et paalagt Bidrag derfor let senere
kan blive enten altfor hajt for den udredende,
cller for ringe i Forhold til hans nuvaerende
Ydeevne eller den andens forandrede Kaar.

De swrlige Paaleg, som hjemles ved
§§ 6 og 8, har man ligeledes henlagt til
Overgvrigheden, fordi de staar i saa ner
Forbindelse med Underholdet, at det vilde
blive upraktisk, om de skulde gives af en
anden Myndighed end den, der fastsatter
Underholdsbidraget. For Paalegene efter
§ 8 frembyder dette heller ikke nogen
som helst Betenkelighed, da det Sken,
hvorefter Paalmget gives, er af ganske
samme Art, som det Oversvrigheden ud-
over ved Bestemmelsen af Underholds-
bidrag, og den fornedne Effektivitet faar
Paaleget ved Reglen i § 8 om, at det
kan vere Grundlag for en umiddelbar
Fogedforretning. Derimod er Paaleget efter
§ 6 af den Slags Afgerelser, der ellers nor-
malt er henlagt til Domstolene, men ogsaa
her gmlder det dog, at Afgorelsen forud-
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setter en Undersegelse af hele Underholds-
spergsmaalet, navnlig af hvor meget hver
Agtefelle tettelig ber bidrage til Under-
holdet og ofte tillige af, paa hvilken Fod
enhver af dem kan forlange, at de skal leve.
Man har derfor ment at kunne overlade
ogsaa Haandhwvelsen af denne Bestem-
melse til Administrationen. At det svenske
Udkast i disse Tilfslde har lagt Afgerelsen
til Domstolene beror paa, at i Sverige til-
kommer ogsaa alle Afggrelser i Underholds-
sporgsmaal Domstolene,

De serlige fra gldende Ret kendte Ind-
drivelsesmidler, Udpantning, Forbud mod
Udbetaling af Lon og Afsoning skal kunne
anvendes paa Bidrag baade efter § 5 og § 7.

Da Reglen i § 6 ikke skal finde Anven-
delse, naar Samlivet er ophmvet, men der
ogsaa i saadanne Tilfeelde om end af andre
Grunde kan hengaa lengere Tid, inden en
Hgtefmlle faar rejst Begering om Bidrag,
uden at denne Toven kan legges Agte-
fallen til Last, f. Eks. hvis den er uvidende
om sin Agtefelles Opholdssted, har man
fundet det rigtigt at aabne Adgang til
Fastsmttelse af Bidrag for en Tid, der
ligger indtil 3 Aar forud for Begwmringen.
Denne Adgang gelder derimod ikke for
Bidrag efter § 5.

ad § 10.

Det er Tanken med neerverende Ud-
kast at stille Agtefeellerne som to frie lige-
stillede Personer overfor hinanden, og som
det neermere skal udvikles nedenfor, skal
dette ogsaa gelde i formueretlig Henseende.
I fuld Konsekvens hermed er det som Lo-
vens Hovedregel teenkt, at Hgtefmllerne frit
skal kunne trefie Aftaler med hinanden, idet
den Hovedgrund, som nu staar til Hinder
for deres indbyrdes Aftalefrihed, nemlig at
den ene kan befrygtes at have et saadant
Overtag over den anden, at han for let kan
udnytte Aftalefriheden til sin Fordel, med
Samfundsforholdenes Udvikling og specielt
efter narveerende Lovs Ligestilling af Egte-
fellerne maa antages at veere veesentlig
svaekket, medens det omvendt maa antages
at veere en Betingelse for virkelig at skaffe
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Kvinderne fuld Ligestillethed med Mendene,
at de kommer til at fole deres Ansvar og til
at optrede selvsteendig uden L@ af kun-
stige Beskyttelsesregler. Naar det alligevel,
som det nedenfor under Agtepagter (Kapitel
V) skal omtales, findes nedvendigt at legge
visse Baand paa Aftalefriheden, skyldes
dette veasentlig andre Hensyn, serlig til
Kreditorerne.

Man har imidlertid sterkt diskuteret,
hvorvidt det ogsaa burde staa Agtefwmller
frit for ved Aftaler at regulere deres Under-
holdsforpligtelser. At de ikke kan gore
dette, forraavidt det offentliges Ret angaar,
folger af sig selv. Tvivl kan alene opstaa,
forsaavidt angaar deres Rettigheder og
Pligter overfor hinanden. Saadanne Aftaler
er der allerede nu praktisk Brug for, og der
vil sikkert blive det endnu mere efter Reg-
lerne 1 Udkastet, som netop paalegger dem
begge en forholdsmeassig Del af Udgifterne
og indeholder Bastemmelser om, efter hvilke
Synspunkter Dispositionsretten 1 Hushold-
ningsanliggender skal fordeles. gtefeller
har derfor ofte Anledning til ved Overens-
komst at fastslaa, hvorledes Forpligtelses-
og Berettigelsesomraadet skal ordnes i deres
Zgteskab, f. Eks. hvilket Tilskud til Hus-
holdningen Manden skal yde, hvilke Indkeb
han skal forestaa, og til hvilket Belab
Hustruens Arbejde i Hjemmet skal regnes.
At en saadan Aftale foreligger, vil i Konflikts-
tilfzlde kunne vaere en stor Behagelighed
for Parterne selv, og det vil ogsaa kunne
veere en meget vardifuld Vejledning for den
Myndighed, der skal demme dem imellem.
Et Spergsmaal er det da kun, om en saadan
Aftale skal vare ligesaa bindende som enhver
anden formueretlig Aftale, eller om den paa
Grund af Emnets Beskaffenhed ber under-
gives andre s@rlige Regler, navnlig om der
skal aabnes den Part, som foler sig brost-
holden ved Aftalen, en lettere Adgang til at
blive frigjort for denne. Herom giver nu Lov
om Aftaler af 8. Maj 1917 § 31 den alminde-
lige Regel, at naar nogen har udnyttet en
andens Ned, Enfoldighed, Uformuenhed eller
et mellem dem bestaaende Afh@ngigheds-
forhold, er den anden ikke bundet ved
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Aftalen, og det samme er Tilfeeldet efter dens
§ 33, hvis det vilde stride mod almindelig
Headerlighed at gere Aftalen gsldende.
Lovens Motiver udtaler vel Pag. 15, at
Loven ikke gelder familieretlige Forhold,
men det siges samtidig, at den ofte
vil veere analogisk anvendelig paa disse, og
for en saadan Analogi vil der sikkert ofte
vere Plads ved Aftaler mellem Agtefwller
angaaende Underhold. Imidlertid vil Analo-
gien ikke altid vere tilstreekkelig. Aftalen
vil kunne vare ubillig for den ene Part,
uden at der vilde kunne siges at foreligge
en Udnyttelse fra den andens Side, som i
Aftalelovens § 31 forudsat, serlig fordi de
subjektive Betingelser hos den anden Part
mangler, idet f. Eks. denne ikke selv har
det fornedne Kendskab til den andens For-
hold. Desuden kan det befrygtes, at disse
Bestemmelser, netop fordi de er rent formue-
retlige, vil blive fortolket ret sn®vert, saa at
de ikke vil forslaa til at yde den fornedne
Beskyttelse paa Familierettens Omraade.
At en saadan Aftale mellem Agte-
feeller er blevet ubillig vil ofte bero paa,
at Forholdene siden Aftalens Tid vaesentlig
har forandret sig, saaledes at en oprindelig
rimelig Aftale nu er blevet ubillig for den
ene, f. Eks. naar Forholdet mellem Agte-
fellernes Indkomster starkt har forskudt
sig. Af Hensyn til Aftalelovens Utilstreekke-
lighed paa Familierettens Omraade har man
fundet det nedvendigt i § 73 i Udkast til
Lov om Agteskabs Indgaaelse og Oplesning
at give en swrlig Regel om Omstedelse af
Overenskomster med forestaaende Separa-
tion eller Skilsmisse for Jje, og dette wvil
netop som oftest veere Overenskomster af
samme Art som de her omhandlede, nemlig
angaaende det fremtidige Underhold foruden
om Formuens Fordeling. Saadanne Over-
enskomster kan efter denne Regel faas
omstedte, naar de er aabenbart ubillige for
en af Parterne, dog kun indenfor en vis
bestemt Frist. Desuden bestemmes det i
samme § 73, 2det Stykke, at en Aftale
mellem Foreldrene om Fordelingen af
Underholdspligten overfor Bornene ikke
hindrer Overgvrigheden i at treffe anden
Afgorelse, naar Forholdene vasentlig har
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forandret sig eller Bernenes Tarv tilsiger
det. De Underholdsaftaler mellem Agte-
feeller, hvorom der i na@rverende Udkast er
Tale, kan foruden Underholdet til Agte-
fellen selv ogsaa angaa, hvad denne skal
have til Underhold af de hos den verende
Bern, hvorimod de naturligvis ikke angaar
Agtefallens Pligt overfor Barnet selv. Det
er saaledes i det veasentlige Overenskomster
af samme Art, der omhandles i de to Udkast,
og der vil i begge Tilimlde foreligge den
samme Trang til Beskyttelse mod For-
fordeling fra den ene af Siderne. Dog maa
det bemwrkes, at den Trang til en Ser-
regel, som foreligger ved Aftaler an-
gaaende Separation og Skilsmiss2, og som
beror paa, at den ene Del af det, Aftalen
omfatter, nemlig selve Separationen eller
Skilsmissen, ikke kan omstedes, ikke er til
Stede ved Aftaler under det bestaaende
Agteskab. Man har saaledes fundet det
nedvendigt paa dette Omraade at gribe
ind i Grundsstningen om Parternes Af-
talefrihed.

Betankeligheden herved er nu ikke saa
stor, som det rent umiddelbart kunde synes.
Det er ovenfor paapeget, at det swrlig
efter Udkastets Regler kan ligge nar for
Hgtefeoller ved Aftaler at ordne deres
gensidige Underholdspligt. Selv hvor saa-
danne Aftaler foreligger, vil det imidlertid
ofte slet ikke have varet Meningen med
dem at treffe en juridisk bindende Over-
enskomst, men alene at skabe en praktisk
Ordning mellem Parterne, som skal give
Rettesnoren for Fordelingen af Indtegter
og Udgifter mellem dem indtil videre,
men som enhver af dem til enhver Tid
kan sige sig fri fra. og som under alle Om-
stendigheder skal vige for den kompetente
Myndigheds Afgorelse. Selv om nu Aigte-
fellerne har tilsigtet at skabe en virkelig
retsgyldig Overenskomst, er det stemmende
med moderne Retsanskuelser og med, hvad
der gmlder paa andre beslegtede Omraader
f. Eks. om Overenskomster angaaende Bi-
drag til uegte Bern, at denne ikke uden
videre kan opnaa Gyldighed, uden at det

offentlige har ydet en vis Medvirken.
11
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Noget tilsvarende kendes ogsaa fra L. 7.
April 1899 § 15 om Nedvendigheden af
Overpvrighedens Stadfmstelse af Hustruens
Kautionslafter for Manden. Ogsaa den ret-
fwrdige Fordeling af Algtefwellernes ind-
byrdes Underholdspligt er et Forhold, hvort
Samfundet har en saadan Interesse, at det
ikke helt kan overlades til Parternes frie
Selvbestemmelse. Udkastet hjemler derfor
det offentlige en vis Ret til Kontrol, medens
det samtidig som Hovedregel opretholder
Setningen om Aftalefriheden. Den fore-
slaaede Regel gaar ud paa, at Oversvrig-
heden ved sine Afgarelser i Henhold til
§§ 5 (Underholdsbidrag), 6 (Refusion af for
store Bidrag til Underholdet), 7 (Under-
holdsbidrag mellem ZAgtefweller, der lever
faktisk adskilte) og 8 (Udlevering af Nad-
vendighedsgenstande) ikke skal vare ube-
tinget bunden ved Parternes Aftale, men
kan fravige denne, dels hvis den er aaben-
bart ubillig for nogen af dem, herunder at
den ved senere indtrufne Begivenheder er
blevet det, dels hvis Forholdene igvrigt
veasentlig har forandret sig. Naar Parterne
altsaa kan henvise til en virkelig iovrigt
gyldig Aftale, vil Overovrighedens Bestem-
melge saaledes normalt vere at treffe i
Overensstemmelse med den, og for at dette
ikke skal ske, maa det kunne paavises, at
den er aabenbart ubillig, eller at Forholdene
nu er blevet helt andre, end de var, da
Aftalen blev truffen. Om disse Betingelser
foreligger, maa bero paa Overgvrighedens
Sken. Man har ikke ment herom at burde
henvise til Domstolene, da det ellers er
Overovrigheden, der skal treefle Afgorel-
serne vedrorende Underholdsspergsmaal, og
det baade vilde besvarliggore Sagen for
Parterne eventuelt at skulle soge to for-
skellige Myndigheder, og tillige vilde skabe
Mulighed for vanskelig loselige Konflikter
mellem Domstole og Administration. I
Sverige, hvor denne Vanskelighed ikke fore-
ligger, er Afgorelsen henlagt til Domstolene.
Derimod vil det ogsaa efter det norske og
danske Udkast tilkomme Domstolene at
afgore, om de almindelige Betingelser for
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Aftalers Gyldighed foreligger, sewrlig med
Hensyn til Svig og Tvang, og Domstolenes
Afgorelse af disse Spergsmaal vil naturlig-
vis blive bindende for Overevrigheden.
Narvaerende specielle Regel vil antagelig
i de fleste Tilfelde udelukke Analogien fra
Aftalelovens §§ 31 og 33. Forsaavidt Aftalerne
allerede er opfyldte, vil der som Regel
ikke blive Plads for nogen Tilsidessttelse
af dem. En Undtagelse herfra gelder med
Hensyn til de i § 6 hjemlede Refusionskrav,
idet Overovrigheden indenfor den sterkt
begr@nsede Tidsfrist, indenfor hvilken Re-
fusion efter § 6 overhovedet kan finde Sted,
ogsaa vil kunne fravige aabenbart ubillige
Aftaler -— Forbeholdet om de forandrede
Forhold passer selviglgelig ikke i dette Til-
fealde — og det er ikke Meningen med Til-
fojelsen 1 § 6 »medmindre andet er aftalt
eller maa antages at vare forudsat« at ville
udelukke denne Fravigelsesret. Endvidere
kan Indgreb i fortidige Aftaler ske overfor
ikke samlevende Agtefeller, idet Bidrag
her kan paalegges indtil 3 Aar tilbage,
altsaa ogsaa uanset en ubillig Aftale.

ad § 11.

Det har veeret et fra flere Sider sterkt
rejst Krav, at Egtefallerne skulde have en
Pligt til at give hinanden Oplysning om
deres skonomiske Forhold, bl. a. for at en
Agtefmlle ikke skulde veere udsat for skaebne-
svangre Overraskelser paa dette Punkt.
Det af Dansk Kvindesamfund udarbejdede
og 1 1908 til Justitsministeriet indsendte
Lov-Udkast indeholdt da ogsaa i sin § 2,
7de Stykke en Bestemmelse af dette Ind-
hold, hvorefter den ene Aigtefmlle skulde
have Ret til at gore sig bekendt med den
andens Regnskaber.

Denne Bestemmelse gaar formentlig vel
vidt. Det er altid en betankelig Ting at
paal®gge frie og selvstendige Individer,
som er rede og i Stand til at opfylde de
skonomiske Krav, der med Rette stilles
til dem, at give andre et n@rmere Indblik
i deres spkonomiske Forhold og i de Metoder,
de anvender for at sikre og udvikle deres
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Okonomi. Det er et Indgreb, som normalt
kun tillades —og da med stor Varsomhed —,
hvor Statens Beskatningsinteresser gor det
strengt nedvendigt, og selv overfor en saa
nerstaaende Person som en Agtefwelle maa
der vises den yderste Varsomhed med at
gore en saadan Redegorelse til retlig Pligt,
fordi Zgtefellen netop, ofte som staaende
udenfor og fremmed overfor den paagal-
dende Art af Naeringsvirksomhed, ikke vil
kunne bedemme denne, og derfor let vil
kunne komme til ved uforsigtig Indgriben
eller Omtale at skade deres felles Jkonomi.
Det ZEgtefellen efter Principet i n@rverende
Udkast har Krav paa er, at der gives den
det nedvendige Grundlag for Bedemmelsen
af dens egen og dens Agtefelles Under-
holdspligt. For denne Bedemmelse er det
naturligvis ferst og fremmest Indkomsternes
Sterrelse der har Betydning; men ogsaa
deres Art og navnlig deres Stabilitet har
Indflydelse paa denne Bedemmelse, f. Eks.
hvis Virksomheden er af den Beskaffenhed,
at den giver sine Indtegter rykvis, maaske
med lange Mellemrum, eller hvis den er en
hurtig opherende, eller endog kun giver den
enkelte foreliggende Indtegt. Det kan der-
for ikke altid veere nok at give en blot
summarisk Oversigt over Aarsindkomsten,
men ofte behoves der ganske vist ikke
andet. I Udkastet er det blot foreslaaet,
at hver Agtefmlle skal give den anden de
Oplysninger om dens skonomiske Forhold,
som kreves tilat bedemme dens Underholds-
pligt. Hvor omfattende disse skal vare, vil
bero paa det enkelte Tilfeelde, men normalt
behaves kun Oplysninger om Indt®aterne,
og intet om deres Kilder.

Nogen direkte Fremtvingelse af denne
Pligts Opfyldelse kan nesppe finde Sted
efter Lov om Rettens Pleje af 11. April
1916, men den berettigede Hgtefamlle vil
dog antagelig kunne komme til sin Ret
ved at gaa frem efter nevnte Lovs § 499.

Det felger 1ovrigt af sig selv, at AEgte-
fellernes moralske Forpligtelser til at holde
hinanden underrettede om deres gkonomiske
Forhold efter Omst@ndighederne gaar langt
videre end i n@rverende Regel udtalt.
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Det hedder i Danske Lov 5—1—13,
jfr. Lov 7. April 1899 § 13, Iste Stykke,
at »Husbond er ej pligtig at svare til den
Geld eller Kontrakt, som hans Hustru
........ gor, medmindre ........ saadant
er sket med Husbondens Villie og Videnskab,
eller ogsaa til felles Nytte og uomgaengelig
Fornsdenhed«. En tilsvarende Bestemmelse
indeholdes i Norske Lov 5—1-—13 og er
nu optaget i Lov 29. Juni 1888 § 17. I
Svensk Giftermalsbalk, Kapitel 11 § 2
(Lov 1. Juli 1898) udtales det, at »har
hustrun f6r det gemensamma bocts rikning
gjort giald under siadane férhillanden, att
det kunnat antagas ske med mannens
samtycke« hefter Fellesboet og begge Agte-
fwller for Geelden. Code civil § 1420 (ved-
rorende Formuefw®llesskab) siger: »Toute
dette qui n’est contractée par la femme
quen vertu de la procuration générale ou
spéciale du mari est 4 la charge de la
communauté; ct le créancier n’en peut
poursuivre le payment ni contre la femme
ni sur ses biens personnels«, og Bestemmel-
sen omfatter selvfolgeligc ogsaa stiltiende
Fuldmagt. B. G.B. § 1357 udtaler: »Die
Hrau ist berechtigt innerhallh ihres haus-
lichen Wirkungskreises die Geschifte des
Mannes fiir ihn zu besorgen und ihn zu
vertreten«. Saadanne Retshandler galder
som foretagne i Mandens Navn, naar ikke
andet fremgaar af Omstendighederne. Og
Schw. Lov § 163 bestemmer: »L’union
conjugale est représentée pour les besoins
du ménage par la femme comme par le
mari. Le mari est tenu des actes de la
femme, en tant qu’elle n’excéde pas ses
pouvoirs d'une maniére reconnaissable pour
les tiers.«

Det er de paa saadanne Bestemmelser
hvilende Befgjelser for Hustruen, der paa
svensk er blevet kaldet Husfruddomet.

Dette paa Grundlag af Danske Lov
5—1—13 opbyggede »Hustrudemme« har i
Danmark udviklet sig gennem Praksis og
har givet Hustruerne en ret betydelig Dispo-
sitionsfrihed. Medens Bestemmelserne »fzlles
Nytte og uomgzngelig Fornedenhed« efter
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relve Udtrykkenes Art maa forstaas noget
mere begrenset, er det navnlig gennem en
Presumtion om »Husbondens Viljei, at man
har naaet til at udstrekke Hustruens
Raaderum. Men herved kleber jo den
Ulempe, at naar Befojelsen saaledes hviler
paa Mandens formodede Villie, vil han ved
udtrykkelig at forbyde Hustruen at dispo-
nere og ved at kundgere dette Forbud for
andre (»Ingen maa betro min Hustru noget
i mit Navn, da saadant ikke bliver betaltq,
som det undertiden leses i Aviserne) delvis
kunne berove Hustruen hendes naturlige
Ret til frit at handle inden for sin Virksom-
hedssfare. .

Dette stemmer ikke med Agtefsllernes
Ligestillethed, der netop fordrer, at begge
inden for deres Omraade skal vare frie og
selvsteendige Personer. Naar derfor Hustruen
leder Husvasenet og den indre Hushold-
ning, maa hun ogsaa have fuld Handlefri-
hed til at foretage, hvad hun indenfor disse
Omraaders naturlige Grenser skenner for-
ngdent, og saaledes at hendes Retshandler
ogsaa bliver bindende for Manden, som den
der sidder inde med Pengemidlerne. 1
modsat Fald vilde Befojelsen vare betyd-
ningsles, naar hun selv ingen Midler havde,
da hun saa ingen videre Kredit vilde faa. Da
imidlertid Husholdningens Forelse i videre
Forstand ogsaa gaar udover det Hustruen
sedvanlig forbeholdte Omraade, og da den
saavel som Bornenes Opdragelse under alle
Hgteskaber eret falles Anliggende, synes'det
naturligt at give hver af Algtefellerne en
legal Befojelse til, altsaa uafhengig af nogen
udtrykkelig eller stiltiende Bemyndigelse
fra den andens Side, at repramsentere Kelles-
skabet og binde den anden gtefalle.

Bestemmelser af dette Indhold! er
optaget i all> 3 Udkast. Der gives hver af
Agtefmllerne en vis Befojelse til 1 Rets-
livet at optreede paa begges Vegne, »paa
begges Ansvar« som det udtrykkes, altsaa
med forpligtende Virkning for dem begge.
De bliver begge ansvarlige overfor Tredje-
mand ved de paagmldende Handlinger.
I det benyttede Udtryk ligger vel nok
strengt taget kun, at Tredjemand faar en
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Ret mod begge Agtefeller; men dette maa
involvere at de ogsaa begge overfor Tredje-
mand maa kunne gere de af Retshandlen
udspringende Rettigheder gwldende, saa-
ledes f. Eks. kraeve, at et Tyende tiltreder
sin Tjeneste. Om det mellem .Zgtefellerne
tndbyrdes af en saadan Retshandel ud-
springende Retsforhold siges intet paa dette
Sted, og hvem af dem der f. Eks. bliver
Ejer af en paa Kredit indkebt Genstand
maa noget bero paa Omstendighederne.
Det naturligste vil dog antagelig veere at
anse begge for Kobere, indtil Betaling er
erlagt, og naar dette er sket, at lade Ejen-
domsforholdet bero paa, hvem der endelig
udreder Kobesummen.

Befojelsen galder kun, saalenge Agte-
fellerne samlever. Er Samlivet ophavet,
tor man ikke lenger formode en saadan
felles Interesse hos dem, at det gaar an at
lade den ene forpligte den anden. Ganske
vist kan ogsaa i saadanne Tilfzlde en Agte-
felle have Brug herfor, f. Eks. Hustruen
som Manden har forladt, men hende maa
man henvise til at skaffe sig Underholds-
bidrag fastsat efter § 7. Det kan ogsaa ske,
at Medkontrahenten ved denne Indskrenk-
ning kan komme til at lide Tab, idet han er
uvidende om Samlivsoph@velsen og netop
yder Kredit 1 Tillid til den anden Zgte-
feelle; men hertil maa siges, at det er umuligt
at beskytte mod ethvert Tab ved Handel
paa Kredit, der efter sin Natur altid maa
indeholde et vist Risikomoment, hvormed
der ogsaa faktisk regnes, og det er mere
betenkeligt at lade de ikke samlevende
Hgtefeller kunne forpligte hinanden. end
at lade Forretningsfolkene lobe denne Ri-
siko. Derimod vil naturligvis blot den
Omstendighed, at Agtefaellerne midler-
lertidig ikke bor sammen, ikke udelukke
Anvendelsen af § 12, naar der ikke kan siges
at foreligge nogen Samlivsophavelse, f. Eks.
hvis Hustruen ligger paa Landet, medens
Manden er blevet tilbage 1 Byen, eller Man-
den midlertidig er bortrejst paa Arbejde
(Ssmsonarbejde) eller Forretning (Handels-
rejsende). § 12 geelder ogsaa, selv om der
maatte vare paalagt den ene Agtefwmlle at
yde Bidrag til den anden efter § 5.
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Det er kun en Befgjelse, der tillegges
Agtefellen, ikke derimod nogen Ret over-
for den anden Agtefmlle; dens Ret overfor
denne beror paa Reglen i § 3 og paa, hvad
der maatte vare aftalt eller forudsat mellem
Hgtefellerne. Men Befgjelsen gelder uaf-
hengig heraf som en Ret overfor Tredje-
mand, en Legitimation udadtil. Da dansk
Retssprog ikke saaledes som svensk i den
nye svenske Aftalelov har bestemte Ud-
tryk for en saadan Legitimation udadtil i
Modsastning til en egentlig materiel Ret,
har man udtrykt Forholdet ved, at Agte-
fellen » Forholdet til Tredjemand er be-
rettigete.

Det er dernest kun ved visse Rets-
handler, at Befajelsen gelder. Dette er saa-
danne Retshandler, som har Husholdningens
Tarv for Oje. De skal gaa ud paa at an-
skaffe, hvad der sadvanlig skal anskaffes i
en saadan Husholdning. Dette geelder forst
og fremmest Fademidler, Husgeraad, Brend-
sel, Gas og Elektricitet og deslige, kort sagt
saadanne Ting. der smdvanligvis tages paa
Kredit i cn Husholdning, ligeledes An-
tagelse af sedvanligt Tyende og Medhjelp.
Det gelder ikke alle Slags Foademidler, hvis
disse efter Familiens Kaar maa siges at
veere usedvanlige, f. Eks. Indkeb af Vin
eller kostbare Fedevarer i en Arbejder-
familie. Reglen omfatter ogsaa Indkeb af
Kl®der, Skolerekvisiter og lignende til
Bernene. Det er imidlertid kun den dag-
lige Husholdnings Fornegdenheder, Bestem-
melsen skal omfatte: saadanne Ting, som
kobes om ikke just hver Dag saa Dag
ofter Dag og ret jevnlig. Den giver en
Befgjelse til at paadrage Agtef®llerne
Pligt til at dekke, hvad man kalder lo-
bende Udgifter. Derimod rammer den
ikke de Retshandler, der wvel vedrerer
Familiens Fornedenheder, men som dog
horer til de mere sjeldent forekommende,
f. Eks. Indkeb af kostbarere Mgbler, Piano,
Pelsvaerk og lignende, Kob eller Leje af
Bolig. Paa dette Punkt vilde det vare
for betenkeligt at lade den ene Agtefelle
kunne binde den anden; med Hensyn til For-
skaffelse af Bolig gelder dette saa meget
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mere, som den ene ikke har nogen retlig Pligt
til at folge den anden til den af denne valgte
Bolig. Endvidere kraves det, at det an-
skaffede virkelig skal vere kebt til Brug
1 den fwlles Husholdning. Den anden KEgte-
falle bliver derfor ikke medansvarlig, hvis
dens Aigtefelle har kebt Husholdningsvarer,
men bragt dem andet Steds hen, og ladet
dem bruge der, f. Eks. til sine Foraldre
eller Slegtninge. Dog maa det her gzlde,
at naar Swlgeren har oplyst, at det er
seedvanlige Husholdningsvarer, han har le-
veret en Agtefmlle, bliver det Modpartens
Sag at godtgere, at Varen alligevel ikke er
kommet Familien til Gode. Endelig kreves
det, at Retshandlen umiddelbart skal gaa ud
paa saadanne Anskaffelser, som ovenfor er
omtalt, og en Agtefmlle kan saaledes ikke
binde sin Agtefalle ved Optagelse af et Laan,
selv om det sker for at bruge de laante Penge
til Indkeb af Familiens Fornedenheder,
og selv om Pengenc virkelig er blevet an-
vendte paa denne Maade. At udstraekke
Reglen saa vidt vilde nemlig betyde veesent-
lig at ophw®ve hver Kgtefelles skonomiske
Selvstendighed, da det bagefter aldrig vilde
kunne konstateres, om en af en Agtefelle
paataget Geldsforpligtelse ikke netop vatr
blevet indgaaet for at skaffe Penge til Hus-
holdningen. Det vilde betyde ofte praktisk
at stille Kgtefeellerne som 2 Interessenter i
et navngivet Interessentskab med Signatur
for begge Interessenterne.

Selv om nu alle disse Betingelser fore-
ligger, tor man dog ikke lade den anden
Hgtefelle blive bundet, saaledes som Man-
den bliver det nu efter Danske Lov 5—1-—13,
blot ved{at Hustruen indgaar en saadan
Retshandel. Naar Agtefellerne skal stilles
lige, gaar det ikke an, at den ene skal kunne
forpligte den anden uden selv at lgbe nogen
Risiko derved. Det maa derfor vere en
Betingelse for den andens Forpligtelse paa
Grundlag af denne Regel, at den Agte-
felle, som indgaar Retshandlen, ogsaa selv
forpligtes ved denne. Dette udtrykkes 1
Lovteksten ved Ordene »paa begges Ansvarc.
Det har navnlig den Betydning, at den
umyndige cller umyndiggjorte Agtefelle

12
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ikke efter de heranforte Regler kan for-
pligte sin Hgtefwlle. Nu kan det ikke
bestrides, at s®rlig hvor Talen er om den
paa Grund af ung Alder endnu ufuldmyn-
dige Hustru, er der praktisk Behov for
saaledes at kunne forpligte Agtefallen,hvil-
ket nu fyldestgeres af Reglen i Danske Lov
5—1—13. Man kan imidlertid, selv om
5-—1—13 ophaves, alligevel til Dels falde til-
bage paa en Side af dennes Regel, nemlig den
om »Hushondens Vilje«. Det folger nemlig af
almindelige Fuldmagtsregler, at hvis Agte-
feellen her optreder med sin Agtefelles Sam-
tykke, ligger deri en Bemyndigelse til paa
hans Vegne at indgas Retshandlen, en
Bemyndigelse, som altsaa foreligger stil-
tiende. I et meget stort Antal Tilfwmlde
vil denne Fuldmagtsregel derfor vere til-
striokkelig til at skaffe Agtefellen Kredit
og Medkontrahenten Sikkerhed. Dernsst
vil de heromhandlede Retshandler veaere af
den Art, at den umyndige ofte selv vil
kunne forpligte sig af den Grund, at den
kan presumeres at have sin Vaerges Sam-
tykke. Retshandlen bliver da forbindende
for den efter de almindelige Myndigheds-
regler, og saaledes bliver den tillige bindende
for dens Agtef@lle. Hvorvidt man ber gaa
et Skridt videre og lade selve Zgteskabet
faa Indflydelse paa Parternes Myndigheds-
tilstand, saaledes som det sker efter visse
fremmede Love, maa det overlades til den
kommende Mpyndighedslovgivning at af-
gore.

Det er endvidere gjort til en Betingelse
for, at Tredjemand skal erhverve Ret ogsaa
mod den anden ZEgtefalle, at han ikke ind-
saa eller dog efter Omstendighederne burde
indse, at det, som Retshandlen angik, ikke
var paakravet o: til Husholdningens eller
Bornenes Forngdenheder. Retshandlen skal
tage sig ud som et naturligt og dagligdags
Led i Familiens Okonomi, men det forlanges
selviglgelig ikke, at den skal opfattes som
paatrengende nedvendig. Den maa blot
ikke vare noget ekstraordinert eller noget
overfledigt.

§ 12 giver Agtefwllen en Befgjelse,
men deraf vilde det jo ikke absolut ned-
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vendig felge, at han benytter sig heraf, og
det kunde tenkes, at han bagefter vilde
sige, at han ikke har villet optrede paa
hegges men kun paa eget Ansvar. For at
beskytte Tredjemand mod Tab herved be-
stemmes det udtrykkelig, at Retshandler af
den 1 Paragrafen omhandlede Art altid
skal anses for indgaaede paa begges An-
svar, altsaa at der skal vare Prasumtion
for Benyttelsen af Befojelsen, naar ikke
andet fremgaar af Omstendighederne.

De Omstendigheder, der kan vise, at
der ikke handles paa begges Ansvar, kan,
foruden AKgtefellens udtrykkelige Bemark-
ning derom, f. Eks. vere det Sted, hvor-
hen Varen skal sendes, eller Varens Mengde
eller serlige Art. Endelig kan den kontra-
herende Aigtefelle legge for Dagen, at
den selv alene vil staa som Debitor; den
har da ikke benyttet sin legale Fuldmagt
til at optrede for den anden, og denne
kommer da ikke til at h®fte. Det skal
endnu blot bemarkes, at § 12 i det prak-
tiske Liv mest vil faa Betydning for Ind-
gaaclsen af Geldsforpligtelser, smdvanlige
Kreditkeb; men. Bestemmelsen giver Agte-
fellen en videre Befojelse, nemlig ogsaa til
at foretage andre i Husholdningen sedvan-
lige Retshandler, saasom Tilkaldelse af
La®gehj®lp, Antagelse af Medhjelp til Hus-
gerning o. lign. Derimod hjemler Bestem-
melsen ikke i Almindelighed den ene Agte-
felle Ret til at modtage Betaling paa den
andens Vegne.

Ud fra den Betragtning, at det stadig
normalt er Manden der er den vasentlig
erhvervende, medens Hustruen holder sig
til det ikke direkte pengegivende Arbejde i
Hjemmet, har man fundet det nedvendigt
at lade denne sedvanlige faktiske Forskel
mellem Mands og Hustrus St'lling faa sit
retlige Modstykke i en ganske vist for alle
Tilfselde geldende Seaerregel for Hustruen,
med det Formaal at hun paa Kredit kan
skaffe sig, hvad hun behever til sit serlige
Behov, selv om hun ingen Penge har. Det
foreslaas derfor, at Hust-uens Retshandler,
der gaar ud paa Anskaffelser til hendes
seerlige Behov, skal vare bindende for Man-
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den. Ogsaa disse Anskaffelser maa efter
Hgtefellernes Forhold veare paakrevede.
Om hvad der forstaas ved »serlige Behowvy,
henvises til Bemerkningerne ovenfor til
§ 2; men alt hvad der her er n®vnt kan na-
turligvis ikke altid anses for »paakrmvete,
og navnlig er Tredjemand ikke altid be-
rettiget til at opfatte det saaledes. Medens
et Hospitalsophold f. Eks. til Foretagelse
af en vigtig Operation kan vere paakrevet,
vil dette ikke i samme Grad gelde en Bade-
rejse. Klader horer i og for sig til de umid-
delbare Fornedenheder; men om Anskaf-
felsen af nye Kleder kan kaldes paakrevet,
vilnaturligvisaltid bero paa et Sken, og hvilke
Kleder der er paakrevet endnu mere.
Medens det sidste nu veasentlig maa bero
paa /gteparrets almindelige Kaar, tor
det antages, at man, hvad det forste angaar,
i Reglen vil vare tilbgjelig til at anerkende
Selgerens Ret til at opfatte Indkebet som
paakr@vet, naar ikke ganske serlige Om-
steendigheder viser det modsatte eller giver
ham Anledning til at udvise Korsigtighed,
{. Eks. Indkebets Omfang eller hans Ukend-
skab til Kunden. Det maa her erindres, at
Korretningsfolk 1 stort Omfang er tilbaje-
lige til at yde Kredit, selv uden at de faar
noget juridisk Baand paa den Person, i hvis
Navn Indkebet foretages, blot for at opnaa
at gere Forretningen, f. Eks. hvor umyn-
dige Personer ekviperer sig med eller uden
Henvisning til deres Vearger, eller myndige
Beorn paa samme Maade henviser til deres
Fedre. I Almindelighed betales Gelden,
og det samme vil blive Tilfeldet med Agte-
fellerne; men sker det ikke, og Tredjemand
derved mister sine Penge, er det oftest ikke
fordi han har stolet paa en juridisk Ret,
som viser sig at glippe, men fordi han har
regnet med en praktisk statistisk Sandsyn-
lighed, som kan slaa fejl. Det kan ogsaa
serdeles godt tenkes, at Krediten er ydet
alene i Tillid til den kebende Agtefwlle,
f. Eks. en Hustru, der har Sereje, og forst
naar denne Tillid skuffes, finder Kreditor
paa at forsege at faa Penge hos Manden.

Nogen tilsvarende Bestemmelse for de
Mend, der ikke selv har Midler til Raadig-
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hed, har man allerede af lovtekniske Grunde
ikke ment at burde opstille, se herom ner-
mere de S. 163 anferte Betragtninger.

ad § 13.

Det er oveunfor ad § 12 bemarket, at
en Agtefmlles Befojelsc til at optreede paa
begges Vegne ikke er tilstreekkelig be-
trygget, hvis den anden vilkaarlig kan til-
bagekalde den. Baade B. G. B. § 1357 og
Schw. Lov § 162 hjemler Manden Ret til at
fratage Hustruen den hende givne Be-
fojelse; men Domstolen kan dog tilbagegive
hende den, hvis Fratagelsen skennes ube-
fojet. For vor nordiske (ligesom for fransk)
Ret. folger denne Tilbagekaldelsesret af
Fuldmagtssynspunktet; her og i Norge gel-
der den felgelig kun, forsaavidt der ikke er
Tale om »felles Nytte og uomgangelig
Fornodenhed«. Befojelsen efter § 12 er imid-
lertid saa omfattende, at en letsindig eller
hensynsles Agtefelle 1 hej Grad vilde
kunne fortredige sin gtefmlle deri-
gennem. Det er derfor fundet nedvendigt
at give en Bestemmelse til Sikring mod
Misbrug af Reglen. Man kunde naturlig-
vis henvise til at.lade Agtefellen umyn-
diggere; men ofte vil Betingelserne herfor
ikke foreligge, og desuden er dette et saa
indgribende Skridt, at det vanskelig vil
blive taget. Det er da mere hensigtsmes-
sigt, og ogsaa mindre haardt for den skyl-
dige Agtefalle, at give Overgvricheden Ret
til at fratage den Befsjelsen efter § 12.
Agtefellen kan efter den her foreslaaede
Regel faa Befgjelsen igen, naar den anden
HAgtefelle samtykker deri, eller Grunden til
Fratagelsen igvrigt maatte vere bortfaldet.

Det maa navnlig erindres, at § 12 gelder
ved Siden af § 3. Det vil saaledes staa i en
Agtefelles Magt, samtidiz med at den af
sin Agtefelle modtager alt hvad den be-
hever til sig selv og Husholdningen, allige-
vel at stifte Geald, som den anden Agte-
feelle — foruden den selv — er pligtig at
betale, saaledes at den anden gtefelle
herigennem kan komme til at afholde disse
Udgifter 2 Gange. At dette vilde veare et
Misbrug, er aabenbart. Ligesom nu en
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Agtefelle ved sit uheldige Korhold kan for-
spilde sin Ret efter § 3, ber den da ogsaa
kunne fratages Retten efter § 12, hvilken
sidste Ret er saa meget farligere, som den
gaar ud paa Geldsstiftelse 1 et efter Om-
steendighederne vidtstrakt Omfang. Hertil
kommer for Hustruens Vedkommende Be-
grensningen 1 hendes egen Haften efter
§ 35, hvorefter gammel Gald alene rammer
Manden.

Da Befojelsen til at forpligte den anden
Aigtefmlle har stor Interesse for Tredjemand,
maa der drages Omsorg for en Kundgerelre
af, at den inddrages. Forst naar saadan
Kundgerelse har fundet Sted, bor den anden
Agtefelle kunne paaberaabe sig Befojelsens
Bortfald. Kundggrelsen skal ske paa samme
Maade som ved Algtepagter, nemlig ved
Indtegning i Agtepagtsbogen, hvorom near-
mere nedenfor ad Kap. IX, og Optagelse 1
HAgtepagtsregistret. Ved Bestemmelsen af
Indtegningens Retsvirkninger folges de
samme Principer som i Fr. 10. April 1841,
idet det heromhandlede Skridt er vasentlig
besleegtet med Umyndiggorelse. Bergvelsen
af Befojelsen efter § 13 faar saaledes Virk-
ning overfor Tredjemand, der er i ond Tro,
uafhengig af Indtegningen, der alene har
Betydning for den godtroende Tredjemand,
hvilket staar i Modsetning til, hvad der i
andre Tilfelde gelder om Indtegningens
Retsvirkninger jfr, nedenfor ad § 90.

ad § 14.

Det er en saavel i dansk Ret som i de
fleste andre Retsforfatninger sedvanlig gel-
dende Regel, der ganske vist oftest ikke er
udtrykkelig udtalt i nogen Lovbestemmelse,
at hvis nogen er forhindret i selv at varetage
sine Interesser, er andre under visse Om-
steendigheder berettiget til at gore det.
Denne Virksomhed betegnes med det fra
Romerretten hentede Udtryk »negotiorum
gestio« (uanmodet Forrctningsferelse). Me-
dens det Omfang, hvori Indgreb paa dette
Grundlag kan geres i fremmedes Formue-
omraade, naturligvis maa vare ret begranset,
kan der i betydelig videre Omfang vare
Anledning til saadanne Indgreb for ens
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Hgtefxlle. 1 Lov 11. September 1839 § 7
indeholdes en Regel om, at naar en Person
er forsvundet, kan der beskikkes en Varge
for ham, og denne skal da i Forbindelse med
den tilbageverende Agtefmlle bestyre den
herverende Fellesformue. Men dels skaber
denne Regel jo kun Udvej, hvor Agte-
faellen er forsvundet, ikke derimod hvis
den blot er syg eller midlertidig fravarende,
dels forudsetter den en serlig Vergebeskik-
kelse. Det bliver da kun i Forbindelse med
Vargen og ikke paa egen Haand, at den an-
den Agtefeclle kan bestyre den fraverendes
Sager, og det antages, at hvis Agtefwllen
selv beskikkes til Vaerge, kan den kun be-
styre Formuen efter de almindelige Regler
om en Verges begrensede Raadighed, og
saaledes at de almindelige Regler om umyn-
diges Formues Indssttelse i1 Overformyn-
deriet m. m. kommer til Anvendelse. Da
denne Regel saaledes synes utilstrekkelig,
indeholder § 14 en Regel om en serlig nego-
tiorum gestio for Agtefaller. Er den ene
Agtefelle midlertidig forhindret i at vare-
tage sine Anliggender, det veere sig nu paa
Grund af Sygdom eller Fraverelse, er den
anden som Regel den der er nermest til at
bestyre dem, og da er det praktisk, at Loven
umiddelbart giver den Befgjelse dertil, uden
at der i Forvejen behover at vere truffet
serlige Foranstaltninger af den fraverende
eller syge. Anser Aigtefellen ikke sin
Hgtefelle for egnet til at reprasentere
sig, f. Eks. ved visse sw®rlige Forretnin-
ger, kan den i Reglen drage Omsorg for
i Forvejen at indsette en anden Stedfor-
treeder, og i saa Kald skal den legale Fuld-
magt for Agtefellen ikke gelde. Det
samme vil selviolgelig vere Tilfeldet, saa-
snart en anden end Agtefwllen bliver be-
skikket til Verge, jfr. § 97.

Paragrafen indeholder en Opregning af
de vigtigste Befojelser, som i de paageldende
Tilfelde tillegges Agtefzllen, idet der sam-
tidig trekkes visse Grenser for disse.
Navnlig fremh@ves det, at en /Egtefwmlle
ikke i den andens Fravarelse uden tvin-
gende Grunde ber kunne szlge eller pant-
swtte dens Ejendele, hvorved naturligvis
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ikke er tenkt paa saadanne Ejendele, som
netop er bestemt til hurtig Videreforswlg-
ning, saasom Varer i1 en Forretning eller
Frugter eller andre Produkter af en Virk-
somhed, til hvis Drift Salget netop herer.
Derngst har man fundet, at fast Ejendom i
Reglen vil have en saa betydelig Verdi og
udgere en saa vigtig Del af en Persons For-
mue, at dens AEgtefelle ikke alene i Kraft af
en saadan legal Fuldmagtsregel som den
her foreslaaede ber kunne afhende den,
og det bestemmes derfor, at der til Salg eller
Pantsetning af fast Ejendom kraves Over-
ovrighedens Samtykke. Dette stemmer godt
med den almindelige Veaergemaalsregel, at
til Dispositioner over fast Ejendom kraves
Pupilautoriteternes Samtykke, og igvrigt
med de Regler, der nedenfor i n®rverende
Forslag opstilles til Sikring af ZAgtefolks
Besiddelse af fast Ejendom.

Det skal tilfgjes, at dec almindelige
Regler om negotiorum gestio vedbliver at
gelde ved Siden af denne swmrlige Regel,
forsaavidt de ikke kommer i Konflikt med
hinanden.

Befojelsen efter § 14 gewlder ikke, hvis
Samlivet mellem Agtefellerne i Forvejen
var hevet, idet man da ikke kan gaa ud fra,
at den ene Agtefelle vilde have sine An-
liggender varetaget af den anden, og Reg-
len netop hviler paa en Formodning om,
at den syge eller fraveerende Egtefelle nor-
malt vilde have bemyndiget sin Egtefwlle
til at optreede paa sine Vegne.

Det svenske Udkast indeholder i sit
tilsvarende Kapitel en Regel om Agte-
feellernes Navn, men en saadan Reg:l mener
man, som omtalt i Indledningen Pag.
36—37, ikke at burde optage i det danske
Udkast.

ad § 15.

Da det serlig med deni Udkastet fore-
slaaede Formueordning let vil kunne fore-
komme, at en Agtefelle 1 sin Neeringsvirk-
somhed benytter Genstande, som den anden
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Hgtefeelle har indfort deri, og som derfor
tilhorer denne, for Eksempel at Manden paa
sin Landejendom benytter Maskiner eller
Trekdyr, som tilherer Hustruen, vil det
veere vanskeligt for Tredjemand, der kon-
traherer med en saadan Mand, at vide,
hvad der virkelig er hans, og efter geldende
dansk Ret vil Tredjemand, uanset i hvor
god Tro han er, vistnok ikke ved Retshand-
ler med Laantageren kunne erhverve nogen
Adkomst til de saaledes udlaante Gen-
stande. Paa Grund af det nere skonomiske
Fellesskab, der eksisterer mellem Agte-
feeller, synes det imidlertid uretferdigt,
at den Agtefalle, der ved at overlade sine
Ejendele til Anvendelse i den anden Agte-
falles Nearingsvirksomhed selv har givet
denne Skinnet af at vare dispositions-
berettiget, skulde kunne velte Tabet ved
Hgtefellens ulovlige Dispositioner over paa
Tredjemand, som er i god Tro. Derfor fore-
slaas det her, at den Agtefelle, som lader
sine Ejendele indgaa i den andens Bedrift,
selv skal berc Risikoen herved, saaledes
at der skal vere Praesumtion for, at den
Agtefeelle, der bruger Tingene, ogsaa kan
disponere over dem, forudsat at Medkontra-
henten ikke vidste eller cfter Forholdene
burde vide bedre. At Agtefellen derimod
har udlejet eller udlaant visse Ejendele for
enkelte bestemte Tilfelde til den anden
Hgtefelle, skaber ikke Preesumtionen.
Denne gelder heller ikke, hvis den anden
Hgtefelle egenmeaegtig har sat sig i Besid-
delse af Tingene, og Ejeren da ikke tolererer
den derved opstaaede Tilstand. Preesumti-
onen gelder kun til Fordel for Overdragel-
sesretshandler, Pantseetning og desl., hvori-
mod Bestemmelsen ingen Swrret hjemler
for den ikke ejendomsberettigede Agte-
felles Kreditorer.

Det svenske Udkast har ingen til-
svarende Bestemmelse, idet den samme Re-
gel folger af den svenske Rets almindelige
Grundsetninger om Vindikation og God-
troserhvervelser.

13
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Kapitel IL
Regler om Forzldremyndigheden.

I narverende Lov omhandles alene
Forholdet mellem Aigtefwller med Hensyn
til Formldremyndighedens Fordeling imellem
dem, hvorimod der ikke her skal gives
Regler om Foreldremyndighedens nermere
Indhold eller Udstrekning, hvilket snarere
horer hjemme i en Myndighedslov. Tilsva-
rende Regler til de her foreslaaede inde-
holdes i det svenske Udkast til lag om
barn i dktenskap.

Reglen i nugwmldende nordisk Ret er
den, at begge Mgtefeller har Forsldre-
myndigheden over deres fmlles Barn. Men
det antages samtidig, at Faderens Myndig-
hed er den overvejende, og at han derfor
har Afggrelsesretten i Tilfeelde af Uenighed
mellem MAgtefxllerne, saaledes at han er
berettiget til endog wuden at raadsperge
Hustruen at trefie Bestemmelser angaaende
Bornene, selv saadanne, der griber dybt
ind i Moderens Forhold til dem, f. Eks.
ved at de anbringes udenfor Hjemmet.
For dansk Rets Vedkommende stottes
denne Faderens overvejende Foreldremyn-
dighed ikke paa nogen direkte Lovbestem-
melse, men den cr fast antaget i Praksis,
der har draget ret vidtgaaende Konsekven-
ser af den (jfr. sarlig H. R. Dom af 20.
Juni 1900, U. f. R. Tag. 561), og den er
ogsaa indirekte stottet ved enkelte Lov-
bestemmelser, der gor Undtagelser fra den,
navnlig L. 13. April 1851 § 9 angaaende
Bornenes religisse Opdragelse og til en vis
Grad L. Nr. 133, 27. Maj 1908 § 5 om Moders
Samtykke til Algteskab.

I Sverige folger Mandens overvejende
Forzldremyndighed af hans Stilling som
Familiens Overhoved og Hustruens Maals-
mand.

I Norge gamlder fra gammel Tid -de
samme Retsgrundsmtninger som i Danmark
og Sverige, men Retsanvendelsen har her
veeret mere im@dekommende overfor Hu-
struens Krav. og desuden har Lov om For-
aldre og Algteborn af 10. April 1915 § 3
1de vigtigste Tilfaelde bedet paa Ulemperne.
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Denne Lovbestemmelse er imidlertid direkte
kun anvendelig paa Forsldre, der ikke
samlever, og Praksis har formentlig endnu
ikke lagt for Dagen, om den vil felge denne
Lovs Princip ogsaa for samlevende Agte-
feller, og saaledes ogsaa her give Over-
ovrigheden Afgerelsen ud fra et konkret
Sken over »Bernenes Tarv«.

Reglen om Faderens overvejende For-
@ldremyndighed er almindelig gwldende i
evropzisk Ret. Code civil § 373 bestemmer
saaledes: Faderen udever alene denne
Myndighed (nemlig Formldremyndigheden)
under Kgteskabet. B. G. B. § 1634 udtaler,
at ved Meningsforskel mellem Foreldrene
har Faderens Mening Fortrinet, og i Schw.
Lov § 274 siges det samme. Begge de sidst-
nevnte Love udtaler igvrigt, at begge
Foreldrene udever Formldremyndigheden.

Betydningen af, at Formldremyndig-
heden tilkommer begge Formldrene, er
naturligvis for det forste den, at Barnet
skal lyde hver af Foreldrene (forudsat at
deres Ordrer ikke er modstridende), ogat
hver af dem kan foretage det daglige Livs
Handlinger med Barnet, f. Eks. ogsaa irette-
sette det og revse det. Endvidere kunde det
ligge neer at antage, at Faderen som Felge
af Moderens Andel i Foreldremyndigheden
ikke kan foretage mere indgribende For-
anstaltninger med Hensyn til Barnet uden
at raadfore sig med hende, men dette gelder
ialt Fald ikke i dansk Ret, og antages heller
neppe efter nogen af de omtalte fremmede
Lovgivninger.

Paa denne Maade bliver Hensynet til
Moderen i hoj Grad tilsidesat, og vil man
bestreebe sig for at stille Agtefallerne lige,
er en Reform paa dette Punkt paatreengende
nedvendig. I det af dansk Kvindesamfund
udarbejdede Forslag af 1908 foreslaas det
i § 10, at hver af Foraldrene skal have
den fulde Foreldremyndighed over de felles
Born, og at 1 Tilfeelde af Uenighed, Afgorelsen
skal trafies af en Voldgift med en Ovrigheds-
person som Formand og et af hver af Par-
terne valgt Medlem. I Foraaret 1916 er
dansk Kvindesamfund paany indgaaet til
Regeringen med et Andragende om en



Kap. IL 96

snarlig Reformering af de gwmldende Regler
om Forzldremyndighed paa Grundlag af
begge Foreldres Ligestillethed.

Vanskeligheden ved Gennemiorelsen af
HEgtefwllernes Ligestillethed paa dette Om-
raade beror jo is@r paa, at her, hvor der er
Tale om en tredje Persons, Bamets, under-
tiden vitale Interesser, er det ofte nodven-
digt, at der traefles en Afgorelse, og man
kan ikke blive staaende ved, at der ingen-
ting sker, fordi de to Personer, der skal
treeffe Afgerclsen, ikke kan enes, og derfor
ingen Beslutning kan tages.

Den finske Lagberedning har i en 1
1913 afgivet Betenkning angaaende Ord-
ningen af Agtefamllers Retsforhold ret ind-
gaaende behandlet dette Spergsmaal, men
er kommet til det Resultat, at en Afgorelse
kun kan opnaas ved at overlade den til en
af Agtefellerne, og skal den overlades en
af dem, maa det blive Manden, da han,
alt vel overvejet, dog i de fleste Tilfxlde
maa anses for den bedst egnede, og da det
desuden er ham, hvem alle andre evropeiske
Retsforfatninger overlader den endelige Af-
gorelse af disse Spergsmaal. Lagberedningen
drofter forskellige andre Lesningsmuligheder,
f. Iks. at dele Foreeldremyndigheden mellem
Foreldrene efter Bgrnenes Kon, saa at
Faderen fik Myndigheden over Drengene,
Moderen over Pigebgrnene, eller efter deres
Alder, saa at Myndigheden skulde tilkomme
Faderen, naar de kom over en vis Alder,
7 Aar, og for den Tid Moderen. Men alle
disse Lesninger forkastes som upraktiske
eller endog skadelige, og en Henvendelse til
Statens Myndigheder for at faa en Afgorelse
1 Stridigheder mellem Foreldrene om disse
Spergsmaal finder Lagberedningen, at man
ikke kan tenke sig (jfr. her i samme Ret-
ning Motiverne til Lov Nr. 133 af 27. Maj
1908). Kun i Tilfezlde af saadanne Mis-
brug, at en truffen Bestemmelse kan siges
at stride mod Barnets aabenbare Fordel,
mener Lagberedningen, at en Henvendelse
til Myndighederne ber kunne ske.

Det synes nu dog at vaere noget af et
Postulat, at offentlige Myndigheder skulde
vaere ude af Stand til at treffe Afgerelser
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i Tvistigheder om Foraldremyndigheds Ud-
ovelse,! naar de dog kan afgere saa mange
andre baade steerkt personlige og moralsk
betydningsfulde Tvistigheder, sarlig ogsaa
mellem Agtefeller. Og det synes at vere
en svag Begrundelse blot at henvise til, at
en Afgorelse maa fremskafies, og at Manden
da genncmsnitlig er den bedst egnede til
at treeffe den.

Det er vel utvivisomt, at det kan veaere
vanskeligt at udfinde en hensigtsmessig
Indretning af de Myndigheder, til hvem
disse Afgorelser skal henlegges. Men de
telmiske Vanskeligheder paa dette Punkt
kan ikke vere afgorende. Forholdet til
Bornene er i Agteskabet en saa vigtig Sag,
nasten den vigtigste af alle, at det ikke er
forsvarligt herom at give en uretfmrdig
Regel blot af tekniske Grunde, og en Regel,
der tillegger Manden den overvejende
Forzldremyndighed, blot fordi han er Mand,
eller blot fordi der skal vare en som skal
have den, er uretferdig mod Hustruen.
Reglen om Mandens overvejende Forzldre-
myndighed kan heller ikke begrundes ved
en Henvisning til, at det for det meste er
ham, der skal afholde Udgifterne ved Ber-
nenes Opdragelse og derfor ber kunne be-
stemme, hvilken denne skal vaere. For det
forste blev det en Gennemsnitsregel, der
allerede efter sin Begrundelse erkeudtes at
veere ubillig mod de Hustruer, der lige med
eller fremfor Manden bidrager til Under-
holdet. For det andet hviler den paa en Un-
dervurdering af den i Hjemmet arbejdende
Hustrus Indsats for Familiens Underhold.
For det tredje passer den ikke paa alle de
Foranstaltninger til Foreldremyndighedens
Udgvelse, der ikke medforer positive Ud-
gifter.

Men det er heller ikke nogen naturlig
Ordning, at Fadercn skulde have mere at
sige over Bornene end Moderen, og den
stemmer lidet med de faktiske Forhold.
I de fleste Agteskaber er det Kvinden, der
berer den vasentlige Del af Byrderne ved
Bornenes Pleje og Opdragelse, navnlig saa
lenge de er smaa, hvor det oftest udeluk-
kende er hende, der beskaftiger sig med og
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har Indsigt i deres Behandling; men ogsaa,
naar Bernene bliver storre, er de fleste
Hjem saaledes ordnede, at Bernene mest er
henviste til Moderen. I det daglige Livs
Forhold vil det da ofte ogsaa veerc hende,
der treffer Bestemmelser om dem. At
Faderen saa cfter Behag skal kunne gribe
ind og @ndre disse Forhold og i vigtigere
Sager veore den, der enevaldig tager Bestem-
melsen, er som Retsregel urimeligt. Skulde
Fortrinsretten endelig ligge hosnogen, laa det
nerniere, at det blev hos Moderen. I det
virkelige Liv er dette da ogsaa ofte faktisk
Tilfeeldet; om det er det oftest, er umuligt
at afgere, da dissc Forhold i Reglen und-
drager sig lagttagelse udefra. Iler som
ellers bliver det vel den personlig steerkeste,
der faar Afgorclsen, og dette er vel ikke
sjeeldnere Kvinden end Manden. Men Man-
den har i alt Fald nu Retsreglen paa sin
Side, og den vil han efter Omstandighedernc
kunne benytte sig af. 1 dansk Retsliv har
man i alt Fald oplevet en Rakke grelle
Tilfwlde af Misbrug af Retsreglen fra Man-
dens Side; og sclv om Autoriteterne cfter-
haanden maatte blive noget mindre villige
til at gaa hans Arinde, er det efter hidtidig
herskende Opfattelse af gwldende Ret deres
Pligt at gore det.

Det er imidlertid ikke naturligt, at den
enc Agtefelle paa dette Omraade af Loven
skal udrustes med en sterre Myndighed
end den anden. Jr der noget, som Hgte-
feellerne i egentligste Forstand cr falles
om, er det dog deres fwlles Born, og de ber
da ogsan i Fwllesskab tage Bestemmelse
angaaende disse. Har de forskellige Menin-
ger og Planer om dem, maa de tale sammen
om Sagen og se at blive enige. Men det
befordrer ikke deres Udsigt til at blive enige,
naar de ved, at den cne kan sxtte sin Villie
igennem uden Hensyn til den andens
Onsker. De vil vaere langt mere tilbgjelige
til at imodekomme hinanden, naar de ved,
at den ene ikke mere end den anden kan
sette sin Villie igennem, at det gelder om
at overbevise, efter Omsteendighederne rette
sig efter hinanden, hvis der overhovedet skal
opnaas noget. De allerfleste Agtefamller vil
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under disse Omstandigheder komme til
Forstaaclse, og et er ikke usandsynligt, at
der med den nye Lovgivning nesten aldrig
vil blive Brug for at blande Myndighederne
ind i disse Sager. Sporgsmaalet om For-
@ldremyndighedens Udovelse mellem sam-
levende Bgtefeller vil blive et intimt
Spergsmaal, som n@ppe mere vil konune til
at beskamftige Domstole eller Politi i nogen
n@vneverdig Grad.

Dog vil det kunne indtreffe, at For-
wldre ikke kan komme overens om deres
Bern, selv om de ikke opheaver deres Samliv,
og at deres Uoverensstemmelse naar saa
vidt, at der for Bornenes Skvld maa kunne
skaffes en Afgorelse udefra. Saa lenge Bor-
nene ikke derved bliver (fenstand for Van-
regt eller kommer til at lide Ned, vil det
Offentlige vel ikke af sig selv have Anled-
ning til at gribe ind. Men Forwxldrene, eller
den enc af dem, kan selv onske at faa en Af-
gorelse sig imellen,. for at Barnets Udvik-
ling ikke skal hemmes eller standses, og der-
for maa Loven aabne Adgang til at tilveje-
bringe den. Da denne Adgang som berert
kun i meget ringe Omfang kan antages at
ville blive benyvttet, kommer det mere an
paa, at den findes, end hvorledes den ner-
mere indrettes, naar den blot indeholder
den sterst mulige Sikkerhed for, at Af-
gorelsen ikke Dbliver vilkaarlig, men ret-
feordig.

En saadan Afgerelsesmyndighed kan
nu tankes indrettet paa forskellige Maader.
Det kunde vere en swerlig Domstol, der
skulde beskeftige sig med alle Algteskabs-
sager, herunder ogsaa med de heromhand-
lede, og som detfor foruden en juridisk Be-
standdel skulde bestaa af lege Bisiddere,
der kunde twmnkes gennem Lokalkendskah
og swrlig Krfaring at have Betingelser for
at kunne bidrage Lil at gore Afgerelsen i
disse  Sager praktisk og formaalstjenlig.
Som Retsplejen imidlertid iovrigt er anord-
net i Agteskabssager, kan der neppe antages
at verc serlig Brug for saadanne Domstole:
de vilde dernmst formentlig vere vanskelige
at tilvejebringe, og for dc¢ heromhandlede,
sjeldent forchommende Bager alene Lor de
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neppe indfgres. Det kunde ogsaa twnkes
at udnytte Vergeraadenes Erfaring og hen-
legge Afgerelsen til dem, men da de mest
er vant til og er indstillede paa at have med
forbryderiske og forsgmte Born at gore, vil
det maaske ikke veamre saa heldigt at lade
dem traffe Afgorelsen her. Parterne kunde
ogsaa selv valge en Voldgiftsdomstol, hvori
en Ovrighedsperson kunde vere Formand,
eventuelt Opmand. Det var det, der var
foreslaaet af Dansk Kvindesamfund. Dette
Forslag er imidlertid fra anden Side blevet
steerkt kritiseret, og navnlig frygter man
herved blot at trmkke Slegt og Venner ind
i Striden og saaledes udvide dennes Omfang.
End-lig var det muligt indenfor saa smaa
Distrikter, at forneden Personalkendskab
kunde forudsmttes at vare til' Stede, at
valge en upartisk og indsigtsfuld Mand eller
Kvinde til at vere Opmand 1 saadanne
Stridigheder; men naar man ikke hertil
vilde udpege Prmsten, hvilket af Hensyn
til religigse Uoverensstemmelser mellem ham
og den ene eller den anden af Parterne
kunde have sine Betenkeligheder, vilde det
formentlig vare vanskeligt overalt at finde
dertil egnede Personer.

Man har da ment helst at burde hen-
legge Afgorelsen af disse Tvistigheder til
den Myndighed, der ellers plejer at tresfie
Bestemmelse om Fordeling af Born mellem
Foreldre, der ikke samlever, nemlig 1
Danmark Overgvrigheden, i Sverige Retten.
Om Meegling se nedenfor 1 § 24,

ad § 16.

I §16 udtales blot Grundsatningen og
Hovedreglen, at Forsldremyndigheden til-
kommer begge Aigtefaller i Forening. Ingen
af dem har mere nogen Fortrinsstilling frem-
for den anden. Hver af dem har fuld For-
@ldremyndighed og er i Udovelsen af denne
alene begraenset af Hensynet til den anden.
Det er naturligvis ikke Meningen, at de skal
sperge hinanden til Raads i alle Detailler;
1 det praktiske Liv ordner dette sig af sig
selv. Men den ene maa ikke handle bevidst
mod, hvad han ved er den andens Villie,
og 1 vigtigere Sporgsmaal skal de forst for-
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handle med hinanden. Har de hver sin
Mening, ber de se at enes, men lykkes det
ikke, kan de gaa til Overgvrigheden med
Tvisten, hvis de ikke hellere vil lade hele
Sagen falde, hvad de selviglgelig altid ber
gore, naar Spergsmaalet er ubetydeligt, og
hvad de fleste Mennesker ogsaa kan an-
tages at ville gore,

ad § 17.

§ 17 handler om stridende Formldres
Rekurs til Overpvrigheden. Nogen formel
Fremgangsmaade foreskrives ikke. Alene
betydelige Spergsmaal er Overgvrigheden
pligtig at tage sig af, andre kan den straks
afvise. Dette udtrykkes ved, at den »kanc
treoffe visse Bestemmelser, den skal ikke
gore det, og dens Afgprelse kan kun paa-
kaldes, naar Bernenes Tarv tilsigter det.

Ovrighedens Afgorelse kan veare en
Afggrelse af den enkelte Tvist, saaledes at
den dekreterer, at den ene eller den anden
af Formldrene her skal have Fortrinet.
Denne Afgprelse kan valges, hvor Strids-
sporgsmaalet har en mere isoleret Karakter,
saaledes at det ikke maa antages at gribe
ind 1 Forsldrenes almindelige Forhold til
Barnet. Det er den mest lempelige, og den
er derfor mindst egnet til at vekke Strid
og Bitterhed mellem Parterne, og skennes
den forsvarlig, anbefaler den sig altsaa ogsaa
af den Grund. Men Overgvrigheden kan
ogsaa treffe en almindeligere Afgorelse og
bestemme, at den ene af Forzldrene, hvis
Forhold lader antage, at den bedst egner
sig til at bestemme over Barnets Anliggen-
der, skal have Afgprelsesretten i alle Tvistig-
heder vedrgrende Barnet, altsaa indtage
samme Retsstilling, som Faderen nu ind-
tager. Den anden mister ikke derved sin
Forsmldremyndighed, men den maa blot
bgje sig for den forste. Denne dybere ind-
gribende Afgorelse maa naturligvis anvendes
med Varsomhed. Heller ikke den er igvrigt -
endelig forbindende; men @ndrer Forhol-
denc sig, kan den omgeres, se § 25. For at
den skal valges, maa Tvisten have indgri-
bende Betydning for Barnets hele Stilling,

eller den maa rebe, at Forsldrenes Karak-
14
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ter ikke egner sig til i Samdregtighed at
treffe vigtigere Afgerelser om Barnet, eller
at den ene af Foreldrenc ikke ret egner sig
til lige Bestemmelsesret med den anden.
Under alle Omstendigheder maa Indskrank-
ning kun ske i Foreldremyndigheden med
Hensyn til det: ene Barn, hvorom Tvist er
rejst, selv om der ogsaa findes andre Bern.
Foraldremyndigheden over disse bliver den
samme som hidtil, indtil Tvist er rejst og
Afgorelse cr truffet om hver enkelt. Thi
det gaar ikke an uden videre at slutte,
at fordi Foraldrene ikke kan forliges om
det ene Barn, kan de det ikke om noget
af Bornene, da Tvisten jo snarest vil rejse
sig om et sarlig vanskeligt eller serlig fore-
trukket Barn. Derimod er det selviolgelig
ikke Meningen at udelukke, at Tvist sam-
tidig rejses om dem alle, men det maa
ogsaa kraves for at en Afggrelse for dem
alle kan opnaas, og selv da er der intet til
Hinder for, at Afgerelsen kan blive for-
skellig for de forskellige Born.

Det maa imidlertid overfor hele denne
nye Regel altid erindres, at Lovens prin-
cipielle Udgangspunkt er Formldrenes Lige-
stillethed med Hensyn til Pligter mod og
Rettigheder overfor Barnet, og heri sker
der ingen Forandring, selv om Paragrafens
Regel bringes til Anvendelse. Begge For-
aldre vedbliver ikke destomindre at have
Foraldremyndigheden over det og Ansvaret
for dets Opdragelse, og Barnet staar i
samme Lydighedsforhold til dem som far.
Den eneste Forskel er den. at hvis en Tvist
opkommer mellem Foraldrene, afgores denne
i Overensstemmelse med den Kgtefelles
Villie, hvem Ovorpvrigheden for det enkelte
cller for alle opkommnende Tilfwlde har
tillagt Afgorelsesretien. Den anden Parts
Stilling bliver altsaa vasentlig sown f. Eks.
Hustruens efter tys=k Ret, som jo netop
wdtrykkelig tillegger begge Forazldre For-
sldremyndigheden, skont Faderen afger
Tvivlsspergsmaal. Den Fortrinsstilling, som
efter Paragrafens Regel kan tillegges cn af
Forzldrene, beror alenc paa, at cn Afggrelse
skal kunne treeffcs, og at den paageldende
da af den hompetentec Myndighed cr skennct



103 § 17.

at vere den af de to, der bedst egner sig
til at treffe den. Derimod cr der intet
afgjort om, at den anden i og for sig skulde
veere uveardig cller uegnet til at have For-
@ldremyndighed over sine Bern, og naar
f. Bks. den farste dor, bliver den efterlevende
alene om Foraldremyndigheden.

Udgifterne ved de Foranstaltninger,
som den Agtefxlle, hvem Afgorelsen er
tillagt, herefter trefler med Hensyn til
Barnets Opdragelse og Uddannelse, er begge
Lgtefwller pligtige at beere i det Forhold,
hvori de igvrigt efter § 2 skal bidrage til
Familiens Udgifter.

Overpvrigheden skal aldrig af sig selv
gribe ind, men kun naar nogen af Hgte-
fallerne begarer det. Offentlige upaakaldte
Myndigheds-Indgreb 1 Foraldrenes Forhold
til deres Born finder kun Sted efter Borne-
lov 14. April 1905. Forwldrene kan altsaa
lade deres indbyvrdes Tvistigheder om deres
Bern afggre paa anden Maade, f. Eks. gen-
nem en af dem selv valgt Voldgift, eventuelt
gennem en enkelt Tredjemand, Kt Spergs-
maal bliver det da, hvad Betydning en saa-
dan Afgerelse faar. Da dennc Afgorelses-
maade hviler paa en Aftale mellem Parterne,
er det 1 Virkeligheden Spergsmaalet om,
hvor vidt en Aftale mellem Forzldrene
angaaende Forseldremyndighedens Udovelse
er bindende for dem, eventuelt for Over-
avrigheden, hvis Sagen forelmgges denne,
og herom henvises til Bemerkningerne
nedenfor til § 25.

Det cr allerede tidligere bemserket, at
hele den her anordnede Myndighedsrekurs
mere tilstreber at udgore det nedvendige
Slutningsled 1 den Forhandlingernes Kede,
der skal danne den cgentlige praktiske For-
wldremyndighed, end at vere et ej sjeeldent
i de enkelte Tilfielde benyttet Afggrelses-
middel. Men selve Bevidstheden hos Par-
terne om, al den findes, og at det er uvist,
hvem af dem der herved vil faa Medhold,
vil vere egnet til at bringe dem til For-
staaelse og Enighed. Paa denne Maade
fremmer man formentlig baade Bernenes
Interesser og Hgtefmllernes samdragtige
Samliv, som en altfor hyppig Indgriben
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udefra ellers kunde frygtes at ville forstyrre,
men som dog endmere vilde lide Skade,
hvis den ene havde Felelse af, at dens for-
nuftige Forholdsregler forspildtes ved den
andens Vilkaarlighed i Afgerelsen.

@vrighedspersonen ber naturligvis for-
handle med Parterne, saa vidt muligt per-
sonlig. Disse maa derfor made frem hos
ham, og den, som nmgter at geore dette,
maa vente, at dens Veegring fortolkes imod
den. En swrlig Maegling skal desuden finde
Sted, hvorom tales i § 24.

ad § 18.

Er den ene af Forwldrene midlertidig
forhindret i at treefle Bestemmelser i Bar-
nets Anliggender, maa den anden i Kraft
af sin selvsteendige Forsldremyndighed alene
kunne gere det, swmrlig for at dettes vigtige
Anliggender ikke skal opswmttes til dets
Skade. Indgribende Foranstaltninger, saa-
som Barnets Anbringelse udenfor Hjemmet
i Skole, Lere eller Tjeneste, bor derimod
ikke ske i Kraft af saadan midlertidig For-
#ldremyndighed, undtagen hvor det af
Hensyn til Barnets Tarv er uopsemttelig
nedvendigt, f. Eks. hvis en Indmeldelses-
eller Ansggningsfrist cllers udlgber, og den
paag®ldende Anbringelse skennes at veere
af stor Vigtighed for Barnet. Og medferer
en saadan Foranstaltning, at den anden
HAgtefzlle for leengere Tid mister det per-
sonlige Samkvem med Barnet, bor der ikke
blot udvises swmrlig Varsomhed med at
iveerksette den, men den anden Agtefwlle
maa ogsaa, hvis ikke Tredjemands Ret f.
Eks. efter en Lerlingekontrakt er til Hinder
derfor, kunne forlange Bestemmelsen om-
gjort. .

Herom gives Regler | neerveerende Para-
graf, hvis enkelte Udtryk ikke giver Anled-
ning til serlige Bemewrkninger.

ad § 19.

Bestenunelserne om, hvorledes der skal
forholdes med Born og med TForsldre-
myndigheden over dem, naar de vanrogtes,
indeholdes i Borneloven 14. April 1905.
Denne hjemler imidlertid ikke Adgang til i
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de Tilfeelde, hvor alene den ene af For-
®ldrene vanregter, mishandler eller demora-
liserer Barnet, medens den anden i og for
sig er vel skikket til at opdrage det, at
overgive Forzldremyndigheden til denne
sidste Bgtefwlle alene, i alt TFald ikke
naar Agtefellerne stadig lever sammen.
En hertil sigtende Bestemmelse tiltrenges
derfor, hvorved det maa erindres, at der
naturligvis ikke vil blive fordret saa grove
Forseelser fra en Agtefwlles Side for at
overfore Foraeldremyndigheden til den anden
HAigtefeelle, som der nu faktisk kraves for
at tage den helt fra begge Formldre.
Desuden behoves der en Regel for saa-
danne Tilfxlde, hvor en af Foreldrene, uden
at noget kan legges den til Last, for leengere
Tid er forhindret i at deltage i Forzldre-
myndighedens Udevelse, f. Eks. paa Grund
af Sindssygdom. For alle saadanne Tilfelde
bestemmer nu § 19, at Overovrigheden, og
ikke Vargeraadet, kan overdrage Foraldre-
myndigheden til den anden Egtefalle alene.
Den svenske § 8 indeholder en noget
anderledes formuleret Regel, der dog hoved-
sagelig svarer til nerverende Paragraf.

ad § 20.

§ 20 handler om For@ldremyndighedens
Fordeling mellem ZAgtefallerne i de Til-
feelde, hvor de ikke samlever. Man har
ment, at Reglen for de Tilfwlde, hvor
Zgtefeller blot faktisk lever adskilte, burde
formuleres ganske i Overensstemmelse med
§ 70 i Udkast til Lov om Agteskabs Ind-
“gaaelse og Oplesning angaaende fraskilte
og fraseparerede, og da det saaledes bliver
samme Regel, der kommer til at gelde 1
de to Grupper Tilfwlde, og det skonnes prak-
tisk at have Formldremyndighedsreglerne
samlede paa eet Sted, har man fundet det
rettest at samle dem i nerverende Kapitel,
saaledes at de tilsvarende Bestemmelser i
fornevnte Lov kan bortfalde ved denne
Lovs Ikrafttreeden. Herom er Bestemmel-
ser optagne i1 § 106.

Da den her optagne Fellesregel er den
samme som indeholdes i fornmvnte § 70,
kan man indskranke sig til om Reglens
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Motivering at henvise til Bemerkningerne
til denne Bestemmelse 1 Kommissionens Be-
tenkning af 30. Sept. 1913, Pag. 257261,
og Tillegsbetenkning af Januar 1916, Pag.
4-—b.

ad § 21.

Ved en af Formldrenes Dod ber den
anden have Formldremyndigheden alene.
Dette er geldende dansk Ret og er for
Enkens Vedkommende udtalt i Lov Nr.
133 af 27. Maj 1908, medens det for
Enkemandens Vedkommende forudsmttes
som selvislgeligt.

Er begge Formldre dede, maa paa
samme Maade Foreldremyndigheden til-
falde Bornenes Verge, og det kan derfor
veere nodvendigt at faa en saadan beskikket,
hvis han ikke allerede findes.

Det forudssmttes her, at Forzldrene,
medens de levede, har samlevet og haft
Foreldremyndigheden i Forening, og at
saaledes den enes eller begges Dgd over-
hovedet kan ove nogen Indflydelse paa
Foreldremyndighedsforholdet, hvad den
selviglgelig ikke kan, hvis Foreldremyndig-
heden allerede i Forvejen i Henhold til
Borneloven eller foranstaaende § 19 var dem
begge eller den afdede frataget. Isaa Fald
bliver Formldremyndigheden blot, hvor den
allerede er, enten hos fremmede eller hos den
anden Agtefelle. Ikke heller er det fundet
nedvendigt udtrykkelig at udtale, at hvis
begge Forzldre ved Sygdom, Fravearelge eller
lignende for lengere Tid er forhindret i at
udeve Formldremyndigheden, saaledes som
det omtales i § 19 for den cnes Vedkom-
mende, maa der ligeledes til Udpvelse af
Formldremyndigheden beskikkes en sarlig
Varge, og det samme maa gelde, hvis en af
Agtefzllerne befinder sig i en saadan Til-
stand, og den anden der. Befinder den
efterlevende sig inogen af de ovrige i § 19
omhandlede Tilfmlde, kommer Bgrnelovens
Regler umiddelbart til Anvendelse.

Den tilsvarende svenske Regel i § 11
er noget udferligere udformet, men er
igvrigt af samme Indhold som den danske.
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ad § 22.

Megen Tvivl frembyder Spergsmaalet
om Ordningen af Foreldremyndigheden i
de 1§ 20 omhandlede Tilfzlde, naar den af
Foraldrene, hvem den i sin Tid blev til-
lagt, senere der og overleves af den anden.
Skarpest treder det naturligvis frem ved
Skilsmisse, hvor Forholdet mellem For-
@ldrene cr endelig oplest, men det melder
sig ogsaa ved Separation og ved faktisk
Adslkillelse, hvor Bruddet mellem Forsl-
drene ofte vil veere lige saa ulwmgeligt.
Vanskeligheden beror paa, at Barnet i disse
Tilfeelde er kommet bort, ofte fuldstendig
bort, fra den ene af sine Forsldre og hele
dennes Kreds, det er blevet knyttet til
den andens Familie og Omgangskreds, dets
Venner og dets Vaner, og dets Hjemstavns-
folelse er blevet bestemt heraf, og hvis
det nu paa een Gang skal rives bort fra
alt dette, vil det ofte for det betyde et
smerteligt Brud, som om det pludselig
skulde s@ttes ud imellem fremmede. Der-
til kommer i Skilsmissetilfeeldene den Ulempe,
at dets Fader eller Moder, som det er
kommet bort fra, ofte 1 Mellemtiden vil
have indgaact et nyt Agteskab, og det
skal saa pludselig fores ind til en Stedfader
eller Stedmoder og Stedspskende, som ikke
kender det, ikke holder af det og hvem
det tilmed ofte vil veere hejst uvelkomment,
medens den Familiekreds, som det engang
er kommet ind i, baade onskede og var i
Stand til at beholde det under de tilvante
Torhold.

Paa den anden Side vil der vere ad-
skillige Tilflde, hvor Adskillelsen fra den
ene af Foraldrene er langt mindre ind-
gribende, idet der stadig har veeret opret-
holdt en TForbindelse mellem denne og
Barnet gennem Beseg og Brevveksling. Ad-
skillelsen kan derhos have varet ganske
kort, begge Foraldre bor maaske stadig i
samme By, saa deres Kreds er vasentlig
den samme, den Part, der ikke har faaet
Barnet, har ikke indgaaet nyt .Egteskab,
medens dette maaske endog er Tilfaldet
med den anden, kort sagt Tilbageforelsen
til den efterlevende af Formldrene vil ikke
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volde nogen skadelig Forstyrrelse i Barnets
hele Stilling. Hertil kommer saa to meget
vigtige Omstandigheder, som man stadig
maa holde sig for Oje: For det forste er
den cfterlevende af Forzldrene den, der
efter Naturens Orden staar Barnet ner-
mest af alle. For det andet vil Fordelingen
af Bornene mellem Foraldrene jo som Regel
ikke bero paa, at den cne af dem har vist
sig uegnet eller uverdig til at opdrage sine
Born, men den beror alene eller vasentlig
derpaa, at naar Foraldrene skilles, kan Bar-
net jo ikke vare hos begge, og den ene af
dem maa derfor tage det. Men netop heri
ligger det, at den enes Foreldremyndighed
ikke behover at veere udslukt for bestandig,
men alene at veere midlertidig hvilende til
Fordel for den anden. Her staar man altsaa
ved Spergsmaalets tcoretiske Kerne: 8kal
man opfatte den ved § 20 stedfindende For-
deling af Foreldremyndigheden som en
endelig henholdsvis Tildeling og Berovelse
af denne, eller skal man mere i Analogi
med § 17 opfatte det som en midlertidig
Tilbagetraden af den enes Forsldremyndig-
hed til Fordel for den andens. Paa vissc
Punkter maa man af praktiske Grunde
ancrkende den enes definitive Forret. Man
har saaledes gjort dette med Hensyn til
Samtykke til Aigteskab og til Adoption, i
det sidste Tilfelde dog efter geldende Ret
kun, hvor Talen er om fraskilte, efter Kom-
missionens Adoptionslovudkast tillige, hvor
det geelder fraseparerede. Hvis Adoption
saaledes har fundet Sted, vil den efter-
levende [Mgtefewlle altsaa ikke kunne gen-
vinde sin Forzldremyndighed ved den
andens Dod. Men det kan ikke siges, at
disse af praktiske Hensyn dikterede Und-
tagelsesregler indeholder en Anerkendelse af,
at den ene Mgtefelles Foreldremyndighed
er endelig bortfaldet.

I nuverende dansk Ret er det tvivlsomt,
hvad der geelder. Det sker undertiden,
om end ikke ofte, at Agtefallerne allerede
ved Skilsmissen eller Separationen traffer
Bestemmelse om, hvorledes der ved even-
tuelt Dedsfald skal forholdes med Foraldre-
myndigheden, og en saadan Overenskomst
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maa nu anses for at vere gyldig. Er en
Overenskomst ikke truffet, vides der ikke
at foreligge nogen cgentlig retlig Afgorelse
af, hvem Foraldremyndigheden tilkommer,
naar den, hvem den ved Separationen eller
Skilsmissen blev tillagt, er ded, og i Teo-
rien hersker der Uenighed derom, idet
nogle havder, at den tilkommer den l®ngst-
levende, andre at den lmngstlevende ikke
kan have nogen Forret i saa Henseende.
I Sverige er Retsopfattelsen den, at For-
@®ldremyndigheden tilfalder den lengstle-
vende. I Norge er Spergsmaalet vistnok
ligesom i Danmark uafgjort.

Da Reglen efter Kommissionens for-
skellige Udkast er den, at Afgorelser om
Formldremyndighed aldrig er absolut ende-
lige, men at dec altid senere kan @®ndres,
naar Hensynet til Barnets Tarv kraver det,
synes det rimeligt ogsaa i de her omhandlede
Tilfeelde at lade det bero paa, hvad Barnets
Tarv tilsiger, hvem der efter Indehaverens
Dad skal have Foraldremyndigheden. Da
nu baade den lengstlevende af Forzldrene
er den, der ved Naturens Baand er knyttet
nermest til Barnet, og der desuden paa For-
haand er Grund til at antage, at Barnets
Tarv bedst varetages af den, bestemmes
det, at den lengstlevende skal have For-
@ldremyndigheden tillagt, hvis ikke Bar-
nets Interesser tilsiger noget andet. Ved
Bedommelsen af, hvad Barnets Tarv kree-
ver, maa der naturligvis forst tenkes
paa, hvad Virkning en Lesrivelse fra
tilvante Forhold kan have paa dets aan-
delige og legemlige Trivsel, og hvilke
de Forhold er, som det ved Forandringen
vil blive undergivet. Herved vil der kunne
tages Hensyn til alle de ovenfor bergrte
Omst@ndigheder. Desuden maa der natur-
ligvis som Fingerpeg i den Retning fra de
narmest interesserede, nemlig Foreldrenes
Side lmgges betydeligz Vagt paa, hvilke
Aftaler disse har truffet indbyrdes om Bar-
nets fremtidige Stilling, sw®rlig da saadanne
Aftaler, der er truffet i Forbindelse med
Samlivsoph®velsen; men bindende er saa-
danne Aftaler naturligvis ligesaa lidt som

andre Aftaler vedrprende disse Forhold.
16
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Ogsaa maa der tages Hensyn til, hvilke
Dispositioner den afdede igvrigt kan have
truffet med Hensyn til Barnet, serlig ogsaa
angaaende dets Anbringelse hos andre, saa-
ledes at fornuftige med Barnets Velferd
stemmende Foranstaltninger saavidt muligt
ikke forrykkes.

ad § 23.

Svarende til Reglen i Kommissionens
Udkast af 1913 § 70, 2det Stykke, saa-
ledes som dette er foreslaaet sendret i
Tillegsudkastet af Januar 1916, bestem-
mes det her, at den af Forsldrene, hvem
Formldremyndigheden herefter ikke tilkom-
mer, har Ret til at faa et vist personligt
Samkvem med Barnet, naar da ikke ganske
swrlige Grunde foreligger, navnlig at den
maa antages at have en fordwmrvelig Ind-
flydelse paa Barnet enten aandelig eller
legemlig.

Angaaende den nwrmere Begrundelse
af denne Regel kan henvises til Bemrk-
ningerne til naevnte Endringsforslag.

ad § 24.

I denne Paragraf anordnes en serlig
Magling mellem Parterne i Foraldremyndig-
hedsstridigheder af beslegtet Art med den,
der baade nu og efter Udkastet af 1913
skal finde Sted i Skilsmisse og Separations-
sager. Parterne ber ogsaa her kunne tvin-
ges til at indfinde sig personlig hos den
offentlige Myndighed. Newrmere Detail-
forskrifter angaaende denne Magling kan
det overlades til Administrationen, o: Ju-
stitsministeriet, at fastsatte, hvis de skonnes
fornadne.

ad § 25.

Ligesom Forsldremyndighedsafgorel-
serne efter Udkastet 1913, og af tilsvarende
Grunde som der angivet, bor Afggrelserne
paa dette Omraade ogsaa efter nervarende
Lov kunne forandres af Overgvrigheden,
hvis veesentlig forandrede Forhold kraver
det, o: af Hensyn til Bornenes Tarv eller
efter Omstendighederne til Foraldrene.

Som ovenfor ad § 17 bemarket kan der
ogsaa her foreligge en Aftale mellem Par-
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terne, og denne er naturligvis af stor Be-
tydning ved disse Afgorelser.

Hovedprincipet for dansk Ret er det,
at voksne, myndige Personer bindes ved
deres Tilsagn; men det maa dog her erindres,
at der ikke alene er Tale om at overdrage
den anden Part en Ret, men tillige om sam-
tidig at frasige sig en Pligt, og det tilmed
en Pligt, i hvis Opfyldelse Samfundet er i
serlig Grad interesseret. Det er derfor
rimeligt, at Samfundet paa dette Omraade
ikke absolut kan anerkende Parternes Auto-
nomi. Paa den anden Side er hele Ordnin-
gen af Forzldremagtsspergsmaalet efter
Udkastet baseret paa, at Forsldrene skal
blive enige om, hvorledes der skal forholdes,
og det bliver derfor af sterste Vigtighed .
baade for dem selv, der skal treeffe Forholds-
regler, og Bornene, hvis Interesser skal vare-
tages, at den ene Part kan stole paa, at
den anden staar ved, hvad der er aftalt.
Den ene Agtefmlle kan derfor ikke uden
videre tage et givet Tilsagn tilbage eller gaa
fra en truffet Aftale, men den anden maa
indtil videre kunne handle efter denne.
Dette maa gwlde, saa lenge der er Tale
om Aftaler vedrgrende specielle, enkelte
Tilfelde. Hvis derimod en Agtefwlle for
Eks. ved Algteskabets Indgaaelse er gaaet
ind paa, at den anden Agtefmlle skal have
hele Foreldremyndigheden, kan dette Til-
sagn ikke anses for bindende for dem, allerede
af den Grund, at en saadan Aftale maa
siges at vere mod Lov og Arbarhed.

Baade disse Aftaler og de forstnevnte
specielle Aftaler ber imidlertid enhver af
Agtefzllerne, da det her drejer sig om Ber-
nenes Tarv, kunne indbringe for Over-
pvrigheden til Provelse. Denne er da ikke
bundet af Aftalen, altsaa heller ikke af en
i1 Henhold til en saadan Aftale afgivet Vold-
giftskendelse, hvis Aftalen f. Eks. gik ud
paa, at Tvistigheder mellem Parterne skulde
afgores ved Voldgift; men naturligvis vil
Aftalen og Voldgiften i hgj Grad kunne
vaere vejledende for Overpvrigheden, og
denne ber ikke uden sarlig Grund afvige
derfra.

En Afgprelse, som er truffet ved Dom,
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bor ikke kunne eendres af vrigheden,
men kun af Domstolene; Bestemmelse
herom gives i § 25, sidste Punktum.

Kapitel ITL
Om Formuen,

Hovedafsnittet af Loven er det, der
behandler Agtefellernes Formueforhold.

Efter gmldende dansk og norsk Ret
(Lovene af 7. April 1899 og 29. Juni 1888)
er Hovedreglen den, at der mellem Agte-
feeller bestaar fuldstendigt Formuefmlles-
skab, d. v. s., at alt, hvad ZEgtefallerne
ejer ved Vielsen eller senere erhverver,
bliver deres felles Ejendom, saaledes at
det ved Agteskabets Ophor skiftes lige
enten mellem de to Agtefmller eller mellem
den ene Agtefzlle og den andens Arvinger.
Men Raadigheden over denne falles Ejen-
dom tilkommer i Hovedsagen Manden alene.
I Sverige galder det samme 1 Henhold til
G. B. Kapitel 10, §§ 1 og 2, dog at Feelles-
skabet Ler ikke omfatter fast Ejendom, som
er crhvervet for Vielsen eller er arvet.
Iovrigt galder der ogsaa 1 Norge visse
Undtagelser som Folge af den Nortrinsret
til at overtage eller udlgse fast Ejendom,
som er hjemlet gennem de saakaldte Aasee-
des- og Odelsrettigheder.

Fealles for de tre Lande er det der-
nast, at Hustruen selv alene raader over,
hvad hun erhverver ved selvstendig Virk-
somhed, som ikke grundes eller vedlige-
holdes vasentlig ved Mandens eller Felles-
boets Midler; men forgvrigt herer ogsaa
dette Selverhverv med til Fallesboet.

I den normale Ordning kan der i alle
tre Lande geres Korandringer, saaledes at
en eller begge Agtefeller faar noget af
Formuen som sit Sereje, eventuelt saaledes,
at alt, hvad hver af dem ejer eller erhverver,
bliver hans Swmreje (fuldsteendigt Sereje);
dels kan Serejet indfores ved Agtepagt,
der dog i Sverige kun kan oprettes for Viel-
sen, dels kan Tredjemand som Giver eller
Arvelader bestemme, at Gaven eller Arven
skal vere Modtagerens Swmreje.
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Endelig kan Rettighedens s®regne Be-
skaffenhed hindre. at den omfattes af
Fellesskabet.

Man kan herefter sige, at Nordens Ret
muligger tre Formueordninger:

Fuldsteendigt Formuefellesskab (med
eller uden Hustrus Selverhverv); Formue-
feellesskab med delvis Swmreje; fuldstendigt
Swreje.

I de ovrige evropziske Lande kendes
der forskellige Ordninger, og de fleste Lov-
givninger giver Kgtefwllerne Valget mell=m
flere. Efter Code civil § 1391, jfr. § 1529,
har Agtefxllerne Valget mellem Formue-
feellesskab, Dotalordning og Sarejeordning,
saaledes at det forstnevnte indtrader,
naar ikke andet er bestemt. Formuefewlles-
skabet kan igen indrettes paa flere Maader:
Det legale, som indtreeder uden Agtepagt,
omfatter alt Losere, hvad enten det er-
hverves for eller under Agteskabet, alle
Indtegter under Hgteskabet og al fast
Ejendom, som erhverves under Agteskabet,
medmindre den hidrerer fra Arv eller er
skaenket til den ene Agtefwlle. Manden raa-
der over VFeallesformuen. Fra dette For-
muefwllesskab kan der, ved Agtepagt op-
rettet for Vielsen, gores forskellige Und-
tagelser, navnlig saaledes, at det kun om-
fatter visse Erhvervelser, «t Hustruen
skal have Ret til at udtage sit indbragte
Gods, at Fellesformuen ikke skal deles
lige, eller at Formuefallesskabet skal om-
fatte hele deres Formue, altsaa ogsaa alle
faste Ejendomme, Code civil § 1497.

Vedtager Algtefellerne fuldstandigt
Sereje, bestyrer hver af dem sin egen For-
mue, Code civil § 1536. Vedtager de Dotal-
ordningen, bliver den Formue, som udger
Hustruens »dot« (Medgift), undergivet Man-
dens Bestyrelse, men han skal tilbagelevere
den ved Agteskabets Ophor, Code civil §§
1549 og 1564 fi. Den Del af Hustruens For-
mue, som ikke herer til hendes »dote, raader
hun selv over, dog med visse Indskrank-
ninger, jir. Code civil § 1574.

Endelig har Hustruen i Frankrig efter
Lov 13. Juli 1907 under alle Formue-
systemer Raadigheden over sit Selverhverv,
over sit personlige Arbejdes Frugter.
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B. G. B. har 5 Hovedsystemer: Ver-
waltungsgemeinschaft, Giitertrennung, Gii-
tergemeinschaft,  Errungenschaftsgemein-
schaft og Fahrnisgemeinschaft. Det forste
er det principale System, der indtrader,
naar ikke andet er vedtaget, B. G. B. § 1363,
jir. § 1432. Hustruens Formue undergives
herved Mandens Bestyrelse, men han er ner-
mest stillet som en Fuldmegtig eller Verge
for hende, og til vigtigere Dispositioner skal
han have hendes S8amtykke; han oppeberer
Indteegterne af Formuen og kan bruge disse
til Familiens Udgifter, men er tillige an-
svarlig for en Rakke, Hustruen paahvilende
Forpligtelser. Hustruens indbragte Gods
hafter ikke overfor Mandens Kreditorer;
ved Fellesskabets Opher skal han tilbage-
levere det til Hustruen, og han skal da gere
hende Regnskab for sin Bestyrelse. Ord-
ningen er n@rmest beslegtet med den
franske Dotalordning. Hvad angaar de
gvrige fire Ordninger — som Loven opstiller
til eventuel Vedtagelse gennem gte-
pagt — er Giitertrennung en Srejeordning,
Giitergemeinschaft et Formuefzllesskab un-
der Mandens Raadighed, Errungenschafts-
gemeinschaft er det samme, men omfattende
alene Erhvervelser under Agteskabet, me-
dens Hustruens gvrige Formue behandles
som hendes indbragte Gods under Forvalt-
ningsfellesskabet, og endelig er Fahrnis-
gemeinschaft vasentlig det samme som det
legale Formuefwllesskab efter Code civil.
Ved Agtepagter, som ogsaa kan oprettes
under Agteskabet, B. G. B. § 1432, kan
Agtefwllerne imidlertid endvidere i det
veesentlige frit ordne deres Formueforhold,
og de kan navnlig mere eller mindre kom-
binere de foran angivne Systemer. De
fire sidstnsevnte er optaget i Loven for at
give Agtefolk en let Adgang til at ordne
sig ved blot at henvise i deres Algtepagt til
det af Lovens Systemer, som passer bedst
for enhvers Forhold, hvilket sidste ved
Lovens Givelse forudsattes navnlig at blive
praktisk i saadanne Dele af Riget, hvor den
hidtidige legale Ordning laa nzr ved en
af Lovens 4 subsidizre Ordninger.

Den schweiziske Lov har 3 Hoved-



115 Kap, IIL,

ordninger: union des biens, communauté de
biens og séparation de biens, der imidlertid
kan kombineres indbyrdes, medens andre
Ordninger slet ikke er tilladte, § 179.
»Unione¢ indtreeder i Mangel af Egtepagt
og ligner vaesentlig det tyske Verwaltungs-
gemeinschaft; »communauté« og »séparation«
stemmer i Principet med de tilsvarende
tyske og franske Systemer og indtrader,
naar Agtepagt oprettes herom.

Den engelske Lov af 1882 indferer i
det vamsentlige fuldsteendigt Swreje, der er
traadt i Stedet for en Formueordning, som
i Hovedsagen gav Manden fuldstendig Ene-
raadighed over Agtefwellernes samlede For-
mue.

I Italien bestaar der efter Loven Sareje
med Hensyn til alt, hvad hver af gte-
feellerne indbringer i Agteskabet. Ved
Mgtepagt kan derhos vedtages en Dotal-
ordning eller et Fellesskab med Hensyn til
hvad der erhverves under Agteskabet.

I Ostrig er den pricipale Ordning en
Dotalordning. Medgiften staar under Man-
dens Forvaltning, men over sin gvrige For-
mue raader Hustruen frit. Ved Agtepagt
kan indferes Formuefollesskab, der dog i
Tvivistilfelde forst skal antages at faa
Virkning ved den ene Agtefwlles Dod og
altsaa ikke at faa Indflydelse paa dens Raa-
dighed over Formuen, saa leenge den lever.

Den ovrige evropmiske Lovgivning
varierer mere eller mindre de fra Hoved-
landene kendte Systemer; men intet Sted
gelder et virkeligt Forvaltningsfellesskab,
hvor begge Algtefeller skal deltage i For-
valtningen (kollektiv Procura), og heller
intet Sted har hver af dem Dispositionsret
over hele Formuen (som for Eksempel
Interessenter i et fuldt ansvarligt Selskab).
Heller ikke kendes nogetsteds Formue-
fwllesskab som Norm for Skifte, medens
under Agteskabet hver Agtefwmlle er raadig
over, hvad den har indfert i Agteskabet.

Naar man nu mener, at Mand og
Hustru principielt ber vare ligestillede,
ligger det nar forst at undersoge Mulig-
heden for den Ordning, at Agteskabet ikke
har nogen som helst Indflydelse paa Aigte
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fellernes Formueforhold. Hver Agtefelle
vilde da vedblive at eje, hvad han fer
havde ejet; hvad han tjente, blev hans
alene, og ligeledes, naturligvis, hvad han
arvede eller paa anden Maade erhvervede.
Overfor sin Agtefelle stod han i formue-
retlig Henseende som overfor enhver frem-
med: han kunde erhverve Ejendom i Feelles-
skab med denne ligesom med en Tredjemand,
og Algtefellerne kunde indgaa Interessent-
skab og lignende med hinanden ganske som
med andre Personer. Selve Algteskabet var
blot for disse Forhold ligegyldigt. En saadan
Ordning vilde imidlertid ikke stille ZEgte-
feellerne virkelig lige, men kun skabe en
mekanisk Lighed, der reelt var en Ulighed.
Den vilde navnlig blive i hej Grad ufordel-
agtig og uretferdig for den Agtefelle, der
ikke —- eller kun i en mindre Grad --- har
selvsteendige Indtegter, men legger sine
veesentlige Krafter i Hjemmets Arbejde,
altsaa i Reglen Hustruen. Skulde alt, hvad
hver ejede og erhvervede, blive dens Ser-
cje, vilde de formuelese Hustruer — og
de er langt de fleste — intet som helst
komme til at eje, selv om de ved Arbejde
og Sparsommelighed og en fornuftig Hus-
ferelse bidrog meget veesentlig til, at der
blev oplagt Kapital. Det kunde ikke nytte
at henvise til, at de skulde have Underholds-
bidrag og Bidrag til deres personlige Behov,
thi det var jo ikke mere, end der maatte
beregnes at gaa med til disse Udgifter.
De vilde ved Algteskabets Ophor staa
ganske uden opsparet Formue og vare ud-
satte for, at Manden eller hans Arvinger
fik Eneret over, hvad de ved deres Flid
havde veeret med til at skabe. Disse Ulemper
kunde vel soges afbedet ved at give den ene
Xgtefelle en Ret til Andel i den andens
Opsparinger eller Indtegter; men en saadan
Ordning vilde foruden at skabe stor Vanske-
lighed ved Fastswmttelsen af denne Andel,
naar man ikke vilde swtte den til Halv-
delen, i Virkeligheden vamre et vamsentligt
Brud med hele Serejeprincipet.

Hertil kommer, at en saadan Swmreje-
ordning i mange Henseender vilde veare i
Strid med de reelle Forhold i de fleste
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Agteskaber. Agteskabet bevirker jo netop
et Fallesskab om mange Ting, i Arbejde
og Interesser, hvortil et Fallesskab om For-
muen passer serdeles godt, men hvormed
en fuldstendig Adskillelse mellem Agte-
feellernes Okonomi kun daarlig stemmer.

Den historiske Udvikling hos os har
da ogsaa fort bort fra et oprindeligt, forst
fuldstendigere senere mere begrenset Seer-
eje over til et fuldstendigt Formue-
feellesskab, og tilmed vat det oprindelige
Sereje, navulig til fast Ejendom, vasentlig
begrundet 1 Slegtens Interesser, ikke i et
Hensyn til Agtefellerne selv. Samtidig
kom Formuen ganske vist, allerede paa
Grund af Hustruens Umyndighed, under
Mandens udelukkende Raadighed; men
den senere Retsudvikling har igen bedet
herpaa ved ferst, i Loven af 1880, at give
Hustruen Raadighed over sit Selverhverv,
og derefter, 1 Loven af 1899, desuden at
give hende en vis Medraadighed over det
ovrige Fmllesho, alt 1 praktisk Sammenhang
med, at hun nu fik samme Myndighed som
Manden, saaledes som den ugifte Kvinde
allerede havde faact 1 1857. Hvis man altsaa
skal karakterisere Udviklingen paa dette
Omraade, gaar den ikke i Retning af at op-
heve det skonomiske Baand mellem Agte-
fellerne, men snarere af, med Bibeholdelse
af ct vist Fallesskab om Formuen (som
»Delingsnormg), at stille dem som ligeberet-
tigede ved Siden af hinanden med Hensyn
til Raadigheden over Formauen.

Naar man skal lovgive om Agtefellers
Formueforhold her i Norden, kan man ikke
finde nogen vewesentlig Vejledning i den
Maade, hvorpaa de nyeste Love har ordnet
disse Forhold andetsteds, thi man har her
vedblivende forfordelt Hustruen sterkt.
Man mea, ud fra en Betragtning af hvor-
ledes Forholdene historisk har wudviklet
sig hos os, og hvortil denne Udvikling er
naaet, skenne over, hvad der maa kraves
for at give vor hidtidige Ret en naturlig
Udvikling og skabe en retferdig Nutids-
ordning. Naar man da har gjort sig klart,
at det, Udviklingen forst og fremmest

bsrer henimod og mest bydende kraver,
16
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er den principielle Ligestillethed mellem
Mand og Hustru, maa man ogsaa sgge dette
Lighedsprincip lagt til Grund for Formue-
ordningen.

Idet nu Agteskabet i saa mange Hen-
seender medforer et faktisk Feallesskab
mellem Agtefzllerne: felles Born, fwmlles
Bolig, felles Arbejde, famlles Interesser,
feelles Hjemstavn, felles Benyttelse af mange
Ting o. 8. v., er det rimeligt heri ogsaa at sege
Udgangspunktet for den retlige Ordning af
deres Formueforhold. Man kunde da tenke
sig at ordne dette paa lignende Maade som
det saakaldte tilfwmldige Sameje: de ejer
begge hele Formuen og skal derfor vzare enige
for at kunne foretage sig noget med den,
med andre Ord, enhver Disposition, enhver
Retshandel skal de foretage i Fallesskab.
Selv om en saadan Ordning nu nok til en
vis Grad kunde gennemfores for Egtefaller,
som ifglge deres Livsstilling ikke skal traede
noget videre i Forbindelse med det om-
settende og erhvervende Samfund, ses det
let, at Ordningen konsekvent gennemfort
vilde legge et aldeles ulideligt Baand paa
de fleste gifte Menneskers Handlefrihed og
ofte praktisk umuliggere deres Stilling i
Neringslivet. Ordningen vilde derfor kun
veere praktisk brugbar suppleret med vidt-
gaaende Presumtionsregler, gaaende ud paa,
at den anden Algtefelles Samtykke for-
modedes i et meget stort Antal Tilfelde,
som det dog vilde vere yderst vanskeligt
nermere at afgrense. Hermed nermer man
sig 1 Virkeligheden til en anden, ligeledes
paa det faktiske Fallesskab bygget Ordning,
der gaar ud paa en Efterligning af Reg-
lerne for det navngivne Interessentskab:
Hele Formuen er fwmlles Ejendom; men
ligesom to sideordnede Interessenter saa-
ledes har hver af Aigtefellerne Ret til frit
at raade over den paa egen Haand. Dette
vilde vare at give enhver af Agtefellerne
en meget vidtgaaende Raadighed over den
andens Ejendele og Anliggender. En saadan
Ordning kunde nu nok maaske uden sterre
Risiko indferes for smaa Husholdninger,
der vesentlig baeres af den ene eller begge
Agtefwllers Arbejdsfortjeneste; men lige-
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som den allerede her, saa snart der blot
bliver Grundlag for lidt sterre Kredit-
givning, bliver ret betankelig, vilde det for
Forretningsfolk vare en fuldstendig umulig
Stilling, at deres Agtefelle skulde kunne
gribe ind i deres Forretningsanliggender.
Der maatte da treekkes en Grense mellem
Hgtefallernes almindelige Erhvervsanlig-
gender og deres egentlige mgteskabelige
Anliggender, indenfor hvilke sidste alene
der kunde gives dem hver iser Befojelse
til at optreede paa Helhedens Vegne. En
saadan Grense er det imidlertid vanskeligt
eller umuligt at treekke, og det vil derfor
ikke kunne lade sig praktisk gennemfore
at give Raadigheden fuldt ud til hver af
Agtefellerne.

En ny Ordning serlig angaaende Raa-
digheden maa derfor seges opstillet uden
at komme bort fra det foran som retnings-
angivende anferte Lighedsprincip.

Allerede paa de ferste nordiske Jurist-
meder i 1872 og 1875 har Goos sterkt taget
Ordet for en Formueordning, hvorefter
hver af Agtefellerne beholder Raadig-
heden over, hvad den indfgrer i Agte-
skabet — for eller efter Vielsen —, medens
iovrigt Fellesskabet vedblivende skal be-
staa, sap at Formuen altsaa deles lige
ved Agteskabets Opher. I Sverige har
derefter i 1886 Preaesident Berg i Lagbered-
ningens Betaenkning angaaende Forslag til
Lov om Andring af de paagaldende Dele
af Giftermaalshalken afgivet en Mindretals-
indstilling, der gaar ud paa en tilsvarende
Formueordning som den af Goos fore-
slaaede. Og endelig foreslaas der 1 det af
Dansk Kvindesamfund udarbejdede, i 1908
til Justitsministeriet indleverede Forslag til
Andringer i Lov 1899 i § 2 foslgende Grund-
regel: »Hvad en Agtefamlle indforer i Agte-
skabet, eller hvad den under Agteskabet
erhverver ved Arv, Gave eller lignende Ad-
komst, raader den alene over«. Samme
Regel findes igvrigt i det tidligere omtalte
Forslag af svensk Advokat Stjernstedt.

En saadan Formueordning kan bibe-
holde Formuefzllesskabets vaesentligste For-
dele, hver Kgtefwlles lige Andelsret til den
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samlede Formue, navnlig lige Deling af
denne ved Agteskabets Opher. It formue-
retligt Interessefeellesskab vil saaledes fuldt
ud vedblive at bestaa. Samtidig opnaas den
Fordel, som en Smrejeordning kan frem-
byde, nemlig at hver af Agtefellerne, saa
lenge Egteskabet bestaar, selv beholder
Bestyrelsen af, hvad han forinden har ejet,
og af, hvad der under Agteskabet tilfalder
ham. Han mister saaledes ikke ved Gifter-
maalet sin ekonomiske Selvsteendighed, men
staar som en Eneejer af, hvad der herer
ind under hans Raadighed. Set i Forhold
til vor nugeldende Ret betyder en saadan
Ordning, at medens Formuen nu hoved-
sagelig staar under Mandens Forvaltning,
og der under Hustruens Forvaltning kun
herer, hvad der kan paavises s@rlig Hjemmel
for at henfore herunder (hendes Selverhverv
og Sereje), vil Formuen herefter staa under
Mandens eller Hustruens Forvaltning, efter-
som den ene eller den anden har indbragt
eller erhvervet den. For Hustruens Ved-
kommende vil dette praktisk taget betyde,
at den nuvaerende Regel om hendes Raadig-
hed over hendes Selverhverv under Agte-
skabet udstrekkes til at gelde alt hendes
ved Vielsen indbragte Gods, og hvad der
senere tilfalder hende ved Arv eller Gave,
og Reglen bliver saaledes kun et Skridt
videre ad samme Vej som den, ad hvilken
vor Ret er gaaet med Selverhvervsreglen.
Men samtidig har Reglen dog en betydelig
vidererskkende Betydning, idet den nu-
geldende Grundregel, hvorpaa man i Mangel
af Bevis for noget andet maa falde tilbage.
nemlig at Manden raader over Fallesfor-
muen, maa falde bort. Tillige bortfalder
den Indskrenkning for Selverhvervsreglen,
at den kun omfatter den Virksomhed, som
sikke grundes eller vedligeholdes vasentlig
ved Mandens eller Fallesboets Midler«. Den
nye Regel maa nemlig medfore, at Indtegten
af enhver Virksomhed, som en Agtefelle
driver, maa tilfalde den og saaledes falde
indenfor dens Raadighedssfaere. Om »Falles-
boetes Midler vil der ikke mere i egentlig
Forstand blive Tale, idet disse Midler efter
den her omtalte Regel falder i Mandens og
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Hustruens Raadighedsmidler. Hvis Hu-
struens Virksomhed bliver grundet ved
Mandens Raadighedsmidler, vil dette efter
almindelige civilretlige Regler kunne give
Manden et Krav paa Hustruen eventuelt
som Kommanditist, Panthaver eller Kom-
pagnon; men forsaavidt Virksomheden er
en saadan, at den maa betegnes som Hu-
struens Erhvervsvirksomhed, maa Indtag-
ten falde paa den Del af Fallesskabet, hvor-
over hun raader.

Naturligvis vil det under disse Om-
stendigheder veere noget vanskeligere end
nu for Tredjemand og serlig for Kreditorer
at bedemme, hvad der horer til hver Egte-
feelles Midler; men dels vil Vanskeligheden
ikke vare steorre, end den allerede nu er,
naar Agtefeller lever i fuldstendigt Sereje,
dels vil i det praktiske Liv Vanskelig-
hederne utvivisomt vise sig betydelig min-
dre, end det teoretisk kunde synes. Der vil
jo nemlig under alle Systemer saavel som
nu gore sig en Prasumtion gmldende til
Fordel for den Agtefalle, som er den ve-
sentlig erhvervende, saaledes at der altid
maa foreligge et eller andet swrligt, for at
det skal kunne antages, at en omstridt
Genstand tilherer den anden; og hvor
AXgtefeollernes Erhvervsvirksomhed omtrent
staar lige, har Tredjemand, — der jo skal
kende Reglen i nerverende Paragraf, — al
Anledning til at se sig for.

Naar derfor en saadan Deling i Raadig-
heden ievrigt skennes formaalstjenlig og
retfeerdig, kan Hensynet til Tredjemand
ikke fore til at opgive den. Den har der-
neest, som ovenfor paavist, den Fordel, at
den bevarer Kontinuiteten i den nordiske
Retsudvikling, idet den blot betyder et
— ganske vist betydeligt — Skridt lengere
frem ad den Vej, som man allerede er slaaet
ind paa, i Danmark med Lovene i 1880 og
1899, i Norge med Loven 1888 og i Sverige
med Lovene 1874 og 1898. Den forener
Formuefzllesskabets neje Sammentemring
af Agtefellernes Okonomi med Serejets
Selvstendighed for hver af Parterne, og
den synes saaledes vel egnet til paa een
Gang at skabe Lighed og Retfrrdighed in-
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denfor Agteskabet uden samtidig at gere
Vold paa dettes naturlige, faktiske Konse-
kvenser.

Selv om flere af disse Fordele ogsaa
kunde opnaas gennem andre i det foran-
staaende behandlede Formueordninger, sy-
nes ingen af disse at forene saa mange som
den sidst omtalte, og i Kommissionen er
man derfor enedes om at bringe denne i
Forslag som Grundlag for Nordens frem-
tidige @gteskabelige Formueret.

Udkastets Grundregel bliver altsaa den,
at hver Agtefwlle raader over, hvad den
ejede ved Algteskabets Indgaaelse eller
senere erhverver. Medens altsaa Forholdet
tidligere var det, at Manden raadede over
hele den felles Formue undtagen Hustruens
Selverhverv, skal Reglen nu vare den,
at hver af Algtefellerne raader over den
Del af den fzlles Formue, som den erhverver
eller paa anden Maade indbringer eller har
indbragt i Fellesskabet. Denne Raadighed
er en fuldstendig Ejerraadighed, saa at
hver Agtefelle med sin Raadighedssfere
staar overfor Omverdenen som en helt
selvstendig, retlig Personlighed, og den
enes Forpligtelser kan, bortset fra seoerlige
Undtagelsesregler, ikke soges fyldestgjorte
i den andens Gods. Samtidig bibeholdes
dog indadtil Hellesskabet om Formuen;
dette viser sig dels i visse Indskreenkninger
og Baand paa Forvaltningsfriheden, dels og
navnlig ved at hver Agtefmlles Netto-
beholdning ved Egteskabets Opheor — og
ved Separation og Borondring — deles lige
mellem Agtefellerne.

Der kunde nu sperges, om ikke denne
formelle Ligestillethed mellem Agtefwllerne
paa Grund af visse hyppige faktiske Forskel-
ligheder i Livsvilkaarene dog vil fore tilprak-
tisk Ulighed paa samme Maade som oven-
for med Hensyn til Swreje paapeget, lige-
som der kan henvises til, at da Hustruen
oftest intet fortjener, og Agtefxllerne i
Reglen ingen Formue har, faar hun intet
at raade over. Hertil maa nu siges, at for-
saavidt dette Forhold maatte medfore
nogen Uretferdighed, nemlig ved at Hu-
struens Arbejde, skont lige saa betydnings-
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fuldt som Mandens, ikke som hans er
direkte indtmgtsgivende, men ordnende og
konserverende, er der taget Hensyn hertil,
dels ved, at hvers Bidragepligt til den
feelles Husholdning ifelge Kapitel I, § 2,
er sat i Forhold til hvers Ydeevne, dels ved
Reglen i Kapitel I, § 3, om at Hustruen
skal forvalte de Midler, hvis Anvendelse
naturlig herer under hendes Omraade,
og om at hun skal have Midler til sit swrlige
Behov overladt til Ejendom. Tilbage bliver
saa ganske vist den Vanskelighed, at hvis
der herefter bliver noget tilovers af Ind-
komsten, som kan opspares til Fremtiden,
vil denne Opsparing udelukkende falde paa
Mandens Part, skent det maaske snarere
er Hustruen, der ved Flid, Dygtighed og
Sparsommelighed har gjort den mulig. Denne
Vanskelighed er i1 det oftnevnte Stjern-
stedtske Forslag overvundet ved, at hver
faar Halvdelen af den andens Indkomst;
thi de faar saaledes begge samme Op-
sparingsmulighed. Men af de allerede oven-
for anferte Grunde har man ikke turdet
gaa saa vidt, og det er ikke lykkedes at
finde en almindelig Opsparingsregel, der saa-
ledes kan siges at passe for de flestz Agte-
skaber, at man tor anbefale dev til at blive
fremtidig skandinavisk Lov. Man har der-
for i alle tre Forslag maattet indskrenke
sig til at henvise dette til Parternes egen
Overenskomst, se nmrmere Kapitel V, § 40.

Derimod er der den sterre og grund-
vaesentlige Worskel fra Serejeordningen, at
ved Agteskabets Opher kommer hele den
forhaandenvarende Formue begge gte-
feeller til gode, idet hver har Ret til Halv-
delen. At Raadigheden i deres levende
Live ikke saaledes fordeles imellem dem,
kan derhos retferdiggeres ved den oven-
for bersrte Betragtning, at den, der
har tilvejebragt Midlerne, ogsaa oftest
baade vil vaere bedst skikket til at forvalte
dem og have mest Brug for at kunne dispo-
nere over dem.

Ved Siden af denne Ordning, som saa-
ledes er Udkastenes principale, kunde der
vare Spergsmaal om i Lighed med de tid-
ligere omtalte fremmede Love at opstille
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subsidieere Systemer, som Parterne kunde
vedtage ved Agtepagt blot ved at henvise
til vedkommende Lovbestemmelser. Her
maa imidlertid sterkt fremhaves, at For-
holdene i Norden i denne Henseende er
ganske forskellige fra franske, schweiziske
og tyske Forhold. I Frankrig, Schweiz og
Tyskland har nemlig de geldende borger-
lige Love paa een Gang indfert ensartede
Regler for en Reekke Landsdele, i hvilke
Forholdene ved @ldre Love var ordnede
paa indbyrdes forskellig Maade, saaledes at
hver Landsdel havde sin Formueordning
som den sedvanlige og historisk nedarvede.
Naar man derfor vilde indfore en felles
legal Ordning for hele Riget, maatte man
nere Betenkelighed ved at paatvinge alle
dets enkelte Dele denne, og derfor blev det
anset for nedvendigt at aabne Agtefmller
en simpel og bekvem Adgang til at opnaa
deres nationale tilvante Ordninger, ved at
man optog dertil svarende subsidizre Sy-
stemer i Loven. Saaledes er Stillingen al-
deles ikke 1 Norden. Af de i Code civil,
B. G. B. og Schw. Lov indeholdte Systemer
kendes her kun Formuefwllesskab og Sereje.
Da imidlertid den i Udkastene foreslaaede
Ordning som ovenfor bergrt vesentlig er en
Vidercudfornining af det aldre Formue-
faollesskab med Bortskaeren af, hvad dette
indeholder af uretferdigt og utidssvarende,
vilde det synes urimeligt samtidig som
subsidieert System at bibeholde den Del
deraf, som man selv har erkendt at vare
ubillig og ikke mere stemmende med
Tidens Krav.

Hvad Sereje angaar, er det, som under
geldende Ret i Reglen seges opnaaet gen-
nem Indfgrelse af Swmreje, stiftet ved Agte-
pagt eller ved Arveladers eller Givers Be-
stemmelse, at beskytte vedkommende Agte-
feelle mod den andens Geldsstiftelse eller
Dispositioner; men netop denne Beskyttelse
folger umiddelbart af Udkastets System.
Det tor derfor antages, at den praktiske
Trang til at oprette Smreje, som fremtidig
altsaa veesentlig vil faa den Betydning, at
Godset undtages fra Delingen, i hej Grad
vil formindskes. Paa den anden Side kan
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HAgtefellerne have saa vagtige Grunde til
at onske en saadan Deling udelukket, at
Lovgivningen ikke ter hindre dem deri. Det
maa saaledes fremh@®ves, at netop Delings-
reglen bevirker, at den Beskyttelse mod
den anden /gtefxlles Kreditorer, som
haves, saa lmnge Agteskabet bestaar, for
saa vidt bortfalder ved dets Opher, som
hver Agtefwlle da maa afstaa Halvdelen af
sin Nettoformue til den anden, eventuelt
dennes Kreditorer. Og Hgtefmller kan
ogsaa have andre rimelige Grunde til at
enske at undgaa Delingen. Det kan f. Eks.
teonkes, at en Enke eller Enkemand med
flere Born gifter sig og ensker, at hans
Formue skal forbeholdes hans Bern, medens
hans Agtefelles Fremtid er tilstrakkelig
betrygget gennem deres Erhverv eller gen-
nem Formue, Pension eller Livsforsikring.
Dette kan maaske endog have stor direkte
Betydning for ham selv, idet Bornene f. Eks.
kan betinge et forelebigt Afkald paa Ud-
betaling af deres Arv af, at han opretter
Sareje.

Sereje ber derfor ikke udelukkes ved
Loven. Derimod fremgaar det af det oven-
for udviklede, at Loven ikke behever ud-
forlig at beskeftige sig med Smrejesporgs-
maalet ved at opstille en Raekke Swmrregler
for Swmreje, saa meget mindre som de fleste
af Udkastets Regler vil passe direkte ogsaa
for en Swmrejeordning. Forsaavidt Lovens
Regler om Gifteeje ikke kommer til An-
vendelse paa Sewreje, bliver det de almin-
delige civilretlige Regler, der kommer til
at gelde for saadanne Agtefellers Formue-
forhold.

ad § 26.

Denne Paragraf indeholder Udkastets
Hovedregel om Formueordningen i Agte-
skabet. Som foran nmvnt gaar denne ud
paa et vist Fellesskab om Formuen, men
med en mellem Agtefaollerne delt Raadighed
over denne, saaledes at enhver af Algte-
feellerne overfor Omverdenen staar som
Eneejer af den Del, hvorover han raader.
Da de nu brugelige Udtryk: »Formue-

fellesskab« om Formueordningen og »Fel-
17
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lesbo« om Formuen har faaet deres bestemte
tilvante Betydning, og Udtrykkene derved
har faaet et andet Indhold, end der maatte
lzegges ind i dem, hvis de skulde benyttes
om Udkastets Feallesskab og Fellesformue,
har man ment, at man ikke ber benytte
disse Udtryk i nervaerende Lov. Ved
Formuefaellesskab (med Fewllesbo) har man
nu en Gang vaennet sig til at forstaa en
Ordning, hvorved Kormuerne slaas sam-
men under en felles Bestyrelse, nemlig af
Manden, og det staar derfor allerede som
et Brud paa det nedarvede Synspunkt,
naar siden 1880 Hustruen raader over sit
Selverhverv, og dette dog igvrigt behandles
som horende til Fellesboet. Paa den anden
Side er denne Ordning et Skridt i Retning
af det System, man nu vil gennemfore. Ud-
kastets Fallesskab er af mindre indgribende
Art. Formuerne skal nok en Gang slaas
sammen, men forst ved den endelige Op-
gorelse mellem Aigtefellerne, og Agte-
feellernes Formuer holdes skarpt adskilt fra
hinanden 1 to Omraader, et for hver Hgte-
feelle, selv om der bestaar nogen Samraaden
og en Pligt for hver Hgtefelle til at bestyre
sin Part ogsaa i den andens Interesse. Saa-
ledes deekker de gamle Betegnelser ikke
mere over det retlige Indhold, og der
bliver Brug for nye Udtryk til at betegne
det ejendommelige nye Retsforbold og de
Formueonmraader, som indtager den ejen-
dommelige nye, ved Udkastet skabte Stil-
ling: de er Genstand for et vist Fellesskab,
men hvert under forskellig Forvaltning, og
saa dybt adskilte, at Kreditorer for det ene
Omraade ikke kan holde sig til det andet.

I Sverige har man tidligere udtrykt en
Higtefwlles Rettighed overfor Feallesboet
ved, at den havde »Giftoratt« i Boet. Dette
Udtryk har man dér ment at kunne beholde,
saaledes at man legger de nye Reglers Be-
tydning ind i Ordet. Idet det svenske Ud-
kast nemlig udtaler, at hver af gte-
faellerne skal have »Giftoritte 1 det Gods,
som den anden ejer eller senere erhverver,
kommer »Giftoratt« saaledes til at betegne
den ejendommelige nve Ret overfor den
Formue, hvorover den anden Agtefwxlle
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raader, og hvis vesentligste Virkning er,
at den ved en Opgorelse skal slaas sammen
med det af gtefwllen selv indbragte
eller erhvervede Gods, og den samlede Masse
derefter deles lige. I Tilslutning hertil
kaldes saa Algtefmllens eget Gods, som saa-
ledes er Genstand for den anden Agte-
feelles Giftoratt, den forstes Giftordttsgods.
I Danmark og Norge kendes intet Ord, der
svarer til Giftoritt. Imidlertid er det klart,
at med Indferelsen af dette nye Begreb,
den nys Ret for den ene AEgtefelle overfor
den anden, vil der vaere en tilsvarende Trang
til et Ord, der kan dekke Begrebet. Denne
Trang er sikkert saa steork, at hvis ikke
Loven selv gav en Betegnelse herfor, maatte
Videnskaben, der skal forklare og fortolke
Loven, gore det. Men ogsaa for Loven sclv
betyder det en Tydeliggorelse, at den giver
et Navn til et saadant nyt Begreb, den
indferer, og dette vil ogsaa komme den til
Gode ved Formuleringen af Detailreglerne.
Ganske vist skal man altid, og da smrlig i
en Lov, vaere varsom med Dannelsen af nye
Ord, men dette kan kun gealde, saa lenge
der ikke skabes andre nye Begreber cnd
dem, der kan dmkkes ved allerede kendte
Ord; naar dette ikke er Tilfaldet, maa Lov-
sproget ligesaavel som andet teknisk Sprog
kunne give et Navn til de nye Opfindelser.
Naar man da skal udfinde et saadant Navn,
maa det erkendes, at et Ord som det svenske
»Giftoritte, paa Dansk »Gifteret¢, frembyder
store Fordele. TFor Juristernc er det ct
genncm Arbejdet med svensk Ret allerede
kendt Ord, og selve dets Sammenswetning
viser, at der er Tale om en Ret, der opstaar
ved Giftermaal, og det er jo netop dct,
der er det ecjendommclige for Udkastets
Gifteret: det er den Ret, som den ene Hgte-
falle ved Giftermaalet erhverver med Hen-
syn til den andens Ejendele. Ligesom man
under den nug®ldende Ret har kaldt den
Formue, der er Genstand for det mgte-
skabelige Formuefaxllesskab, for Fallesbo og
Fzlleseje, saaledes folger det nasten af sig
selv, at man maa kalde den Formue, der
er Genstand for Gifteret, Giftecje. I det
norske Udkast, hvor man ogsaa har op-
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taget sidstnevnte Ord, har man dog veget
tilbage for tillige at optage det nye Ord
Gifteret, og man mener at kunne undveare
et saadant Ord, idet man udtrykker den
cne ABgtefwmlles almindelige Rettigheder med
Hensyn til den andens Formue ved, at den
bliver smedberettiget« i denne. Hvori denne
Medberettigelse nmrmere bestaar udvikles
ligesom Gifterettens Indhold i de felgende
Paragrafer. Ogsaa fra dansk Side har man
vel neret visse Betenkeligheder ved Op-
tagelse af de nye Ord »Gifteret« og »Gifte-
eje«. Ordet »medberettiget« kan imidlertid
naeppe anvendes paa Dansk, i alt Fald ikke
i denne Forbindelse, og et sarligt Ord for
selve den Formue, der skal undergives de
nye ejendommelige Regler, ses ikke at
kunne undvares. Ved at bruge Ordet
Gifteeje faar man paa dette Punkt Over-
ensstemmelse med Norge. Ordet Gifterets-
eje, der ligger nermere det svenske »Gifte-
rittsgodse, synes ikke at kunne anvendes,
da det snarest vilde lede Tanken hen paa
Ejendom, hvori man selv har Gifteret,
medens det er KEjendom, hvori en anden
nemlig Agtefellen har Gifteret. Man har
ogsaa overvejet Ord som »Felligret« og
vFalligeje« men heller ikke fundet dem
brugelige. Derimod kunde Ordet Gifteret
naturligvis nok undgaas i Loven, og man
har ogsaa en Tid haft under Over-
vejelsec en saalvdende Redaktion af § 26,
1ste Stk.: »Alt hvad en Agtefxlle ejer ved
HXgteskabets Indgaaende cller senere er-
hverver udger dens Giftecje, for saa vidt
det ikke er gjort til Seerejen. Af de foran-
anforte Grunde har man imidlertid endt
med at foretrzkke at give et saerskilt Navn
baade til den nye af Agteskabet flydende
Ret og til den Formue, der er Genstand
for Retten.

Udkastets Hovedregel er, at Formuen
skal blive Gifteeje, og derfor nmvnes det
farst. Det er imidlertid, som ovenfor n@vnt
og nedenfor ved § 32 nermere udviklet,
ingenlunde Meningen at udelukke Sereje.
Naar det derfor her udtales, at alt bliver
Gifteeje, maa der gores den Undtagelse: for-
saavidt det ikke — efter Bestemmelserne i
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§ 32 — er gjort til Swreje. Men herom skal
der altsaa foreligge en positiv Bestemmelse.

I Lov 7. April 1899 § 18 udtales det:

»Uden for Formuefellesskabet ere ikke
blot personlige Rettigheder, omend de kunne
afgive Indtegt, saasom Forfatterrettigheder
og lignende Rettigheder, men ogsaa saa-
danne Formuerettigheder, som ere uadskille-
lig knyttede til den berettigede Person,
saasom Pensioner, Livrenter, Overlevelscs-
renter, Aftsgtsrettigheder, fideikommissa-
riske Rettigheder, uoverdragelige Brugs-
rettigheder, derunder Fasterettigheder, Nee-
ringsrettigheder, personlige Privilegier og
desl. Dog indgaa de Indtmgter, som nzvnte
Rettigheder affede under gteskahbet, i
Fallesboet, medmindre andet er bestemt
ved Lov, Agtepagt eller anden gyldig
Viljesbestemmelsec.

I Motiverne til denne Bestemmelse -
vikles det, at det er Hensynet til disse
Rettigheders s@rlige Natur, vesentlig deres
Uoverdragelighed, der bevirker, at de maa
holdes udenfor Formuefwmllesskabet, og at
derfor Indtegter af dem eller Surrogater for
dem henherer til Fallesboet.

Efter Udkastets System vil der, saa-
lenge Agteskabet bestaar, ikke 1 disse
Rettigheders swrlige Beskaflenhed vare no-
get til Hinder for, at de bliver Gifteeje,
idet Gifteejet i Hovedsagen er undergivet
de samme Regler som Serejet, men det er
forst ved Spergsmaalet om Delingen, at
disse Rettigheders Ejendommelighed giver
Anledning til swmrskilt Behandling. Dect
samme er igvrigt Tilfeldet under det
nuvaerende System. Forsaavidt Rettig-
hederne ombyttes med andre Vardier eller
udnyttes saaledes, at de giver Indtegter,
er der ingen Anledning til, at Loven skulde
underkaste de herfra hidrorende Midler en
seorskilt Behandling, og det er heller ikke
Tanken med den nugmldende § 18. Ior-
holdet er blot dect, at naar man opstiller
den Grundregel, at Agtefallers Formue
enten er Smreje eller Gifteeje, er man ned-
saget til at forudsmtte visse Sewrregler for
disse Rettigheder, der ikke umiddelbart
og naturlig lader sig indfgje i disse Rammer.



§ 26. 130

Den udferlige Opregning af Rettig-
hederne, som findes i § 18, har man ikke
fundet det nedvendigt at give, men Ud-
kastets kortere Udtryk omfatter de samme
Rettigheder. Da det, der karakteriserer
disse Rettigheder, er deres Tilknytuning til
den berettigedes Person, serlig deres Uover-
dragelighed, har man fundet det rettest at
betegne dem som »Rettigheder, som er
uoverdragelige cller iovrigt af personlig Arte.
Ved denne Forandring i Udtryk fra Lov
1899 cr ikke teenkt paa nogen Forandring i
det, man vil udtrykke. Ferst og fremmest er
der tenkt paa Rettigheder, der henhgrer
under den saakaldte ideclle Produktion
(Forfatterret, Kunstnerret, DPatentret og
lign.) men dernzst paa Pensioner, Over-
levelsesrenter, Aftegtsrettigheder, fideikom-
missariske Rettigheder, personlige Brugs-
rettigheder saasom Feaste- og Lejerettig-
heder, personlige Privilegier, Servituter m.m.
Om disse Rettigheder udtaler man da, at
Reglerne om Gifteeje kun faar Anvendelse
paa dem i den Udstreekning, hvori det er
foreneligt med de for disse Rettigheder gal-
dende smrlige Regler. Som et praktisk
Eksempel skal her nevnes Betydningen af
denne Bestemmelse for en Ret som For-
fatterretten. De serlige Regler om denne
Ret indeholdes i Lov 1. April 1912. Her-
efter tilkommer Retten til et Verk For-
fatteren personlig, saalenge han lever, og
et ikke offentliggjort Verk kan ikke geres
til Genstand for Kreditorers Retsforfelg-
ning. Derimod kan han overdrage Offent-
liggorelsesretten til andre, saaledes at For-
fatterretten omsattes i en Formueret; i et
saaledes offentliggjort Verk kan der tages
Udleg paa smdvanlig Maade. Naar For-
fatteren er ded, kommer Arvelovgivningens
almindelige Regler til Anvendelse paa hans
Ret, L. §§ 11 og 12, dog med en serlig Forret
for hans efterlevende Agtefeelle til at traefle
Bestemmelse om Offentliggorelse af ikke
offentliggjorte Varker. Det vil ses, at
med disse Regler lader det sig smrdeles let
forene, ikke blot at alle ved Forfatterrettens
Udnyttelse og Overdragelse allerede ind-
vundne. Verdier behandles som Gifteeje og
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indgaar 1 Delingen, men ogsaa at selve Ret-
ten, naar Skifte finder Sted efter Forfatterens
Dod, behandles paa samme Maade uden Hen-
syn til, om Varket har varet offentliggjort
eller ikke. Dette kan derimod ikke siges,
hvor Varket ikke har vearet offentliggjort og
Skiftet sker i Forfatterens levende Live,
thi da vilde der blive gjort Skaar i de ham
ved Loven af 1912 hjemlede Rettigheder.
Det kunde ganske vist havdes, at man i
saadanne Tilfelde kunde beregne Forfatter-
rettens Veerdi som paa Skiftet tillagt For-
fatteren paa hans Part af Giftecejerne, men
foruden at det i de Tilfselde, hvor der 1 Bo-
erne ikke fandtes andet end Forfatter-
retten, kunde bevirke, at Forfatteren ned-
sagedes til en gkonomisk Udnyttelse af
denne, som laa uden for hans Hensigt, for
at kunne tilsvare den anden /Egtefwlle den
denne tilkommende Vardi, vilde det med-
fore en hyppig yderst vanskelig Beregning
af Rettighedens Vardi, og det vilde betyde et
sterkt Indgreb i Forfatterens Rettigheder.
En Beregning af Verdien paa den endnu
levende Forfatters Lod Dber derfor ikke
finde Sted. Det vil da af ovenstaaende ses,
at det ikke vil vaere rigtigt at betegne For-
fatterretten hverken som Gifteeje eller Seereje.
Tilsvarende Bem@rkninger vil kunne
gores om de andre 1 denne Paragraf om-
handlede sarlige Rettigheder. Man har der-
for formuleret Reglen som .sket med Af-
vigelse fra Lov 1899 § 18. Bestemmelsen vil
ogsaa vere anvendelig paa Kapitaler, der
til Fordel for en af Aigtefeellerne er haand-
lagte under Overformyndertet eller andet-
steds. For saadanne Kapitaler faar Reglen
den Betydning, at de vel paa Skiftet kan
deles mellem Egtefwllerne - og altsaa for
saa vidt behandles som Gifteeje -- men de
maa trods Delingen vedblive at viere baand-
lagte, idet en Frigorelse af dem vilde veere
uforenelig med de for demswrlig givne Regler.
De folgende Paragrafer indeholder de
serlige Regler, der gwelder for Giftecjet.

ad § 27.
Her gives den almindelige Regel om
Raadigheden over Gifteejet. Den gaar ud
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paa, at, forsaavidt ikke serlige Indskrenk-
ninger er gjort i Loven, raader en Agte-
feelle frit over sit Gifteeje, det vil sige har
samme Raadighed over det, som en ugift
Person har over sin Formue. Agtefwllen
raader frit over det (jfr. dog § 28), og den
raader alene over det; undtagelsesvis hjemles
der i det folgende den anden Agtefwmlle en
vis Medraadighed, men hvor dette ikke
swrlig er sket, har den anden gtefelle
ikke anden Raadighed over sin Zgtefamlles
Formue end, hvad denne selv vil indremme
den, for Eksempel gennem Fuldmagt. Her
maa det erindres, at den neere Forbindelse
mellem Agtefellerne og deres normale In-
teressefeellesskab ikke sjeldent vil skabe
en saadan Situation, at der maa gaas ud
fra, at den ene Agtefmlle er bemyndiget til
at optreede paa den andens Vegne, og naar da
Hgtefzllen ikke har gjort, hvad den burde,
for at fjerne dette Preeg af Fuldmagt, vil
den blive bunden ved sin Kgtefelles Hand-
linger. En positiv Regel for en serlig prak-
tisk Gruppe Tilfeelde af denne Art inde-
holdes i Kap. I, § 15.

Raadighedsreglen har igvrigt sin Be-
tydning saavel i Forholdet mellem Zgte-
felllerne indbyrdes som udadtil 1 Forhold
til Tredjemand. I ferstnevnte Henseende
er der imidlertid gjort flere Indskraenk-
ninger i den end 1 sidstnavnte, idet Feelles-
skabet mellem Agtefmllerne gor det baade
hensigtsmessigt og forsvarligt at paalegge
dem videregaaende indbyrdes Forpligtelser,
end man af Hensyn til Omsetningen og
Tredjemands Betryggelse tor paalegge dem
med Virkning ogsaa udadtil. Dette gelder
navnlig den almindelige Diligentiapligt, som
omtales 1 § 28, og de til dens Overtredelse
knyttede retlige Folger: Bosondringsadgang
og Vederlagskrav. Tredjemands Ret bliver
her uanfegtet af, at Pligten er overtraadt,
selv om han var klar herover. Derimod er
de Indskrenkninger, der omhandles i §§ 29
og 30, ogsaa Baand paa Agtefellens Handle-
frihed udadtil; Tredjemand vil derfor ikke
kunne stotte noget Krav paa en i Strid med
disse Regler indgaaet Retshandel, i alt Fald
ikke naar han var i ond Tro.
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Dernmst har Raadighedsfordelingen den
store Betydning, at hver af Agtefmllernes
Kreditorer til sin Fyldestggrelse kan holde
sig til sin Debitors Gifteeje uden Hensyn
til Forpligtelsens Art eller Grundlag. Der-
imod kan de ikke angribe den anden Egte-
falles Gifteeje, undtagen hvor serlig Hjem-
mel derfor foreligger. En Felge heraf vil det
veere, at der ved en Retsforfelgning vil
kunne opstaa Tvist om, hvorvidt de fore-
fundne Formuegenstande er Debitors eller
hans Agtefelles Gifteeje. Som ovenfor
nevnt kan de heraf opstaaende Vanskelig-
heder imidlertid ikke i og for sig anses for
sterre end dem, som nu fuldstendigt Swreje
kan forvolde, selv om Tilfeeldene efter Ud-
kastets System maa antages at blive langt
hyppigere, fordi Adskillelse mellem AHgte-
feellernes Formueomraader herefter bliver
Reglen.

Foruden Raadighedsreglen indeholder
§ 27 Udkastets anden Hovedregel paa Fa-
milieformuerettens Omraade, nemlig Reglen
om, at den fwmlles Formue, d. v. s. begge
Agtefellers sammenlagte Giftecjer med Ira-
drag af den paa hver af dem hvilende
Gwld, ved Agteskabets Opher, altsaa ved
Dod eller Skilsmisse, saavel som ved Bo-
sondring eller Separation, deles lige imellem
dem eller imellem den lengstlevende og
den ferst afdedes Arvinger. De narmere
Regler for denne Deling indeholdes i Skifte-
loven og i nerverende Udkasts Kapitel VII.
Da denne lige Deling imidlertid er et klart
og utvetydigt Udtryk for Fallesskabet og
ligesom under den nugeldende Ordning er
dcettes betydningsfuldeste Udtryk, optages
selve Reglen herom allerede i de forste
Paragrafer om Formuecforholdene. Paa
denne Maade viser det sig, at Agtefellernes
Pkonomi er samherende, og at Felles-
skabet 1 Interesser og Livsforhold ogsaa
strekker sig til det okonomiske. Det sam-
lede Resultat af deres gkonomiske Virk-
somhed, af deres Strebsomhed og Spar-
sommelighed eller af deres uheldige Dispo-
sitioner, bliver til sidst i1 lige Grad af
Betydning for dem begge. Det vil derfor

ikke betyde saa meget, om Forholdene og
18
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Omstendighederne har fort med sig, at
Gevinsten vesentlig er faldet paa den
enes Gifteeje, Tabet endog maaske paa
den andens; ved det sluttelige Opger
deles Gevinst og Tab lige. Idet denne
Samherighed opfattes som en umiddelbar
Folge af selve Algteskabet, maa den gere
sig geldende uden Hensyn til, hvad der
hidforer Oplesningen, naar det engang
gyldig er kommet i Stand, og den lige Deling
af (ifteejemidlerne indtraeder derfor baade
ved Skilsmisse og Separation, ved Boson-
dring og Dedsfald. Derimod skal den ikke
ubetinget indtrede ved Algteskabs Om-
stodelse, da denne sker som Felge af Brist
paa det Grundlag, Lvorpaa hele Kgteskabet
og dermed Fellesskabet hviler.

Det kunde imidlertid sporges, om det
ikke vilde vare naturligt samtidig med at
indfore delt Raaden med Hensyn til Agte-
fellernes Formue at lade Delingen af For-
muen ved Skilsmisse (og Separation) foretage
efter veaesentlig samme Princip, idet det
kunde synes besynderligt, at to Agtefeller,
saa lenge de samlever, hver kan raade frit
over sin Formue, men i det Ujeblik, de
skilles, maa dele med hinanden. Man kunde
derfor lade Delingen foregaa paa samme
eller vaesentlig samme Maade som i Udkast
1913 foreslaaet for Agteskabs Omstedelse,
nemlig saaledes at hver af sit Raadigheds-
omraade udtog, hvad han havde indfert,
og kun Resten deltes lige mellem Agte-
fwllerne. Herved toges ogsaa Hensyn til
deres felles Virksomhed for Tilvejebringel-
sen af mulige Opsparinger. For denne Ord-
ning kunde endvidere paaberaabes det
stodende i, at en Agtefemlle, der ved sit
slette Forhold giver Grund til Skilsmisse,
skal kunne tvinge den uskyldige Agtefwlle
til at dele sin Formue med sig; ja, man kunde
endog tenke sig, at liventyrere og Svind-
lere kunde misbruge Loven i den Grad, at
de forst skaffede sig en rig Algtefmlle for
derefter at gore den Livet saa utaaleligt, at
den segte Skilsmisse, saaledes at de kunde
faa fat i Halvdelen af dens Formue. Man
vilde da s¢ det merkelige Resultat, at sam-
tidig med, at Udkastet vewesentlig fjerner
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det nu saa velkendte Forhold, at »gifte
sig til Penge«, indferer den i Stedet for
Lejlighed til at »skille sig til Penge«.
Mod denne Argumentation maa det
nu indvendes, at en saadan Deling vilde
vaere et alvorligt Indgreb i Reglen om
Feallesskab efter lige Andele. Ved Omste-
delse er dette Indgreb naturligt, da selve
den Omstendighed, hvorpaa Fellesskabet
hviler, nemlig det gyldig stiftede Hgte-
skab, angribes i sin Grundvold; det burde
overhovedet aldrig vaere kommet 1 Stand og
kan principielt behandles som ikke eksi-
sterende. Men ved Skilsmisse er det en
efterfolgende Omstendighed, der bringer
det 1 sig selv fuldtud gyldige Agteskab
til Opher. Netop paa Grund af denne
Forskel 1 selve Anledningerne, er Om-
stedelse noget, som normalt maa for-
ventes at indtrefle kort Tid efter Algte-
skabets Stiftelse paa et Tidspunkt, hvor
Agtefmllernes hele Forhold endnu ikke er
saa neje forbundet. Skilsmisse derimod
kan indtrede i Algteskaber, der har varet
i mange Aar, og her kan det vwere
yderst vanskeligt, ofte umuligt, at udrede,
hvad hver har indbragt i Agteskabet.
Desuden maa det erindres, at naar der ikke
er Samreje, har Hgtefwllerne ikke nogen
steerk Interesse 1 at vaage over, at Gran-
serne mellem de to Formueomraader sam-
vittighedsfuldt overholdes. De anvender de
lettere realisable Veardier og gemmer de
illikvide uden Hensyn til, paa hvis Formue-
omraade de falder, og derved kan den ene
paa et givet Tidspunkt have sit indbragte
Gods 1 Behold, medens den andens er
forbrugt, uden at det iovrigt kan paavises,
hvorledes det nermere er gaaet til. Frem-
deles kan en Agtefxlle af Hensyn til sin
Hgtefmlles Overflod have opgivet Indtegts-
kilder, som ikke nu kan genvindes, og hvis
Agteskabet saa pludselig opherte, vilde det
vare uretferdigt, at han skulde staa med
tomme Hender. Endnu mere stodende blev
det, naar den formuende Agtefxlle var den,
som var Skyld i Skilsmissen, og saaledes
ikke blot bergvede sin Agtefwmlle dens
moralske, men ogsaa dens gkonomiske Vel-
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vaere, om der end noget kunde bades her-
paa ved Underholdsbidrag og Erstatning.
Det forste er alligevel 1kke fyldestgorende,
og for det sidste kan Grundlaget vere
vanskeligt at godtgere. Hvad endelig Faren
for en bevidst dreven Spekulation i Skils-
misse angaar, mas det bemmrkes, at et
Zgteskab er en saa alvorlig og betydende
Ting, at Folk dog ikke ganske letsindig og
uovervejet skal styrte sig ud deri, og gor de
det alligevel, er det ikke saa urimeligt, om
de undertiden maa tage Skade for Hjem-
geld. Retsordenen kan ikke raade Bod
paa alting. Desuden er der jo Adgang til
at sikre sig gennem Oprettelse af Agte-
pagt om Sereje, og vil Agtefellen ikke selv
tenke herpaa, vil den vel som oftest have
Familie til at tenke for sig. Et saadant
Agteskab er dog ogsaa langt farligere nu
for Kvinderne, hvor Manden straks faar
Raadigheden over hele deres Formue,
medens han efter Udkastet forst ved Skils-
missen faar Raadigheden over den halve.
Ligegyldigt hvilken Ordning man vslger,
vil der altid veere Mulighed for at misbruge
den til Spekulation i Skilsmisse.

Den lige Deling skal altsaa gelde i alle
Tilfeelde undtagen ved Omstadelse. Fra dette
almindelige Princip geres dog visse Und-
tagelser, hvorom skal henvises til det fol-
gende, serlig Bemerkningerne til de en-
kelte Paragrafer i Skiftekapitlet, Kap. VII.
Hovedreglen cr, at Formuen deles lige.
Det ber formentlig ikke mellem Parterne
kunne vedtages, at den skal deles efter et
andet Forhold; thi der har i Retslivet ingen
Trang vist sig til saadanne Ordninger, og
de vilde i Praksis let fore til uretferdige
Resultater. Vil Parterne opnaa dette, maa
de skabe et delvis Swreje. Naturligvis kan
en fgtefelle under Skiftet give Afkald
paa en Del af den ham tilkommende An-
part eller til den hele, men dette bliver
en Gave, der maa bedgmmes efter Gave-
reglerne. Med Skiftegrundens Indtraeden
bliver hans Anpartsret i den andens For-
mue aktuel, og denne Ret kan han ikke
ubetinget raade over, hvor det vilde stride
wod Tredjemands berettigede Interesser.
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Denne Paragraf indeholder en Ind-
skreenkning 1 Agtefallernes frie Raadighed
over deres Gifteeje, som alene gelder i
Forholdet mellem Egtefwllerne indbyrdes,
hvorimod den er uden Betydning for deres
Forhold til Tredjemand. Denne kan ganske
uden Hensyn til denne Bestemmelse kontra-
here med enhver af gtefasllerne eller
foretage Retsforfelgning i1 hans Ejendele.
Paragrafen udtaler ikke, at en Agtefelle
skal gore visse bestemte Ting eller ikke maa
gore andre Ting; men den giver en ganske
almindelig holdt Regel om, at en ZAgte-
felle ved Forvaltningen af sit Giftecje skal
tage saa meget Hensyn til den anden Xgte-
feelles Tarv, at den ikke utilborlig udsetter
det for en Forringelse, som vil veere til
Skade for den anden Agtefalle. Derimod
har man ikke fundet at kunne paalwmgge
HZgtefamllen en legal Pligt til at arbejde for
Gifteejets Vaekst og Trivsel, hvilket jo ogsaa
er af storste Betydning for den anden Egte-
fwlle, men en Agtefwlles Pligter i denne
mere positive Retning kan kun veare af ethisk
Art. Det givne Paabud har foruden sine
ethiske og personlige Formaal sin retlige Be-
grundelse 1 den Interesse, som enhver af
Hgtefwllerne har i den andens Gifteeje,
der ikke blot skal danne Grundlaget for
det fwmlles Underhold — hvad jo ogsaa
Serejet skal —, men tillige er bestem-
mende for, hvor stor en Formue der bliver
til hver ved en kommende Deling. Agte-
fellen ber saaledes paa en vis Maade for-
valte sit Gifteeje ud fra det Synspunkt,
at det ikke alene er hans egne Inter-
esser, hvorom det drejer sig, men til-
lige den andens, og at Midlerne saaledes
til en vis Grad er ham betroede. Han ber
derfor ikke blot afholde sig fra en urimelig
@dslen med Midlerne; men han ber, naar
der er Tale om at bruge eller risikere be-
tydelige Verdier, raadfere sig med sin
Hgtefmlle, forsaavidt ikke forretningsmees-
sige eller andre Hensyn er til Hinder der-
for. Han bor heller ikke bortskenke Gaver,
der er meget betydelige, sete i Forhold
til Agtefellernes Formuesomstendigheder,
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uden at raadfere sig med sin Agtefelle,
selv. om Formaalet med Gaven ievrigt
er rosverdigt; men naturligvis kan han
tillade sig paa egen Haand at give storre
Gaver til fornuftige og agtveerdige Formaal
end til overflodige eller endog umoralske.
Medens det saaledes vanskelig vil kunne
blive en Overtraedelse af nervarende Be-
stemmelse at udstede en Veksel til et rime-
ligt Belob for en treengende Slegtning, vil
det langt lettere blive det, hvis det er for
en tilfeldig Bekendt, og en Kavtion for en
Forretningsforbindelse kan bedre forsvares
end en Kavtion for en Medspillers Spille-
geld. Ligeledes vil den samme Gave, der
maa anses berettiget, hvis den for Eksempel
skeenkes i velgorende (Jjemed, kunne blive
uberettiget, hvis den gives til en Elskerinde.
Det vil ogsaa kunne vesere en uforsvarlig
Tilsideszttelse af den anden Agtefelles
Interesser at afslaa en betydelig Arv; men
dette vilde vaere Mangel paa Omhu for
Formuens Forogelse, ikke derimod en di-
rekte Torringelse af den forhaandenveerende
Formue, og Bestemmelseninarverende Para-
graf kan derfor ikke finde Anvendelse i saa-
danne Tilfelde.

Saavel Loven af 1899 som forskellige
fremmede Love indeholder specielle Be-
stemmelser om flere af de foran eksempelvis
anferte Tilfzelde, Lov 1899 saaledes i § 11
en Regel om Indskraenkning i Adgangen til
at give Gaver. Der er ogsaa fra visse Sider
fremsat Onske om, at Kavtion og kavtions-
lignende Forpligtelser ikke skal kunne ind-
gaas uden den anden Agtefmlles Samtykke.
Saadanne Samrregler indeholder Udkastet
dog ikke. Dels synes Begrensningen til
Kavtion at vere ret vilkaarlig, idet anden
Geldsstiftelse, f. Eks. Vekselgeld, kan veere
lige saa farlig for Fellesskabet, dels synes
disse Regler i det hele ikke at stemme med
en Ordning, hvorefter Mand og Hustru
principielt ligestilles, idet hver af dem faar
Raadigheden over sit. Navnlig en Sarregel
som den, der indeholdes i Lov 1899, § 11, om
Gaver soger vasentlig sin Begrundelse i Man-
dens Raadighed over hele Fallesboet. Her-
med er det imidlertid som ovenfor paapeget
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ikke givet, at de omspurgte Handlinger
bliver frit tilladelige. Det or de kun, for-
saavidt de ikke maa siges utilberlig at
udsette Giftecjet for at forringes. De
Retsmidler, som Loven hjemler mod Over-
treedelser af § 28, bestaar dels i Krav paa
Bosondring, dels i Krav paa Vederlag
ved Skiftet, hvorom nsrmere skal blive
talt 1 Bemerkningerne til Kapitlerne VI
og VII. Endeclig vil Overtreedelsen kunne
veere saa betydelig, at den kan siges at
veere en grov Krankelse af Agtefmllens
Pligter, og 1 saa Fald kan der opnaas
Separation efter Udkast 1913, §. 55.

Et saerligt Spergsmaal er det, om det
vil kunne siges at vare 1 Strid med Paa-
budet 1 § 28, enten at en Agtefeelle lader sig
fledfore, d. v. s. afstaar hele sit Gifteeje til
en Tredjemand mod livsvarigt Underhold,
eller navnlig at han anvender hele sit
Gifteeje eller dog en betydelig Del deraf
1. Eks. til Forsikring af sig selv. Hvad
Fledferslen angaar, kan man vistnok sige, at
1 alt Fald hvis Kontrakten ikke omfatter
Underhold ogsaa til den anden Agtefalle,
vil den indeholde en utilberlig Tilside-
seottelse af Hensynet til dennes Tarv, og
det er under alle Omstendigheder et For-
hold, hvorom Agtefwller bor raadfere sig
med hinanden.

Hvad Forsikring angaar, kan man se
bort fra alle saadanne Forsikringer, der
forst efter Forsikringstagerens egen Deod
er bestemt til at give Udbytte. De frem-
byder nemlig ingen sarlig Fare, og deres
Forsvarlighed maa bedemmes paa samme
Maade som andre Retshandler. Langt
vanskeligere er Forholdet med saadanne
Forsikringer, for Eksempel Livrenter, som
straks giver Agtefellen selv Udbytte, men
paa den anden Side bortfalder ved hans Dod.
Her maa det bero paa en Bedemmelse af
den konkrete Situation. Medens det for
Fksempel vil kunne veere ganske uforsvar-
ligt, at en gammel Mand anvender hele sin
Formue til Livrente for sig selv, saa at
hans Hustru ved hans Ded bliver subsi-
stenslos, kan det vemre forsvarligt, at en
ung Mand, der nu kun tjener lidt, men om
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nogle Aar kan vente at tjene meget, bruger
af sin ved Arv eller paa anden Maade er-
hvervede Kapital til derfor at kobe en hurtig
opherende Livrente. Efter Omstendighe-
derne vil det samme geelde direkte Formuefor-
brug.

ad § 29 (og § 31).

Raadighedsbegransningen i denne Para-
graf er en af de Bestemmelser i Udkastet,
som giver et serligt positivt Udtryk for
Fellesskabet. I Lov 7. April 1899, § 11, er
det bestemt, at Manden ikke uden Hustruens
Samtykke maa afhende, pants®tte eller for
usedvanlig lang Tid overdrage Brugsrettig-
heder over fast Ejendom, om hvilken Ad-
komstdokumenterne oplyser, at den er ind-
fort i Feellesboet af Hustruen. Tilsvarende
Regel indeholdes i norsk Lov 29. Juni 1888,
§ 14, for fast Ejendom paa Landet; og i
Sverige er, som tidligere nevnt, fast Ejen-
dom som Hovedregel Swreje. Finsk Lov
af 15. April 1889 forbyder Manden uden
Hustruens Samtykke at selge, udskifte,
bortgive eller pantsette fast Ejendom, som
horer til Fellesboet. B. G. B. § 1445 krever
Hustruens Samtykke til Disposition over
et til Fellesboet horende Grundstykke samt
til Forpligtelser hertil, og Schw. L. § 217
krever begge Agtefwmllers Beslutning eller
den anden Agtefwlles Samtykke til Dis-
positioner over Ejendele under Formuefel-
lesskabet, naar Dispositionerne gaar ud over
den seedvanlige Forvaltning; dog kan Tredje-
mand som Regel forudsztte, at Samtykke
foreligger. Af det foran givne Referat af
fransk Ret vil det ses, at ogsaa der fast
Ejendom er underkastet smrlige Regler.

Naar fast Ejendom i w®ldre Ret er
blevet behandlet paa en serlig Maade,
beroede dette ganske vist paa en Opfattelse
af Slegtens Forret fremfor Agtefwmllen og
dennes Slegt til saadanne Ejendomme,
hvilken Opfattelse man hos os i Nutiden
ikke mere deler. Nogen i og for sig tvingende
Grund til at behandle fast Ejendom ander-
ledes end Lgsore kan derfor nappe mere
gives, og det er langt mere paakraevet i
geldende Ret at indskrenke Mandens Raa-
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dighed over Hustruens faste Ejendom, over
hvilken han ellers vilde faa fri Raadighed,
end det fremtidig vil veere at indskrenke
hver Agtefwlles Raaden over de af den selv
indforte faste Ejendomme. Der skal da
selvislgelig tungtvejende Grunde til for at
lzegge et Baand, som det her omhandlede
paa Dispensationsbefojelsen over egen Ejen-
dom, idet saavel Ejeren som hans Familie i
Almindelighed er bedst tjent med, at Ejen-
dommen staar under en enkelt Persons
Ledelse. Det er saa meget mere betenke-
ligt at indfore en Samforvaltning, som det
kan legge Hindringer i Vejen for fuldt
legitime Dispositioner, hvis Udferelse maa-
ske ikke taaler Opswmttelse. Naar man til-
trods for saadanne Betenkeligheder dog har
sogt at gennemfore en vis Samraadighed i
Forvaltningen af fast Ifjendom, som horer
til en Egtefelles Gifteeje, er dette fremkaldt
af Hensyn til den fremtredende Betydni: g,
som fast Ejendom ofte har for Familiens
hele Velfeerd. Ser man udelukkende hen
til den Verdi, som stikker i en Formuegen-
stand, vil der vistnok ikke under Nutidens
Forhold kunne siges at veere nogen Vasens-
forskel mellem fast Ejendom og Lgsere-
genstande. Men endnu danner den faste
Ejendom for en talrig og vigtig Klasse af
Befolkningen det vasentlige Grundlag for
deres Livsvirksomhed og hele Stilling. Her-
ved tenkes selviolgelig forst og fremmest
paa Jordbrugerne. Ejer disse fast Ejendom,
har Familien sit Hjem og Virksomhed der,
idet ofte baade begge Jgtefwller og deres
hjemmeverende Born paa den ene eller
anden Maade deltager 1 Driften af Jord-
bruget og bidrager til Forbedringen af hele
Familiens Kaar. Afhender en Gaardejer
sin Ejendom, er dette noget, som kan
have afgorende Betydning for Familiens
senere Livsforhold, og som kan have uhel-
dige Folger for hele Familien. Og man
kan heller ikke undlade at tage i Betragt-
ning, at der blandt Landmendene hersker
en sterk og berettiget Interesse i at bevare
en Gaard for kommende Generationer.
Udenfor de egentlige Gaardejere vil der
vistnok ikke i1 Almindelighed knytte sig
19
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saa sterke okonomiske eller ethiske In-
teresser til Bevarelsen af en fast Ejendom.
Men det er heller ikke her udelukket, saa-
ledes vil Salg af et Hus, som har tjent
Familien til Bop#l, kunne forrykke dennes
senere Levevis paa en uheldig Maade. Ser-
lig om Landejendomme gelder det, at der
ofte 1 Aarenes Lob vil vere nedlagt et be-
tydeligt Arbejde i Ejendommen af begge
Hgtefxller, og det vilde derfor foles som
en Uretfeerdighed, om den ene ensidig
skulde kunne raade over dette Arbejdes
Resultat. Lignende Forhold kan ogsaa
gelde ved Bvejendomme, og til at gere
nogen retlig Forskel paa Ejendomme i By
og paa Land skennes der ikke at vere
tilstreekkelig Grund, selv bortset fra, at Af-
greensningen mellem saadanne Ejendomme
rent praktisk er vanskelig at gere.

Af Hensvn til de her fremhaevede
Omstendigheder, har man fundet at burde
kreve den anden Agtefelles Samtykke
til visse Dispositioner over fast Ejendom,
naar denne tjener til Bopel, eller naar
begge Agtefwellers Erhverv er knyttet
til den. Det vil maaske med adskillig
Foje kunne anfores mod denne Lovbe-
stemmelse, at den vil kunne fremkalde
Vanskeligheder 1 den praktiske Anvendelse,
fordi den ikke indeholder nogen skarp Be-
grensning, og man har derfor ngje over-
vejet den Tanke at lade Reglen om begge
Aigtefxllers Medvirkning omfatte al fast
Ejendom. Men en Regel af denne Udstrek-
ning vilde gaa videre, end det tilstraebte
Formaal tilsiger, og den vilde i Praksis
fremkalde endnu sterre Vanskeligheder end
den snevrere Regel. En Regel, som i Al-
mindelighed krevede Samtykke til Af-
hendelse af fast Ejendom, vilde vistnok
mede en afgerende Modstand fra Forret-
ningsverdenen, medens der ikke antages at
ville vere vesentlige Betankeligheder ved
den her foreslaaede Regel. Det svenske
Udkast har ganske vist ikke fundet at kunne
begrznse Regelen saaledes som sket i det
danske og norske, men dette beror for en
vesentlig Del paa Vanskeligheden ved at
forlige en saadan Regel med de almindelige
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svenske Regler om Erhvervelse af Rettig-
heder over fast Ejendom og disse Rettig-
heders Registrering.

Den foreslaaede Regel medforer en
temmelig steerk Indskrenkning i1 Ejerens
Raadighed, og man har derfor fundet det
nedvendigt dels at begrense Kredsen af
de Dispositioner, hvortil Samtykke kraeves,
og give Retsmidler mod uberettiget Neeg-
telse af Samtykke, dels at underkaste Ad-
gangen til Omstodelse af en stedfunden
Retshandel visse Restriktioner, for at ikke
Ejendomsforholdene skal blive for usikre.

De Dispositioner, til hvilke Samtykke
kreves, er forst og fremmest Afhendelse
og Pantsetning. Det er de vigtigste og
de mest indgribende. En Pantsetning griber
ganske vist ikke direkte ind 1 Bopels- eller
Erhvervsforholdene, men den vil let kunne
give Anledning til et saadant Indgreb og
vil ogsaa kunne foretages med dette umid-
delbart for Oje, altsaa benyttes til Om-
gaaelse af et Forbud mod Afhendelse. Lov
1899 § 11 medtager under sin Regel Stiftelse
af Brugsrettigheder »for usmdvanlig Tidg,
men dette Udtrvk skennes for ubestemt,
og en saadan Bestemmelse er derfor ikke
optaget i Udkastet. Dettes Regel soger jo
imidlertid sin Begrundelse i, at en Agte-
felle ikke ensidig skal kunne bersve sin
Agtefelle Bolig og Arbejdsfelt paa sin
faste Ejendom, og dette kan ske ikke blot
ved Ejendommens Afhendelse, men ogsaa
ved dens Bortleje eller Bortforpagtning.
Stiftelse af saadanne Rettigheder kunde
endvidere benyttes til Omgaaelse af Hoved-
reglen, idet Ejendommen forst udlejedes,
og naar Aigteparrets Bopel derefter som
Folge af Lejemaalet var flyttet, bortsolgtes,
idet Familiens Bopzl jo nu ikke mere var
knyttet til den. Man har derfor fundet det
nedvendigt ogsaa at kreve Samtykke til
Bortleje og Bortforpagtning af saadanne
faste Ejendomme, men kun for saa vidt
Brugsretten vilde medfore, at Ejendommen
ikke mere kunde tjene til felles Bolig eller
danne Grundlag for Erhvervsvirksomheden.
Heri ligger, at saadanne Lejemaal eller
Bortforpagtninger, der herer til den sad-
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vanlige Udnyttelse af Ejendommen, kan
ske uden Samtykke. Da det svenske Ud-
kast ikke har den dansk-norske Begreens-
ning i de Ejendommé, der er Genstand for
Samtykkereglen, har det heller ikke Brug
for nerverende Supplement til Reglen.
Indgaas en Retshandel uden det for-
nedne Samtykke, ber den vare ugyldig;
men af Hensyn til Omsmtningens Sikker-
hed maa det kreves, at den, som i god Tro
indgaar Retshandlen, ikke skal tabe sin Ret.
Der tages derfor det Forbehold, at Rets-
handlen kun kan faas omstedt, hvis Med-
kontrahenten indsaa eller burde indse, at
Agtefeellen var uberettiget til at indgaa
den paa egen Haand. Det er altsaa ikke
nok til at beskvtte Tredjemand, at han
ikke vidste, at Algteparret beboede Ejen-
dommen, naar dette dog var noget, som han
meget let kunde faa at vide eller ved hdt
Omtanke maatte vare klar over. I alt
Fald ved Salg maa det vistnok kunne for-
langes, at han sperger om det. At han ved,
at hans Sglger er gift, er ikke ubetinget
nok til at udelukke hans gode Tro, da
Ejendommen jo ikke behaver at here til
den swmrlige Kategori af Ejendomme, men
hvis den interesserede Agtefelle —- for
Eksempel ved at lade Vielsesattest ting-
lese eller ved at tinglese en Paategning
paa Adkomstdokumentet eller paa anden
Maade - har draget Omsorg for, at det
af Pantebogerne kan ses, at Ejendommen
tilherer en gift Person, vil dette veere en
Omstendighed, der er egnet til at henlede
hans Opmerksomhed paa Forholdet, og
han ber da ikke uden nzermere Under-
sogelse slaa sig til Ro med Salgerens For-
sikringer, da han maa gaa ud fra, at disse
Foranstaltninger maa have et eller andet
fornuftigt Formaal, som netop maa antages
at vare at beskytte mod ensidige Dispo-
sitioner. Isaadanne Tilfeelde maa han derfor
forlange Bevis for, at det fornedne Sam-
tykke foreligger - eller selv beere Risikoen
ved at undlade det. Desuden maa der
settes en kort Foreldelsesfrist for Kravet om
Retshandlens Omstedelse, og denne Frist
skennes passende at kunne smttes til 3
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Maaneder fra det Ojeblik, den forurettede
Agtefwlle fik Kundskab om Retshandlen,
og 1 Aar fra dennes Tinglmsning.

Reglen i § 29 beror vamsentlig paa et
personligt Hensyn til Agtefellen, men skal
tillige beskytte dennes ekonomiske In-
teresser. Det er derfor naturligt at fordre
Vergens Samtykke, hvor Agtefellen er
umyndig, og da Umyndigheden aldeles gen-
nemgaaende vil bero paa Umyndiggerelse,
skennes det upraktisk 1 noget Tilfwlde
tillige at kreeve den umyndiges eget Sam-
tykke. Derimod kreves der ikke Samtykke
af Pupilautoriteterne, og den mindreaarige
kan selv give Samtykket.

Som en Nedhj®lp, hvis det bliver for
besvearligt, for Eksempel paa Grund af Fra-
veerelse, Sygdom eller lignende, at faa en
Udtalelse fra Agtefmllen selv, er der hjemlet
Adgang til at henvende sig til Overovrig-
heden.

Namgtelse af Samtykke kan ogsaa,
ifolge § 31, indankes for Oversvrigheden,
som kan tillade Retshandlen, hvis der ikke
findes at vare skellig Grund til Nasgtelsen.
Paa denne Maade beskyttes den Agtefmlle,
til hvis Raadighedsomraade Ejendommen
horer, i passende Omfang.

ad § 30 (og § 31).

Navnlig smaa_Hjem har ofte lidt under,
at Manden i Kraft af sin Raadighed over
Fallesboet hensynslest har afheendet eller
pantsat nodterftigt Bohave og Husgeraad.
Da nu saadanne Genstande uden Hensyn
til, hvilken af Aigtefellerne de egentlig til-
herer, er bestemte til at anvendes 1 Feelles-
skab og til hele Familiens Brug, ber Aigte-
fellerne ogsaa verc enige for, at de skal
kunne afhmndes. Endvidere gwlder det
om hele Indboet i det fmlles Hjem, selv
om det ikke alenc er det nedterftige, at
det uden Hensyn til, hvem der har tilveje-
bragt det, nu en Gang er indgaaet i1 den
flles Benyttelse og i lige Grad er Brugs-
genstand for begge. Dertil kommer, at saa-
danne Genstande slides, istandsmttes og
ombyttes med andre, saaledes at det efter-
haanden ofte vil vere vanskeligt at sige,
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hvem der egentlig har indbragt dem. En
Samraadighed over disse Ting vil derfor
veere naturlig. Det samme galder Beornenes
-eller den anden Agtefelles Arbejdsredska-
ber og Bornenes Brugsgenstande. (Ting til
den anden Agtefalles personlige Brug nev-
nes ikke 1 denne Forbindelse, da de som
Hovedregel, jfr. serlig Kap. 1 § 4, maa
tilhere den, der bruger dem, og da raader
den naturligvis frit over dem). For alle
disse Tings Vedkommende har man derfor
foreslaaet, at de ikke skal kunne afh®endes
eller pantsettes uden den anden Agte-
feelles Samtykke, forudsat at de herer til
Gifteejerne. Agtefeeller, der vil undgaa
dette Baand paa deres frie Raadighed over
deres Ejendele, kan altsaa opnaa dette
ved at oprette Hgtepagh om Smreje. Det
skonnes derhos ikke fornadent, at der hos
den samtykkende foreligger Retshandels-
myndighed, naar han blot har Fornuftens
Brug. Rent praktiske Hensyn tilsiger ogsaa,
at Samtykket kan undveeres, naar det er
for vanskeligt at indhente, serlig paa
Grund af Fravwrelse, Feengsling eller lig-
nende.

Af Hensyn til Omsetningen har man
dog ment, at Reglen, der er ny hos os og
heller ikke kendes andetsteds, kun mellem
Hgtefeellerne indbyrdes skal gelde absolut,
medens den overfor Tredjemand ikke faar
Virkning, naar han er i begrundet god Tro;
Bevisbyrden herfor skal dog efter Bestem-
melsens Affattelse nermest paahvile ham.
En skriftlig Erklering, der udgiver sig for
at hidrere fra den anden Algtefelle, vil
ikke altid vere nok til at retferdiggere
god Tro, dette gelder heller ikke ubetinget
Tredjemands Uvidenhed om Agteskabet,
naar Genstandens Art eller Retshandlens
Sted, for Eksempel i et Hjem, leder Tanken
hen paa, at Personen maa vere gift. Navnlig
professionelle Pantelaanere bor sikkert,
hvor Genstanden er en Indbogenstand eller
et Stykke Husgeraad, i det mindste sperge,
om Pantsetteren er gift; men af Hensyn
til Haandpants®tningens Vigtighed for store
Klasser af Befolkningen tor man ikke gore
den altfor besverlig. En skriftlig Fuld-
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magt fra den anden AEgtefelle vil derfor i
Reglen dmkke Pantelaaneren, naar han
ikke efter dens Form, Skrifttrakkene eller
lignende har Grund til at nere Mistanke.
Reglen faar i Danmark og Norge noget
videre Betydning paa Grund af den uind-
skrnkede Vindikationsret ogsaa for Lesere,
medens man i Sverige vesentlig har fast-
holdt det Synspunkt, som udtrykkes i Sat-
ningen: En fait de meubles possession vaut
titre. (Haand skal Haand faa). For Ekseku-
tion har Reglen ingen Betydning, og Kredi-
tor kan gere Udleg i de heromhandlede
Effekter ganske uden Hensyn til, om den
anden Agtefmlle har samtykket i Galds-
stiftelsen. Dette kan ganske vist were
haardt, men afbodes bedst ved en Ud-
videlse af Storrelsen af det Belegb, der kan
undtages fra Eksekution (Reglerne om
beneficium competentim). Dette Belgb er
efter Dansk Ret uforholdsmessigt lavt,
60 Kr. (efter Retsplejeloven 75 Kr.), og
burde formentlig forhajes. I Sverige er det
saaledes 150 Kr., og kan i Norge endog
naa 600 Kr., se norsk Lov om Tvangs-
fuldbyrdelse af 13. August 1915 § 70 Nr. 4.
Saadanne Regler ligger imidlertid udenfor
naerverende Kommissions Omraade.

En lignende kort Foraldelsesfrist som
i § 29 er ogsaa her foreslaaet.

§ 31 hjemler for disse Tilfelde den
samme Rekurs til Overgvrigheden som
ved § 29.

ad § 32.

I denne Paragraf gives Reglerne om,
hvad der er Sereje.

Man fastholder de nugwxldende Regler
om, at Agtefmllerne ved AEgtepagt kan
indfere Szreje, og at den Tredjemand, fra
hvem de faar noget som Arv -— herunder
Tvangsarv -— eller Gave, skal kunne gore
Arven eller Gaven til Swreje. Hvad der
treeder i Stedet for saadant Sereje, for
Eksempel Salgs- eller Assurancesummer,
bliver da ogsaa Smreje, medmindre andet
udtrykkelig er bestemt eller dog maa anses
for forudsat.

Derimod stemmer det med de foran
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ad § 2 og 1 Indledningen til nmrverende
Kapitel udviklede Betragtninger over det
mellem AEgtefellerne bestaaende Fellesskab,
at Indtmgterne ogsaa af Saereje normalt ber
blive Gifteeje og Genstand for den endelige
Deling, naar Agtefollerne ikke har aftalt
andet 1 deres Agtepagt, f. Eks. ved en Be-
stemmelse om, at intet som helst Gifteeje
skal findes, eller at alt, hvad de erhverver,
skal vare Swreje. Paa samme Maade skal
Arvelader cller Giver 1 Testamentet cller
Gavebrevet have bestemt, at ogsaa Ind-
togten af Arven eller Gaven skal vaere
Sereje, for at den ikke skal blive Gifteeje.

ad § 33.

For at det skal kunne faa virkelig
Veardi for Agtefwllerne, at deres Formue-
omraader retlig holdes ude fra hinanden,
er det nedvendigt, at det ogsaa kan paavises,
hvad der tilhgrer den ene, og hvad der til-
horer den anden, da Resultatet ellers let vil
blive det, at hvor Tvivl opstaar, kan Bevis
ikke fores for, hvem en Formuegenstand til-
horer, og Formodningen vil da let kunne
blive i Ejerens Disfaver. Som allerede tid-
ligere berort er imidlertid det faktiske Falles-
skab i de fleste Agteskaber saa gennem-
gribende, at en faktisk gennemfort Udson-
dring af den ene Algtefelles Ting fra den
andens vil veere praktisk wigennemferlig, og
den blotte Omstendighed, at en Loseregen-
stand, sarlig hvor Talen er om Veerdipapirer,
befinder sig i den enc Agtefeelles Gemmer,
vil i Reglen ikke kunne faa synderlig Betyd-
ning 1 Konfliktstilfeelde med Tredjemand,
Arvinger og iser Kreditorer, naar Forhol-
det er det, som det i Reglen vil vare, at Ag-
tefeellerne med Lethed, hvis de trues af en
Eksekution eller en Konkurs, vil kunne
flytte Veerdierne fra den enes Gemmer til
den andens. Besiddelsesforholdet kan derfor
ikke have afgorende Betydning, og om
mange af Agtefellernes Sager, saasom Mob-
ler, Husgeraad og andet Indbo, maa det
siges, at de cr i begges Besiddelse.

Man har derfor overvejet, hvorledes man
skulde kunne give AEgtefellerne Midler til
at sikre sig Bevis for, hvad der tilherer
hver af dem.
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Under gmldende Ret er det almindeligt
ved Oprettelse af Agtepagt om Sereje at
udferdige en Fortegnelse over, hvori Ser-
ejet bestaar, og efter norsk Lov 29. Juni
1888 § 6, er en saadan Fortegnelse endog
i visse Tilfeelde obligatorisk. Naar Loven
umiddelbart bestemmer, at hvad hver Kgte-
felle indferer i Agteskabet, skal vedblive
at vere hans Ejendom, kan den ikke godt
samtidig paalegge Agtefellerne at holde en
Fortegnelse over, hvad de ejer, men den kan
give dem Anvisning herpaa som en praktisk
Maade til at sikre sig Beviset for, hvad hver
ejer. Herom har der veret Enighed i alle
tre Lande, men i den praktiske Udformning
af Reglen er man gaaet forskellige Veje.
I det svenske Forslag har man bestemt,
at hvis Fortegnelsen er oprettet i en vis
Form og indenfor visse nwrmere fastsatte
Frister, skal der vere Praesumtion for dens
Rigtighed. Det norske Forslag indeholder
en lignende Regel med Tilfejende om, at
hvis Tvist opstaar inden Fristernes Udleb,
afger Retten efter Sken, hvilken Beviskraft
der kan tillegges Fortegnelsen. Fra dansk
Side har man neeret nogen Betenkelighed
ved udtrykkelig at udtale noget almindeligt
om, hvad Beviskraft der kan tillegges en
saadan Fortegnelse, og serlig har man
frygtet for, hvis man tillagde en i visse
Former oprettet Fortegnelse en vis legal
Beviskraft, at aabne Plads for farlige Mod-
setningsslutninger med Hensyn til Forteg-
nelser, der ikke opfyldte disse Former. Man
har derfor ment 1 Lighed med B. G. B.
§ 1528 alene at burde give hver af Agte-
feellerne Ret til at forlange sin Fgtefelles
Medvirken til Oprettelse af en saadan
Fortegnelse, idet man tilfgjer, at det
beror paa Domstolenes Skon, hvad Bevis-
kraft der kan tillegges den. Det vil da
vere klart, at jo omhyggeligere den er ud-
arbejdet, og jo bestemtere Tidspunktet for
dens Oprettelse kan slaas fast, samt jo
leengere det ligger forud for det Tidspunkt,
da Tvisten opkommer, jo sterre Betydning
vil der som Regel kunne tillegges Forteg-
nelsen, naar ikke andre Omstendigheder

giver Grund til at formode, at der efter
20
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dens Oprettelse har fundet Forskydninger
Sted mellem Algtefellernes Formueomraa-
der. Men noget bestemt eller almengyldigt
vil ikke kunne siges om saadanne Forteg-
nelsers Beviskraft. '

Kapitel IV.
Om Geeldsansvaret.!

ad § 34.

I nervaerende Kapitel omhandles Agte-
fellers Geeld.

Ifolge Lov 7. April 1899, § 12, kommer
Manden til at hafte for Hustruens for
Agteskabet paadragne Forpligtelser ved
Siden af hende, medmindre andet er be-
stemt ved en for /Egteskabet oprettet
HXgtepagt, hvoraf kan sluttes, at denne
Medheaften ikke skal indtrede, hvor der
ved Agtepagt for Egteskabet er indfert
fuldsteendigt Seereje mellem Agtefellerne.
Paa samme Maade hefter Fewllesboet ved
Siden af Hustruen for de ved hendes De-
likter under Agteskabet opstaaende For-
pligtelser. Hustruens med Hjemmel i D.
L. 5—1—13 indgaaede Forpligtelser wvil
normalt, som hvilende paa en prasumeret
Fuldmagt fra Manden eller en legal Re-
presentationsret for denne, alene paahvile
Manden; men visse af dem vil dog som
fyldestgorende Hustruens egne Forneden-
heder vistnok tillige paahvile hende, idet
hun antages at have overtaget et person-
ligt Ansvar herfor. Men uden saaledes ud-
trykkelig eller stiltiende at have paataget
sig et Medansvar, kommer Hustruen efter
geldende Ret aldrig til at hefte for Geeld
ved Siden af Manden.

I Norge kan ifolge Lov 29. Juni
1888, § 17, Forpligtelser af sidstnevnte Art
kraoves fvldestgjorte af Fallesboet, og det
samme gielder Hustruens deliktmaeessige Fox-
pligtelser.

Ifolge svensk Lov 1. Juli 1898 skal
Gald, som en _Egtefelle har gjort for
Agteskabet, betales med hans Giftordtt i
Boet og med hans Sereje. For Geld af
den i D. L. 5—1—13 omhandlede Art
hefter hele Fellesboet og begges Sareje,
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dog at Hustruens Sereje kun skal svare
for Halvdelen af, hvad der ikke kan dekkes
af Fellesboet. Samme Regel gelder for
Geld, gjort af begge AEgtefeller i Forening.
Har Hustruen paadraget sig Skadeserstat-
ningsansvar eller Boder, svarer hendes
Giftordtt og Sewreje derfor. |

Efter Code civil, § 1409, hefter Felles-
boet — under det legale Formuefw®llesskab
— for alle Agtefallernes Forpligtelser fra
for Vielsen, for Mandens under Agte-
skabet paadragne Forpligtelser eller For-
pligtelser, som Hustruen har indgaaet med
hans Samtykke, og for Forpligtelser ved-
rerende Familiens Underhold og Bornenes
Opdragelse.

Under B. G. B.s legale System, For-
valtningsfellesskabet, er Hovedreglen den,
at hver af Agtefallerne hefter for de For-
pligtelser, han selv har paadraget sig,
hvorved dog maa erindres den for alle
Zgteskaber og Formuesystemer - geldende
Regel 1 § 1357 om, at Hustruens Rets-
handler paa Husholdningens Omraade nor-
malt gelder som indgaaede i Mandens Navn.
Mandens Kreditorer kan ikke soge Fyldest-
gorelse 1 Hustruens indbragte (under Man-
dens Forvaltning staaende) Gods, § 1410;
men Hustruens Forpligtelser kan heller ikke
soges fyldestgjorte heri, naar de hidrerer
fra en Retshandel, som hun kun med
Mandens Samtykke har kunnet indgaa, og
hun ikke har indhentet dette Samtykke,
§ 1412, jfr. § 1395; ikke heller, naar For-
pligtelsen hidrerer fra en under Agteskabet
som Sareje erhvervet Arv, eller isvrigt
vedrerer hendes Sereje.

Ifolge Schw. Lov §§ 206 og 207
hefter under det legale System hver af
Agtefellerne for de af ham paadragne
Forpligtelser, dog at Manden tillige heefter
for Hustruens paa Fellesskabets Vegne
(d. v. s. 1 Husholdningsanliggender, § 163)
indgaaede Forpligtelser; og Hustruen heafter
kun for disse saavel som for de tilsvarende,
af Manden indgaaede Forpligtelser, naar
Manden ikke kan fyldestgore disse. Hu-
struen hafter desuden alene med sit Sereje,
ikke med det indbragte Gods, for For-
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pligtelser, som hun enten udtrykkelig stifter
alene som Searejeforpligtelser, eller som hun
indgaar uden Mandens Indvilligelse, eller
som overskrider hendes Reprasentations-
ret for Husholdningen.

Det vil straks ses, at den skandinaviske
og franske Ordning af Geldsansvaret haenger
noeje sammen med Mandens Raadighed over
Fellesboet, og naar man fremtidig lader
hver Agtefelle raade over, hvad den ind-
forer 1 Boet, maa Heaftelsen for Forplig-
telser ordnes paa en anden Maade. Grunden
til, at den ene Algtefwmlle skal heefte for
den andens @ldre Geld, falder saaledes
vasentlig bort, naar den ikke faar Raa-
dighed over dens Formue. Ubetinget kan
dette dog ikke siges at gwmlde, da f. Eks.
Hustruen, selv om hun ikke opgiver sin
Formueraadighed ved at indgaa Agteskab
-— hun har maaske ingen Formue —, ofte
opgiver sin skonomiske Erhvervsevne, som
hun maaske har skaffet sig gennem Geelds-
stiftelse, og ved Hjelp af hvilken hun
igen har beregnet at dwkke sin Geld. At
Manden i saadanne Tilfelde paatager sig
Hustruens Gald som sin egen, er natur-
ligt; men nogen Grund til at opstille en
legal Pligt hertil er der dog nappe, naar
iovrigt det modsatte System feolges og maa
folges.

I Overensstemmelse med de oven-
staaende Betragtninger indferer Udkastet
da den nye Gwldsansvarsregel, at hver af
Agtefellerne med hele sin Formue hafter
for sin egen Geld og for den alene. For
begge Agtefcller betyder dette en veesentlig
Forandring set i Forhold til den nugel-
dende Retstilstand. For Hustruen er det
en betydelig Udvidelse af hendes retlige
Virkefelt. Da Manden nemlig nu har Raa-
digheden over Fellesboet, kan de For-
pligtelser, Hustruen paatager sig, ikke soges
fyldestgjorte heri, skent hun kaldes Ejer
af det halve Bo. Til denne hendes Uraa-
dighedstilstand passede det derfor i Virke-
ligheden godt, at hun var formueretlig
umyndig; og da Loven 1899 tillagde hende
formueretlig Myndighed, var det for en
stor Del kun de af Myndigheden felgende
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Ulemper, hun opnaaede, idet hun fik Evne
til at forpligte sig, men ikke samtidig
noget at fyldestgere sine Forpligtelser med,
eftersom hun ikke samtidig fik Raadig-
heden over sin Del af Fallesboet — bortset
fra det steerkt begreensede Selverhverv, som
langtfra kommer alle Hustruer til Gode.

Naar nu Udkastet tillige tillegger hende
Raadigheden over alt, hvad hun isvrigt
ejer og erhverver, er dette blot det natur-
lige Komplement til hendes formueretlige
Myndighed. Denne faar herved forst sin
fulde Verdi, idet de Forpligtelser, hun
gyldig paatager sig, ogsaa kan soges fyl-
destgjorte 1 hendes Formue. Dette vil
naturligvis nge hendes Kredit, og ydermere
vil denne oges ved, at Mandens Forplig-
telser, der nu paahviler hele Feallesboet
uden Hensyn til Hustruens Anpartsret,
ikke vil kunne seges fyldestgjorte i Hu-
struens Gifteeje. Dette kommer saaledes
alene til at hewefte for hendes egne For-
pligtelser, og naar en Opgorelse af Gifte-
ejerne skal finde Sted, bliver de hver Agte-
feolle paahvilende Forpligtelser forst at fra-
drage i dens Gifteeje, inden de to Gifte-
ejer deles med Halvdelen til hver. Sam-
tidig bortfalder saa naturligvis de sewr-
lige Regler om Mandens Ansvar for Hu-
struens Korpligtelser, som var en Folge
af, at Raadigheden over hendes Ejendele
overgik til ham som Styrer af Feallesboet.
Dette gwzlder den nuverende Regel om
Mandens Ansvar for Hustruens Geld fra
for Agteskabets Indgaaelse samt om det
under Mandens Raadighed staaende Falles-
bos Ansvar for Gald, som hun under
HAgteskabet paadrager sig ved Forbrydel-
ser eller andre skadegorende Handlinger
udenfor Kontraktsforhold. For disse For-
pligtelser maa hun efter Udkastet svare
alene, og da hun faar det samme at svare
med, som hun har haft for AKgteskabet,
kan hendes Kreditorer ikke besvere sig
herover, lige saa lidt som hun selv kan
have noget rimeligt Krav paa, at Manden
skal paatage sig Ansvaret. Ganske vist
kan det vare, at hun opgiver et lennet
Erhverv og derved bliver mindre betalings-
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dygtig; men dels vil hun jo i saa Fald selv
vere interesseret i gennem swrlig Aftale
med Manden at faa denne til at overtage
hendes Forpligtelser, dels vil hun gennem
Bidraget til hendes personlige Behov have
nogle Midler til at dekke disse med, dels
endelig er dette kun en Risiko, som enhver
Kreditor maa lebe, at hans Debitor ikke
tjener nok til at betale sin Geld. Det er
alene det, at Debitor har Midler, som kan
unddrages fra at tjene til Deekning for
Galden, hvorover Kreditor kan beklage sig.

For Manden betyder den nye Ord-
ning, at medens han hidtil som Grundlag
for sine Dispositioner har haft det samlede
Yellesbo, alene med Undtagelse af Hu-
struens Selverhverv, maa han fremtidig
nejes med sin egen indbragte Formue og
sit eget Selverhverv. Heller ikke dette ses
imidlertid at frembyde nogen Betankelig-
hed. Tredjemand vil gennem selve Loven
faa den fornedne Besked om Forholdet,
paa samme Maade som han nu i Tilfxlde af
Szcreje gennem /Egtepagtens Tinglasning
advares om, at en Mand helt eller delvis
ikke raader over sin Hustrus Formue.

Er det 1 Aigteparrets fwlles Interesse,
at Mandens Kredit udstrekkes udover, hvad
hans egne Midler formaar at beere, kan
Hustruen enten paatage sig et Medansvar
cller, hvis hun narer Betenkelighed her-
ved, paa samme Maade som en Tredje-
mand gennem Laan eller gennem Inter-
essentskabskontrakt stille en begrenset Sum
til hans Raadighed. Den nye Regel er
n2mlig ikke til Hinder for, at Agtefellerne
udtrykkelig paatager sig et Medansvar for
hinandens Forpligtelser, saa at derved
begges Formuer kommer til at hefte for
disse. Man har endog ment at burde ude-
lade og ophwzve den nugeldende Regel i
Lov 1899*%), § 15, om at Kavtion eller
kavtionslignende Forpligtelser, som Hu-
struen indgaar for Manden, kun med Over-
evrighedens Samtykke bliver gyldige. Denne
serlige Beskyttelsesregel for Hustruen, som
ogsaa var foreslaaet ophwevet 1 Dansk

*) Lign. Regel indcholdes i norsk Lov 1888, §13.



155 § 34

Kvindesamfunds Udkast af 1908, § 6,
skonnes nemlig ikke at vere rigtig paa sin
Plads under det nye System, som skal
stille Agtefellerne lige, idet den er en
Levning fra en Tid, hvor man betragtede
Hustruen som ikke verende i Stand til
selv at varetage sine Interesser. Dertil
kommer, at Reglen ikke vides at have haft
synderlig praktisk Verdi, da det altid vil
veere yderst vanskeligt for en offentlig
Myndighed at afgere, om en Kavtion, som
en Hustru ensker at indgaa for sin Mand,
ikke er gkonomisk forsvarlig eller maaske
endog paakrevet. Den Frygt for et Pres
fra Mandens Side, som 1 sin Tid har moti-
veret Reglen, maa med Hustruernes storre
pkonomiske og ovrige Selvsteendighed anses
for i alt Fald sterkt formindsket; og des-
uden synes Fjernelsen af saadanne swmrlige
Beskyttelsesregler at veaere en nodvendig
Foruds®tning for denne Selvstendigheds
fulde Udvikling.

Hvad serlig de deliktsmamssige For-
pligtelser angaar, kan det ganske vist synes
stedende, at en Person kan paadrage en
Tredjemand et stort Tab ved sin uforsvar-
lige Handling og ikke desto mindre, uden
at der betales nogen Erstatning, vedblive
at leve 1 Velstand og Velvare, nemlig 1
Kraft af sin dgtefzelles Formue og Ind-
tegter, medens den selv ingenting har.
Noget saadant kan imidlertid ogsaa fore-
komme med Hensyn til Bern, der lever
hjemme hos deres Forzldre, eller Personer,
hvis Formue er baandlagt. Det kunde
ogsaa med nogen Faoje gores gwmldende, at
den skadegorendes Xgtefwlle var nmrmere
til at baere Tabet end den skadelidte Tredje-
mand. Paa den anden Side er netop den
skadegorende Handling ofte kun en Folge af
Agtefwllens Naringsvirksomhed, en Drifts-
risiko, som der ikke er nogen Grund til at
lade den anden Egtefelle bere. Det kunde
endvidere tage sig ilde ud, om en Mand
lod sin Hustru blive underkastet Udleg for
et saadant Erstatningskrav eller endog
roligt saa hende blive hensat til Afsoning
af en Bede, skent han var i1 Stand til a$
betale for hende. Hertil kommer, at det
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meget godt kunde tenkes, at den anden
Agtefwxlle, direkte eller indirekte, havde
haft Fordel af Deliktet eller maaske endog
var medansvarlig, uden at dette dog kunde
godtgeres. Det har derfor veeret sterkt
overvejet indenfor Kommissionen at op-
stille en seerlig Regel for det deliktsmeessige
Ansvar, saaledes at dette skulde paahvile
begge Algtefeller med en eventuel Regres
paa Skiftet for den ikke skyldige Agte-
felle, eller dog saaledes, at der paalagdes
denne et subsidieert Ansvar.

Ud fra den Betragtning, at hver Agte-
feelle jo er andelsberettiget til den samlede
Formue, kunde Vanskeligheden ved, at en
Agtefwmlles Kreditor ikke destomindre skulde
mangle Dzkning for sit Krav, skent den
anden Egtefelle laa inde med store Midler,
klares ved, at man tillagde Kreditor Ret
til at forlange Bosondring, naar han ikke
kunde faa Dwkning hos sin Skyldner for
ct saadant Krav, hvorefter der vilde kunde
foretages Udleg 1 Skyldnerens nu udskilte
Formuepart. En saadan Regel er givet 1
Schw. Lov, § 185, og den vilde virke som et
Middel til at tvinge den formuende Algte-
feelle til at betale for at undgaa Boson-
dringen. Den vilde imidlertid betyde en
meget alvorlig Indskrenkning i Sarraadig-
heden, selv om den kun skulde galde for
Deliktskreditorer, der for saa vidt er daar-
ligere stillede end Kontraktskreditorer, som
de ikke i Forvejen kan tage sig i Agt.

Man har imidlertid ikke ment at kunne
give en Regel som nogen af de ovenfor
skitserede. Det synes betankeligl at streekke
Konsekvenserne af Feallesskabet saa vidt,
naar man ievrigt gennemferer en delt
Raaden over Formuen og et delt Gelds-
angvar. Det vilde vare et Brud paa dette
klare og enkle Princip, og det vilde kunne
vere en betydelig reel Uretfeerdighed mod
den ikke skyldige Algtefwlle. Hertil kom-
mer, at det samme faktiske Fallesskab,
den Adgang til vadblivende at nyde godt
af en Formue, skent man har paadraget
sig en stor Gald, man ikke betaler, som
skulde begrunde det sewrlige Deliktsansvar,
forekommer ligesaa vel, hvor der er fuld-
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steendigt Seereje, som hvor der kun er de to
Gifteejer; men hvor der er Swreje, vil man
heller ikke nu gore den enc Fgtefwlle an-
svarlig for den andens Delikter. Det vilde
da veere saa meget vanskeligere at gere det
i Fremtiden, og paa den anden Side bliver
Forskellen mellem Samreje- og Gifteejeord-
ning efter Udkastet ikke saa stor, at en
saa gennemgribende Forskel som den, at i
det ene Tilfeelde hxfter begge Hgtefeller
for Deliktsgelden, i det andet ikke, synes
at kunne begrundes. Har KEgtefzllen virke-
lig et Medansvar, maa dette dog i de fleste
Tilfeelde antages at ville kunne konstateres
tilstrekkelig, og desuden maa man gaa ud
fra, at Egtelellen netop i de grelle Til-
felde ofte, maaske oftest, vil fole sig mo-
ralsk forpligtet til at deekke sin Hgtefelles
Forpligtelser. Men nogen retlig Pligt dertil
ter man altsaa ikke paalxgge ham.
Reglen om den retlig set gennemforte
Adskillelse af Kgtefxllernes Okonomi med-
forer dernwst, som ogsaa ovenfor berert,
den Fordel, at de vil kunne indgaa alle
Slags Kontraktsforhold indbyrdes. Den ene
vil kunne paatage sig lennet cller ulonnet
Arbejde for den anden, der derved efter
Omstendighederne kan blive ansvarlig for
dens Forpligtelser efier Grundsmtningen i
D. L. 3—19—2 eller efter almindelige Fuld-
magtsregler. Egtefxllerne vil ogsaa kunne
erhverve en Ting 1 Sameje, og de vil kunne
indgaa indbyrdes Interessentskaber med
Indskud af Kapital cller Arbejde eller begge
Dele. Herved kommer de almindelige civil-
retlige Regler til Anvendelsc paa deres her-
af opstaaende Ansvar og Forpligtelser.
Men endelig medferer Livsfellesskabet
og deres gznsidige Underholdspligt, at der
maa opstilles en Seerregel om deres Ansvar
paa et bestemt Omraade, nemlig vedrerende
Underholdet, se¢ herom ovenfor Bemerk-
ningerne til § 12 og nedenfor ad §§ 35 og 36.

ad §§ 35—3T7.
Som ovenfor omtalt cr det 1 § 12
bestemt, at Mand og Hustru gensidig
kan binde hinanden ved sadvanlige Rets-

handler vedrerende den fwlles daglige Hus-
21
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holdning. Dette medferer, at ogsaa den
ikke erhvervende Agtefwmlle bliver soli-
darisk ansvarlig med den anden for Fa-
miliens daglige Forbrug, altsaa at Hu-
struen kommer til at hafte ved Siden
af Manden for alle de i D. L. 5—1—13
omhandlede Forpligtelser, medens Hoved-
reglen nu er, at Manden hafter alene for
disse. En saadan Medheaften maa anses for
det rette efter hele Udkastets Formue-
system og for i det Hele stemmende med
Nutidens Retsopfattelse. Om Forbruget er
HAgtefallerne fwlles, og skulde Manden alene
hafte for den hertil stiftede Gzld, vilde det
jo betyde, at den ene Part af Agtefellernes
Formueomraade, nemlig det Hustruen raa-
der over, uden Hensyn til om det var
stort eller lille, blev fritaget for alt An-
svar for denne Guld, skent begge nyder
godt af dens Stiftelse. Dette vilde vaere
uretferdigt baade mod Manden og mod
Kreditor, og det vilde heller ikke stemme
med Reglen 1 § 2, om, at begge Agtefmller
skal deltage efter Evne 1 Udgifterne ved
Familiens Underhold. Efter nu geldende
Ret har Mandens Eneansvar sin naturlige
Begrundelss 1, at han alene raader over
Fallesboet. Vilde man i den nye Lov falde
tilbage paa Hovedreglen, at hver Agtefexlle
kun hefter for sine egne Forpligtelser, vilde
dette faa yderst uheldige Virkninger for
Hustruen, idet det i hej Grad vilde svaekke
hendes egen Kredit, navnlig 1 de Tilfeelde,
hvor hun mest har den behov, nemlig
hvor hun hverken har noget Selverhverv
eller nogen Formue, og Kredit derfor er
hende ganske uundverlig. Hun vilde der-
for ikke kunne undvere en Regel om, at
hun kan forpligte Manden ved Retshandler
til bedste for Husholdningen; og hun ber
da ogsaa selv forpligtes, baade fordi der
derved legges et Baand paa hendes mulige
Tilbgjelighed til letsindige og vidtgaaende
Forpligtelser, og fordi hun selv i Forholdet
mellem Agtefmllerne efter fornevnte § 2 er
pligtig at beere sin Part af disse og nyder
godt af deres Afholdelse. Men ogsaa Man-
den bor da kunne binde Hustruen ved
Forpligtelser af tilsvarende Art. Dette
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stemmer desuden bedst med Ligheden
mellem Zgtefellerne. Hvor Hustruen har
Formue eller selvstwndigt Erhverv, synes
hun ikke at kunne beklage sig over en saa-
dan Regel, og det er praktisk vanskeligt
at gere nogen retlig Forskel mellem disse
og andre Tilfelde. Ogsaa Hensynet til
Tredjemand taler steerkt for at gore Reglen
gensidig.

Reglen bliver imidlertid derfor ingen-
lunde uden Betenkelighed. Medens den nye
Formueordning veesentlig kun medforer en
Forbedring af de Hustruers Retsstilling, som
indferer noget 1 Agteskabet, bevirker den
saaledes en Forringelse af alle Hustruers
Retsstilling ved at paalegge dem et videre-
gaaende Geldsansvar. Og medens Hustruens
Heftelse for ®ldre Geld, Uddannelsesgeld
og deslige, (og for deliktsmassige Forpligtel-
ser) ikke har saa stor praktisk Betydning,
idet det vil vaere de ferreste Kvinder, hvem
saadan Gald paahviler, saa at det kan for-
svares at henvise disse til en seerlig kontraks-
messig Ordning (Agtepagt), er Hushold-
ningsgelden derimod af den Beskaffznhed,
at den opstaar 1 praktisk set alle Agteska-
ber. Nu vil det ganske vist kun vere i en
forholdsvis ringe Breokdel af Egteskaber,
hvor dette Ansvar for den ikke erhvervende
Hustru faar praktisk Betydning; men dets
Ulemper viser sig netop 1 det Ujeblik, hvor
Hustruen horer op med at vere ikke-erhver-
vende og, maaske just fordi Manden ikke har
kunnet sorge fornedent for Familien, har
maattet paatag: sig ved sit Arbejde at gere
Udveje for dens Underhold. Maaske har
Manden endog forladt hende og ladet hende
i Stikken med Hjem og Bern, eller han kan
vere dod. I saadanne Tiltelde vil det altid
veere vanskeligt for en Kvinde, der aldrig
har provet at drive selvstendig Erhvervs-
virkromhed, elier som har glemt sin Ud-
dannelse og mistet Ovelsen i sit Fag, at for-
sorge Familien; men dette vil end yder-
ligere besveerliggores for hende, hvis hun
skal have den fra wldre Tid stammende
Geld tyngende paa sig. Nu kan man
ganske vist med Foje sige, at Hustruen
baade har varet med til at nyde Under-
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hold af disse Midler, og at hun maaske ved
uklog eller uskonomisk Forvaltning af disse
selv er medskyldig i Geldens Opkomst,
hvorfor det er rimeligt, at hun berer sin
Part deraf. Dette mener man, som oven-
for anfert, ogsaa, at hun ber geve, og navnlig
kan det for de Tilfeelde, hvor hun er for-
muende eller har selvsteendige Indkomster,
ikke gaa an helt at fritage hende for saa-
dant Ansvar. Men man har kun ment, at
dette i Henhold til de ovenfor anferte Be-
tragtninger ikke ber gelde ubetinget, men
maa kunne lempes noget. Som en saadan
Lempelse har man overvejet at gore hendes
Ansvar subsidixrt, som det er efter Hoved-
systemet i svejtsisk Ret, saaledes at Man-
den altid maatte soges forst; men det er
klart, at dette ikks vil hjelpe hende stort,
naar Manden ingenting har, udover at det
vil skafle hende en vis Betalingshenstand.
Hvis man desuden kombinerede denne
Regel med en kort Foreldelsesfrist, vilde
hele Ansvaret let blive gjort illusorisk, idet
Fristen vilde udlebe, inden Kreditor naaede
at faa Dom over Manden. En Regel om
subsidiert Ansvar synes derfor ikke at kunne
anbefales. At lade Hustruen hefte udadtil
1 Forhold til sine Indkomster eller snarere
i Forhold til sin Tilskudspligt til Feelles-
skabets Udgifter vilde i og for sig vere
rationelt; men det vilde vare en ganske
upraktisk Regel, der kun kunde bruges ved
Konkurs, da den forudsatter en samlet
Opgorelse af hele Gealden, og den stiller
Kreditorerne ganske paa det uvisse.

Man har da valgt den Udvej, samtidig
med at lade begge Agtefeller hefte soli-
darisk for de heromhandlede Forpligtelser,
at indfere en swrlig kort Foreldelse af
Hustruens Ansvar, en Forzldelse, som
iovrigt undergives de almindeligz Regler i
Forzldelsesloven 22. December 1908, saa-
ledes at navnlig en skriftlig Anerkendelse af
Gwzlden afbryder Foraldelsen og bringer
Kravet ind under den almindelige 20aarigz
Foreldelse.

I de fleste Tilfzelde, hvor det er Mandens
Indtegter, der er Basis for Kreditgivningen
til Agtefmllerne, vil Kreditor slet ikke
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interessere sig for Hustruens Medansvar, og
Kravet paa hende vil da ikke blive aktuelt,
idet det, hvis hun sencre faar egne Ind-
tegter, vil vere foraxldet. Foraldelses-
fristen er, af Hensyn til alt det anferte, fore-
slaaet gjort ret kort, 1 Aar, medens For-
@ldelsesfristen efter Lov 1908 er 5 Aar.
Hvis derimod Hustruens Erhverv er vasent-
lig medvirkende til Familiens Underhold,
vil den Kreditor, der ikke ter stole paa fri-
villig Betaling, kunne sikre sig ved at skafie
sig skriftligt Bevis for G®lden inden Etaars-
fristens Udleb, hvilket praktisk taget kun
kan antages at ville ske, naar Gelden
begynder at ophobe sig. Og det maa
merkes, at en lebende Kontrabog med
Familien ikke altid er en saadan skriftlig
Anerkendelse fra Hustruens Side, selv om
Bogen lyder paa hendes Navn. I § 37 be-
stemmes udtrykkelig, at Begrensningen af
Hustruens Ansvar ikke g®lder, naar hun —
paa den cne eller anden Maade — har paa-
taget sig et videregaaende Ansvar.
Foruden denne hurtige Foraldelse har
man imidlertid ment yderligere at burde op-
stille den Begrensning i Hustruens Ansvar,
at hun, naar Fellesskabet forst er ophert,
enten gteskabet nu helt cr ophert ved
Dod, Skilsmisse eller Omstadelse, eller der
er indtruffen Bosondring eller Separation,
ikke skal slebe videre paa den gamle Hus-
holdningsgeld udover, hvad hun paa Op-
horets Tidspunkt kunde dekke enten med
sine Swermidler, eller med de Gifteejemidler,
der er tilfaldne hende ved Delingen, og som
netop er de Verdier, der som oftest har
dannet det berettigede Grundlag for Kredi-
tens Givelse. Den Geald, der her er Tale om,
er alene den, der er stiftet, forinden de for-
navnte Begivenheder har faact retlig Gyl-
dighed. Efter nugwldende Ret vil Hu-
struen 1 Reglen slet ikke hefte for denne
Gald, saa hendes Stilling 1 Fremtiden bliver
for saa vidt kun den samme som nu. Efter
selve Begrundelsen af den foreslaaede Regel
kan det afgerende for, hvor stor en Del
af Husholdningsgw®lden der ogsaa i Frem-
tiden skal hvile paa Hustruen, ikke bliver
Storrelsen af den DBruttoformue, der til-
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falder hende paa Skiftet eller tilhorer
hende efter dette. Det maa komme an
paa, hvor store Midler hun da raader
over til at imodegaa Kravene. Dette er
ikke Bruttomassen, der skal anvendes til
at dekke ogsaa anden hende paahvilende
Gald, men det er den Nettomasse, der
bliver tilovers, naar hendes andre For-
pligtelser er fradragne Bruttomassen. At
Reglen ber vere saaledes, hvis den virkelig
skal hjelpe Hustruen, vil serlig veere klart,
hvis man tenker sig, at der paa Skiftet
tilleegges hende en hgjt prioriteret, maaske
overprioriteret Ejendom: denne vil ikke
med sin hele Veerdi forege hendes Betalings-
evne, men kun med et ringe Belob eller slet
intet. Medens man i det svenske Udkast
har ngjedes med at tage Forbehold for saa-
danne grelle Tilfeelde, men ellers lader Hu-
struen hefte med Bruttomidlerne, har man
i det danske og norske Udkast ganske i
Almindelighed bestemt, at hun kun heefter
med de paageldende Midler »med Fradrag
af anden Geld, som da maatte paahvile
hende«. Denne videregaaende Begransning
i herdes Ansvar vil ganske vist medfere,
at 1 alle saadanne Skiftetilfeelde bliver Hu-
struens ovrige Geld privilegeret fremfor
Husholdningsgmlden, idet der ikke bliver
Midler til denne, for det fornadne er afsat
til den ovrige Gald, og er Hustruen in-
solvent, bliver der da ikke Dakning for
Husholdningsgwlden. Da saadannce Til-
feelde imidlertid ikke kan antages at blive
synderlig praktiske, har man slaaet sig til
Ro hermed for at opnaa en i andre Hen-
seender tilfredsstillende og haandterlig Be-
skyttelsesregel for Hustruen. Eventuelt vil
Husholdningskreditorerne kunne faa hende
erkleret fallit inden Skiftet, men om det
vil lykkes dem, vil naturligvis meget bero
paa Tilfeldigheder.

Ogsaa denne Begrensning i Ansvaret
mener man derhos bor vige, hvis Hustruen
selv paatager sig en videregaaende, alminde-
lig Heftelse, se § 37. Dels maa hun som selv-
steendig og myndig Person kunne paatage sig
Ansvar efter de almindelige Regler, dels
kan hun faa Kredit med Henblik paa
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sin Erhvervsevne, eller det kan undertiden
veere legitimt, at Tredjemand giver Kredit
i Tillid til Verdier, der en Gang frem-
tidig skal tilfalde Agtefxllerne. Ellers
kunde det forekomme, at hvis disse Vardier
for Eksempel var en fremtidig Arv til
Hustruen, og Agteskabet opherte, inden
Arven faldt, vilde Tredjemand staa uden
Mulighed for at faa sit Krav dekket. Men
negtes kan det ikke, at denne Undtagelse,
navnlig hvis den bliver misbrugt af over-
forsigtige Newringsdrivende, i vesentlig Grad
vil kunne formindske Hovedreglens Verdi.

Det kunde nu sporges, om det ikke
ud fra Udgangspunktet: Mands og Hustrus
Ligestillethed 1 Agteskabet, og efter den
ovenfor givne Begrundelse af de her fore-
slaaede Smrregler er irrationelt at opstille
saadanne Indskrenkninger i Hustruens An-
svar, naar det rigtigste synes at vare at
opstille Indskrenkninger for den ikke erhver-
vende eller lidet erhvervende /Aigtefelles
Vedkommende, denne vere sig Manden
eller Hustruen. Berettigelsen af denne Ind-
vending her som andet Steds i Loven kan
ikke bestrides, og det har da ogsaa varet
overvcjet indenfor Kommissionen, om det
ikke vilde veere muligt i Loven her helt at
undgaa at tale om Mand og Hustru og alene
at tale om, hvad der i de forskellige Hen-
seender egentlig er afgerende, nemlig hvem
der erhverver — d. v. s. vaesentlig erhverver
— og hvem der ikke erhverver udadtil. Et
saadant Grundlag for Reglerne har imidler-
tid af tekniske og praktiske Grunde vist
sig uopnaaeligt. Udadtil at regne med,
hvem der saaledes var »Hovederhververeng,
vilde af Hensyn til de mange Mellem- og
Overgangstilfeelde vere umuligt, selv om
man tog sin Tilflugt til en almindelig For-
modningsregel, hvorefter Manden i Tvivls-
tilfaelde skulde anses for Hovederhververen.
Det var hellet ikke en Gang Erhvervet
alene, det kom an paa, men hvem der har
Indtegterne, derunder for Eksempel ogsaa
Rentepenge, og et sammenfattende sprog-
ligt Udtryk for disse Ting har man ikke
engang kunnet finde. Man har da maattet
nojes med den endnu grovere Prasumtions-
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vegel, der ud fra den Betragtning, at Manden
endnu som Regel er Hovederhververen,
Hustruen uden Erhverv, knytter Reglerne
til Stillingen som Mand og Hustru.
Reglerne i §§ 35, 36 og 37 tager alene
Sigte paa Forholdet til Tredjemand, hvori-
mod de er uden Betydning for Stillingen
mellem AHgtefellerne indbyrdes. Hvem af
dem, der i Forhold til den anden endelig skal
bere Gelden, maa bero paa § 2, og den ene
vil folgelic ved at betale Gelden kunne er-
hverve Regresret overfor den anden i Hen-

hold til § 6.

Kapitel V.

Om Aigtepagter og andre Retshandler
mellem Fgtefaller.
ad § 38.

En af de Fordele, der tilsigtes opnaaet
med Udkastets System, er, at Hgtefallerne,
hvis Formuer ikke mere er samledc under en
Fallesbestyrelse, kan optrede helt selv-
steendig hver for sig og som andre fuld-
myndige Personer indgaa Retshandler og
paatage sig Forpligtelser; og som Folge
heraf kan de ogsaa frit kontrahere med
hinanden indbyrdes. De kan med juridisk
Gyldighed bytte deres Ejendele med hin-
anden, de kan kobe hinandens Genstande
og Produkter, de kan give dem i Haand-
pant eller underpantsaette dem til hinanden,
og de kan ogsaa med hinanden indgaa
bindende Arbejdskontrakter. Det har vaeret
overvejet, om Loven skulde give et direkte
Udtryk for denne Agtefwellernes alminde-
lige Aftalefrihed. Man er dog endt med at
anse dette for undvearligt og har nojedes
med at udtale visse Indskrenkninger i
Aftalefriheden.

Det skennes saaledes nedvendigt af
Hensyn til Tredjemand at legge visse Baand
paa /gtefellernes Frihed til at indgaa
Retshandler med hinanden. Selv om Algte-
fallerne nemlig er 2 retlig adskilte Personer,
medforer den faktiske nwmre Forbindelse
mellem dem et saadant Interessefellesskab,
at de ofte vil se deres Fordel ved, at den
enes Formue forskydes til Gunst for den
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anden, men til Skade for den forstes Kredi-
torer; og for at disse ikke skal staa retslase
og prisgivne den Slags Transaktioner, er
det nedvendigt at stille strengere Krav til
disse end til andre Menneskers Formue-
dispositioner af tilsvarende Art.

Der er derfor gjort den Indskrenkning
1 Agtefellernes frie Ret til at kontrahere
indbyrdes, at visse Kontrakter, ligesom det
nu er Tilfzldet hos os og i de fleste andre
Lande, skal indgaas i en bestemt Form,
nemlig som /Egtepagter. Om /Egtepagts-
formen vil der blive talt nmrmere i det
folgende. Her skal omhandles, hvilke Arter
af Kontrakter der skal underkastes dennc-
Form.

Da Formen vasentlig er nodvendig af
Hensyn til Tredjemand, maa den kreves
for saadanne Kontrakter, for hvis Vedkom-
mende Tredjemand har en swrlig Interesse
1, at baade deres Indhold er offentlig til-
gengeligt og at Tidspunktet for deres
Indgaaelse staar fast. Dette kan galde
saavel Kontrakter, der indgaas for Vielsen,
men med ZAgteskabet for Oje, som saa-
danne, der afsluttes mellem Zgtefeller.

For Vielsen staar de vordende Agte-
feeller formueretlig set som to hinanden
ganske uvedkommende Personer. Der kan
kontraheres med en af dem, og hele hans
Formue tjener da som Sikkerhed for hans
Forpligtelser, som Basis for hans Kredit.
Medens efter gamldende dansk Ret dette
Forhold ganske forandres ved Vielsen, idet
derefter Hustruens Formue indgaar under
Mandens Raadighed, og hendes fremtidige
Kontrakter ikke kan seges fyldestgjorte i
den, skulde Forholdet efter Udkastet i
denne Henseende vedblive at veaere ganske
det samme, som det var for Vielsen -
bortsct fra de swmrlige Regler 1 §§ 29 og
30. Det vil heraf ses, at medens det nu
har den sterste Betydning for Tredje-
mand at vide, om der for Egteskabet er
oprettet en Kontrakt mellem Parterne om,
at en Agtefxlle forbeholder sig visse af
sine Ejendele som Seareje, vil en saadan
Kontrakt efter Udkastet ikke gere anden

Forskel i Raadighedsforholdet udadtil, end
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at §§ 29 og 30 ikke kommer til Anven-
delse. Af Hensyn til disse to Bestemmel-
ser vil imidlertid eventuclle Medkontra-
henter stadig kunne have Interesse i1 at
vere bekendte med Kontrakten, hvorimod
denne under Agteskabet ingen Betydning
faar for Parternes Kreditorer. Derimod er
der en anden Gruppe Tredjemend, der er
sterkt interesserede i saadanne Kontrakter,
nemlig Agtefellernes Arvinger. En Kon-
trakt om S@reje betyder jo nemlig, at de
paagzldende Ejendele unddrages fra De-
lingen ved Skiftet, og er en Algtefelle forst
ded, kunde den efterlevende let give det
Udseende af, at en saadan Kontrakt var
oprettet til Skade for den forst afdodes
Arvinger, hvis ikke swrlige Formregler sikrer
Paalideligheden af, at Kontrakten virkelig
er behorig indgaaet. Men ogsaa Agtefel-
lerne selv har i Virkeligheden som Folge af
den store Betydning, som Reglen om den
lige Deling har for deres egen Fremtid,
Interesse 1, at en Overenskomst, hvorved
denne Regel fraviges, skal indgaas under
seerlig faste og betryggende Former.

Men Aftalen kan ogsaa have ct andet
Indhold. Den kan nemlig gaa ud paa, at
ved Agteskabet skal noget af den ene
Agtefelles Formue overfores til den anden
som dennes Szreje cller maaske som dens
Gifteeje. Hvis der for det overforte Gods
ydes sedvanlig Betaling eller andet Veder-
lag, knytter der sig ikke nogen swrlig Inter-
esse til Kontrakten, der maa behandles
som andre Kabe- eller Byttekontrakter, og
det vil ikke heri kunne gere nogen Forskel,
om den ene [Agtefelle har gjort en seerlig
god Forretning eller endog narret den anden,
naar dog Kontrakten er gyldig. Hvis deri-
mod Kontraktens Formaal er, at Ejen-
dele helt eller delvis vederlagsfrit skal
overfores fra den ene (vordende) Agtefwlle
til den anden, bliver Forholdet anderledes.
Saadanne Kontrakter har nemlig en stor
og indgribende Betydning for Agtefallernes
Stilling udadtil, idet de forskyder deres
okonomiske Basis. Den Agtefalle, som
lader Vardier overfere til den anden, for-
mindsker sit Raadighedsomraade, medens
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den andens foroges tilsvarende, og dette
virker tilbage baade paa eventuelle Med-
kontrahenter og paa Kreditorerne. For
disse sidste er Stillingen vasentlig ens, hvad
enten Overforelsen sker til Sewreje eller til
Giftceje: Den overdragende Algtefwlles
Kreditorer faar i begge Tilfzlde et mindre
Formueomraade at soge deres Fyldestgorelse
1, og den andens et storre. For den over-
dragendes Medkontrahent bliver Stillingen
ogsaa den samme; men for den modtagendes
gor det den Forskel, at hvis det overfarte
Gods bliver Gifteeje, skal Reglerne 1 §§ 29
og 30 iagttages. For Hgtefwmllernes Ar-
vinger bliver en Overfering til Giftecje
uden Interesse, medens der om en Over-
foring til Sereje, fra Arvingernes Syns-
punkt set, gelder det samme som oven-
for er sagt om Forbehold af Gods som
Sereje. Betydningen for MAgtefwllerne selv
er ligeledes givet med det foran udviklede.
Men det skal blot paapeges, at en gte-
felle vil kunne have Intercsse 1 at foretage
saadanne Overdragelser for at bringe sin
Formue i Le for sine Kreditorer, medens
han dog vedblivende selv kan nyde godt
af den, da det er hans Agtefwlle, der har
faaet Midlerne, og denne baade er pligtig
og oftest ogsaa beredvillig til at underholde
ham, ligesom han ofte kan forvente en
Tilbageforelse til sit Raadighedsomraade
(Gifteeje eller Seereje), naar han atter
onsker det. Maaske har endog begge Parter
fra forst af varet enige om, at hele Trans-
aktionen var pro forma, uden at dette
vilde kunne paavises af udenforstaaende.
Da der kun er Tale om Aftaler med et
forestaaende Aigteskab for Oje, betyder
Muligheden for, at selve .Egteskabet skal
glippe, jo ikke noget, da dets Indgaaelse i
hvert Fald er en Betingelse for, at Aftalen
overhovedet skal blive virksom mellem
Parterne selv.

Er Kgteskabet forst indgaaet, vil Lgte-
fwllerne kunne treffe Aftaler af ganske
tilsvarende Art, og da deres Stilling udadtil
efter Udkastet vedblivende skal vere den
samme som ugiftes, vil Aftalerne faa samme
Betydning. De kan bestemme, at f. Eks.
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en Arv, der skal tilfalde den ene, og som
jo efter Udkastets Hovedregel skal vere
hans Gifteeje, i Stedet herfor skal veare
hans Seereje; eller de kan overfere noget
fra den ene til den anden. For Tredjemand
bar Aftalen samme Betydning, som hvis
den var truffet mellem vordende Aigte-
feeller. Desuden kan /Egtefeller teenkes helt
eller delvis at opheve en mellem dem for-
Mgteskabet eller efter dette indgaaet Over-
enskomst om Sareje eller om Overforelse,
og derved frembringe en Forskydning i om-
vendt Retning. Faren for Medkontrahenter
og Kreditorer er ganske tilsvarende som
ved den oprindelige Transaktion, kun at
Rollerne er ombyttede. Endelig kan Agte-
feeller ved Aftale under Agteskabet atter.
oph®ve et efter Loven, paa Grund af ind-
traadt Bosondring, opstaaet Sereje, og
indfore Lovens sedvanlige Gifteretsystem.
En saadan Aftale er den omvendte Be-
vegelse af en Overenskomst for Egteskabet
om, at Agtefwllerne forbeholder sig deres
hidtidige Formue som Sereje, og tilsvarende
Bemerkninger kan gores herom. Det er
altsaa navnlig Medkontrahenter med Hen-
svn til de 1 §§ 29 og 30 nevnte Formue-
genstande samt Arvinger, der er interesse-
rede 1 dennce Aftale, medens Kreditorerne
veesentlig ikke bereres af den, idet hver
Mgtefeelles Kreditbasis vedbliver at veare
den samme.

Under Hensyn til de mange og vigtige
Interesser, der efter det ovenfor anferte
knytter sig til Aftaler af den der omhandlede
Slags, maa disse Aftaler udsondres fra andre
Kontrakter og undergives de serlige Regler
om gtepagter.

Man mener at alle disse Aftaler ber
kunne treffes ved Agtepagt. Der kunde
rejses det Sporgsmaal, om ikke Udkastets
Ordning gor de fleste .Agtepagter over-
flodige, idet Loven selv umiddelbart med-
forer, hvad der under nugeldende Ret oftest
soges opnaaet ved Mgtepagt, saa at der
fremtidig ikke behovede at vere Adgang
til at oprette andre Egtepagter end dem, der
gaar ud paa at overfere fra den ene Parts
nuverende eller blivende Gifteeje til den
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andens. Det er imidlertid allerede i Ind-
ledningen til Kap. III paavist, at den
praktiske Trang til Indferelse af Sareje
vel i hej Grad vil formindskes, men at
Swrejet stadig har den Betydning, at det,
foruden at sette §§ 29 og 30 ud af Kraft,
udelukker Formuens Deling ved Aigte-
skabets Ophor. Agtefellerne kan have deres
gode Grunde til at gnske dette, bl. a. for
at hindre at den ene muligvis insolvente
HAgtefelles Kreditorer efter Delingen kunde
holde sig til Halvdelen af den anden Agte-
felles Nettoformue. AHgtefellerne bor der-
for ogsaa selv kunne vedtage Samreje, og
dette ber da ske ved Kgtepagt.

At en enkelt af Loven opstillet Formue-
ordning mellem Agtefwller er den eneste
mulige, kendes heller ikke fra andre Lande,
og det synes ogsaa at vere baade et for
dybt Indgreb i Folks Frihed og et for
skarpt Brud med det overleverede. En
anden Sag er, at man steerkt kan begrense
de Afvigelser fra Lovens Hovedsystem, der
kan gores selv ved Agtepagt.

Ligesom Schw.-Lov. af 1912 kun til-
lader union des biens, communauté de biens
og séparation de biens og Kombinationer
af disse Ordninger, saaledes tillader Ud-
kastet kun: a) sit Hovedsystem: Gifterets-
ordningen; b) S@reje og c¢) Forbindelser af
disse Systemer. Det kan saaledes aftales,
at der skal veere fuldstendigt Sereje uden
ethvert Fellesskab. Hvers Indtegter bliver
da ogsaa hans Sareje, og de serlige Raadig-
hedsindskrenkninger i Kap. ITI falder bort.
Men Agtefellerne kan ogsaa aftale, at be-
stemte Formuegenstande skal vare Szreje,
og da falder al den gvrige Ejendom, som
ikke rammes af Aftalen, ind under Lovens
Hovedregel. Gifteretsordningen med alle
dertil knyttede Serregler er saaledes ikke
til Hinder for, at en Xgtefxlle forbeholder
sig sine fremtidige Erhvervelser eller sine
Indtegter som Swreje. Selv om Indtegterne
hidrerer fra Formuegenstande, der er Gifte-
eje, kan saadant Forbehold tages. Der er
nemlig ingen af disse Aftaler der har nogen
praktisk Interesse for Parternes Kreditorer;
thi disse kan altid i samme Omfang holde
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sig til deres Debitors Formueomraade, hvad
enten det er Gifteeje eller Sreje. Derimod
har saadanne Aftaler som ovenfor omtalt
Interesse for Darternes Arvinger. Aigte-
feellerne kan imidlertid ogsaa bestemme,
at Ejendele, som er, eller — hvis Bestem-
melse treeffes for Vielsan — vilde blive den
enes (ifteeje, eller som allerede er dens
Sereje, skal veere den andens Gifteeje eller
Swreje, og en saadan Bestemmelse faar Be-
tydning ogsaa for Kreditorerne; en saadan
Disposition bliver en Gave og herom tales
der i § 39.

Aigtefwllerne kan ikke gere andre Af-
vigelser fra Lovens Formuesystem end de
nu nevnte. De kan saaledes forst og frem-
mest ikke vedtage den gamle Lovs Formue-
system med Mandens Eneraadighed over
hele Fellesboet. Hustruen kan give Manden
Fuldmagt til at bestyre hendes Formue,
og det kan endog vare en Generalfuldmagt;
men hun kan ikke derved udelukke sine
egne Kreditorer fra at sege Fyldestgorelse
i hendes Ejendele. T det hele udelukker
Udkastet alle Aftaler om, at den emne skal
eje, medens den anden skal raade--i den
nu anvendte Betydning af dette Udtryk.
Lige saa lidt som Systemet fra Loven af
1899 kan Algtefwellerne naturligvis vedtage
fremmede Loves Systemer, heller ikke ved
udtrykkelig at nevne deres Regler. De kan
fremdeles ikke aftale, at Reglerne 1 §§ 29
og 30 skal anvendes paa fast Ejendom
eller Losore, der er Swxreje, eller omvendt,
at de ikke skal anvendes paa disse Ejendele,
der er Gifteeje. Dette sidste har dog
mindre Betydning, da Samtykket efter
disse §§ maa kunne afgives en Gang for
alle, og dette kan tilmed ske uden Algte-
pagt. It saadant almindelig holdt Sam-
tykke maa ganske vist igen kunne tilbage-
kaldes; men det bliver da den samtykkende
Agtefelles Sag at sorge for, at Tilbage-
kaldelsen kommier til de sammes Kundskab,
som er blevne bekendte med Samtykket.
De Ejendele, som en Agtefwlle har faaet
som Arv eller Gave fra en Tredjemand med
den Bestemmelse, at de skal vare enten
dens Gifteeje eller dens Swreje, kan den
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ikke ved Algtepagt bringe i et andet formue-
retligt Forhold til sig. Dette maa gelde,
selv. om vedkommende Tredjemand har
bestemt, at Tingen skal vere Gifteeje,
skont der igvrigt slet intet Giftesje findes
1 Agteskabet. Hvis nemlig en Fader eller
en anden i Aigtefellernes Vel interesseret
Person finder, at denne Formueordning,
f. Eks. paa Grund af Raadighedsindskrenk-
ningerne med Hensyn til fast Ejendom, -er
den for Aigtefellen mest betryggende, ber
Loven formentlig ikke hindre det eller give
det i Aigtefwllernes Magt at afskeere det
ved en forinden cller senere oprettet Agte-
pagt. Arvelader og Giver vil ogsaa kunne
bestemme, om Indtegterne af Arven eller
Gaven skal veere Gifteeje eller Seereje. Hvis
intet siges, bliver Indteegterne Gifteeje; men
selv om man i saa Fald kunde sige, at
det da er Giverens Bestemmelse, at de skal
veere Gifteeje, og at dette derfor ikke
kan forandres ved Agtepagt, er det dog
oftest en naturligere Fortolkning at forlange
en udtrykkelig Udtalelse i saa Henseende,
saaledes at Forandring ellers kan ske ved
Aigtepagt. Bestemmelsen om Ejendoms-
forholdet behover ikke at veere samtidig
med Arve- eller Gavebestemmelsen; men
den maa ligge forud for Arvefaldet eller det
Tidspunkt, da Gavelaftet bliver bindende
(i svensk Ret Gavens Fuldbyrdelse). Ud-
trykkelig er intet sagt i Loven om Over-
forelse fra Gifteeje til Seereje; men det
ovenfor udviklede maa siges at viere en
Folge af almindelige civilretlige Regles om
Virkningen af, at der til en Erhvervelse er
knyttet en Betingelse, i Forbindelse med
Reglen i nerveerende §'s 2det Stk sammen-
holdt med § 32 om, hvad der er Sereje.
Det skal dog endnu paapeges, at ved den
Agtefellerne nedenfor i § 49 indremmede
Adgang til at faa Bosondring efter Over-
enskomst, er der aabnet dem Mulighed for
til en vis Grad, uanset Arveladers eller
Givers modstaaende Bestemmelse, at gore
noget fra Gifteeje til Sereje; men dette
kan jo kun opnaas ved en fuldstendig
Deling af begge Gifteejer.

Er der en Gang ved gtepagt gjort
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en Andring i Lovens Formueordning, kan
Forandring heri, selv om den kun gaar ud
paa en Tilbageforelse til Lovens Ordning,
kun ske ved Agtepagt. At saadanne For-
andringer kan foretages under Mgteskabet
ved en ny Agtepagt, er gaxldende dansk
og norsk Ret, medens svensk Ret der-
imod staar paa samme Standpunkt som
Code civil, se § 1394, og adskillige andre
europziske Lovgivninger, hvorefter Algte-
pagt kun kan oprettes for Aigteskabet.
Grunden til et saadant Forbud mod Aigte-
pagter under Agteskabet maa dels soges i
den Fare, som der altid kan vzre for, at
den stwrkeste og i forretningsmeassige For-
hold mest kyndige af Agtefallerne benytter
sig af denne sin Overvegt til at formaa
den anden til at indgaa Transaktioner, der
kan vare uheldige for den; dels kan det
ogsaa noget vere af Hensyn til Tredjemand,
hvis Interesser altid kan tenkes udsatte for
Fare, naar to i hinandens Forhold saa sterkt
interesserede Parter som to Agtefaeller frit
kan kontrahere indbyrdes. Det sidste Hen-
syn vejer imidlertid ikke sterkt, naar man
paa andre Maader, som sket baade ved Lov
1899 § 5 og ved Udkastcts § 42, beskytter
Tredjemands Interesser; og det forste Hen-
syn er netop et af dem, som Udkastet vil
bort fra ved at stille Mand og Hustru lige.
1 Sverige har man ogsaa hidtil ved Hjalp
af Bosondringsinstitutet kunnet bede paa
de varste Ulemper ved ikke at kunne op-
rette Agtepagt under Algteskabet, idet
man ved Hjelp af dette Institut har kunnet
skabe Swreje, som er det, der i Praksis
oftest er Trang til under det nugeldende
Formuesystem. Baade B.G.B. § 1432 og
Schw.-L. § 179 tillader ligeledes Oprettelse
af Aigtepagt saavel for som under Agte-
skabet.

Da Udkastet, som det nedenfor skal
omtales nermere under Kap. VI., foruden
ved Agtepagt tilsteder Indforelse af Sareje
gennem Bosondring, vil der, som ovenfor
bergrt, ogsaa i disse Tilfmlde kunne blive
Spergsmaal om scnere Tilbageforelse til det
oprindelige System. Ogsaa hertil kraves
HAgtepagt, hvilket udtales i § 38, 1ste Stk.,
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2det Pkt., hvor det i al Almindelighed be-
stemmes, at Agtefeller til enhver Tid ved
HAgtepagt kan aftale, at Sercje’ skal vere
Gifteeje.

ad § 39.

§ 39 omhandler Gaver mellem Zgte-
feeller eller vordende Agtefaxller og bestem-
mer, at saadanne Gaver kun kan gives ved
Kgtepagt. Den nermere Begrundelse heraf
er givet ovenfor i Bemerkningerne til § 38.
Almindelige Gaver mellem Forlovede, der
ikke direkte tager Sigte paa det tilstundende
HAgteskab, omfattes ikke af Reglen.

Eiter Lov 1899 § 25 og norsk Lov
29. Juni 1888 § 24 kreves der Hgtepagt til
Gaver mellem Agtefeller. Undtagelse gores
begge Steder for Genstande til personligt
Brug, hvis Verdi ikke staar i Misforhold
til Giverens Kaar, samt i Danmark tillige
for Livsforsikring, Overlevelsesrente eller
lignende Forsergelse, der af Manden sikres
Hustruen, i Norge for Livsforsikringssum
og Livrente, der sikves Hustruen. Den
forste Undtagelse skyldes den Betragtning,
at man ikke bor besvarliggere det daglige
Livs naturlige Udveksling af Smaagaver
mellem Zgtefolk, da dette ikke kreeves af
Hensynet til Tredjemand. Denne Und-
tagelse er ogsaa optaget i Udkastet, men
samtidig er den udvidet saaledes, at den
omfatter alle »smdvanlige Gaver« mellem
Hgtefwller, altsaa uden Hensyn til, hvori
Gaven bestaar, kun med den Begrensning
at dens Vardi ikke maa staa 1 Misforhold
til Giverens Kaar. Undtagelsen kommer da
ogsaa til at gmlde Pengegaver, og man
undgaar derved den Ulempe, som folger
af den galdende Regel, nemlig at hvis
en Mand f. Eks. giver sin Hustru 10 Kr.,
vil Retsreglen blive forskellig, eftersom han
udtrykkelig n@vrer en personlig Brugsgen-
stand, som tenkes anskaffet for Pengene,
eller han ganske overlader disses Anvendelce
til Hustruens frie Sken. Nogen praktisk
Fare for, at Bestemmelsen skal misbruges
til at overfere storre Belob fra den ene
Hgtefzlle til den anden til Skade for forst-

n@vntes Kreditorer, rummer Reglen ikke,
23
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da Gavernes Veardi jo alt i alt ikke maa
staa 1 Misforhold til Giverens Kaar.
Undtagelsen vedrerende Forsikring i
Loven 1899 begrundes i Motiverne til denne
Lov med »det naturlige og enskelige i, at
Manden, der i de fleste Tilfelde baade
legalt og faktisk er Hustruens Forserger,
spger. . . at sikre hendes Eksistens efter hans
Deodg, og at dette derfor ber lettes ham. Da
nervaerende Udkast stiller Mand og Hustru
lige, ogsaa med Hensyn til Forsergelses-
pligten. er det 1imeligt, at samme Lettelse
indremmes Hustiuen til at sikre Mandens
Eksistens. Det siges derhos i Loven 1899,
at Forsikringen skal veere ssikret« Hustruen,
og man har i Udkastet derfor ment at burde
benytte det samme Udtryk, skert dette
hverken i sig selv er klart, eller i Motiverne
til den nugweldendz Lov har faaet nogen
nermere Forklaring, idet disse blot udtaler,
at det maa bero paa Ordningen i det enkelte
Tilfelde, om Forsikringen kan siges at
veere ysikrets, og igvrigt henviser til Lov
18. Juni 1870 om Statsanstalten for Livs-
forsikring § 6. Dette kan vel altid siges at
veere Tilfeldet med Hensyn til en til Fordel
for Agtefmllen tegnet Overlevelsesrente eller
Livsforsikring, saa snart dens Tegning er
meddelt Hgtefxllen saaledes, at denne har
faaet er selvstendig Ret, selv om f. Eks.
Livsforsikringen maatte kunne komme til
Udbetaling i Forsikringstagerens levende
Live, naar han har naaet en vis Alder. Saa
lenge derimod Forsikringstageren endnu
har Herredemmet over Forsikringen, raader
over Oplosningsretten, kan der nzppe siges
at foreligge en Gave, der er »sikret« den for-
sikrede. Men naturligvis maa det bero paa
Ordningen i det enkelte Tilfeelde og paa de
almindelige Forsikringsregler, som igvrigt
nu ogsaa tenkes gjort til Genstand for fel-
lesskandinavisk Lovgivningsarbejde, hvor-
ledes Forholdet i det hele skal bedgmmes.
Efter de nugeldende Forsikringsregler i Lov
1. April 1914 § 39 kan Forsikringssummer og
Livrentebelob ikke geres til Genstand for
Arrest, Beslag eller Eksekution eller ind-
drages 1 Konkursboer -— bortset fra den
ved Konkurslovens § 27 aabnede Adgang
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til indenfor et Aar at gere den Skyldneren
selv tilkommende Oplosningsret geldende —,
medmindre det efter Forsikringsdokumen-
tets Indhold maa antages, at de ikke er
bestemte til at tjene i Forsorgelsesgjemed.
Der er herved skabt en ret vidtgaaende Be-
skyttelse for Agtefwmllers indbyrdes For-
sikren af hinanden, og der er da ingen Grund
til i Loven om Algteskabets Retsvirkninger
at tage bestemtere Stilling til Spergsmaalet.

At kreve Forsikringen sat i Forhold til
Agtefxllernes Kaar er der ingen Grund til.
Praemiebelsbenes Sterrelse vil bedst regulere
dette Forhold, og det vilde desuden vere
nesten umuligt at afgere, hvad der var en
rimelig Forsikring efter vedkommende Kgte-
fellers Kaar. Livrente, som den norske
Lov 1888 har medtaget, har man udeladt
af samme Grund som det er sket i Lov
1899, nemlig fordi Livrenter ogsaa vil
komme Giveren selv til gode.

Gaver mellem Forlovede med Algte-
skabet for Oje faider nu ind under den
almindelige Regel i Lov 7. April 1899, § 1;
heller ikke paa dette Punkt indeholder Ud-
kastet saaledes noget nyt.

Om Gaven bliver Modtagerens Gifte-
eje eller Swxreje, er for Tredjemands Rets-
stilling uden Betydning. I Lovenl899 § 25
maa der vistnok antages n@ermest at vare
tenkt paa Gaver, der skal vare Sereje;
men dette har her langt storre Betydning, da
Manden raader over Fewllesboet. Efter den
almindelige Regel i § 26, jfr. § 32, Nr. 1, maa
Gaven cfter Udkastet blive Gifteeje, med-
mindre andet er bestemt ved Agtepagt. De
Gaver, der kan gives uden Algtepagt, bliver
saaledes Gifteeje.

§ 39, 2det Stk. indeholder til en vis Grad
en AKndring i Lov 1899 § 4, 2det Stk., der
forbyder Vedtagelser om, at den ene Agte-
felles hele saavel nuvarende som tilkom-
mende Formue skal vare den andens Swreje,
eller at dens Swreje skal vere den andens
udelukkende Raedighcd urderkastet, eller
at det, som den ene erhverver ved selv-
steendig Virksomhed, skal veere den andens
Swreje eller udelukkerde Raadighed under-
kastet. Denne Bestemmelse er uheldig
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affattet. Dens Formaal er, at den ene
Hgtefelle ikke helt maa fledfere sig til den
anden eller praktisk bergve sig selv den
Myndighed og Raadighed, som Loven til-
legger den dels af Hensyn til Tredjemand,
men ogsaa af Hensyn til Agtefeellen selv,
for at ikke en Aigtefelle skal misbruge
sin Indflydelse paa den anden Agtefelle
til ganske at skaffe sig Raadighed over
Ejendele, som f. Eks. Tredjemand for at
baskytte den har gjcrt til dens Sereje.
Det kan imidlertid ikke anses for til-
streekkeligt at forbyde Overforelsen af hele
saavel nuvarende som tilkommende Formue,
men en Overforelse af tilkommende Formue
alene bliver allerede mistenkelig, i Serdeles-
hed hvis Aigtefellen ikke har nogen Formue
i Ojeblikket. Dernest er Bestemmelsen om,
at det skal vere »hele« Formuen, uheldig,
allerede fordi den anviser en bekvem Vej
til at omgaa Reglen ved blot at undtage
en mindre betydelig Del af Formuen. Det,
som Bestemmelsen efter sin Tendens vil
undgaa, er Overforelsen af de ubestemte
V=rdier; men dette ferer konsekvent til et
Forbud mod enhver generelt holdt Over-
dragelse af fremtidige Erhvervelser. Tillige
bliver Overforelsen af bestemt angivne frem-
tidige Erhvervelser mistenkelige ud fra
samme Synspunkt, da Overdrageren let
undervurderer deres Betydning, og Tredje-
mand let paa Grund af, at der ligger lang
Tid mellem Overdragelse og Fuldbyrdelse,
kan komme til at miste sin Ret. At under-
legge sit Sereje unler en andens ude-
lukkende Raadighed i den Forstand, at
heller ikke ens Kreditorer kan soge Fyldest-
gorelse deri, er i Strid med Ejendomsrettens
Begreb, og maa anses for udelukket, naar
det ikke udtrykkelig er tilladt. Noget til-
svarende vil efter Udkastets Regler gwlde
Selverhverv; men undsr @ldre Ret kunde
det swrlige Forbud 1 § 4 have Mening, fordi
Selverhverv borte til Fellesboet, hvorover
Manden ellers udelukkende raadede.
Udkastets Hovedprircip er at stille
Agtefellerne frit overfor hinanden: de kan
gensidig overdiage hinanden deres Formue,
og kun, hvor Overdiagelsen er en Gave,
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kraeves der Agtepagt. De kan ogsaa med-
dele hinanden Fuldmagt til at bestyre
hinandens Formue, og en saadan Fuldmagt
er altid genkaldelig efter almindelige Regler.
Er der gjort ugenkaldelig, vil dette oftest
indeholde en Omgaaelse af Gavereglen og
derfor vare ugyldigt. At en /gtefelle
dernaest ikke i den Forstand kan fraskrive
sig Raadigheden over sin Formue, den veare
sig Gifteeje eller Swmreje, at den ikke kan
tages til Fyldestgerelse af dens Forpligtelser,
folger som naevnt af almindelige Retsgrund-
setninger og behover da ikke at udtales
her. En Agtefxlle bor ogsaa veare baret-
tiget til at swlge sin Agtefelle sine frem-
tidige Produkter eller Erhvervelser, dog at
den ligesaa lidt som andre ber kunne sxlge
samtlige sine fremtidige Ethvervelser garske
generelt bestemt. Ligeledes kan en Agte-
feelle paatage sig fremtidige Arbejdsfor-
pligtelser overfor sin Algtefelle under Er-
statningsansvar for Ikke-Opfyldelse. For
derimod at forebygge, at en Agtefaxlle
bringer sine fremtidige Erhvervelser i Ly
for eventuelle Kreditorer ved at forere dem
til den anden Agtefxlle, eller at denne
misbruger sin Indflydelse til at faa sin
HAgtefzlle til at skaenke sig en denne senere,
1. Eks. som Arv tilfaldende Formuegenstand,
hvis Vardi Giveren maaske slet ikke selv
er klar over, har man fundet det nedvendigt
at optage den Del af den gamle § 4, 2det Stk.,
som forbyder Bortskenkning af fremtidig
Formue eller Erhverv, idet man samtidig
har udvid:t Reglen derhen, at enhver Bort-
skeenkning af noget endnu ikke erhvervet
er forbudt. Noget berettiget Hensyn til
Zgtefellernes Interesser bliver ikke herved
tilsidesat.

Det, der udelukkes, er altsaa saadanne
Aftaler, der umiddelbart og uden Veder-
lag overferer fremtidige Erhvervelser fra
den ene Xgtefelle til den anden. De bliver
ugyldige, og Erhvervelsen tilfalder, naar den
engang kommer, den Agtefelle, som den
uden Agtepagten vilde vamre tilfaldet, og
der maa derfor foretages en ny Disposition
for at overfere den til den anden Agte-
falle. Derimod tager Bestemmelsen her
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ikke Sigte paa Aftaler af obligatorisk Art
gaaende ud paa, at en ZEgtefwlle engang i
Fremtiden vil overdrage noget, den da er-
hverver, til sin Agtefmlle. En saadan Af-
tale frembyder nemlig ingen Fare for Agte-
fellens Kreditorer, da Muligheden for dens
Opfyldelse vil bero paa Forholdene til den
Tid, Erhvervelsen finder Sted. Om Af-
talen er bindende for Egtefmllerne selv,
vil bero paa Omstendighederne. Kan dea
ses blot at tilsigte en Omgaaelse af ner-
veerende Bestemmelse, er den simpelthen
ugyldig. Det samme vil den imidlertid
ogsaa kunne vare af andre Grunde som
stridende mod Lov og Arbarhed, D. L.
5—1—1, eller mod Aftaleloven 8. Maj 1917
§§ 31 og 33. Om Agtepagt kraves vil bero
paa, om Aftalen indeholder en Gave. Lover
f. Eks. den ene Agtefelle den anden et
fast maanedligt eller aarligt Belgb, vil dette
naturligvis kunne vere en ren Gave, men
det vil ogsaa kunne vaere Vederlag for et
Arbejde, efter Omstandighederne for at op-
give et Arbejde, som f. Eks. Hustruen har
haft. Om Aftalen eller dens Opfyldelse skal
kaldes Gave vil ganske bero paa hele den
foreliggende Situation. Som Regel maa saa-
danne Aftaler antages at vere saa neje
knyttede til bestemte Forudsatninger, at
de maa anses for uforbindende i Fremtiden,
naar de Forhold, hvorunder de er truffet,
1 nogen Grad forandrer sig, selv om intet
Forbehold herom er taget. Desuden maa
crindres, at forsazvidt de indeholder Gaver,
maa de efter Konkursordenen staa tilbage
for andre Forpligtelser.

De svenske og norske Udkast afviger
med Hensyn til Reglerne i denne Paragraf
noget fra det danske. Det svenske Udkast
gor ingen Undtagelse med Hensyn til For-
sikring, og Undtagelsen i det norske om-
fatter kun Tegning af Forsikring, ikke der-
imod en senere Overforelse af en saadan.
Ogsaa med Hensyn til Forbudet mod Over-
forelse af fremtidige Erhvervelser er der
Forskel mellem de danske og norske Udkast
paa den ene Side og det svenske Udkast
paa den anden Side, idet dette sidste ogsaz
erklerer fremtidige Gavelofter for ugyldige,
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selv om disse er fastslaaede ved det saa-
kaldte »benefike skuldebrev«, hvilket efter
svensk Ret kreves, for at et Gavelefte over-
hovedet skal have retlig Betydning.

ad § 40.

Denne Bestemmelse er et Udtryk for
den Opfattelse, at hvilken Formueordning
et Aigtepar end velger, medforer det nor-
male Zgteskab et saadant faktisk Felles-
skab mellem dem, at de, uden Hensyn til
hvem der formelt eller juridisk staar som
Erhverver og Forserger, er felles om Er-
hvervet og Forsergelsen, og at det derfor,
naar Indtegten ikke helt og holdent medgaar
til Daekning af Underholdsudgifterne, hyppig
kan vere rimeligt, at de deler, hvad der
bliver tilovers. Som tidligere ad Kapitel 111,
S. 123 anfert, har man imidlertid ikke turdet
opstille en preceptiv Lovregel i Overens-
stemmelse hermed, dels af Hensyn til at en
saadan Delingsragel ikke altid vil passe og
vil kunne virke baade uheldig og uretferdig,
dels paa Grund af de tekniske Vanskelig-
heder ved Reglens Formulering og Gennem-
forelse. Man har da ment at maatte ngjes
med at henvise Parterne til selv at treffe
Overenskomst om en saadan Ordning, idet
man giver dem Adgang til at afslutte den
paa en serlig nem og praktisk Maade, der
paa een Gang er simplere end en almindelig
Agtepagt og dog samtidig ikke prisgiver
Kreditorernes Interesser.

Ifolge selve Begrundelsen af Reglen maa
dens forste Forudsetning veere, at der
foreligger et Indtegtsoverskud. Da det er
upraktisk at regne med for korte Tidsfrister,
har man valgt den smdvanlige Regnskabs-
periode 1 Aar og for Nemheds Skyld henvist
til Kalenderaaret. Naar et saadant Over-
skud foreligger, kan Agtefwllen overdrage
Halvdelen deraf til sin Agtefelle, hvis han
samtidig med Overdragelsen opretter et
Dokument, hvori han angiver Overskuddets
Belob. Af Hensyn til Kreditorerne har man
dog fundet det nedvendigt ogsaa at forlange,
at AHgtefmllen bevislig ved den skete Over-
forelse ikke gor sig selv insolvent eller mere
insolvent end han var i Forvejen.
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Bestemmelsen af, hvad der skal for-
staas ved Indtmgt, kan frembyde visse
Vanskeligheder, og det kan i denne Hen-
seende ikke veaere afgorende, hvad der f. Eks.
skatteretlig anses for at vere en Mands
Indkomst, ikke heller hvad han regnskabs-
messig opferer som sit Aarsoverskud. Det
vil navnlig kunne gores gmldende, at den
Statusfremgang, der beror paa Veardistig-
ning af Formuegenstande, ikke skal regnes
som Indtegt i de her omhandlede Tilfeelde.
Da imidlertid hele Paragrafens Regel forud-
s@tter en Overenskomst mellem Parterne,
er det ikke nedvendigt i Loven at fastslaa
Begrebet Indtegt med sterre Skarphed, idet
man kan henvise Parterne til selv at gore
dette i deres Overenskomst, og for Tredje-
mand vil Solvensbetingelserne skabe til-
straekkelig Tryghed. I hvilket Omfang en
saadan Overenskomst skal kunne binde
Agtefwellerne selv overfor hinanden ogsaa
ud i Fremtiden vil bero paa de almindelige
Regler om XKontrakters Gyldighed, sarlig
D. L. 5—1—1 og Aftalelovens §§ 31 og 33;
kun maa det erindres, at det ved saadanne
familieretlige Aftaler serlig let vil kunne
indtreeffe, at Forudseetningerne for Aftalen
senere bortfalder paa Grund af forandrede
Forhold.

De ovenfor nwvnte Betingelser er Betin-
gelser for, at Retshandlen overhovedet skal
have nogen Gyldighed mod Overdragerens
Kreditorer. Sammenlignet med Overdragel-
ser ved Agtepagt gor det den Forskel, at hvis
en Aigtefelle herved har gjort sig insolvent,
er det alene de Kreditorer, der havde Krav
paa ham paa det Tidspunkt, da Agtepagten
blev gyldig, der ved deres Retsforfolgning
vil kunne tilsideseette Agtepagten; men i de -
1 nerverende § omhandlede Tilfalde bliver
hele Dispositionen ugyldig, hvis Beviset for
Solvens ved dens Foretagelse svigter, og da
vil ogsaa de senere opstaaede Kreditorer
kunne gaa frem uden Hensyn til Over-
dragelsen. Grunden hertil er, at Agtepagten
er blevet publiceret ved Indtegning, saa at
Tredjemand derigennem er blevet advaret
mod at give Kredit; men Dispositionerne
efter § 40 skal netop ikke publiceres, og det
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er navnlig heri Fordelen ved § 40 bestaar.
Paa den anden Side hjemler § 40 ikke saa-
ledes som § 42 noget personligt Ansvar for
den modtagende Agtefeelle ved at modtage
Midler efter § 40, uden at de foreskrevne
Betingelser er fyldestgjorte. Dette har dog
naeppe stor praktisk Betydning, da Agte-
feellen, hvis det er Penge den har modtaget,
dog maa svare til det modtagne med de
Penge den har, men ganske vist heller ikke
med mere, og hvis det er individuelt be-
stemte Ting, hjemler ogsaa § 42 Ansvarsfri-
hed 1 Tilfelde af Tingens tilfeeldige Under-
gang.

Derimod kan de overdiagne Ting kun
efter de almindelige Regler om eksstinktive
Erhvervelser erhverves ved Retshandler i
god Tro med Overdrageren, selv om Be-
tingelserne efter § 40, 2det Pkt. ikke er op-
fyldte.

ad §§ 41 og 42.

Loven af 1899 § 5 indeholder Bestem-
melser, der tilsigter at beskytte Tredjemand
mod Formueforskydninger mellem Aigte-
feeller, Den vedrerer ganske vist kun de
Formueforskydninger, der finder Sted ved
AEgtepagt; men da Agtepagt kreeves til alle
Afvigelser fra det sedvanlige Formuefeelles-
skab saavel som til alle Gaver af nogen Be-
tydning mellem Agtefeller, kommer § 5
til at hjelpe Tredjemand i alle de Tilfalde,
hvor der er Trang dertil, hvis den paa-
geldende Transaktion mellem Agtefwllerne
overhovedet har nogen som helst Gyldighed.
Oghar den ikke det, er Tredjemand jo stillet.
som om den ikke var indgaaet. § 5 vedrarer
saavel de Tredjemsnd, som indgaar Rets-
handler med Agtefwllerne, som dem der
har Krav paa nogen af dem, idet den over-
for begg> Grupper giver Regler for, hvornaar
en Egtepagts Gyldighed mod Tredjemand
begynder, og hvilken Retsstilling Tredje-
mand faar, naar Transaktionen ikke har
fuld Gyldighed overfor ham.

Hvad den ferste Gruppe angaar, skal
der henvises til Bemerkningerne nedenfor

til § 47, der handler om Tidspunktet for
24



§§ 4149, 182

Hgtepagtens Gyldighed. Her skal alene
tales om Forholdet til Kreditorerne.

Det skal nu ferst bemerkes, at den
gamle § 5 er noget uheldig affattet, idet det
ikke er blevet helt klart, hvilke Tidspunkter
der er afgorende i de forskellige Relationer,
eller hvilke Indskrenkninger 1 Agtepagtens
Retsvirkninger der apnordnes. Dette har
forvoldt i alt Fald Teorien store Tvivl, som
endnu ikke er blevet definitivt leste; men
1 Praksis vides der ganske vist ikke at have
vist sig tilsvarende Vanskeligheder. Selve
Reglens Hovedindhold er nemlig utvivlsomt
og gaar ud paa, at de Kreditorer, hvis
Krav er @ldre end et vist Tidspunkt (Hgte-
skabets Indgaaelse, Agtepagtens Tinglaes-
ning), ogsaa fremdeles, efter forgmves at
have sogt Fyldestgerelse hos deres Skyld-
ner, kan soge Fyldestgorelse i det, der fra
denne er overfort til hans Hgtefwelle, med-
mindre denne kan godtgere, at Debitor paa
det n®vnte Tidspunkt havde tilstreekkeligt
til at daekke sine Forpligtelser. Denne Regel
er imidlertid ikke fundet fuldt tilfredsstil-
lende for Kreditorerne (hvis Stilling igvrigt
for Loven af 1899 var endnu bedre, idet
der 1 Konfirmationerne, som den Gang
krevedes til alle Agtepagter uden Hensyn
til Tidspunktet for deres Oprettelse, toges
et udtrykkeligt Forbehold om deres Ret til
at sege Fyldestgorelse uden Hensyn til
Aigtepagten, naar deres Krav var @ldre end
Hgtepagtens Tinglesning). Fristelsen for
Aigtefeller til at begunstige hinanden paa
deres Kreditorers Bekostning er nemlig saa
stor, og deres Muligheder for at forvanske
de virkelige Forhold saa rige, at Kredi-
torerne trenger til en serlig kraftig Rets-
beskyttelse for at undgaa Tab ved saadanne
Mangvrer fra Agtefellernes Side. Man har
derfor ment, at man i Udkastet ber gaa
lengere i Retning af at beskytte Kredito-
rerne end Lov 1899, § 5 har gjort, uden dog
at ville give dem en saa fortrinlig Beskyttelse
som den @ldre Ret gav dem.

. Det bestemmes derfor for det forste i
§ 41, at Agtefellerne, naar de overfor
Kreditorerne vil paaberaabe sig en mellem
dem truffen Aftale, skal have Bevisbyrden
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for, at denne Aftale kunde treffes uden
Agtepagtsform, altsaa at det enten var en
sedvanlig gensidig bebyrdende Retshandel
eller en s@dvanlig Gave eller en af de i § 39
serlig omtalte Forsergelsesretshandler eller
enlelig en Disposition efter § 40. Lykkss
dette Bevis ikke for Egtefallerne, kan de
ikke paaberaabe sig den i Henhold til Aftalen
skete Overdragelse overfor Overdragerens
Kreditorer — den bliver altsaa at betragte
som en Nullitet —, medmindre Aftalen er
sket 1 Form af Agtepagt. Overdragelsen
behandles med andre Ord som en Gave,
der efter § 39 er ugyldig, medmindre den
sker ved Algtepagt. Kr der i saadanne Til-
feelde ydet et Vederlag, maa naturligvis
den Kreditor, som vil omstede Retshandlen,
tilsvare den anden Egtefxlle dette.

Selv om Gaven gyldig er givet ved
Hgtepagt, bestemmes det dog 1§ 42, at den,
som »da¢, 2: paa det Tidspunkt, da Agte-
pagten fik Gyldighed, havde Fordring paa
Giveren, skal kunne holde sig til Modtageren
for Vardien af det overforte, altsaa for
Gavens Verdi. Indeholder Retshandlen kun
en delvis Gave, idet der vel er ydet noget
men ganske utilstreekkeligt Vederlag, bli-
ver det kun til den Del af Verdien, som
overstiger Vederlaget, hvortil Kreditorerne
kan holde sig, da der kun for saa vidt
foreligger en Gave. Kreditorerne kan holde
sig til Modtageren, naar Dakning hos Over-
drageren maa antages uopnaaelig. Hertil
kreeves ikke, at de skal have foretaget
forgeves Eksckution hos ham, men det er
nok, at f. Eks. en anden har gjort det,
eller hans Insolvens paa anden Maade er
fyldestgorende godtgjort. Modtageren skal
dernzst vere fri for Ansvar, hvis han kan
godtgere, at Overdrageren ikke var eller
har gjort sig insolvent ved Overdragelsen.
Dog har man ment ogsaa at burde skarpe
dette Krav noget, og det udtales derfor, at
Overdrageren skal have beholdt ikke blot
tilstreekkelige Midler, men »utvivlsomt til-
straekkelige Midler« til at dekke sine For-
pligtelser, saaledes som det nu udtales i
norsk L. 29. Juni 1888 § 6. Dette betyder,
at en kneben Balance ikke er nok, og heller
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ikke en Balance opgjort efter en gjeblikkelig,
tilfeldigvis serlig gunstig Kurs paa de
beholdne Verdier;: men Opgorelsen maa
vere en saadan, at der kan gaas ud fra, at
der virkelig, naar Tiden kommer, vil vare
nok til at dekke de nu forhaandenveerende
Kreditorer. 1 Overensstemmelse med al-
mindelige Retsgrundsetninger ber Mod-
tageren dernest vere fri for Ansvar, der-
som de Ting, han har modtaget, uden
nogen Skyld fra hans Side gaar til Grunde
eller bliver ham frastjaalet eller paa anden
Maade gaar tabt, dog at Bevisbyrden for,
at Tingene paa denne Maade er forkommet,
ligeledes maa paahvile ham.

Det Tidspunkt, paa hvilket Solvens
kreves bevislig at skulle foreligge, er det
samme, som er bestemmende for, hvilke
Kreditorer, der skal have Retten efter § 42,
nemlig Tidspunktet for Indtredelsen af
Agtepagtens Gyldighed. Dette fastsmttes
nermere 1 § 47 til Dagen for gtepagtens
Anmeldelse til Indtegning i Egtepagtsbogen.

Udskyder Kgtefellerne Indtegningen,
vil Kreditor kunne soge ¥vldestgorelse uden
Hensyn til [Egtepagten; thi denne har da
overhovedet ingen Guvldighed, og enhver
Kreditor, hvis Krav opstaar fer Anmeldel-
sen til Indtegning, kan gore Retten efter
§ 42 gmldende.

Hvor der imidlertid alene er Tale om
de ubetydelige Gaver efter § 39, 1ste Stk.,
2det Pkt., skal den strenge Afkreeftelsesregel
efter § 42 allerede paa Grund af Gavernes
Ubetydelighed ikke komme til Anvendelse;
men for disses Vedkommende galder da
alene Afkraftelsesreglen 1 Konkursloven § 28.

Det samme skal gelde de sammesteds
omhandlede Livsforsikringer m. m. af Hen-
svn til disse Retshandlers store praktiske
Vigtighed for Agtefwllerne. Her kan for-
uden Konkursloven § 28 efter Omstendig-
hederne ogsaa dens § 27 komme til An-
vendelse.

ad § 43.
Her i Norden kan det vistnok antages
at vare den almindelige Opfattelse, at
Hustruen —— retlig eller dog moralsk — er



185 § 43.

forpligtet til at hjelpe Manden i hans Virk-
somhed i det Omfang, hvori dette kan siges
at vere Skik og Brug i Hgteskaber under
de paageldende Samfunds- og Formuefor-
hold, og saaledes at hun ikke uden videre har
Krav paa noget Vederlag herfor. T Frank-
rig vil Pligten formentlig folge af de al-
mindelige Regler i Code civil §§ 212 og 213.
I B.G.B. § 1356, 2det Stk., udtales den
udtrykkelig. I Schw.-Lov omfattes denne
Arbejdspligt af den »aide en vue d» la
prospérité commune¢, som hun er pligtig
til at yde. Om Vederlag tales der ikke i
nogen af disse Bestemmelser.

Medens det nu i mange Agteskaber er
rimeligt, ja nodvendigt, at Hustruen med-
virker i Mandens Virksomhed, . Eks. paa
de fleste Landejendomme og hos mange
mindre Handlende eller Haandveerksfolk, er
det wubilligt, at hun skulde have en al-
mindelig Pligt til vederlagsfrit at yde saadan
Medhjelp. Udkastet har derfor ikke villet
paalegge hende en saadan almindelig Pligt.
Paa den anden Side vilde det ogsaa veare
at gaa for vidt at tillegge hende et ube-
tinget Krav paa Vederlag, saa snart hun
yder Manden nogen Medhjelp. Man har
derfor formuleret Reglen i § 43 saaledes, at
den samtidig med at forudswtte, at det i sig
selv er en rimelig og narliggende Ting, at
en Mgtefelle skal have Betaling for sit
Arbejde 1 den andens Nering, lader det
bero paa de naermere Omstendigheder, om
det kan anses for rimeligt, at det udferte
Arbejde betales. Foreligger der en Aftale
om Betaling, den veere sig udtrykkelig eller
stiltiende, er det klart, at Betaling maa
ydes; men det samme skal ogsaa gexlde,
hvis den arbejdsgivende /Egtefemlle har
maattet gaa ud fra, at Betaling vilde blive
forlangt, eller denarbejdende Agtefelle med
Rette har forudsat, at Vederlag vilde blive
ydet. Grensen mellem saadanne Forud-
setninger og stiltiende Aftaler er 1 det
praktiske Liv ikke skarp, og Stillingen maa
altid bedommes saavel efter de individuelle
Forhold mellem Algtefellerne som efter
almindelig Skik og Brug i deres Samfunds-
lag og paa den Egn, hvor de bor.
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Samtidig har man indfert en etaarig
Foraldelse af dette Vederlagskrav, idet det
under ingen Omstendigheder ber kunne
gores geldende ret lenge efter Arbejdets Ud-
farelse, eftersom den anden Part da aldeles
gennemgaaende vil viere berettiget til at gaa
ud fra, at intet Vederlag vil blive forlangt.

For det danske Udkasts Vedkommende
er de almindelige Regler i Lov Nr. 274 af 22,
December 19(:8 om korte Forzldelser gjort
anvendelig paa denne Forzldelse, dog at
Foreldelsesfristen er skonnet at burde
settes ned til 1 Aar.

ad § 44.

I mange curopmiske Retsforfatninger
gives der en Regel om, at hvis Hustruen,
hvor der ikke er Formuefellesskab, over-
lader Manden sin Formue til Bestyrelse uden
nermere Aftale, kan han raade over denne
uden at skulle aflegge Regnskab for sin
Forvaltning og er alene pligtig at tilbage-
betale Kapitalen, naar hans Bestyrelse op-
horer. En saadan Regel indeholdes i Code
civil § 1539, B.G.B. § 1430 og Schw.-Lov
§ 242, 2det Stk., samt Ostrigsk B.G.
B. § 1239, 1 hvilken sidste Lovs § 1238
der tilmed indeholdes en Praesumtion for, at
Hustruen har overladt Manden Bestyrelsen
af sin Formue; ogsaa 1 Ungarn og Italien
gelder tilsvarende Regler.

Da Udkastets Gifterets-System med
Hensyn til Raadigheden over Formuen er
vesentlig beslegtet med de nevnte Lov-
givningers Sercjesystem, og da en Bestem-
melse af det ovenfor angivne Indhold med-
forer en Formueordning, der bortset fra
Geeldsheftelse vasentlig skaber det samme
praktiske Resultat som det nu bestaaende
Formuefwxllesskab under Mandens Forvalt-
ning, har man ment at burde optage en
Regel af beslegtet Art, galdende til Fordel
for begge Agtefeeller. Serlig under den nye
Lovgivnings ferste Tid kan det forventes,
at Hustruen ofte vil overlade sin Formue
til Mandens Bestyrelse, uden at der traffes
nogen Art Aftale i den Anledning. Efter
det mellem Agtefeellerne sedvanlig be-
staaende Tillidsforhold vil en Aftale ikke
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vaere nedvendig, og Meningen vil vare, at
Indteogterne skal anvendes til Familiens
Bedste, til dens Underhold. Reglen i § 44
gaar da ud paa, at naar en Agtefelle har
overladt den anden Agtefelle Bestyrelsen
af sin Formue eller en Del deraf, uden at
der er truffet nermere Aftale imellem dem,
skal Formodningen veare for, at Indtegterne
skal anvendes til Familiens Underhold, og
HAgtefwellen behover da ikke at aflegge
nermere Regnskab for, hvorledes de er
medgaaet hertil. Den behgver kun at an-
give, at der er medgaaet saa eller saameget.
Hvad der da bliver tilovers, maa den aflegge
Regnskab for. Til Beskyttelse for den
HAgtefelle, der saaledes maatte have over-
ladt Bestyrelsen af sin Formue til den
anden, bestemmes det, at den heri liggende
Bemyndigelse til enhver Tid kan tilbage-
kaldes. Det er dog en Selviolge, at en Hgte-
felle, der har overladt sin Agtefelle Be-
styrelsen af sin Formue, ikke vilkaarlig
kan forlange sig denne tilbageleveret, naar
Bestyrelsen har medfort, at Formuen er
blevet bundet 1 Foretagender, hvorfra den
ikke paa staaende Fod kan losgores uden
Tab for ham. Der maa da gives Agtefellen
en passende Frist til at afvikle Forholdet.
Kan Ejeren godtgere eller dog i en efter
Omstendighederne tilstreekkelig Grad sand-
synliggere, at Indteegterne ikke i det angivne
Omfang er medgaaede til Underholdet, kan
den forlange en Redegerelse for deres An-
vendelse og Erstatning for uberettiget Brug
af dem. Det samme maa den efter Om-
stendighederne kunne kraeve, hvis Ind-
tegterne overstiger, hvad den efter § 2 skal
bidrage til Underholdet, og der ikke kan
siges at vaere Formodning for, at den har
villet vde mere end sin Skyldighed.

Midlerne vedbliver naturligvis at haefte
for Ejerens Forpligtelser, og de hefter ikke
for Bestyrerens.

Det svenske Udkast indeholder en til-
svarende Regel, medens det norske ingen
saadan Regel har optaget. Dette betyder
dog ikke nogen egentlig reel Uoverensstem-
melse, idet der i Norge uden nogen ud-
trykkelig Bestemmelse antages ofte at ville
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komme til at gelde veesentlig samme Regel,
medens man for visse Tilfwelde har neeret
Betmnkelighed ved at lovfwmste en saadan
Regel.

ad § 45.
Aftaler om Underhold omhandles i
§ 10 og om Aftaler i Anledning af fore-
staaende Skilsmisse eller Scparation findes
Regler i Kommissionens Udkast til Lov
om Agteskabs Indgaaclse og Oplesning
Kap. VI, §§ 70 og 73. Det er naturligvis ikke
Meningen at forandre disse Regler, og Be-
stemmelserne 1 nerveerende Kapitel kommer
derfor ikke til Anvendelse paa de Rets-
forhold, der beherskes af disse Regler; men
da Kapitlet i al Almindelighed omhandler
»Retshandler mellem Algtefellers, har man
skonnet det rettest at gere en Henvisning

til de fornevnte Regler.

ad § 46.

Med Hensyn til Fgtepagtens Form har
man i det danske Udkast holdt fast ved den
efter Lov 1899 gwldende Ret: Der fordres
ubetinget skriftlig Oprettelse.  Hver af
Parterne skal underskrive, men dette be-
hover ikke at ske samtidig. Vitterligheds-
vidner kreves ikke nu, og der ses ikke
Grund til fremtidig at opstille Krav herom.
Hvad Habiliteten angaar, vil man ogsaa
vedblivende, foruden Veargens, kreeve den
umyndiges egen Mcdvirken til Agtepagtens
Oprettelse. Som Folge heraf vil den wmyn-
diggjorte, der er sindssyg, veare afskaaret
fra at oprette Algtepagt, men dette har
nappe nogen praktisk Betankelighed. I alt
Fald synes den modsatte Ordning mere
betenkelig.

Der vil ikke 1 noget Tilfzelde kunne
kreves Pupilautoriteternes Samtykke til
en Agtepagt, heller ikke hvis den ved-
rorer fast Kjendom, eller iovrigt indeholder
en Retshandel, som Vergen for en umyndig,
efter vore Regler, cllers ikke kan afslutte
uden Pupilautoriteternes Samtykke. Reglen
i § 46, 2det Punktuny, er t saa Henseende ud-
temmende, og den stemmer vistnok med
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Lov 7. April 1899 § 2. Efter Paragrafens
Formulering forlanges det udtrykkelig, at
Varge eller Kurator skal give Samtykke i
Form af en Medunderskrift, hvilket ogsaa
nu kreves efter Praksis uden at veere ud-
trykkelig hjemlet ved Lovens Ord. Ligeledes
er det Meningen at tiltrede den af
Hojesteret statuerede Fortolkning af geel-
dende Rets Regel, at Samtykket fra Vearge
og Kurator er ngdvendigt, ogsaa hvis Fgte-
pagten blot er erhvervende for den umyn-
dige. § 46 omfatter nemlig alle Egtepagter
uden at gore Undtagelse for de erhvervende,
og deraf folger, at Samtykkekravet maa
gelde ogsaa for disse. Denne Regel synes
praktisk fornuftig, selv om den ikke stemmer
med den almindelige Grundsatning, at der
til blot erhvervende Retshandler ikke kraves
Myndighed.

Derimod mener man at burde afskaffe
Konfirmationen af Algtepagter oprettede
under Agteskabet. Som fremheaevet 1 Mo-
tiverne ti] § 3 1 Lov 7. April 1899 kreves
Konfirmationen veasentlig for gennem den
offentlige Myndigheds Kontrol at skabe et
Veern for den svagere Part, der formodes
som Regel at veere Hustruen; derimod kun
1 ringere Grad for at beskytte Tredjemands
Interesser. Nogen virkelig Beskyttelse kan
Konfirmationen imidlertid neeppe siges at
yde, idet den praktisk set aldrig neagtes,
naar Tgtepagten ikke ligefrem indeholder
noget lovstridigt eller selvmodsigende. Der-
som en .Egtepagts Indhold synes at veerce 1
Strid med Hustruens Interesser, vil Justits-
ministeriet, hvorigennem Xonfirmationen
meddeles, ganske vist forlange en neermere
Begrundelse af dens Oprettelse, set fra
Hustruens Side; men en saadan Begrundelse
kan nasten altid gives saaledes, at det
ikke er muligt at forkaste den. Konfirma-
tionen tjener derfor vecentlig til at frem-
skaffe en klarere Formulering af disse Agte-
pagter. Heller ikke i de Tilfelde, hvor
HKgtepagten, f. Eks. naar nogen gifter sig
igen, aabenbart kun tilsigter at omgaa
Livsarvingernes Krav ved at gere deres
Arveladers Formue til den nye Egtefelles

Samreje, har Ministeriet hidtil negtet Kon-
25
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firmation; og endnu mindre i de s@dvanlige
Tilfelde, hvor dens Formaal er at unddrage
Mandens Ejendele fra hans eventuelle Kredi-
torer ved at gere alt hvad han ejer, ogsaa
hans personlige Brugsgenstande, til Hu-
struens Swmreje. Dette beror hovedsagelig
paa, at efter de foran bererte i Motiverne til
Loven 1899 fremsatte Bemeerkninger har
Ministeriet ikke anset det for sin Opgave
under Konfirmationen at varetage disse
Interesser. Hvad swmrlig Arvingerne angaar,
maa det ogsaa erindres, at Agtefeellerne som
Regel ved en for Mgteskabets Indgaaelse
oprettet Agtepagt vil kunne foretage de af
dem enskede Formucforskydninger til Skade
for Arvingerne uden overhovedet at behove
at foreleegge Sagen for den konfirmerende
Myndighed. Men dette Tilsyn med Hu-
struens Anliggender, som Konfirmationskra-
vet saaledes efter geldende Ret betyder, kan
man efter Indferelsen af den nye Formueord-
ning ikke mere finde at veere paa sin Plads.
Man formener tvartimod, at Algtefellerne
selv kan og bor bedemme, hvad der bedst
tjener deres Tarv, uden nogen Art af For-
mynderskab. For en udenforstaaende Myn-
dighed vil det altid veere yderst vanskeligt
at dann2 sig nogen begrundet Mening om
disse Forhold, og det er i det hele Udkastete
Princip kun i det ringest mulige Omfang at
indblande Mvndighederne i Zgtefxllernes
Anliggender.

ad § 47.

Lov 1899, §§ 3 og b, sondrer skarpt
mellem en Agtepagts Gyldighed mellem
Parterne, herunder ograa overfor disses Ar-
vinger, og overfor Tredjemand 9: dem, der
ifolge Retshandel erhverver Formuegen-
stande fra nogen af dem, og dem, der paa
Grundlag af Retshandel, skadegorende
Handlinger eller paa anden Maade har
faaet et obligatorisk Krav paa den ene eller
den anden, altsaa deres Kreditorer.

I den forste Relation gwmlder AKgte-
pagten fra dens Oprettelse. I den sidste
gelder Agtepagten som Hovedregel forst
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fra dens Tinglesning, hvis Tredjemard ikke
bevislig havde Kundskab om Agtepagten,
thi naar han har faaet det, bliver Egte-
pagten bindende for ham. Er Agtepagten
oprettet for Agteskabet faar den derhos
forst Gyldighed fra dettes Indgaaelse.
Denne Sondring mellem Gyldighed for
Parterne og Virkning overfor Tredjemand er
der efter Udkastets System ikke Grund til at
opretholde. igtepagter faar nemlig her-
efter ikke tiln@rmelsesvis den Betydning,
som de nu har, idet alle de Agtepagter,
der kun forbcholder en Agtefelles Ejendele
eller Erhvervelser som Seereje for Agtefallen
selv, ikke @ndrer Algtefellens formueretlige
Stilling udadtil og heller ikke forringer den
andens Raadighedsomraade indadtil. Hgte-
pagt bliver saaledes lige saa lidt nodvendig
for at beskytte en Agtefelle (Hustru) mod
den anden Agtefaelles mulig uheldige Dispo-
sitioner, som for at unddrage dens Ejendele
fra den andens Kreditorer. Folgelig faar
Begyndelsestidspunktet for dens Gyldighed
ikke saa stor Betydning undtagen for de
Aigtepagter, hvorved der fra den ene over-
fores noget til den anden; men dette giver
ikke tilstrackkelig Grund til at seette for-
skellige Tidspunkter for Gyldigheden i de
to Relationer. Agtepagter af tilsvarende
Indhold som de nu almindelig kendte vil
fremtidig veesentlig faa Betydning overfor
Agtefellernes Arvinger ved at undtage For-
muen fra Delingen; men netop derfor kan
man, serlig naar man afskaffer Konfirma-
tion for de efter Vielsen indgaaede /Egte-
pagter, vanskelig nejes med ZAgtepagtens
Underskrift som eneste Gyldighedsbetin-
gelse, da det saa vilde staa i Parternes
Magt at oprette 2 Agtepagter, en der
skulde bruges, hvis den ene dede forst,
og en anden til Brug, hvis den anden
dede forst, idet Arvingerne vilde savne
ethvert Middel til at eve Kontrol hermed.
Man maa derfor kreeve en offentlig Konsta-
tering af Algtepagtens Eksistens, for at den
overhovedet skal anerkendes som gyldig
oprettet, altsaa baade i Forholdet mellem
Agtefzllerne indbyrdes (overfor deres Ar-
vinger) og udadtil i Forhold til Tredjemand.
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Denne Konstatering opnaas ved Algtepag-
tens Indtegning i Agtepagtsbogen, der
fremtidig skal treede i Stedet for Tingles-
ningen. Til denne Indtegning er knyttet
de samme Retsvirkninger som hidtil til
Tingl®sningen, og desuden skal den som
bergrt veaere bestemmende for Agtepagtens
Gyldighed mellem Parterne. Iovrigt af-
gores det efter vor Rets almindelige Regler,
hvilken Betydning Tredjemands gode Tro
ved Erhvervelser inden Algtepagtens Ind-
tegning skal have. Med Hensyn til de
n@rmere Regler om denne Indtegning hen-
vises til Bemerkningerne nedenfor til Kap.
IX. Det er imidlertid ikke Meningen
med denne Bestemmelse, at en igvrigt
gyldig oprettet Agtepagt skal veere uden al
bindende Kraft for Parternc selv, saa leenge
den ikke er indtegnet, og navnlig til enhver
Tid frit skal kunne tilbagekaldes af en af
dem. Det folger tvertimod af Reglen neden-
fori§ 92, at naar Bgtepagten forst er beharig
underskrevet, har Hgtefeollerne overfor hin-
anden bundet sig til at lade Indtegningen
ske, saaledes at den ene Part til enhver Tid
kan begw®re denne foretaget, uden at den
anden Part kan mods®tte sig det. Hver af
dem er saaledes i Stand til at hidfere den
Begivenhed, der bevirker Agtepagtens fulde
Gyldighed imellem dem, og kun hvis den
ene dar, uden at Indtegning har fundet Sted,
mister Agtepagten sin Betydning. Det maa
her yderligere paapeges, at ifolge § 90 skal
Indtegningens Retsvirkninger regnes fra
den Dag, da ZEgtepagten anmeldes til Ind-
tegning, hvilket vil sige, at AHgtepagten
kan opnaa omtrent gjeblikkelig Gyldighed,
idet den ikke mere er afhengig af den kun
1 Gang ugentlig stedfindende Tinglesning.

Hvad angaar Agtepagter oprettede for
Vielsen, skal de jo ifelge deres Formaal
forst treede 1 Virksomhed ved Agteskabets
Indgaaelse. Er Indtegning imidlertid sket
forinden, skeonnes der ikke at vere nogen
Grund til, at Agtepagten ikke skulde
kunne faa Gyldighed straks fra Indtegnin-
gen. Det kan jo godt vere praktisk enske-
ligt, at en Kontrakt, der oprettes mellem
to Personer for at gwmlde som Agtepagt
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under deres senere Agteskab, allerede fra
et tidligere Tidspunkt skal binde den ene
eller anden af dem som en — betingelsesvis
— indgaaet Gaveretshandel. Indtreder der
derfor faktiske Forskydninger mellem Agte-
pagtens Indtegning og Vielsen, f. Eks. ved
at en ved Agtepagten overfort Formue-
genstand afh@ndes, vil Retshandlen even-
tuelt kunne angribes af den berettigede
HAgtefelle efter de almindelige Regler.
Nogen praktisk Ulempe kan dette ikke
tenkes at ville medfore, selv om der und-
tagelsesvis maatte hengaa endogsaa meget
lang Tid mellem Indtegningen og Gifter-
maalet, idet Tredjemand jo ved Indtegnin-
gen er behorig advaret, og det er yderst
upraktisk, at der herved skulde ske en
Kraonkelse af hans Ret. Imidlertid vil det
i det hele sikkert kun yderst sjaldent
forekomme, at det har praktisk Betydning,
om en Agtepagt faar nogen Gyldighed
for Agteskabet. Efter det svenske og
norske Udkast faar Agtepagten dog aldrig
Gyldighed for fra Agteskabets Indgaaelse.

En Bestemmelse svarende til L. 1899 §§
7 og 8 har man anset det for overfladigt at op-
tage 1 Udkastet, og en saadan Bestemmelse
findes heller ikke i de norske og svenske
Udkast. Det er nemlig en Selvfolge, at de
almindelige Regler om Erhvervelse af fast
Ejendom, Skibe og negotiable Papirer gelder
ved Siden af Reglerne om Agtepagt.

Kapitel VI,

Om Bosondring.

Loven af 7. April 1899 indforte en i
tidligere dansk Ret ukendt Adgang for
Hustruen - i et enkelt Tilfeelde ogsaa for
Manden - til i Agtefellernes levende Live
at faa Formuefallesskabet ophevet og Boet
delt, den saakaldte Bosondring. En tilsva-
rende Regel var i Norge indfort med Loven
af 1888 og allerede tidligere i Sverige, hvor
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Reglerne herom nu indeholdes i Lov 1,
Juli 1898, der dog gaar betydelig videre
end de danske og norske Love.

Dette Retsinstitut er igvrigt almindelig
kendt i de moderne Retsforfatninger. Code
civil § 1443 hjemler Hustruen Ret til Bo-
sondring, naar der er saa stor Uorden 1
Mandens Sager, at hans Gods maa befrygtes
itkke at knnne deakke hendes Krav paa
Medgiftens Tilbagebetaling, hvorimod den
udtrykkelig erklwrer enhver Aftale om
Bosondring for ugyldig. B. G. B. § 1418
hjemler under den legale Formuecordning
Hustruen Ret til Bosondring under lig-
nende Betingelser, samt desuden naar
Manden forsemmer sin Underholdspligt eller
bliver umyndiggjort. Endelig indtreeder den
af sig selv ved Mandens Konkurs, § 1419.
I Tilfwelde af (vedtaget) Formuefewllesskab
giver § 1468 Hustruen Ret til Bosondring,
naar Manden uden hendes Samtykke fore-
tager Dispositioner, hvortil hendes Sam-
tykke kreeves, naar han formindsker Felles-
boet for at forfordele Hustruen, naar han
har gjort Fallesboet insolvent, saa at hendes
fremtidige Erhvervelser kommer 1 Fare, og
desuden i Tilfeelde af hans Umyndiggerelse
og Forsommelse af Underholdspligten.
Efter § 1469 kan Manden faa Bosondring,
naar Hustruen har gjort Feallesboet insol-
vent ved Forpligtelser, som i Forholdet
mellem Agtefrellerne ikke skulde falde paa
Manden, og hans sencre Erhvervelser derved
kommer i Fare. Schw.-Lov §§ 183 og 184
giver begge Algtefwmller Ret til at faa Bo-
sondring, navnlig 1 Tilfeelde af den andens
Insolvens; Hustruen desuden naar Manden
forsemmer sin Underholdspligt.

Medens Bosondringsinstitutet har faaet
en vis Betydning i Sverige, hvor det ogsaa
har dannet ct Slags Surrogat for FEgtepagter
under Aigteskabet, idet Bosondring kan
opnaas alene paa Grund af begge Agte-
fellers derom fremsatte Beg®ring, er det i
Danmark kun blevet meget lidt benyttet,
og det samme synes ogsaa at vere Til-
feldet i Norge, dog at Bosondring paa
Grund af Konkurs her er hyppigere end i
Danmark.
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Som det af det foregaaende vil ses, er
Bosondringsinstitutet skabt som en Ned-
hjzlp for en Agtefmlle; hvis Formue er
givet i den anden gtefmlles Hender.
Efter Udkastets System er dette imidler-
tid ikke mere Tilfwldet, da hver Egtefelle
herefter raader for sin egen Formue. Der-
imod vil Opretholdelsen af Bosondrings-
adgangen vire et betydningsfuldt Udslag
af det mellem Agtefwllerne, trods den delte
Raaden, bestaaende Fallesskab om, hvad
begge ejer, idet herigennem dzn ene Hgte-
fzelles Andelsretiden andens Formueallerede1i
dennes levende Live, og medens Agteskabet
bestaar, giver sig til Kende. Agtefellen
kan herigennem faa hele Formuen delt i 2
lige store Parter, sit Gifteeje saavel som
den andens Gifteeje, og hver af dem faar
Halvdelen af, hvad der, naar Passiverne er
fradraget, bliver tilovers af hvers Gifteeje.
Gifteretsordningen opherer saaledes, og i
Stedet herfor indtreder et S@reje, hvorunder
hver skal eje Halvdelen af, hvad der tidligere
tilsammen udgjorde begge Gifteejer. Des-
uden vil Bosondringen under det nye
Formuesystem kunne have Vardi som en
midlertidig Foranstaltning, inden Skilsmisse
eller Separation kan komme i Orden, idet
den vil kunne sikre en Agtefwmlle den Part,
som senere ved Separationen eller Skils-
missen skal tilfalde den — noget i Lighed
med den forelgbige Sikring af Formuen, som
nu kan finde Sted efter Lov Nr. 131 af
27. Maj 1908 § 14. Paa den anden Side
kan man ikke veare blind for, at Boson-
dringsinstitutet har store Mangler: For
den Hgtefalle, Bosondringen rettes imod,
betyder den en meget alvorlig Ind-
griben 1 hans Forhold, idet den Formind-
skelse 1 hans Raadighedsomraade, den med-
forer, virker som en 1 alt Fald delvis Umyn-
diggorelse og 1 hoj Grad er egnet til baade at
svaekke Agtefellens sociale Prestige og hans
gkonomiske Grundlag; hans Kredit vil
blive om ikke altid totalt sdelagt saa dog
betydelig rystet. For den anden Agtefwmlle
vil Bosondringen paa den anden Side som
Regel ikke medfore tilsvarende Fordele, idet
den oftest ferst vil opnaas, naar den skyldige
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Zgtetelle allerede har odelagt sit Gods,
saa at der ved den paatvungne Deling intet
er at faa. Naar man giver hver AHgte-
feelle den fulde Raadighed over dens egen
Formue, vil det let ses, at den veesentligste
Grund til Bosondringsadgangen samtidig
bortfalder, saa meget mere som hver Agte-
feelle kun hefter for sin egen Gueld, bortset
fra Husholdningsgelden, og den uskyldige
derfor intet har at frygte for sit Raadigheds-
omraade. Institutet vil desuden ofte skyde
over Maalet. Det maa jo nemlig indfere en
Deling af Formuen helt igennem, baade den,
som er under den skyldiges Raadighed, og
den, som staar under Raadighed af den
uskyldige, der begazrer Bosondringen paa
Grund af den forstes Forseelse. Thi alene
at dele den ferstnevntes Raadighedsom-
raade og lade den anden beholde sit ube-
skaarel vilde vere en Skarpelse af Reglen,
som vilde vare saa meget mindre paa sin
Plads, som hele Reglen er mindre paa-
krevet.

Det kunde da ligge nwer ganske at
afskufic Bosondringen, og dette har ogsaa
varet noje overvejet. Imidlertid maa det
erindres, at selv om hver Agtefwlle frem-
tidig raader for, hvad han indforer og hvad
han tjener, har den Agtefelle, som Regel
Hustruen, der intet selv fortjener, ofte
direkte eller indirekte bidraget saa meget
til den andens Fortjeneste, at den ikke berv
vare pligtig til altid at finde sig i, at hvad
der saaledes er samlet ved falles Flid og
Arbejde, egenmagtig bortodsles af den ene
cller anvendes til dennes Swerinteresser. For
den /Egtefwlle, der selv har noget, vil det
ogsaa kunne veere af Betydning at faa
hidfort en Deling, medens den anden endnu
har noget, for ikke senere at skulle risikere,
naar den anden har foredt alt sit Gods, at
skulle dele hele sin Formue med ham eller
hans Arvinger. En Bosondring begrundet
i disse Betragtninger kunde vel naturlig
teenkes begraenset til at omfatte alene, hvad
der under .Egteskabet er opsparet; men en
saadan Regel er teknisk meget vanskelig
baade at formulere og at anvende, og man
har derfor opgivet at begreense Reglen paa
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denne Maade. Det kunde ogsaa tenkes at
henvise til Umyndiggerelse af den skyldige
HAgtefelle; men som allerede i Motiverne til
Lov 1899 frsmhevet er Umyndiggorelse
et i en Persons Liv langt mere indgribende
Skridt, og det vil allerede af den Grund ofte
vare meget vanskeligt at faa det gjort,
ligesom det derfor endnu mere end Bo-
sondring maa befrygtes at komme for sent.

Man har da givet en egentlig Bo-
sondringsregel, men staerkt begrenset dennes
Omraade.

ad § 48.

I nerverende Paragraf angives do
Grunde, der skal foreligge, for at en Agte-
felle skal kunne opnaa Bosondring selv mod
sin Algtefelles Protest. Dette skal kunne
ske, hvis den ene AHgtefwmlle vasentlig for-
mindsker sit Gifteeje eller fremkalder Fare
for en saadan Formindskelse ved Forhold,
der indeholder en Tilsidesmttelse af dens
Pligt efter § 28. Tilsidesttelsen kan bhero
paa, at den ligefrem vanregter sine oko-
nomiske Anliggender eller misbruger sin
Raadighed over Gifteejet. Herved tankes
serlig paa en Mangel paa Tilsyn, letsindig
Bestyrelse cller Bortedslen af Giftcejet il
uproduktive Formaal saasom en urimelig
kostbar Levevis, Salg og Pantsetning of
Ejendele for at skaffe Penge til Svir og For-
nejelser og deslige. Formindskelse af Gifte-
ejet kan imidlertid ogsaa forvoldes ved anden
uforsvarlig Adfard f. Eks. ved at engagers
Formuen 1 tvivlsomme Forctagender, hvor-
ved den ikke blot kan gaa tabt, men hvoraf
der kan opstaa omfattende Forpligtelser; og
af Hensyn til disse sidste, der jo rammer hele
den paagmldende Egtefwlles Formue, maa
ogsaa saadanne uforsvarlige Dispositioner
over Sarejet medtages. Hermed er naturlig-
vis ikke sagt, at enhver risikabel Forretning,
der viser sig at medfgre Tab, skal give den
anden Agtefelle Ret til Bosondring. Der
ber altid indremmes almindelig Forretnings-
spekulation et vist Spillerum, og det er
forst saadanne Spekulationer, der er i hegj
Grad letsindige eller under de foreliggende

Omstendigheder maz anses for aabenbart
26
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uforstandige eller uforsvarlige, der skal
berettige den anden Agtefwlle til at kraeve
Bosondring. Ikke heller begrundes Kravet
blot ved en mindre god Formucbhestyrelse
cller endog ved en vis Grad af Uduclighed,
saalenge det ikke stiger til den ligefremme
Vanrogt. Hovedgrundsmtningen, at hver
Agtefmlle sclv raader for sit Gifteeje, vilde
ellers ved Bosondringsadgangen ganske tabe
sin Veerdi.

Fremdeles vil det kunne falde ind
under Reglen at forctage de i §§ 29 og
30 omhandlede Retshandler uden at ind-
hente det fornedne Samtykke, og dette kan
blive Tilfeldet ikke blot, hvor Retshandelen
paa Grund af Tredjemands gode Tro eller
Forzwldelsesfristens Udleb bliver gyldig, men
ogsaa selv om den kan omstades, da dette
jo efter Omstendighederne kan paadrage
Aigtefeellen et betydeligt Erstatningsansvar.
Det har veiet overvejet at opstille Tilside-
settelsen af disse Bestemmelser som en
selvsteendig Bosondringsgrund; men deatte
er opgivet under Hensyn til, at ikke enhver
Tilsidesettelse af disse Paabud ber kunne
begrunde en saa sterk Indgriben, som Bo-
sondringen er. Denne bor derfor alene finde
Sted, naar Tilsideswttelsen kan kaiakteri-
seres som et virkeligt Misbrug af Raadig-
heden over Gifteejet.

Endvidere rammer Reglen Gaver, for-
saavidt det kan betragtes som et Misbrug
af Raadigheden over Gifteejet at give dem.
Baade Lov 1899, § 11 og den norske Lov
1888, § 14, satter en forholdsmeessig Grense
for Mandens Befojelse til at give Gaver af
Fallesboet (5 pCt. i ect Aar — 1/10 af Boet).
Men medens saadanne Granser, der igvrigt
altid bliver yderst vilkaarlige og vanskelige
at arbejde med, kan vamre brugelige, naar
Manden ogsaa raader over Hustruens ind-
bragte Gods, passer disse Regler slet ikke,
naar hver af Fgtefwllerne selv raader for
sin Formue. Dermed er det imidlertid ikke
sagt, at de frit kan bortskanke deres Formue,
som de lyster. Medens mange Gaver,
f. Eks. til Slegtninge, velgerende eller al-
mennyttige Ujemed, konventionelle Gaver
til Bryllup og Barnedaab o. a. lign. kan
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veere fuldstendig berettigede, ja fornedne,
kan baade saadanne Gaver overdrives ved
at bringes i Misforhold $il Egtefellernes
Kaar, og Agtefellen kan give andre Gaver,
1. Eks. til dadelverdige Formaal, Kautioner
for uvederh=eftige Bekendte og lign., som er
en Tilsidesaettelse af Hensynet til den anden
Agtefelle, og da foreligger der et Misbrug
af Raadigheden over Formuen. Hvad navnlig
de Gaver angaar, der bestaar 1 Arveforskud,
er der ingen Tvivl om, at den Hgtefexlle,
der har Raadighed over Midler hertil — hvil-
ket fremtidig altsaa kan vere Hustruen lige-
saavel som Manden, selv om der ikke er Ser-
eje —, vil vere berettiget til at give saa-
danne Forskud 1 Fremtiden saavel som nu.
Derimod kunde det tenkes, at saadanne
Gaver bortskenkedes 1 saa stort Omfang,
at det maatte betegnes som et Misbrug
af Raadigheden, og den anden Hgtefwmlle
skulde da kunne forlange Bosondring. Naar
forst dette anerkendes, maatte Resulta-
tet ogsaa blive, jfr. do nedenfor i § 62,
udviklede Regler, at ZAgtefwllens Lod i
Gifteejet maatte beregnes, som om Arve-
forskudsbelgbet endnu fandtes i Boet, altsaa
modsat af hvad der nu i Praksis antages at
gelde cfter Arvefr. 21. Maj 1845, § 10,
jfr. Ordene »til Tagttagelse af Billighed mod
sine gvrige Born«. Under Udtrykket: »anden
uforsvarlig Adferd« vil det endelig kunne
falde, at Agtefellen formindsker sit Gifteeje
ved at begaa Forbrydelser eller blot ved at
foretage andre skadegerende Handlinger, der
paadrager Erstatningsansvar. Det fortje-
ner endnu at bemerkes, at det ogsaa vil
kunne vere en uforsvarlig Adferd, at en
Agtefwlle anvender en storre Del af sit
Gifteeje til at sikre sig selv en Livrente
eller til at erhverve andre saadanne Rettig-
heder, som ikke ved Gifteejernes Deling
kommer begge Hgtefeeller til Gode, se
ovenfor S. 129 ff.

En Forudsztning for, at den anden
Hgtefelle paa nogen af de nevnte Om-
steendigheder skal kunne stette et Krav
om Bosondring, er som navnt, at den
skyldige Agtefelle herved vasentlig for-
mindsker sit Gifteeje eller fremkalder Fare
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for saadan Formindskelse. Alle uveesentlige
Forsemmeligheder eller Misbrug bliver saa-
ledes uden Betydning. Endvidere kommer
ingen Misbrug cller Tab i Betraguning, naar
de alene vil gaa ud over Swrejet. Dernast
maa en Agtefelles Ferd ses nogenlunde
i sin Helhed, saaledes at han ikke er udsat
for Bosondring, naar han ved sin Virksom-
hed snart har Gevinst, snart Tab, blot
fordi han rammes af et pludseligt stort Tab,
som han maaske nok kan siges selv at have
forskyldt ved sin Letsindighed, f. Eks. ved
Borsspil, medens han i tidligere Aar har
tjent meget herved. Heller ikke et stort
Erstatningsansvar kan paaberaabes imod
ham, naar han f. Eks. driver en Bedrift,
hvorved han kommer til at udsette sig for
saadanne af Konkurrencehensyn eller lign.
Endelig er det en Forudsaetning for Reglens
Anvendelse, at den Omstendighed, der paa-
beraabes for Bosondring, maa have tildraget
sig indenfor en vis nermere Tid, og Bo-
sondring vil ikke kunne gives paa Grundlag
af Tildragelser, der ligger saa langt tilbage
1 Tiden, at de ikke nu kan siges at motivere
Bekymring for en fortsat slet Administra-
tion. Nogen bestemt Frist for Beg®ringens
Fremsattelse har man af praktiske Grunde
ikke villat eller kunnet s®tte; men Begraens-
ningen finder sit Udtryk 1 Paragrafens Ud-
tryk »formindsker, ikke »har formindsket«
Gifteejet.

Det kan dernest fremheeves, at hvis
den anden Agtefelle i Forvejen har sam-
tykket 1 den paageldende Foranstaltning
eller selv har varet med til den skade-
gorende Handling, ber den ikke kunne paa-
beraabe sig den som Bosondringsgrund.
Det samme ber gelde, hvis den selv be-
styrer sin Formue ligesaa egennyttig eller
uforsvarlig, idet den da ikke vil vaere bedre
skikket til at administrere Boet end den
anden er. Saadanne Hensyn kunde tages,
hvis man formulerede § 48 saaledes: »Bo-
sondring kan gives, og derved overlod
Skifteretten et Sken, saaledes som nu efter
Lov 1899, § 28 modsat § 30. Man harimid-
lertid ment at kunne overlade disse Spergs-
maal til Lesning i Praksis.
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Som en smrlig Bosondringsgrund nav-
nes endelig det Tilfelde, at en Agtefzlles Bo
er kommet under Konkursbehandling. En
saadan Bestemmelse er ganske vist ikke
saa paakrevet som efter geldende Ret, da
den ene Agtefmlles Konkurs ikke vil bergre
den andens Raadighedsomraade. Ikke heller
vil der i selve Konkursen ligge noget
dadelveerdigt for den fallerede AEgtefelle,
medmindre Konkursen netop skyldes saa-
danne Omstendigheder, som omhandles i
nerverende Paragrafs Nr. 1. Alligevel vil
der stadig vare den samme Grund som nu il
at give Bosondring, nemlig den, at der
herved aabnes den anden Agtefwlle Ad-
gang til at redde, hvad der senere maatte
tilfalde den som Arv, fra — ved en scnere
Deling — at anvendes til Daekning af den
falleredes Kreditorer. Dernsst vil det veare
en Lettelse 1 saadanne Tilfzlde, hvor Para-
grafens Nr. 1 kunde paaberaabes, i Stedet
herfor blot at kunne henvise til Konkursen.
Baade af bevismeassige og Delikatessehensyn
vil dette ofte vere at foretrmkke. Med
Hensyn til Ulemperne for den uskyldige
Hgtefelle ved at valge Bosondring gmlder
det samme i disse Tilfeelde som ovenfor er
nevnt i Omtalen af Nr. 1.

Der kunde ogsaa sperges, om der ikke
kunde vare Anledning til at opretholde
Adgangen til Bosondring, naar en Agte-
feelle ulovlig opheever Samlivet; men for
disse Tilfelde mener man dog at kunne ngjes
med den ovenfor omtalte Regel om Bo-
sondring paa Grund af Misbrug og igvrigt
at kunne henvise til Separation som det
for slige Tilfeelde normale Institut.

ad § 49.

For at en Agtefexlle, naar en Boson-
dring truer, skal kunne undgaa en offentlig
Udredning af begaaede Forseelser ved god-
villig at gaa ind paa Bosondringen, har
man i §49 givet en Regel om, at Bosondring
ogsaa kan opnaas, naar begge Agtefwmller
er enige derom, ja, at den i saa Fald skal
gives. Naar Agtepagt kan oprettes under
Hgteskabet, vil en saadan Regel vel ikke
kunne ventes at finde synderlig praktisk
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Anvendelse; men sarlig i Sverige, hvor
man er vant til at anvende Bosondring paa
denne Maade, kan det formentlig have sin
Betydning ikke at udelukke den. Den vil
ganske vist kunne benyttes til at gore
Halvdelen af Midler, som af Tredjemand
er givet. som Gifteeje til den ene Aigte-
fzlle, til Seereje for den anden; men synder-
lig Fare for Misbrug i denne Retning vil
der n@ppe vere, netop fordi Midlerne bliver
Sereje og ikke den andens Gifteeje. Des-
uden maa det erindres, at saadanne Sareje-
midler ofte vil vere baandlagte, og Baand-
leggelsen vil ikke paavirkes af Bosondringen.
Som Felge af den saaledes indrgmmede Ad-
gang til at faa Bosondring efter begge Algte-
feellers Begering, bliver Reglen i Lov 1899
§ 32 om, at Skiftercttens Hjeelp kan paa-
kaldes til Deling af Formuen, naar l'or-
muefmllesskabet er ophavet ved Igtepagt,
overfladig, og en tilsvarende Bestemmelse
er derfor ikke optaget i Udkastet.

ad §§ 50—52.

Disse Paragrafer indeholder Reglerne
om den formelle Fremgangsmaade ved Op-
naaelsen af Bosondring.

Naar Parterne er enige, kan denne jo
veere ganske simpel, og Bosondringen straks
meddeles.

Tovrigt bemerkes, at man har fundet
det tettest 1 alle Tilfelde at lade Boson-
dringsdekretet afgive af judiciel Myndighed.
Dette var under Overvejelse ved Udarbej-
delsen af Loven 1899, men blev dengang
opgivet af Hensyn til, at man paa den ene
Side ikke mente at kunne afskere Appel
og paa den anden Side ikke turde udsamtte
en Agtefalle for den Forhaling, som en Appel
gennem alle Instanser kunde medfore.
Efter Retsplejelovens endelige Vedtagelse
synes man imidlertid ikke lengere at
behove at nare nogen Betmnkelighed ved
at henlegge disse Afgorelser til Domstolene,
hvor de efter deres Natur rettelig horer
hjemme, idet man samtidig indskrenker
Appellen til kun at kunne naa til Lands-
retten og swetter Appelfristen til 4 Uger.
Endvidere har man gjort den Indskrenk-
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ning i Appellens Virkning, at Udferelsen
af Skifterettens Beslutning ikke opholdes
ved Appellen, udover at ingen af Agte-
fellerne kan forlange noget udleveret af
den andens Gifteeje, for den endelige
Afgorelse er truffet. Saaledes mener man
at vere kommet udover de i Motiverne
til Lov 1899 § 27 (Lovens § 28) paapegede
Vanskeligheder.

Afgorelsen er henlagt til Skifteretten
(efter Retsplejelovens § 14, Underretten),
uanset at denne ellers ikke efter Retspleje-
loven skal paakende Retstvistigheder; men
dette skeonnes mest praktisk, da Delingen
af Boet skal foregaa ved Skifterettens
Hjelp, saafremt Parterne ikke selv kan
enes derom, og det vil da vare det simpleste
at lade Skifteretten faa hele Afgorelsen.

ad §§ 53--55.

Det, Bosondringen gaar ud paa, er
som ovenfor berort en fuldstendig Ad-
skillelse af de to Algtefellers Formue-
omraader, ikke, som saalmnge Gifterets-
ordningen bestod, 1 to Gifteejer, men i to
hinanden uvedkommende Halvparter af de
sammenlagte Gifteejer. Saasnart det der-
for er slaaet fast, at Bosondring skal iveerk-
swttes, altsaa naar Skifteretten har bifaldet
Bosondringsbegaeringen, maa der finde et
Skifte Sted af begge Gifteejerne. Dette
Skifte bor foretages efter Reglerne i Skifte-
lovens Kap. 6, saaledes at hver iser af
Agtefellerne i det mindst mulige Omfang
hemmes 1 Brugen af sit Gifteeje. Hver
Hgtefelle beholder derfor uanset Skifte-
behandlingen Raadigheden over sit Gifteeje,
medmindre Skifteretten finder det nedven-
digt 1 Medfer af Skiftelovens § 64, jfr. § 58 at
fratage den Raadigheden og overdrage denne
til en Tredjemand. Da Formaalet med
Bosondringen jo er at beskytte vedkom-
mende Agtefelle mod Forringelse af dens
Gifteret ved dens Algtefwlles daarlige Be-
styrelse af Formuen, er det rimeligt, at
fra det Ojeblik, da Begwringen om Bo-
sondring er fremsat, skal den anden Agte-
felles skadelige Dispositioner ikke mere
komme den begerende Agtefalle til Skade,
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men Opgorelsen skal, hvis Begeringen efter-
kommes, finde Sted efter Forholdene i det
Ojeblik, da Begewringen blev fremsat. Som
Folge heraf bestemmes det, at selv om
Hgtefellen beholder Bestyrelsen af sit
Gifteeje, skal den fra n@vnte Ujeblik aflegge
Regnskab for sin Bestyrelse, og Hoved-
reglen bliver da den, at Geld, som er paa-
draget efter det naevnte kritiske Tidspunkt,
alene skal falde paa dens egen Lod og ikke
kan kreves forlods dekket af Boet. Natur-
ligvis galder dette ikke ubetinget. I selve
den Omstendighed, at Lgtefellen beholder
Raadighceden over Gifteejet, ligger, at den
ogsaa maa kunne pzadrage dette alle lobende
Forpligtelser og deraf afholde lgbende Ud-
gifter, uden at disse swrlig skal belastes dens
Lod, ligesom de af de lgbende Forretninger
flvdende Indtegter kommer den under
Skifte staaende Formuemasse til Gode.
Saadanne Udgifter behandles med andre
Ord i Lighed med Masseudgifter under
Konkursbehandling. Hvilke Forpligtelser
der skal indrommes denne serlige Karakter
vil sikkert i Reglen vamre ret selvioelgeligt,
men det maa igvrigt bero paa Dommerens
Sken. Med Hensyn til Indtegter gives
Hovedreglen 1 § 54 og gaar ud paa, at hvad
der tilfalder en Fgtefelle efter Bosondrings-
begwmringens Indgivelse lige saavel som selve
den Lod, der tilfalder den paa Skiftet, bliver
dens Sareje. Dette skal imidlertid ikke ude-
lukke, at de lgbende Indtegter, der falder
under Bobeholdningen og narmest er Frug-
ten af den daglige Bestyrelse, indgaar i
Delingen. Det vil navnlig vare de mere
tilfeeldige Indtaegter, saasom Arv eller Gaver,
der skal holdes uden for denne. Bosondrin-
gen kan jo blandt andet vare sogt eller
aftalt for at holde en saadan Arv eller Gave,
som er i Vente, udenfor Delingen. Et andet
Brud paa Grunds®tningen om, at Formue-
forholdene ved Begaringens Fremsmttelse
skal vere bestemmende for hver Agte-
felles Rettigheder i Boet, folger ogsaa af
Reglen om den fortsatte Raadighed over
Gifteejet. En nedvendig Konsekvens af
denne Raadighed er det nemlig, at den
raadende Agtefmlles Kreditorer stadig kan
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soge Fyldestgorelse hos deres Debitor i den
under hans Raadighed varende Formue,
herunder altsaa ogsaa 1 Gifteejet. Herved
kan det ske, at en Kreditor, hvis Krav er
opstaaet saa sent, at det alene skulde falde
paa Agtefellens Lod, gor Eksekution for
Kravet, saa at det derefter resterende af
Gifteejet ikke bliver nok til at dekke baade
(Hifteretskravet og de @ldre Forpligtelser,
som skal gaa forud for dette. 1 denne
Henseende er Publikationen af Bosondrin-
gen uden Betydning, men mod den heri
truende Fare ligger Vaernet 1 Skiftelovens §
64, jir. § 58, og det bestemmes derfor ogsaa,
at denne Regel kan bringes til Anvendelse,
altsaa Raadigheden over Gifteejet fratages
Agtefwmllen, saa snart Begering om Boson-
dring er fremsat, uden Hensyn til at den
endnu ikke er taget til Folge, og at Skifte
derfor endnu ikke er paabegyndt. Det sven-
ske Udkast Kap. IX § 6 indeholder en tilsva-
rende Regel, idet der her bestemmes, at paa
den anden Algtefmlles Begering skal saa
stor en Del af Gifteejet, som svarer til hans
formentlige Gifteretskrav, undtages fra Eje-
rens Bestyrelse, og s@ttes under serlig Be-
styrelse af Tredjemand, alt forudsat, at der
er Grund til at frvgte Misbrug af Raadig-
heden.

Saalenge derimod Algtefwllen frit raa-
der over sit endnu ikke delte Gifteeje, kraver
Hensynet til Tredjemand, at denne uden
Risiko kan indlade sig i Forretninger med
ham. Til Vejledning for Tredjemand.skal
Beg®ringen om Bosondring publiceres gen-
nem Indtegning, og de Kreditorer, hvis
Krav er opstaaet efter Indtegningen vil,
naar de ikke forinden Skiftets Afslutning har
gjort Eksekution for deres Krav, efter sidst-
nevnte Tidspunkt alene kunne holde sig til
deres Debitor; er Skiftelovens § 58 bragt til
Anvendelse, kan saadanne Kreditorer over-
hovedet kun gere Udleg i, hvad deres
Debitor har beholdt, samt i hans Anparts-
ret i de to Gifteejer. Om en serlig Adgang
for visse Kreditorer til 1 Tilfwelde af ct
fejlagtig opgjort Skifte at holde sig til den
anden Agtefelle henvises til Bemarknin-

gerne nedenfor til § 70. Udkastet bevarer
27
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for saa vidt den fra Lov 1899 kendte
Sondring mellem Bosondringens Gyldighed
mellem Parterne, hvilken i Hovedsagen
kan indtrede straks ved Begwmringens Ind-
givelse under Foruds®tning af, at den der-
efter imedekommes, og dens Gyldighed
overfor Tredjemand, hvilken forudsmtter
en Publikation. Det bestemmes derfor i
§ 55, at Skifteretten skal sarge for, at
den indkomne Begaring om Bosondring
anmeldes til Tndtegning 1 Algtepagtsbogen,
hvilket vil kunne ske straks ved dens
Modtagelse, og da Skifteret og Indteg-
ning i Reglen forestaas af samme Embeds-
mand, vil denne Anmeldelse kunne ske
nasten ojeblikkelig. Den skal navnlig geres,
inden Afgorelse har kunnct traeffes om,
hvorvidt Begamringen kan imgdekommes.
Ganske vist bliver det derved muligt, at
en ganske ubefgjet Begering indtegnes cg
altsaa siden igen maa udslettes, naar den
nermere Provelse har fundet Sted. Men man
tor formentlig gaa ud fra, at Indgivelse af
saadanne ganske ubefsjede Bosondrings-
begaringer ikke vil faa nogen praktisk
Betydning, og paa den anden Side skennes
Fordelen ved, at det ved den hurtige Ind-
tegning kan opnaas, at Bosondringen faar
Retsvirkning overfor Tredjemand omtrent
ligesaa hurtigt som mellem Agtefmllerne
indbyrdes, at opveje Ulemperne ved, at det
undtagelsesvis kunde ske, at der til Skade
for en Mands Kredit fandt Indtegning Sted
af en ganske ubefojet og maaske kun af
Hwvn eller Nag indgivet Bosondrings-
begering. Som foran berert cr det af Hen-
syn til de Grunde, der hidfgrer Bosondringen,
af Vigtighed, at denne mellem Parterne
indbyrdes faar Retsvirkning snarest muligt,
og man har derfor ikke ment at kunne for-
lade den ogsaa efter Loven af 1899 galdende
Begyndelsestermin: Begeringens Indgivelse.

Efter det norske Udkast § 42 skal dog
forst den afsagte Kendelse om Bosondring
kundggres, men dette skal ske uden Hensyn
til, om Kendelsen paaankes. Efter svensk
Retsopfattelse skaber selve den offentlig
afsagte Kendelse om Bosondringen Notoritet
om denne,
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ad § 56.
Den her givne Gebyrbestemmelse giver
ikke Anledning til nogen Bemarkning.

Kapitel VIL
Regler om skifte.
ad § 57.

Medens Aigtefzllerne, saa lenge Egte-
skabet bestaar, i mange Maader raader over
deres Gifteejer, som om det var deres frie,
ubeskaarne Ijendom, viser Fellesskabet sin
betydeligste Folge ved Agteskabets Opher,
idet da begge Gifteejer bliver at fordele
ligelig mellem de to Parter. Der maa saa
finde en Opgarelse Sted, hvorved Verdien
af hvers Gifteeje udregnes, og hvers Part
bliver da Halvdelen af de sammenlagte
Verdier. Denne Opgerelse vil, hvis Par-
terne ikke enes om et udenretligt Opger,
finde Sted ved Skifteretten.

Dor den ene Agtefelle, er det saaledes
ikke alene den afdedes Bo, omfattende saa-
vel hans Gifteeje som hans Saereje, der
kommer under Skiftebehandling, men ogsaa
den lmngstlevendes Gifteeje maa bringes
under Skiftebehandling, for at man kan
udregne Lodderne. Efter Omstendighederne
bliver det endog praktisk paakrevet at
inddrage den lengstlevendes Sareje under
Behandlingen af Hensyn til de serlige Krav
mellem Agtefellerne, som skal afgeres paa
Skiftet, hvorom nermere nedenfor. Den
afdedes Formue maa naturligvis skiftes
efter de almindelige Regler om Skifte af
Dadsbo. Derimod ber den lengstlevende
lide det mindst mulige Afbrak 1 Brugen
af sin Formue, og dette opnaas bedst ved,
at Skiftet for hans Vedkommende foregaar
paa samme Maade, som naar nu den efter-
levende Agtefxlle, der hsfter for Boets
Geld, skifter med den forstafdedes Arvinger.
Efter Udkastets Ordning vil jo nemlig hver
Hgtefelles Stilling med Hensyn til dens
Gifteeje ganske svare til den Stilling, Man-
den nu indtager med Hensyn til Fallesboet
— Dbortset fra Hustruens Selverhverv.
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Skiftet skal derfor for den efterlevendes
Vedkommende foregaa efter Reglerne 1
Skiftelovens Kapitel 5, saa at han normalt
vil beholde Raadigheden over sine Midler.

Er derimod ingen af Parterne dade,
men Skiftet er foranlediget ved Separation,
Skilsmisse eller Bosondring, er det mellem
Agtefzllerne selv, at Delingen skal finde
Sted, og da passer Reglerne i Skifte-
lovens Kapitel 6. Da hver Agtefwlle med
Hensyn il sit Gifteeje indtager samme
Stilling, som Manden nu har med Hen-
syn til Fallesboet, bor hver af dem paa
Skiftet behandles paa samme Maade som
Manden nu, forsaavidt Skiftet af den
paageldendes Gifteeje angaar, og den
anden Agtefmlle staar da for saa vidt om-
trent som nu Hustruen. Hver af dem bor
saaledes saa lidt som muligt hemmes i
Raadigheden over og Brugen af sin Formue.
Ogsaa paa disse Skifter kan det blive paa-
kreevet at inddrage de forskellige Sarejer
under Behandlingen, men dette skal natur-
ligvis ogsaa her kun ske i det Omfang, hvori
det er nodvendigt for at faa de Krav, som
skal afgores paa Skiftet, opgjorte og fyldest-
gjorte. Reglen har navnlig den Betydning,
at hvis en Agtefelle gor Vanskeligheder
paa dette Punkt, og enten ikke vil opfylde,
hvad der paalegges ham, eller n@gter at give
Besked om sine Sermidler, har Skifteretten
samme Befgjelser med Hensyn til disse som
med Hensyn til den gvrige Formue, og Be-
styrelsen af Sermidlerne vil saaledes ogsaa
efter Omstendighederne kunne blive Egte-
feellen beravet, om end dette sjeldnere vil
kunne tenkes at blive fornedent.

Naar hver Agtefelles Formue saa-
ledes er opgjort for sig, bliver Beholdningen
at dele 1 to lige store Dele, en til hver af
Parterne*). Heri gores derdog visse Modifika-

*) Det kan ogsaa opstilles paa folgende Maade:
Naar det efter Opgorelsen af de 2 Formuer,
og efter at de forskellige Krav er fyldest-
giorte, viser sig, at den ene Egtefalles Gifte-
ejemidler overstiger den andens, medforer
denne Andclsret, at det overskydende maa
deles mellem dem saaledes, at der fra
det sterre Gifteeje bliver at overfore det
fornedne til det mindre.
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tioner, dels i Skifteloven, dels i de neden-
staaende Regler, der fasts®tter de n®rmere
Detailler med Hensyn til Delingen.

Iovrigt bemerkes, at de nermere
Regler om Fremgangsmaaden ved Skifte
ogsaa 1 Fremtiden for Danmarks Vedkom-
mende vil indeholdes i Skifteloven 30.
Nov. 1874 (der i det vesentlige forbliver
uberprt af Retsplejeloven), og de neden-
staaende Regler danner kun det noedvendige
Supplement til Skifteloven. Derved kommer
de til noget at afvige fra de tilsvarende
Bestemmelser i1 det svenske og norske
Udkast, hvor der maa gives detaillerede
Regler for selve Skiftet, fordi man ikke
der mener at kunne henholde sig til de gal-
dende Skifteregler.

ad § 38.

Formaalet med Skiftet er at hidfere
en Opgerelse mellem de to ZAgtefeller, even-
tuelt mellemn den langstlevende og den
forst afdedes Arvinger, ikke derimod at
opnaa en endelig Ordning af deres Forhold
" udadtil overfor deres Kreditorer. Der bliver
derfor heller ikke i disse Tilfeelde Spergs-
maal om, at Gslden forfalder ved Skiftet,
og den en Agtefelle paahvilende Geld
vil derfor vedblive at paahvile ham. Naar
Hgtefwllens Gifteeje skal deles, vil det
derfor ikke kunne geres ved uden videre at
halvere Aktiverne og give hver Agtefalle
Halvparten, thi Passiverne — bortset fra
Fallespassiverne hvorom n@rmere neden-
for — paahviler kun den ene, og Delingen
vilde saaledes blive uretferdig mod denne.
For at undgaa en saadan Uretferdighed maa
der forst tillegges hver Hgtefalle saa meget
af dens Gifteeje, som kraves til at daekke
dens Geld, og forst hvad der derefter bliver
tilovers kommer til Deling mellem Egte-
faollerne. Er Gelden altsaa storre end Gifte-
ejet, bliver der intet at dele, selv om Gifte-
ejet raader over betydelige Aktiver.

En Opgerelse paa dette Grundlag vil
imidlertid kunne vare uretferdig mod den
anden ZAgtefwelle, og der bor derfor geres
visse Undtegelser fra denne Regel. Dette
galder for det forste, hvor Galden er stiftet
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ved saadanne Handlinger, som omtales
ovenfor i § 48 som Bosondringsgrunde, og
som efter de nedenstaaende Regler i § 62
vilde give den anden Agtefwlle Ret til
Vederlag, hvis de har voldet Gifteejet Tab.
Naar der ikke her som 1 § 62 blandt disse
Handlinger navnes »Misbrug af Raadighed
over Gifteejet«, beror det paa, at et saadant
Misbrug vanskelig kan tenkes at ligge 1 en
Geldsstiftelse. Derneaest ber Undtagelse go-
res, hvor Galden er stiftet til Erhvervelse
cller Forbedring af Sereje eller af saadanne
Rettigheder, som n®vnes i § 26, 2det Stykke,
og som ikke indgaar i Delingen, jfr. § 63. I
saadanne Tilfelde vilde Geldens Udredelse
af Gifteejet jo nemlig betyde en Begunsti-
gelse af vedkommende Agtefelle, der be-
holdt sit Swreje ubeskaaret, til Skade for den
anden Algtefelle. I disse Undtagelsestil-
falde, hvor Geldens Stiftelse altsaa enten
indeholder en Kreenkelse af den anden Agte-
felles Ret, eller hvor den kommer udenfor
Gifteejet staaende Midler til Gode, bestem-
mes det derfor, at der kun skal afsattes
Midler af Gifteejet til dens Deekning, naar
den ikke kan udredes af Serejet eller de ov-
rige udenfor Gifteejet staaende Midler.
Nogen videregaaende Beskyttelse kan man
ikke give den anden Agtefxlle, da hele en
Aigtefelles Formue maa hefte for dens Geeld,
og dens Kreditorer derfor ikke skal finde
sig 1, at noget af dens Formue udloddes
til en Tredjemand (MAgtefellen), saaledes
at der ikke bliver tilstrekkeliz Dekning
tilbage for deres Krav.

Den Geald, hvorom der her er Tale, og
til hvis Daxkning der saaledes forlods skal
udtages Midler, er kun den Geald, der er
stiftet forud for det Tidspunkt, der i det
foreliggende Tilfelde donner Skeringspunk-
tet mellem den gamle og den nye Tingenes
Tilstand, med andre Ord Dagen for Dads-
faldet, Bosondringen, Skilsmissen, Separa-
tionen eller Agteskabets Omstodelse. For
Bosondring er Tidspunktet positivt fikseret
til Bosondringsbegwringens Indgivelse, for
de tre sidstnevnte Skiftegrunde bliver det
Dommens Dato, eller forsaavidt Bevilling
er givet, Bevillingens Dato.
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En Agtefelles Arvinger ber kunne
gore samme Krav som deres Arvelader
paa Afsetning af Midler til Dazkning af
Geld.

ad §§ 59 og 66.

Naar Overskudet er udfundet efter
§ 58, skal det altsaa deles lige mellem
Parterne. Heri maa dog geres flere Ind-
skreenkninger. Saaledes hjemler § 66 1
Kommissionens Udkast til Lov om ZAgte-
skabs Indgaaelse og Oplosning i visse Separa-
tionstilfzelde Domhaveren Ret til at udtage
Bohave, Arbejdsredskaber og andet Losore,
selv. om hans Lod derved overskrides.
Denne Udtagelse foregaar paa Nkiftet.
Endvidere fastsmtter § 67 1 samme Lov,
at der i visse Tilfelde kan tillegges den ene
KEgtefwlle en Godtgerelse hos den anden.
Denne Godtgerelse kan forlanges udredet
paa Skiftet, inden den godtgerelsesskyldige
modtager sin Lod, for at den berettigede
ikke skal uds®ttes for at lide Retstab ved
senere at skulle inddrive den. Den skyldige
faar da i1 saa Fald kun udbetalt sin Lod
med Fradrag af Godtgerelsens Belgb, og
dette gelder, hvad enten det er dens eget
eller dens Agtefwlles Gifteeje, om hvis
Deling der er Tale. Ievrigt vil et paa
Skiftet fremsat Krav om saadan Godt-
gorelse ogsaa kunne bevirke, at den skyl-
dige Aigtefwmlles Swreje 1 forngdent Om-
fang i Medfer af § 57 inddrages under
Skiftet til Kravets Fvldestgorelse, se § 66.

T de folgende §§ gores vderligere Modi-
fikationer i den lige Deling.

ad § 60.

Denne Paragraf giver hver Agte-
felle en — ogsaa i fremmed Ret kendt -
Forret til forlods, altsaa uden Vederlag,
at udtage Genstande til personligt Brug.
En saadan Ret antages ogsaa nu i Folge
Praksis her i Landet at tilkomme den efter-
levende Agtefzlle ved Deodsboskifte, men
paa andre Skifter gelder den ikke. Ud-
kastet gor den anvendelig paa alle Skifter.
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Nom Ting, der herefter kan udtages, twnkes
nermest paa Kleder, Smykker og lignende;
men da navnlig disse sidste kan have he-
tydelig Verdi, og en Aigtefelle endog med
Flid kunde t®nkes at have anbragt sit
Gifteeje 1 saadanne Sager, uden at dog
egentlig Misbrug af Raadigheden derover
kan siges at foreligge, er der gjort den ud-
trykkelige Begreensning, at Tingenes Veardi
ikke maa staa i Misforhold til ZEgtefwllernes
Formueforhold.

ad §§ 61 --62.

§§ 61--64 indeholder Reglerne om Ve-
derlag eller Erstatning mellem Agtefwmller
og svarer til de Regler, som nu indeholdes i
Lov 7. April 1899, §§ 11, 13, 16, 22 og 24, og
norsk Lov 29. Juni 1888, §§ 16—18 og 23,
fra hvilke de dog en Del afviger. Galdende
svensk Ret, Giftermaalsbalk, Kapitel 11,
§§ 8—11, indeholder endnu udferligere
Regler af samme Art.

Af de ovenfor gjorte Bemarkninger til
§ 58 vil det fremgaa, at det undertiden kan
blive nedvendigt at tillegge en Agtefmlle
Midler af dens Gifteeje til Daekning af Geld,
som ikke burde afholdes deraf, men af dens
S@reje (hvis saadant havde varet for Haan-
den). I saadanne Tilfelde tillegges der ved
§ 61 den anden Agtefelle Ret til Vederlag
for det den derved tilfsjede Tab. Dette vil
praktisk set sige, at der i Agtefellens Lod
i den anden AHgtefmlles Gifteeje eller i de
samlede Gifteejer bliver at fradrage et
Belob svarende til Halvdelen af den navnte
Gaeld, og dette Belob tillegges den anden
Kgtefelle.

§ 62 har de samme Betingelser som § 48.
Den hjemler en Agtefelle Ret til under
Skiftet at faa Erstatning hos den anden Ag-
tefelle, naar denne ved noget af de i de
nevnte Paragrafer omhandlede Forhold i
vasentlig Grad har formindsket sit Gifteeje,
og den forste Agtefmlle saaledes vilde faa en
mindre Lod, hvis Tabet ikke udlignedes
gennem en saadan Godtgoerelse. Men me-
dens alle Forpligtelser af denne Art, naar
de ved Skiftet endnu ikke er fyldestgjorte,
kan kreves dwxkkede af vedkommende
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Hgtefmlles egen liod eller hans Sareje,
kan Erstatning, naar Forpligtelserne tid-
ligere er opfyldt af Gifteejet, kun for-
langes, hvis dette i en vesentlig Grad er
formindsket derved. Hermed vil man af-
skere al Strid om Berettigelsen eller For-
svarligheden af de allerede afgjorte smaa
og ubetydelige Gwldsstiftelser, medens man
paa den anden Side mener, at naar en For-
pligtelse er af den Art, at den giver den
forurettede AFgtefelle Ret til Bosondring,
bor denne ogsaa saa vidt gerligt dekkes
mod det den saaledes uberettiget paaferte
Tab. Er Skiftet foranlediget ved en paa
den ene Agtefwlles Begzring besluttet
Bosondring, vil det saaledes paa Forhaand
veere givet, at der skal ydes Vederlag for
det Tab, som foranlediger Bosondringen.

Vederlaget kan kreves enten af de
beholdne Gifteejer, hvori Gwlden jo er
trukket fra, eller af den skyldiges Sereje,
af det sidste ligeledes kun, forsaavidt det
ikke medgaar til Dekning af anden Geeld,
idet Vederlagskravene mellenr Egtefellerne
aldrig ber kunne gores gamldende til Skade
for deres Kreditorer. Skal Kravet dak-
kes af Sereje, vil det af selve dets Grund-
lag, nemlig det af den anden Egtefelle
lidte Tab, folge, at det kun kan geres gel-
dende med det halve Belgb.

Det er for saadanne Forhold, Lov
1899, §§ 11, 13 og 16 hjemler Ret til Erstat-
ning, men kun i snevrere Omfang, forsaa-
vidt de alene gelder Tab ved »Erstatnings-
krav udenfor Kontraktsforhold samt Ud-
gifter, bevirkede ved strafbart Forholds, og
omvendt i videre Omfang, forsaavidt de
medtager alle saadanne Tab uden Hensyn
til, om de er smaa eller store, ligesom Fyl-
delstgorelse nu kan fordres uden Hensyn til,
om Skifte finder Sted.

ad §§ 63—64.

I § 62 omhandledes Erstatningskrav
mod en Agtefelle paa Grund af Handlin-
ger, der under alle Omstendigheder maa
anses for dadelvardige. De Handlinger der-
imod, der efter §§ 63 og 64 giver Ret til
Vederlag, behsver ikke at indeholde noget

28
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dadelverdigt. §§ 63 —64 omfatter en Rakke
Tilfeelde, hvor Gifteeje og Sereje =r blevet
saaledes forbundet, at der ved Skiftet maa
finde en Oplesning Sted og derfor muligvis
maa udbetales et Vederlag for den Verdi
f. Eks. af et Sereje, der er ophert som selv-
stendigt ved at vamre forbrugt til Bedste
for en Formuegenstand, der herer til Gifte-
ejet. Et vist Slegtskab med Tilfeldenc i
§ 62 opstaar, naar denne Forcning inde-
holder et Misbrug.

Den Omstendighed, at en Agtefelle
har en veasentlig ubegrenset Raadighed
baade over sit Gifteeje og over sit Sezreje,
medferer, at den, hvis den har baade Gifte-
eje og Szreje, er i Stand til at forege eller
forbedre den ene Formuemasse paa den
andens Bekostning enten ved at anvende
den ene til Bedste for den anden eller ved
at bruge af den ene og skaane den anden.
Da den nu selv beholder Swzrejet ubeskaaret,
medens den skal dele Gifteejet med sin
Hgtefzlle, vil det altsaa sige, at det staar
1 dens Magt at begunstige sig selv paa sin
AHgtefelles Bekostning. Thvorvel dette
rummer en Fare for Misbrug, fortjener
det dog at bemerkes, at samme Mulighed
1 endnu hejere Grad under vor nuvarende
Ordning staar aaben for Manden, der baade
raader over sit Swreje og over hele Felles-
boet, uden at det vides, at sterre Ulemper
er opstaaet heraf. Muligvis beror dette
noget paa, at det er forholdsvis sjaldnere,
at Manden har noget Sexreje, og har han det,
er det 1 Reglen Midler, der indestaar i Over-
formynderiet, saaledes at han kun raader
over Indtegterne.

Imidlertid ter man nu ikke se bort
fra den Mulighed for Misbrug, som den an-
forte Omstendighed indeholder. Rent ud
at forbyde en Kgtefwxlle at anvende den ene
Formuemasses Midler paa den anden vilde
selvfolgelic baade vare praktisk ugerligt
og virke i hoj Grad skadelig og uretferdig.
Skal en Zgtefxlle f. Eks. betale en Gelds-
post, anvender han de Penge, han har ved
Haanden, og lader ikke sine Veksler prote-
stere eller sin Skat udpante, fordi har til-
feldig i Ojeblikket ikke har Penge fra det
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Formueomraade, hvortil Udgiften henhe-
rer. Det kan ogsaa vere baade forsvarligt
og praktisk nedvendigt at anvende for
Eksempel lgbende Indtmgter, der er Gifte-
eje, til Reparation af Ting, der maatte vare
Sereje. Eller hvis f. Eks. Mandens faste
Ejendom, der er hans Szreje, men af hvis
Indtegter — der er Gifteeje — Familien
lever, trenger til en grundig Forbedring og
ellers skulde beh®ftes med et nyt Laan, kan
det veare hans Pligt dertil at anvende sine
Indtegter (altsaa Gifteejet), hvis dette nu
for Tiden er de billigste Penge, han kan faa.
Paa samme Maade maa han vare berettiget
til at anvende sine Sermidler paa Gifteejets
Ejendele uden derved at skulle risikere at
miste sit Sereje. Indgaa egentlige Rets-
handler med sig selv kan han ikke, saa han
kan ikke udferdige Geeldsbreve eller Pante-
obligationer til sig selv, om ogsaa det er
som Bestyrer henholdsvis af Gifteejet og
af Swmrejet. Hovedsynspunktet maa derfor
vere det, at hverken den anden Agte-
felle eller den disponerende Agtefalle
selv skal lide noget Tab ved den Slags
praktiske og naturlige Dispositioner, og
det maa derfor tilstrabes, at Forholdet
mellem de to Formueomraader ikke herved
endelig forskydes, men at der ved Skiftet
igen oprettes den rette Balance imellem
dem. Dog maa det erindres, at den Agte-
feelle, der selv disponerer, ikke 1 samme Grad
har Brug for Lovens Beskvttelse som den
anden. der ikke er Herre over, hvad der fore-
tages, og denne sidste har Krav paa ikke at
se sin Boslod formindsket ved uforstandige
Anvendelser af den andens Semreje, der
uden at forege Gifteejet skaber store
Krav til dette fra Serejets Side. Medens
man derfor, hvor Talen er om at anvende
Gifteeje paa Szreje, med nogen Grund
kunde hmvde, at Agtefallen selv maa
gore sig klart, om han kan staa sig ved
igen at maatte godtgere det anvendte paa
Skiftet, kunde der vare Anledning til i det
omvendte Tilfelde at forlange, at der
ikke blot skal vere tilfert Gifteejet en
Verdiforagelse, men at denne ogsaa skal
foreligge ved Skiftet. Ejer Manden f. Eks.
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en Landejendom, der hgrer til den ene
Formuemasse, og for Midler fra det andet
Formueomraade opferer en kostbar Be-
boelsesbygning paa denne, har han ofte
ikke foraget Ejendommens Vardi med de paa
den anvendte Bekostninger. Den Formue-
masse, hvoraf Midlerne er taget, skal i alle
Tilfelde have Krav overfor den anden paa
Differencen mellem Ejendommens Veardi
for og efter Bebyggelsen. Men Sporgs-
maalet er, om Kravet nogensinde ber gaa
ud paa mere, og om der i denne Henseende
har geres en Forskel paa, om det cr Gifteeje-
midler, der er anvendt - paa Sareje, eller om-
vendt. Man kunde tenke sig altid at
begrense Erstatningskravet til den skabte
Verdiforegelse eller endog til den, der
endnu kunde paavises ved Skiftet; men
navnlig dette sidste kunde veare i hgj Grad
uretferdigt, og det kunde undertiden ogsaa
give den berettigede AHgtefalle for meget,
hvis Verdiforegelsen i hej Grad oversteg
de anvendte Verdier. Det retferdigste
i de fleste Tilfeelde vilde vel nok vare at
saette Erstatningen i samme Forhold til den
forbedrede Formuegenstand, som de an-
vendte Midler staar i til Formuegenstan-
dens oprindelige Vardi; men heller ikke denne
Beregningsmaade vil altid feles tilfreds-
stillende, og den vilde i Praksis veare for
sver at anvende. Man har derfor ment
ingen Regler at burde give for Beregningen,
men at burde overlade denne til Praksis,
idet man ved at anvende Ordet »Vederlag«
formentlig har ladet tilstreekkelig Plads
aahen for Skennet.

Er det Geld, som efter Reglerne i
§ 58 vilde komme til at falde paa den ene
Formuemasse, der er dekket af den anden,
vil den farste altid have lukreret herved.
og derfor skal den sidste altid have Krav
paa en Tilbageforelse af Belgbet. Formelt
gelder denne Regel ubegrenset tilbage i
Tiden, men de praktiske Forhold vil af sig
selv regulere dette, idet saadanne Krav,
der ligger ret langt tilbage, oftest ikke vil
kunne godtgeres endnu at bestaa, og en
frivillig Regulering mellem Formuemas-
serne inden Skiftet vil selvfelgelig ude-
lukke Kravet.
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Er Gifteejemidlerne anvendt til Bedste
for saadanne Midler, som efter § 26, 2. Stk.,
ikke indgaar 1 Delingen, gw®lder samme
Regel, som naar de er anvendt paa Sarejet.

Om disse Vederlagskravs Forhold til
anden Geald gelder det samme som er
anfort ad §§ 61—62.

Det cr Regler af dette Indhold, der
gives 1 §§ 63 og 64, vaesentlig med Forbillede
i Svensk Giiftermaalsbhalk Kapitel 11 §§ 810,
men dog betydelig afvigende fra disse Be-
stemmelser,

Ogsaa Loven 1899 § 22, 2. Stk. indchol-
der ipvrigt en Erstatningsregel af beslaegtet
Indhold.

ad § 65.

De i §§ 61—64 omhandlede Vederlags-
krav kan forst geres gmzldende paa Skiftet.
Dette er en Afvigelse fra Lov 1899 §§ 13
og 16, hvorefter de kan rejses straks; men
da de kun vedrerer Formindskelser af en
Formuemasse, som den berettigede forst
ved Skiftet faar Krav paa at raade over,
bor Kravene ikke kunne rejses for. De
ber dog heller ikke kunne rejses senere. Paa
Grund af det nare Forhold mellem Agte-
feeller bor hver af dem kun med de Midler,
han, medens Fewellesskabet bestod, havde
mellem Heender, hafte overfor den anden
for de som Folge af Fellesskabet opstaa-
ende Forpligtelser af denne Art, og den
ene bor ikke kunne holde den anden geld-
bunden for Livstid. Paa den anden Side
inddrager man ogsaa Sezrejemidlerne under
Skiftet, for at alle Midlerne kan tjene til
Fyldestgorelse af disse Forpligtelser. Men
kan dissealligevel ikke dekkes, falder de bort.
Dette udtales i § 65. Den samme Regel
er antaget at gelde efter Lov 1899
§§ 13 og 16.

Vederlagskravenes serlige Karakter
kunde synes at gore det rimeligt, at de
alene skal kunne rejses af Hgtefellerne
selv, ikke af deres Arvinger; men da Kra-
vene altid vil kunne geres galdende af den
efterlcvende Agtefwlle til Skade for den
forst afdedes Arvinger, og da der i visse
af Bestemmelserne, nemlig i §§ 63 og 64, er
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Tale om Formueforskydninger, som ofte er
ganske tilfeldige, og som netop 1 haj Grad
vil ramme Arvingerne, saaledes at det
1 disse Paragrafer hjemlede Krav aldeles
ikke hviler paa nogen Vurderen, endsige
Fordemmelse af den paagwldende Algte-
felles Handlinger, ses der ingen Grund
til-for disses Vedkommende at fravige den
almindelige Hovedregel, at Arvinger ind-
treeder i deres Arveladers Ret. Bevis-
vanskelighederne vil formentlig yde til-
strkkeligt Veern mod Misbrug. Mere kunde
tale for at udelukke Arvingerne fra at rejse
Vederlagskrav efter § 62, eller dog kun
tillade dem at rejse det modregningsvis mod
tilsvarende Krav fra den anden Agtefelles
Side, men man har dog fundet det rettest
at behandle alle Vederlagskravene ens, saa
meget mere som de ikke kan antages at
faa synderlig praktisk Betydning.

Snarer: kunde Vederlagskravenes per-
sonlige Karakter tale for at udelukke en
Agtefelles Kreditorer fra at kunne gore de
ham tilkommende Vederlagskrav gzldende.
Det synes sarlig stedende, at en Tredje-
mand saaledes skulde kunne rejse en Kritik
af en Agtefelles Adferd, som dens maaske
afdede Agtefelle ikke har villet rejse eller
dog ikke har rejst. Desuden vil det swrlig
efter Agtefeellens Dod vere vanskeligt at
tilvejebringe de fornedne Oplysninger om
Kravets Berettigelse. Paa den anden Side
kan de samme Indvendinger til en vis Grad
rejses mod at give Arvingerne disse Krav,
og som ovenfor paavist vil visse af Kravene
heller ikke kunne siges at have nogen swrlig
personlig Karakter. Spergsmaalet er imid-
lertid af langt ringere Betydning for Kredi-
torerne end for Arvingerne, de Vederlags-
kravene ofte slet ikke berarer deres Inter-
esser, og da de kun i en ret begrenset
Grad kan gores gmldende til deres Skade,
er der ogsaa mindre Grund til at de skal
kunne paaberaabe sig dem til deres Fordel.
Da Spergsmaalet yderligere paa Grund af
de foran- omtalte Bevisvanskeligheder vil
have ringe praktisk Betydning for Kredi-
torerne, har man fundet det rettest slet
ikke at lgse det for disses Vedkommende,
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ad § 66.
Herom henvises til Bemarkningerne
ovenfor til § 59.

ad § 67.

Blandt den en Aigtefelle paahvilende
Geeld, til hvis Dakning han efter § 58 har
Krav paa forlods at faa afsat Midler, kan
der imidlertid ogsaa vere Geld, for hvilken
begge Aigtefeller hafter, enten ifolge Reglen
1§ 12, eller ifolge almindelige Regler, og
medens de for saadan Gald som oftest over-
for Tredjemand vil hefte fuldtud solidarisk,
kan det Forhold, hvori de indbyrdes er for-
pligtede til at beere Galden, vare et helt
andet. Navnlig vil Geeld ifelge § 12 ofte
paahvile dem indbyrdes i et andet Forhold,
enten fordi den ene paa anden Maade har
opfyldt sin Bidragspligt til den felles Hus-
holdning, eller den efter Storrelsen af sine
Indkomster skal bidrage mindre til denne
end den anden. Naar nu Forbindelsen
mellem Agtefellerne opleses, vil enhver af
dem veare interesseret i ikke at komme til
at bare saadan Geld i sterre Omfang, end
den overfor sin AHgtefzlle er forpligtet til.
Men hvis hver kun faar afsat saa meget til
Dekning af Galden, som han efter Agte-
fellernes indbyrdes Forhold skulde betale,
risikerer han, 2t den anden forsemmer at
betale sin Part og anverder de afsatte
Midler paa anden Maade, og han vil da, i
Kraft af sit solidariske Ansvar, kunne
komme til at betale hele Gelden, skent han
ikke har faaet Midler dertil. Enhver af Ag-
tefeellerne skal derfor efter Udkastet kunne
forlange, 2t den anden Agtefalle, forsaavidt
den da er i1 Stand dertil, enten betaler sin
Part af Galden eller stiller ham, Agtefellen,
altsaa ikke blot vedkommende Kreditor, pas-
sende Sikkerhed for denne Gelds Betaling,
eller endelig afsmtter de dertil fornedne
Midler, som da bliver at deponere paa be-
tryggende Maade, eventuelt hos Skifteretten.
Denne Sikkerhed kan enten veare reel
Sikkerhed eller en ligefrem Deposition paa
betryggende Sted og Maade af det forngdne
Belob; men ogsaa en betryggende personlig
Sikkerhed gennem Kavtion ber efter Om-
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steendighederne veere nok, saaledes at Skifte-
retten afger, om Sikkerheden er fyldest-
gorende. Kan den anden Agtefelle hverken
betale eller stille saadan Sikkerhed, maa
Agtefellen kunne vealge selv at betale hele
Galden, og han vil da have Krav paa, at en
dertil svarende Sum forlods udlegges ham.

Denne Regel danner et Komplement
til visse af Forslagets nye Regler. Den
kommer nemlig til at yde Hustruen en vis
Beskyttelse overfor det Ansvar for al
Hgtefellernes Husholdningsgeld, som Ud-
kastet paalegger hende, ved at give hende
Sikkerhed for, at Manden ved Skiftet
kommer til at betale sin Part deraf, hvis
han da har noget at betale med, saa at hun
ikke risikerer at komme til at dakke hele
Gzlden med sine Midler. Tvertimod vil
hun, da Manden som den vasentlig erhver-
vende 1 Reglen vil vare den, der i Forholdet
mellem Agtefzllerne skal bare Storste-
parten af Gelden, opnaa ved Skiftet at blive
aflastet for Sterstedelen af sit Ansvar.
Men denne Regel om Sikkerhedsstillelse,
der omfatter al felles Geld, faar yderligere
Betydning, naar det betenkes, at Udkastet
ophever den gamle Forbudsregel i Loven
1899, § 15, mod, at Hustruen paatager sig
Medansvar for Mandens Geld. Dette Med-
ansvar, som hun fremtidig frit vil kunne
paatage sig, vil ogsaa blive mindre farligt,
naar det skal opgeres ved Skiftet, og Man-
den skal afsmtte Dakning for sin Part —
hvilken her ofte vil veere den hele Geld —,
inden han faar sig sine Midler udleveret
til endelig fri Raadighed. Paa den anden
Side maa det indremmes, at det er et ikke
helt uvaesentligt Krav at stille til en Agte-
fxlle, altsaa oftest Manden, at han skal stille
Sikkerhed for sin Geld, skent den ikke er
forfaldet; men Hensynet til den anden
Agtefelles Tryghed kan formentlig retfar-
diggere dette Krav. Ordningen maa veare
truftet senest, naar Udlodning skal ske,
og Pligtens Opfyldelse vil staa som en
Betingelse for, at Udlodning kan kraves.

Den til den danske § 67 svarende Regel
indeholdes i den svenske Kapitel XIII
§ 12 og i den norske § 47.
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ad § 68.

Denne Paragraf indeholder for Deds-
fald en tilsvarende Regel til den som for
Separation er givet 1 Udkastet af 1913 § 66,
2det Stk., og seger sin Begrundelse i, at
det serlig under smaa Forhold er rimeligere
at beskytte den efterlevende Hgtefmlle end
den afdedes Arvinger.

. ad § 69.

Medens det svenske og tildels det norske
Udkast er nedsaget til at optage udferlige
Regler om den narmere Fremgangsmaade
ved Skiftet, er dette som allerede berort
overfledigt i det danske Udkast, idet man
i saa Henseende kan henholde sig til Skifte-
loven af 30. November 1874, til hvilken
man alene behover at tilfoje enkelte sup-
plerende Bestemmelser.

En saadan supplerende Bestemmelse
til Skiftelovens §§ 60 og 65 cr § 69, som
giver hver af Hgtefellerne Retf til efter
Vurdering paa sin Lod at faa udlagt de
Ting, som den skal bruge til Fortsettelse af
sin Nering. Hvis en Konkurrence kunde
taenkes at foreligge, hvilket ikke er synderlig
praktisk, men dog muligt, naar de f. Eks.
har drevet en Fellesnaring, bor den have
Fortrinet, til hvis Gifteeje Genstandenc
herer; men udtrvkkelig hjemler §'en ikke
dette sidste.

ad § 70.

Naar Skiftet bliver rigtig opgjort over-
ensstemmende med de foranstaaende Regler,
vil der aldrig som Felge deraf kunne opstaa
noget Krav mellem Agtefellerne eller deres
Boer. Imidlertid er der intet til Hinder for,
at Opgorelsen ikke folger de angivne Regler,
serlig hvor Skiftet foregaar helt privat.
De Rettigheder, som Loven tillegger hver
af Agtefellerne, kan den ene eller de begge
give Afkald paa, og Resultatet af Skiftet
kan derved blive et andet, end det skulde
blive efter Lovens Regler. Hvis Parternc
ikke desmindre er i Stand til at svare enhver
sit, er dette selviolgelig et Forhold, som
ikke vedkommer andre end dem selv, og

enhver, der senere faar Krav paa dem, maa
29
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respektere den mellem dem trufne Ordning
lige saa vel som de selv og deres Arvinger.

Anderledes stiller Forholdet sig, hvis
en /Bgtefelle paa det Tidspunkt, da han
renoncerede paa nogen ekonomisk Ret over-
for sin /Egtefelle, ikke var 1 Stand til at
opfylde samtlige sine Forpligtelser overfor
andre eller ved Renunciationen blev in-
solvent. I saa Fald viste han jo en Gavmild-
hed mod sin ZEgtefalle paa sine Kreditorers
Bekostning, og herimod ber der ydes disse
Retsheskyttelse, ligesom Tilfeldet er efter
§ 42, naar en saadan Begunstigelse har fundet
Sted under AEgteskabet. Ganske vist maa
det betones, at Faren for Begunstigelser
paa Skifte 1 Almindelighed ikke er saa stor
som ellers, da Agteskabet jo efter Skiftet
bortset fra Bosondringstilfelde ikke mere
fortsmttes, og den begunstigede Algtefamlle
derfor ikke selv kan vente at nyde Fordel
af Begunstigelsen. Men foruden at et Varn
mod Kreditorernes Forurettelse paa denne
Maade saaledes 1 hvert Fald er forngdent
i Bosondringstilfelde, kan en forgeldet
Hgtefelle ogsaa 1 de andre Skiftetilfalde
have saa mange (runde til at varetage sin
tidligere Agtefeelles Interesser fremfor sine
Kreditorers, at det ikke gaar an ganske at
prisgive disse. Af Hensyn hertil har man
foreslaaet Reglen i § 70.

Denne Regel slutter sig nar til Reglen
i § 42, Den bestemmer, at hvis en Agte-
faelle under Skiftet har givet Afkald paa
nogen Del af sin Lod i Gifteejerne o: tilladt,
at der udloddes den mindre end den Halv-
part af Nettobeholdningen, som efter § 27 til-
kommerden, skal dens Kreditorer under visse
Betingelser kunne holde sig til den anden
Egtefwlle, for hvad denne derved har faaet
for meget. Reglen forudseatter altsaa, at
Skiftet er urigtig opgjort, enten dette er
sket med den renoncerende gtefelles
Vidende og Villie, eller skyldes en Forsem-
melse fra dens Side af at varetage sine
Rettigheder under Skiftet, eller endog en
bevidst Vildleden fra den anden AEgtefwmlles
Side. Er Skiftet derimod gjort rigtig op,
kan Reglen aldrig komme til Anvendelse,
selv. om senere indtraadte Veerdiforskyd-
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ninger har bevirket, at den ene Agtefmlles
Pert er blevet mindre end den andens.
Det er derhos en Betingelse, at Agtefmllen
ved det skete er blevet insolvent eller mere
insolvent, end den ellers vilde vare, med
andre Ord at den ikke var saaledes skono-
misk stillet, at den havde Raad til at udvise
en saadan Gavmildhed mod sin Agtefalle.
Da Gavmildheden imidlertid udvises i det
Ojeblik, den (utilstreekkelige) Udlodning fin-
der Sted, bliver det Agtefellens Solvens paa
dette Tidspunkt der bliver afgerende,
altsaa ikke dens Status 1 det (Jjeblik, der
er Skeoringstid for Opgerelsen mellem AKgte-
feellerne, hvilket jo altid vil veere et adskillig
tidligere Tidspunkt. De Kreditorer, som
skal kunne benytte Reglen, bliver derfor
ogsaa dem, som forefandtes paa det dave-
rende Tidspunkt, altsaa ved Udlodningen,
idet det er dem, som er blevet forurettede
ved Transaktionen, medens de, der er kom-
met til senere, ikke kan beklage sig over
denne, da deres Debitors Kreditbasis jo ikke
er blevet forrykket efter det Tidspunkt, da
de ydede deres Kredit. Det bliver den
Kreditor, der vil paaberaabe sig Reglen i
§ 70, som maa godtgere, at Boet er urigtig
opgjort, hvilket jo praktisk set kun wil
kunne gores, hvor der virkelig foreligger en
betydelig Skavhed i Delingen. Absolut
fuldt Bevis vil naturligvis heller ikke blive
krasvet, men blot en betydeligere Sandsynlig-
gorelse. Er denne lykkedes Kreditor, bliver
det derimod Agtefellernes Sag at godt-
gove, at den fornodne Solvens forelaa.

Om Arvingernes Stilling 1 denne Hen-
seende har man i det danske Udkast i Mod-
setning til de svenske og norske ingen Regel
givet, idet man har fundet Reglerne herom
1 Konkursloven Kap. 4 og i Skifteloven,
se dennes § 53, tilstreekkelige.

Kapitel VIIL
Om uskiftet Bo.
Efter geldende dansk Ret, Forordning

21. Maj 1845 § 18, er Manden ved Hustruens
Dod ikke pligtig at skifte Fellesformuen
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med deres falles Livsarvinger, og forst
naar han engang dor eller gifter sig paany,
skal Boet skiftes. Samme Ret til at sidde i
uskiftet Bo, som saaledes tilkommer Man-
den, kan han ved Testamente tillegge
Hustruen; men har han ikke gjort dette,
kan hun kunmed Skifterettens (i Kebenhavn
Overpreaesidentens) Tilladelse sidde 1 uskiftet
Bo, dog kun indtil Bernene bliver mindre-
aarige, og for at opnaa Tilladelse skal hun
godtgere at vere »en huslig og forstandig
Kvinde«. Efterlader den forstaidede Hgte-
feelle sig Serkuldbern, kan den lengst-
levende, hvad cnten det er Manden eller
Hustruen, kun med Skifterettens Samtykke
og kun indtil Bernene bliver mindre-
aarige, sidde i uskiftet Bo med dem. Der
maa da skiftes med hvert Barn, efterhaanden
som det bliver mindreaarigt.

Er der totalt Sereje, er uskiftet Bo
begrebsmassig udelukket, da der jo ikke
foreligger noget falles Bo, der kan deles;
men er Serejet blot partielt, er der intet
til Hinder for Hensidden i uskiftet Bo med
Fazllesboet, idet Sewrejet da blot holdes
udenfor, baade forstafdedes Smreje, som
falder 1 Arv, og den lengstlevendes, som
forbliver 1 hans Besiddelse uden at indgaa
i det uskiftede Bo.

I Norge haves uskiftet Bo 1 veesentlig
samme Form som i Danmark, medens
Institutet er ukendt i Sverige, og dets
Virkninger kun opnaaelige, saavidt de kan
anordnes ved Testamente.

Fra forskellig navnlig fra kvindeinter-
esseret Side er der oftere fremsat ¥nske om,
at Mand og Kvinde ogsaa paa dette Punkt
maatte stilles lige, saaledes at der tillagdes
Hustruen samme Ret som Manden til at
hensidde i uskiftet Bo, og i Regerings-
forslaget ti] den nugeldende Lov om For-
andringer i Kvinders Retsstilling (Nr. 133)
af 27. Maj 1908, ligesom i Dansk Kvinde-
samfunds oftere omtalte Lovudkast af 1908,
er der stillet positivt Forslag herom. Dette
Onske imedckommer § 71.

Naar nu imidlertid, som Tilfsldet er
i nerverende Lovudkast, hver Agtefalle
faar den fulde Raadighed over sin Formue-
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sfeere og kun har cn latent Andelsret
i den andens, kunde det sporges, om Insti-
tutet uskiftet Bo herefter overhovedet
mere er paa sin Plads, eller om det ikke maa
forsvinde sammen med det gamle Formue-
feellesskab.

En nsermere Undersogelse vil imidler-
tid let vise, at det nye Formuesystem ikke
giver Anledning til, endsige nedvendiggor
en Forandring i Retsforholdene paa dette
Punkt. Retsgrunden til Adgangen til at
sidde i uskiftet Bo er den, at det skeonnes
ubilligt, at en Agtefalle paa Grund af sin
Hgtefelles Dod skal tvinges til at udlodde
en vaesentlig Del af den Formue, som danner
Grundlaget for dens Eksistens. En saadan
Udlodning kan nemlig virke fuldstendig
odeleggende for den efterlevendes Levevej,
hvis Formuen f. Eks. er anbragt i en Bedrift.
landejendom, Fabrik eller lignende, cllor
hvis dens Renter eller Uidbytte blot pae
anden Maade er den Indtegt, hvoraf Fami-
lien har levet, idet en Udlodning ikke vil
kunne ske uden ved et Salg af Ejendom-
men, en Formindskelse af den rentebaerende
Kapital osv., sauledes at Kgtefeellen ligefrem
vilde blive bergvet sin Eksistensbasis. End-
videre gor ofte den Betragtning sig gal-
dende, at Formuen blandt andet .skal
danne det nedvendige skonomiske Grund-
lag for Bernenes Opdragelse, saaledes at
det i alt Fald for en Tid er i Livservin-
gernes cgen Interesse. at den forbliver
samlet. Hertil kommer for Mandens Ved-
kommende endnu efter geldende Ret den
Betragtning, at han hidtil har raadet over
den hele Formue, og at den Omstendighed.
at Hustruen, som ingen Raadighed har haft.
der, ikke synes tilstrekkelig at motivere,
at han paa een (Gang skal bergves en betyde-
lig Del af sit Raadighedsomraade. En mod-
sat Regel vilde friste Manden til at beskytte
sig ved Oprettelsen af Kgtepagt, der sikrede
ham hans egen Arbejdsfortjeneste som
Sereje, hvilket vilde veere en for Hustruen
ugunstig og ofte urctferdig Ordning, naar
hun ikke selv drev selvstzendig Virksomhed.
Endelig skal det bemerkes, at der i Nutiden
findes en stigende Trang til at begun-
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stige Agtefellen fremfor Arvingerne, og
uskiftet Bo er et blandt flere Midler hertil,
et Middel, der tilmed har den Fordel, at det
stemmer med det nedarvede og tilvante.

Da nu Udkastets Hovedsystem holder
fast ved Agtefellernes Andelsret i hinandens
Formue, og da de ovenfor paapegede
praktiske Hensyn ogsaa i det vesentlige
vil gore sig gmldende i Fremtiden, er det
klert, at Overgangen til den nye Lovs
System ikke i sig selv kan bevirke Afskaffel-
sen af det uskiftede Bo. Et andet Spergs-
maal er det, om der ved selve dette Institut
kleber saadanne Mangler, at man nu skal
gribe Lejligheden til at faa det afskaffet.
Negtes kan det naturligvis ikke, at der fore-
kommer Tilfzlde, hvor det er uheldigt, at
en Agtefelle, uden Begraensning i Tid, skal
kunne holde Formuen tilbage og berove
Livsarvingerne de ngdvendige Midler at
arbejde med. Ved de smaa Formuer gor
dette sig dog ikke gwmldende. Her vil det
nesten altid vere rimeligt, at Agtefellen
raader over, hvad der er, saalenge den lever
ugift. Derimod vil det ved store Formuer
ofte kunne veare et naturligt Krav fra
Arvingernes Side, at der ogsaa gives dem
Penge at virke med, saa meget mere som
dette Krav vil kunne honoreres uden Géne
for den genlevende Agtefwlle. Hertil kom-
mer yderligere, at det uskiftede Bo, sarlig
naar det er Hustruen, der er den lengst-
levende, ofte vil legge den dede Haand
over Formuen, idet denne f. Eks. holdes
anbragt 1 Overformynderiet, medens den i
Arvingernes Hender kunde komme til at
virke i det okonomiske Liv og skabe nye
Vardier. En Egtefalle, der er gammel
eller -~ som de fleste Hustruer — aldrig
selv. har drevet Erhvervsvirksomhed, vil
altid veere mere fristet til at lade Vardierne
ligge dode end de vngre Arvinger.

I Reglen vil nu disse Mangler i Praksis
regulere sig selv, idet Agtefellen ikke vil
forholde sine Bern de nedvendige Penge-
midler. Og de faa Tilfzlde, hvor dette sker,
kan ikke veje op mod de talrige Tilfzlde,
hvor det uskiftede Bo skaber den for baade
HAgtefelle og Arvinger bedste og retfeerdigste
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Ordning. Man har overvejet, om der ikke
kunde gives en Regel, hvorved man kom
saadanne forfordelte Arvinger til Hjalp;
men en rationel Afgrensning af Reglen har
ikke kunnet findes, da det ikke gaar an at
fiksere Vardien af den Formue, hvormed
der maa hensiddes i uskiftet Bo, til noget
bestemt Belob, idet Betenkelighederne ved
at anordne Udlodning af en sterre Formue
kan vere lige saa store som ved en mindre.
Man har derfor maattet opgive Forsoget.
En storre Mangel ved det uskiftede Bo,
saaledes som det nu kendes, er det, at den
lengstlevende Agtefelle. 1 Kraft af sin
uindskrenkede Raadighed over Formucn.
baade 1 hoj Grad kan begunstige enkelte
af Arvingerne, hvad der i Praksis ofte er
set Eksempler paa, og kan bortskenke store
Gaver af Boet til Tredjemand, f. Eks. til den
Person, som den agter at indgaa nyt Hgte-
skab med. Mod Misbrug af denne Art er
der i Udkastet sogt at skabe Forholds-
regler, hvilket kan ske uden at selve Rets-
institutet, det uskiftede Bo, lider noget
veesentligt Afbraek. Der kan saaledes for-
mentlig ikke paavises tilstrekkelig Grund
til at afskaffe Institutet, som nu er tilvant
i dansk Ret, men nok til at sege det for-
bedret.

Der kunde nu sperges, om man da ikke,
naar det uskiftede Bo opretholdes under
det nye System. burde modificere det der-
hen, at den lmngstlevende Agtefelle kun
kunde opsette Delingen af sit eget (ifte-
eje, medens den forstafdedes Gifteeje.
hvorover den lengstlevende jo aldrig for
har raadet, og hvorover den derfor heller
ikke har noget rimeligt Krav paa at
komme til at raade, straks ved Dgadsfaldet
blev skiftet. Hertil maa nu straks bemerkes,
at en noget lignende Sondring mellem de to
Fgtefellers Raadighedssfere blev indfert for
det nuverende Fazllesbo med Reglen om
"Hustruens Raadighed over sit Selverhverv.
uden at man den Gang fandt Anledning
til at @ndre Reglerne for uskiftet Bo. Men
dern®st vilde en saadan Sondring mellem
(tifteejerne  afstedkomme  uoverstigelige
praktiske Vanskeligheder. En Opgerelse af
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den forstafdedes CGiifteeje vil nemlig paa
Grund af mulige Vederlagskrav ikke kunne
finde Sted, uden at der ogsaa sker en Op-
gorelse af den lengstlevendes; og yderligere
vanskeliggores Udsondringen af det enc
Gifteeje ved, at naar en Agtefwlle er ded,
har dens Kreditorer som Fyldestgerelses-
objekter Krav ikke blot paa ders Gifteeje,
men eventuelt ogsaa paa den andens halve
Giftezje, hvis delte er ngdvendigt for deres
Fyldestgorelse, og Henrsynet til den andens
Kreditorer ikke er til Hinder derfor. En
Sondring efter Gifteeje mea derfor anses for
praktisk ugennemforlig.

De Regler for uskiftet Bo, som man
herefter bringer i Iorslag, og som i Hoved-
sagen er enslydende med de i det norske
Udkast foreslaaede, medens manr i Sverige
kur gennem Opstilling af visse nye Arve-
regler bar segt delvis at efterligne det uskif-
tede Bo, er vasentlig overensstemmmende
med den geldende danske Ret. Msan fore-
slaar kun paa enkelte Punkter nogle Af-
vigelser, dels hvor de gviige nye Lovregler
nedvendigger dette, dels hvor man mener,
at der i Praksis har vist sig Trang til For-
bedringer.

Nedenfor ved de enkelte Paragrafer
skal der gorer narmere Rede for de fore-
slaaede Regler.

ad § 71.

§ 71 indeholder Hovedreglen, at den
lengstlevende Agtefwelle, uden Hensyn  til
om det er Manden eller Hustruen, kan for-
blive hensiddende i uskiftet Bo med de
fielles Livsarvinger. Den beholder altsaa
Raadigheden over sit eget Gifteeje og den
overtager den afdedes. Mand og Hustru
bliver saaledex ligestillede. Da der imidlertid
i Fremtiden ligesom nu vil vere mange
Tilfelde, hvor Hustruen som ikke forret-
ningskyndig vil viere uskiklket, til at overtage
Mandens Virksomhed, vilde det vare at gaa
vel vidt at udvide den nugeldende Regel
om Mandens Adgang til at sidde i uskiftet
Bo til ogsaa at gwlde Hustruen, og da
denne Regel ogsaa for Mandens Vedkom-
mende skennes vel vidtgaaende, har man
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fundet det rettest at gore en TIndskrenk-
ning i Retten, der rammer begge Hgte-
feeller. Man har nemlig bestemt, at den cne
Agtefalle, hvis den skenner, at dens
MLgtefxlle ikke er egnet til at beholde Boet
uskiftet, ved Testamente kan bergve den
Retten hertil. Den kan da ogsaa gere Ind-
skrenkninger i denne, enten saaledes at noget
af Boet straks eller paa et tidligere Tids-
punkt end ellers skal udskiftes, eller ved at
opstille serlige Betingelser for at forblive hen-
siddende i uskiftet Bo. Det kreves altsaa
ikke som nu for Hustruens Vedkommende,
at Retten udtrykkelig skal tillegges hendc
ved Testamente, men-den indtraeder, hvis
den ikke udtrykkelig er frataget Agtefzllen.
Den Adgang, som Hustruen nu har til at
sidde 1 uskiftet Bo med umyndige Livs-
arvinger efter Skifterettens Tilladelse,
bortfalder. Man mener at kunne hjelpe sig
med, at Livsarvingernes Vearger (jfr. § 87)
kan give Samtykke til uskiftet Bo, hvor de
finder det 1 deres Myndlings Interesse,
medens man vilde finde det betenkeligt,
overfor den afdede Egtefzlles udtrykkelige
Udelukkelse af Retten, at lade Myvndig-
hederne kunne gribe ind, idet det maa
erindres, at Retten fremtidig — modsat
hivad nu gelder for Hustruen — altid ind-
treeder, naar den ikke er positivt udelukket.
Har den afdede ved Testamente sken-
ket noget til andre, maa dette udloddes ved
hans Ded, saaledes som det ogsaa antages
efter nugeldende Ret, medens den lengst-
levende overtager Resten af Giftcejet til
Hensidden i uskiftet Bo. Har den forstaf-
dode med Benyttelse af sin Testationsret
tillagt en enkelt Livsarving en storre Arve-
part end den legale, maa det bero paa en
Fortolkning af Testamentet, om det herved
har varct Meningen helt eller delvis at ude-
lukke den lengstlevende fra at sidde i
uskiftet Bo. Dog kan det vistnok siges, at
hvis Testamentet alene gaar ud paa at til-
legge en Arving en sterre Kvotapart af
Formuen end den legale, er der ikke derfor
Grund til at antage, at der skal ske nogen
Irdskrenkning i det uskiftede Bo, eller at
Testamentet skal opfyldes for ved den
lengstlavendes Ded. 30
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Nogen Begransning af det uskiftede
Bo af Hensyn til Livsarvingernes Alder
mener man ikke at burde give, navnlig
heiler ikke saaledes, at det skulde ophare,
naar de blev mindreaarige eller dog fuld-
myndige. Den Stette, som til et saadant
Tidspunkt ber gives Livsarvingerne, over-
lades antagelig bedst til Agtefellernes eget
Sken. Der vil saaledes intet veere til Hinder
for. at den forstafdede 1 sit Testamente
kan fastsette, at det uskiftede Bo kun maa
vare en saadan begraenset Tid, eller at der
skal udbetales Arvingerne visse Kvotaparter
af Arven enten straks eller paa et senere
Tidspunkt, f. Eks. ved Opnaaelse af Fuld-
myndighedsalderen.

Det er kun med Livsarvinger, at der
kan hensiddes i uskiftet Bo. Man har
overvejet at tillegge Hgtefellen samme Ret,
hvor Livsarvinger ikke findes, af Hensyn til
at de 1 vort Retsliv saa hyppige gensidige
Testamenter giver Udtryk for en vis Trang
i1saa Henseende. Man har dog ment at kunne
ngjes med at henvise til Oprettelsen af saa-
danne Testamenter. Desuden vil den prak-
tiske Trang noget afhjxlpes ved den andet-
steds i Udkastet foreslaaede Udvidelse af
Agtefellens Arveret i Forhold til Ud-
arvinger. Endelig vil der, hvor Talen er om
Udarvinger, mangle visse af de betydnings-
fulde Omstendigheder, der gor uskiftet Bo
hensigtsmessigt og forsvarligt, hvor der er
Livsarvinger. For det forste vil der mangle
den dybe fwelles Interesse. der sammen-
knytter Hgtefellen med Livsarvingerne, og
for det andet tilfalder det ikke Agtefellen
at sorge for Udarvingernes Opdragelse og
videre Uddannelse. Retsgrundene bliver
derfor ikke de samme i de to Tilfelde.

Hvor der er Tale om den forstafdede
Agtefwlles Smrkuldbern, ber man ikke til-
legge den l@ngstlevende en saa vidtgaaende
Ret til at beholde Raadigheden over Beor-
nenes Arv. Det faktiske Interessef®llesskab,
som, hvor Talen er om egne Barn, skaber den
fornedne Tryghed for disse, gor sig ikke her
med samme Styrke gzldende. Paa den anden
Side har Stedfaderen eller Stedmoderen
samme Forsergelsespligt overfor Stedber-
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nene som overfor deres egne Born. Det er
derfor rimeligt at beholde en vis Adgang til
uskiftet Bo med Stedbern, men begrense
denne til kun at gwlde, saalenge Forsorgel-
sespligten varer. Dernast maa det for Sted-
hornenes Betryggelse krazves, at Retten
selv indenfor disse Greenser ikke er ube-
tinget, men at, ligesom nu, en dertil egnet
Myndighed skenner, at den l@ngstlevende
Mgtefelles Forhold er saaledes, at Boet
tor betroes den. Denne Myndighed bor veere
den samme som ellers varetager de umyn-
diges Interesser, nemlig Pupilautoriteterne,
altsaa for Tiden Skifteretten og i Keg-
benhavn Overpraesidenten. Som Vejled-
ning for Pupilautoriteterne har man der-
hos udtrykkelig i Lovens Tekst indfert,
at Tilladelsen kun ber gives, naar den
maa antages at veere til Gavn for Sted-
hornene, der ellers ikke kan faa den for-
nedne Pleje og Opdragelse, altsaa nor-
malt naar Stedbernene opdrages hos Sted-
faderen eller Stedmoderen. Dog kan der ogsaa
tenkes andre Tilfeelde, hvor et gjeblikkeligt
Skifte paa Grund af Konjunkturer, den der-
ved forvoldte Virksomhedsstandsning eller
andre Omst@ndigheder vil ramme Agte-
feellen serlig haardt. og derfor bestemmes
det. ved Indskudet »som Regel¢, at den
foran naxvnte Betingelse for Adgangen til
at sidde 1 uskiftet Bo med Stedbern ikke
skal vere ufravigelig.

Stedhernenes Vearger cller senere e
selv vil jo ogsaa kunne give Samtykke
til uskiftet Bo i Henhold til § 87.

ad § 72.

waa lenge FHgtefellerne begge lever.
gaar Udkastets Systemi ud paa at holde
deres Formueomraader skarpt ude fra hin-
anden baade med Hensyn til Aktiver og til
Passiver. Kr en .Egtefelle velstillet, kan
Tredjemand derfor rolig give ham Kredit
uden at behove at bekymre sig om, at hans
Hgtefelle er forgeldet, insolvent eller end-
og fallit. Tredjemand holder sig til sin
Medkontrahent eller Debitor, og dennes
Hgtefolles Geld kan ikke komme til at
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konkurrere med ham, ligesom ved enhver
Opgorelse af de to Boer den Gald, der paa-
hviler hvert enkelt, forst maa fradrages,
for der bliver Tale om Deling. Denne
trygge Situation forandres nu ganske, naar
den ene Hgtefxlle dor, og den anden over-
tager Boet for at hensidde med det uskiftet:
de to Formucmasser slaas sammen baade
Aktiver og Passiver, og af den samlede
Masse skal begges Kreditorer have deres
Fyldestgorelse. At den samme Situation
indtrefler allerede efter den gmldende Ret,
kan ikke med nogen Styrke gores geeldende;
thi nu er det normalt Manden. der alene
heefter for Boets Guld og raader over dets
Aktiver, og Hustruens Selverhverv indtager
med Hensyn til Geldshaftelsen en Ser-
stilling, hvis det er Manden, der dor forst.
Efter Udkastets System derimod er Agtefwl-
lerne prineipielt ligestillede, idet hver staar
nmed sit eget sclvsteendige Formueomraade,
og der, hvor denne Udkastets Nyordning
maatte faa praktisk Betydning, maa man
netop regne med, at Situationer af den
ovenfor beskrevne Art kan opstaa. Det
kan da ikke bestrides. at Muligheden her-
for veesentlig vilde . forringe Verdien af
Xgtefwllernes skonomiske Selvstendighed.

Adgangen til at sidde i uskiftet Bo
ber derfor paa dette Punkt lide en Ind-
skrenkning.  Er det den forstafdede
Egtefwlle. der er den geldbundne, vil den
cfterlevendes egen Interesse i ikke at over-
tage det insolvente Bo med Aktiver og
Pagsiver 1 Reglen vamre tilstrekkelig Be-
trvggelse for dens Arvinger og Kredi-
torer, og en storre har de i alt Fald ikke
Krav paa, saa vist som en Kreditor aldrig
vil kunne forhindre sin solvente Debitor
1at foretage en skonomisk gdeleggende Dis-
position. KEn Ret for den lengstlevendes
Kreditorer til at krave en Opgerelse vilde
ogsaa praktisk taget let helt undergrave
det uskiftede Bo.

Er det derimod den lengstlevende,
hvis Afferer staar slet, har den stor Inter-
esse 1 at overtage den forstafdedes Gifte-
cje for dermed at forbedre sin egen daarlige
Okonomi, og heroverfor vilde den forst-
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afdedes Arvinger og Kreditorer staa magtes-
lgse. Her behover de et Retsmiddel. Er
den lmngstlevende fallit, er Sagen simpel
nok; man forbyder ligefrem den fallitte at
overtage et Bo til Hensidden i uskiftet Bo,
og Fallitten vil altid veere Skifteretten be-
kendt, saa at nermere Undersogelse er
overfladig.  Vanskeligere er Sagen, hvis
han blot er insolvent. En Pligt til selv-
steendig at undersege dette Forhold i alle
Tilfeelde kan man vanskelig paalaegge Skifte-
retten, da dette Arbejde i store Byer vilde
veere saa omfattende, at en delvis Skifte-
behandling maatte finde Sted, for at man
kunde blive klar over Situationen. Men
den ugenerte Fortsettelse af det vante Liv,
som den laengstlevende skulde opnaa med
det uskiftede Bo, vilde da lide et veaesent-
ligt Afbrmk alene af Hensyn til en ganske
lille Del af samtlice Tilfelde. Man nejes
derfor med en Bestemmelse om, at saafremt
det oplyses, at Agtefellen er insolvent, har
den ikke Ret til at hensidde i uskiftet Bo.
Dette har den Betydning, at de interesserede
-— Arvinger eller Kreditorer -— herved faar
et Middel til at hindre den insolvente 1 at
overtage Boet, naar de kan oplyse Om-
stendigheder, der tyder paa, at den er
insolvent. Et absolut Bevis vil ikke kunne
kraeves, for at Skifteretten lader Forholdet
undersoge. Samtidig bestemmes 1 ngje
Tilslutning til Bosondringsreglen og til
Bestemmelsen nedenfor i § 82, at det paa
samme Maade skal vere en Mgtefamlle
forment, at overtage Boet til Hensidden i
uskiftet Bo, naar det oplyses, at den har
udvist et saadant Forhold, at det wvilde
have givet den anden Agtefelle Ret til
at forlange Bosondring. Det vilde nemlig
veere urimeligt, at en FEgtefeelle, somn alene
ved sin Kgtefelles Dod var blevet fri for
Bosondring, skulde kunnc overtage Raadig-
heden over, den samlede Formue, skent
den havde vist sig ude af Stand til behorig
at styre sin egen.

Den afdedes Kreditorer mener man
da at beskytte tilstrekkelig ved at give
dem Adgang til at drage deres Debitors
Solvens i Tvivl, inden Boet udleveres ham;
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de maa saa selv smtte sig 1 Bevegelse, naar
de erfarer Dodsfaldet. Man er derimod klar
over, at Forbudet mod, at den insolvente,
men dog ikke falliterklerede AKgtefazlle over-
tager Boet for at hensidde med det uskiftet
ikke vilde kunne faa synderlig Effektivitet,
hvor der ingen Kreditorer er, naar de ner-
mest interesserede Arvinger mangler den’
Reprasentation, som skulde have sin Op-
mearksomhed henvendt paa disse Forhold,
idet de ofte vil verc umyndige, og den
lengstlevende selv vil veaere deres Verge.
Det bestemmes derfor nedenfor 1 § 73, at
der skal beskikkes de umyndige Arvinger
en serlig Varge til at varetage deres Inter-
esser 1 det uskiftede Bo.

Det har veret overvejet, om den umyn-
diggjorte burde udelukkes fra at sidde i
uskiftet Bo. Men da der for dennes
Vedkommende kan vare samme praktiske
Trang dertil som for andre Agtefaller,
og da hans Bestyrelse, netop paa Grund
af hans Umyndiggoerelse og den deraf
folgende Indskreenkning i hans Raadighed,
rummer mindre Fare for Arvingerne end
saa mange andres, mener man ikke at burde
opstille noget Forbud paa dette Punkt,
hvor det heller ikke kendes i geldende Ret.

ad § 73.

Der gives her nogle Bestemmelser af
mere formel Natur. Det paalegges den. der
vil sidde i uskiftet Bo, at gere en Anmeldelse
derom til Skifteretten, hvilket er nedven-
digt, da denne jo ellers skulde tage Afdasdes
Bo under Behandling. Samtidig med denne
Anmeldelse skal han summarisk angive
Formuens Storrelse samt give Oplysning
om de Bern, med hvem der skal siddes i
uskiftet Bo, bl. a. for at Skifteretten kan
vide, om Vargebeskikkelse skal finde Sted.
Det bestemmes nemlig videre, at Skifte-
retten skal beskikke Varge for de umyn-
dige Arvinger til Varetagelse af deres Inter-
esser 1 Anledning af den fremsatte Begaring.
En saadan Vargebeskikkelse foregaar ikke
nu og er altsaa noget nyt der indferes, men
den skennes nedvendig af Hensyn til de
nye Bestemmelser om Indskrenkning i
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Adgang til Hensidden i uskiftet Bo og om
Kontrol med Boets Bestyrelse, som Loven
indfgrer. Disse vilde nemlig ellers let
blive ganske betydningslese, da Agtefmllen
jo 1 Reglen selv vil vere fodt Verge for
Bernene, hvad den i alle andre Henseender
vil vedblive at vere. Dog mener man, at
saadan Vwrgebeskikkelse er overfladig og
kan undlades, naar hele Formuen ikke over-
stiger, hvad der kraves til Hgtefellens og
Bornenes Underhold.

"ad § 74
Reglen er en Efterligning af Lov Nr.
136 om Arveafgift af 27. Maj 1908 § 31,
jyfr. T Nr. 127 af 10. Maj 1915, der er op-
taget her, fordi man mener, at Reglen
skal have ikke blot afgiftsmeessig, men
ogsaa almindelig retlig Betydning. *

ad § 75.

Som allerede ovenfor berert, indgaar
i det uskiftede Bo begge Agtefmllers
Gifteejer med alle deres Aktiver og Pas-
siver. Om disse sidste tales der narmere
1 § 77. Desuden indgaar i den felles Masse,
der ved det uskiftede Bo’s Opher skal deles,
som var det netop Algtefellernes samlede
Gifteejer, alt hvad den lengstlevende senere
erhverver, forsaavidt del vilde have varet
dens Gifteeje, hvis Erhvervelsen var sket
under Kgteskabet. Som Felge heraf falder
udenfor det uskiftede Bo saadenne Midler,
som efter deres egen Beskaffenhed vilde
have vwret at holde ndenfor (Gifteejet, der-
under dem, der efter Tredjemands gvldige

Bestemmelse skulde holdes udenfor.
Endvidere giver man — saaledes som
det nu er bestemt i Arvefr. § 18 — Agte-
feellen Ret til, hvis der tilfalder den en Arv
eller Gave, som ellers vilde indgaa i det
" uskiftede Bo, inden en kort Frist at begzre
Boet skiftet, og da holde Arven eller Gaven
udenfor. Begrundelsen af denne Regel
maa fremtidig ligesom nu veesentlig soges
i, at Arv, som under det uskiftede Bo
falder i den ferstafdede Agtefwlles Slagt,
ikke vil tilfalde Boet, og det er da rimeligt
at give den lengstlevende Adgang til
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ogsaa at holde sin Arv udenfor. Det er en
Begunstigelse at den lengstlevende, idet
denne kan tage sit Standpunkt, eftersom
det synes at byde den sterst Fordel at be-
holde Boet udelt og senere lade det og der-
med Arven dele, eller at faa Boet delt straks,
og da heholde hele Arven udelt. Agte-
feellens Valg vil naturligvis 1 Reglen bero
foruden paa Arvens Storrelse paa, om den
teenker sig at indgaa nyt Algteskab eller
ikke. Der maa derfor gives den saa lang
Frist, at den kan antages at kunne vide
Besked om Arvens Sterrelse. Naar Gave er
medtaget ved Siden af Arv, er det navnlig
‘af Hensvn til, at en saadan Gave faktisk
ofte er et Arveforskud, eller dog en Gave
som praktisk ligger et saadant ner.

ad § 76.

Over det uskiftede Bo har den lasngst-
levende efter galdende Ret fuldkommen
Raadighed som Ejer; kun dens Ret til
testamentariske Dispositioner er begranset.
Det samme er ogsaa 1 Principet Udkastets
Regel, og det udtales her i § 7G, 1. Stykke.

Imidlertid mener man dog at burde
gore visse Indskrenkninger i1 denne fri
Raadighed, i en vis Lighed med dem,
der er gjort i en Algtefmlles Raadighed over
dens Gifteeje. Der er saaledes nedenfor
i § 82 givet Arvingerne Ret til i visse Til-
fwlde at forlange Boet skiftet, bl. a. i de
samme Tilfaelde hvor en Agtefalle kan for-
lange Bosondring. Vasentlig anden prak-
tisk Betydning vilde Optagelsen her af
en Regel svarende ¢l den i § 28 ikke
have, og den er derfor udeladt. Derimod
er der ved uskiftet Bo et swmrlig praktisk
Tilfwlde af utilberlig Raaden, og derom
er der optaget en Regel her. Hvis den
lengstlevende Agtefelle vil gifte sig igen,
er den, for at sikre sig saa store Midler
som muligt, fristet til forinden at skanke
sin tilkommende Fgtefelle store Gaver af
Boet, for saaledes at unddrage de bort-
skeenkede Midler fra Skiftet. Desuden kan
den paa samme Maade give store Gaver
til den eller dem af Arvingerne, som den
foretrekker for de andre, og derfor gerne
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vil begunstige. For at forebygge slige
Misligheder gives der enhver Arving Ret til
inden en vis bestemt Frist at faa en saadan
Gave omstedt, hvis den staar i Misforhold
til Boets Formue, og Modtageren var i ond
Tro. Er Modtageren en tilkommende Agte-
feelle eller en Arving, vil den onde Tro
som Regel foreligge, og Beviset herfor vil
ikke behove at vare saa strengt. I angre
Tilfelde vil Beviset vare vanskeligere at
fore, men Faren er ogsaa langt ringere.

Da en saadan Bortskenken af ufor-
holdsmssige Gaver altid vil vere et Mis-
brug af Raadigheden over Boet, vil der i
de samme Tilfelde tillige blive Adgang til
at begere Boet skiftet. Men netop denne
Ret til Skifte vilde ofte vere verdiles, hvis
man ikke samtidig kunde forlange den mis-
lige Transaktion omgjort. Hvis paa den
anden Side de interesserede ikke finder
Anledning til at begamre Skifte, er der heller
ingen Grund til, at de skal kunne tvinge
Tredjemand til at give Gaven tilbage — til
Aigtefwollens fortsatte Raadighed. Det be-
stemmes derfor, at Reglen 1 narverende
Paragraf kun kan bringes til Anvendelse,
hvis Boet er taget under Skiftebehandling,
o: inden den fastsatte Frist.

Det synes indlysende, at Analogien
af § 76 2det Stk. og vor Rets almindelige
Regler vil kunne medfere, at Arvingerne
kan anfaegte Transaktioner, hvorved den
leengstlevende Agtefalle utilbsrlig begun-
stiger sig selv med ner forestaaende Skifte
for Oje f. Eks. ved at tegne en Livrente
for sig selv. Med Hensyn til geeldende
Praksis skal henvises til, at der i et enkelt
Tilfzlde af saadan Begunstigelse med fore-
staaende Skifte for (Jje er indrgmmet et
Erstatningskrav mod saavel Giveren som
Gavemodtageren, se U. f. R. 1907 S. 193,
ifr. 1908 S. 802.

ad § 77.

Som ogsaa ovenfor omtalt er det en
nodvendig Folge af det uskiftede Bo, at
den lengstlevende Egtefelle, samtidig med
at modtage den ferstafdedes Gifteeje,

maa paatage sig det fulde personlige An-
31
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svar for den Geld, der heftede paa denne,
ligesom Arvingerne maa befries derfor.
Kun paa denne Betingelse er det muligt
at lade hele den afdedes Formue gaa over
til den lengstlevende i god Overensstem-
melse med den gamle Retsgrundsatning,
at vil nogen overtage en Formuemasse,
maa han ogsaa overtage den paa denne
hvilende Geld. Den lengstlevende maa
altsaw med hele sin Formue, baade den
Del, der hidrerer fra den afdede, og sine
egne Midler, ligegyldig om det er Gifte-
eje cller Sezreje, svare til alle den forst-
afdedes Forpligtelser, foruden sine egne.
Forpligtelsernes Oprindelsesgrund er ganske
ligegyldig, om de rejser sig af Kontrakt
eller Delikt, om de er sikrede ved Pant eller
ikke. Dog maa det her erindres, at han
eller hans Bo ved det endelige Skifte
overfor den ferstafdedes Bo vil kunne geore
de 1 Kap. VII hjemlede Erstatnings- og
Vederlagskrav gmldende, saaledes at saa-
danne Krav, der efter de der indeholdte
Grunds@tninger ber falde paa den ferst-
afdede, kommer til at Tamme dennes Lod
forud for den lengstlevendes.

1§77, 2. 8tk. nevnes det ex tuto ud-
trykkelig, at den lengstlevende, ligesom
hidtil, ved Proklama skal kunne indkalde
den forstafdedes Kreditorer til Betryggelse
og Klarleggelse af sin okonomiske Situa-
tion. Saadant Proklama er preeklusivt. Reg-
lerne herom indeholdes for geldende Rets
Vedkommende i Lov 30. Nov. 1857 § b,
hvis Regel, der nu kun gelder Enker, ved
Udkastet udvides til ogsaa at gelde Enke-
mand.

ad § 78.

Ligesom nu skal det kun vare ved
Dispositioner i levende Live, at den lengst-
levende har den vidtgaaende Raadighed
over hele Formuen. Ved Testamente skal
den som hidtil kun kunne raade over sin
Lod i Boet o: Halvdelen efter Beregning af
mulige Vederlagskrav paa Skiftet (jir. Kap.
VII og § 85), og desuden sin Arvelod efter
den forstafdede, forsaavidt en saadan
~er tillagt den, jfr. nedenfor ad § 79. Dens
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Testationsret vil selvfelgelig vderligere vare
begrenset af Livsarvingernes Tvangsarveret,
som jo omfatter 2/, af dens Efterladenskaber.
1 det norske Udkast er det skennet over-
fledigt udtrykkelig at udtale denne Para-
grafs Regel.

ad § 79.

Efter geldende dansk Ret beregnes der
for den lamgstlevende ved Skiftet dels Halv-
parten af Boet dels vderligere en Lod som
Arvepart efter den forstafdade, forskellig
efter Livsarvingernes Antal, men aldrig over
14 af Halvdelen (»en Broderlod«). Naar
Skifte sker i den laengstlevendes Levetid, er
dette kun naturligt. Men sker Skiftet efter
dens Dod, betyder denne Beregning af Arve-
lod jo alene en Begunstigelse af den lwengst-
levendes Swrarvinger paa de ovrige Ar-
vingers Bekostning, og en saadan Begun-
stigelse synes at savne forngden Begrun-
delse; jfr. ogsaa den Ligedeling, som efter
Praksis finder Sted, hvor et gensidigt Te-
stamente mellem Agtefeller uden falles
Livsarvinger tilleegger begges Arvinger efter
Loven Arveret ved den lengstlevendes Dad.
Man bringer derfor i Forslag, at Bereg-
ningen af Arvelod for Agtefellen skal
bortfalde, naar Skifte forst sker efter begges
Dgd. Dette skal dog kun gwlde den lov-
bestemte Arvelod. Har en Agtefwmlle ved
Testamente tillagt sin Agtefwmlle en swrlig
Arveret, bor denne altid gwelde, men det
kan da kun ske indenfor den Tredjedel
af dens Formue, hvorover der haves fri
Testationsret.

I det norske Udkast har man ikke
optaget en saadan Bestemmelse.f

ad § 80.

De her givne Regler stemmer ganske
med geldende Ret. Paa ethvert Tidspunkt.
naar den lengstlevende Agtefwmlle ensker
det eller ser sin Fordel derved, kan den
forlange Boet skiftet.

Vil den l®ngstlevende gifte sig paany,
mister den Retten til at sidde i uskiftet Bo,
og skal derfor skifte forinden.
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ad § 81.

Det folger allerede af § 71, 2det Stk., at
ethvert Stedbarn, der bliver mindreaarigt,
kan forlange sin Lod udskiftet af Boet.
Dette medforer ikke totalt Skifte, hvis Agte-
feellen ikke onsker det, men alene et partielt
Skifte med den paageldende Arving. Der
kan altsaa blive en Raekke successive Skifter.
Dette er stemmende med dansk Ret, medens
det i Norge antages, at Skifte med en enkelt
Arving nedvendigger Skifte med alle.
Men Agtefallen kan uden Skifte udbetale
Arvingen dens Lod, hvis Arvingen sam-
tykker heri. For saadanne Tilfselde, hvor
hele den beholdne Formue ikke overstiger,
hvad der skonnes nedvendigt til den efter-
levendes Underhold, har man dog. fundet
det rettest at aabne Adgang til at undlade
Skifte.

ad § 82.

I nerverende Paragraf indeholdes en
hidtil i dansk Lov ukendt Adgang for Ar-
vinger til at begzre Boet skiftet, delsiet ser-
lig praktisk Tilfelde af grov Tilsidesettelse af
HAgtefellens serlige Pligter imod dem,
dels 1 de samme Tilfelde, hvor en Agtefwelle
kan forlange Bosondring. Naar Krav paa
dette Grundlag rejses af en enkelt Arving,
skal Skifte ske med alle, og Agtefellen kan
ikke nojes med at udskifte den ene Arving.
Derimod kan det naturligvis ikke hindres,
at Agtefellen betaler Arvingen hans Lod
ud, for at faa ham til at undlade at rejse
Kravet. Som et serligt Tilfzlde af Raadig-
hedsmisbrug har man ovenfor navnt Bort-
skenkning af Gaver, se ovenfor S. 236—237
om Gaver og Begunstigelser af Agtefwellen
selv. Saadanne Gaver kan ogsaa bestaa i en
utilberlig Begunstigelse af enkelte Arvinger.
Om Gaverne er iovrigt talt ovenfor ad § 76.
Hvad Begunstigelse af enkelte Arvinger an-
gaar, kan den foreligge, ikke blot hvor
der er ydet en Arving en ligefrem Gave,
men ogsaa hvor denne er ydet ssom Arve-
forskud¢, naar »Forskudet« f. Eks. over-
stiger, hvad hans Arvepart kan blive. I For-
hold til geldende Ret betyder nmrvarende
Regel en betydelig Forbedring af Arvinger-
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nes materielle Retsstilling, idet man i nu-
geldende Praksis kun kender til Tilbage-
tagelse af en af Qvrigheden givet Tilladelse
til Hensidden i uskiftet Bo, men ikke til
Bortfald af en paa Loven eller Testamente
hvilende Ret hertil.

Det er ovenfor ad § 82 nzvnt, at Ud-
betaling af Arveforskud kan vare en util-
berlig Begunstigelse af den enkelte Arving
og derfor give de andre Ret til at forlange
Skifte. Hvor dette derimod ikke er Til-
feldet, mener man ikke, at Udbetaling af
en Arvings Lod i sig selv ber berettige de
andre Arvinger til at forlange Skifte. Det
er ikke fundet nedvendigt at sige dette i
det danske Udkast, idet det allerede nu
antages uden udtrykkelig Hjemmel: men
under Hensyn til norsk noget afvigende
Retsopfattelse, er det i det norske Udkast
fundet rettest at lade det udtrvkkelig frem-
gaa af Loven (§ 73).

ad § 83.

Dor en Arving, medens det uskiftede
Bo varer, indtreeder hans Arvinger efter
Loven eller Testamente i hans Retsstilling,
men de faar intet s@rligt Krav paa, at Boet
skiftes, og en Arvings Kreditorer kan aldrig
stille Krav herom. Begge disse Regler an-
tages nu at gelde; men naar nye Lovregler
gives i Emnet, bor de formentlig udtrykke-
lig udtales som sket i narverende Para-

graf.

ad § 84.

I geldende dansk Retspraksis, vistnok
ogsaa 1 norsk Ret, antages det, at hver en-
kelt Arving, med hvem dens Ascendent
hensidder i1 uskiftet Bo, er berettiget til at
overdrage sin Arv efter forstafdede, sin
Lod i Boet, med den Virkning, at Arven til
sin Tid bliver at udbetale til vedkommende
Erhverver, medens Overdragelsen ingen
Indflydelse faar paa Besiddelsen af Arven
eller paa den efterlevende Agtefelles Stil-
ling. I naturlig Konsekvens hermed an-
tages det ogsaa, at en Arvings Kreditorer
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er berettigede til at lade sig Arven fore-
lobig udlegge, men ikke forauktionere,
og Arven vil da til sin Tid ikke kunne ud-
betales Arvingen, forinden Kreditorernes
Krav er fyldestgjort. Ogsaa Retspleje-
lovens § 511 maa antages at opretholde Ad-
gangen til at tage Udleeg i Arven, da denne
maa opfattes som falden og ikke som ven-
tende; derimod forbyder den Forauktio-
nering uden Domfsldtes Samtykke.

Imidlertid taler’ de samme Grunde,
som har fort til Forbudet mod Salg af
ventendes Arv, for ogsaa at forbyde Salg
af Arv som den heromhandlede, skent den i
andre Henseender, s®rlig med Hensyn til
Adgangen til testamentariske Dispositioner
derover, behandles som almindelig falden
Arv. Beta®nkeligheden ved Salget beror
jo nemlig 1 forste Rakke paa Balgsgen-
standens ubestemmelige Vardi, da Arvens
Storrelse ikke kan fastslaas forend ved
Skiftet, og Swmlgeren derfor altid vil veere
udsat for at lide et uforholdsmessigt Tab.
Det er dernest ganske ubestemt, naar
Skiftet vil finde Sted, og endelig vil det veere
saarende for Arveladerens Felelser at der
handles med Arven. Men netop de samme
Omstendigheder foreligger med Hensyn til
Arv, hvormed der hensiddes i uskiftet Bo;
thi ogsaa her er det ikke ved Arvefaldet
ved den forstafdedes Dod, men forst ved
Skiftet, altsaa normalt ved den lengst-
levendes Dod, at Arven opgeres. Man
mener derfor, at Forbudet mod Salg, Pant-
seetning og anden Overdragelse af ventendes
Arv ber udstrakkes til Arv, hvormed der
siddes 1 uskiftet Bo.

Noget mindre betenkelig er Kreditorers
Adgang til Udleg i Arven, naar Forauk-
tionering dog er forbudt; men netop, naar
Udlaeget saaledes kun skal vare forelabigt, og
forst kan faa endelig Betydning ved Skiftet,
ses det ikke, at en enkelt Kreditor ber kunne
forbeholde sig en privilegeret Stilling til
den Tid, Skifte finder Sted, maaske i en
fjern Fremtid, saa meget mindre som For-
budet mod Pantsetning herved mister
noget af sin Effektivitet. § 84 indeholder
derfor ogsaa et Forbud mod Udleg i Arven.
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Det norske Udkast indeholder ingen
tilsvarende Bestemmelse. Virkningen heraf
antages at ville blive, at Salg og Pantsmt-
ning vil veere forbudt, medens Udleg i
Arven vil vare tilladt.

ad § 85.

Disse Bestemmelser hjemler Arvin-
gerne, med hvem der har varet hensiddet i
uskiftet Bo, tilsvarcnde Erstatnings- og Godt-
gorelseskrav overfor Fgtefmllen som dem,
der efter Kap. VII er indremmet AHgte-
faellerne overfor hinanden. Desuden vil den
lengstlevende eller dennes Arvinger kunne
rejse de Vederlagskrav, som vilde kunne
vere gjort geldende i den forstafdedes
Bo, saafremt Skifte var sket ved dens Ded,
se ovenfor . 238.

cd § 86
Denne Bestemmelse giver tkke Anled-
ning til serlige Bemesrkninger.

ad § 87.

Selv om de legale Betingelser efter § 71
mangler, kan en Ygtefelle dog, med Sam-
tykke af sine Livsarvinger eller den forst
afdedes Serkuldbern efter Omstendighe-
derne af disses Vamrger, sidde i uskiftet
Bo med dem, og de ovenfor givne Regler
kommer da til Anvendelse. Udstrekningen
og Varigheden af det saaledes opstaaede
uskiftede Bo maa bero paa en Fortolk-
ning af Samtykket, og dette kan navnlig
ikke paa Forhaand formodes at skulle
g®lde ubetinget for hele Agtefwmllens Leve-
tid, saaledes som man efter nugeldende
Praksis er noget for tilbgjelig til at antage.
Adgangen til at sidde i uskiftet Bo i Hen-
hold til Arvingernes Samtykke har navnlig
den Betydning, at den giver Agtefallen en
Mulighed for at opnaa at sidde i uskiftet
Bo i Tilfelde, hvor det er af stor Interesse
for den, maaske ogsaa forialt Fald nogle af
Arvingerne, men de legale Betingelser derfor
ikke foreligger, f. Eks. med myndige Sted-
born, eller hvor den afdede Agtefelle
testamentarisk har udelukket den derfra.
I saadanne Tilfelde vil den f. Eks. ogsaa



8§ 87 . 88, 244

ved at indremme Arvingerne visse Time-
lige Begunstigelser kunne forskaffe sig Til-
ladelse til at bheholde Boct eller Resten af
dette uskiftet. Med Udarvingernc kan der.
som bemerket ovenfor Side 230--231, ikke
siddes 1 uskiftet Bo, selvom de samtykker
deri. Dette har navnlig den Betydning, at de
serlige afgiftsmamssige Begunstigelser, som
indremmes ved uskiftet Bo, i saa Fald ikke
kan gives.

Efter det norske Udkast antages det
ligeledes, at Hensidden 1 uskiftet Bo kan
finde Sted 1 Henhold til Arvingernes -— dog
ikke Udarvingernes — Samtykke, uden at
det er fundet nedvendigt at give nogen
serlic Regel herom,

Kapitel I'X.
Om Indtegning af /FEgtepagter.

ad § 88.

Samtidig med at de materielle Regler
om Formueordningen i Zgteskabet refor-
meres, findes det hensigtsmessigt at ind-
fore en Reform i Reglerne for Egtepagters
Publikation og Registrering. Denne er siden
Loven 1899 sket paa den Maade, at AHgte-
pagten tinglaestes ved Mandens personlige
Varneting og derefter af Retsskriveren
anmeldtes til Centralregistret i Kebenhavn,
hvor Parternes Navn og Bopzl samt Ting-
lesningens Dato noteredes, saaledes at man
ved Henvendelse til Registret kan faa
de fornedne Oplysninger til fra Tinglesnings-
stedet at faa Besked om Agtepagtens
Indhold.

Det har veret under Overvejelse at
gore dette Register til et Realregister over
HAgtepagterne. saaledes at alle Oplysninger
om disse kunde indhentes fra Centralregi-
stret, men bl. a. af Hensyn til de storre Om-
kostninger, som Indretningen og Forelsen af
et saadant Register vilde medfere, er man
nojedes qned at foreslaa Registret opret-
holdt i dets nuveerende Skikkelse, saaledes
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al Aigtepagtens Retsvirkning vedblivende
ikke knyttes til denne Registrering.

Man vil altsaa ikke nu bringe Ind-
forelsen af et (‘entral-Realregister i For-
slag, hvilket heller ikke paat@nkes indfert
1 Sverige og Norge. Der er saa meget mindre
Grund til at gere det, som det efter
Udkastets System maa forventes, at Op-
rettelsen af Agtepagt bliver langt mindre
almindelig, end det nu er Tilfeeldet. Der-
imod mener man at burde erstatte den for-
®ldede Publikationsmaade, Tinglesningen,
med en Indtegning i de af Retsskriveren
forte Protokoller, saaledes som det allerede
for lengere Tid siden har varet paatankt
at gore det med al saadan Publikation, og
saaledes som det f. Eks. finder Sted ved
Skibsregistrering. Derved opnaas den For-
del, at Retsvirkningerne kan knyttes til
Anmeldelsen til det offentlige Register,
idet selve Indtegningen kan folge umiddel-
bart efter denne, da den ligesom Anmel-
delsen kan foregaa hver Dag, medens Ting-
lesning hejst kan finde Sted een Gang
om Ugen, og den deraf folgende Uds®ttelse
kan efter Omstendighederne medfare Rets-
tab for de interesserede Parter. Dertil
kommer, at selve Publikationen ved Ting-
lesningen 1 Virkeligheden er ganske illu-
sorisk, idet Retsmederne kun overvaeres af
faa og tilfeldige Personer, og selv disse
n@ppe nok vil kunne opfatte, hvad der
tinglaeses. Kendskab til Agtepagten faas i
Virkeligheden kun gennem den efterfolgende
Protokollering. Det er da rimeligt at erstatte
hele Tinglaesningen med en saadan Proto-
kollering. Dette nedvendigger ikke en Ud-
videlse af det nuvarende (‘entralregister,
idet Protokolleringen. TIndtegningen, kan
besgrges af de samme Myndigheder, der
nu forestaar Tinglesningen. Da dette er
juridisk uddannede Embedsmend, er det
ikke som ved Skibsregistreringen af Hensyn
til den fornedne juridiske Kyndighed ved
Registrets Forelse, nedvendigt at centrali-
sere Registreringen. Det foreslaas derfor
blot, at der ved hver Jurisdiktion fremtidig
skal fores en Dagbog for Anmeldelser af
Agtepagter og en Hgtepagtsbog til Ind-

32
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forelse af Agtepagterne. Den narmere
Ordning heraf kan overlades til Admini-
strationen.

I norsk Udkast har man ikke ment at
kunne forlade Tinglesningen af Agtepagter,
saalenge Tinglesning igvrigt er almindelig
Publikationsmaade for Handlinger af retlig
Betydning. Eftersom Tinglesning der fore-
gaar endnu sjeldnere end her, har man da
heller ikke ment at kunne knytte gte-
pagtens.Gyldighed mellem Agtefellerne selv
og deres Arvinger til Tingl®sningen, men
lader den indtrede ved Oprettelsen.

Efter svensk Udkast skal Agtepagten
indgives til Retten og faar Gyldighed fra
denne Indgivelse. Dog kan den hverken
efter svensk eller norsk Udkast faa Gyldig-
hed tidligere end fra Agteskabets Ind-
gaaelse. Baade i Sverige og Norge findes
derhos et Centralregister, se Svensk Kap.
16, §§ 3—5 og norsk §§ 77—81, men Kgte-
pagtens Retsvirkninger knyttes ikke til
Indferelsen 1 dette Register.

ad § 89.
De her omhandlede Paategninger svarer
til de nu brugelige Tinglasnings- og Proto-
kolleringspaategninger.

ad § 90.

Det er allerede ovenfor ad §§ 47 og 88
omtalt, at en HFgtepagts Retsvirkninger
fremtidig skal regnes fra Anmeldelsen til
Indtegning. Dette skal galde baade over-
for Tredjemand og mellem Parterne ind-
bvrdes. For Tredjemands Retssikkerhed
har dette ikke nogen Betenkelighed. Ind-
tegning skal finde Sted hver Deg, og straks
derefter skal Anmeldelse ske til Central-
registret. Den Tid, der maa hengaa her-
med, er den samme, der nu maz hengaa
mellem  Tinglesningen og Indberetning
herom. Er Tredjemand i Tvivl, kan han
jo efterse Registret, hvor Agtefallerne bor.
At Agtepagten cfter Omstendighedernc
kan faa en — betinget — Gyldighed for
Agteskabets Indgaaelse, er heller ikke
noget, som kan komme Tredjemand til
Skade.
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At Hgtepagten forst skal faa Rets-
virkning mellem Parterne fra Anmeldelsen,
kan ved forste (Jjekast synes mere betan-
keligt, men Faren ved denne Bestemmelse
bortfalder ved Reglen i § 92 om, at enhver
af Parterne kan begare Indtegningen fore-
taget. Er Agtepagten ievrigt beherig op-
rettet, nytter det saaledes ikke, selv om den
anden Agtefwlle protesterer mod Indteg-
ningen. Han maa for at forebygge denne
godtgere, at han efter almindelige Regler
ikke kan vare bundet ved sin Underskrift
paa Agtepagten (Falsk, Tvang), Indsigelser,
som han forgvrigt naturligvis ogsaa bevarer,
selv om Indtegningen har fundet Sted.

Det er anset for rigtigst og mest stem-
mende med den nuvarende Ordning at
lade Indleveringsdagen og ikke Tidspunktet
for den af Retsskriveren foretagne Notering
1 Bogerne vare det 1 retlig Henseende
afgorende. Dette stemmer ogsaa i det
vasentlige med Bestemmelsen 1 Skibsregi-
streringslovens § 21, og en modsat Regel
vilde formentlig ogsaa lade Retsskriverens
mulig fejlagtige Vegring ved at foretage
Indferelsen eller blot en forsinket Indferelse
fra hans Side faa for stor en Retsvirkning;
men Indtegning skal igvrigt foregaa straks.

ad § 91.
Denne Regel giver ikke Anledning til
sarlige Bemerkninger.

ad § 92.

Reglen i narvarende Paragraf svarer
ganske til Lov 7. April 1899 § 6. bortset
fra Bestemmelsen om. at hver af AHgte-,
feellerne kan begare Indtegningen foretaget,
hvorom er talt ovenfor ad § 90.

ad § 93.

Som ovenfor omtalt foreslaas Central-
registret for Agtepagter opretheldt i sin
nuvarende Skikkelse, og nervarende Para-
graf er derfor vasentlig kun en Gentagelse
af L. 7. April 1899 § 9 med de Andringer,
der folger af Overgangen fra Tinglaesning
til Indtegning. For imidlertid at holde
Muligheden aaben for ved en blot admini-
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strativ Forskrift at wndre Registret til et
Realregister, hvis dette maatte vise sig
hensigtsmessigt og okonomisk overkomme-
ligt, har man blandt de Ting, hvorom
Justitsministeriet kan give nermere For-
skrifter, medtaget Registrets Indhold.

ad § 94.

Foruden Agtepagter skal i Kgtepagts-
bogen optages Overgvrighedsbeslutninger
efter § 13 og Bosondringsdekreter, jfr. § 55,
da Tredjemand har samme Intcresse i at
kunne blive bekendt med disse Afgorelser
som med Agtepagter.

Nogen Regel svarende til Lov 1899
§ 33 om Agtepagter oprettede i Udlandet
har man ikke medtaget i Udkastet. Dels
anser man efter det i Udkastet foreslaaede
Formuesystem ikke nogen sw®rlig Regel
herom for paakravet, dels forudsetter man,
at de international-privatretlige Regler paa
Familierettens Omraade vil blive optaget
til samlet legislativ Behandling, eventuelt

under Samarbejde mellem de tre nordiske
Lande.

Kapitel X.
Forskellige Bestemmelser.

Ifolge Sagens Natur kan de her inde-
holdte Regler ikke veere de samme som de,
der gives i de svenske og norske Udkast,
idet disse Regler n@rmest har det Formaal
i forngdent Omfang at afstemme den sldre
Lovgivning efter Udkastet. I det svenske
og til Dels ogsaa i det norske Udkast fore-
tages denne Afstemning ved serlige Lov-
udkast indeholdende de fornedne Andrin-
ger 1 vedkommende Love.

ad § 95.
Da det er en Selvfalge, at der ikke nu vil
kunne blive Spergsmaal om at gere Ind-
skrenkninger i den gifte Kvindes Myndig-
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hed, og da Lov 7. April 1899 ievrigt op-
heves, er det fundet nedvendigt her ud-
trykkelig at opretholde Bestemmelsen i
Lov 7. April 1899 § 10, der indeholder vor
nugzldende Regel om gift Kvindes Myndig-
hed. Da imidlertid hele Myndighedslovgiv-
ningen forudseettes optaget til samlet Revi-
sion i den n@rmeste Fremtid, er der paa den
anden Side ikke fundet Grund til at formu-
lere en nv Regel.

ad § 96.

§ 96 er ligeledes en Myndighedsbestem-
melse og skal erstatte Lov 7. April 1899
§ 14. Det hedder her, at naar Manden er
umyndiggjort, tilkommer det den fuld-
myndige Hustru i Forbindelse med Vergen
at bestyre Fallesformuen. Denne Bestem-
melse mener man at burde opretholde for
Gifteejets Vedkommende, idet der da sam-
tidig tillegges den fuldmyndige Mand samme
Ret med Hensyn til den umyndiggjorte
Hustrus Gifteeje. Ligesom det er antaget
i nugeldende Ret, vil Bestemmelsen ikke
kunne anvendes, naar Agtefellen selv er
Varge, men de almindelige Regler om Veer-
gers Bestyrelse, serlig ogsaa om Midlernes
Inds®ttelse i Overformynderiet, kommer da
til Anvendelse.

ad § 97.

Reglen her danner nermest et Supple-
ment til Kap. I § 14. Den skyldes den
Omstendighed, at der i geeldende Ret sav-
nes udtrykkelig Hjemmel til at beskikke
en Varge for en Person, der kun midler-
tidig er forhindret 1 at varetage sine Anlig-
gender. Agtefellen faar nu i § 14 Ret til
i saadanne Tilfwlde at bestyre sin gte-
felles Anliggender, men den kan vsre
uskikket eller uvillig til at gere det, og der
er da Brug for, at en sarlig Vaerge skal
kunne beskikkes, serlig for det Tilfzlde
at Agtefmllen paaberaaber sig sin Ret efter
§ 14, men dette kan forudses at ville vare
til Skade for dens Agtefelle. Vargens
Virksomhed opherer af sig selv, naar Hin-



§§ 97 100. 250

dringen for Tgtefaellen bortfalder, men af
Hensyn til Tredjemand bhor der ske Publika-
tion herom paa smdvanlig Maade.
Bestemmelserne 1 §§ 95-97 er kun
midlertidige og tenkes afloste af herhen-
horende Regler 1 en ny Mvndighedslov.

ad §§ 98--100.

I Forbindelse med Reglerne om For-
mue-Forholdet mellem Kgtefeller er det
fundet naturligt ogsaa at give nogle Bestem-
melser om Jgtefeaellers indbyrdes Arveret,
selv. om Arvelovgivningen iovrigt ikke i
Ojeblikket optages til Behandling. Denne
Arveret staar nemlig 1 neje Forbindelse
ned Formuesystemet.

~ Efter gmldende Ret arver Fgtefwellen,

hvor Livsarvinger efterlades, en Broder-
lod*), hvilket betyder en forskellig Kvota-
part af Formuen efter Livsarvingernes
Antal, dog aldrig udover 1} af Formuen.
Er der ingen Livsarvinger, arver den 14;
og er der ingen andre Arvinger, arver den det
hele. T Norge arver Agtefxllen ligeledes 14,
hvor ingen Livsarvinger findes, men er
der saadanne, har den ingen Arveret. I
Sverige har Egtefellernc overhovedet ingen
indbyrdes Arveret.

Det vil imidlertid vere stemmende
med Nutidens Opfattelse at udvide AHgte-
fwllens Arveret paa Slegtens Bekostning.
I Overensstemmelse hermed foreslaas der
ogsaa 1 det svenske Udkast indfert en Arve-
ret for /Egtefallen, og 1 det norske den
bestaaende Arveret udvidet, begge Steder
dog kun for de Tilfaelde, hvor der ikke
findes Livsarvinger. For Danmarks Ved-
kommende er det fundet rimeligt samtidig
med, at man udvider Agtefallens Arveret,
hvor Livsarvinger savnes, at regulere den
der, hvor de findes. Det svnes nemlig ikke
tilstrekkelig begrundet, at Egtefellens
Arveret skal vare afhengig af Bernenes
Antal, og det er upraktisk stadig at skulle
arbejde med det ellers afskaffede Begreb
»Broderlod«. Man har da fundet det baade

*) Anm. Om Broderloddens Bestemmelse se
Bentzon Arveret Pag. 45 ff.
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hensigtsmeessigt og retfmrdigt for alle Til-
feelde, hvor Livsarvinger findes, at fastsette
Agtefellens Arveret til det nu geldende
Maksimum 13. For de ?/; af denne 1 bliver
Agtefellen Tvangsarving, ligesom den nu
er det vedrorende Broderlodden. I de Til-
feelde, hvor ingen Livsarvinger findes, vil den
Del af Arven, som ikke tilfalder Agte-
fcllen, overgaa til Afdedes muligvis fjerne
Slegtninge eller endog tilfalde Staten, hvis
ingen saadanne Slegtninge findes. Jo fjer-
nere Slegtningene er, jo urimeligere vil det
synes, at de saaledes begunstiges paa den
efterlevende Agtefzlles Bekostning, og det
har da ogsaa vist sig, at [Hgtefeller meget
ofte forebygger dette ved testamentariske
Bestemmelser til Fordel for hinanden. Disse
gensidige Testamenter cr saa hyppige, at
det deraf kan ses, at en Ordning, hvorefter
Hgtefellen arver en storre Del of Formuen,
efter Omstendighederne den hele, er mere
stemmende med den almindelige Rets-
opfattelse end det modsatte. Det foreslaas
derfor i alle 3 Udkast, at den laengstlevende
Hgtefmlle skal arve 1, af den forstafdedes
Formuc, naar denne efterlader sig visse
nermere Slegtninge, og ellers hele Formuen.
Efter det danske Udkast skal Agtefeellen
desuden vedblivende vare Tvangsarving for
15 af Formuen, medens Arveretten efter
de svenske og norske Forslag slet ikke er
nogen Tvangsarveret. For Norges Ved-
kommende har man dog kun ment, at Spergs-
maalet herom ber udskydes til den Revision
af Arveloven, der forudsmttes at vare ner
forestaaende.

Ligesom den nugeldende skal ogsaa
den udvidede Arveret bortfalde saavel ved
Separation som ved Skilsmisse.

ad §§ 101--102.

Disse Paragrafer indeholder kun den
Omredaktion af §§ 48 og 66 i Kommissionens
Udkast af 1913, der nedvendiggeres ved, at
der gaas over fra Formuefellesskab til ot
Gifteejesystem.

ad § 103.
Der gives her for Skilsmisse og Separa-
tion en Bestemmelse, der svarer til den i
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§ 9, 3die Stk. indeholdte, idet der om dissce
Forhold ber gelde samme Regel i alle
Tilfeelde af Opher af det wgteskabelige
Samliv.

ad §§ 104—105.

Efter gmldende dansk Ret, se Lov om
Indkomst- og Formueskat til Staten af
8. Juni 1912 § 7, beskattes Manden alenc
af sin og Hustruens samlede Indkomst,
uden Hensyn til hvad Formuesystem der
gelder mellem dem. Han har vel ingen
Pligt til at gere Selvangivelse, men han er
berettiget dertil, og ger han det, bliver han
ansvarlig for Angivelsens Rigtighed.

Denne Ordning er naturlig, saalenge
der bestaar Formuefw®llesskab mellem Agte-
fwllerne, og Fwllesboet staar under Mandens
Forvaltning. Han ber da beare Skatte-
byrden saavel som andre Boet paahvilende
gkonomiske Byrder, og kun han er i Stand
til at gere Rede for Boets Indkomster.
Hyvilke sociale eller politiske Virkninger man
end for Hustruen vil knytte til hendes
okonomiske Forhold, er i denne Forbindelse
ligegyldigt, da hun helt har lagt dem i
Mandens Haender, og det derfor bliver ham,
der her maa varetage ogsaa hendes Inter-
esser, Har Hustruen derimod et Sareje,
som er undergivet hendes egen Raadighed,
passer Ordningen ikke laengere helt, men da
saadanne Sarejer hidtil dels har veret
Undtagelsen, dels, hvor de har foreligget,
oftest har veeret baandlagte under Over-
formynderiet, saa at baade deres Storrelse
og Udbytte laa klart for Dagen, har der
ikke i Sewrejetilfeldene varet tilstrekkelig
Grund til at gere noget Brud paa den ellers
naturlige Ordning. Da Hustruen fik Raadig-
hed over sit Selverhverv, fremkom der lige-
ledes et Omraade indenfor det segteskabelige
Fellesskab, hvor Mandens Herredemme og
Kontrol glippede, og Spergsmaalet kunde
rejses, om der ikke for disse Tilfelde kunde
vere Grund til at gere Undtagelse fra
Reglen om den fxlles Beskatning, men
endnu kunde der dog herimod geres gel-
dende, at det stadig kun drejede sig om et
saadant Mindretal af de foreliggende Til-
felde, at en Andring i Hovedreglen ikke



253 §§ 104 —105.

kunde anses for absolut nedvendig. Til
Stette for denne kunde yderligere anferes,
at den frembyder store tekniske Fordele ved
at reducere Antallet af Skatteansattelser til
ca. det halve.

Nearvarende Udkast borttager imidler-
tid hele Grundlaget under den geldende
Beskatningsregel ved at afskaff> Formue-
fellesskabet under Mandens Forvaltning.
Efter Udkastets System bliver der ikke
lengere en Hovedgruppe Tilfelde, hvor
Agtefmllernes (konomi virkelig er fulles,
liggende 1 Mandens Hcand, med en Rakke
mere eller mindre hyppige Undtegelses-
tilfeelde, hvor der ved Siden heraf hestaar
en selvstendig Okonomi for Hustruen; men
der vil i alle Tilfelde foreligge 2 adskilte
Okonomier, Mandens og Hustruens, idet
disses Formueomraader i alle Tilfslde holdes
ude fra hinanden. En Regel om, at Manden
alenc cr den skatskyldige, alene er den, der
er ansvarlig for rigtig Opgorelse af hver
Agtelmlles Indkomst og for Skattens Be-
taling, synes da ikke leenger at kunne opret-
holdes. Reglon bliver nemlig uretferdig
mod Manden, fordi han alenc er under-
kastet de strenge Inddrivelsesmidler for
Skat, uden at der er hjemlet ham tilsvarende
Retsmidler til at faa sit Udleg dekket hos
Hustruen for hendes Part — Skattcloven
for Kebenhavn af 18. April 1910 hjemler
ham vel en Ret til ot faa Skatten dekket
hos Hustruen, naar hun har Serindtegt
eller Serformue, men ingen swmrlige Rets-
midler —, og fordi han ikke virkelig kan
stea inde for Sterrelsen af herdes Ind-
tegter og hendes Formue. Den bliver
imidlertid ogsaa uretferdig overfor Hu-
struen, idet den ikke blot {forudsatter
cn Pligt for hende til overfor Manden at
redegore for sine ekonomiske Forhold i
sterre Omfang, end § 11 hjemler det for
begge Agtefaller, men navnlig gor hende
athengig af Mandens Forgodtbefindende
med Hensyn til Skattens behorige Betaling,
saaledes at det kommer til at ligge i
hans Haand, om hun skal kunnc udeve
saadanne borgerlige Rettigheder, der er

knyttede til Skattens Betaling, f. Eks.
33
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kommunal Stemmeret.  Der bor derfor
aabnes Adgang til en Beskatning af AEgte-
feellerne hver for sig, sealedes at hver opgiver
sin skattepligtige Indkomst og Formue og
indestaar for sin Skats Betaling.

Et andet Spergsmaal er det imidlertid,
om Beskatningen ikke alligevel ber foregaa
af Agtefellernes sammenlagte Indkomst,
navnlig saaledes at Skatteprocentens Ster-
relse og de forskellige Fradrag beregnes som
af en samlet Indkomst, og ikke af to for-
skellige. Det er klart, at det for Agte-
fellerne selv vilde vere en gkonomisk
Fordel, om deres Skat beregnedes hver for
sig, idet de de overalt, hvor der gmlder en
progressiv Skatteskala, vilde opnaa en lavere
Beskatning, og idet de dernest i alt Fald
til Dels vilde opnaa dobbelte Fradrag. Til
Stotte herfor kunde anfores, at den mod-
satte Ordning faktisk betyder en Beskat-
ning af selve Agteskabet, idet de Personer,
der samlever uden lovformelig Vielse, kun
kan brskattes hver for sig, og at selve
Agteskabets Indgaaelse forsaa vidt medferer
en Forringelse af Agtefwellernes Stilling.
Her overfor mza nu bemaerkes, at Indgaaelse
af Agteskab jo dog er Udtryk for en langt
nermere Sammenknytning af Parterne, og
Npgrgsmaalet om Beskatningen kan nappe
antages 1 noget nmvneverdigt Omfang
at ove Indflydelse paa Parternes Beslut-
ning om at indgaa Agteskab eller ikke.
Og paa Grund af deres n®re Sammen-
slutning har Agtefellerne utvivisomt en
storre Skatteevne end to enlig levende Per-
soner. Sarlig maa erindres, at Vardien af
Hustruens personlige Arbejde i Hjemmet
ikke medregnes 1 den skattepligtige Ind-
komst. Herved fremkommer imidlertid en
Ulighed overfor de Agtefeller., der begge
suger Erhverv ved Virksomhed udadtil, og
som derfor kommer til at betale Skat af
hele deres Erhvervsindtegt, medons de paa
den anden Side ikke kan fradrege deres
Udgift til lejet Hjelp i Hjemmet. Ganske
vist bestemmer Skatteloven af 8. Juni 1912
i§8, 2. Stk., at vaar Hustruen driver cn
selvsteendig Virksomhed (jfr. Lov 1899 § 27),
indremmes der Agtefeellerne et yderligere
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skattefrit Fradrag i Indkomsten paa Halv-
delen af Hustruens Fortjeneste, dog ikke
udover Halvdelen af det 1 enhver Indkomst
fastsatte skattefri Grundbelob. Denne Fra-
dragsret er imidlertid — bortset fra Koben-
havn og Frederiksberg, for hvis Vedkom-
mende den ved Anordn. af 5. Maj 1913 § 3
og 29. April 1913 § 8 er blevet gjort anven-
delig ogsaa paa Kommuneskatten — kun
hjemlet med Hensyn til Statsskatten, og er
desuden for knebent beregnet til i mange
Tilfeelde at kunne dekke Udgifterne til lejet
Hjelp. Endelig maa det bemerkes, at i de
Tilfwlde, hvor Agtefallernc ingen Formue
har, og Hustruen indskrenker sig til Virk-
somhed i Hjemmet, vilde en Deling i Be-
skatningen ingen praktisk Forskel gore,
men den vilde paa den anden Side bevirke,
at Hustruen, der intet havde at betale
Skat af, ikke vilde blive skatteansat og
saaledes vilde miste de borgerlige Goder,
der er knyttede til Skattepligten, med-
mindre serligt Forbehold blev taget 1 Loven.

Under de saaledes foreliggende Omstaoen-
digheder mener man at burde indskraenke
sig til at foreslaa den Andring i Skatte-
loven af 1912, som det nye i Udkastets
System ligefrem maa siges at kraeve. Det
foreslaas derfor principalt at bibeholde
Fa®l'esbeskatningen med de af denne flydende
Retsvirkninger, men med Adgang for hver
af Agtefallerne til at foretage selvsteudig
Selvangivelse og opnaa selvstendig Skatte-
ansettelse, dog saa edes at denne Ansmttel-
sesmaade bliver uden Indflydelse paa det
samlede Skattebelob, som Agtefellerne skal
udrede, idet dette beregnes som af en samlet
Irdkomst, og Differencen mellem Skatterne
af de 2 adskilte Omraader og den, der skal
svares af de sammenlagte, deles forholdsvis
mcllem, A gtefellerne. Dette vil ganske vist
bevirke, at Skattemyndighederne for hvert
saadant Kgtepar maa foretage 4 Skattebe-
regninger 1 Stedet for een, men samtidig vil
det antagelig medfore, at kun de A gtefaller,
der har en virkelig Interesse i selvstmndig
Skatteangivelse vil benytte sig af Retten
til at foretage en saadan. Denne Regel
stemmer meget n@r med den der indeholdes
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i den svenske Lov om inkomst och formagen-
hetsskat af 28. Oktober 1910 § 25, 1. mom.
En beslmgtet Regel gmlder ogsaa efter norsk
Ret, se Skattelov for Landet af 18. August
1911 § 16 og Skattelov for Byerne af .
D. § 11 jfr. n@erver:nde norsk» Udkast § 90.

I Forbindelse hermcd maa man udtale
Onskeligheden af, at der hjemles saadanne
Agtefeller, som begge driver Erhvervsvirk-
somhed, en almindclig Ret baade for Stats-
og Kommuneskat til et passende Fradrag i
deres skattepligtige Indkomst til Erstatning
for de ved Hustruens Virksomhed udenfor
Hjemmct nadvendiggjorte Udgifter til Hjaolp
1 Hjemmet.

Endelig foreslaar man en Andring i
Lov Nr. 79 af 20. April 1908 om kommunale
Valg § 1 og i Lov Nr. 101 om Hjzlpekasser
af 23. April 1913 § 6 gaaende ud paa, at
hver af Agtefellerne skal bevare sin Valgret,
selv om den ene skulde begmre sig serlig
ansat til Skat med den Virkning, at den
anden ikke bliver skatteansat.

ad § 106.

Narverende Regel er foranlediget ved,
at de 1 Udkastet af 1913 §§ 70 og 72, 2det
Stk. givne Regler er optaget i na@rvaerende
Udkast §§ 20 og 25 med ganske uveaesentlige
Andringer.

ad § 107.

Andringen i Loven af 1908 bestaar
alene i, at der tillegges forladt Hustru
samme Vaergemaalsret, som nu tilkommer
den fraskilte og fraseparerede. Bestemmel-
sen kreever formentlig ingen narmere Be-
grurdelse.

Det vilde formentlig vere en naturlig
Folge af Udkastets Formuesystem, at den
Indskrankning i gift Kvindes Adgang til
at drive Neringsvirksomhed som er gjort
ved Naringsloven af 29. Decbr. 1857, § 7,
bortfaldt, men man mener, at Bestemmelse
herom naturlig ber henskydes til en Revi-
sion af Neringsloven.
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Kapitel XL

Overgangsbestemmelser.

ad §§ 108--109.

I Lovene af 7. Maj 1880 og 7. April
1899 indeholdtes ikke nogen Overgangs-
bestemmelser, men man har anset det for
selviplgeligt, at disse Love straks traadte
i Kraft ikke blot for de fremtidige Agte-
skaber, men ogsaa for dem, der var ind-
gaaede for Lovenes Ikrafttreeden, uagtet
disse Love greb ret dybt ind 1 Egtefallernes
Forhold og tillige kunde faa betydelige Rets-
virkninger for Tredjemand. Det skal dog
bemserkes, at Spergsmaalet om, hvorvidt
visse af de ved disse Love gjorte Ind-
skreenkninger i Mandens Raadighed over
Fallesboet kunde anvendes overfor Maend,
der havde indgract Agteskab for Lovenes
Tkrafttreden, ikke vides at vare forelagte
til Afgorelse i Praksis.

De Andringer i Agtefeellers indbyrdes
Retsforhold, som narverende Udkast vil
medfere, er imidlertid saa indgribende, at
man paa Forhaand kan vare betankelig
ved at lade Udkastets Regler komme til
Anvendelse paa de ved Lovens Ikrafttreden
bestaaende Agteskaber, og under alle Om-
steendigheder vil visse Bestemmelser om
Overgangen fra den gamle til den nye
Ordning ikke kunne undveeres.

En nermere Underspgelse af Udkastets
Bestemmelser vil nu vise, at der for en stor
Del af disses Vedkommende intet or til
Hinder for, at de straks bringes til An-
vendelse paa alle Bgteskaber. Dette gelder
forst og fremmest Bestemmelserne 1 Kap, T
og IT, med Undtagelse af Reglerne i §§ 12—
13. Heller ikke Kap. V—IX indeholder
noget, som ikke uden Krmnkelse af vel-
erhvervede Rettigheder allerede fra Lo-
vens Ikrafttreden kunde bringes til Anven-
delse i sin Helhed. Tilbege staar da ve-
sentlig Hovedreglerne i Kap. III og IV om
Formueforholdet. For saa vidt der imid-
lertid i de bestaaende Aigteskaber ikke
er Formuefw®llesskab men Sereje mellem
Hgtefellerne, er de nye og de gamle Regler
praktisk set ens, og de nye kan derfor
straks bringes til Anvendelse.
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Man kunde igvrigt tenke sig at ordne
Overgangen saaledes, at den wldre Lov-
givnings Formueordning skulde vedblive at
gelde for alle Fgteskaber, der var indgaaede
for den nye Lovs lkrafttreden, saa at
altsaa den nye Lov ferst vilde treede i Kraft
lidt efter lidt. De, der havde indgaaet
Egteskab for Lovens Tkrafttreden, kunde
de ikke beklage sig over at blive tvunget
ind under et nyt Formuesystem, og hvis de
maatte enske at antage det, kunde der
aabnes dem Adgang til at vedtage det ved
Mgtepagt, sclviolgelig uden Prejudiee for
deres mldre Kreditorer. Denne den mest
konservative Lesning frembyder imidlertid
store praktiske Ulemper. Hvis man tenker
sig at begrense den nye Lovs Virkeomraade
til kun at angaa fremtidige Agteskaber,
vil der altsaa 1 ca. 50 Aar efter dens Ikraft-
treeden i det praktiske Retsliv skulle arbejdes
med 2 helt udformede, hver for sig vidt-
loftige og indviklede Systemer for den ret-
lige Ordning mellem Kgtefzller. Og de Agte-
par, for hvilke henholdsvis den gamle og
den nye Ordning er geldende, vil ikke veare .
fordelte paa henholdsvis de og de Steder i
Landet, men netop leve fuldstendig blan-
dede mellem hverandre over det hele Rets-
territorium, uden at det vil vere muligt
at have noget ydre Kriterium for, under
hvilken Lovs Herredomme det enkelte
ZKgteskab fores. Det synes utvivlsomt, at
denne Retstilstand efter nogle Aars Forlgb
vil vise sig 1 hej Grad upraktisk, besvarlig
og forvirrende for alle, og den ber derfor
utvivlsomt kun indferes, hvis tvingende
Nodvendighed medforer det. Hertil kom-
mer, at det synes at vwre ganske uret-
ferdigt mod alle nuvaerende Hustruer ganske
at lade dem gaa Glip af de Fordele og Ud-
viklingsmuligheder, som den nye Lov skal
bringe Hustruen ved principielt at ligestille
hende med Manden; den nye Lovs Betyd-
ning og Vardi vil blive sterkt forringet,
hvis den begrenses til kun at angaa frem-
tidige Agteskaber. Det vilde ogsaa vere
unaturligt, naar man var kommet til det
Resultat, at en vis ny Ordning af Forhol-
dene i Kgteskabet var bedre og retferdigere
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end den nu geldende, at udelukke en saa
stor Mengde af de nulevende Mennesker
fra Goderne ved denne Nyordning.

Det ber derfor tilstreebes i det sterst
mulige Omfang at bringe Lovens Formue-
ordning til at treede i Kraft straks for alle
A gteskaber, og som ovenfor paapeget frem-
byder dette paa de allerfleste Punkter heller
ingen Betankelighed.

Herom er der ogsaa Enighed i alle
tre Lande. 1 Sverige og Norge steder
imidlertid Lovens fulde Ikrafttreden for
alle Agteskaber paa Hindringer, som
ikke foreligger hos os. Paa de personlige
Forholds og Underholdsreglernes Omraade
er der ingen Vanskeligheder, men disse
vedrerer Formueordningen. I  Sverige
beror de paa de der gzldende yderst ind-
viklede Regler om Fordelingen af ZAgte-
fellernes Gealdsansvar, hvilke ikke har
kunnet forliges med Udkastets Regler.
Desuden har man fra svensk Side nearet
Betenkeligheder ved — hvad der synes
en nedvendig Konsekvens af den nye Lovs
fuldsteendige Ikrafttreeden — at erkl®re
hele den Formue, hvorover en Agtefwlle
efter den nugeldende Lovgivning raader,
for dens Gifteeje efter den nye Lovs Ord-
ning, idet man finder det stedende, at
Midler, som den ene Hgtefelle nu ejer
Halvpart i, selv om den anden udever den
fulde Ejerraadighed over dem, ligefrem af
Loven skal erkleres for den andens Ejen-
dom. Det svenske Udkast opretholder der-
for den w®ldre Lovgivnings Formuesystem
for de Aigteskaber, der er indgaaede for
Lovens Ikrafttreeden, dog med de storst
mulige Modifikationer i Retning af ogsaa
at give seadannc gtefreller saa mange
som muligt af de ved den nye Lov skabte
Fordele. Novnlig kommer den nve Lov til
Anvendelse, hvor der bestod Seereje mellem
Agtefwllerne. 1 Norge beror Vanskelig-
hederne paa, at den norske Grundlovs § 97
indeholder et Forbud mod at give Love
tilbagevirkende Kraft, og denne Grundlovs-
bestemmelse anses 1 norsk Retsvidenskab
som varende til Hinder for at give en ny
Lovs Regler om Formueforholdet mellem
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Jgtefwller ubetinget Anvendelighed paa
Hgteskaber, der ecr indgaaet for dens
Tkrafttrseden. For at komme uden om
denne Hindring bestemmer det norske Ud-
kast, at Loven vel straks skal trade i Kraft
for alle Algteskaber, men er Agteskabet
indgaaet for Lovens Ikrafttreden, og har
Aigtefmllerne levet i Formuefwmllesskab, kan
enhver af dem ved en ensidig Deklaration
bestemme, at den gamle Lovgivnings For-
mueordning vedblivende skal gmlde for
deres Agteskab.

I Danmark cksisterer disse Vanskelig-
heder ikke, og man har derfor ment at kunne
bringe 1 Forslag, at den nye Lov sem
Hovedregel skal gwlde for alle Agteskaber
uden Hensyn til deres Indgaaelsestid. Da
det imidlertid maa anses for urigtigt
at forandre Raadigheden over de Midler,
som Agtefmllerne allerede ved Lovens
Ikrafttreeden har ecrhvervet, derunder at
berove Manden nogen Del af den Famlles-
formue, hvorover han nu raader, er det
noedvendigt at gere den Modifikation for
de ®ldre Hgteskabers Vedkommende, at den
Formuemasse, hvorover hver Agtefalle
efter den nu gwldende Lovgivning hidtil
har raadet, fremtidig skal anses som hans
Gifteeje. Hver beholder derved 1 alt ve-
sentligt den Raadighcd, han hidtil har haft,
dog at han maa finde sig i, at denne frem-
tidig begranses i Overensstemmelse med
Udkastets Regler om  Raadighcden over
Gifteeje, jfr. §§ 28— 30, vg ved A gteskabets
Oplesning skal Formuen deles lige, hvilket
stemmer baade med den gamle og med den
nye Formuerordning. I Forbindelse hermed
staar, at Hustruen i de sldre Agteskaber
ikke bliver ansvarlig for nogen for Lovens
Ikrafttreeden stiftet Husholdningsgeld, og
at Mandens Ansvar ikke indskreenkes for
nogen af hende tidligere paadraget Delikts-
geld. Hvad derimod angear alle Agte-
feellerres fremtidige Erhvervelser og For-
pligtelser kommer den nye Lov helt til
Anvendelse. Heraf folger altsaa, at dot
nojagtige Tidspunkt for en Rettigheds eller
Forpligtelses Opstaaen i Overgangstiden vil
kunne faa vasentlig retlig Betydning, hvilket
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efter Omstendighederne vil kunne volde
praktiske Ulemper; men disse synes dog
ikke paa langt ner af en saadan Betydning,
at de kan trede hindrende i Vejen for
Etableringen af den ellers enskelige Ord-
ning, at den nye Lov for Fremtiden bliver
geldende Norm for alle Egteskaber. Der pves
saaledes absolut ingen Uret mod nogen ved
denne Ordning. Da den nye Lov ikke
giver de Beskyttelsesregler for visse af
Hustruen i Fellesboet indferte Ejendele,
der indeholdes i Lov af 7. April 1899 § 11
Iste Stk, 2det og 3die Pkt., er det fundet
nedvendigt for de bestaaende Agteskabers
Vedkommende at opretholde denne Lovbe-
stemmelse for de paagzldende Ejendele, der
jo fremtidig bliver at anse for Mandens Gifte-
eje. Onsker Agtefwllerne at omordne deres
Formueforhold, saaledes at Mandens Gifte-
eje f. Eks. kun kommer til at omfatte, hvad
han har indfert, medens Hustruen skal have
det af hende indferte som Gifteeje, vil det
jo altid staa dem frit for ved Agtepagt i
Overensstemmelse med den nye Lovs Regler
at foretage de fornedne Overferelser fra
Mandens til Hustruens Gifteeje.
Hustruens deliktsmeassige Forpligtelser
paahviler ifelge Lov 7. April 1899 § 13
Fellesboet uden personlig Haeften for Man-
den, og det samme vil maaske efter § 12
kunne veere vedtaget med Hensyn til hendes
for Agteskabet paadragne kontraktsmeessige
Forpligtelser. Da nu Fellesboet forsvinder
ved den nye Lovs Ikrafttreeden, er det ned-
vendigt at bestemme, hvilken Formuemasse
der fremtidig skal heefte for saadanne tid-
ligere paadragne Forpligtelser. Det norske
Udkast bestemmer om de tilsvarende For-
pligtelser, at de skal paahvile saavel Man-
dens Gifteeje som hans Szrcje, og begrunder
dette med, at AFgtefellerne, hvis Swrejet
ikke medtages, kan indskrenke Kreditorer-
nes Dzkningsadgang ved at oprette Agte-
pagt om Midlernes Overforelse til Sareje.
Fra dansk Side mea man imidlertid anse det
for rettest, at Mandens Gifteeje heefter for
disse Forpligtelser. Dels er det nemlig alle-
rede Tilfeldet efter gmldende Ret, at den

paageldende Ansvarsregel kan omgaas ved
34
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en Xgtepagt af dette Indhold, dels vil en
saadan Agtepagt efter Omstendighederne
kunne rammes af de almindelige Regler om
Retsreglers Omgaaelse, saaledes at Agte-
pagten i den her omhandlede Henseende
bliver uden Retsvirkning. Endelig maa det
erindres, at selve denne Regel om, at Manden
med sin Ejendom skal h®fte for saadan
Gaold uden Hensyn til, om han i Virkelig-
heden har modtaget nogen Formuevardier
fra Hustruen eller ikke, principielt er ret
haard, og der er ingen Grund til yderligere at
skerpe den. For Deliktskrav, som -efter
Lovens Ikrafttreden opstaar mod Hustruen,
hefter hun alene.

De Erstatningskrav, som den ene Agte-
felle har erhvervet mod den anden under
den ®mldre Lovs Herredomme uden endnu
at have gjort dem geldende, ber kunne
anmeldes som Vederlagskrav paa Skiftet
efter de tilsvarende Regler i Kap. VII.
Det samme galder, hvis Kravet hidrerer
fra, at Agtefmllen efter den nye Lovs
Tkrafttreeden for sin Agtefwlle har maattet
indfri en szadan Forpligtelse, som paa-
hvilede ham efter den mldre Ret og efter
dennc vilde have medfert Erstatningskrav
for ham.

ad § 110.

Da forskellige Lovbestemmelser er knyt-
tet til Forudsstningen om eegteskabeligt
Formuefwllesskab, f. Eks. Pl. 16. September
1778, er det fundet hensigtsmessigt, frem-
for at ®ndre de enkelte Love, at give en
almindelig Regel til Klargorelse af den nye
Lovs Anvendelse i saadanne Tilfzlde.
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Sammenstilling

af

de danske, norske og svenske Lovtekster.
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Udkast til Lov

om

Hgteskabets Retsvirkninger.

Kapitel I.

Almindelige Bestemmelser.

§ 1.
Mand og Hustru skal vise hinanden
Troskab og vere hinanden til Stotte. De
skal i Fellesskab varetage Familiens Tarv.

§ 2.

Det paahviler Mand og Hustru, gennem
Tilskud af Penge, gennem Virksomhed i
Hjemmet eller paa anden Maade, at bi-
drage, hver efter sin Evne, til at skafic Fa-
milien det Underhold, som efter Agte-
fllernes Livsvilkaar maa anses for passende.
Til Underholdet henregnes, hvad der ud-
kreeves til Husholdningen og Bernenes
Opdragelse saavel som til Fyldestgorelse
af hver Agtefelles serlige Behov.

§ 3.
Kan Udgifterne til en Agtefelles ser-

lige Behov og Udgifterne ved de Hverv,
som den iovrigt efter Skik og Brug og Agte-
fellernes Forhold har at varetage for Fa-
miliens Underhold, ikke dakkes af det Bi-
drag, den selvskal ydeifolge § 2, er den anden
Agteimlle pligtig at overlade den de for-
nodne Pengemidler i passende Belob ad
Gangen. Dette gwlder dog ikke, hvis en
anden Ordning er paakrevet, fordi Agte-
fwellen har vist sig uskikket til at forvalte
Penge, eller fordi andre serlige Grunde
foreligger.
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Utkast
til

lov om egtefellers formuesforhold.

Iste kapitel.

Almindelige bestemmelser.

§ 1.

Mand og hustrn pligter gjennem til-
skud av penger, gjennem virksomhet i
hjemmet eller paa anden maate at hidrage,
hver efter sin evne. til at skaffe familien
det underhold, som efter egtefwllernes kaar
og stilling maa ansees passende. 'I'il under-
holdet regnes det, som kraves til det fel-
les hushold og barnenes opfostring samt
til at tilfredsstille hver egtefxlless@rlige tarv.

§ 2

Kan utgifterne til en egtefalles sar-
lize tarv og utgifterne ved de gjaremaal,
som han ellers efter skik og bruk og egte-
fellernes forhold har at utfere for fami-
liens underhold, ikke dekkes av det bidrag,
han skal yde ifslge § 1, er den anden
egtefelle pligtig til at stille de nedvendige
pengemidler til hans forfgining med pas-
sende belep ad gangen. Dette gjelder dog
ikke, hvis en anden ordning er paakravet,
fordi egtefallen har vist sig uskikket til at
stelle med penger eller andre serlige
* grunde foreligger.

Svensk Tekst.

Forslag
till

Giftermalsbalk.

5 Kap.

Allmiinna bestiimmelser om makars
rittsforhillanden.

18
Man och hustru iro skyldiga varandra
trohet och bistind; de hava att i samrad
verka for familjens bista.

2 8.

Makarna iiro pliktiga att, var efter sin
formaga, genom tillskott av penningar,
verksanihet i hemmet eller annorledes bi-
draga till att bereda familjen det under-
hall. som med avseende A makarnas villkor
mi anses tillborligt.  'Till familjens under-
Lall skall riiknas vad som erfordras for
den gemensamma hushillningen och bar-
nens uppfostran sant for tillgodoseende av
vardera makens sirskilda behov.

Limnar vad ena maken enligt 2 § har
att tillskjuta icke tillging till bestridande
av utgifterna for hans siirskilda behov och
de utgifter, han eljest med hiinsyn till ma-
karnas levnadsforhallanden enligt sed har
att ombesirja fir familjens underhall, vare
andra maken pliktig att i limpliga poster
tillhandahalla honom erforderliga penning-
medel, Riitt till sidant bidrag tillkomme
dock ej make, som visar oférmiga att
handhava medel eller av annan sirskild
orsak icke bor iiga ombesirja utgifterna.
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§ 4
Hvad der i Henhold til §§ 2 og 3 over-
lades en Hgtefelle til Fyldestgorelse af dens
s@rlige Behov, bliver dens Ejendom.

§ 5.

Forsgmmer en Agtefwlle at opfylde sin
Underholdspligt, bliver der paa Begering at
paalegge den at yde den anden Hgtefelle ot
Pengebidrag i Overensstemmelse med Reg-
lerne i § 3, eller i saadant videre Omfang
hvori det efter Omstendighederne maa an-
ses for rimeligt.

§ 6.

Hvis de Udgifter, en Agtefxlle i Lobel
af et Kalenderaar har haft til Familiens
passende Underhold, aabenbart overstiger,
hvad den efter § 2 var pligtig at yde, bliver
der paa Begering at paal®gge den anden
Hgtefmlle at betale den et Belgb, som kan
antages at svare til det for meget erlagte,
medmindre andet er aftalt eller maa antages
at vere forudsat. Begeringen maa frem-
settes inden 1 Aar efter Kalenderaarets
Udlab.

Kravet kan alene rejses af den beret-
tigede Agtefelle personlig og kan ikke gores
geldende til Skade for den forpligtede
HAgtefelles Kreditorer.

§ 7.

Lever .ligtefwllerne paa Grund af
Uoverensstemmelse ikke sammen, finder
Reglerne i § 2 tilsvarende Anvendelse. Det
Tilskud, som den ene ZKgtefzlle herefter skal
yde til den anden Agtefelles og de hos
den varende Borns Underhold, bliver paa
Begearing at fastsette til et Pengebidrag.
En _Egteficlle, som vicsentlig baerer Skylden
for Samlivets Ophwxvelse, har dog ikke
Krav paa Bidrag til sit eget Underhold,
medmindre serlige Grunde taler derfor.
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§ 3.
Det, som en egtefelle efter §§ 1 og
2 overlater den anden for at tilfredsstille
dennes serlige tarv, blir dennes eiendom.

§ 4.

Forssmmer en egtefzlle at opfylde sin
underholdspligt, skal amtmanden efter be-
gjering paalegge ham at utrede bestemte
pengebidrag til den anden egtefelle.

§ 5.

Hvis de utgifter, en egtefelle i lapet
af et kalenderaar har hat til familiens
passende underhold, aabenbart overstiger,
hvad han efter § 1 var pligtig til at bi-
drage, kan amtmanden efter bhegjering
paalegge den anden egtefzlle at betale
ham et belgp, som antages at motsvare
det for meget utredede, hvis ikke noget
andet er avtalt eller maa antages at vaere
forutsat. Begjeringen maa veere fremsat
inden ett aar efter kalenderaarets utlep.

Krav av denne art kan ikke gjeres
gjeldende av andre end den Dberettigede
egtefeelle selv og heller ikke mot den
skyldige egtefelles konkursho.

§ 6.

Er samlivet mellem egtefwller heavet,
faar reglerne i § 1 tilsvarende anvendelse.
Amtmanden skal efter begjering paalegge
den egtefeelle, som i henhold dertil pligter
at yde tilskud til underhold av den anden
egtefelle, at utrede underholdsbidrag i
penger. En egtefelle, som hovedsakelig
har skylden for ophaevelsen av samlivet,
har ikke ret til bidrag, hvis ikke serlige
grunde taler for det.

Om underholdsbidrag efter ophzvelse
av samlivet ved bevilling gjelder, hvad der
er bestemt i lov om indgaaelse og oples-
ning av egteskap av 31lte mai 1918 §§ 56,
58 og 59.

Svensk Tekst.
4 8§

Vad med tillimpning av 2 och 3 §§
av ena maken iverliimnats till den andre
for tillgodoseende av hans siirskilda behov
vare hans egendom.

5§

Gir make sig skyldig till uppenbar
firsummelse av sin underhallsplikt, varde
han, om andra maken det yrkar, av riitten
forpliktad att till denne utgiva bidrag till
de utgifter for familjens underhall, vilkas
ombesérjande enligt sed ankommer pa
honom eller riitten med hiinsyn till om-
stindigheterna finner skiiligen bira anfir-
tros honom.

6 §.

Har ena maken under ett kalenderir
for familjens tillborliga underhill haft ut-
gifter till belopp, som uppenbarligen iver-
stiger vad enligt 2 § flegat honom for un-
derhallet tillskjuta, dige han, om ej annat
avtalats eller med hiinsyn till omstindig-
heterna far antagas vara avsett, av andra
maken utfi ersiittning for vad av sagda
utgifter m:a anses beldpa pi denne.

Talan om ersiittning ma e) viickas,
sedan ett ar firflutit efter kalenderirets
utging.

Kiitt till ersiittning ma ej goras giil-
lande av annan iin den ersiittningsberiitti-
gade sjiillv, ej heller i den ersiittningsskyl-
diges konkurs,

7§

TLeva makar pi grund av siéndring at-
skilda, dligge iindock make att enligt de i
2 § stadgade grunder bidraga till andra
makens underhill; dock ma, om ena ma-
ken huvudsakligen biir skulden till sam-
manlevnadens hiivande, andra maken ej
forpliktas utgiva bidrag till hans underhall,
med mindre synnerliga skil dirtill éro.

Om bidrag till barnens underhall i
fall. som avses i firsta stycket, stadgas i
lagen om barn i iiktenskap.
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§ 8.

I de i § 7 omhandlede Tilfeelde kan det
i det Omfang, hvori det efter Hgtefellernes
Livsvilkaar og de gvrige Omstendigheder
maa anses for passende, paa Begaring paa-
legges den enc Agtefalle at overlade den
anden HFgtefelle Brugen af Losere, som ved
Namlivets Opher herte til det felles Bohave
eller til den anden Agtefelles Arbejds-
redskaber.

Naar Ejendele, som tilhorer den enc
Mgtefelle, herefter er ndleveret den anden
Hgtefwlle til Brug, kan Ejeren ikke ved
Aftale med Tredjemand gere nogen Ind-
skreenkning 1 denne Brugsret.

Den berettigede Agtefelle kan kraeve
sig indsat i Besiddelsen ved en umiddelbar
Fogedforretning i Overensstemmelse med
Lov om Rettens Pleje af 11. April 1916
§ 609 jfr. D. L. 6—14--T7.

§9.

Spergsmaal om Underholdsbidrag efter
§§ b og T afgares af Overgvrigheden. Denne
kan til enhver Tid paa Begering af en af
Agt fwllerne @nd ¢ sin Bestemmelse, naar
Forhold. ne ves:ntlig har forandret sig.
Paaleg cftcr §§ 6 og 8 gives ligeledes af
Ovcrovrighcden.

Med Inddrivelse af paalagte Bidrag,
Afsoning og andre Tvangsmidler forholdes
der efter de derom i Lovgivningen serlig
givne Forskrifter. Belgb, der er paalagt i
Henhold til § 6, kan inddrives ved Ud-
pantning.

Underholdsbidrag efter § 7 kan efter
Omstendighederne paalegges for en Tid,
der ligger indtil 3 Aar forud for Begeringen.
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s

§ 7.

Underholdsbidrag efter § 4 eller § 6
fastsettes og inddrives efter reglerne i lov-
givningen om forzldre og egtebarn.

Underholdsbidrag efter § 6 kan paa-
legges for en tid, som ligger indtil tre aar
forut for fremszttelsen av begjeringen.

Belgp, som er paalagt en egtefelle i
henhold til § 5, kan inddrives ved utpantning.

§ 8

I de tilfeelde, som omhandles i § 6
forste led, kan amtmanden efter begjering
paalegge den ene egtefelle at utlevere til
den anden til bruk lesere, som ved opheret
av deres samliv herte til det felles indbo
eller til ‘den anden egtefelles arbeidsred-
skap, 1 den utstraekning, hvori det under
hensyn til hver av egtefellernes livsvilkaar
og omstendigheterne foravrig findes rimelig.
Amtmandens paaleg kan fuldbyrdes uten
sgksmaal og dom.

Er eiendom, som tilhgrer den ene
egtefelle, saaledes utlevert den anden til
bruk, skal avtaler, som eieren maatte ind-
gaa med tredjemand om saadan eiendom,
ikke medfpre indskr@nkning i den anden
egtefelles bruksret.

Svensk Tekst.

8 §.

I fall, som avses i 7 §, mi, sivitt det
med hiinsyn till vardera makens levnads-
forhallanden och omstiindigheterna i vrigt
finnes skiiligt, make forpliktas att till nyt-
tjande liimna andra maken l0siren, vilka
vid sammanlevnadens hiivande ingingo i det
for makarnas gemensamma begagnande
avsedda bohaget eller utgjorde andra ma-
kens arbetsredskap. Har ena maken till-
hirig egendom silunda liimnats den an-
dre till nyttjande, skall avtal, som iigaren
mi med tredje man triiffa angiiende egen-
domen, ej linda till inskriinkning i andra
makens nyttjanderiitt.

9 8
Utan hinder av vad riitten beslutit om
bidrag, som i 5 eller 7 § siigs, iige riitten
pi endera makens yrkande annorlunda
firordna diirom, niir viisentligen #dndrade
firhallanden pikalla det.

35
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§ 10.

Ved Afgorelser i Henhold til §§ 5, 6, 7
og 8 kan en mellem Algtefellerne truffen
Aftale fraviges, hvis den skonnes aabenbart
ubillig, eller hvis Forholdene vesentlig har
forandret sig.

§ 1L
Mgtefellerne er pligtige at give hin-
anden de Oplysninger om deres skonomiske
Forhold, som kraves til Bedammelse af
deres Underholdspligt.

§ 12.

Under Samlivet er hver af Kgtefwellerne
i Forhold til Tredjemand berettiget tilpaa
begges Ansvar at indgaa saadanne Rets-
handler til Fyldestgorelse af den daglige
Husholdnings eller Bernenes Forneden-
lieder, som sedvanlig foretages i dette Oje-
med. Samme Ret har Hustruen med Hen-
syn til sedvanlige Retshandler til Fyldest-
gorelse af sit serlige Behov. De her
nevnte Retshandler anses for indgaaede
paa begge Kgtefellers Ansvar, hvis ikke
andet fremgaar af Omstendighederne.

Den anden Agtefxlle forpligtes ikke
ved Retshandlen, hvis den, med hvem
den blev indgaaet, indsaa eller burde indse,
at det, som Retshandlen gik ud paa, ikke
var paakrevet.

§ 13.

Misbruger en Agtefwelle den Ret, som
tilkommer den efter § 12, kan Overovrig-
heden paa den anden Agtefelles Begering
fratage den Retten. Denne skal dog atter
tilbagegives den, naar gtefellerne er
enige derom, eller Forholdene har for-
andret sig.

Overgvrighedens Afgerelse kanikkegores
geldende mod godtroende Tredjemand, med-
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§ 9.

Har egtefellerne truffet avtale om
forhold, som neevnes i §§ 1, 2, 6 eller 8,
opharer den at veere bindende, naar nogen
av egtefellerne begjerer amtmandens av-
gjorelse om forholdet. Amtmanden ber dog
ved sin avgjarelse rette sig efter avtalen,
hvis ikke denne er aabenbart ubillig eller
forholdene vaesentlig har endret sig.

§ 10.

Egtefellerne er pligtige til at gi hver-
andre de oplysninger om sine skonomiske
forhold, som kraeves til bedpmmelse av
deres underholdspligt.

§ 11.

Under samlivet er hver av egtefellernc
i forhold til tredjemand berettiget til paa
begges ansvar at indgaa saadanne rets-
handler for det daglige hushold eller bar-
nenes opfostring, som sedvanlig foretages 1
dette siemed. Samme ret har hustruen med
hensyn til sedvanlige retshandler, som skal
tilfredsstille hendes swrlige tarv. De her
nevnte retshandler ansees indgaat paa
begge egtefellers ansvar, hvis ikke andet
fremgaar av omstandigheterne.

Den egtefwlle, som ikke har indgaat
retshandelen, forpligtes ikke ved denne,
hvis den, med hvem den blev indgaat, for-
stod eller burde ha forstaat, at det, som
retshandelen gik ut paa, ikke var paa-
krevet.

§ 12.

Misbruker en egtefxlle den ret, som
§ 11 hjemler ham, kan amtmanden paa
den anden egtefxlles begjering frata ham
retten. Beslutningen kan gjeres om, naar
det begjeres av begge egtefeller, eller naar
forholdene har endret sig.

Amtmandens avgjorelse kan bringes ind
for vedkommende regjeringsdepartement.

De beslutninger, som omhandles i denne
paragraf, indferes i egtepagtsregisteret. De

Svensk Tekst.
10 §.
Avtal i friga, som avses i 2, 3, 7 eller
8 § ma pi ena makens yrkande av riitten
jiimkas, om avtalet var uppenbart obilligt
cller viisentligen iindrade firhallanden pi-
kalla det,

1 §.

Makarna vare pliktiga giva varandra
de upplysningar rérande sina ekonomiska
forhallanden, som erfordras for bediimande
av varderas underhillsskyldighet.

12 §.

En var av makarna iige att med for-
pliktande verkan jiimvil for den andre
inga siidana riittshandlingar for den dag-
liga hushallningen eller for barnens upp-
fostran, som sedvanligen firetagas fir sa-
dant iindamal. Enahanda behorighet till-
komme hustrun 1 friga om sedvanliga
riittshandlingar for tillgodoseende av hen-
nes siirskilda behov. Riittshandlingen skall
anses vara ingingen i syfte att forplikta
jamviil andra maken, sivida ej annat fram-
gar av omstiindigheterna.

Rittshandling, varom i forsta stycket
siigs, vare e] firpliktande for andra maken,
om den, med vilken riittshandlingen slits,
insig eller bort inse. att det, som anskaffa-
des genom riittshandlingen, ej var erfor-
derligt.

Vad silunda #r stadgat skall ej dga
tillimpning, om makarna pé grund av sén-
dring leva atskilda.

13 §.

Missbrukar make den honom enligt
12 § tillkommande behérighet, ma han
kunna pa yrkande av andra maken av rit-
ten forklaras behorigheten forlustig.

Sadant beslut varde av ritten upphivt,
om makarna enas diirom eller fériindrade
forhallanden visas hava intriitt.

Om riittens beslut, som i denna para-
graf avses, skall oférdrijligen genom riit-
tens firsorg anmiilan giras till iiktenskaps-
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mindre den indtegnes i Agtepagtsbogen i
Overensstemmelse med Reglerne i Kap. IX.

§ 14,

Er en Agtefwlle, medens Samlivet be-
staar, ved Fravearelse eller Sygdom for-
hindret i at varetage sine Anliggender, kan
den  anden Mgtefeelle, forsaavidt ingen
anden har Bemyndigelse hertil, paa dens
Vegne foretage, hvad der ikke uden Ulempe
kan opswettes, oppebxre dens Indtmgter
og, hvor det for Familiens Underhold er
uomgmengelig nodvendigt, afhende eller
pants@tte dens Ejendele. Fast Ejendom
kan dog i intet Tilizelde afhendes eller pant-
settes uden Overevrighedens Samtykke.

§ 15.

Fr Lesere, som tilhorer den ene Agte-
falle, med dennes Samtykke inddraget
til Benyttelse under en Evhvervsvirksom-
hed, som drives af den anden Agte-
faelle, bliver Retshandler, denne foretager
vedrerende saadant ILesere, bindende for
Ejeren, medmindre Trediemand indsaa
cller burde indse, at Aigtefellen var ube-
rettiget til at indgaa Retshandlen.
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kundgjeres paa den maate, som amtmanden
bestemmer, og faar likeoverfor tredjemand,
som er i god tro, ikke virkning, fer kund-
gjorelsen har fundet sted.

$ 13.

Er den ene egtefelle under samlivet
ved sygdom eller fraver forhindret fra at
vareta sine anliggender, uten at nogen er
sat til at dra omsorg for disse. kan den
anden egtefelle pua hans vegne foreta saa-
danne forfsininger, som ikke uten ulempe
kan opsettes, oppebere hans indtwegter
samt, hvis det er uomgjrengelig nadvendig
for at skaffe midler til familiens under-
hold, avhende eller pantsette ham tilhg-
rende ciendom. Fast eiendom kan i intet
tilfelde avhendes eller pantsettes uten
samtykke av amtmanden.

§ 14

Benyttes lpspre, som tilherer den ene
egtefeelle, med dennes samtykke under ct
erhvervsvirke, som drives av den anden
egtefzlle, blir de forfeininger over lpseret,
som denne foretar gjennem retshandel,
bindende for eieren, medmindre den, med
hvem retshandelen blev indgaat, forstod
cller burde ha forstaat, at den anden egte-
felle var uberettiget til at foreta forfei-
ningen,

Svensk Tekst.
registret samt kungirelse inforas i alméinna
tidningarna och tidning inom orten.

14 §.

Ar ena maken fiir bortovaro eller sjuk-
dom ur stand att sjiilv ombesirja sina an-
geliigenheter; har han ¢j niimnt fullmiiktig,
och iir ej heller firmyndare eller god man
fr honom firordnad, ige andra maken
foretrida honom, niir angeliigenhet yppar
sig, som ej utan oliigenhet kan uppskjutas,
uppbiira avkastningen av hans egendom
och annan hans inkomst samt, om det fir
anskaffande av medel till familjens under-
hall oundgiingligen tarvas, pantsiitta eller
avyttra honom tillhirig egendom. Fast
egendom ma ej i nagot fall intecknas eller
avyttras, med mindre riitten, efter inhiim-
tande av yttrande fran hans nirmaste friin-
der, som vistas i riket, medgiver det.

Vad nu ir stadgat ige ej tilliimpning,
om makarna pa grund av sondring leva
atskilda.

15 §.

Hustrun erhaller med vigseln mannens
sliktnamn; dock ma hon hiira sitt eget
och mannens namn i forening, om hon gor
anmiilan diirom i den ordning Konungen
bestimmer.
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Kapitel I

Regler om Forwldremyndigheden.
§ 16.
Forsldremyndigheden over de fmlles
Born tilkommer AEgtefwllerne i Forening.

§ 17.

Er Formldrene ikke enige om Udsvel-
sen af Formsldremyndigheden, kan Over-
ovrigheden, hvor Barnets Tarv tilsiger det,
paa Begering af en af Foreldrene henlagge
Afgorelsen af Tvistigheder vedrorende For-
wldremyndigheden over Barnet til den af
Foraldrene, som skennes bedst egnet, eller
bestemme, hvem Afgorelsesretten i den fore-
liggende Tvist skal tilkomme.

§ 18.

Er en af Forzldrene ved Fravaerelse,
Sygdom eller af anden Grund midlertidig
forhindret i at deltage i Bestemmelser an-
gaaende Barnets Anliggender, og kan en
Afgorelse ikke uden Ulempe opszttes, ud-
oves Bestemmelsesretten af den anden
Hgtefwlle. Denne maa dog ikke trefle
nogen Afgorelse af indgribende Betydning
for Barnets Fremtid, medmindre dettes
Tarv utvivlsomt kraever det.

§ 19.

Gor en af Formldrene sig skyldig i
groft Misbrug eller grov Forsemmelse ved
Udavelsen af Koreldremyndigheden, er
den  henfalden til Misbrug af Berusclses-
midler, forer den et lastefuldt Liv, cller
er den ved Fravwrelse, Sygdom eller af
anden Grund 1t lengere Tid forhindret 1
at deltage i Forzldremyndighedens Ud-
svelse, kan Overgvrigheden bestemme, at
Forzldremyndigheden skal tilkomme den
anden alene.
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Forslag

Ll
Lag om barn i iktenskap.

Om vardnaden.

| 6 .

Ritten att bestimma iver barnets per-
sonliga angeligenheter tillkomme bigge
forildrarna 1 forening.

Kunna foérildrarna ej enas, dge riitten
pa ansikan av endera, sivida det med
hénsyn till barnets biista finnes erforder-
ligt, uppdraga at den av dem, som finnes
biist skickad diictill, att utéva bestiimmande-
riitten 1 de fall, da olika meningar mellan
dem uppkomma, eller att triiffa avgorande
i siirskild friga, varom sidan meningsskilj-
aktighet uppkommit.

Vad i 14 kap. giftermalsbalken ir
stadgat om medling 1 vissa tvister mellan
makar iige ock tilliimpning betriffande me-
ningsskiljaktighet, varom i denna paragraf
sigs.

T8,

Ar en av foidldrarna i foljd av fran-
varo, sjukdom eller annan orsak hindrad
att deltaga i1 beslut rirande nagon barnets
angeligenhet, som icke utan oliigenhet kan
uppskjutas, utivas bestimmande:itten av
den andre Denne mi dock icke ensam
fatta beslut av ingripande betydelse for
barnets framtid, med mindre barnets bésta
uppenbarligen kriiver det.

8 &

Gor en av foriildrarna sig skyldig till
grovt missbruk eller till grov firsummelse
vid vardnadens utivande, eller iir han hem-
fallen at missbruk av rusgivande medel,
eller fir han ett lastbart liv, eller ir han
till foljd av franvaro, sjukdom eller annan
orsak for liingre tid forhindrad att deltaga
i virdnaden, iige riitten pa ansikan av den
andre eller pa anmiilan av allmin aklagare
eller barnavardsnimnd firordna, att vard-
naden skall tillkomma allenast den andre.
Intriffar fall, varom nu iir sagt, i fraga
om bigge foriilldrarna, iige riitten overflytta
vardnaden 4 sérskilt forordnad formyndare.
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§ 20.

Er Samlivet mellem Agtefellerne hevet,
treeffer Overgvrigheden, saafremt nogen af
dem begwmrer det, Bestemmelse om, hvem
af dem Forweldremyndigheden over Barnenc
skal tilkomme, eller, hvis den ene ikke findes
at burde have Foraldremyndigheden over
dem alle, hvorledes de skal fordeles mellem
Agtefzllerne. Er de enige, trefles Afgorel-
sen overensstemmende med deres (Insker,
forsaavidt det ikke aabenbart vilde stride
mod Bernenes Tarv. Er de ikke enige,
afgeres Spergsmaalet efter, hvad der under
seerligt Hensyn til Bernenes Tarv findes
billigt. Er det godtgjort, at den ene al
Agtefeellerne vasentlig berer Skylden for
Samlivets Ophavelse, og skennes de begge
lige egnede til at opdrage Bornene, skal
den anden Aigtefelle vaere nswrmest til at
faa Forwldremyndigheden.

Ved Separation eller Skilsmisse vil der
i Bevillingen eller Dommen vare at traefie
Bestemmelse om, hvem Forzldremyndig-
heden over Bgrnene skal tilkomme, og her-
ved finder Reglerne i 1ste Stykke tilsvarende
Anvendelse.

§ 21.

Dor en af Forwmldrene, forbliver Kor-
wldremyndigheden hos den anden alene.

Er begge Forzldrene dede, tilkommer
Forzldremyndigheden Vergen.

§ 22,
Dor den af Egtefellerne, som efter
§ 20 har faaet Foreldremyndigheden, bliver
denne at tillwgge den efterlevende, med-
mindre Hensynet ti]l Barnets Tarv tilsiger
andet.

§ 23.

Den af Foraldrene, hvem FHoraldre-
myndigheden ikke tilkommer, har Ret til
personligt Samkvem med vedkommende
Barn, medmindre serlige Omstendigheder
taler derimod. Alle Spergsmaal om Udgvel-
sen af saadan Ret, saavelsom om dens Ind-
skreenkning eller Ophevelse, afgeres om
fornedent af Overovrigheden.
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9 8.

Leva forildrarna pa grund av sindring
atskilda, har riitten pa ansokan av endera
att forordna, vilken av dem skall hava
virdnaden om barnen eller, om ej alla
barnen bira sta under den enes vardnad,
huru de skola firdelas mellan forildrarna.
Aro forildrarna ense, give riitten sitt be-
slut 1 Gverensstiimmelse med vad de énska,
saframt det ej iir uppenbart stridande mot
barnens biista; asiimjas de ej, bestiimme
ritten, efter vad med hiinsyn friimst till bar-
nens biista finnes skiiligt. Biir endera huvud-
sakligen skulden till sammanlevnadens hii-
vande, och iiro de lika skickade att hava
vardnaden om barnen, vare den andre niir-
mast diirtill,

Dimes till atergang av foriildrarnas
iiktenskap cller till hemskillnad eller iikten-
skapsskillnad mellan dem, meddecle riitten
tillika firordnande angaende vardnaden om
barnen; och skall diirvid vad i forsta stycket
iir stadgat iiga motsvarande tillimpning.

10 &

Dir en av firildrarna, _tillkommer
vardnaden den andre. Aro bigge foril-
drarna dida, utovas virdnaden av for-
myndaren.

11 &

Har virdnaden enligt 9 § tillerkiints
den ene av forildrarna, och intriiffar i
fraga om honom fall, varom 1 8 § sigs,
eller dor han, firordne ritten den andre
att utova vardnaden, sivida ej denna med
liiinsyn till barnets biista finnes bora an-
fortros at siirskilt forordnad formyndare.

12 8.

Fader eller moder, som iir skild
fran vardnaden om barnet, mi e] betagas
tillfillle till umgiinge med det, med mindre
siirskilda omstiindigheter dirtill foranleda.
Nojes han ej at vad hiirutinnan bestiimmes
av den, som har virdnaden, skilje riitten
dem emellan.

36
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§ 24.

Forinden de i § 17 omtalte Bestemmelser
treffes af Overpvrigheden, skal denne for-
anstalte en Maegling mellem Parterne ved
en eller flere dertil egnede Personer. Par-
terne er pligtige at mode til Maglingen under
samme Ansvar, som gelder med Hensyn til
Magling i Separations- og Skilsmissesager.
Narmere Regler om denne Meagling kan
gives af Justitsministeren.

§ 25.

Ved de i §§ 17, 20, 22 og 23 nevnte Af-
gorelser er Oversvrigheden ikke bunden
ved mulige Aftaler mellem Parterne, og Af-
gorelsen kan senerc forandres paa Bege-
ring af en af Agtefellerne, hvis vasentlig
forandrede Forhold krever det. Er den
tidligere Afggrelse truffen ved Dom, maa
Begwring om dens Forandring fremsettes
for Retten.

Kapitel IIL

Om Formuen.

§ 26.

Enhver af Algtefellerne faar Gifteret
(jfr. §§ 27--31) i alt, hvad den anden
Hgtefelle ejer ved AEgteskabets Indgaaelse
cller senere erhverver, forsaavidt det
ikke er gjort til Sereje. Den Formue,
som er Genstand for Gifteret, udger Ejerens
Tifteeje.

Paa Rettigheder, som er uoverdrage-
lige eller isvrigt af personlig Art, faar Reg-
lerne om Gifteeje dog kun Anvendelse i
den Udstrakning, hvori det er foreneligt
med de for disse Rettigheder sarlig gel-
dende Regler.

§ 27.
Hver (Egtefwlle raader over sit Gifte-
eje med de Indskrenkninger, der folger af
Reglerne i §§ 28—31.
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2det kapitel.

Egtefeellers eiendom.

§ 15.

Hrver av egtefellerne blir medberettiget
i den eiendom, som den anden egtefzlle
eier ved egteskapets indgaaelse eller senere
erhverver, og som ikke ved lov eller i hen-
hold til lov er gjort til sereie. Saadan
eiendom kaldes eierens gifteeie.

Paa rettigheter, som er uadskillelig
knyttet til den berettigede person, eller
som igvrig er av personlig art, faar reg-
lerne om gifteeie alene anvendelse i den
utstraekning, hvori dette er forenelig med
de retsregler, som s@rlig gjelder for disse
rettigheter.

§ 16,
Hver egtefxlle raader over sit gifteeie
med de indskrznkninger, som fglger av
§§ 17—20.

Svensk Tekst.
Vissa bestimmelser om rittegangen.
19 §.

Vad i 15 kap. 8 § andra stycket
giftermalsbalken ar stadgat om mal an-
giende hemskillnad enligt 11 kap. 2 §
nimnda balk skall iiga tillimpning be-
triffande mal, som avses i 6 § denna lag.

93 &

Utan hinder av vad riitten beslutit i
fraga, varom fiormiles i 6, 8, 9, eller 11
§, eller angiende underhillsbidrag ige
ritten annorlunda firordna diirom, nir vii-
sentligen iindrade forhallanden pakalla det.

6 Kap.
Om makars egendom.

18§

En var av makarna #ige giftoritt i den
egendom, som andra maken vid iktenska-
pets ingaaende har eller sedermera firvir-
var, och som ej iir hans enskilda. Makes
egendom, vari giftoriitt #ger rum, kallas
hans giftoriittsgods.

I friga om riittighet, som ej kan iver-
latas eller eljest iir av personlig art, skola
bestimmelserna om giftoriitt iiga tilliimp-
ning, allenast savitt de ej strida mot vad
med avseende a riittigheten siirskilt giiller.

2 §.
Over sitt giftorittsgods rade make med
de inskrinkningar, som folja av vad i 3—

6 §§ sags.
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Ved .Kgteskabets Ophor saavel som i
Tilfelde af Bosondring eller Separation
udtager hver Agtefxlle eller dens Arvinger
Halvdelen af begge Agtefellers beholdne
Gifteejer, dog med de Undtagelser Loven
medforer.

§ 28.
kin Agtefwlle er pligtig at udeve Raa-
digheden over sit Gifteeje saaledes, at den
ikke utilberlig udssetter det for at forringes
til Skade for den anden Agtefzlle.

§ 29.

Lin Agtefelle maa ikke uden den anden
Eytefelles Samtykke afh@nde eller pant-
sette fast Ejendom, hvori der haves Gifte-
ret, saafremt Ejendommen tjener til
Familiens Bolig, eller hvis Mgtefallernes
eller den anden Egtefwlles Erhvervsvirksom-
hed er knyttet til den. Saadan Ejendom maa
heller ikke uden Namtykke af den anden
Agtefwlle hortlejes eller bortforpagtes, saa-
fremt dette vil medfere, at den ikke len-
gere kan tjene til fwelles Bolig eller som
Grundlag for Erhvervsvirksomheden. Kr
den anden Agtefelle umyndig, er det Ver-
gen, eller, hvor Agtefellen er Varge, en
swrlig beskikket Veerge, hvis Samtykke ud-
kreves. Dersom Udtalelse fra den anden
Jdigtefeclle ikke kan indhentes uden veasentlig
Vanskelighed cller Forhaling, kan Samtykke
gives af Viergen, hvor en saadan er beskikket,
og ellers af Overvvrigheden.

Har en Agtefwxlle indgaaet en saadan
Retshandel uden fornodent Samtykke, kan
den anden Agtefelle faa den omstedt ved
Dom, hvis Erhververen eller Panthaveren
indsaa eller burde indse, at Aigtefellen var
uberettiget til at foretage Retshandlen.
Sagen maa dog anlegges inden 3 Maaneder,
cfter at Agtefellen har faset Kundskab om
Retshandlen, og senest inden 1 Aar efter
dens Tinglesning.

§ 30.
En .Kgtefelle maa ikke uden den anden
Jgtefelles Samtykke ath@nde eller pant-
sette Losere, hvori der haves Gifteret, for-
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Ved egteskapets opher, ved ophavelse
av samlivet efter bevilling og ved eien-
domsskilnad deles begge egtefzllers be-
holdne gifteeier likt mellem dem eller de-
res arvinger med de begransninger, som
falger av reglerne i Gte kapitel.

§ 1i7.

En egtefelle pligter at uteve raadig-
heten over sit gifteeie paa saadan maate,
at han ikke utilberlig utsetter det for at
forringes til skade for den anden egtefalle.

§ 13.

Fast eiendom, som hgrer til en egte-
felles giftceie, maa denne ikke avhaende
eller pantsette uten samtykke av den anden
egtefelle, naar eiendommen tjener til fel-
les bolig, eller naar egteficllernes eller den
anden cgtefelles erhvervsvirke er knyttet
til den. Saadan eiendom maa eieren heller
ikke uten samtykke av den anden egte-
feelle bortleie eller bortforpagte, saafremt
dette vil medfere, at eiendommen ikke
leenger kan tjene til fwelles bolig eller som
grundlag for erhvervsvirket. Er den anden
egtefelle umyndig, er det vergen cller, hvis
egtefellen er verge, en smtteverge, som
maa samtykke. Hvis uttalelse fra den anden
egtefelle ikke kan indhentes uten veesent-
lig vanskelighet eller forhaling, kan sam-
tykke gives av vergen, hvis saadan er be-
skikket, og ellers av amtmanden.

Har en cgtefaelle foretat en saadan
retshandel uten det ngdvendige samtykke,
kan den anden egtefwelle faa retshandelen
omstatt ved dom, hvis den. med hvem rets-
handelen blev indgaat, forstod eller burde
ha forstaat, at egtefallen var uberettiget
til at foreta forfeiningen. Spksmaal maa
dog reises inden tre maaneder, efterat
egtefellen fik kundskap om retshandelen,
og senest inden ett aar efter dens ting-
lysning.

§ 19,
En egtefelle maa ikke uten samtykke
av den anden egtefzlle avhende eller pant-
sette losare, som er hans gifteeie og herer

Svensk Tekst.

Vid iktenskapets upplosning, si ock
vid boskillnad eller hemskillnad tage var-
dera maken eller hans arvingar hiillften av
makarnas bebillna giftoriittsgods, siivida
ej annorlunda i denna balk stadgas.

38
Make vare pliktig si virda sitt gifto-
riittsgods, att det ej otillborligen minskas
andra maken til fiirfang.

4 8.

Make m: ej avyttra eller med inteck-
ning for giild belasta fast egendom, vari
andra maken har giftoriitt, utan att denne
skriftligen med tviv vittnen samtycker diir-
till. Ar andra maken omyndig eller borto-
varande, ankomme p:i formyndare eller god
man att giva samtycke, varom nyss iir sagt.
Siirskilt samtycke vare ej erforderligt, om
den make, som vill foretaga atgiirden, iir
firmyndare eller god man fir andra maken.

Har make firetagit dtgiird, som i for-
sta stycket siigs, utan erforderligt samty-
cke, vare den ogill, om andra maken eller
dennes formyndare eller gode man viicker
klander diiri: han instimme dock sin ta-
lan inom tre manader, sedan han fick
kiinnedom om atgiirden, och senast inom
ett ar, efter det lagfart eller inteckning
beviljades.

Vad i denna paragraf iir stadgat om
fast cgendom skall iiga motsvarande tillimp-
ning i avseende i tomtriitt; och skall vad
1 andra stycket siigs om lagfart giilla om
inskrivning.

Ej mA make utan andra makens sam-
tycke avyttra eller pantsiitta losoren, i vilka

denne har giftoritt, och vilka ingi i det
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saavidt dette horer til Indboet i det feelles
Hjem eller til den anden Algtefwlles fornadne
Arbejdsredskaher, cller det tjener til Barne-
nes personlige Brug. Selv om Agtefallen er
umvndig eller umyndiggjort. kan den afgive
Samtykke. saafremt den dog ikke er sindssvy
eller asndssveg; 1 disse Tilfelde, eller hvis
Egtefwellens Udtalelse ikke kan indhentes
uden vesentlig Vanskelighed eller Forhaling,
er Samtykke unedvendigt.

Har en Egtefwlle indgaaet en saadan
Retshandel uden fornedent Samtvkke, kan
den anden Mgtefolle faa den omstodt ved
Dom. medmindre Erhververen eller Pant-
haveren varv i god Tro. Nag mas dog
anlegges inden 3 Maaneder, efter at Hgte-
faellen har faaet Kundskab om Retshandlen,
og senest inden 1 Aar efter Genstandens
Overlevering eller ved Underpantsetning
efter Retshandlens Tinglesning.

§ 31
Nzgter den anden Agtefzlle eller
Vergen at give Samtykke i de Tilfelde,
som n®evnes i §§ 29 og 30, kan Overgvrigheden
paa Begering tillade Retshandlen, hvis der
ikke findes at vere skellig Grund til Neaegtel-

sen.

§ 32.
Seereje er:

1) hvad der ved Agtepagt er gjort til
Sereje;

2) Gave, som er givet en Hgtefxlle af
Trediemand med det Vilkaar, at den
skal vere Swmreje, eller Arv, selv om
den er Arvingens Tvangslod, forsaavidt
Arveladeren ved Testamente har truffet
saadan Bestemmelse;

3) hvad der treeder 1 Stedet for de under
1 og 2 nevnte Genstande, medmindre
andet gyldig er bestemt.
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til det fwlles indbo eller til den anden
egtefelles ngdvendige arbeidsredskap eller
tjener till barnenes personlige bruk. Er
den anden egtefelle umyndig, er det ham
selv, som gir samtykket, saafremt han ikke
er sindssyk. Er han sindssyk eller kan ut-
talelse fra ham ikke indhentes uten vic-
sentlig vanskelighet eller forhaling, er sam-
tykke unedvendig.

Har en egtefelle foretat en saadan
retshandel uten det nedvendige samtykke,
kan den anden egtefmlle faa retshandelen
omstett ved dom, medmindre den, med
hvem retshandelen blev indgaat, var i god
tro. Segksmaal maa dog reises inden tre
maaneder, efterat egtefmllen fik kundskap
om retshandelen. og senest inden ett aar
efter gjenstandens overlevering.

§ 20.

Negter den anden egtefelle eller vergen
at gi sit samtykke ide tilfaelde, som nevnes
i §§ 18 og 19, kan amtmanden paa be-
gjering gi tilladelse til at foreta rets-
handelen, hvis der ikke findes at veaere
skjellig grund til negtelsen.

§ 21.
Sereie er:
1. eiendom, som ved egtepagt er gjort
til sareie;

2. eiendom, som er skjmnket en egte-
felle av tredjemand med det vilkaar,
at den skal vare sereie, eller som er
tilfaldt en egtefelle i arv, forsaavidt
arvelateren i testament har truffet
saadan bestemmelse;

3. eiendom, som ifslge sarskilt
bestemmelse skal vaere sereie;

4. det, som treder i stedet for saadan
eiendom, som nzvnes under nr. 1 og

lov-

Svensk Tekst.

for makarnas gemensamma begagnande
avsedda bohaget eller utgira andra ma-
kens nidiga arbetsredskap eller iro avsedda
for barnens personliga bruk. Ar andra
maken omyndig, ankomme likviil pa honom
sjiilv att giva samtycke, som nyss iir sagt,
sivida han ej iir sinnessjuk eller sinnesslo.
Ar han sinnessjuk eller sinnessli, eller kan
yttrande fran honom ej utan mirklig om-
ging eller tidsutdriikt inhiimtas, vare sa-
dant samtycke ej erforderligt.

Har make foretagit riittshandling, som
i forsta stycket siigs, utan erforderligt sam-
tycke, och var ej den, med vilken riitts-
handlingen ingicks, i god tro, vare riitts-
handlingen ogill, om andra maken viicker
klander diiri; han instimme dock sin ta-
lan inom tre minader, scdan han fick
kiinnedom om riiitshandlingen, och senast
inom ett :r, frin det godset utgavs.

6 §.
Viigras samtycke i fall, som i 4 eller 5 §
avses, fige riitten pa ansikan tillata atgiird,
varom fraga iir, om skil till viigran finnes
ej vara for handen.

Har make genom brottslig giirning
uppsitligen bragt andra maken om livet,
eller har han, nir annan silunda dript
denne, haft del i brottet, som i 3 kap. 1
—38 §§ strafflagen siigs, vare han forlustig
sin giftoriitt i den egendom, som tillhort
den dide.

8 &

Enskild egendom vare:

1) egendom, som genom iktenskaps-
forord forklarats skola vara enskild;

2) egendom, som givits make i giva
eller testamente med villkor att den skall
vara hans enskilda, eller som tillfallit ho-
nom i arv och om vilken arvlataren genom
testamente meddelat sidan fiireskrift;

3) vad som triitt i stiillet fir egen-
dom, som under 1 eller 2 siigs, savida €]
annorlunda foreskrivits genom den riitts-
handling, p# grund av vilken egendomen
ir enskild.
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Indtegt af Sereje er Gifteeje, med-
mindre andet gyldig er bestemt.

§ 33.

En Agtefelle kan forlange, al den
anden /Egtefelle deltager i Oprettelsen
af en Fortegnelse over begges Gifteeje og
Swreje. Retten afgor efter samtlige fore-
liggende Omstandigheder, hvilken Bevis-
kraft der hor tillegges Fortegnelsen.

Kapitel IV.
Om Geeldsansvaret,

§ 34.

Enhver af /Egtefellerne hefter saavel
med sit (ifteeje som med sit Sereje for
de den paahvilende Forpligtelser, hvad enten
de er opstaaede for cller under Agteskahet.

§ 35.

Krav paa Hustruen af den 1 § 12
nevnte Art formldes i Lobet af 1 Aar,
naar tillige Manden hafter for Gelden.
Reglerne i Lov Nr. 274 af 22. December
1908 § 1 sidste Punktum samt §§ 2 og 3
finder tilsvarende Anvendelse ved denne
Forzldelse.
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2, hvis ikke andet gyldig er bestemt.
Avkastning seereie  blir giftecie,
livis ikke andet gyldig er bestemt,

av

§ 2.

Opretter egtefeellerne en i vidners over-
vier datert og underskrevet fortegnelse
over, hvad der tilhgrer den ene eller hver
av dem, skal den i tilfelde av tvist for-
modes at veere rigtig, saafremt ikke s@r-
lige grunde taler derimot. Ved tvist under
utlegsforretning, som holdes inden seks
maaneder efter fortegnelsens oprettelse,
eller under konkurs, som aapnes inden
denne frist, avgjer dog retten efter en
pravelse av samtlige omstendigheter, hvilken
beviskraft fortegnelsen skal ha.

3dje kapitel.
Egtofallers gjeldsansvar.

§ 23.

Hver av egtefellerne hefter saavel med
sit gifteeie som med sit smreie for de
forpligtelser, som paahviler ham, hvad
enten de er opstaat fgr eller under egte-
skapet.

§ 24.

Krav mot hustruen for gjeld, som er
stiftet ved retshandel av den i § 11 nevnte
art, og som tillike paahviler manden, for-
eldes 1 lopet av ett aar. Avbrytes for-
eldelsen, er den nye foreldelsesfrist av
samme langde.

Svensk Tekst.

Avkastning vare ej pa grand af riitls-
handling, varom i denna paragraf sigs,
enskild, sivida det ej sirskilt foreskrivits
genom rittshandlingen.

98

Hava makar uppriittat firteckning éver
cgendom, som tillhior vardera maken eller
en av dem, och iir firteckningen med de-
ras underskrift bekriiftad pa heder och
samvete samt firsedd med intyg av vittnen
om underskriften och dagen diirfir, skall
vid tvist, vilkendera maken egendomen till-
hir, forteckningen iiga vitsord, saframt
det ej visas eller mi pi grund av siic-
skilda omstiindigheter antagas, att den iir
oriktig. Siadant vitsord tillkomme dock c¢j
firteckningen, om tvisten uppstar vid ut-
miitning, som sker inom ett ar fran for-
teckningens uppriittande, eller i konkurs,
som bdirjar inom samma tid.

7 Kap.
Om makars giild.

18§

En var av makarna svare med sitt
giftoriittsgods och sin enskilda egendom
for den giild, som han gjort fire iikten-

skapet cller under dess bestand.

2 8.

Ar i iiktenskapet giild gjord av bigge
makarna, svare de en fir hiigge och hiigge
for en fir gilden, savida e) annat avtalats.

Samma lag vare, diir ena maken gjorl
aiild, for vilken enligt 5 kap. 12 § jiimviil
andra maken svarar.

Hiiftar hustrun jiimte mannen for gild,
som bada makarna ecller endera gjort ge-
nom riittshandling av den i 5 kap. 12 §
avsedda Dbeskaffenhet, och vill borgeniir
sika hustrun fior gilden, skall han an-
Liingiggira sin talan inom ett ar fran finr-
fallodagen ecller, om giilden skall betalas
vid anfordran, fran dess uppkomst; for-
sittes denna tid, vare riitt till talan mot

henne forlorad,
37
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§ 36.

Efter Bosondring, Separation eller
Agteskabs Ophor kan tidligere stiftet Geald
af den i § 35 omhandlede Art kun sgges
fyldestgjort hos Hustruen for et Belgb, der
ikke overstiger Veerdien af de Swrejemidler,
hun da besad, og af de Gifteejemidler, der
tilfaldt hende paa Skiftet, med Fradrag of
anden Geeld, som da maaite paahvile hende.

§ 37.
Bestemmelserne i §§ 35 og 36 finder ikke
Anvendelse, hvis Hustruen har paataget
si¢ et videregaaende Ansvar.

Kapitel V.

Om Kgtepagter og andre Retshandler
mellem Kgtefaller.

§ 38.

Ved Agtepagt, oprettet for eller under
Mgteskabet, kan Parterne aftale, at Ejen-
dele, som tilherer eller tilfalder en af dem
og ellers vilde vere dens Gifteeje, skal
tilhore den som Swreje. PPaa samme Maade
kan Agtefeller, forsaavidt det ikke strider
mod Arveladers eller Givers Bestemmelse,
aftale, at Swreje skal vare Gifteeje.

Igvrigt kan denne Lovs Regler om For-
mueforholdet mellem Zgtefweller ikke fra-
viges ved Aftale mellem Parterne.
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§ 25.

Naar eiendomsskilnad eller ophzvelse
av samlivet ved bevilling har fundet sted
eller egteskabet er ophert, hefter hustruen
for gjeld av saadan art, som er nevnt i
§ 24, og som er stiftet for fremsettelsen
av kravet om eiendomsskilnad, fer bevil-
lingen til opheevelse av samlivet eller fur
egteskapets opher. alene indtil verdien av
den sereiendom, hun da eiet, og av de
gifteeiemidler, som tilfaldt hende ved skiftet,
med fradrag av anden gjeld, som maatte
paahvile hende.

§ 26,
Reglerne 1 §§ 24 og 25 faar ikke
anvendelse, hvis hustruen har paatat sig et
videregaaende hetalingsansvar.

4de kapitel

Egtepagier og andre retshandler mellem
egtefwellor.

§ 27

Gjennem egtepagt for eller under
egteskapet kan parterne avtale, at eien-
dom, som tilherer eller tilfalder en av
dem og ellers skulde veere hans giftecie,
skal tilhgre ham som swereie. Paa samme
maate kan egtefeller avtale, at seereie skal
veere gifteeie, saafremt det ikke strider
mot arvelaters eller givers bestemmelse.

Iovrig kan parterne ikke ved avtale
fravike denne lovs hestemmelser om ord-
ningen av eiendomsforholdet mellem dem.

Nreensk Tekst.
4 8.

Sedan i anledning av boskillnad, hem-
skillnad eller iiktenskapets upplisning bodel-
ning verkstiillts, svare hustrun for giild,
varom i3 § siigs, och vilken uppkommit fire
boskillnadsansikningen, hemskillnaden eller
dktenskapets upplosning, allenast intill viir-
det av den cnskilda egendom, lon da iigde,
och den egendom, som vid bodelningen
tillades henne. Skall i anledning av hem-
skillnad eller :iiktenskapets upplgsning bo-
delning ej iiga rum, svare hustrun efter
hemskillnaden eller iiktenskapets upplis-
ning for gild, som nyss iir sagd, allenast
intill viirdet av den egendom, hon hade,
niir hemskillnaden beviljades eller iikten-
skapet upplistes.

Hiiftade egendom, som i forsta stycket
siigs, pi grund av inteckning eller eljest
siirskilt for annan giild iin diir avses, varde
motsvarande del av egendomens viirde ej
medriiknad.

I

Vad i 3 och 4 §§ iir stadgat skall ej
iiga tilliimpning, om hustrun iklitt sig vid-
striicktare betalningsansvar.

8 Kap.

Om iiktenskapsfirord: si ock om andra
riittshandlingar mellan makar.

1§

Trolovade eller makar iige genom iik-
tenskapsforord bestiimma, att egendom, som
tillhir eller tillfaller en av dem och som
eljest skulle vara hans giftoriittsgods, skall
tillhéra honom enskilt. Genom iiktenskaps-
forord ma ock avtalas, att egendom, som
ir ena makens enskilda, skall vara hans
giftoriittsgods, savida ej annat filjer av vad
i 6 kap. 8 § 2 siigs.

Utiver vad nu iir sagt mi ej genom
avtal mellan trolovade eller makar stadgas
avvikelse frin vad denna balk innehiller
om makars egendom.
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§ 39.

Gaver mellem Forlovede, som skal til-
falde Modtageren ved Algteskabets Ind-
gaaelse, og Gaver mellem HFgtefeller maa
for at vere gyldige ske ved Agtepagt.
Dette gwelder dog ikke sedvanlige Gaver,
hvis Veerdi ikke staar 1 Misforhold til Gi-
verens Kaar, e] heller Gaver, som hestaar
i Livsforsikring, Overlevelsesrente cller lig-
nende Forsorgelse, som sikres den anden
Jigtefalle.

Det kan ikke gennem Aigtepagt eller
paa anden Maade gyldig vedtages, at det,
som den ence Agtefeelle fremtidig erhverver,
uden Vederlag skal tilfalde den anden.

§ 40.

En Egtefelle, hvis Indtegter i Lobet
af et Kalenderaar har givet Overskud,
kan inden Udlebet af det folgende Aar uden
Oprettelse af Egtepagt vederlagsfrit over-
drage den anden Agtefelle indtil Halvdelen
af Overskudet. Overdragelsen har dog kun
Gyldighed mod Overdragerens Kreditorer,
forsaavidt han i et af ham underskrevet Do-
kument har angivet Overskudets Sterrelse,
og han derhos har beholdt utvivlsomt til-
straokkelige Midler tilbage til at deekke alle
sine Forpligtelser.

§ 41.

Har Agtefeollerne uden Aigtepagt truf-
et Aftale om Overdragelse af Ejendele fra
den ene af dem til den anden, kan Aftalen
alene gores geldende overfor Overdragerens
Kreditorer, saafremt det godtgores, at derv
til dens Gyldighed ikke kravedes Agte-
pagt.

§ 42.

Har den ene Aigtefwlle givet den anden
Agtefwlle en Gave, kan den, som da havde
Fordring paa Overdrageren, hvis fuld Daek-
ning hos denne maa anses uopnaaelig, holde
sig til den anden Agtefwlle for Verdien af
det overferte, medmindre det bevises, at
Overdrageren beholdt utvivlsomt tilstrek-
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§ 28.

(Gaver, som den ene av parterne for
egteskapet skjeenker den anden for at til-
falde denne ved egteskapets indgaaelse, og
gaver mellem egtefeeller maa for at viere
gyldige ske ved egtepagt. Dette gjelder
dog ikke vanlige gaver, hvis verdi ikke
staar 1 misforhold til giverens kaar, og
heller ikke gaver, som bestaar i erhver-
velse av fgderaad eller tegning av livrente
eller livsforsikring til fordel for den anden
egtefzlle.

Avtale om, at det, som den ene av
parterne fremtidig erhverver, uten veder-
lag skal tilfalde den anden egtefalle, er
ugyldig.

§ 29.

En egtefwmlle, hvis indtegt i lgpet av
et kalenderaar har git overskud, kan inden
utlgpet av det folgende aar uten oprettelse
av egtepagt vederlagsfrit overlate den anden
egtefeelle midler til et belsp, som ikke
overstiger halvparten av overskuddet. Forat
en saadan retshandel skal ha gyldighet
mot den ferstnvnte egtefelles fordrings-
havere, kraeves dog, at han derom har op-
rettet et dokument, hvori underskriften er
bekreftet av to vidner og hvori tillike
overskuddets sterrelse er angit, og at han
beholdt utvilsomt tilstrekkelige midler til
at deekke sine forpligtelser.

§ 30.

Har egtefzller uten oprettelse av egte-
pagt truffet avtale om overfersel av eien-
dom fra den ene av dem til den anden,
kan denne alene gjere avtalen gjzldende
mot overdragerens fordringshavere, saa-
fremt han godtgjer, at avtalen ikke er av
den art, at dertil kreeves egtepagt.

§ 3l.

Har en egtefxlle skjenket den anden
en gave, kan den, som da hadde fordring
paa den ferstnevnte egtefelle, og som ikke
kan faa fuld dekning hos denne for sin
fordring, holde sig til den anden egtefewlle
for verdien av det overfgrte, medmindre
det bevises, at den ferstnevnte egtefelle

Svensk Tekst.
2 8.

Vill trolovad till sin trolovade giva
egendom att tillfalla honom vid :iiktenska-
pets ingiende, eller vill make giva nigot
at sin make, skall diirom uppriittas ikten-
skapsfirord. Sadant forord vare dock ej
erforderligt, niir fraga iir om sedvanliga
skiinker, vilkas viirde ej star i missfarhal-
lande till givarens villkor.

Utfiistelse av trolovad eller make att
under iiktenskapet till andra maken utgiva
penningar eller annat vare, sivida vederlag
ej utgar, icke bindande, iiven om skriftligt
fordringsbevis éverlimnas.

38

Make, a vars inkomst under loppet av
ett kalenderar uppkommit besparing, iige,
utan uppriittande av dktenskapsfirord, fore
utgangen av filljande aret till andra maken
utan vederlag Gverlita egendom till belopp
motsvarande higst hiilften av vad som be-
sparats. Sadan overlatelse vare dock ej
giillande mot borgeniirer, med mindre
diirom uppriittats skriftlig, med vittnen
styrkt handling, diir1 jiimviil besparingens
storlek angivits, samt iverlataren hade kvar
egendom, som uppenbarlicen motsvaradce
hans giild.

4 8.

Hava makar utan uppriittande av iik-
tenskapsfirord triiffat avtal sig emellan om
iverlitelse av egendom, iige make mot bor-
geniirer aberopa avtalet, allenast om han
visar, att det icke iir av sadan beskaffen-
het, att fir dess giltighet kriives uppriit-
tande av iiktenskapsforord.

o 8.

Har guva skett, som i 2 § siigs, och ir
ej sadant fall for handen, som i forsta
stycket andra punkten av samma lagrum
avses; kan gild, fir vilken givaren hiiftade,
da givan enligt 11 § blev giillande, ej be-
talas av honom, svare andra maken fir
vad som brister intill viirdet av den over-
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kelige Midler (il at dekke sine Forphgtelser.
Kr der ydet delvis Vederlag, fradrages dette
i Vardien. Den anden Agtefwlle er dog
fri for Ansvar, naar den beviser, at dc
overfarte Genstande er gaaet tabt uden
dens Skyld.

Neervarende Paragraf kommer ikke til
Anvendelse med Hensyn til dei§ 39, Iste
Stykke, 2det Punktum. nwevnte (taver.

§ 45

En Hgtefwlle, som yder sin .Egtefelle
Bistand i dennes Erhvervsvirksomhed, har,
selv om Overenskomst derom ikke er truffen,
Krav paa passende Vederlag for sit Arbejde,
naar det under Hensyn til dettes Art og de
ovrige Omstendigheder maa anses for rime-
ligt, at Vederlag skulde ydes. Tov Nr.
274 af 22. December 1908 finder Anvendelse
paa saadanne Krav, dog at Foreldelses-
fristen sattes til 1 Aar.

§ 44.

Har den ene Aigtefelle overdraget Be-
styrelsen af sin Formue eller nogen Del deraf
til den anden Agtefelle, er denne — med-
mindre andet er aftalt eller maa anses
forudsat — berettiget til i passende Om-
fang at anvende Indtegterne til Familiens
Underhold uden at skylde serligt Regnskab
herfor. En saadan Bemyndigelse kan til
enhver Tid tilbagekaldes af vedkomimende
Egtefelle.
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beholdt utvilsomt tilstreekkelige midler til
at dekke sine forpligtelser. Er der ydet
delvis vederlag, fratraekkes dettes veerdi
ved beregningen av verdien av det over-
forte. Er dette helt eller delvis gaat tapt
uten mottagerens skyld, er han forsaavidt
fri for ansvar.

§ 32,

Har en egtefelle vdet den anden egte-
felle bistand 1 dennes erhvervsvirke, uten
at der er truffet overenskomst om veder-
lag, har den ferstnzvnte krav paa godt-
gjorelse for sit arbeide, hvis det efter ar-
beidets art og forholdenc igvrig maa an-
sees rimelig, at vederlag skal betales.

Kravet bortfalder som foraldet, hvis
det ikke gjeres gjxldende senest ett aar
efter utgangen av det kalenderaar, hvori
bistanden er ydet. Avbrytes forezldelsen,
er den nye foreldelsesfrist av samme
leengde.

Svensk Tekst.

latna egendomen, om han ej kan styrka,
att givaren hade kvar egendom, som uppen-
barligen motsvarade hans gild. Om veder-
lag uttgatt, skall dess viirde avriknas fran
viirdet av den overlitna egendomen. Har
denna helt eller delvis gatt forlorad utan
mottagarens vullande, njute han motsva-
rande befrielse fran ansvar.

Ar givaren 1 konkurstillstind, eller
[oreligger omstiindighet, som medfir ritt
for borgeniiren att payrka hans forsiittande
1 konkurs, svare andra maken fir gilden
intill det belopp, som i forsta stycket siigs,
iiven om det ej ir utrett vad som brister
hos givaren.

Huru gava ma atervinnas, ifall giva-
ren forsiattes i konkurs, stadgas i konkurs-
lagen.

6§

Bitriider ena maken den andre i hans
forviirvsverksamhet, njute han, iiven om
iverenskommelse om gottgorelse ej triffats,
skilig ersidttning for sitt arbete, om det
med hiinsyn till arbetets art och omstiin-
digheterna i ivrigt ma anses tillbirligt, att
ersiittning skall utgi.

Har ej talan om utfaende av ersiitt-
ning for bitriide, varom i forsta stycket
siigs, anhiingiggjorts fire utgangen av ka-
lenderaret efter det, dia arbetet verkstill-
des, vare ritt till talan forlorad, savida ej
annat avtalats.

78

Ar egendom av ena maken dverlim-
nad till den andres forvaltning, och hava
makarna avtalat eller kan det med hiinsyn
till omstiindigheterna antagas hava varit
av dem avsett, att den, som mottagit egen-
domen, skulle iiga anviinda avkastningen
till familjens underhall, skall vid tvist, i
vilken min avkastningen hiirtill atgatt, vad
han uppgiver iiga vitsord, saframt ej annat
visas eller ma pa grund av omstiindighe-
terna antagas.

Har make, som d{verlimnat egendom
till andra makens forvaltning, avstatt fran
ritt att, nir han det vill, aterkalla upp-
draget, vare det ej bindande.
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§ 45.

Med Hensyn til Aftaler om :Kgte-
fwllers Underholdspligt og Aftaler med
forestaaende Separation eller Skilsmisge for
Oje gwlder, hvad derom serlig er bestemt.

§ 46.

HXgtepagt skal oprettes skriftlig under
Parternes Haand. Er nogen af Parterne
ufuldinyndig, kraeves tillige Kurators eller
Vierges Underskrift.

§ 47.

For at blive gyldig maa Agtepagten
indtegnes 1 Agtepagtsbogen overensstem-
mende med de i Kap. IX givne For-
skrifter.
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§ 33.
Om avtaler angaaende egtefellers

underholdspligt og i anledning av fore-
staaende ophavelse av samlivet ved bevil-
ling eller oplasning av egteskap gjzlder,
hvad der sarskilt er bestemt ved lov.

$ 34,

Egtepagt maa oprettes skriftlig under
parternes haand 1 overver av mindst to
vidner. Er nogen av parterne ufuldmyndig,
maa tillike verge eller kurator gi sit sam-
tykke til egtepagten paa samme maate.

En egtepagt, som er oprettet overens-
stemmende med disse regler, er bindende
for egtefellerne selv og deres arvinger.

§ 35.

For at vinde retsbeskyttelse mot tredje-
mand maa en egtepagt tinglyses.

Egtepagt, som oprettes for egteskapet,
tinglyses i den retskreds, hvor egtefwzllerne
forst tar bopel eller, hvis de ikke flytter
sammen, ved deres personlige verneting.
Virkningen av tinglysningen regnes fra
egteskapets indgaaelse, hvis egtepagten ting-
lyses senest ved ferste ting efter indgaa-
elsen.

Egtepagt, som oprettes under cgte-
skapet, tinglyses ved egtefllernes person-
lige verneting.

Ny tinglysning er ikke ngdvendig, om
egtefellerne flytter til en anden retskreds.

Svensk Tekst.
8 §.

Om avtal rorande makes underhalls-
skyldighet och om vissa avtal med avseende
i forestaende hemskillnad eller upplisning
av iiktenskap, si ock om avtal rirande
bodelning eller vad diirmed :iiger samband
stadgas 1 3, 11 och 13 kap. denna balk,

9 8.

Aktenskapsforord skall av de trolovade
eller makarna skriftligen uppriittas och be-
styrkas med vittnen. Omyndig tage ock
formyndarens samtycke pa siitt nu iir sagt.

10 &.

Aktenskapsforord skall ingivas till riit-
ten i den ort, dir mannen boir svara i
tvistemil, som rora hans person, eller, om
mannen ej iir skyldig att i mal, som nyss
sagts, svara vid svensk domstol, till riitten
i den ort, diir hustrun bir svara i sidana
mal. Finnes ej behirig domstol enligt vad
nu iir sagt, varde firordet ingivet till Stock-
holms radstuvuriitt.

Riitten intage iiktenskapsfiirordet i pro-
tokollet och dversiinde ofiirdiiijligen en be-
styrkt avskrift diirav till den myndighet,
som firr iktenskapsregistret, med uppgift
om dagen, da fiorordet ingavs till riitten;
lite ock i fall, som i 2 § avses, om ingiv-
andet infora kungirelse i allmiinna tid-
ningarna och tidning inom orten.

Innehiller firordet ej fullstiindig upp-
lvsning om makarnas namn, yrke och hem-
vigt, infordre riitten sadan uppgift och
meddele den till registreringsmyndigheten.
Ar ¢j bestyrkt avskrift av forordet till riit-
ten ingiven, liate riitten pa sikandens be-
kostnad ombesirja sadan avskrift.

11 &

Ar iiktenskapsfirord slutet mellan tro-
lovade, vare det giillande fran iiktenska-
pets ingaende, om det ingives till riitten,
i stad inom en ménad och a landet senast
a det ting, som infaller niist efter en minad
sedan iiktenskapet ingicks. Eljest vare for-
ord ej giillande, firin det ingivits till ritten.

38
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Kapitel VI
Om Bosondring,

§ 48.

En Adigtefelle kan foilange Bosondring:
1) naar den anden /ligtefeelle ved Vanragt
al sine okonomiske Anliggender. ved
Mishrug al sin Raadighed over Gifte-
ejet eller ved anden ulorsvarlig Ad-
fierd vasentlig formindsker sit Gifte-
cje eller fremkalder Fare for saadan
Formindskelse;
naar den anden AHgtefelles Bo er kom-
met under Konkursbehandling.

Lo
~

§ 49.
Egtefellerne har desuden Ret til at
faa Bosondring, naar de er enige derom.

§ 50.

Begeering om Bosondring, som udgaar
fra begge Agtefmller, indleveres skriftlig
til Skifteretten paa det Sted, hvor Manden
bor eller opholder sig. Begeringen bliver
snarest muligt at tage til Folge af Skifte-
retten ved Kendelse.
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dte kapitel
Eiendomsskilnad.

§ 36.

En egtefwelle har ret til at faa eien-
domsskilnad:

1. maar den anden cgtefelle ved at
vauskjette sine okonomiske
ved misbruk av retten til at raade over sit
gifteeie eller ved anden utilbgrlig adferd
veesentlig formindsker dette eller fremkal-
der fare for saadan formindskelse:

2, naar den anden egtefwlles ho er
kommet under konkurshehandling.

$ 37.

En egtefeelle har likeledes ret til at
fau eiendomsskilnad, naar den anden egte-
feelle ved egteskapets indgaaelse, uten den
farstes vidende, hadde et barn utenfor egte-
skap, som efter loven er arveberettiget
overfor den anden egtefelle, eller naar
denne senere under egteskapet faar et
saadant barn.

Kravet pan eiendomsskilnad maa frem-
settes inden seks maaneder, efterat egte-
fellen har faat kundskap om, at den
anden egtefelle er barnets far eller mor.
Er barnet ded uten at efterlate sig livs-
arvinger, kan krav paa eiendomsskilnad
ikke leenger fremsattes.

§ 3%
Endvidere har egtefwllerne ret til at
faa eiendomsskilnad, naar de er enige
om det.

$ 30,

ICrav paa ciendomsskilnad fremsicttes
for skifteretten paa det sted. hvor egte-
frellerne har sin bopzl.  Har de ikke bo-
pel 1 samme retskreds, fremsattes det 1 de
1 §8 36 og 37 nevnte tilfwelde for skifte-
retten paa det sted, hvor den egtefelle,
som kravet er rettet mot. har sin bopeel.
og 1 det 1 § 38 neevnte tilfelde for skifte-
retten paa det sted, hvor en av egtefal-
lerne har bopel.

anliggender,

Svensh Tekst.
9 Kap.
Om hoskillnad.

18

Make vare beriittigad att efter ansikan
vinna boskillnad:

1. om andra maken genom vanvard
av sina ekonomiska angeliigenheter, genom
misshruk av riitten att rada dver sitt gifto-
riittsgods eller genom annat otillbirligt
forfarande vallar viisentlig minskning diirav
eller fara for sadan minskning; och

2. om andra makens bo iir avtriitt till
konkurs.

2 8.
Makar iige ock vinna boskillnad,
de iiro ense diirom.

nir
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§ b1

Begering om Bosondring, som udgaar
fra den ene Agtefmlle, indleveres skriftlig
til Skifteretten paa det Sted, hvor den anden
Zgtefwlle bor eller opholder sig; har han
ikke bekendt Bopezl eller Opholdssted,
da til Skifterctten paa det Sted, hvor hans
sidst bekendte Bopel eller Opholdssted cr
beliggende. '

Skriftlige Beviser for de Omstendig-
heder, ved hvilke Bosondringen skal be-
grundes, ber saavidt muligt ledsage Andra-
gendet. Skonnes yderligere Oplysninger
forngdne, kan Skifteretten gere vedkom-
mende opmerksom derpaa og opfordre
ham til at tilvejebringe dem.

Der skal saavidt muligt gives den
anden Zgtefelle Lejlighed til at erklere
sig, 1 hvilket Gjemed Skifteretten kan ind-
kalde ham til at mede for sig. Naegter den
anden Algtefelle at udtale sig, eller ude-
bliver han uden gyldigt Forfald, kan han
behandles som den, der ikke drister sig til
at modsige Andragerens Opgivender. Har
den anden /gtefwlle ikke bekendt Bo-
pzl eller Opholdssted her i Landet, kan
Skifteretten, dersom den finder Anledning
dertil, beskikke en god Mand, saavidt
muligt blandt hans Slegt eller Venner,
til at afgive Erklering, forinden Afggrelse
treefles.

§ 52.

I dei§ 5l nevnte Tilfelde afgor Skifte-
retten paa Grundlag af de foreliggende
Erkleringer og Beviser, om den fremsatte
Begering om Bosondring skal tages til
Folge eller ikke.

Skifterettens Beslutring kan indbrin-
ges for Landsretten ved Kere efter de i
Loven om Rettens Pleje, Kap. 58, fastsatte
Regler.

Naar Bosondring er besluttet ved
Skifterettens Kendelse, bliver Udforelsen af
denne Beslutning ikke opholdt ved, at Ken-
delsen paakeres, dog kan ingen af Agte-
fellerne forlange at modtage Udleg for sin
Lod i den andens Gifteeje, forinden ende-
lig Afgorelse er truffet.
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§ 40.

Nkifteretten skal saavidt mulig gi
begge parter anledning til at uttale sig
enten mundtlig eller skriftlig.

Er ikke parterne enige om at krave
eiendomsskilnad, skal skifteretten av eget
tiltak dra omsorg for, at saken blir fuld-
steendig oplyst.

§ 41.

Under retsmoter til hehandling av kray
paa eiendomsskilnad, kan offentligheten al-
tid utelukkes. naar det findes hensigts-
meessig.

§ 42.

Avgjerelsen av krav paa eiendomsskil-
nad treffes ved kjendelse. Denne er gjen-
stand for anke.

Kjendelse, som tar krav paa eiendoms-
skilnad tilfalge, skal uten hensyn til anke
kundgjores paa den maate, som er hestemt
for egtepagter.

Svensl: Tekst.



208

Dansl Tekst.

§ 53.

Naar Begaring om Bosondring er taget
tilfolge, deles begge Egtefmllers Gifteejer
mellem dem overensstemmende med Reg-
lerne 1 Skiftelovens Kap. 6 og denne Lovs
Kap. VII. Under Skiftet beholder hver af
Agtefeollerne, medmindre Skiftelovens § 64,
2det Punktum finder Anvendelse, Raadig-
heden over sit Gifteeje, men er pligtig at
aflogge Regnskab til Skifteretten for sin
Bestyrelse 1 Tiden cfter Bosondringsbegm-
ringens Indgivelse.

Reglen i Skiftelovens § 64, 2det Punk-
tum, jfr. samme Lovs § 58, kan bringes til
Anvendelse, saa snart Begaring om Bo-
sondring er indgivet til Skifteretten.

§ 54.

Hvad der udlmgges en FEgtefelle paa
Skiftet eller tilfalder den efter Ind-
givelsen af Bosondringsbegeringen, bliver
dens Sareje.
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§ 43.

De lestemmelser, som er git i lov om
rettergangsmaaten for tvistemaal av 13de
august 1915 ferste, anden og fjerde del og
i lov om skifte- og konkurssaker av 2lde
juli 1916 §§ 11 og 12, faar tilsvarende an-
vendelse paa de saker, som omhandles i
dette kapitel, forsaavidt dertil er anled-
ning, og ikke andet er hestemt ved lov.

§ 44,

Naar krav paa eiendomsskilnad er tat
tilfalge, skal begge egtefallers gifteeier skif-
tes mellem dem overensstemmende med
reglerne 1 6te kapitel.

Gjzld, som en egtefzlle har paadraget
sig efter fremseettelsen av kravet paa eien-
domsskilnad, tages ikke i betragtning ved
skiftet.

Det, som en egtefelle erhverver efter
sammne tidspunkt, eller som tilfalder ham
ved skiftet, blir hans sareie.

Srensk Teks.

All egendom, som make firviirvar efter
det boskillnad blivit siikt, vare. om boskill-
nad beviljas, makens enskilda egendom.

4 8.
Sedan boskillnad beviljats, skall bodel-
ning iiga rum, och skall vad dirvid till-
faller make vara hans enskilda egendom.

HIN

Till dess bodelning sker, iige vardera
maken, savitt ej av stadgandet 16 § annat
foranledes, fortfarande rivia iver det gifto-
riittsgods, som tillhiirde honom, da boskill-
nadsansikningen gjordes: och vare maken
pliktig att vid bodelningen avgiva redovis-
ning fir sin forvaltning av godset och den
avkastning, som diirav fallit.

6 8.
Ar boskillnad sikt, och har, di an-
sokningen gjorts allenast av ena maken,
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§ b5.

Den indkomne Begwring om Boson-
dring bliver ved Skifterettens Foranstalt-
ning at anmelde til Indtegning i Algte-
pagtsbogen.

§ b6.

For Behandling af en Begering om
Bosondring og dennes Indtegning i Agte-
pagtshogen svares der ved Begmringens Ind-
givelse 1 alt en Afgift til Ntatskassen af
10 Kr.
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§ 45.
For behandlingen av en begjaring om
eiendomsskilnad betales kr. 10,00.

Svensk Tekst.

skiilig anledning diirtill visats, skall, savida
endera maken det iiskar och det finnes
erforderligt till betryggande av hans riitt,
giftorittsgods, variver andra maken enligt
b § figer rida, till viirde motsvarande vad
av niimnda gods kan antagas vid bodel-
ningen tillkomma den fiirre, siittas under
siirskild vard och fiirvaltning, till dess bo-
skillnadsansikningen privats och, om den
bifalles, bodelning skett eller ock boskill-
nadsansikningen firfallit; dock ma sidant
avskiljande ej mot andra makens bestri-
dande iiga rum, sivida han stiller siikerhet,
som av riitten godkiinnes, fir vad av god-
set bir vid bodelningen tillkomma sikan-
den. Har boskillnad beviljats, iige en var
av makarna, enligt vad nu ir sagt, pikalla,
att giftoriittsgods, variver andra maken iiger
rada, siittes under siirskild vard och for-
valtning, till dess bodelning skett.

Vid meddelande av firordnande, som
i firsta stycket siigs, ma jiimvitl givas niir-
mare bestiimmelser om anviindande av
godset eller dess avkastning for familjens
underhill eller eljest till nidiga utgifter.

78

Giftoriittsgods, variver make enligt 5 §
dger rada, ma utan hinder av ansikan om
boskillnad eller dom diiri utmiitas fir hans
gild.  Ar sadant gods enligt 6 § satt un-
der siirskild vard och firvaltning, mi det
dock ej uimiitas fiir hans gild, savida ej
jiimviil andra maken svarar fir giilden eiler
godset pa grund av inteckning cller eljest
siirskilt hiiftar dérfor.

8§
Avtriides, innan bodelning iigt rum,

makes egendom till konkurs, eller har bo-
39
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delning i anledning av makes konkurs
iitergitt, stinde det giftoriittsgods, variver
maken enligt 5 § figer rada, under konkurs-
boets forvaltning, till dess genom bodelning
blivit bestiimt vad som skall tillfalla maken;
och vare emellertid konkursboet ofirhindrat
forsiilja cgendomen, om det finnes erfor-
derligt,

Firordnande, varom i 6 § siigs, vare,
da konkurs intriiffar, firfallet.

4 8.

Har e¢j under boskillnadsmilet upp-
teckning skett av vardera makens tillgin-
gar och skulder, sadana de voro, niir an-
shkningen om boskillnad gjordes, skall,
sedan boskillnad beviljats, sadan uppteck-
ning forriittas.  Bouppteckning skall av
makarna med edsfirpliktelse underskrivas
och en avskrift dirav til riitten eller do-
maren ingivas.

Har avskrift av houppteckning ej in-
kommit inom tre m:inader, frin det bo-
skillnadsdomen gavs, firordne ritten eller
domaren magistratsperson, landsfiskal, riit-
tens Dbetjint eller annan liimplig person
att verkstiilla uppteckningen; och iligge
det make att under edsfirpliktelse redligen
uppgiva sina tillgingar och skulder. For-
riittningsmannen har att till riitten eller
domaren iversiinda en avskrift av boupp-
teckningen.

Ar boskillnad siikt, och har, di ansék-
ningen gjorts allenast av ena maken, skiilig
anledning dirtill visats, skall riitten eller
domaren, om ena maken det iiskar, med-
dela firordnande om boupptecknings for-
rittande, efter vad firut i denna paragraf
iir sagt; och aligge det firriitningsmannen
att tillstiilla vardera maken ett exemplar
av bouppteckningen divensom att till riitten
eller domaren inséinda en avskrift dirav
med underriittelse om dagen, di makarna
erhallit bouppteckningen.

Riktigheten av uppriittad bouppteck-
ning vare make pliktig att med ed infir
riitten fista, om det yrkas av andra maken
eller av borgeniir, vilkens fordran tilkom-
mit fére bodelningen.
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Kapitel VI
Regler om Skifte.

§ 57.

Naar Skifte skal finde Sted i Anledning
afl en  Algtefelles Dod, bliver Afdedes
Gifteeje og Swmreje at opgere og dele efter
de om Behandling af Dgdsboer 1 Almin-
delighed gwxldende Forskrifter; den efter-
levende Algtefmlles Gifteeje  skiftes der-
imod efter Reglerne i Skiftelovens Kapitel
5, og seafremt han tillige har Smreje, vil
ogsaa dette vare at inddrage under Skiftet
i den Udstrakning, hvori det er nedvendigt
til Fyldestgorelse af de i nervaerende Kapitel
indeholdte Regler.

Naar Skifte skal ske ved Skifteretten
mellem  /Kgtefeller, der begge er i Iive,
bliver hver JEgtefwlles Giftecje at opgore
for sig efter Reglerne i Skiftelovens Kapitel
6, saaledes at vedkommende Agtefelle ind-
tager den Stilling, som ifelge Skiftelovens
§§ 64 69 tilkommer Manden. Har Aigte-
frellerne tillige Seereje, bliver ogsaa dette at
inddrage under Skiftet i den Udstrekning,
hivori det er nodvendigt til Fyldestgorelse af
de i nerveerende Kapitel indeholdte Regler.

(Se dansk § 67).

§ 58.

Ved Skiftet tillegges der hver af Agte-
feellerne saa meget af dens Gifteeje, som
kreves til Dekning af de Forpligtelser,
som paahvilede den ved Bosondringsbege-
ringens Indgivelse, ved Separationen eller
JAigteskabets Ophor, herunder den paa ham
faldende Del af de faelles Forpligtelser, for-
saavidt der ikke ifolge § 67 er afsat Midler
dertil.

Geeld, som en Agtefelle har paadraget
sig ved Vanregt af sine skonomiske An-
liggender cller anden uforsvarlig Adfeerd,
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tte kapitel
Skifte av gifteeie.
§ 46.

Naar gifteeierne skal skiftes efter egte-
skapets ophgr, ciendomsskilnad eller op-
hevelse av det egteskapelige samliv ved
bevilling, kan delingen forlanges foretat
ved skifteretten.

Under den offentlige skiftebehandling
inddrages ogsaa egtefellernes ssereiendom
i den utstraekning, som §§ 48, 52, 53 og 57
medfarer.

$ 47,

Er der gjeld, som begge egtefeller
hefter for, kan hver av dem eller, naar
den ene er ded, dennes arvinger forlange,
at den anden betaler den del derav, som
falder paa ham, eller at der stilles sikker-
het for dens betaling eller avsettes midler
dertil.

§ 48

Hver av egtefzllerne har ret til av sit
gifteeie at beholde saa meget, som er nad-
vendig til at dekke de forpligtelser, som
paahviler ham, derunder den pua ham
faldendc del av de forpligtelser, for hvilke
begge egtefzller hefter, forsaavidt der ikke
er avsat midler dertil i henhold til § 47.
Foretages delingen ved skifteretten, har
egtefzllen ret til at faa de ngdvendige
midler efter takst.

Hvis en egtefelle har paadraget sig
forpligtelser ved at vanskjotte sine gko-

Svensk Tekst.

13 Kap.
Om hodelning.
1§

Bodelning. som skall iiga rum i anled-
ning av boskillnad, iiktenskaps aterging,
Lemskillnad, #dktenskapsskillnad eller ena
makens did, skall firetagas i den ord-
ning, som 1 iirvdabalken ir stadgad om
arvskifte. och med iakttagande dirjiimte
av bestimmelserna i detta kapitel.

Vad i detta kapitel sigs om make
skall, niir make iir did, tillimpas betriif-
fande hans arvingar, sivida ej annorlunda
stadgas.

(Se svensk § 11).

2 §.

Hiiftar make for gild, som tillkommuit,
innan ansokning om boskillnad blivit gjord
eller dom « iiktenskapets atergang, hem-
skillnad cller itktenskapsskillnad meddelats,
eller, om bodelningen iiger rum till foljd
av ena makens diod, fore dodsfallet, skall
av den giildbundne makens giftorittsgods
tilliiggas honom egendom till tiickning av
giilden eller, om biigge makarna hiifta for
denna, av den del av giilden, som makarna
emellan beloper pa honom.

Har maken adragit sig gilden genom
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eller som den har gjort til Erhvervelse eller
Forbedring af Sereje cller af saadanne Ret-
tigheder, som omhandles 1 § 26, 2det Stk.
og som ikke skal indgaa i Delingen,
kan dog kun forlanges dwkket af dens
Gifteeje, forsaavidt D@kning ikke kan faas
af dens gvrige Midler.

Den i 1ste Stykke omhandlede Rzt til-
kommer ogsaa en afdod Agtefmlles Arvinger.

§ 59.

Det ved Opgorelsen efter§ 58 fremkomne
Overskud af hver Agtefxlles Gifteeje deles
lige mellem Agtefxllerne, forsaavidt andet
ikke folger enten af Bestemmelserne i Lov
om Hgteskabs Indgaaelse og Oplesning
§§ 66 og 67 eller af de nedenfor givne Regler.

§ 60.

Enhver af Egtefwellerne eller, naar den
ene er ded, den efterlevende har Ret til
forlods at udtage G(enstande, som ude-
lukkende tjener til dens personlige Brug,
forsaavidt deres Verdi ikke staar i Mis-
forhold til .Egtefaxllernes Formueforhold.

§ 61,

Kr der tillagl en Agtefwlle Midler af
dens Gifteeje til Dwkning af deni§58, 2det
Stk. omhandlede Gwld, kan den anden
Agtefelle eller dens Arvinger forlange Ve-
derlag herfor af begge Agtefmllers be-
holdne Gifteejer.

§ 62.

Har en lgtefelle 1 vwsentlig Grad
formindsket sit Gifteeje ved Vanregl af
sine okononiske Anliggender, ved Misbrug
af sin Raadighed over Gifteejet cller ved
anden uforsvarlig Adferd. kan den anden
.Egtefalle cller dens Arvinger under Skiftet
lorlange Vederlag herfor af begge Hgte-
feellers beholdne Gifteejer. Strakker disse
ikke til, kan der for Halvparten af det
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nomiske anliggender eller ved anden util-
berlig adferd eller til forpkelse av s@reic-
midler eller erhverv av rettigheter, som
paa grund av sin art er undtat fra deling,
kan han alene forlange dekning avsit gifte-
eie for den del av disse forpligtelser, som
ikke kan dakkes av de midler, han maatte
ha utenfor gifteeiet.

Den i forste punktum nwvnte ret til-
kommer ogsaa en avded egtefelles arvinger.

§ 49

De midler, som er i behold av hver
egtefeelles gifteeie, cfterat der er avsat
midler til dekning av hans forpligtelser
overensstemmende med § 48, deles likt
mellem egtefellerne eller, om den ene er
dgd, mellem dennes arvinger og den gjen.
levende egtefeelle, forsaavidt ikke andet
folger av §§ 50—56 og 58 cller lov om
indgaaelse og oplgsning av egteskap av 31te
mai 1918, §§ 37, 54 og 55.

§ 50.

Hver av egtefeellerne har ret til forlods
at utta gjenstande, som utelukkende tjener
til hans personlige bruk, forsaavidt gjen-
standenes veerdi ikke staar i misforhold til
egtefellernes formuesstilling.

§ 5l
Har en cgtefelle faat tildelt giftecic-
midler til dekning av saadan gjwld som i
§ 48 andet led nwvnt, kan den anden
egtefelle eller hans arvinger forlange veder-
lag herfor av begge egtefellers beholdne
gifteeier.

§ 52.

Har en egtefaelle ved at vanskjotte
sine pkonomiske anliggender, ved mishruk
av retten til at raade over sit gifteeie eller
ved anden utilberlig adferd veesentlig for-
mindsket dette, kan den anden egtefelle
eller hans arvinger kreeve vederlag herfor
av begge egtefellers Deholdne gifteeier.
Strakker disse ikke til, kan der for halv-
parten av det overskytende belgp kraeves

Svensk Tekst.

vanvard av sina ekonomiska angeligenhe-
ter eller genom annat otillborligt forfa-
rande, eller har han gjort giilden till forviiry
eller forkovran av sin enskilda egendom eller
av egendom, som i 6 kap. 1 § andra stycket
avses, och som ej skall inga 1 bodelningen,
skall tilldelning, som i forsta stycket siigs,
iigan rum allenast fir den del av giilden,
fir vilken betalning ej kan erhallas ur sa-
dan egendom.

38

Sedan tilldelning fir giild iigt rum,
enligt vad 1 2 § siigs, skall aterstoden av
makarnas giftoriittsgods delas lika mellan
dem, savida ej annat firanledes av vad i
6 kap. 7 §, 10 kap. 5 eller 9 § eller 11
kap. 22 § ecller 23 § andra stycket eller
ock vad hiir nedan i 4—12 §§ siigs.

4 §.

Vardera maken eller, om ena maken
ir dod, den efterlevande éige fran delnin-
gen undantaga honom tillhériga klider och
andra foremil, som tjiina uteslutande till
hans personliga bruk, dock ej till hogre
viirde iin med hiinsyn till makarnas villkor
kan anses skiiligt.

5 &

Varder giftoriittsgods tillagt ¢na ma-
ken till tickning av giild, som i 2 § andra
stycket siigs, dge andra maken erhalla ve-
derlag dirfor av makarnas giftorittsgods.

6 8

Har make genom vanvird av sina eko-
nomiska angeliigenheter, genom missbruk
av riitten att rada ver sitt giftoriittsgods
eller genom annat otillbirligt firfarande
vallat, att detta viisentligen minskats, iige
andra maken erhalla vederlag dirfor av
makarnas giftoriittsgods  Riicker det ej
till, och har den vederlagsskyldige enskild
egendom, gange for hilften av vad som
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manglende Belob forlanges Vederlag af de
den forstnavnte Agtefwlle tilhorende Ser-
ejemidler, som ikke krmves til Dakning
af Gald.

§ 63.

Ret til saadant Vederlag, som er hjem-
let 1 § 62, tilkomimer ligeledes en Algtefelle
cller dens Arvinger, hvis den anden Aigte-
fwelle har anvendt Midler af sit Gifteeje
til Erhvervelse eller Forbedring af sit
Sereje eller af saadanne Rettigheder, som
omhandles i § 26, 2det Stykke, og som
ikke skal indgaa 1 Delingen.

§ 64.

Har en Algtefwlle anvendt Midler af
sit Smreje til Bedste for sit Gifteeje, har
den cller dens Arvinger paa Skiftet Ret til
Vederlag af dens beholdne Gifteeje.

§ 65.

Kr der ikke under Skiftet opnaact fuld
Dakning for Vederlagsfordringer cfter §§ 61
—64, kan der ikke senere gores Krav gal-
dende for det manglende.

§ 66.

Godtgorelse, som er tilkendt en Agte-
fwelle 1 Medfor af Lov om Agteskabs Ind-
gaaclse og Oplesning § 67, kan, forsaavidt
den er forfalden, under Skiftet forlanges
dackket af det, som herunder tilfalder den
skyldige Agtefwlle udover hvad der med-
gaar tl Dieckning af anden denne paahvilende
(aaeld,

§ G67.

Findes der Geld, for hvilken begge
Mgtefellerne hwfter, har enhver af dem
Ret til at forlange, at den anden betaler
den Del af Gelden, som endelig skal beres
at denne, eller at der stilles ham Sikkerhed
for Betalingen eller afssttes Midler hertil.
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vederlag av de den forstnaevnte egtefwlle
tilhorende sereiemidler, som ikke trenges
til dekning av gjeld.

§ 53.

Ret til saadant vederlag som i § 52
nevnt opstaar likeledes, hvis en egtefalles
gifteeie er blit formindsket, ved at han har
anvendt dettes midler til forgkelse av sine
sereiemidler eller til erliverv av rettigheter,
som paa grund av sin art er undtat fra
deling.

§ 5
Har en egtefellc anvendt saereicmidler
til forgkelse av eget gifteeie, kan han eller
hans arvinger kreeve vederlag av dette.

§ 55.

Er der ikke under skiftet opnaadd
fuld dxkning for vederlagskrav, kan der
ikke senere gjeres krav gjeldende for det
overskytende.

(Se norsk § 57))

(Se norsk § 47.)

Svensk Telst.
brister vederlag ut av den enskilda egen-
dom, som ej erfordras fir tickning av giild.

78
Riitt till vederlag. som i 6 § siigs, till-
komme ock make, om andra makeu anvint
sitt giftoriittsgods till forvirv eller for-
kovran av sin cnskilda egendom eller av
egendom, som i 6 kap. 1 § andra stycket
avses, och som ej skall ingé i bodelningen.

8§
Make, som anviint sin enskilda egen-
dom till forkovran av sitt giftoriittsgods,
njute vederlag av detta.

9 8.
Har make tillkommande vederlag ej
kunnat till fullo utgai, iige han ej for bri-
sten fordran hos andra maken.

10 §.

Skadestand, som eunligt 10 kap. 5 eller
10 § eller 11 kap. 24 § tillkommer make
och iir till betalning firfallet, skall vid
bodelningen utga av vad diirvid tillkommer
andra maken utdver egendom till tiickning
av denne dvilande giild. Samma lag vare be-
triiffande till betalning forfallet underhills-
bidrag, som make jimlikt 11 kap. 26 § har
att en ging for alla utgiva till andra maken.

11 §.

Hiifta makarna, en for biigge och biigge
for en, for gild, som i 2 § avses, iige en
var av dem fordra, att den andre betalar
s stor del av giilden, som makarna emel-
lan beloper pa denne, eller ock stiller
maken siikerhet for betalningen. Sker det ej,
skall, om den som framstiillt yrkandet pa-
fordrar det och stiller sikerhet for giil-
dens betalning, egendom till tiickning av
niimnda del av giilden tilldelas honom av
vad vid bodelningen tillkommer andra ma-
ken utiver egendom till tickning av annan
gild; och vare den firre makarna emellan

ensam ansvarig for giildens betalning.
10
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(Se dansk § 66).

§ G4,

Er den cne .Egtefwlle dod, kan den
cfterlevende Kgtefelle, forsaavidt Boet er
al ringe Vardi, af Hgtefallernes Gifteejer
udtage fornodent Bohave saavelsom Arbejds-
redskaber og andet Losere i det Omfang,
hvori den skennes at trenge dertil for at
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g 56,

Er eiendomsskilnad indvilget efter §
37, kan den egtefelle, som har forlangt
eiendomsskilnad, krave, at delingen fore-
gaar saaledes, at hver av egtefxellerne for-
lods uttar av sit gifteeie en saa stor an-
del, som svarer til, hvad han har indbragt
i det ved egteskapets indgaaelse eller senere
har tilfort det gjennem erhvervelse ved arv
eller gave.

Er et egteskap oplgst paa grund av
cgteskapsbrudd, kan den egtefelle, som har
forlangt oplasning, kraeve, at delingen skal
ske efter reglerne i ferste led, saafremt
der som fglge av det ulovlige samleie er
fodt et barn, som efter loven er arve-
bercttiget efter den skyldige egtefwmlle, og
som levet paa den tid, da sak til oples-
ning av egteskapet blev anlagt eller be-
gjering om paatale blev fremsat.

Ovenstaaende regler faar ogsaa an-
vendelse ved deling av gifteeier mellem en
egtefeelle og den andens arvinger, naar den
gjenlevende egtefelle ved den andens ded
var berettiget til at forlange eiendoms-
skilnad efter § 37 eller til at forlange egte-
skapet oplest paa grund av egteskapsbrudd.
Kravet maa fremseettes inden seks maaneder
efter dedsfaldet.

§ 57.

Den egteflle, som har faat sig tilkjendt
erstatning og opreisning i henlold til § 38
cller § 55 1 lov om indgaaelse og oplasning
av egteskap av 3itc mai 1918 er berettiget
til at faa dette krav dekket under skiftet av
den skyldige egtefzlles lod i gifteeierne og,
hvis denne ikke streekker til, av hans saereie.

Denne regel faar ogsaa anvendelse i de
tilfelde, som nevnes i samme lovs § 3Y,
saafremt kravet fremseattes inden utlopet av
den der fastsatte frist.

Ved skifte efter den enc cgtefelles
ded har den gjenlevende egtefelle ret til
at utta det hohave, som han behgver for
sig og sin husstand, endvidere levnetsmidler.
husdyr og for overensstemmende med § 1
i lov av 23de april 1916 om indskrenk-

Svensk Telst.

(Se svensk 10 §).

12 §.

Sker bodelning 1 anledning av makes
did, och iir den egendom, som diirvid till-
kommer efterlevande maken, ringa, iige
han av makarnas giftoriittsgods uttaga
nodigt bolag iivensom arbetsredskap och
andralosoren, som erfordrastill fortsittande
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kunne fortsette sin Neringsvej, selv om
der derved tilfalder den mere, end dens
Andel i Gifteejerne udger.

§ 69.

Ved Siden af den .Kgtefwllerne ifelge
Skiftelovens § 60, 2det Styvkke, og § 65 til-
kommende Ret til paa Skiftet at fordre
Udleg i bestemte Ejendele er enhver af
Agtefellerne eller, naar den ene er ded,
den efterlevende berettiget til at begere
sin Lod i Gifteejerne udlagt efter Vur-
dering i Losgre, som er nodvendigt til Fort-
settelse af dens Neringsvej.
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ning i retten til at seke utleg for gjeld
samt indtil en verdi av seks hundrede
kroner de redskaper og andre lgssregjen-
stande, som er ngdvendige til fortsettelse
av hans nering, uten at han pligter at yde
vederlag for den del av verdien, som maatte
overstige hans lod.

§ 59.

Foretages skifte mellem egtefaller ved
skifteretten, har enhver av demret til efter
takst at erholde fast eiendom, som tilharte
hans gifteeie, samt det lgsore, han trenger
til fortsmttelse av sin nering, forsaavidt
han kan stille den anden egtefzlle saadan
sikkerhet, som skifteretten finder tilstrekke-
lig. Hvor lang henstand der skal gives
med betalingen, fastsaettes av skifteretten
under billig hensyn til begge parters tarv.
Iovrig har enhver av egtefrcllerne ret til
paa sin lod at beholde den eiendom, som
herer il hans gifteeie.

§ 60,

Foretages skifte mellem en gjenlevende
egtefielle og afdedes arvinger ved skifte-
retten, har den gjenlevende egtefwlle ret
til efter takst at faa av sit gifteeje de gjen-
stande, han gnsker, og av den avdedes gifte-
eie det lgsgre, han trenger til fortswmttelse
av sin nzring, saafremt han kan fyldest-
gjore arvingerne med penger eller paa
anden maate.

For de penger, som den gjenlevende
egtefelle ved skiftet blir den avdedes
umyndige livsarvinger skyldig, skal saadan
sikkerhet, som vergen med overformynde-
riets samtykke finder betryggende, ansees
tilstreekkelig.

Svensk Telst.

av hans niring, iiven om diirigenom ar-
vingarnas lott skulle lida inskriinkning.

13 §.

Vid lotternas utliggning iige vardera
maken eller, om endera :ir disd, den efter-
levande pi sin lott bekomma arbetsredskap
och andra lésiren, som erfordras till fort-
siittande av hans niiring. Diirefter vare
en var av makarna Dberiittigad att pa sin
lott erhilla den till hans giftoriittsgods
hirande egendom han inskar. Fastighet,
som tillhir ena makens giftoriittsgods, s:
ock annan till ena makens giftoriittsgods
hirande egendom, som det av siirskild an-
ledning kan vara av intresse fiir honom
att behalla, vare han, iiven om egendomen
i viirde overstiger vad pAd hans lott be-
liper, beriittignd bekomma, om han liimnar
penningar till fyllnad av andra makens lott.

Skall ena makens enskilda egendom
gi i betalning for vederlag, som i 6 eller 7
§ siigs, ginge vederlaget ut i egendom,
som maken sjiilv iiger anvisa.

Riitt, varom i firsta stycket sista
punkten siigs, tillkomme ej, niir make iir
ded, hans arvingar.
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§ 70.

Har under Skiftet en Algtefelle givet
Afkald paa nogen Del af sin Lod 1 Gifte-
ejerne, og havde den ikke ved Udlodningen
utvivisomt tilstrakkelige Midler til at fyl-
destgore sime daveaerende Kreditorer, kan
disse, hvis fuld Daekning hos deres Skyldner
maa anses for uopnaaelig, holde sig til den
anden Agtefwelle for Vardien af, hvad denne
saaledes har fanet udover sin Andel,



315

Norsk Tekst.
§ b1,

Har cn egtefelle ved skiftet git av-
kald paa nogen del av sin lod i gifteeierne,
kan den, som da hadde fordring paa egte-
feellen og som ikke kan faa fuld deekning
hos denne, holde sig til den anden egte-
felle for vaerdien av det, som denne har
faat for meget, medmindre det bevises, at
den forstnevnte beholdt utvilsomt tilstrak-
kelige midler til at deekke sine forpligtelser.

Denne regel faar tilsvarende anvendelse
ved skifte mellem en egtefelle og den
andens arvinger.

§ 62,

Er der grund til at frygte for, at en
egtefmelle vil forrykke formuesstillingen i
tiden mellem fremsaettelsen av krav paa
offentlig skifte eller eiendomsskilnad og
delingen, kan skifteretten av eget tiltak
eller efter begjering treffe midlertidige
forfgininger for at sikre den anden egte-
felles eller dennes arvingers rettigheter.

Bestemmelserne i lov om tvangsfuld-
byrdelse av 13de august 1915 §§ 265 —263
faar tilsvarende anvendelse. Sewmttes eien-
dom under serskilt forvaring eller besty-
relse, kan ‘'saadan eiendom ikke tjene til
dekning av gjeld, som er stiftet efter frem-
settelsen av kravet paa eiendomsskilnad
eller efter bevillingen til ophwvelse av det
egteskapelige samliv eller efter egteskapets
opher.

Svensk Tekst.
14 §.

Har vid bodelningen make eftergivit
vad cnligt bestiimmelserna i detta kap.
tillkommer honom, och kan gild, som upp-
statt fore bodelningen, ¢j betalas av honom,
svare andra maken for vad som brister
intill viirdet av vad han for mycket be-
kommit, savida han ej kan visa, att hans
make efter bodelningen hade kvar egen-
dom, som uppenbarligen motsvarade honom
du avilande gild. Ar den make, som gjort
eftergiften, i konkurstillstind, eller fire-
ligger omstiindighet, som medfir riitt for
borgeniiren att payrka hans forsiittande i
konkurs, svare andra maken fiir giilden
intill niimnda viirde, idiven om det ej iir
utrett vad som brister hos den firre.

Ar bodelning forrittad mellan ena
maken och den andres arvingar, och hava
arvingarna bekommit fiir mycket, svare de,
en fior alla och alla fiir en, for betalnings-
skyldighet, som i fiirsta stycket sigs.

Vad i denna paragraf iir stadgat skall,
niir bodelning iiger rum i anledning av ena
makens did, ej tilliimpas i fraga om giild,
fir vilken den diade hiftade.

1 8

Di bodelning skett, iige make ingiva
den diriver upprittade handlingen till
riitten; och skall anmilan om ingivandet
och dagen dirfir ofirdrijligen giras till
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Kapitel VIIL

Om uskiftet Bo.

§ 71

lifter den ene Agtefelles Dad er den
efterlevende Hgtefelle berettiget til at over-
tage begges Gifteejer uden at skifte med
deres fmlles Livsarvinger, medmindre den
afdede ved Testamente har udelukket den
fra at sidde i uskiftet Bo.

Efterlader den forstafdede Algtefelle
sig umyndige Serkuldbern, har den cfter-
levende Tgtefeelle paa samme Maade Ret
til at hensidde 1 uskifiet Bo, dersom
Pupilantoriteterne meddeler Samtykke der-
til. Saadant Samtykke ber som Regel kun
gives, hvor det maa antages at vare til Gavn
for Bernene.

§ 72.

Er en Algtefelle under Konkurs, eller
oplyses det, at den ikke har tilstreekkelige
Midler til at dakke sine Forpligtelser, eller
at den ved Vanregt af sine skonomiske
Anliggender, ved Misbrug af sin Raadighed
over Gifteejet cller ved anden uforsvarlig
Adferd vesentlig har formindsket Gifte-
cjet eller fremkaldt Fare for saadan For-
mindskelse. er den ikke berettiget til at
forlange Gifteejerne ndleverede til Hen-
sidden 1 uskiftet Bo.
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7de kapitel.

Uskittet ho.
§ 63,

Eiter den ene egtefelles dgd har den
gjenlevende egtefwlle ret til at overta begges
gifteeier uten at skifte med deres felles
livsarvinger, hvis ikke den avdgde ved te-
stament har utelukket ham fra at sitte i
uskiftet bo.

Er der efter den avdgde umyndige
serkuldbarn, enten alene eller sammen med
fellesbarn, har den gjenlevende egtefelle
samme ret, naar overformynderiet gir sit
samtykke til, at der ikke skiftes. Saadant
samtykke bgr som regel kun gives, naar
det maa antages at vare til gavn ogsaa
for serkuldbarnet, at den gjenlevende egte-
felle sitter 1 uskiftet bo.

§ 64.

Den, som ikke er istand til at dekke
sine forpligtelser, eller som ved at van-
skjotte sine pkonomiske anliggender, ved
misbruk av retten til at raade over sit
gifteeie eller ved anden utilberlig adferd
vaesentlig har formindsket dette eller frem-
kaldt fare for saadan formindskelse, har
ikke ret til at overta gifteeierne uten skifte.

Svensk Tekst.

iiktenskapsregistret samt kungirelse infiras
i allminna tidningarna -och tidning inom
orten. Har make vid bodelningen i miirk-
lig min eftergivit sin ritt, och avtriides
hans egendom till konkurs, som bérjar
inom ett ir frin bodelningshandlingens
ingivande till riitten, ginge bodelningen,
efter vad i konkurslagen siigs, pa borge-
niirernas talan :ter.

Vad i forsta stycket andra punkten
stadgas iige, niir make iir diid, ej till:imp-
ning, om eftergiften gjorts av hans arvingar.

41



318
Dansk Telst.

§ 73.

Den, som ensker at sidde 1 uskiftet Bo,
skal snarest muligt efter Dodsfaldet for
Skifteretten geore Anmeldelse herom, led-
saget af en summarisk Opgorelse over sin
Formue og Geld samt af Oplysning om
Bornenes Navn, Alder og Opholdssted.

Er Arvingerne umyndige cller fra-
verende, skal Skifteretten beskiklke dem en
Vorge til at varetage deres Intercsser i
Anledning af den fremsatte Begaring om
Hensidden 1 uskiftet Bo. Beskikkelse af
Verge kan undlades, naar Formuen efter
Skifterettens Skon ikke udger mere end,
hvad der udkraves til Hgtefeellens og Bor-
nenes Underhold.

Finder Skifteretten at DBetingelserne
for at sidde i uskiftet Bo foreligger, med-
deler den Algtefrellen Bevis herfor.

§ 4.

Den efterlevende Agtefmlle, som hen-
sidder i1 uskiftet Bo, skal inden 1, Aar efter
Dadsfaldet til Skifteretten indgive en paa
Tro og Love affattet Opgerelse over Boets
Aktiver og Passiver. Denne Opgorelse skal
forinden forevises Bornene eller disses Vierge.

§ 5.

I det uskiftede Bo indgaar, foruden
begge AHgtefellers tidligere Gifteejer, alt
hvad den efterlevende Agtefeelle senere
erhverver, forsaavidt det vilde have vearet
dens Gifteeje, hvis Erhvervelsen var sket
under Aigteskabet.

Arv eller Gave, som tilfalder den efter-
levende, indgaar dog ikke i det uskiftede
Bo, saafremt Agtefwellen begmrer Skifte
inden 1 Maaned, efter at den er kommet til
Kundskab om Arvefaldet cller Gaven.
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§ 65.

Den, som vil sitte i uskiftet bo, skal
snarest mulig efter dedsfaldet sende mel-
ding til skifteretten med oplysning om
barnenes navn, alder og opholdssted samt
en summarisk opgave over sine eiendele og
sin gjeld.

Er arvingerne umyndige eller fra-
vierende, skal skifteretten serge for, at
der blir opnievnt en tilsynsverge. Hvor
der er sierkuldbarn, sendes meldingen til
overformynderiet. Opnavnelse av verge be-
hgver ikke at foretages, hvis det uskiftede
bos beholdne formue efter skiftercttens og
overformynderiets skjgn ikke er storre, end
at den treenges til den gjenlevende egte-
feelles og barnenes underhold.

Finder skifteretten, at betingelserne
for at sitte i uskiftet bo foreligger, gir den
egtefellen bevis herfor.

§ 66.

Den, som faar adgang til at sitte i
uskiftet bo, maa inden en av skifteretten
bestemt frist indsende en opgave over boets
eiendele og gjxld, forsynt med vedtagelse
av barnenes verge, hvor saadan er be-
skikket. ! mangel av saadan vedtagelsc
skal den gjenlevende egtefemlle ved skifte-
retten la opta en status over boet til vei-
ledning ved det tilsyn, som skal fores med
barnenes arv.

Skifteretten pligter at gi overformynde-
riet de nadvendige oplysninger om disse boer.

§ 67.

Det uskiftede bo omfatter foruten tid-
ligere gifteeic ogsaa eiendom, som den
gjenlevende egtefelle senere erhverver, og
som vilde ha veret hans gifteeie, om er-
hvervet hadde fundet sted under egte-
skapet.

Arv eller gave, som tilfalder den gjen-
levende egtefeelle, indgaar dog ikke i det
uskiftede bo, hvis dette forlanges skiftet
inden en maaned, efterat egtefellen fik
kundskap om arvefaldet eller gaven.

Svensk Teket.
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§ 76.

Den efterlevende /Egtefelle udover en
Kjers Raadighed over de til Boet herende
Midler.

Hvis en Xgtefelle af Boet bortskaenker
en Gave, der staar 1 Misforhold til Boets
Formue, kan enhver af Arvingerne inden
1 Aar efter Gavens Fuldbyrdelse rejse Sag
til dens Omstodelse, saafremt vedkommende
Trediemand indsaa eller burde indsc, at
Mgtefellen var uberettiget til at indgaa
Retshandlen. Denne Regel gelder dog kun,
hvis Boet or taget under Skiftebehandling.

§ 77

Den efterlevende Egtefelle hefter
personlig baade for sine egne Forpligtelser
og for de Forpligtelser, der paahvilede den
forstafdede Agtefelle.

Den efterlevende Agtefelle er beret-
tiget til ved Proklama at indkalde den forst-
afdedes Kreditorer efter Reglerne i Lov
af 30. November 1857.

§ 78.
Ved Testamente kan den efterlevende
Mgtefelle alene raade over sin Lod 1 det
uskiftede Bo.

§ 79.

Naar en KEgtefelle hensidder i uskiftet
Bo, bestemmes dens Arverct efter den forst-
afdede efter de almindelige Regler, med-
mindre Skiftet ferst finder Sted ved den
lengstlevendes Dod, i hvilket Tilfzelde dens
lovbestemte Arveret efter den forstafdede
bortfalder.

§ 80.
Den efterlevende Agtefelle er til enhver
Tid berettiget til at begewere Skifte afholds.
Retten til at sidde i uskiftet Bo op-
horer, hvis den efterlevende Agtefelle ind-
gaar nyt Agteskab.
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§ 68.

Den gjenlevende egtefelle utgver en
eiers raandighet over al den eiendom, som
herer til det uskiftede bo.

Egtefxllen maa ikke uten arvingernes
samtykke av boets midler bortskjenke en
gave, som staar i misforhold til boets for-
mue. Har egtefellen foretat en saadan
retshandel uten samtykke, kan enhver av
arvingerne faa retshandelen omstett ved
dom, hvis gavemottageren forstod eller
burde ha forstaat, at egtefwllen var uberet-
tiget til at foreta forfginingen. Spksmaal
maa reises inden tre maaneder, cfterat ved-
kommende arving fik kundskap om rets-
handelen, og senest inden ett aar efter
dennes fuldbyrdelse eller, forsaavidt an-
gaar fast eiendom, efter dens tinglysning.

§ 69.

Den gjenlevende egtefelle hefter saa-
vel personlig som med al den eiendom,
der hgrer til det uskiftede bo, saavel for
sine egne forpligtelser som for de for-
pligtelser, der paahvilte den avdede egte-
felle.

g 70,
Den gjenlevende egtefelle kan til
enhver tid forlange boet skiftet.
Retten til at sitte i uskiftet bo op-
hgrer, hvis den gjenlevende egtefzlle ind-
gaar nyt egteskap.

Svensk Tekst.
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§ 8L

Naar den efterlevende Agtefwlle i
Henhold til § 71, 2det Stykke, hensidder i
uskiftet Bo med umyndige Stedbsrn, er
den paa Begwmring pligtig at skifte med
disse, efterhaanden som de bliver mindre-
aarige.

Paa den efterlevende Agtefxlles Be-
gering kan Skifte dog undlades, hvis Boets
beholdne Formue ikke overstiger, hvad der
udkraves til Egtefzllens og de umyndige
Borns Underhold.

§ 82.

Enhver Arving er berettiget til at be-
wwre Boet skiftet, dersom den efterlevende
Aigtefxlle forssmmer sin Underholdspligt,
saavelsom naar den ved Vanregt af sine
skonomiske Anliggender, ved Misbrug af
sin Raadighed over Boet eller ved anden
uforsvarlig Adferd vamsentlig har formind-
sket det eller har fremkaldt Fare for en
saadan Formindskelse.

For umyndige Arvingers Vedkommende
fremsattes Begwringen af den i Henhold til
§ 73 beskikkede Vearge.

§ 83.

En afded Arvings Arvinger kan kun
under de samme Betingelser som deres
Arvelader forlange Boet skiftet.

En Arvings Kreditorer har ikke Ret
til at forlange Boet skiftet.

§ 84.

En Arving kan ikke afhande, pant-
satte eller paa anden Maade overdrage sin
Andel i det uskiftede Bo, i hvilken der ej
heller kan soges Fyldestgerelse af Arvin-
gens Kreditorer.
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§ 71.

Serkuldbarn, som er blit myndig, kan
forlange boet skiftet.

Efter begjering av den gjenlevende
egtefeelle kan skifte undlates, hvis boets
beholdne formue efter skifterettens skjon
ikkke er stgrre, end at den trenges til den
gjenlevende egteficlles underhold.

§ 72,

En arving kan forlange boet skiftet:

1. naar den gjenlevende egtefewlle for-
sgmmer sin opfostringspligt ;

2, naar den gjenlevende egtefelle ved
at vanskjotte sine skonomiske anliggender,
ved misbruk av retten til at raade over
boet eller ved anden utilberlig adferd
vaesentlig formindsker dette eller fremkalder
farc for saadan formindskelse.

For umyndige arvingers vedkommende
fremsettes forlangendet av tilsynsvergen
eller overformynderiet.

s 73,

Om den gjenlevende egiefelle uten at
skifte utbetaler en eller flere arvinger deres
lodder, faar ikke de gvrige arvinger der-
ved ret til at forlange boet skiftet.

$ 74
En arvings egtefalle eller arvinger kan
forlange boet skiftet, naar den, i hvis ret-
tigheter de er traadt ind. sclv vilde ha
kunnet forlange skifte.
En arvings fordringshavere har ikke
ret til at faa boet skiftet.

Svensk Tekst.
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§ 85.

Ved Skiftet mellem d2n efterlevende
Hgtefalle og den forstafdedes Arvinger finder
de sadvanlige Skifteregler tilsvarende An-
vendelse.

§ 86.

En af Skifteretten 1 Medfer af dette
Kapitel truffen Afgerelse er Genstand for
Kere til Landsretten i Overensstemmelse
med Reglerne i Lov om Rettens Pleje, Kap.
58. Udferelsen af en af Skifteretten ved
Kendelse besluttet Skiftebehandling bliver
ikke opholdt ved Keere.

y 87,

Udenfor de 1 § 71 nwevnte Tilfxlde kan
en /Egtefelle med Samtykke af Livs-
arvingerne eller den forstafdedes Sarkuld-
bern forblive hensiddende i uskiftet Bo i
Overensstemmelse med foranstaaende Regler.
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§ 75.

Ved skifte mellem den gjenlevende
egtefwelle og ferstavdedes arvinger finder
reglerne i Gte kapitel anvendelse, idet de
bestemmelser, som der er git om gifteeie,
gjelder paa tilsvarende maate om det uskif-

tede bo.
§ 76.

Foretages skiftet ved skifteretten, kan
delingen, om den gjenlevende egtefzlle
snsker det, foregaa, uten at der optages
registrering og takst over boets eiendele.
Den gjenlevende egtefeelle skal da i cn
skiftesamling, hvortil arvingerne eller deres
verger er beherig varslet, avgi en summa-
risk opgave til skifteprotokollen over boets
eiendele og gjeld.

Hvis arvingerne eller deres verger ikke
vedtar denne opgave, eller hvis skifteretten
paa de umyndiges vegne maatte finde ser-
lig anledning til at drage opgavens rigtighet
i tvil, kan de fordre nzrmere oplysninger
og i forngdent fald registrering og takst
over boets eiendele.

Svensk Tekst.



326
Dansl Telst.
Kapitel IX.

Om Indtegning af Egtepagler.

§ 88.

Enhver Retsskriver, der efter den gal-
dende Ordning forestaar Forelsen af Skode-
og Panteboger, i Kobenhavn Pante- og
Brevskriveren, skal fremtidig fore:

1) en Dagbog for Anmeldelse til Indteg-
ning af Agtepagter, 1 hvilken Bog for
hver Segnedag fores Tortegnelse i
Nummerfolge over alle indkomne Kgte-
pagter, som begeeres indtegnede 1 Agte-
pagtsbogen; Fortegnelsen afsluttes hver
Dag med Retsskriverens Underskrift;
en Algtepagisbog med tilherende Re-
gister, 1 hvilken alle til Indtegning
indleverede Agtepagter indferes fuld-
steendig og 1 Tidsfelge.

o
~—

Nermere Regler om Indretningen og
Forelsen af de ovennavnte Boger gives af
Justitsministeren.

§ 89.

Kfter at vaore indfort i Fgtepagtsbogen
forsynes Egtepagten med Paategning om
den fuldbyrdede Indtegning og Anmeldelses-
dagen.

§ 90.
Indtegningens Retsvirkning regnes fra

den i Dagbogen indferte Anmeldelsesdag.

$ 91.
De befalede Afgifter ved Tinglesning
af ZEgtepagter svares fremtidig ved Frem-
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Sde kapitel. 16 Kap.
Egtopagtsregisieret. Allmiinna bestimmelser.

18

Di enligt denna balk tid skall riiknas
efter manad eller ir, varde den dag fir
slutdag ansedd, som genom sitt tal i mana-
den motsvarar den, frin vilken tidriikkningen
borjas. Finnes ej motsvarande dag i slut-
méanaden, varde den mdnadens sista dag
ansedd for slutdag.

2§
Anteckningar om iiktenskaps ingaende
och upplosning skola goras i kyrkobockerna
enligt de foreskrifter Konungen giver.



323
Dansk Tekst.

sottelser af Begeling om Dokumentets
Indtegning.

Bestemmelsen i Lov om Afgifter ved
Tinglesning af 13. Maj 1911 § 21 finder
tilsvarende Anvendelse, naar Aigtepagter
anmeldes til Indtegning.

§ 92.

Jgtepagtens Indtegning, som enhver
af /gtefellerne har Ret til at begeare
loretaget, skal ske ved Mandens personlige
Varneting. Mangler et personligt Verneting,
hvor en .¥gtepagt skal indtegnes her i
Riget. treder Kgbenhavns Byret 1 Stedet.
JEgtefmllernes Flytning til en anden Rets-
kreds ger ikke ny Indtegning nedvendig.

§ 93.

Der bliver ved Justitsministeriets For-
anstaltning at fere Register over alle ind-
tegnede Agtepagter. Vedkommende Rets-
skriver skal derfor. naar en Agtepagt
er indtegnet, til det 1 Henhold til Justits-
ministeriets Bekendtgerelse af 9. Juni 1899
oprettede Kontor for Registrering af Aigte-
pagter indsende en Indberetning gaaende
ud paa, at en Aigtepagt er afsluttet, med
Angivelse af Parternes Stilling, Navne,
Bopel og Indtegningsdagen.

Enhver er berettiget til, paa Grundlag
af skriftlig Begeering indeholdende Oplys-
ning om Parternes Navne og saavidt muligt
Agtefallernes Stilling, og mod et Gebyr af
1 Kr., af dette Register at erholde Oplys-
ning om, hvorvidt Kgtepagt er afsluttet og
da, naar og hvor den er indtegnet. '

De nzrmere Regler om dette Registers
Indretning, Ierelse og Indhold gives af Ju-
stitaministeren. Udgifterne derved bevilges
paa de aarlige Finanslove. Ved hver Maa-
neds Udgang bekendtgeres det 1 Statstidende
hvad der i Maanedens Lob er optaget i
Registret; til Dekning af Udgifterne herved
betales 1 Kr. ved Aigtepagtens Indtegning.
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§ 7.

Under det regjeringsdepartement, Kon-
gen bestemmer, skal der for det hele rike
fores et register over tinglyste egtepagter
og de andre oplysninger, som cfter denne
lov skal registreres.

De n®rmere regler om dette registers
indretning, indhold og farelse gives av
Kongen,

§ 78.

En samling av det, som indferes i
egtepagtsregisteret, skal efter foranstaltning
av vedkommende regjeringsdepartement
efterhaanden utgivesi trykken og forsynes
med register for hvert aar.

Ne@rmere regler om utgivelsen og for-
delingen av denne samling gives av Kongen.

§79.
Den, som vil ha tinglyst en egtepagt
eller anden bestemmelse, som skal indferes
i egtepagtsregisteret, maa indgi en avskrift

Srensk Tekst,

3 8
Hos en fiir hela riket gemensam regi-
streringsmyndighet skall fiiras iiktenskaps-
register fir inskrivning av de uppgifter,
vilka enligt denna balk skola anmiilas for
registrering, eller vilkas intagande i regi-
stret eljest varder fireskrivet.

48§

En samling av vad i iiktenskapsregi-
stret infores skall genom det allmiinnas
firsorg efter hand befordras till trycket
och fiirses med register fiir varje fr.

I den méin samlingen tryckes, skall
den iversendas till varje domstol och iiver-
exekutor: och skall samlingen diir hillas
tillgiinglig for allmiinheten.

5 8.

Niirmare foreskrifter om iiktenskaps-
registrets forande och om den i 4 § om-
formilda samlingen meddelas av konungen.
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§ 94.
Tilsvarende Regler som de 1 §§ 88—93
givne gelder for Anmeldelser, indtegnede
i Henhold til §§ 13 og 55.
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av den eller betale lovbestemt gebyr for
en avskrift.

Tillike indbetales til panteboksfareren
kr. 2,00 til dekning av utgifterne ved den
i § 78 nwevnte kundgjerelse. 1 samme oie-
med skal den, som fremssetter begjering
efter §12, indbetale til amtmanden kr. 2,00
samt et passende helap for kundgjerelsen
av heslutningen,

§ 0.

Naar tinglysning bar fundet sted, skal
panteboksfgreren uten ophold sende avskrift
av det tinglyste dokument til vedkommende
regjeringsdepartement med oplysning om
tinglysningstiden.

Avskrift av de beslutninger, som om-
handles i § 12, skal likeledes uten ophold
indsendes til vedkommende regjerings-
departement.

§ 81
Enhver har ret til at la sig vise egte-
pagtsregisteret og kan mot en avgift av
kr. 1,00 faa utskrift av, hvad dette inde-
holder vedkommende en egteficlle.

Svensk Tekst.

6§

Om vissa internationella riittsfisrhal-

landen
stadgat.

rorande

iiktenskap

ir

siirskilt
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Kapitel X.
Forskellige Bestemmelser.

§ 95.
Det har sit Forblivende ved Lov Nr.
75, 7. April 1899 § 10.

§ 96.

Naar en Kgtefelle er umyndiggjort, til-
kommer det den anden Agtefwmlle, forsaa-
vidt den er fuldmyndig, at bestyre den
umyndiggjortes Gifteeje i Forbindelse med
Veargen.

§ 97.

Fr en Agtefalle paa Grund af Fra-
varrelse eller Sygdom forhindret i at varetage
sine Anliggender, kan der beskikkes den en
Verge til midlertidig at bestyre dem, og
Reglerne i§ 14 finder da ikke Anvendelse.

§ 98.

Saafremt en Agtefwlle ved sin Ded
efterlader sig Livsarvinger, arver den lengst-
levende Aigtefwmlle Y/, af den afdedes efter-
ladte Formue.

Denne Arveret kan ikke indskrenkes
ved testamentarisk Bestemmelse udover
hvad der felger af Forordning 21. Maj
1845 § 23, jfr. Lov 29. Dechr. 1857 § 2.

§ 99.

Efterlader en Agtefelle sig ikke Livs-
arvinger, arver den laengstlevende Agte-
felle Halvdelen af Afdedes Formue, saa-
fremt der efter den afdede findes Fader,
Moder, Seskende eller Sgskendes Afkom,
men ellers hele Formuen.

Denne Arveret kan, ved testamentarisk
Bestemmelse af den forstafdede, ind-
skreenkes indtil 1/; af Formuen.

§ 100.
Agtefmllernes indbyrdes Arveret bort-
falder ved Separation og Skilsmisse.

§ 101
Lov om /gteskabs Indgaaelse og
Oplesning af ............ § 48 aflattes
saaledes:
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Utkast

til
lov om forandring i lov om arv
av 31 juhi 1854.

(Se § 88.)

(Se § 84.)

Lov om arv av 3lte juli 1854 § 23
skal herefter lyde saaledes:

sForuten de arveberettigede slegtninger
har ogsaa arvelaterens gjenlevende egte-
feelle ret til at ta arv, dog kun dersom den
avdede ikke har livsarvinger. Denne arve-
ret bestemmes saaledes, at naar der efter
den avdgde findes far eller mor eller so-
skende eller avkom efter disse, faar den
gjenlevende en halvdel av den efterlatte
formue, men ellers den hele formue.

Den arveret, som ovenfor er tilsagt en
gjenlevende cgtefeelle, fortapes ikke alene
ved oplesning eller omstatelse av egteskapet,
men ogsaa hvis det egteskapelige samliv
opheeves ved Dbevilling.*

Denne lov treeder i kraft Iste januar
19 ..

Svensk Tekst.

Forslag
till
Lag om makes arvsriitt.

Med iindring av vad som finnes stadgat
hiiremot stridande forordnas som {iljer:

Dir make och kimnar ej efter sig
bristarvinge eller adoptivharn eller dess
briistarvinge, iirve andra maken hiilften av
kvarlatenskapen, om efter den divde finnes
fader cller moder eller syskon eller dess
avkomling, men cljest hela kvarlatenskapen.

Vad salunda iir stadgat skall ej jiga
tillimpning, om makarna vid didsfallet pa
grund av hemskillnad levde utskilda eller
talan om iiktenskapets iiterging, hemskill-
nad eller iiktenskapskillnad di var anhiingig
eller makarnas giftoriittsgods jiimlikt 10
kap. 9 § giftermalsbalken skall delas, som
hade aterging skett.

Denna lag skall triida i kraft den 1
januari 19 . .

Lagen skall ej iga tillimpning =«
den, som har iikta makes riitt, ehara full-
komnat iiktenskap ej kommit till stand.

43
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Ved Skifte i Anledning af Agteskabs
Omstadelse udtager hver /Egtefelle forlods
sea meget al sit Gifteeje, som svarer til,
hvad han har indbragt i Boet ved Egte-
skabets TIndgaaclse cller gennem senere
Trhvervelse ved Arv eller Gave, eller hvad
han  hav overfort til Clifteejet fra cget
Smreje.  Det, som den ene Agtefalle har
skeenket den anden som Smreje, kan fordres
tilbage.

§ 102.
Lov om /Bgteskabs Indgaaclse og Op-
losning af ... ... ... .. § 66 Iste Stykke

afiattes saaledes:

Naar Separation eller Skilsmisse har
fundet Sted. faar den ene Algtefwlle ikke
Gifteret 1, hvad den anden senere
erhverver, og de bestaaende Gifteejer
deles mellem  Aigtefellerne  efter de  for
saadan Deling foreskrevne Regler.

§ 103.

I Lov om /Egteskabs Indgaaelse og
Oplosning af .............. § 68 tilfajes
som 2det Stykke:

Underholdsbidrag kan, hvor Omstsen-
dighederne taler derfor, paalmgges for en
Tid, der ligger indtil 3 Aar forud for Frem-
sietielsen af Kravet.

§ 104.

Som nyt 2. Punktum i Lov Nr. 144 om
Indkomst- og Formueskat til Staten af 8.
Juni 1912 § 7, Iste Stykke, indfojes:

sEnhver af /Egtefellerne kan dog for-
lange at blive sat serskilt i Skat af sin Ind-
komst og Formue, men det samlede Belab
af begges Skat maa ikke blive mindre end.
om de beskattedes under eet, og den
herved mulig fremkommende Toregelse af
hvers Skattepligt skal fordeles forholds-
méssig mellem dem.

§ 105.
Lov Nr. 79 om kommunale Valg af
20. April 1908 § 1, 4de Stykke og Lov Nr.
101 om Hjeslpekasser af 29. April 1913 § 6,
4de Stvkke aflattes saaledes:
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(Se § 91.)

(Se § 91.)

(Se § 90.)
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Naar en gift Mand eller Kvinde har
svaret direkte Skat af begge /Egtefwmllers
cller af sine egne Midler, uden at den anden
Aigtefaelle er sarlig ansat 1l Skat, betragtes
de begge xom Nkatteyvdere.

§ 106.
§§ 70 og 72, 2det Stykke i Lov om
Jgteskabs  Tndgaaelse og  Oplosning  af
. ophaves.

§ 107.

Lov Nr. 133 om nogle Forandringer 1
Kvinders Retsstilling af 27. Maj 1908 § 1,
Iste Stykke, lIste og 2det Punktum, af-
fattes saaledes:

Enke er fadt Varge for sit egte Barn.
Det samme gelder fraskilt, frasepareret
cller forladt Hustru, hvem Foreldremyndig-
heden over Barnet er tillagt.

Kapitel XI.
Overgangshestemmelser.
§ 108.

Denne liov treder 1 Kraft den 1.
Jannar 19

(Se dansk § 110),
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Vde kapitel.
Forskjellige hestemmelser.

§ 82,
Denne lov treeder i kraft lste januar
19 .. Dog treeder § 93 straks i kraft.

§ 86,

Hvor en gjeldende lovbestemmelse
hviler paa forutsetningen om formues-
fellesskab (fellig), skal det der bestemte
finde tilsvarende anvendelse, naar cgte-
feellerne har gifteeie. Det, som er bestemt
om fallesbo (fellesformue), gjelder paa
tilsvarende maate om gifteeie.

Svensk Telsi.

Forslag
il
Lag om inforande av nya
giftermalsbalken.

18
Den nu antagna giftermalsbalken skall
jimte vad hiir nedan stadgas linda till
efterriittelse fran och med den 1 januari
19 ...

48

Vad i 9 kap. 1 § iildre giftermals-
balken stadgats diirom, att hustrun foljer
mannens stand, skall fortfarande iiga til-
liimpning.
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(Se § 95.)

(Se § 98.)

(Se § 104.)

(Se §§ 102 og 103.)
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§ 88.

Fra denne lovs ikrafttreden skal § 1
i lov om myndighetsalderens nedsttelsc
m. m. av 27de mars 1869 lyde saaledes:

wFra det fyldte 21de aar skal herefter
enhver mand og enhver kvinde vare fuld-
myndig.“

§ 8Y.

Fra denne lovs ikrafttraeden skal § 28
i lov om umyndiggjerelse av 28de november
1898 lyde saaledes:

»Er den umyndiggjorte gift og verge-
maalet overdrages egtefellen, blir hans
eiendom ikke at inddrage under overfor-
mynderiets bestyrelse eller tilsyn.

At den umyndiggjortes egtetelle, skjont
over 18 aar, endnu ikke har fyldt sit 21de
aar, skal ikke veere til hinder for, at verge-
maalet betroes denne, hvor han eller hun
ellers dertil findes skikket. Dog skal de 1
saa fald bistaaes av en dertil beskikket
kurator pua samme maate som i sine egne
anliggender.“

§ 9o.

Fra denne lovs ikrafttraeden skal § 16,
forste led 1 skattelov for landet av 18de
august 1911 og § 11, farste led 1 skattelov
for byene av samme dato lyde saaledes:

»Egtefeller lignes underett for sin
samlede formue og indtegt. Hver av egte-
feellerne kan dog begjere sig seerskilt lignet
for sin eiendom og indtegt. Naar egte-
feeller er separert eller til stadighet lever
adskilt fra hinanden, lignes de serskilt.*

§ 91

Fra denne lovs ikrafttreeden skal §§ 37,
40, forste led, 54, 55, forste led og 53 1 lov
om indgaaelse og oplesning av egteskap av
31tc mai 1918 lyde saaledes:

»§ 37. Ved skifte av gifteeie efter
et cgteskaps omstgtelse kan enhver av egte-
fellerne kreve, at delingen foregaar saa-
ledes, at hver enkelt forlods uttar av sit
gifteeie en saa stor andel. som svarer til,
hvad han har indbragt i det ved egte-
skapets indgaaelse eller senere har tilfert
det gjennem erhvervelse ved arv eller gave
eller ved overdragelse av sereiemidler.

Seeusk Tekst.
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Det, som den ene egtefelle har skjen-
ket den anden som sereie, kan kreves
tilbake.

§ 40, forste led. Hyvis et egteskap, som
kan omstotes, ophgrer ved den cne egte-
felles ded. og den gjenlevende egtefmlle
hadde adgang til at kreve egteskapet om-
stott, har denne ret til at forlange deling
av giftecier efter reglerne i § 37 samt er-
statning og opreisning under de betingel-
ser, som er navnt 1 § 38, Iravene maa
fremszettes inden seks maaneder cfter deds-
faldet.

§ 54. Nuaar det cgteskapelige samliv
ophaves ved bevilling, eller egteskapet op-
lgses ved bevilling eller dom, skal eiendom,
som derefter erhverves, tilhgre hver enkelt
cgtefxelle seerskilt og det gifteeie, som cgte-
fellerne maatte ha, skiftes mellem dem.

Dog skal den egtefelle, som har faat
bevilling til ophavelse av samlivet efter
§ 42, ferste led, ha ret til av de beholdne
gifteeier at utta det bohave, som han be-
hgver for sig og sin husstand, endviderc
levnetsmidler, husdyr og for overensstem-
mende med § 11 lov av 23de april 1916
om indskrankning i retten til at sgke utleeg
for’ gjeld samt indtil en verdi av seks
hundrede kroner de redskaper og andre
lysoregjenstande. som er ngdvendige til
fortswttelse av hans naring, uten at han
pligter at yde den anden egtefzlle vederlag
for den del av vardien, som maatte over-
stige hans lod. Det samme skal gjelde
bruksretten til egtefellerve tilhorende hus-
bygninger, forsaavidt de skjennes ngdven-
dige til bolig for den berettigede egtefalle
eller til hans arbeidsvirksomhet. I bevil-
lingen kan det bestemmes, at den krean-
kede egtefeelle skal ha ret til alene at ind-
trede 1 lgpende husleiekontrakt, selv om
kontrakten er oprettet i den anden egte-
fewelles navn.

§ 99, forste led. Naar et egteskap op-
lgses ved dom paa grund av forhold, hvor-
ved den cne egtefelle grovt har kreenket
den anden, kan denne foruten uttagning av
eiendele overensstemmende med § 54, andet
led og erstatning for det formuestap, som

Svensk Tekst.

44
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§ 109.

Efter det 1§ 108 nevnte Tidspunkt kom-
mer Loven, dog med de nedenfor angivne
niermere Bestemmelser, ogsaa til Anvendelse
overfor Fgtefeeller, der har indgaset Agte-
skab tidligere. Har Egtefallerne levet i
Formuefaellesskab, anses den Del af Falles-
hoets Midler, der hidti! har veret under
givet cn Hgtefwlles Raadighed, som en
Bestanddel af dennes Gifteeje.

Reglerne 1+ Lov Nr. 75 af 7. April
1899 § 11, Iste Stykke, 2det og 3die
Punktum, finder vedblivende Anvendelse
paa de der novnte Ejendele, som er indferte
i Boet af Hustruen for denne Lovs Tkraft-
traeden. Forpligtelser, som i Medfer af den
nevnte Lovs § 12 eller § 13 er komne til at
paahvile Feallesboet uden personlig Heef-
telsc for Manden, kan soges fyldestgjorte i
hans Gifteeje.

Har en Agtefwlle faaet lWrstatnings-
krav mod den anden Egtefewlle i Henhold
til Lov 7. April 1899 §§ 13, 16 eller 24, eller
har den efter denne Lovs Tkrafttreeden ind-
friet en tidligere opstaaet Forpligtelse, hvis
Indfrielse vilde have hjemlet den et saadant
Erstatningskrav, kan der herfor kraves
Vederlag overensstemmende med Reglerne
i Kap. VIIL
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han maatte lite ved oplgsningen, tillike
kreve opreisning for den ved krankelsen
lidte tort og anden skade av ikke skono-
misk art. Erstatningen og opreisningan
fasts@ttes av retten og avpasses efter billig-
het under hensyn til den utviste skyld og
omstendigheterne forgvrig.

§ 53. Som 2det led tilfgjes:

Underholdsbidrag kan paalegges for
en tid, som ligger indtil tre aar forut for
fremsaettelsen av begjering om fastsettelse
av saadant bidrag.“

§ Y2,

Denne lov kommer ogsaa til anvendelse
overfor egtefeller, som har indgaat egte-
skap for dens ikrafttraden.

Hadde egtefellerne tidligere formues-
fellesskap, ansees den del av fmlleshoets
midler, der var undergit en egtefelles
raadighet, som dennes giftceie. Gjeld, som
paahvilte den del av felleshoet, som manden
raadet over, kan kreves fyldestgjort saavel
av hans gifteeie som av hans swreie.

Er der av fellesboet utredet for-
pligtelser, som en egtefzlle efter den tid-
ligere lovgivning kunde krave godtgjort av
den andens s@reie eller lod 1 faelleshoet,
har han herfor ret til vederlag under skifte
overensstemmende med de tilsvarende regler
1 6te kapitel.

§ 93.

I de egteskaper, hvor der ved lovens
ikrafttreeden raader formuesfellesskap, kan
egtefeellerne eller en av dem ved erklering,
som tinglyses inden lovens ikrafttreeden og
indfgres 1 cgtepagtsregisteret, bestemme, at
den eldre lovgivnings regler skal vedbli
at gjwlde om ordningen av lormuesfor-
holdet mellemn dem.

For egteskaper, hvor saadan crkle-
ring er tinglyst, vedblir de¢ bestemmelser.
som ved §§ 82, 87, 89, 90 og 91 opheves eller
forandres, fremdeles at gj®lde, dog med
felgende undtagelser:

I. Bestemmelserne i § 31 1lov om for-
muesforholdet mellem egtefeeller av 29de
juni 1888 med tilleegslov av 29de juni 1894
finder tilsvarende anvendelse paa arv eller

Svensk Telkst.

5§

I imom. Betriffande makar, som in-
gatt iiktenskap, innan nya lagen triitt i
kraft, skall i stillet fiir bestimmelserna i
b—9Okap., 10 kap. 4--11 §§, 11 kap. 14-23 §§,
12 och 13 kap. samt vad 15 kap. innehaller
om riittegang 1 boskillnadsmal fortfarande
tilliimpas vad ildre lag stadgar i de im-
nen, som med sagda bestiimmelser avses,
savitt €] 1 2—8 mom. hiir nedan annor-
lunda foreskrives.

2 mont. Med den nya lagens ikraft-
tridande skall mannens malsmanskap 1
fruga om makarnas rittsforhallanden i per-
sonligt hiinseende upphira; dock iige ma-
karna ej sluta avtal med varandra i andra
fall, {in niir saidant ir i lag siirskilt stadgat.

3 mom. Bestiimmelserna 1 5 kap. 1—
3 och 5—11 §§ nya lagen skola i tilliwmp-
liga delar linda till efterriittelse; och skall
vid bedéomande av vardera makens for-
maga att bidraga till familjens underhall
hiinsyn tagas till storleken av den egen-
dom, varover han rader.

4 mom. Makarna ma genom iikten-
skapsforord avtala, att egendom, som till-
faller ena maken, skall vara hans enskilda.

5 mom. Over egendom, som, efter det
nya lagen tritt i kraft, tillfaller hustrun
genom arv, gava cller testamente, samnt
iver avkastningen av sadan egendom iige
hon rada, iiven om egendomen jimlikt iil-
dre lag skolat sta under mannens for-
valtning.

Genom iiktenskapsforord mi makarna
avtala, att hustrun skall rada over enskild
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gave, som tilfalder hustruen efter denne
lovs ikrafttreeden, og som ikke er hendes
seereie.

2. Bestemmelserne i denne lov om ord-
ningen av eicndomsforholdet mellem egte-
feller kan bringes il anvendelse gjennem
egtepagt, som angir, hvad der skal tilhare
hver av egtefeellerne som gifteeie eller
sereie.

3. Bestemmelserne i denne lov om
uskiftet ho finder anvendelse, naar deds-
faldet er indtruffet efter lovens ikraft-
treeden. Det, som er bestemt om gifteeie,
gjelder paa tilsvarende maate om ficlleshoet.

Tinglysning og kundgjerelse av er-
kleeringen sker uten gebyr eller utgift for
egtefiellerne,

Svensk Tekst.

egendom, som tillfallit henne, innan nya
lagen triidde i kraft.

6 moni. Bestiimmelserna i 6 kap. 4—-
6 &8 nya lagen skola liinda till efterriittelse
i friga om samfiilld egendom av beskaffen-
het. som i niimnda lagrum avses.

T mom.  Ar genom iiktenskapsfiirord
stadgat, att all makarnas egendom skall
vara enskild, och att hustrun skall sjilv
firvalta sin egendom, skall nya lagen &
makarna tilliimpas jiimviill vad angar iim-
nen, som i 1 mom. omfirmiilas; och skola
makarna, var med den egendom han har
eller sedermera firviirvar, svara fir den
giilld, varfir han enligt iildre lag varit an-
svarig med sin cgendom.

Hava makarna vunnit boskillnad pa
grund av ansikan, som gjorts efter det
lagen den 1 juli 1898 om boskillnad triidde
1 kraft, eller hava de vunnit hemskillnad,
skall ock, efter det skifte dem emellan iigt
rum, nya lagen i dem tilliimpas jimviil
vad angir iimnen, som i 1 mom. omfir-
miilas.

8 mom. Makarna mi genom iikten-
skapsfiirord bestiimma, att hoskillnad skall
figa rum, och huru hoet i anledning dirav
skall delas emellan dem, s:i ock avtala, att
egendom, som, da skifte sker, tillhiir endera
enskilt, eller som vid skiftet eller scdermera
tillfaller endera, skall vara hans giftoriitts-
gods.

Har genom firord efter vad nu iir
sagt blivit bestiimt, att boskillnad skall iiga
rum, iige en var av makarna pakalla bo-
skillnad.

9 mom. Morgongava skall ¢j utgi ef-
ter make, som dir, sedan denna lag triitt
i kraft.

Har make, som innchaft fideitkommiss,
i enlighet med bestiimmelse i fideikommiss-
brevet upplatit till fideikommisset hirande
egendom att av efterlevande maken sisom
morgongava med nyttjanderiitt innehavas,
ma dock siadan upplatelse utan hinder av
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§ 110.

Hvor en galdende Lovbestemmelse
hviler paa Forudsatningen om agteskabe-
ligt Formuefallesskah, skal det der bestemte
finde tilsvarende Anvendelse, forsaavidt
Bgtelaller har Gifteeje.



Norsk Tekst. Svensk Tekst.
vad detta mom. ir stadgat gi i verkstiil-
lighet.
10 mom, Om {orord, som i 4. b och
8 mom. avses, skall giilla vad 1 8 kap. 9—
11 §§ nya lagen iir stadgat angiende iik-
tenskapsfisrord mellan makar.

(Se norsk § 86).



