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Efter a den Kommission, der ved kgl. Resolutioner af 28de Juni 1901 og
4de Juli 1910 blev nedsat med det Hverv under Samarbejde med tilsvarende Kom-
missioner for Sverige og Norge at fremsadte Forslag til Forandringer i Lovgivningen
med Hensyn til visse Dele af Obligationsretten, i April Maaned f. A. til Justitsmini-
steriet har indsendt et af Kommissionen udarbejdet Udkast til Lov ora Kommission,
Handelsagentur og Handelsrejsende med tilherende Bemaarkninger, har Kommissionen
nu tilendebragt Udarbejdelsen af de her foreliggende Udkast, henholdsvis til Lov om
Aftaler og andre Retshandler paa Formuerettens Omraade og til Lov om Kgb paa
Afbetaling.

ldet Kommissionen igvrigt med Hensyn til Sammensagning, Hverv og Arbejde
kan henvise til, hvad der desangaaende er meddelt i de trykte indledende Bemagk-
ninger af 2den April 1913 til det fornaevnte Udkast til Lov om Kommission, Handels-
agentur og Handelsrejsende, skal man yderligere bemaake falgende:

Efter at Kommissionen paa dens Made i Stockholm i September Maaned 1910
med tilsvarende norske og svenske Kommissioner havde gennemgaaet en af Professor
Jul. Lassen udarbejdet Oversigt over de under Emnet Afslutning af Aftaler hgrende
Spergsmaal, nedsattes der et Udvalg bestaaende af Professor Jul. Lassen, Professor
Stang og Revisionssekretaar Almén til at udarbejde et Udkast til Lov om Aftaler og
andre Retshandler af formueretligt Indhold. Under en ny Sammenkomst i Kgben-
havn i September og Oktober 1911 gennemgik Kommissionerne et af nsevnte Udvalg
i Kgbenhavn i Marts Maaned s. A. udarbejdet forste Udkast til Lov om Aftaler og
andre Retshandler af formueretligt Indhold, der bl. a ogsaa indeholdt en Rakke Be-
stemmelser om Kgb paa Afbetaling. | den felgende Tid vare Kommissionerne vaesent-
lig optagne af Forarbejderne til Udkast til Lov om Kommission, Handelsagentur og
Handelsrejsende, og paa et i Kristiania i Februar 1912 afholdt Mede kom det oven-
omtalte Lovudkast om Aftaler m. m. ikke tilDroftelse, undtagen for saa vidt at det vedtoges,
at Emnet Kgb paa Afbetaling burde geres til Genstand for sarskilt Behandling, og
at der til at udarbejde et samligt Lovudkast i saa Henseende nedsattes et Udvalg,
bestasende af Hgjesteretssagferer Liebe, Amtmand Rivertz og Revisionssekretsa Al-
mén, Et af dette Udvalg i Kgbenhavn i Mg Maaned 1912 udarbejdet forste Udkast
blev derefter gennemgaaet af de samlede Kommissioner under et Made i Stockholm i
September og Oktober s. A. og efter paany at vare bearbejdet af Udvalget i Kaben-
havn i Begyndelsen af Mg 1913 atter forelagt Kommissionerne paa et i Kgbenhavn i
Mg og Juni 1913 afholdt Mede, hvor man tillige gennemgik et nyt Udkast til Lov
om Aftaler m. m. udarbejdet i Kgbenhavn i Februar og Marts 1913 af det oven-
naa/nte Udvalg bestaaende af Professor Jul. Lassen, Revisionssekretea Almén og Pro-
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fessor Stang, hvilken sidste efter at vezere traadt tilbage som Justitsminister atter var
indtraadt som Formand i den norske Kommission. Under Sammenkomsten i Kgben-
havn besluttedes det at indsende begge de nsevnte Udkast i den Form, hvori de ved-
toges, som forelgbige, til de tre Landes Regeringer, for at de ved disses Medvirken
kunde blive forelagt sagkyndige inden for Handelsstanden og Organisationer af andre
i de paagaddende Udkast interesserede.

Ved Justitsministeriets og Ministeriet for Handel og Sefarts velvillige Bistand
bleve begge Udkast derefter forelagte Industriraadet og Udkastet til Lov om Aftaler
m. m. endvidere Provinshandelsforeningernes Fadlesudvalg, hvis Erklazringer i Begyn-
delsen af Oktober 1913 bleve tilstillede Kommissionen, der omtrent samtidig modtog
en paa Foranledning af Kommissionens handelskyn dige Medlem, Grosserer Oscar Wan-
del, underhaanden tilvejebragt Erklaaing over Udkastet til Lov om Aftaer m. m. fra
Grosserer-Societetets Komite, med hvilken Kommissionen gentagne Gange tidligere havde
forhandlet direkte, ssavel om Bestemmelser i det neevnte Lovudkast som om Udkastet
til Lov om Kgb paa Afbetaling. Dette sidste Udkast har endvidere af Hgjesterets-
sagfarer Liebe vemet forelagt Byfogden i Kgbenhavn, Formanden for Studentersam-
dets Retshjadp og forskellige Repraessentanter for saavel Ssdgere som Kgbere paa
Afbetaling.

| Oktober 1913 samledes de tre Kommissioner derefter i Kristiania for under
Hensyntagen til de i ale tre Lande fra sagkyndig Side fremkomne Udtalelser at ud-
arbejde endelige Udkast til Lov om Kegb paa Afbetaling og til Lov om Aftaer og
andre Retshandler paa Formuerettens Omraade. De under denne Sammenkomst farte
Forhandlinger resulterede i Vedtagelsen af de to Udkast, som de her foreligge. De
Udkastene |ledsagende Motiver ere for farstneevnte Udkasts Vedkommende udarbejdede
af Hgjesteretssagferer Liebe og for sidstneevnte Udkasts Vedkommende af Kommis-
sionens Sekretag cand. juris L. Ingerslev paa Grundlag af de ferte Forhandlinger og
under Samraad med Kommissionens Medlemmer.

Ved de to foreliggende Lovudkast i Forbindelse med det allerede tidligere
udarbejdede Udkast til Lov om Kommission, Handelsagentur og Handelsrejsende, anser
de tre Landes Kommissioner Behandlingen af de Emner, som i det Arbejdsprogram,
der er aftrykt i de ovennae/nte indledende Bemagkninger, ere nsevnte under Nr. 1 og
2, for afsluttet.

Under Nr. 1 i Programmet naa/nes vel endvidere Betydningen af en Kontra-
hents Umyndighed eller Konkurs ved Afslutning af Aftaler og eventuelt Terminshand-
ler, samt under Nr. 2 Speditionsaftaler. Med Hensyn til disse sidste maa man imid-
lertid, som allerede naevnt i de indledende Bemagkninger til Udkastet til Lov om
Kommisson m. m., formene, at Lovbestemmelser herom ferst ville kunne gives paa
Grundlag af en Revison af Sglovens Bestemmelser, saaledes at man indtil videre maa
lade dette Emne ligge. Hvad Terminsforretninger (Differencehandler) angaar, har
Kommissionen ment fremdeles at maatte henholde sig til, hvad derom er udtalt Side
16—17 | Bemagkningerne til det i 1904 afgivne Udkast til Lov om Kgb. Man har
ikke anset det for formaalstjenligt at erklawe saadanne Aftaler eller — som i gad-
dende norsk Ret — Grupper af disse for uforbindende, udover hvad der felger af de
amindelige Regler om Retshandlers Ugyldighed, f. Eks. Udkastets § 32, og at foresaa
andre Forholdsregler mod Misbruget af saadanne etshandler, f. Eks. den forevrigt
i Praksis allerede anerkendte Nagtelse af Tvangsakkord, naar den akkordsggende
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letsindigt har indladt sig paa Terminsforretninger, har man ikke fundet naturligt hen-
hgrende under Kommissionens Opgaver.

Bestemmelser om Betydningen af en Kontrahents Umyndighed ved Afslut-
ning af Aftaler har man anset for udgaaet af Kommissionens Program ved Nedssd-
telsen af Kommissionerne til Tilvejebringelse af en fadles skandinavisk Lovgivning paa
Familierettens Omraade, derunder Reglerne om Umyndighed. Hvad endelig angaar
Betydningen af en Kontrahents Konkurs ved Afslutning af Aftaler, har Kommissionerne
ikke ment at burde bringe nogen Forandring af den geddende Konkurslovgivning paa dette
Punkt i Forslag. Forsaavidt der maatte vare Trang til Forandringer i disse, ber
saadanne Forandringer formentlig ske i Forbindelse med en Revision af Konkursloven.
Det praktiske Behov af et Supplement i den omhandlede Retning til den gaddende
Ret formenes tilfredsstillet ved Udkastets § 24 angaaende det af den geddende Kon-
kurslov forbigaaede Spergsmaal om Retshandler, som afsluttes af Fuldmagtigen i Til-
fadde af Fuldmagtsgiverens Konkurs.

Idet alle tre Landes Kommissioner saaledes anse deres Hverv for tilendebragt,
forsaavidt angaar de paa Arbejdsprogrammet under Nr. 1 og 2 angivhe Emner, vil det
ved Regeringernes Overveelse veae at afgare, i hvilken Rakkefaige de tilbagevaaende
Emner paa Arbejdsprogrammet ber behandles, samt paa hvilket Tidspunkt Samarbej-
det mellem de tre Kommissioner skal genoptages. Paa Resultatet af disse Overvee-
ser vil formentlig en eventuel ny Sammensagning af Kommissionen bero.

Kgbenhavn, den 3lte Januar 1914.

Jul. Lassen. E. Hvidt. Otto Liebe. Oscar Wande.

L. Ingerdev.






Udkast
til
Lov

om

Aftder og andre Retshandler paa Formuerettens
Omraade.

Iste Kapitel.
Om Afdutning af Aftaler.

§ 1
Tilbud og Svar paa Tilbud er bindende
for Afgiveren. Reglerne i dette Kapitd
komme til Anvenddse, forsaavidt ikke andet
fdger & Tilbudet eler Svaret dler o
Handelsbrug dler anden Soalvane.

§ 2
Har Tilbudsgiveren fastsat en Frist for
Antagese & Tilbudet, maa antagende Svar
vage kommet frem til ham inden Fristens
Udleb.
Fristen regnes, hvis Tilbudet er gjort
i Brev, fra den Dag, Brevet e dateret, og
hvis det er gjort i Telegram, fra den Tid
paa Dagen, da Telegrammet er indleveret
til Afsenddsesstedets Telegrafstation.

§3

Gares Tilbud i Brev dler Telegram,
uden a der fastsadtes nogen Frist for An-
tagelse, maa antagende Svar vage kommet
frem til Tilbudsgiveren inden Udigbet &
det Tidsum, som ved Tilbudets Afgivdse
a ham kunde paaregnes a ville med-
gaa. Ved Beegningen & dette Tids
rum forudssdtes, naar ikke andet fdger

a Omsandighederne, a  Tilbudet kom-
mer frem i rette Tid, samt a Svaet
dsendes uden Ophold, efter a den, til
hvan Tilbudet er rettet, har haft rimdig
Betamkningstid, og a det ikke forsnkes
undervegis. Er Tilbudet gjort i Telegram,
ska Antagelsen sendes tdegrafisk, hvis den
ikke paa anden Maede kommer ligesaa tid-
ligt frem.

Tilbud, som fremsadtes munctlig uden
a gve Frist for Antagelse, mea antages
straks.

§ 4.

Kommer antagende Svar for sent frem,
anses det som nyt Tilbud.

Dette gedder dog ikke, hvis Afsende-
ren & Svaret gaar ud fra, a det er kom-
met frem i rette Tid, og Tilbudsgiveren
maa indse dette. | saa Fald skd denne, hvis
han ikke vil godkende Svaret, uden ugrundet
Ophdd give Afsenderen Meddddse derom.
Undlader han dette, anses Aftde for
duttet.

8§5.
Afdaes Tilbud, e det bortfadet, sdv
om Fristen for Svar endnu ikke er udigbet.

8§6.
Svar, om gaar ud paa, at Tilbud an-
tages, men som paa Grund & Tillag, Ind-
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skramkninger eller Forbehold ikke stem-
mer med Tilbudet, anses som Afdag i
Forbindelse med nyt Tilbud.

Dette gedder dog ikke, naar Afsende-
ren a Svaret gaar ud fra, a det er over-
ensstemmende med Tilbudet, og Tilbuds-
giveren maa indse dette. | saa Fald ska
denne, hvis han ikke vil godkende Svaret,
uden ugrundet Ophold give Meddelelse
derom. Undlader han dette, anses Aftae
for sluttet med det Indhold, Svaret har.

§7
Forlanger Afsenderen af antagende
Svar Stadfaestelse (Konfirmation) af Aftalen
dler skriftlig Affattelse af den, anses Sva
ret ikke af den Grund for uoverensstem-
mende.

§8
Tilbud eller Svar, som tilbagekaldes,

er bortfaldet, saafremt Tilbagekaldelsen
kommer frem til den anden Part forinden
dler samtidigt med, at Tilbudet eller Sva
ret kommer til hans Kundskab.

§9.

Har Tilbudsgiveren erklaget, at han vil
anse den anden Parts Tavshed for Anta-
gelse o Tilbudet, eller fremgaar det iovrigt
af Forholdet, at han ikke venter udtrykke-
ligt Svar, er den anden Part alligeve
pligtig til, saafremt han vil antage Til-
budet, paa Forespgrgsel at afgive Er-
klaging derom. Undlader han dette, er
Tilbudet bortfaldet.

§ 10

Har nogen i Henvendelse, som ellers
vilde vege a anse som Tilbud, anvendt Or-
dene ,,uden Forbindtlighed”, , uden Obligo"
dler lignende Udtryk, anses Henvendelsen
alene som Opfordring til a gere Tilbud i
Overensstemmelse med dens Indhold. Frem-
kommer saadant Tilbud inden rimelig Tid
fra nogen, som Henvendelsen er rettet til,
0g maa Modtageren gaa ud fra, a det er
fremkaldt ved Henvendelsen, skal han uden
ugrundet Ophold give Tilbudsgiveren Medde-
lelse, hvis han ikke vil antage det. Und-
lader han dette, anses Tilbudet for antaget.

2det Kapitel.
Om Fuldmagt.

§11.

Den, som har givet en anden Fuld-
magt til at foretage en Retshandel, bliver
umiddelbart berettiget og forpligtet overfor
Tredjemand ved Retshandel, som Fuld-
magtigen foretager | Fuldmagtsgiverens
Navn og indenfor Fuldmagtens Gramser.

Indtager nogen ifdge Aftde med en
anden en Stilling, som efter Lov eller Saad-
vane medfearer Befgielse for ham til indenfor
visse Gramser at handle paa den andens
Vegne, anses han befuldmaagtiget til at
foretage Retshandler, som fade indenfor
disse Gramser.

g 12

Har Fuldmagtigen ved Retshandelens
Foretagelse handlet i Strid med Fuld-
magtsgiverens Forskrifter, er Retshandelen
ikke bindende for denne, saafremt Tredje-
mand indsaa eller burde indse, at Fuld-
maegtigen Saaledes overskred sin Befgidse.

Er Fuldmagten en saadan som omtalt
i 8 19, og har Fuldmagtigen ved Fore-
tagelsen & Retshandelen overskredet sin
Befgielse, er Retshandelen ikke bindende
for Fuldmagtsgiveren, sdv om Tredjemand
var i god Tro.

§13

Vil Fuldmagtsgiveren tilbagekalde en
saadan Fuldmagt som omtalt i 88 14—17,
har han, sdv om han har underrettet
Fuldmaggtigen om, a Fuldmagten ikke
langere skal gedde, at foretage, hvad der
i de naavnte Paragrafer for hvert enkelt
Tilfedde er foreskrevet; ere flere af disse
Forskrifter anvendelige paa samme Fuld-
magt, blive de ale at iagttage.

Den Tredjemand, ovefor hvem en
Fuldmagt er tilbagekaldt paa den i § 14
omtalte Maade, kan ikke paaberaabe sSg,
at Tilbagekaldelse ikke er sket paa anden
Maade.

§ 14,
En Fuldmagt, som er bragt til Tredje-
mands Kundskab ved en til ham saaskilt
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rettet Erklaging fra Fuldmagtsgiveren, er
tilbagekaldt, naar saaskilt Erklaaring om,
at Fuldmagten ikke langere skal gedde,
er kommet frem til Tredjemand.

§ 15.

En Fuldmagt, som af Fuldmagtsgiveren
er offentlig bekendtgjort i Bladene eller
paa anden Maade, tilbagekaldes ved en
Erklaaring, som bekendtgeres paa samme
Maade.

Er dette ikke muligt, skal Tilbage-
kaldelsen tilkendegives paa anden ligesaa
virksom Maade. Fuldmagtsgiveren kan for-
lange, a den i § 18 omtalte Myndighed
skal afgere, hvad han i saa Henseende
har at foretage.

Fuldmagten anses ikke som offentlig
bekendtgjort, fordi den er tinglaest,

§ 16.

En saadan Fuldmagt, som omtales i
§ 11, 2det Stykke, tilbagekaldes derved, at
Fuldmaegtigen fjernes fra Stillingen.

8§17

En skriftlig Fuldmagt, som er over-
givet Fuldmagtigen, og som maa anses
bestemt til at vage i hans Besiddelse og
at forevises for Tredjemand, tilbagekaldes
derved, at den paa Fuldmagtsgiverens For-
langende tilbagegives ham eller tilintet-
gares.

Fuldmaegtigen er pligtig til paa For-
langende at give Fuldmagten tilbage til
Fuldmagtsgiveren.

§ 18

Gear Fuldmagtsgiveren det antageligt,
a en saadan Fuldmagt som i § 17 omtalt
er forkommet eller af anden Grund ikke
kan erholdes tilbage inden rimelig Tid,
kan den erklagres for uvirksom.

Begaging herom indgives til den al-
mindelige Underret paa det Sted, hvor Fuld-
magtsgiveren bor eller sidst havde Bopad.
Finder Retten, at Begaaingen bar bevilges,
udfaadiger den en Erklaxing om, at Fuld-
magten skal vaae uvirksom, naar Erklaaingen
een Gang er optaget i Statstidende og der

| ham Meddelelse herom. Undlader

efter Optagelsen er gaaet en fastsat Tid,
som ikke maa vege lamgere end 1i Dage.
Retten kan i Erklagingen bestemme, at den
ogsaa skal bekendtgeres paa anden Maade
forinden Optagelsen i Statstidende. Naar
Bekendtgerelse paa foreskreven Maade har
fundet Sted og den af Retten fastsatte Tid
er udigben, er Fuldmagten uden Retsvirk-
ning overfor Fuldmagtsgiveren; herom
kan Fuldmagtsgiveren forlange Attest fra
Retten.

Rettens Afgerelse efter denne Para-
graf er upaaankelig. Bestaar Retten &f
flere Medlemmer, er det Formanden, som
tredfer Afgerelsen.

g 19.
En Fuldmagt, der aene hviler paa
Fuldmagtsgiverens Erklaging til Fuldmasgy-
tigen, er tilbagekaldt, naar Erklaaingen om,

j a Fuldmagten ikke lamngere skal gedde,

er kommet frem til Fuldmaegtigen.

§.

Har Fuldmagtsgiveren saalig Grund
til at formode, at Fuldmasgtigen, uagtet
Fuldmagten er tilbagekaldt eller erkleeret
uvirksom, paa hans Vegne vil foretage en
Retshandel overfor en bestemt Tredje-
mand, skal han, hvis han maa antage, at
denne er ubekendt med, at Fuldmagten
ikke langere gedder, saavidt muligt give
han
dette, bliver Retshandelen bindende for
ham, saafremt Tredjemand var i god Tro.

§ 21

Er Fuldmagten ikke tilbagekaldt eller
erklaret for uvirksom, men har Fuldmagts-
giveren forbudt Fuldmaggtigen at gere Brug
af den eller paa anden Maade tilkendegivet,
a den ikke lamgere skal gadde, er en
Retshandel, som foretages i Henhold til
Fuldmagten, ikke bindende for Fuldmagts-
giveren, saafremt Tredjemand havde dler
burde have Kundskab om Forholdet.

§ 29,
Der Fuldmagtsgiveren, er Fuldmagten
aligevel gaddende, forsaavidt det ikke



fdger af ssalige Omstandigheder, at den
skal bortfalde. Sdv om saadanne Om-
stendigheder foreligge, er dog en paa
Fuldmagten stettet Retshandel gaddende
overfor Dadshoet, saafremt Tredjemand
hverken havde eller burde have Kund-
skab om Dedsfaldet og dets Betydning for
Fuldmaegtigens Befgidlse til at foretage Rets-
handelen; er Fuldmagten en saadan som
omtalt i § 19, udkraeves det til Retshande-
lens Gyldighed, at heller ikke Fuldmaa-
tigen havde dler burde have saadan Kund-
skab, da han foretog Retshandelen.

Fuldmagten opherer fra det Tidspunkt,
da det viser dg, a Gedd ikke vedgase.
Reglerne om Konkurs finde i dette Til-
fadde tilsvarende Anvendelse, sasledes at
Bekendtgarelse i Statstidende af Indkal-
delse til Fordringshaverne med Tilkende-
givelse o, a Gadd ikke er vedgaaet, trae-
der i Stedet for Kundgerelse af Konkurs.
Betaler Fuldmaggtigen Gadd efter Deds
faldet, og er Boet insolvent, kan dette dog
atid fordre, a den stedfundne Betaling
gaar tilbage.

§ 23

Bliver Fuldmagtsgiveren umyndiggjort,
erhverver Tredjemand ikke ved Retshandel
med Fuldmagtigen anden Retsstilling over-
for den umyndiggjorte, end han vilde have
erhvervet, hvis Retshandelen var foretaget
med denne sdlv. | de Tilfadde, hvor Tredje-
mand vilde vage afskaaret fra at paa-
beraabe g Retshandelen overfor den umyn-
diggjorte, hvis han havde kendt eller burde
have kendt Umyndiggerelsen, kan han,
naar Retshandelen er foretaget i Henhold
til en saadan Fuldmagt som omtalt i § 19,
heller ikke paaberaabe sg den, saafremt
Fuldmaagtigen, da han foretog den, havde
eller burde have saadan Kundskab,

8§24
Kommer Fuldmagtsgiveren under Kon-
kurs, erhverver Tredjemand ikke ved Rets-
handel med Fuldmagtigen anden Rets-
gtilling overfor Konkursboet, end han vilde
have erhvervet, hvis Retshandelen var fore-
taget af Fuldmagtsgiveren sdv. Er Rets
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handelen foretaget i Henhold til en saadan
Fuldmagt som omtalt i § 19, kan Tredje-
mand ikke paaberaabe sg Retshandelen
overfor Boet, saafremt Fuldmasgtigen, da
han foretog den, kendte eller burde kende
Konkursen.

§ 25

Er Fuldmagtsgiveren ded, umyndig-
gjort eller kommen under Konkurs, kan
Fuldmaggtigen, indtil de fornedne Foran-
staltninger kunne tradfes a Boet eller
Vaagen, i Kraft af Fuldmagten foretage
de Retshandler, som ere ngdvendige for at
beskytte Boet eler den umyndiggjorte
mod Tab.

§ 26

Den, der optreder som Fuldmaggtig
for en anden, indestaar for, a han har
forngden Fuldmagt. Oplyser han ikke, at
han havde saadan, eller at hans Rets-
handel er godkendt af den opgivne Fuld-
magtsgiver eler a andre Grunde er bin-
dende for denne, skal han erstatte den
Skade, Tredjemand lider ved, a Rets
handelenikke kan geres gaddende mod den
opgivne Fuldmagtsgiver. Foretrakker han
det, kan han i Stedet opfylde Retshande-
len, saafremt det efter Forpligtelsens Ind-
hold er muligt.

Denne Bestemmelse kommer ikke til
Anvendelse, naar Tredjemand vidste eller
burde vide, at den, som foretog Retshande-
len, ikke havde forngden Fuldmagt. Ej
heller kommer den til Anvendelse, naar
den, som foretog Retshandelen, handlede
i Henhold til en Fuldmagt, der var ugyl-
dig eler uvirksom & Grunde, som han
var uvidende om, og som Tredjemand ikke
kunde paaregne, at han vidste Besked om.

§27.

Hvad ovenfor i dette Kapitel er fast-
sat om Fuldmagt til at foretage Retshandler,
finder tilsvarende Anvendelse paa Fuld-
magt til at optraede for Fuldmagtsgiveren
ved Retshandler, som foretages overfor ham.
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§ 28.

Hvad der i den gaddende Lovgivning
sagligt er fastsat for enkelte Fuldmagts-
forhold, forandres ikke ved denne Lov.

Med Hensyn til Tilbagekaldelse af Pro-
kura, som er anmeldt til Handelsregistret,
gedder sadledes fremdeles, hvad der er
fastsat i Lov Nr. 23 om Handelsregistre,
Firma og Prokura a 1ste Marts 1889 8§ 7
og 32. Naar Tilbagekaldelsen er indfert
i Handelsregistret og lovlig kundgjort, paa-
hviler det ikke Prokuragiveren at tilbage-
kalde Fuldmagten paa anden Maade.

3dje Kapitel.
Om ugyldige Viljeserklaringer.

§ 29

Er en Viljeserklaaing retstridigt frem-
kaldt ved personlig Vold eler ved Trusel
om gjeblikkelig Anvendelse & saadan, er
den ikke bindende for den tvungne.

Er Tvangen udevet af Tredjemand,
og var den, til hvem Erklegingen er &-
givet, i god Tro, maa den tvungne, hvis
han overfor ham vil paaberaabe sig Tvan-
gen, give ham Meddeledlse derom uden
ugrundet Ophold, efter at Tvangen er op-
hert. Undlader han det, er han bundet
ved Erklaxingen.

§ 30
Er en Viljeserkleging retstridigt frem-
kaldt ved anden Tvang end i § 29 omtalt,
er den ikke bindende for den tvungne, hvis
den, til hvem Erklagingen er afgivet, sav
har udegvet Tvangen eller har indset eller

burdet indse, at Erklaxingen retstridigt
var fremkaldt ved Tvang fra Tredje-
mands Side.

§ 31
En Viljeserklaaing er ikke bindende
for Afgiveren, hvis den, til hvem Erklae
ringen er afgivet, har fremkaldt den ved
Svig eler har indset eller burdet indse,
a den var fremkaldt ved Svig fra Tredje-
mands Side.

Har den, til hvem Erklegingen er -
givet, svigagtig givet urigtige Oplysninger
om Omstendigheder, som kunne antages at
vage a Betydning for Erklagingen, eller
giort sg skyldig i svigagtig Fortielse af
saadanne Omstandigheder, anses Erklee
ringen for a veae fremkaldt ved den saa-
ledes udviste Svig, medmindre det geres
antageligt, at denne ikke har indvirket
paa Erklazingen.

§32

Naar nogen har udnyttet en andens
Ned, Letsind, Enfoldighed, Uerfarenhed
eler et mellem dem bestaaende Afhaangig-
hedsforhold til at opnaa eller betinge
Fordele, som staa i aabenbart Misfor-
hold til, hvad derfor ydes, eller som der
ikke skal ydes Vederlag for, er den, der saa-
ledes er udnyttet, ikke bunden ved den af
ham afgivne Viljeserklaaing.

Det samme gedder, hvis Tredjemand
har gjort sig skyldig i et saadant Forhold
som i 1ste Stykke omtalt, og den, til hvem
Viljeserklaaingen er afgivet, indsaa eller
burde indse dette.

Ved de foranferte Bestemmelser sker
der ingen ZAndring i Selovens § 227.

§ 33

Sdv om en Viljeserklaging ellers maatte
anses for gyldig, kan den, til hvem Er-
klaaingen er afgivet dog ikke paaberaabe
sg den, naar det paa Grund af Omsten-
digheder, som forelaa, da Erklaaingen kom
til hans Kundskab, og hvorom han maa
antages at have veeret vidende, vilde stride
imod almindelig Haederlighed, om han gjorde
den gaddende.

§ 34

Den, der har afgivet en Viljeserklaaing,
som ved Fejlskritt eller anden lignende Fejl-
tagelse fra hans Side har faaet et andet
Indhold end tilsigtet, er ikke bundet
ved Erklaxingens Indhold, hvis den, til
hvem Erklaxingen er afgivet, indsaa eller
burde indse, at der forelaa en Fejltagelse.

Bliver en afgiven Viljeserklazing, som
befordres ved Telegraf eller mundtlig



fremferes ved Bud, forvansket ved Pejl
fra Telegrafvaesenets Side eler ved
urigtig Gengivelse af Budet, er Afgiveren
ikke bunden ved Erklaxingen i den Skik-
kelse, hvori den kom frem, sdv om den,
til hvem Erklagingen er afgivet, var i god
Tro. Vil Afgiveren gere gaddende, at Er-
klaaingen er uforbindende, har han dog at
give Meddelelse derom uden ugrundet Op-
hold, efter at Forvanskningen er kommet til
hans Kundskab. Undlader han det, er han
bunden ved Erklazringen i den Skikkelse,
hvori den kom frem, saafremt den, til hvem
Erklagingen er afgivet, var i god Tro.

§ 35
Er en skriftlig Vil jeserklaaing oprettet
paa Skremt, og har den, til hvem Erklee
ringen er afgivet, overdraget en Ret ifgdge
samme til en godtroende Tredjemand, kan
det ikke overfor denne geres geddende, at
Erklegingen var afgivet paa Skremt.

§ 36.

Er Kvittering for et Pengebelgb fra-
kommet Fordringshaveren uden hans Vilje,
bliver Skyldneren desuagtet frigjort ved
Betaling, som han efter Forfaldstid i god
Tro erlaggger mod Kvitteringens Udlevering.

§ 37

Har nogen lovet at erlagge en Bod,
bestaaende af Penge eller andet, for det
Tilfedde, a han ikke opfylder en ham
paahvilende Forpligtelse eller igvrigt fore-
tager eller undlader en Handling, kan
Boden nedsadtes, hvis det findes at vage
ashenbart ubilligt, om den skulde erlaggges
i sin Helhed. Ved Afgerelsen heraf skal
der tages Hensyn ikke blot til det Tab,
om den efter Loftet berettigede lider, men
ogsaa til den Interesse, han ievrigt har i
Handlingens Foretagelse eller Undladelse,
saavelsom til de evrige foreliggende Om-
stendigheder. Er en forbrudt Bod erlagt
uden Forbehold, kan Tilbagesagning ikke
finde Sted under Paaberaabelse &, hvad
nu er bestemt.

Har nogen overfor en Handlende (Lov
om Kommission, Handel sagentur ogHandels-
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rejsende § 2) forpligtet sig til i Forhold,
der angaa dennes Bedrift, at erlaggge Bod
som ovenfor omtalt, og opstaar der Spergs-
maal om Bodens Nedssdtelse, kan hver
af Parterne, hvis ikke anden Afgerelses-
maade er vedtaget, anlsgge Sagen ved
eller fordre den henvist til Sg- og Handels-
retten i Kgbenhavn, hvor den behandles
som Handelssag.

§ 38.

Er det i en Aftde vedtaget, at den
ene Part, hvis Aftalen heeves paa Grund
a Midigholdelse fra hans Side, skal have
forbrudt sin Ret til at kreeve tilbage, hvad
han har erlagt, eller desuagtet skal erlamge,
hvad der paahviler ham, finde Bestem-
melserne i § 37, 1ste Stykke tilsvarende
Anvendelse.

Det samme gadder, hvis det er ved-
taget, at Pant eller anden Sikkerhed, som
er stillet for Opfyldelsen af en Forpligtelse,
skal vage forbrudt, hvis Forpligtelsen ikke
opfyldes.

De i denne Paragraf givne Regler
komme ikke til Anvendelse i de Tilfedde,
som falde ind under Lov om Kgb paa Af-
betaling af.

§ 39

Har nogen forpligtet sig til, at han af
Konkurrencehensyn ikke maa drive Forret-
ning eller anden Virksomhed af en vis Art
dler tage Ansadtelse i en saadan, er Ved-
tagelsen ikke bindende for ham, forsaavidt
den med Hensyn til Tid, Sted eller andre
Forhold gaar videre end paakraevet for at
vagne imod Konkurrence eller utilbarligt
indskraenker den forpligtedes Adgang til
Erhverv. | sidstneernte Henseende skal
Hensyn tages ogsaa til den Interesse, den
berettigede har i, at Vedtagelsen efter-
kommes.

Reglerne i § 37, 2det Stykke finde til-
svarende Anvendelse.

§ 40,
Har nogen, der er ansat i en For-
retning eller anden Virksomhed, overfor
dennes Indehaver paataget sig en Forplig-
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telse af det i § 39 angivne Indhold, som
skal gedde efter Ansadtelsens Opher, bliver
Forpligtelsen uvirksom, hvis han opsiges
eller afskediges uden at have givet rime-
lig Anledning dertil, eler han sdv fra
treder sin Stilling og Indehaverens Und-
ladelse af a opfylde sine Forpligtelser
har givet ham gyldig Grund dertil.

4de Kapitel.
Almindelige Bestemmelser.

§41.

Naar en Viljeserklagings forbindende
Kraft ifdge denne Lov er afhengig &, at
den, til hvem Erklagingen er afgivet, ikke
havde eller burde have Kundskab om et
vist Forhold eller igvrigt var i god Tro,
bliver Hensyn at tage til, hvad han indsaa
eller burde indse paa det Tidspunkt, da

Viljeserkl®ringen blev ham bekendt. Dog
kan der under salige Omstaandigheder og-
saa tages Hensyn til den Kundskab, han
har faset eller burde have faset efter
det naa/nte Tidspunkt, men forinden Viljes-
erklagingen har virket bestemmende paa
hans Handlemaade.

8§ 42.

Naar nogen, som efter denne Lov skal
»0ive Meddelelse”, har indleveret Medddd-
sen til Befordring med Telegraf eller Post
eler, hvor andet forsvarligt Befordrings-
middel benyttes, har &fgivet den til Be-
fordring dermed, gaar det ikke ud over
ham, a Meddeelsen forsinkes eller ikke
kommer frem.

§43.
Ved naavagende Lov opheeves Chri-
stian den Femtes Danske Lov 5-1-4 og
5-1-5.






Bemagkninger til Lovudkastet.

Medens de Emner, der hidtil have vaget
Genstand for en fedles skandinavisk Lov-
givning, vassentlig have vaaet af en ret spe-
ciel Beskaffenhed, har man ved naavazrende
Lovudkast sggt at give en Rakke Lovbe-
stemmelser om Retshandler af mere amin-
delig Beskaffenhed. Som det vil ses a de
endydende Titler paa de af de tre Kommis-
sioner udarbejdede, jeevnsides trykte Udkast,
er Omraadet for disse fastsat saaledes, at
de omfatte formueretlige Retshandler.
Udenfor Rammen falder saaledes Testa-
menter og Legater (dispositiones mortis
causa). Det vil dog ikke vaze udelukket,
a nogle af Udkastets Bestemmelser kunne
finde analogisk Anvendelse paa saadanne
Dispositioner, saaledes f. Eks. Ugyldigheds-
reglerne i 88 29 og 30 (Tvang), 8§ 31
(Svig) og § 32 (Udnyttelse). Derimod
kan den i § 34, 1ste Stykke modsagnings-
vis udtalte Regel, at Viljesmangel hos den
erklagende er uden Betydning, naar den
anden Part er i god Tro, naturligvis ikke
anvendes paa Testamenter og Legater, lige
saa lidt som de tilsvarende Bestemmelser
om Betydningen af god Tro i 88 29—32.
Endvidere falde familieretlige Retshand-
ler udenfor Udkastets Bestemmelser; men
paa dette Omraade vil der endog i sterre
Omfang kunne vaae Tale om anaogisk
Anvendelse af Udkastets Regler, og det
samme vil vage Tilfeddet, naar en kon-
traktmaessig Aftale er Led i en arveretlig

Disposition, saaledes f. Eks. Dgdsgaver
(Forordningen & 21de Mg 1845 § 30).

Paa den anden Side omfatter Udka-
stet, forsaavidt ikke andet felger af de
enkelte Bestemmelsers Indhold, se Bemagk-
ningerne nedenfor om Indholdet af 1ste Ka-
pitel, ale formueretlige Retshandler, altsaa
ikke blot saadanne, som gaa ud paa at
stifte  Fordringsrettigheder  (obligatoriske
Retshandler) men ogsaa saadanne, der gaa
ud paa at stifte tinglige Rettigheder (Over-
dragelsesretshandler), og ikke aene rets-
stiftende, men ogsaa retsoplgsende og rets-
forandrende Retshandler.  Det omfatter
ikke alene Erkleginger, som gaa ud paa
at binde den erklagende (Lofter i videste
Forstand), men ogsaa Erklazinger, som gaa
ud paa at virke til hans Fordel, de saa
kaldte Paabud (f. Eks. Opsigelser).

Det har, som det fremgaar af Udkastet,
ikke vaget tilsigtet paa de af dette be-
handlede Omraader at give udtemmende
Regler for de Retshandler, Udkastet be-
skedtiger sig med. Man har indskraanket
sg til a give Regler, hvis Lovfastelse af
en eller anden Grund — for at haave Tvivl i
gaddende Ret, for nsamere at pracisere
denne eller for at forandre den — fandtes
saalig paskreevet. Allerede heraf felger,
at den Omstamdighed, at et eller andet
Punkt indenfor det foreliggende Emne er
uomtalt, ikkei Almindelighed vil kunne tages
til Indtasgt for en Modsetningsfortolkning.
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Som det vil ses af de tre javnsides
trykte Udkast, er der — bortset fra Afvi-
gelser, som skyldes Forskelligheder i de
tre Lovgivninger paa udenforliggende Om-
raader — ligesom ved tidligere Udkast,
der ere tilblevne ved et Samarbejde mellem
skandinaviske Lovkommissioner paa Obli-
gationsrettens Omraade, nassten overalt op-
naaet Overensstemmelse mellem de tre Ud-
kast i Indhold og Form. Denne Overens-
stemmelse er opnaaet, uden at der af den
Grund fra gaddende Ret og dens Grund-
sagninger er gjort Afvigelser, som kunde
volde Betamkelighed. Naar det ved Forsgg
paa Lasningen af enkelte Spegrgsmaal som
Folge af forskelligartede sociale Forhold i
de tre Lande eller andre salige Omstaa-
digheder har vist sig, at Overensstemmelse
ikke kunde opnaas, har man som egel
ladet vedkommende Spergsmaal ligge. Kun
paa nogle ganske faa Punkter har man
ment, at en Lovregel var saa enskelig, at
man har fundet at burde se bort fra den
Ulempe, at Reglen ikke kunde blive den
samme i alle tre Lande, eller at tilsvarende
Bestemmelser kom til a mangle i det ene
eller begge de to andre Lande. De paa-
gaddende Forskelligheder ville blive naa-
mere omtalte i det felgende. Her skal
blot som de Punkter, hvor der foreligger
indbyrdes Afvigelser af Betydning, nsevnes
8§ 34, 1ste Stykkei dansk og svensk Tekst om
Viljeserklaainger, der ved Fejlskrift eller
anden lignende Fejltagelse fra Afgiverens
Side have faaet et andet Indhold end til-
sigtet, og § 36, 1ste Stykke i svensk Tekst,
hvilke Bestemmelser savne Sidestykke hen-
holdsvis i norsk Tekst og i dansk og norsk
Tekst, hvilket dog ikke skyldes nogen virke-
lig principiel Uoverensstemmelse, samt § 40,
1ste Stykke i norsk Tekst om Ugyldigheden
af Konkurrenceforbud for visse underord-
nede, hvortil der ikke findes nogen tilsva-
rende Bestemmelse i dansk og svensk Tekst.
Paa dette sidste Punkt foreligger vistnok
den eneste starre reelle Uoverensstemmelse
mellem Lovudkastene.

De fleste af Udkastets Bestemmelser
fastsadte kun, hvad der allerede er gad-
dende Ret, saaledes som denne har udvik-

let sig ved de theoretiske Behandlinger af
Emnet og ved Domstolenes Afgerelser; men
adskillige Tvivlsspergsmaal ere dog blevne
lgste, og Reglerne ere i flere Henseender
blevne naamere praciserede. Det vee
sentligste nye findes i Udkastets 3dje
Kapitel om ugyldige Viljeserklaainger.
Retsudviklingen gaar her utvivisomt i
Retning af Anerkendelse af flere og flere
Ugyldighedsgrunde under Hensyn til en
yderligere Tilnagmelse mellen Retsreg-
lerne og den amindelige Retsfalelse og
som en Modveggt mod de Misbrug, Kon-
traktsfrihedsprincipet har fert til. Seeligt
skal her fremhseves Bestemmelserne i §
32 om Udnyttelse (undue influence), 88 37
og 38 om Konventionalbod og dedlige og
§ 39 om Konkurrenceforbud. Ligesom
man i det Hele har haft Opmaaksomheden
henvendt paa saavidt muligt a opnaa
Overensstemmelse med fremmed Ret, saa-
ledes har man ganske sazligt ved Af-
fatteisen af de omtalte nye Bestemmelser,
der navnlig ere beregnede paa at komme
den i gkonomisk Henseende svagere eller
i andre Retninger underlegne Part til
Gode, tilstradbt Overensstemmelse med
saadanne tilsvarende Bestemmelser i Ud-
landets Lovgivninger, der alerede have
staaet deres Preve. | Betragtning heraf
og efter de ZAndringer i Form og Indhold,
som ere foretagne af det forelgbige Udkasts
Regler, tor det formenes, at de Betsnke-
ligheder, der navnlig af Grosserer-Socie-
tetets Komite, men til Dels ogsaa af In-
dustriraadet og Provinshandelsforeninger-
nes Fadlesudvalg ere rejste mod de her-
omhandlede Bestemmelser, ville vage fjer-
nede eller dog betydeligt svakkede.

Det behandlede Stof er ordnet saa-
ledes, at Udkastet er delt i fire Kapitler,
hvoraf det 1ste omhandler Afslutning af
Aftaler, medens det 2det og det 3dje give
Regler henholdsvis om Fuldmagt og om
ugyldige Viljeserkleginger. Det 4de Kapitel
indeholder nogle faa Slutningsbestemmelser
a amindelig Karakter.



1ste Kapitel.

Om Afdlutning af Aftaler.

88 1—10.

Bestemmelserne i dette Kapitel om-
handle Afdlutning af Aftaler, dog kun Af-
taler paa Formuerettens Omraade, se Ud-
kastets Titel og hvad herom er bemaaket i
Indledningen Side 15.

Man har vel ved Bestemmelsernes Af-
fattelse fortrinsvis taget Sigte paa Afdut-
ning af Aftaler mellem Personer, som befinde
sig paa forskellige Steder, hvilket er i Over-
ensstemmelse med Kommissionens Program
af November 1909, der naevner ,Afslutning
a Aftaler gennem Korrespondance'; men
Kapitlets Regler ville dog ogssa kunne
finde Anvendelse paa Aftaer, afsluttede
med en tilstedevearende Person, forsaavidt
ikke andet fremgaar af Bestemmelsernes
Indhold. Paa et enkelt Punkt (§ 3, 2det
Stykke) har man fundet det nedvendigt at
give en Regel salig for Aftaler med en
nagvagende Part for at forebygge den Mis-
forstaaelse, at Hovedreglen i § 3, Iste Stykke
skulde vage anvendelig ogsaa paa Tilfadde,
hvor Aftale afsluttesmed en tilstedevagrende.

Kapitlets Begler finde ikke blot An-
vendelse paa Aftaler om Ydelser mod Ve
derlag — de saskaldte gensidig bebyr-
dende Aftaler — om det end er disse,
man fortrinsvis har haft for gje. Ogsaa
andre formueretlige Aftaler falde indenfor
Kapitlets Ramme, sadledes Aftaer om
Vederlag for allerede ydede Praestationer,
om Kaution og om Gaver. |det Kapitlet
kun angaar Aftaler, omfatter dets Regler
kun saadanne Viljeserklaringer, som ere
Aftalens Bestanddele, nemlig Tilbud, d. v. s.
Viljeserkleainger, som kraeve Antagelse, og
Svar paa Tilbud. Udenfor Rammen fade
sadledes Erklaginger, som gaa ud paa, at
Afgiveren vil vaxe bunden uden Antagelse
af Erklegingen fra den anden Side. Der
er imidlertid ingen Tvivl om, at Kapitlets
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Regler og saaledes navnlig Bestemmelsen
i 88 med de af Forholdets Natur falgende
Modifikationer maa vage anvendelige paa
formueretlige Retshandler og Viljeserklee
ringer i Almindelighed, f. Eks. Gaveldfter,
som ikke kreave Akcept, Opsigelser o. s. v.
Efter svensk Sprogbrug omfatter Beteg-
nelsen ,Aftal" kun gensidig bebyrdende
Retshandler. Dette faar dog ikke nogen
praktisk Betydning, da Kapitlets Bestem-
melser i Sverige ville finde analogisk An-
vendelse paa saadanne Aftaler, som efter
dansk og norsk Sprogbrug falde direkte
ind under Bestemmelserne.

De i Kapitlet givne Regler indeholde
neppe paa noget Punkt Afvigelser fra gal-
dende Ret, men de lgse forskellige Tvivls-
spergsmaal og udforme og pracisere naa-
mere de gennem Theori og Praksis ud-
viklede Retsregler.

§ 1

| Overensstemmelse med hvad der for-
langst er anerkendt i Theori og Praksis
herhjemme, er det i denne Paragrafs 1ste
Punktum udtalt, at Tilbud er bindende for
Afgiveren. Selve den Erklaxing, hvorved
nogen paatager sig en Pligt, athender eller
opgiver en Ret eller igvrigt paalaggger sig
et retligt Baand, er forpligtende efter de
i de fdgende Paragrafer naamere angivne
Regler, se navnlig § 8 Det er det saa
kaldte Lgfteprincip, der herved slaas fast,
sadledes som ogsaa allerede sket i en
Rekke Lovgivninger, f. Eks. i Tyskland,
den borgerlige Lovbog § 145, i Schweiz, den
schweiziske Forbundslov om Obligations-
retten af 30te Marts 1911 Art. 3-5 og i
Dsterrig, den borgerlige Lovbog §862, lige-
som det er bragt i Forslag i Ungarn ved
Udkastet til en ailmindelig borgerlig Lovbog
af 1901 § 933, 1ste Stykke.

Andre Lande, saasom Frankrig og Ita-
lien, fastholde endnu den fra Romerretten
stammende Overenskomsttheori, hvorefter
Ret diftes ved to overensstemmende Viljes-
erkleginger, Tilbud og Akcept, i Forening,
saa at Tilbudet kan tilbagekaldes, saalaange
det ikke er antaget; heller ikke i England



og Amerika anerkendes Tilbudets forplig-
tende Kraft. Men ogsaa i disse Lande kan
der dog i den nyere Tid spores en Tendens
henimod Lgftetheorien. Da denne er saa
fast anerkendt ikke aenei dansk, men og-
saa i vore to nordiske Nabolandes Theori
og Praksis, ska man ikke her naamere
dvade ved de Fordele, den frembyder, men
blot lige henpege paa, at den utvivisomt
stemmer bedst med begge Parters Inter-
esse.  Loftemodtageren opnaar ved Lefte-
theorien den Fordel, at han vil kunne fore-
tage de forngdne Undersggelser og Over-
vejelser, hvoraf det afheenger, om han vil
akeeptere Tilbudet, uden at behove at
frygte for. at Tilbudsgiveren imedens til-
bagekalder Tilbudet, og ogsaa Tilbuds-
giveren vil vaae vd tjent med den Regel,
a han bindes ved st Tilbud, idet dette
vil forege Udsigten til, at hans Tilbud bli-
ver taget under alvorlig Overvedse og
akcepteret af Modtageren.  Forsaavidt
han ikke ensker at vage bunden ved sn
Erklazing, kan han jo tage Forbehold i
saa Henseende. Om Anvendelse af Kapitlets
Kegler paa Viljeserkleringer, som ikke ere
Tilbud, se Side 17.

Betegnelsen , Tilbud" er i Overens
stemmelse med ssadvanlig juridisk Sprog-
brug i Udkastet benyttet om den forst &-
givne a de to Viljeserkleringer, som danne
Aftalen, og kan altsaa f. Eks. ikke blot
finde Anvendelse paa den Viljeserklering,
hvorved en Vare tilbydes, men ogsaa paa
den Viljeserklaging, hvorved der bydes en
Pris for en Vare. Dette finder man An-
ledning til at fremhaeve, fordi denne Ud-
tryksmaade er noget fremmed for mer-
kantil Sprogbrug, hvorefter man ve | til-
byder" en Vare, men ,byder" en Pris.

Medens det i 8§ 1 saavel i Lov om
Kgb &f fite April 1906 som i det af Kommis-
sionen udarbejdede Udkast til Lov om
Kommission, Handelsagentur og Handels-
rejsende er fastsat, at de paagaddende
Loves Bestemmelser kun komme til An-
vendelse, forsaavidt ikke andet felger af
Aftde eller af Handelsbrug eller anden
Sazdvane, har man ikke kunnet indlede naa-
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vagende Lovudkast med en saadan alminde-
lig Bestemmelse, der i alt Fald ikke kunde
gadde for Bestemmelserne om Ugyldighed i
3die Kapitel. Men for Reglerne i Iste
Kapitel, der ale ere af deklaratorisk Ka-
rakter, har man fundet det rigtigt udtrykke-
ligt at fremhaave dette i en til 8 1 i for-
naevnte Lov og Lovudkast svarende Be-
stemmelse, hvorefter Kapitlets Regier kun
komme til Anvendelse, forsaavidt ikke
andet fager af Tilbudet eller Svaret eller
a Handelsbrug eller anden Sazdvane. Saa-
ligt har man fundet sig foranlediget her-
til for at udelukke den i Grosserer-Societetets
Komites Erklering over det forelghige Ud-
kast udtalte Frygt for, at Udkastets Be-
stemmelser kunne hsamme den kommende
Udvikling.

Udkastet indeholder ingen almindelig
Bestemmelse af Tilbudets Begreb. Det
henholder sig til den amindelige For-
staaelse af Tilbudet som en Erklazring, der
maa antages endelig at tilsigte at binde
den erklerende; en Forudsagning for, at
dette kan antages, maa detvaae, at den inde-
holder forngden Specialisering af Ydelses-
genstanden i Henseende til Beskaffenhed
og Mangde. Bestemmelser som dem, der
findesi den schweiziske Forbundslov om
Obligationsretten Art. 7 og den addre tyske
Handelslovbog § 337 til Vejledning ved
den lLer undertiden tvivisomme Afgrams
ning mellem Tilbudet og Opfordringen til
at give Tilbud, har man ikke ment at burde
optage. En Antydning af denne Forskel
findes dog i § 10, som ved Segningen , Har
nogen i Henvendelse, som ellers vilde veae
a anse som Tilbud" udtaler en Forudssd-
ning om, at ikke enhver Henvendelse
angaaende Afslutning af Aftae er Tilbud.
Som Tilfedde, hvor det formentlig er
anerkendt, at der ikke foreligger Tilbud,
men blot en Opfordring til at afgive Til-
bud, kan naevnes Falbydelse af Varer til
Publikum gennem Avertissementer, Pris-
kuranter, som udsendes af Handlende, Jern-
banekgreplaner, Dampskibslister, Theater-
plakater og desl. Derimod vil man ssedvan-
lig opfatte en uopfordret Tilsendelse af
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Varer, f. Eks. Bgger, som et bindende
Tilbud. At det, for at et Tilbud skal blive
bindende og kunne fere til Aftae, er
en Forudsagning, at det kommer til den
anden Parts Kundskab, saa at det f. Eks.
bliver uden Betydning, hvis det gaar tabt
undervejs til Adressaten, har man ikke anset
det ngdvendigt at udtale; det vil fremgaa
tilstrakkelig tydeligt af 8 8, hvorefter Til-
bud eler Svar, som tilbagekaldes, er bort-
faldet, saafremt Tilbagekaldelsen kommer
frem til den anden Part forinden eller

samtidig med, a Tilbudet eller Svaret:

kommer til hans Kundskab. levrigt findes
der ikke nogen Bestemmelse om, fra hvilket
Jjeblik Bundethed indtreder for den er-
klearende. Spergsmaalet om, frahvilket Tids-
punkt et Tilbuds eller en Aftdes Rets
virkninger, f. Eks. Tilbudsgiverens Om-
sorgspligt, Forsikrerens Risiko o. s. v. skulle
regnes, har man ladet ulgst i Erkendelse
d, a en amindelig Regel herom ikke kan

ikke altid i saa Henseende vege samme
Regel undergivne, og det samme Tidspunkt
vil ingenlunde altid vaere afgerende for Til-
budsgiveren og for Modtageren.

| det svenske Udkasts § 1, 2det Stykke
findes en Bestemmelse om, at med Hensyn til
Aftaler, til hvis Gyldighed der efter Lovgiv-
ningen kreeves lagttagelse af en bestemt
Form, gadder, hvad der samligt er fastsat
herom. Naar en tilsvarende Bestemmelse
ikke findes i dansk og norsk Tekst, er
Grunden ikke den, at ikke det samme skulde
gadde i Danmark og Norge, men alene den,
at der i dansk og norsk Ret kun ganske
undtagelsesvis kraaves lagttagelse af be-
stemte Former til Stiftelse af retsgyldig
Aftale, medens saadant er mere alminde-
ligt i Sverige, hvor f. Eks. dle Aftaler an-
gaaende Salg a fast Ejendom skulle &-
fattes skriftlig. | de faa Tilfadde, hvor
lagttagelse af en saalig Form er fastsat i
dansk Ret, f, Eks. i 8 o i Lov Nr. 67 &
1gte April 1912 om Anvendelse af uden-
landske Arbejdere, maa det i den svenske
Teksts § 1, 2det Stykke udtalte ogsaa gedde
her i Landet; men man bar anset dette

for saa sdlvfagdigt, at man ikke har fundet
det ngdvendigt at udtale det.

§2.

Det vil samvanligvis ikke vage Til-
budsgiverens Mening a binde dg for et
lamngere, endsige et ubegramset Tidsrum.
Ofte vil han sdv fastssdte en Frist, efter
hvis Udigb han vil vage fri, saafremt Til-
budet ikke forinden er akcepteret af den
anden Part. Om dette Tilfadde handler § 2.

Er en saadan Frist fastsat, kan det
tamkes, at det udtrykkelig er angivet i
Tilbudet eller dog fremgaar af Omstandig-
hederne, om Meningen er, a antagende
Svar skal vage kommet Tilbudsgiveren i
Hade, inden Fristen er udigben, eller at
det skal vame tilstrakkeligt, at antagende
Svar — forudsat at det ikke forsinkes under-
vgs — e afsendt, inden Fristen er til
Ende. 1 de fleste Tilfadde vil Tilbudet

1 ¢ erom “imidlertid ikke indeholde nogen Vejledning
gives. De forskelige Retsvirkninger ville !

til Afgerdse af Spergsmaalet om, hvorvidt
Fristen ska forstaas paa den ene eler den
anden o disse Maader, saadledes f. Eks,
naar det i Tilbudet blot hedder , Svar senest
den 9de" eller lign. Begge Forstaaelser ville
dai og for 9g vaae mulige. Men den natur-
lige, i ogudenfor Handelsforhold almindelige
Forstaaelse er den, at Svaret ska vege
kommet frem til Tilbudsgiveren inden
Fristens Udlgb, se saaledes ogsaa den tyske
borgerlige Lovbog 8§ 148, sammenholdt med
§ 130, og den schweiziske Forbundslov om
Obligationsretten Art. 3, jfr. ligeledes § 152
i det gsterrigske Udkast af 1912 til Lov om
Forandringer og Tillegy til den almindelige
borgerlige Lovbog og § 935 i det ungarske
Udkast a 1901 til en amindelig borgerlig
Lovbog. | Overensstemmelse hermed gives
Reglen i § 2, 1¢e Stykke, der jo ifdge §
1 holder aabent, at Handelsbrug eller anden
Saglvane vil kunne fare til et andet Resultat,
uanset at den brugte Udtryksmaade i sig
sdv er ganske neutral.

Det er efter Udkastet og de ovenfor
naevnte Lovbud tilstrakkeligt, at Svaret er
kommet frem til Tilbudsgiveren eller, som
det udtrykkes i svensk Tekst, kommet Til-
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budsgiveren i Hande inden Fristens Ud-
lgb. At det inden dette Tidspunkt skal
vage kommet til Tilbudsgiverens Kundskab,
kan ikke kraeves; thi Tilbudsgiveren ber
ikke vazre i Stand til at forspilde den anden
Parts Retserhvervelse ved at undlade at
gore Sg bekendt med Svaret. Det maa
her ligesom ellers ved formueretlige Viljes-
erklaginger, forsaavidt de virke imod den,
de afgives til, jfr. saaledes det nedenfor
ved § 8 om Tilbagekaldelse bemaakede,
vage tilstrakkeligt, at Erklegingen er kom-
met frem til vedkommende. Om han und-
lader at gere sg bekendt med Svaret, maa
blive hans egen Sag. Derimod bliver Ak-
ceptanten selv farst bunden ved sit i Svaret
liggende Lofte, naar dette er kommet til
Tilbudsgiverens Bevidsthed, se ligeledes det
nedenfor ved § 8 om Tilbagekal del se bemaa-
kede. 8§ 2 har kun Erklazinger til en fra-
vagende for Jje; at Svaret, naar det afgi-
ves mundtligt for at have Betydning som
Akcept, maa vage kommet til Tilbudsgive-
rens eller hans befuldmagtigedes Bevidst-
hed, har man anset for ufornedent at udtale.

Hvad der skal udkraeves til, at et
Svar kan siges at vage kommet frem til
Tilbudsgiveren, maa i hg Grad afhange
af de konkrete Forhold. Man kan herom
som amindelig Regel kun sige, at Svaret
maa vage naaet saa vidt, at Tilbudsgiveren
under normale Forhold vil have haft Lej-
lighed til at gere sig bekendt med dets
Indhold inden Fristens Udlgb. Afsender
en Forretningsmand et Tilbud frasit Kontor,
maa det vage tiistakkeligt, at Svar inden
den fastsatte Frist er afleveret paa Kon-
toret eller er lagt i dettes Brevkasse, sdv
om der tilfaddigvis ikke maatte vege nogen
til Stede paa Kontoret. Dette maa dog efter
amindelig Handelsopfattelse naarmere for-
staas saaledes, at Svar, der forst afleveres
efter ssadvanlig Kontortid, betragtes som
farst kommet frem ved naeste Kontortids Be-
gyndelse, medmindre det oplyses, at Tilbuds-
giveren aligevel er blevet bekendt med Sva
rets Indhold paa et tidligere Tidspunkt.l
saa Fald er det en anden Sag; et Svar kan
naturligvis aldrig anses for at vege kom-

met senere frem end.det Tidspunkt, det fak-
tisk er kommet til Tilbudsgiverens Bevidst-
hed. Vedrgrer Tilbudet ikke Afgiverens
Forretning, vil det som Regel vaze til-
strakkeligt, at Svar er indlgbet til hans
private Bopad inden Fristens Udigb.
Enkelte Tilfadde kunne frembyde ssa-
lig Tvivl med Hensyn til Spgrgsmaalet om,
hvorvidt et Svar kan siges at vaae kom-
met frem i Udkastets Forstand. Blandt
disse ska man nsevne den i Nutiden
navnlig af Forretningsfolk mere og mere
brugte Indretning, Postboks, der efter Om-
stendighederne kan vaze beliggende i be-
tydelig Afstand fra Forretningskontoret.
Ifelge amindelig Handelsopfattelse maa
Postboksen betragtes som en Del a Kon-
toret, saaledes at Svar, lagt i Postboksen
inden Fristens Udlgb, er kommet rettidigt
frem. Narmere maa dette forstaas Saaledes,
at Svaret for at kunne komme i Betragt-
ning som Akcept maa vage lagt i Post-
boksen saa betids, at Tilbudsgiveren inden
Fristens (den sidste Dags Kontortids) Ud-
lgb under normale Forhold kan naa at gere
sg bekendt med Svarets Indhold. Over-
hovedet bgr Reglen om, at det er nok, at
Svaret er naaet frem til Tilbudsgiveren
inden Fristens Udlgb, ikke fortolkes altfor
strengt i Tilbudsgiverens Disfaver. Han
maa altid have Krav paa inden Fristens
Udigb at faa den under normale Forhold
forngdne Tid ikke blot til a komme i fy-
Sk Besiddelse af Svaret, men ogsaa til at
gare sig bekendt med Indholdet. Derimod
kan han naturligvis ikke paaberaabe sig, at
det ikke er kommet ham rettidigt i Haande
om Folge af hans Bortrejse eller deslige.

Fristen kan vaae fastsat til et be-
stemt Tidspunkt, f. Eks. Svar senest den
1ste December, eller til et bestemt Tidsrum,
f. Eks. 24 Timer, 3 Dageeller lignende. Meget
hyppigt vil man ved Fastsadtelsen af Fri-
sten se benyttet Udtrykket Svar inden 1ste
December, inden 3 Dage eller lignende. Dette
noget tvetydige Udtryk maa formentlig
efter ssadvanlig Sprogbrug naamest for-
tolkes saaledes, at det vil vexe tidsnok, at
Svaret indlgber den 1ste December eller om
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3 Dage, idet Ordet inden forstaas som ens-
tydigt med indenfor; men noget bestemt
kan neppe siges herom.

| 8 2, 2det Stykke er givet nogle De-
tailbestemmelser om, fra hvilket Tidspunkt
Fristen skal beregnes, forsaavidt der ikke
er angivet nogen bestemt Tidsgramse for
dens Udleb, altsaa naar Fristen blot er sat
til el Tidsrum af f.Eks. 3 Dage eller lignende.
Er Tilbudet gjort i Brev, er det i Tilslut-
ning til den herskende Anskuelse saavel i
som udenfor Handelsforhold foreskrevet, at
Fristen skal regnes fra den Dag, Brevet
er dateret. | den tyske borgerlige Lovbog
§ 187 er det udtrykkelig udtalt, at selve
den Dag, Brevet er dateret, ikke skal med-
regnes, saaledes at det, naar Brevet er da-
teret den 1ste Juni, og man har forlangt
Svar om 3 Dage, vil vaze tilstrakkeligt, at
Svaret er kommet frem den 4de Juni.
Dette vil ogsaa som Regel vaze rigtigt;
men er Fristen f. Eks. angivet i Timer,
kan det dog vame tvivisomt, om det vil
passe.

Saafremt Datoen paa Brevet skulde
vage urigtig, vil Reglen i § 34, 1ste Stykke
om Virkningen af, a en Viljeserklaging
ved ejlskrift eller anden lignende Fejl-
tagelse fra Afgiverens Side har faset et
andet Indhold end tilsigtet, komme til An-
vendelse. Efter denne Regel vil Modtageren
af Tilbudet, naar han hverken indsaa eller
burde indse, at der forelaa en Fejldatering,
kunne rette sig efter den i Brevet angivne
Dato. Heraf faiger, at det ssdvanlig vil
komme til at gaa ud over Tilbudsgiveren,
naar Afvigelsen fra den rette Dato ikke
er betydelig, idet man ikke kan stille store
Krav til Modtageren om ngjagtig Under-
sagelse af Datoens Rigtighed.

For det Tilfedde, at Tilbudet er uda-
teret, er ingen Regel opstillet. Modtageren
mait da ssadvanlig kunne rette sig efter
Poststemplet« Dato, eller, forsaavidt denne
ikke kan laeses, efter den Dato, Brevet maa
antages at vage afsendt.

Saafremt Tilbudet er gjort i Telegram,
kan man som oftest gaa ud fra, at Tilbuds-
giveren gnsker Svar saalig hurtigt, jfr. det

nedenfor ved 83 bemazkede, og den med
Hensyn til Tilbud i Brev opstillede Regel
vil derfor ikke passe her. Derimod vil man
formentlig traffe det rette, naar Fristen
ved telegrafiske Tilbud, saaledes som sket
i Udkastet, regnes fra den Tid paa Dagen,
da Telegrammet er indleveret til Afsendel-
sesstedets Telegrafstation. Dette Tidspunkt
lader sig saxlvanlig let konstatere, idet ind-
leverede Telegrammer o Telegrafvassenet
forsynes med Angivelse & Klokkesiet for
Indleveringen, hvilken Angivelse sammen
med Telegrammet telegraferes til vedkom-
mende anden Telegrafstation, der forsyner
den Blanket, der udleveres Adressaten, med
Paategning om det angivne Klokkeslet for
Indleveringen. Skulde der under Ekspedi-
tionen fra Telegrafvaesenets Side indlgbe
Fejl, maaBestemmelseni § 34. 2det Stykke
finde analogisk Anvendelse, saaledes at
Tilbudsgiveren, saafremt han kan oplyse,
at Klokkeslettet er urigtigt meddelt Adres-
saten, som Regel ikke behover at finde sig
i, at dette bliver lagt til Grund for Fristens
Beregning.

De her opstillede Regler om Bereg-
ningen af Fristen ere kun Fortolkningsregler
og som saadanne naturligvis kun deklara-
toriske; de maa ifdlge 8 1 vige for Aftale
eller Handelsbrug eller anden Saadvane.

Man har haft under Overvejdse i For-
bindelse med Bestemmelserne i § 2 at sege
a fastslaa Betydningen af nogle issa of
Handlende ved Fastsadtelsen af Akcept-
frist hyppigt benyttede Udtryk, saasom
~Svar inden 8 Dage', ,Svar per omgaa-
ende" og ,prompte Svar', men har maat-
tet opgive Forsgget, da der indenfor Han-
delsverdenen synes at vaae ret delte Me
ninger om, hvorledes de omtalte Udtryk
skulle forstaas. Svar inden ,8 Dage"
vil, uanset det ovenfor om Udtrykket
inden anferte, her i Landet formentlig
sadvanlig betyde, at Svaret skal vame
naaet frem senest paa den syvende Dag,
men som fadles Lovregel for de tre Lande
har man ikke turdet udtale dette. Ud-
trykkene ,prompte Svar" og ,Svar pr. om-
gaaende" synes at vage enstydige, men
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om den naamere Betydning af disse Ud-
tryk kan igvrigt negppe siges meget ud-
over, at der til dem knytter sg Forestil-
lingen om Ngdvendigheden af ssalig hur-
tigtSvar. Navnlig kan man med Nutidens hyp
pige Postgang nagppe fastholde den fra
visse Sider heevdede Forstaaelse, hvorefter
Brugen & disse Udtryk skulde inde-
holde et Krav om Afsendelse af Svar med
naeste Hovedpost eller samme Dag.

§ 3

Sdv om Tilbudsgiveren ikke har sat
nogen Frist for Antagelse af Tilbudet, kan
han dog som Regel ikke veae forpligtet
a vente paa Svar i lamgere Tid. Kom-
mer antagende Svar ikke indenfor et rime-
ligt Tidsrum, kan han ikke laagere veae
bundet ved sit Tilbud, jfr. dog 8§ 9 og det
ved denne Paragraf bemaakede.

Naar man naamere vil bestemme Laang-
den af det Tidsrum, hvori Tilbudsgiveren
ber vexe bundet, saafremt ingen Frist
er sat i Tilbudet, maa der sondres mellem
to Hovedtilfaedde, nemlig Tilbud til fravee
rende og Tilbud til neavaaende Personer.
Denne Sondring er opretholdt i Udkastets
§ 3. Forsaavidt Tilbudet er gjort til en
fravawrende, har man dog kun opstillet en
Regel for Tilbud i Brev eller Telegram,
og med Hensyn til Tilbud til naavaaende
har man indskraanket sg til at omtale Til-
bud, som fremsadtes mundtlig (herunder
ogsaa Tilbud i Telefon). Tilbud, der frem-
sadtes paa anden Maade, f. Eks. ved Tegn
eller Signaler, spille en saa ringe praktisk
Rolle, at man har ment at kunne se bort
fra dem.

| Overensstemmelse med, hvad der
synes at vage den naturlige Forstaaelse af
Tilbudsgiverens Mening og ogsaa er fastsat
i adskillige fremmede Lovgivninger, saa-
ledes den tyske borgerlige Lovbog § 147,
2det Stykke, den schweiziske Forbundsiov
om Obligationsretten Art. 5, 1ste Stykke
samt det gsterrigske Udkast § 151 og det
ungarske Udkast § 135, har man med Hen-
syn til Tilbud i Brev eller Telegram i 8

3, lste Stykke fastsat, at antagende Svar
maa vaae kommet frem til Tilbudsgiveren
inden Udigbet af det Tidsrum, som ved
Tilbudets Afgivdse af ham kunde paa-
regnes at ville medgaa. Med Hensyn til
Udtrykket ,.kommet frem" henvises til det
herom ved § 2 bemagkede. Det Tidsrum,
indenfor hvilket antagende Svar i Henhold
til det anferte maa vare kommet frem,
den saakaldte legale Akceptfrist, falder i tre
Afsnit, nemlig den Tid, der kan beregnes
a medgaa til Befordring af Tilbudet, den
Tid, Modtageren ber have til at overveje
det, og den Tid, der maa beregnes til Sva-
rets Befordring. Med Nutidens Kommuni-
kationsmidler vil ferste og sidste Afsnit af
Tidsrummet have en temmelig fast Laangde.
Det vil som Rege ikke veae svagt at be-
regne, hvor lang Tid Befordring af Tilbud
og Svar vil tage, naar Befordringen fore-
gaar under normale Forhold.  Saafremt
Tilbudsgiveren allerede inden Afsendelsen
af Tilbudet er vidende om, a Befor-
dringen & Erklegingen fra den ene
Part eller fra begge Parter vil tage
langere Tid end ssavanlig, f. Eks. paa
Grund af Snestandsning eller Daamnings-
brud paa den Jernbane, Befordringen maa
benytte, midlertidig Afbrydelse af Telegra-
fen, Taage- eller Ishindring for vedkom-
mende Postdamper, maa disse saalige For-
hold tages i Betragtning, saaledes at Ak-
ceptfristen under Hensyn hertil maa for-
langes noget; dette er tilkendegivet ved
Ordene ,naar ikke andet folger af Om-
stendighederne”. Derimod kan det som
Regel ikke have Betydning for Akceptfri-
stens Langde, at Tilbudsgiveren efter Af-
sendelsen af Tilbudet f aar at vide, at Til-
bud eller Svar vil blive forsinket undervejs.

Den mellemste Del af Akceptf risten, Be-
taankningstiden, vili Modsagning til de to an-
dre Dele vagre at ansadte til en hgjst forskel-
lig Langde efter den paagaddende Rétshan-
dels Karakter. Drejer det sig om Kgb og
Salg af en kourant Vare, maa Betaanknings-
tiden, saalig mellem Handelsfolk, vaze kort.
Angaar Retshandelen Kab af en fast Ejen-
dom, maa den som Regel vaae noget laagere,
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og er der Tale om mere indviklede Forhold
som f. Eks. Indtreden i et starre Interes-
sentskab, maa Modtageren af Tilbudet efter

en Opfordring til Modtageren om a svare
salig hurtigt. Hvor hurtigt Svaret skal
afgives, vil imidlertid i saa hgl Grad af-

Omstandighederne kunne have Krav paa|hange o de konkrete Forhold og Koutu-
en ret lang Overvejelsestid. Da det saa- ! mer paa de forskellige Pladser og indenfor

ledes i saa hgj Grad vil bero paa Rets-
handelens Art og forgvrigt ogsaa paa andre
konkrete Forhold, saasom Parternes ind-
byrdes Forretningsforbindelse, hvor lang
Overvejelsestid Modtageren af Tilbudet ber
have, har man i Udkastet benyttet det ret
vage Udtryk ,rimelig Betaakningstid”, der
giver Mulighed for en mildere eller stren-
gere Fortolkning, efter som de konkrete
Forhold kreeve det ene eller det andet.

De tre navnte Led i den legae Ak-
ceptfrist have ikke hver for sig selvstaandig
Betydning, men indgaa kun som Momenter,
der maa tages i Betragtning i det sterre
Hele, den samlede Akceptfrist. Bliver
f. Eks. Tilbudet forsinket undervejs, kan
Modtageren indvinde den spildte Tid ved
kortere Betamkningstid eller ved f. Eks.
a benytte Telegrafen til Befordring af
Svaret i Stedet for Posten.

| Forbindelse med de givne Regler
om Beregningen af den legale Akceptfrist
havde man paatenkt at sgge at fastslaa
Betydningen &f indtreffende Helligdage for
Beregningen af Akceptfristen. Dette har
man dog ment at maatte opgive, da der
sdv i Handelsforhold ikke synes at have
uddannet sig blot nogenlunde bestemte An-
skuelser om Helligdages Betydning i den
naevnte Henseende. Her hjemme synes
der naamest at vege Tilbgjelighed til at
antage, at den Omstendighed, at der ind-
traffer Helligdage indenfor det Tidsrum,
Akceptfristen ellers vilde Igbe, som Regel
er uden Betydning for Akceptfristen s
Langde, dog at Modtageren af et Tilbud,
hvori Frist for Svar ikke er fastsat, som
oftest maa have Ret til paa Grund af Hel-
ligdege paa hans Plads at vente med Svar
til den ferste Segnedag efter disse, men
man har dog ikke ment at kunne fastslaa
dette som Lovregel.

Er Tilbudet gjort i Telegram, vil der
efter almindelig Opfattelse oftest heri ligge

de enkelte Brancher, at man ikke har set
sg i Stand til at bestemme noget neamere
herom. En Frist af 24 Timer vil saaledes
ofte vage dtfor lang; men i andre Tilfadde,
navnlig paa meget store Afstande, og hvor
det drejer sig om sterre Forretninger, vil
en saadan Frist ikke vege lang nok. Der-
imod har man ment i sidste Punktum i §
3, 1ste Stykke at burde fastslaa, at naar
Tilbudet er gjort i Telegram, skal Antagel-
sen sendes telegrafisk, hvis den ikke paa
anden Maade kommer ligesaa tidligt frem.
Dette vil formentlig stemme med ssvan-
lig Opfattelse, ogssa forsaavidt angaar
Tilfgielsen om anden Befordringsmaade.
Naar Svaret blot naar frem i rette Tid,
maa det overhovedet som Regel vaze lige-
gyldigt, hvilket Befordringsmiddel man be-
nytter. Meningen med Udtrykket ,ligesaa
tidligt" er ikke, at Svaret atid netop skal
komme frem senest paa samme Klokkesiet,
som et Telegram vilde vaae ankommet.
Naar f. Eks. et Svar, der skal sendes til
en Forretningsmands Kontor, med Posten
farst kan ankomme KI. 9% om Morgenen,
medens det med Telegrafen kan vame
der allerede KI. 8, vil Benyttelsen af Po-
sten vage tilstrakkelig, naar Kontoret dog
ikke er aabent far KI. 10.

Endelig bestemmer § 3, 2det Stykke i
Tilslutning til, hvad der er udtalt i andre
Lovgivninger, f. Eks. den tyske borgerlige
Lovbog § 147, 1ste Stykke, og den schwel-
ziske Forbundslov om Obligationsretten
Art. 4, at Tilbud, som fremsadtes mundtlig
uden at give Frist for Antagelse, maa an-
tages straks. Under mundtlige Tilbud maa
indbefattes Tilbud i Telefon, hvilket ud-
trykkelig er angivet i de to naevnte frem-
mede Love. Dette har Kommissionen imid-
lertid anset for saa selvfadlgeligt, at man
ikke har fundet Anledning til udtrykkelig
a fremhaeve det i selve Lovteksten. Som
det vil ses, er der ikke her indremmet
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Leftemodtageren nogen  Betenkningstid.
Staa Parterne personligt overfor hinanden,
vil det som Regel vaae Meningen, at der
skal svares med det samme eller dog, inden
Samtalen afbrydes, eller man gaar over til
et andet Samtaleemne. 1 Overensstemmelse
hermed maa Ordet , straks"' forstaas.

§4.

Naar Modtageren af et Tilbud kan
indse, at han ikke kan naa at svare ret-
tidigt, men dog afsender antagende Svar,;
vil Meningen hermed vege, at han gnsker i
Aftale sluttet og haaber, at det forsinkede
Svar maa blive taget i Betragtning til An-
tagelse. | Overensstemmelse hermed er det
i 8§ 4, 1ste Stykke fastsat, at antagende
Svar, der kommer for sent frem, anses som
nyt Tilbud, se sadledes ogsaa den tyske
borgerlige Lovbog 8 150. Sagen staar alt-
saa i det Tilfeelde, at Svargiveren bevidst
afsender Svaret for sent, sadledes, at Af-
tale kommer i Stand, dersom han i rette
Tid faar antagende Svar, men i mod-
sat Fald ikke. Ogsaa naar Svaret er afgivet
under saadanne Omstaandigheder, at Svar-
giveren forventer dets Fremkomst til Til-
budsgiveren i rette Tid, vil denne i Almin-
deliglied have Grund til at antage, at Svar-
giveren, uanset at Svaret métte blive forsin-
ket undervejs, gnsker, at Aftalen skal komme
i Stand, og Tilbudsgiveren vil altsaa kunne
fastholde det for sent fremkomne Svar som
virksomt. Men under disse Omstaandigheder
at behandle Svaret som et nyt Tilbud, der,
for at Aftde ska komme i Stand, kraever
antagende Svar, gaar ikke an. Herer Svar-
giveren ikke fra Tilbudsgiveren, vil han gaa
ud fra a Aftae er kommet i Stand, og
eventuelt tradffe sine Dispositioner herefter.
Det er derfor i 8§ 4, 2det Stykke paalagt
Tilbudsgiveren uden ugrundet Ophold at
reklamere overfor den forsinkede Akcept,
naar han ikke vil godkende denne og maa
indse, at Svargiveren gaar ud fra, at den
er kommet frem i rette Tid; ger han ikke
dette, anses Aftale for sluttet. Tilsvarende
Regler findes i flere udenlandske Love, saa-

ledes i den tyske borgerlige Lovbog § 149
og den schweiziske Forbundslov om Obli-
gationsretten  Art. ft, 3dje Stykke. Efter
Schweizerloven skal  Tilbudsgiveren dog
adrig reklamere, naar der er fastsat Frist
for Antagelse af Tilbudet; er saadan Frist
derimod ikke fastsat, skal han altid rekla-
mere, hvis Svaret er afsendt i rette Tid,
hvad enten ban maatte indse dette eller
ikke. Efter den tyske Lov og ligeledes efter
det ungarske Udkast § 937 skal Tilbuds-
giveren reklamere, hvis Svaret er afsendt
saa betids, a det ved regemassig Befor-
dring vilde vaae kommet rettidigt frem, og
Tilbudsgiveren maatte indse dette. Ud-
kastet slutter g nearmest til de sidstnaavnte
Bestemmelser, men e dog ikke ganske
overensstemmende med dem. Medens det
efter disse Bestemmelser er afgerende, om
Tilbudsgiveren maaindse, at Svaret er ret-
tidig afsendt, kommer det efter Udkastet
an paa, om Afsenderen & Svaret gaar
ud fra, at det er kommet frem i rette Tid,
og Tilbudsgiveren maa indse dette. Der
synes paa den ene Side ikke a vagre nogen
Grund til at paalagyge Tilbudsgiveren at re-
klamere, naar Afsenderen af Svaret sev maa
vage Klar over. a det er kommet for sent.
Svaret maa i dette Tilfadde betragtes som
nyt Tilbud. Paa den anden Side gaar Ud-
kastet videre end de neevnte fremmede Be-
stemmelser.  Tilbudsgiveren skal nemlig
efter Udkastet reklamere, naar han indser,
a Afsenderen af Svaret gaar ud fra, at
det er kommet frem i rette Tid, sdv om
Svargiverens urigtige Antagelse skyldes
Misforstaaelse af Tilbudet med Hensyn til
Akceptfristen eller lignende. Dette stemmer
ogsaa med den i § 6, 2det Stykke givne
Regel med Hensyn til uoverensstemmende
Akcept.

Har Tilbudsgiveren Grund til at an-
tage, at Afsenderen af Svaret sdv er klar
over Forsinkelsen, behgver han altsaa ikke
at reklamere. Undertiden vil Tilbudsmod-
tagerens Tavshed udover Akceptfristen for-
anledige, at Tilbudsgiveren meddeler Til-
budsmodtageren, at han ikke har faset
Svar i rette Tid og derfor betragter
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Tilbudet som bortfaldet. | saa fad ril
der sadvanlig ikke vare Grund til at paa-
lagge Tilbudsgiveren at reklamere, fordi
der senere indigber et forsinket Svar. Han
maa kunne gaa ud fra, at Afsenderen af
Svaret i Mellemtiden har faaet eller senere
vil faa den a ham allerede afsendte Med-
delelse.  Den tyske borgerlige Lovbog §
149 fritager i dette Tilfadde Tilbudsgive-
ren for yderligere Meddelelse. Udkastet
har dog ikke fastslaaet denne Regel, fordi
den ikke altid vil passe. Det kan saaledes
tenkes, a Tilbudsgiveren af Akceptantens
Optragden eller af andre Omstandigheder
maa kunne slutte, at hans farste Meddelelse
ikke er naaet eller ikke vil naa frem. |
saa Fald bgr han vaze pligtig at afsende
ny Meddeelse til Leftemodtageren, jir.
herved det i Bemaakningerne til § 80 i
Udkastet til Lov om Kommission, Handels-
agenter og Handelsrejsende Side HO anfarte.

Til Opfyldelse & Tilbudsgiverens Re-
klamationspligt er det efter Udkastet ikke
nok, at han meddeler, at Svaret er kom-
met for sent; han maa tilkendegive, at
han ikke vil godkende Svaret. Dette sy-
nes at vage det naturlige og stemmer med
sagdvanlig Handelsopfattelse, ligesom en
tilsvarende Regel er udtalt i Schweizer-
lovens Art. 5, 3dje Stykke.

Ligesom i Udkastet til Lov om Kom-
mission, Handel sagenter og Handel srejsende
(se 8§ 3) har man her og andetsteds i Ud-
kastet benyttet Udtrykket ,give Meddelelse"
som teknisk Betegnelse for Reklamation,
se § 42 og det ved den bemagkede, hvoraf
fremgaar, a Reklamationen savanlig
foregoar paa Adressatens Risiko, saaledes
a det som Regel ikke vil blive Tilbuds-
giveren til Skade, a hans Reklamation
forsinkes eller gaar tabt undervejs, naar
den blot er afsendt uden ugrundet Op-
hold. Hvorledes dette sidste Udtryk skal
forstaas, maa bero paa Forholdene i de
enkelte Tilfaedde. Ved Udtalelsen &, at
Svaret ikke skal gadde som nyt Tilbud,
henpeges paa, a der ikke uden videre
kan gedde saadan Frist til Overvejelse
som efter § 3, 1ste Stykke. | Handels-

forhold vil man som Regel fortolke Ud-
trykket strengt, saaledes at Reklamation
skal afsendes hurtigt.  Navnlig udenfor
Handelsforhold maa man efter Omstaandig-
hederne tage i Betragtning, at medens
Tilbudsgiveren, saalaange Akceptfristen g
ber, maa vaae forberedt paa, at der kom-
mer Svar, og eventuelt maa tradffe Foran-
staltning til dets Modtagelse, kan man
ikke vente, at han efter Akceptfristens
Udigb saaledes skal holde sig rede. Hans
Bortrejse maa eventuelt kunne undskylde
en noget sen Reklamation.

Virkningen af undladt Reklamation er
efter Paragrafens sidste Punktum, at Af-
tale anses for sluttet, eller med andre Ord,
den forsinkede Akcept maa tages for god.
Dette stemmer med de oftnsa/nte tyske og
schweiziske Lovbestemmelser og ligeledes
med det ungarske Udkast § 937.

Bestemmelsen i § 4, 2det Stykke hviler
paa den Betragtning, at Tilbudsgiveren maa
kunne gaa ud fra, at Svargiveren gnsker,
a Aftae skal komme i Stand, sdv om
Svaret mod hans Beregning ikke kommer
frem i rette Tid. Altid vil dette dog ikke
forholde sig sadledes. Svaret kan inde-
holde udtrykkelig Udtalelse om, at det kun
skal gadde, saafremt det kommer frem
i rette Tid, og i saa fad kan Tilbuds-
giveren naturligvis hverken ved en Akcept-
erkleging eller ved Undladelse af at re-
klamere bevirke, at Aftale kommer i Stand.
Men ogsaa uden saadan udtrykkelig Til-
kendegivelse kan Forholdet navnlig i Spe-
kulationsretshandler vage det, at Tilbuds-
giveren maa kunne indse, at han ikke
deraf, at Svargiveren vilde vaze bunden,
hvis hans Erklaering kommer til at gadde
som Akcept, kan slutte, at Svargiveren ogsaa
vil vare bunden ved sit Svar, saafremt det
kommer for sent, og det altsaa vil vage &-
haangigt af Tilbudsgiverens Overvejelser, om
Aftale skal komme i Stand eller ikke. Og
undertiden, saaledes ved Kab af Ssesonvarer,
vil det efter Omstamdighederne ifalge Sva-
rets Forsinkelse vage klart for Tilbudsgive-
ren, at Svargiveren nu ikke leangere kan faa
Varen til paaregnet Tid. At hverken Hoved-
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reglen i 8§ 4, 1ste Stykke eller § 4, 2det
Stykke i saadanne Tilfadde kan komme
til Anvendelse, falger af § 1. Hvorvidt
der ogsaa i saadanne Tilfaedde paahviler
Tilbudsgiveren Eeklamationspligt, og hvad
Virkningen i saa Fald bliver af dens Til-
Sidesadtelse — Virkningen kan i hvert
Fald ikke blive, at Aftale kommer i Stand
— afger Udkastet ikke.

§5.

| Lighed med, hvad der er bestemt i
den tyske borgerlige Lovbog § 146 og
det ungarske Udkast § 934, 2det Stykke,
udtaler 8 5, at saafremt Tilbud afslaas, er
det bortfaldet. Naar man har fundet det
onskeligt at udtale denne sdvfadgdige Re-
gd, er Grunden naamest den, a man har
villet afskage enhver mulig Tvivi om dens
Rakkevidde ved udtrykkeligt a fast-
sadte, at den ogsaa gadder, naar Tilbuds-
giveren har sat en Frist, inden for hvilken
han vi! vage bunden, og denne Frist endnu
ikke er til Ende paa det Tidspunkt, da
Tilbudet afslaas.

Det kan undertiden vage tvivisomt,
om et Svar e Afdag eler €. Dette vil
navnlig gadde, naar Tilbudsmodtageren i
sit Svar udtaler eler antyder Tilbgjelighed
til a modtage Tilbudet, men samtidig sager
at opnaa andre og gunstigere Vilkaar end de
i Tilbudet indeholdte. Saadanne Svar kunne
efter Omstaadigederne enten opfattes som
Afdag eller kun som Forespgrgsler, medens
Tilbudet fremdeles fastholdes til eventuel
Overvejelse. | Handelsforhold er man starkt
tilbgjelig til at betragte saadanne Svar som
Afdag; men ubetinget kan dette dog ikke
gadde. Udenfor Handelsforhold vil man
ikke vaze saa streng i Opfattelsen. Om
et Svar af den omtalte Art skal anses for
et Afdag eller ¢, vil i saa hgj Grad bero
paa de konkrete Forhold og de Udtryk,
Tilbudsmodtageren har benyttet i sin Hen-
venddse til Tilbudsgiveren, at en Lovrege
i saa Henseende ikke kan opstilles.

§6.

Ifdge denne Pearagrafs 1se Stykke
virker uoverensstemmende Akcept som Af-
dag. Ligesom dette er den naturlige For-
staaelse, stemmer det med segvanlig Op-
fattelse og med fremmede Love, saaledes den
tyske borgerlige Lovbog § 150, 2det Stykke
og det ungarske Udkast § 936, 2det Stykke.
Uoverensstemmelsen kan ligge i Tillag,
Indskramkninger eller Forbehold med Hen -
syn til Tilbudet. Det er dog ikke enhver
Udtaldlse i en af de angivne Retninger fra
den svarendes Side, der ger Svaret uover-
ensstemmende med Tilbudet med den Virk-
ning, a dette maa bortfalde. Der maa
foreligge en Afvigdse af materiel Betydning.
En Tilfgidse om noget, der allerede maa
antages stiltiende at ligge i Tilbudet. eller om
noget, Tilbudsgiveren ifelge Lov eller Sead-
vane er pligtig at underkaste sg (natura-
lia negotii), rokker ikke ved Akceptens
Gyldighed. Saaledes kan i saadant Handels-
kab, som omfattes af Kgbelovens § 16,
Kaberen i Akcepten tilfgie ,Betaling mod
Konnossement". Saafremt nogen kun ak-
cepterer en De af et Tilbud, foreligger i
Almindelighed uoverensstemmende Akcept;
dog kan det undertiden antages at ligge i
Tilbudet, at det tilbudte Kvantum kun er
Maksmum, sadledes at en mindre Del deraf
kan akcepteres.

Naar Afsenderen af Svaret er dg be-
vidst, at det ikke stemmer med Tilbudet,
maa hans Mening med 'dog at sende det
afsted vage, at han haaber, at en Aftade
kan komme i Stand paa Grundlag af
den uoverensstemmende Akcept.  Han
onsker altsaa Svaret  betragtet som
nyt Tilbud. At Svaret gedder saaledes,
er ligeledes udtalt i Paragrafens 1ste
Stykke. Aftde kommer atsaa i Stand,
hvis Tilbudsgiveren giver Akcept, men i
modsat Fald ikke. Dette gedder derimod i
Falge Paragrafens 2det Stykke ikke, naar
Afsenderen af Svaret gaar ud fra, at
det er overensstemmende med Tilbudet, og
Tilbudsgiveren maa indse dette. | saa
Fald ska Tilbudsgiveren, hvis han ikke
vil godkende den uoverensstemmende Ak-
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cept, reklamere, naar han[maa indse, at
Afsenderen af Svaret gaar ud fra, at dette
er overensstemmende med Tilbudet; ellers
anses Aftale for sluttet med det Indhold,
Svaret har. Om Begrundelsen af denne
Regel kan ganske henvises til det ved Be-
stemmelsen i § 4, 2det Stykke bemaakede.
Naar Afsenderen af Svaret tror, at hans
Akcept er overensstemmende med Tilbudet,
vil han tro, at Aftae er sluttet, og ind-
rette sig derefter, og naar han ikke snart
bliver oplys om sn Fejltagelse, vil han
vage udsat for Vanskeligheder og Tab.
Den sadledes foreslaaede Regel har ikke
noget Forbillede i fremmed Ret, og man
kunde mulig mod den indvende, a medens
Akceptanten ofte er ganske uden Skyld
i Svarets for sene Fremkomst, vil det ve
for det meste skyldes manglende Agtpaa-
givenhed fra hans Side, naar han med
Drette tror, at hans Akcept er overens
stemmende med Tilbudet. Imidlertid er
den Ulgjlighed, der paaferes Tilbudsgiveren
ved a reklamere, saa ringe i Sammen-
ligning med det Tab, Akceptanten udsad-
tes for, naar Tilbudsgiveren ved at forholde
dg tavs skulde kunne bevirke, at ingen Af-
tale kom i Stand, at man har fundet den
foreslaaede Regel ubetamnkelig, og det saa
meget mere, som den synes at stemme med
den amindelige Opfattelse i Handelsfor-
hold.

Med Hensyn til den nsamere Forstaa-
else af Reklamationsregien kan ganske hen-
vises til Bemagkningerne om den tilsva
rende Regel i § 4. Bestemmelserne i 8 6
maa ligesom § 4 ifdge Bestemmelsen i §
1 forstaas med den Begramsning, a de
ikke komme til Anvendese i saadanne
saalige Tilfadde, hvor Tilbudsgiveren ikke
deraf, at Svargiveren vil vage bunden, hvis
hans Svar er overensstemmende med Til-
budet, med Fgje kan dlutte, at han ogsaa
vil veae bunden ved det, hvis det er uover-
ensstemmende, saa at det beror paa Til-
budsgiverens Forgodtbefindende, om Aftae
skal komme i Stand eller ikke.

Skyldes Uoverensstemmelsen mellem
Tilbud og Svar ikke Tillaeg, Indskraenkninger

dler Forbehold fra Akeeptantens Side, men
hidrerer den fra, at Tilbudet er kommet
frem til Leaftemodtageren i forvansket Skik-
kelse, kommer Reklamationsregleni § 6 ikke
til Anvendelse, jfr. § 34 og Bemagkningerne
til neevnte Paragraf.

§7.

Hvorvidt en Akcept trods Tillaeg, Ind-
skramkninger eler Forbehold maa anses
for overensstemmende med Tilbudet eller
g, vil det efter det ved 8 6 bemagkede
undertiden kunne vaze ret vanskeligt at
afgere. | naavegende Paragraf har man
i saa Henseende sggt at fastslaa Betydnin-
gen & nogle saalig i Handelsforhold hyp-
pigt forekommende Tillagy til Akcept.

Blandt de oftest forekommende Tillagg
er en Akcepten ledsagende Begaging om
Stadfeestelse  (Konfirmation) af  Aftaen.
Navnlig naar Parterne ere langt fra hin-
anden, naar Aftalen er truffeni Telefon, eller
naar den er saalig indviklet, vil Akceptanten
ofte fde Trang til snarest af faa Vished
for, a hans Akcept er overensstemmende
med Tilbudet og kommen frem i rette Tid.
Der vil sadledes ganske vist hyppigt i Be-
gagingen om Konfirmation ligge en Antyd-
ning af en vis Tvivl om, at at er i Orden; men
efter de overensstemmende Udtalelser, der
ere indhentede fra Organisationer for Han-
delsstanden i de tre nordiske Lande, har
man ikke naget Betankelighed ved at ud-
tale, at et antagende Svar ikke bliver uover-
ensstemmende med Tilbudet, fordi Afsen-
deren har forlangt Stadfasstelse (Konfirma:
tion) af Aftaen.

Et andet amindeligt Tillagg til Ak-
cepten er en Begeering om skriftlig Affattelse
af Aftaen, undertiden formuleret som en
Anmodning om at sende Kontrakt. Betyd-
ningen a denne Tilfgielse, der vil vaze
saalig praktisk, naar Forhandlingene ere
farte telegrafisk eller telefonisk eller gennem
langere fortsat Korrespondance, er efter
Handelsstandens Udtalelser i de tre Lande
den samme som nylig nee/nt med Hensyn
til Begaginger om Stadfaestelse, Det er en
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praktisk Udve til at skeffe sig Vished for,
at alt er, som det skal vaze, der ikke an-
foegter Akceptens Gyldighed. Heller ikke
dette har man haft Betankelighed ved at
fastsdaa i Udkastet.

Hvorvidt Tilbudsgiveren er pligtig at
sonde saadan Stadfeestelse eller skriftlig
Affattelse of Aftalen, er derimod ikke afgjort
i Udkastet. Det maa bero paa Forholdene
i de enkelte Tilfedde, andelsbrug og Seed-
vane i den paagaddende Branche og Skik
og Brug mellem Parterne.

Kommissionen har ogsaa haft under
Overvgielse at fastslaa Betydningen af den
ikke ualmindelige Tilfgielse til telegrafisk
Akcept ,neamere i Brev" eller dermed ens-
tydige Udtryk. Det viste sig imidlertid, at
Opfattelserne af dette Udtryks Betydning
vare saa forskellige i de tre Lande, at
man maatte opgive Forsgget. Medens An-
skuelserne om Tilfgielsens Indflydelse paa
Akcepten i Sverige synes at vage noget
delte, ere de fleste norske Handlende enige
om, at Tilfgielsen ikke bergrer Gyldigheden
af Akcepten, saaledes a denne a den
Grund bliver at anse for uoverensstemmende
med Tilbudet. Betydningen af Tilfgjelsen
antages i Norge aene at vage enten den,
at Akceptanten forbeholder sig at frem-
komme med en Specidisering &, hvad der
ligger i lians Akcept med Hensyn til Punkter,
hvor han efter Forholdets Natur er be-
rettiget til at stille sine Krav, eller den,
at han agter at fremkomme med saadanne
salige @nsker og Henstillinger, f. Eks. om
Varens Indpakning og Forsendelse, som
han vil frafalde, hvis Tilbudsgiveren ikke
vil imgdekomme dem. | Danmark er Op-
fattelsen derimod afgjort den, at Tilfgielsen
Lnaamere i Brev" berever Akcepten dens
Karakter som endelig. Hvorvidt overens-
stemmende Akcept kommer til at foreligge,
vil bero delspaaBrevets Indhold, delspaa om
Brevet kommer frem inden Akceptfristens
Udlgb. Denne Opfattelse hviler paaden Be-
tragtning, at Brevet kan indeholde saadanne
bestemte Forbehold, som Tilbudsgiveren
ikke kan veme pligtig at gaa ind paa, og
Telegrammet opfylder derfor ikke Tilbuds-

giverens Krav paa ren Akcept. Da denne
Opfattelse ikke blot er den herskende her
hjemme, men ogsaa synes at veae aner-
kendt andetsteds i Udlandet, har en over-
ensstemmende Lgsning af Spergsmaalet i
ale tre Lande ikke vaget mulig, og man
har derfor foretrukket at lade Spargsmaalet
ulgst.

§ 8

Naar en Tilbagekaldelse af et Tilbud
kommer til den anden Parts Kundskab for-
inden eller samtidigt med, at Tilbudet
kommer til hans Kundskab, maa Tilbudet
bortfalde. Dette synes selvindlysende; Til-
budet kan under de anfarte Omstaandigheder
ikke hos Lgftemodtageren vakke nogen
herettiget Forventning om en Retserhver-
velse.

Herved kan man imidlertid ikke blive
stasende. En Tilbagekaldelse maa ogsaa
vage virksom, naar den blot er ,kommet
frem" til Lgftemodtageren, inden Tilbudet
er kommet til dennes Kundskab. Det maa
blive til hans egen Skade, at han ikke ger
sig bekendt med den til ham fremkomne
Tilbagekaldelse. Ellers vilde det staa i
hans Magt at fastholde Tilbudsgiveren ved
Tilbudet ved forsadlig at undlade at gere sig
bekendt med Tilbagekaldelsen. Om denne
maa gedde samme Regel som om andre
Erklazinger, der skulle virke til Fordel for
Afgiveren (de saakaldte ,Paalagg"), nemlig
a de blive virksomme blot ved at komme
frem, sdv om Modtageren ikke ger sig be-
kendt med deres Indhold, jfr. det ovenfor
Side 20 ved § 2 bemagkede. | Overens
stemmelse hermed er ogsaa Udkastets Kegel
i 8 8 om Tilbagekaldelse formet. Efter
denne Bestemmelse er Tilbud eller Svar,
som tilbagekaldes, bortfaldet, saafremt Til-
bagekaldelsen kommer frem til den anden
Part forinden eller samtidig med, at Til-
budet eller Svaret kommer til hans Kund-
skab. Med Hensyn til Betydningen af
Udtrykket ,komme frem" henvises til det
Side 20 ved § 2 anferte.

Flere nyere fremmede Love gaa ikke
saa vidt som i det her foreliggende Ud-
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kast foreslaset. Efter den tyske borger-
lige Lovbog 8§ 130 og ligeledes det ungarske
Udkast § 934 er Tilbagekaldelse kun virk-
som, naar den kommer frem til den anden
Part forinden eller samtidig med Tilbudet.
Kommer den frem senere end Tilbudet, er
den uvirksom, sdv om den e kommet
frem forinden eller samtidig med, a Til-
budet er kommet til den anden Paris
Kundskab. Efter Art. i) i den schweiziske
Forbundslov om Obligationsretten, der til
Dels hviler paa samme Princip som for-
naevnte tyske Lovbestemmelse, er Tilbage-
kaldelsen dog ogsaa virksom, selv. om den
er kommet senere frem end Tilbudet, naar
den dog er kommet til den anden Parts
Kundskab forinden eller samtidigt med,
at Tilbudet er kommet til hans Kundskab,
jfr. det ovenfor herom bemaakede. Kom-
missionen kan imidlertid ikke erkende, at
der er tilstrakkelig Grund til at blive
staaende ved de naevnte fremmede Lovbuds
mere begramsede Adgang til Tilbagekaldelse.
Det kan ikke ses, at den, der, naar han
bliver bekendt med et Tilbud, allerede ved
eller samtidig faar at vide eller dog af en
til ham fremkommet Meddelelse har Ad-
gang til at blive bekendt med, at Tilbudet
er tilbagekaldt, har noget retfaadigt Krav
paa at holde Tilbudsgiveren fast ved Til-
budet. Ganske vist maa Tilbudsgiveren,
naar Tilbagekaldelsen er kommet senere
frem end Tilbudet, ssadvanligvis have Be-
visbyrden for, at den anden Part ikke har
gjort sig bekendt med Tilbudet, forinden
Tilbagekaldelsen kom frem, og dette Be-
vis vil han vel i Almindelighed ikke vaze
i Stand til at fere. Praktisk taget vil der-
for en Tilbagekaldelse, der er kommet
senere frem end Tilbudet, siaddent faa Be-
tydning, saaledes at Resultatet som oftest
vil blive det samme som efter den tyske
Lovbestemmelse; men kan Tilbudsgiveren
virkelig fere Bevis for, at den anden Part
ikke har gjort sig bekendt med Tilbudet,
forinden Tilbagekaldelsen kom frem, ses
der ikke at vage nogen Grund til at fra
kende denne Omstamdighed Betydning. Be-
visvanskeligheden kan formentlig ikke ret-

faardiggere en Fravigelse fra det, som fager
a materielle Retshensyn.

At den Tilbagekaldelse, der farst kom-
mer frem, efter at Tilbudet er kommet til
den anden Parts Kundskab, er uden Be-
tydning, er ikke direkte udtalt i § 8; men
det falger modsagningsvis af Udtalelsen i
§ 8, at det ordentligvis vil veae saa. Saa
snart Tilbudet er kommet til Leftemod-
tagerens Kundskab, vil han indrette sg i
Tillid til Tilbudet, og skulde en Tilbage-
kaldelse herefter veae virksom, vilde det
kunne paafgre ham Ulemper og Tab. Naar
Reglen ikke er direkte udtalt i Udkastet,
er Grunden den, at det navnlig i Handels-
kredse, formenlig til Dels under Paavirkning
af engelsk Ret, er enret udbredt Anskuelse.
a en Tilbagekaldelse kan veae virksom,
ogsaa naar den kommer frem umiddelbart
efter, at Tilbudet er kommet til den anden
Parts Kundskab, eller dog forinden denne
endnu har truffet eller undladt nogen For-
anstaltning i Henhold til Tilbudet, alt for-
udsat, at Tilbudet ikke allerede er akcep-
teret. Hvorvidt og i hvilket Omfang der
i saa Henseende foreligger en virkelig
Koutume eller kun Koulance, er noget
tvivisomt.  Hvis nu en Lovbestemmelse
positivt udtalte, at Tilbagekaldelse, der
forst kommer frem, efter at Tilbudet er
kommet til den anden Parts Kundskab,
var uvirksom, vilde det vel ikke herved
vage udelukket, at Domstolene kunde fra-
vige denne Regel. Forsaavidt der fore-
laa sikker Oplysning om en saadan Kou-
tume i den nsevnte Retning for den paa-
gaddende Art af Forretninger, maatte Lov-
reglen ifalge § 1 vige for denne Koutume.
Men yderligere Fravigelse fra Lovreglen,
navnlig ved en udvidende Fortolkning af
Udtrykket ,samtidigt”, vilde Domstolene
maaske anse for ubefgiet. Man har derfor
ved den valgte Formulering af Udkastets
§ 8 sggt at antyde en noget friere Stilling
for Domstolene i Retning af at tillaggge
en Tilbagekaldelse, der strengt taget ikke
er kommet frem inden eller samtidig med,
at Tilbudet er kommet til den anden Parts
Kundskab, Betydning, naar den under Hen-
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syn til de reale Grunde og efter aminde-
lig Opfattelse i den paagaddende Art &f
Forretninger ganske maa Sdestilles med
en Tilbagekaldelse, der virkelig er kommet
frem inden eler samtidig med, a Til-
budet er kommet til den anden Parts
Kundskab.

Reglen i § 8 gadder ikke blot for Til-
bud, men ogsaa for Svar paaTilbud. Dette
stemmer med fornaevnte tyske og schwel-
ziske Lovbestemmelser og det ungarske Ud-
kast § 938, der ale paa dette Punkt have
samme Regel for Tilbud og Svar paa Til-
bud. Det er altsaa nok til at holde Til-
budet i Kraft, a antagende Svar er kom-
met frem i rette Tid, men indtil Tilbuds-
giveren har faset Kundskab om Svaret,
kan dette tilbagekaldes. Det er forgvrigt
ikke blot antagende Svar, Reglen gadder;
efter sin Formulering maa den ogsaa finde
Anvendelse paa Afdag, ligesom den ana-
logisk vil vage anvendelig paa andre Er-
kleginger til fravagende Personer.

Bestemmedsen i Udkastets § 8 ude-
lukker ikke, at visse ensidige Erklaginger
undtagelsesvis ere bindende, forinden de
komme til vedkommendes Kundskab, enten
ifdge Lovhjemmd, f. Eks. den paa en
Veksd tegnede Akcepterklaaing, se Veksel-
lovens § 21, 3dje Stykke, eller uden saadan
ifdge Betragtninger hentede fra Forholdets
Natur.

| udenlandske Love, sadledes i den
tyske borgerlige Lovbog § 130, 2det Stykke
og det ungarske Udkast 8 939 tradfer
man Bestemmelser om Betydningen &, at
den, der har afgivet et Tilbud dler Svar,
dor eler kommer under Konkurs eller
bliver umyndiggjort, inden Tilbudet eller
Svaret er kommet frem, eller &, at en saadan
Begivenhed rammer Tilbudsmodtageren,
forinden Aftae er kommet i Stand. Kom-
missonen har ikke anset det for paakrae
vet a give Regler om Tilfadde, der spille
en saa ringe praktisk Rolle, og mener
desuden, a den nsagmere Ordning af
disse Forhold, hvis en saadan findes paa-
kreevet, maa ske i Forbindelse med Lov-
givning om Konkurs og Umyndiggerelse.

For Dadsfalds Vedkommende vil Veled-
ning til Afgerdsen findes i Udkastets § 22.

§9

Det vil formentlig vage indlysende, at
Reglerne i Udkastets §§ 2 og 3 om, at
Tilbudets forpligtende Kraft er betinget af
Akceptsvar, som fastsat i § 1 ber veage
fravigelige. Lige saa vel som Tilbudsgiveren
frit kan bestemme Akceptiristens Langde,
maa han helt kunne fritage den anden
Part for den ssmlvanlige Betingelse for Til-
budets forpligtende Kraft, at antagende
Svar kommer frem til ham. Undertiden
maa det endog uden saalig Tilkendegivelse
herom ifdge salvansmaeessig Opfattelse an-
tages, at Svar ikke er nedvendigt, jfr. saa
ledes ogsaa den tyske borgerlige Lovbog
§ 151 og den schweiziske Forbundslov om
Obligationsretten Art. 6. Dette vil saaledes
i Almindelighed vage Tilfaddet med Hen-
gyn til Bestilling af Varer, der skulle sendes
straks. Naar en Vare bestilles tilsendt straks
eler snarest muligt, venter Tilbudsgiveren
saglvanlig ikke noget Svar; Ordrens be-
herige Effektuering maa vage tilstrakkelig
til a holde Tilbudet i Kraft. Ordentligvis
vil den, der har gjort en Bestilling gennem
den anden Parts Agent eller Handelsrej-
sende, ikke vente Svar, jfr. Udkastet til
Lov om Kommisson m. m. §8 79 og 89.
Og hyppigt vil den, som har afgivet et
Gavetilsagn eller andet Tilssgn om Yde-
ser uden Opofrelser fra den andens Side,
ikke kunne antages at kreeve Svar som
Betingelse for Erklagingens forbindende
Kraft.

At Tilbudet i saadanne Tilfadde ikke
bortfalder, fordi det ikke besvares, synes
savfdgdigt og er derfor ogsaa kun rent
forudsadningsvis udtalt i Udkastets § 9.
Indtil videre henstaar det altsaa som uvist,
om Aftale vil komme i Stand eller ikke.
Men Tilbudsgiveren vil kunne faa Interesse
i a erholde Besked i saa Henseende. Det
bestemmes derfor i § 9, formentlig i Over-
ensstemmelse med gaddende Ret, a den
anden Part i Tilfedde af den omhandlede
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Beskaffenhed aligevel, saafremt han vil
antage Tilbudet, er pligtig til paa Fore-
spargsel at afgive Erkleering derom, saa-
ledes at Tilbudet er bortfaldet, saafremt
han undlader dette. Hvorvidt den omtalte
Erkleging skal veae kommet frem til Til-
budsgiveren for at forhindre, at Tilbudet
bortfalder, eller om det er nok, at Lafte-
modtageren har afsendt en saadan Erklee
ring, har man ikke ment a kunne give
nogen amindelig Regd om; man har ikke
udtalt, at den anden Part skad ,give Med-
delelse”, hvorved Spergsmaalet vilde vesre
afgjort i den Retning, at Erklaaringens Af-
sendelse var tilstrakkelig (Udkastets § 42),
men valgt en ganske neutral Udtryksmaade.
Afgerelsen af Spergsmaalet i det enkelte
Tilfaedde maa vegre overladt til Domstolene.
| nogle Tilfadde, ve navnlig naar det er
ifdge Koutume, at Svar ikke behgves, vil
den naturlige Lgsning vistnok ofte veae
den, at Erklaxingen for a have Virkning
maa vaae kommen frem til Tilbudsgiveren
inden rimelig Tid; Tilbudsgiveren anses
med andre Ord for dtillet, som om han
kun indtil videre har givet Afkald paa
Svar. | andre Tilfadde, navnlig naar Til-
budsgiveren udtrykkelig har givet Afkald
paa Svar, vil man vel vazre mere tilbgjelig
til at lade Befordringen af Erklaringen
foregaa paa Tilbudsgiverens Risiko. Er-
klagringen maa afsendes nogenlunde hurtigt
efter Forespargslens Modtagelse; men man
har heller ikke paa dette Punkt ment at
kunne give nogen bestemt Regel.

Forudsagningen i § 9 gaar kun ud
paa, at Tilbudsgiveren med Retsvirkning
for sig sdv kan erklawe, at den anden
Parts Tavshed skal gadde som Antagelse
af Tilbudet. Derimod kan han naturligvis
ikke ved sin Erklaxing bevirke, at den
anden Part bindes ved sin Passivitet. Bun-
den som Akceptant ved sin Passivitet bli-
ver den anden Part kun, hvor saadant i
Folge ssalige Omstendigheder falger af
Reglerne om stiltiende Viljeserkleringer
eler af saalige Lovbud, sadledes § 10 i

Handelsrejsende, eller af Saedvaner. At saa-
danne Tilfadde forekomme, har det sven-
ske Udkast ved Tilfgielsen af et 2det Stykke
anset det forngdent at minde om for
derved at tilkendegive, at 8 9 ikke omfat-
ter Tilfedde, hvor Aftale allerede er kom-
met i Stand, idet den anden Part er bleven
bundet ved sin Passivitet. Da dette imid-
lertid formentlig tilstrakkeligt fremgaar af
Affattelsen of § 9 ogsaa uden den omhand-
lede Tilfgielse, har det danske og det norske
Udkast ikke optaget en saadan Tilfgjelse.
Om Virkningen af en Begaaing om Svar, som
forst fremkommer, efter at Tilbudsmodtage-
ren er blevet bundet ved sin Passivitet,
har man ikke ment at burde bringe nogen
Regel i Forslag.

§ 10

Det forekommer ofte, at Handlende
og andre Forretningsdrivende henvende
sg til eventuelle Kunder med Anbefaing
af deres Forretning og Opfordring til at
kabe deres Varer eller med anden Opfor-
dring til Forretningens Benyttelse. Saa-
danne Opfordringer, der snart henvende
sig til Publikum i a Almindelighed, f. Eks.
Avertissementer i Bladene, Skilte og Pla-
kater, snart til en noget snevrere Kreds,
f. Eks. Cirkulager, kunne i Almindelighed
ikke betragtes som Tilbud, se det ovenfor
Side 18 ved § 1 bemagkede, men kun som
Opfordringer til at afgive Tilbud. Der kan
naturligvis ikke vage Tale om i d Almin-
delighed til saadanne Opfordringer, forsaa-
vidt de angaa Kagb af Varer og dedige, at
knytte den Retsvirkning, at vedkommende,
der har udsendt Opfordringen, ska vaze
pligtig at reklamere, hvis han ikke vil an-
tage Tilbud, der fremkomme i Henhold til
Opfordringen. Derimod har man haft under
Overveielse at give en Regel som den, der
findes i flere fremmede Lovgivninger, f. Eks.
den tyske borgerlige Lovbog § 663, jfr. §
675, den tyske Handelslovbog § 362 og den
schweiziske Forbundslov om Obligations-

dette Udkast og §8 5, 79 og 89 i Udkastet i retten Art. 395, hvorefter Personer, der

til Lov om Kommission, Handel sagentur og

ved deres Virksomhed kunne siges offentlig
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a have anbefalet eller tilbudt sg til Ud-
forelse af Horretninger for andre, ere plig-
tige at reklamere, naar de ikke ville efter-
komme indlgbne Anmodninger om saa-
danne Forretningers Besgrgelse, saaledes
at de, naar de ikke reklamere, enten be-
tragtes, som om de havde paataget sig For-
retningernes Besgrgelse, eller dog paadrage
sg Erstatningsansvar. Kommissionen har
ikke ment at kunne bringe en saadan Regel
i Forslag. Retsanvendelse og Literatur i de
Lande, hvor en saadan Regel gedder, har
vigt, hvor store Vanskeligheder Begrebet
LUdferelse af Forretninger" volder, og sdv
indenfor Begrebets sikre Greenser synes
den amindelige Regel a vage & tvivl-
som Berettigelse. i visse Forhold vil uden
Tvivl Anerkendelsen a en Reklamations-
pligt vage vel begrundet, sasledes den i
Udkast til Lov om Kommission, Handels-
agentur og Handelsrejsende § 5 foreslaaede,
hvorefter den, der erhvervsmaessigt driver
Virksomhed som Handelskommissionas,
naar han faar Anmodning fra en anden,
med hvem han staar i Forretningsforbin-
delse, om at beserge Salg eller Kab, der
falder inden for dennehans Virksomhed, skal
reklamere, hvis han ikke vil overtage Hver-
vet. Bortset fra denne specielle Anven-
delse af Grundsatningen har man ikke
ment at kunne foreslaa nogen Lovregel,
men Afgerelsen maa efter de forekommende
Tilfaddes konkrete Beskaffenhed tredfes af
Domstolene.

Ogsaa forsaavidt angaar Opfordring til
Keb, Salg og dedige, vil i visse Tilfedde
Anerkendelsen a en Reklamationspligt
vage naturlig overfor Tilbud, som frem-
komme ifelge Opfordringen. Som et Slags
Eksempel herpaa kan nae/nes 88 79, 80 og
89 i Udkastet til Lov om Kommission,
Handelsagentur og Handelsrejsende. En
anden Regel i saa Henseende foreslaas i
§ 10 i naxvexende Udkast, hvor man, i
Tilslutning til den indenfor Handelskredse
herskende Opfattelse, har givet en Bestem-
melse om Reklamationspligt for den, der
har fremkaldt Tilbud ved Henvendelser,
der have en saadan Form, at de vilde vazre

at anse som Tilbud, hvis de ikke indeholdt
Ordene ,uden Forbindtlighed", uden Obligo"
dler lignende Udtryk. | dette stearkt be-
gramsede Omfang har man fundet det ube-
tankeligt at fastslaa en i merkantile For-
hold allerede anerkendt Reklamationspligt
a heromhandlede Art.

Bestemmelsen er efter sin Ordlyd ikke
indskraenket til Tilfadde, hvor den, der
sender Henvendelsen, er Handlende. Ud-
trykkene ,uden Forbindtlighed" og ,uden
Obligo" og dedlige ere imidlertid saa spe-
citikt merkantile, a de som Regel ikke ville
blive benyttede af andre end Handlende.
Hvor dette undtagelsesvis maatte ske, vil
der neppe vaze Betamkelighed ved ogsaa
i saadanne Tilfaedde at lade Reglen komme
til Anvendelse.

§ 10 omfatter kun saadanne Henven-
delser, der, naar den omtalte Tilfgielse var
udeladt, vilde vare at anse som Tilbud.
De ovenfor og i Bemagkningerne til § 1
omtalte Avertissementer, Cirkulagrer, Pris-
kuranter o. s. v. falde saaledes udenfor Be-
stemmelsens Ramme. Hvorvidt en Hen-
vendelse igvrigt opfylder Betingelserne for
at kunne anses som Tilbud, kan veae ret
vanskeligt at afgeare, se herom Bemagknin-
gerne ovenfor Side 18, hvortil der herom hen-
vises. Der findes saa mange Overgange fra
de rent upersonlige Massehenvendelser, der
naamest have Karakteren af amindelig
Reklame, til de endelige Henvendelser til
en Medkontrahent. At Henvendelsen er
trykt, udelukker i og for sig ikke, at den
kan have Karakter af Tilbud; men som
oftest ville de trykte Henvendelser dog vazre
saa lidet personlige, at de ikke kunne an-
ses som Tilbud. Paa den anden Side op-
fylder Henvendelsen ikke altid dette Krav,
fordi den indeholder Ordene ,Vi tilbyde"
eler lignende. Disse Ord ville ofte findes
ogsaa i Henvendelser med ganske uperson-
ligt Praeg. Overhovedet kan man sige, at jo
personligere Henvendelsens Karakter er,
desto sterre Rimelighed er der for at anse
den som Tilbud. Om saadanne Henvendel-
ser altsaa, som vilde vee Tilbud, hvis de
ikke indeholdt Tilfgielsen ,uden Forbindt«
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lighed" eller dedlige, udtaler § 10 farst — til
Oplysning om Udkastets Sprogbrug —, at
de alene kunne anses som Opfordring til
a gere Tilbud i Overensstemmelse med
Henvendelsernes Indhold, altsaa, som det
udtrykkeligt sigesi det norske Udkast, ikke
som Tilbud. Med Hensyn til selve Rekla-
mationsreglen bemagkes fglgende. Man har
kun paalagt vedkommende Reklamations-
pligt, naar Tilbud indigber fra nogen, som
Henvendelsen er rettet til, og Modtageren
af Tilbudet maa gaa ud fra, at det er frem-
kaldt ved Henvendelsen. Det er kun saa-
danne Personer, vedkommende kan skylde
det Hansyn at lade dem vide, at han ikke
vil antage deres Tilbud. Andre, der til-
faddigt have faset fat paa Henvendelsen
eller paa anden Maade ere blevne bekendte
med dennes Indhold, kunne ikke have noget
Krav paa Meddelelse, fordi de indsende
Tilbud. Man har dernast kun paalagt
Modtageren af Tilbudet at reklamere, naar
Tilbudet stemmer med Henvendelsen og
fremkommer inden rimelig Tid. Tilbud,
der fremkomme meget laange efter Hen-
vendelsen, bgr Modtageren ikke vaze plig-
tig at besvare. Hvad der skal forstaas ved
rimelig Tid, maa i hgy Grad bero paa de
konkrete Forhold. Fremkommer Henven-
delsen f. Eks. fra en Handlende, der en-
sker at sadge Frugt eller Vildt, behaver
han ikke at svare paa Tilbud, der ferst
indlgbe, efter at Frugtseesonen er forbi
eller Jagttiden er udligben. Tilbudsgiveren
ber kunne sige sig sdv, at hans Tilbud
ikke kan ventes akcepteret under saadanne
Omstandigheder. Andre Tilfadde kunne
vage mere tvivisomme; Afgerelsen &, om
Tilbudet er indlgbet inden rimelig Tid,
maa vage overladt til Domstolenes Sken.

Det er som allerede omtalt en Rekla-
mationspligt, ikke en Svarpligt, Udkastet
har paalagt Modtageren af Tilbudet. Naar
Tilbudet stemmer med Henvendelsen, be-
hever Modtageren som Regel ikke laangere
Betamnkningstid, og han maa derfor give
Meddelelse indenfor den ssadvanlige for Re-
klamationer fastsatte Tid, d. v. s uden
ugrundet Ophold, og kan ikke uden videre

vente, til den ssadvanlige Akceptfrist er ved
at udlgbe, jfr. det ovenfor Side 25 ved § 4,
2det Stykke bemaszkede. Befordringen af
Reklamationen maa som saadvanlig ske paa
Adressatens Risiko.

Virkningen &, a Modtageren af Til-
budet forsgmmer at reklamere, er, at Af-
tale anses for sluttet med det Indhold, Til-
budet har. Dette er formentlig en ret-
foadigere Regel end a ngjes med at give
Tilbudsgiveren et Erstatningskrav, som han
paa Grund af Bevisvanskeligheder ofte til
have svaat ved at fare igennem. Og Reglen
stemmer med handelsretlig Opfattelse. En
lignende Regel som den i Udkastets § 10
indeholdte er bragt i Forslag i det ungar-
ske Udkast § 937, 2det Stykke.

I Tilknytning til Reglen i § 10 har
Kommissionen navnlig efter et fra norsk
Side udtalt @nske haft under Overvgelse
a give visse Regler til Publikums Beskyt-
telse mod Hensynslgshed og Vilkaarlighed
fra deres Side, der ved Bekendtgerelser
eller paa anden Maade offentlig har givet
til Kende, at de udfgre en vis amindelig
Befordring, nemlig Regler om, a Befor-
dreren ifalder Erstatningsansvar, dels ved
Undladelse af beharig Bekendtgerelse an-
gasende Indstilling af Befordringer eller
Forandring & Befordringsplanen, dels ved
uden skellig Grund at naggte Befordring.

| sidstneevnte Henseende er det sikkert
den amindelige Opfattelse her i Landet,
a der ikke, bortset fra hvad der falger af de
for Jernbaner, Post- og Telegrafvaesen m. m.
gaddende Regler, paahviler den, som be-
serger offentlig Befordring, nogen Befor-
dringspligt. Og som alerede omtalt i Be-
maakningerne til § 1 anses Bekendtgerelse
a Jernbanekgreplaner, Dampskibslister,
Post- og Telegrafruter ikke for noget Tilbud,
men kun for en Opfordring til Publikum
om a afgive Tilbud. Men det turde vaze
et Spergsmaal, som vil veae Ovevegese
vagd, om ikke en Befordringspligt indenfor
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visse Gramnser ber paalagges i Lighed med,
hvad der er anerkendt i engelsk og fransk
Praksis. Hvorvidt en saadan Kegel er paa-
kreevet, har der indenfor Kommissionen
vaget forskellige Meninger om, og det kan
ikke vare afgerende imod den, at der
ikke her i Landet vides at vaae forekom-
met Tilfaedde, hvor Befordring vilkaarlig er
blevet nagtet; saadant er forekommet
andetsteds. Men afgerende for ikke at
foredaa nogen saadan Regel har det for
Kommissionen veaet, at der i alt Fald ikke
for den forelaa tilstrakkeligte Oplysninger
fra sagkyndige til Afgerelse &, hvorledes
Gramserne for en Befordringspligt naar-
mere skulde drages.

Med Hensyn til Undladelse af beherig
Bekendtgerelse oin Indstilling af Befordrin
ger eller om Fravigelse fra den offentlig
gjorte Befordringsplan felger det vistnok
dlerede af den amindelige Erstatningsre-
gel, a Ansvar paadrages ved hensynsas
Adfaad i saa Henseende. Og det kunde
formentlig i flere Retninger have sin Be-
tankelighed i en Lov at udtale en saadan
enkelt Anvendelse af denne amindelige Re
gel. Desuden vilde en Lovbestemmelse om
Ansvar for Undladelse af beherig Bekendt-
garelse let kunne geres ret illusorisk, med-
mindre der blev fastsat visse Begramsninger
for Befordrerens Ret til at indstille Befor-
dringen eller forandre Befordringsplanen,
men Bestemmelser i denne Retning har
Kommissionen lige saa lidt ment at vaae
i Stand til at bringe i Forslag som Be-
stemmelser om Befordringspligt. Hele dette
Emne maatte efter Kommissionens Opfat-
telse, forinden nogen Lovordning kan fore-
tages, vaze undergivet en indgaaende Under-
sogelse, som den ikke har anset for hen-
hgrende under de den stillede Opgaver.

2det Kapitel.

Om Fuldmagt.

Medens Udkastet til Lov om Kommis-
sion, Handelsagentur og Handelsrejsende i
§ 53 og falgende Paragrafer giver Regler om
Hvervgiverens (Bemyndigerens) Forhold til
den Tredjemand, med hvem Retshandel
paa hans Vegne sluttes af den dertil be-
myndigede, naar denne ved Indgaaelsen
optregder i eget Navn som Kommissionad,
har man i narvexende Lovudkasts 2det
Kapitel givet Regler om, hvorvidt Rets-
handler, der foretages med Tredjemand af
en Mellemmand, som optraeder i Bemyndi-
gerens Navn, d. v. s. som Fuldmaggtig, ere
bindende for Bemyndigeren (Fuldmagtsgi-
veren). Udkastets 2det Kapitel er saale-
des bl. a. et Supplement til Bestemmel-
serne om Handelsagentur og Handelsrej-
sende i 3dje og 4de Kapitel i det oven-
neavnte Udkast til Lov om Kommission
m. m., hvilke Kapitler i det vasentlige kun
angaa det indbyrdes Forhold mellem Agen-
turgiveren (Handelshuset) og Agenten (den
Handelsrejsende). Fuldmaegtigi naarvaarende
Udkasts Forstand er kun den Mellemmand,
der optreeder i Bemyndigerens (Fuldmagts-
giverens) Navn ved Foretagelsen af Rets-
handler for Bemyndigeren eller ved Rets-
handler, som foretages overfor denne.

Den, der vil have en Retshandel ud-
fort ved en Fuldmagtig, afgiver ordentlig-
vis to Erklaginger med forskellig Adresse.
Af disse Erklaxinger er den ene rettet til
Fuldmaagtigen og indeholder en Bemyndi-
gelse for denne til at handle for Afgiveren
af Erkleringen; den anden er rettet til
den eller dem, Fuldmaegtigen skal indgaa
Retshandel med, og indeholder et Tilsagn
til vedkommende om, at Fuldmagtsgiveren
vil vage bunden ved de Retshandler, Fuld-
maggtigen i Henhold til Erklagingen fore-
tager med den eller de paagzldende. Deom-
talte Erklaainger ville ofte fremtraade som
adskilte, saaledes . Eks. i dei Udkastets§11,
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2det Stykke og §§ 14-17 omtalte Tilfadde.
Undertiden foreligger dog kun en enkelt
Tilkendegivelse, saaledes med Hensyn til
de saakaldte mundtlige Fuldmagter, se Ud-
kastets § 19, hvor den mundtlige Tilkende-
givelse til Fuldmaggtigen indeholder dels
en Bemyndigelse for ham til at handle paa
Fuldmagtsgiverens Vegne, dels en gennem
Fuldmaegtigen rettet Erklaging til Tredje-
mand om, at ‘Fuldmagtsgiveren vil vage
bundet overfor denne ved det, Fuldmasg-
tigen foretager indenfor de i Erklaaingen
angivne Rammer. | daglig Tale og til Dels
ogsaa i Lovsproget, f. Eks. Danske Lov
3—19—2, betegnes ogsaa den farstnaevnte
til Fuldmaegtigen rettede Erklaaing (Be-
myndigelsen) som Fuldmagt. | Udkastet
har man imidlertid benyttet Udtrykket
Fuldmagt alene som Betegnelse for den
til Tredjemand rettede Erklaging. Denne
Fravigelse fra almindelig Sprogbrug har
vaget forngden for at opnaa en til Und-
gaaelse o Uklarlied tilstrakkelig skarp
Terminologi. Den Person, Fuldmagtigen
indgaar Retshandelen med, kaldes i Ud-
kastet Tredjemand.

Bestemmelserne i Udkastets 2det Ka-
pitel angaa ikke alle Slags Fuldmagter.
Af sdve Omraadet for Udkastet, jfr. det
ovenfor i de indledende Bemagkninger Side
15 anferte, felger, a man kun har haft
saadanne Fuldmagter for Jje, der angaa
Foretagelsen af Retshandler paa Formue-
rettens Omraade. Udenfor falder altsaa
f. Eks. Rettergangsfuldmagt eller Fuldmagt
til at afgive Stemme ved politiske eller
kommunale Valg. Endvidere falder den
saakaldte ngdvendige Repraesentation, der
ikke hviler paa den repraesenteredes Er-
klaaring til Repraesentanten og Tredjemand,
men skyldes andre Retsgrunde, udenfor
Kapitlets Ramme. Dette gedder saaledes
Vergemaal og Kuratel, der har sin Hjem-
mel i Statens Forsorg for sine Borgere,
men ikke skyldes den repraesenteredes
Vilje. Heller ikke Organer for juridiske
Personer ere Fuldmaggtige i Udkastets For-
stand.

Det kan undertiden vage vanskeligt at
afgere, hvorvidt en ved Indgaaelse af en

Retshandel benyttet Mellemmand er Fuld-
magtig eller blot Bud. Som Fuldmagtig
kan kun den anses, der er bemyndiget til
at tage Beslutning paa en andens Vegne.
Er Mellemmanden blot bemyndiget til at
overbringe en andens Viljeserkleging, er
han kun Bud. Det maa imidlertid ikke
overses, at den, der overbringer en Viljes
erklaaing, jeevnligt kan indvirke paasamnies
naamere Indhold, og i det Omfang, Over-
bringerens Vilje sadedes kan faa Ind-
flydelse, maa han anses at have en Fuld-
magt om end af meget begramset Omfang,
og Bestemmelserne i 2det Kapitel komme
til Anvendelse.

Udkastets Regler om Fuldmagt ere lige
saa lidt som dets @vrige Bestemmelser ud-
temmende. Man har navnlig haft til Hen-
sigt at fastslaanogle praktisk vigtige, i Rets-
anvendelsen alerede anerkendte Grund-
sagtninger, saalig vedragrende Retsvirkningen
overfor Tredjemand af Fuldmagtigens Over-
skridelse af Fuldmagten eller den ham givne
Bemyndigelse og vedrgrende Fuldmagtens
Ophgr, og i Forbindelse dermed at lase for-
skellige Tvivisspgrgsmaal. En for nordisk
Ret ny Bestemmelse findes i § 18.

§ 11.

| 1ste Stykke i Udkastets § 11 ud-
tales som en Indledning til de felgende
Bestemmelser den amindelig anerkendte
Sagning, at Fuldmagtsgiveren bliver umid-
delbart berettiget og forpligtet overfor
Tredjemand ved Retshandel, som Fuld-
magtigen indenfor Fuldmagtens Gramser
foretager i Fuldmagtsgiverens Navn. Til-
svarende Udtalelser findes i den tyske borger-
lige Lovbog § 164, den schweiziske For-
bundslov om Obligationsretten Art. 32 og det
ungarske Udkast & 1006. Fuldmasgtigen
staar altsaa udenfor det paagad dende Rets-
forhold.

For at den omtalte Retsvirkning kan
indtreade, kraeves det, at Fuldmaggtigen
handler i Fuldmagtsgiverens Navn. Paa
den Omstaandighed, om Mellemmanden har
handlet i en andens Navn eller i eget Navn,
beror jo Sondringen mellem Fuldmaegtig
og Kommissionaa, for hvilken sidste det



36

er Sagkendet, at han handler ,i eget Navn",
saa at han sdv forpligtes som Part over-
for Tredjemand. Med Hensyn til, hvad
der forstaasved, at en Mellemmand handler
i en andens Navn, giver Udkastet ingen
Afgerelse, jfr. Bemagkningerne til Udkastet
til Lov om Kommission m. m. Side 26. Man
har i saa Henseende henholdt sig til den
amindelige Opfattelse. Saafremt Mellem-
manden optraeder saaledes, at Medkontra-
henten maa faa den Forestilling, at Rets-
handelen skal stifte et Retsforhold mellem
ham og den Person, for hvis Reghing Mellem-
manden handler, saa at det er til denne,
Tredjemand maa holde sig, naar han vil
gore sine Rettigheder efter Retshandelen
gaddende, har den paageddende utvivisomt
handleti en andensNavn. SaafremtMelem-
manden derimod ikke ved sin Optraaden har
tilkendegivet, hvorvidt det har vaaet hans
Mening, a han selv eller en anden skulde
vage Part i Forholdet, maa Formodningen
vage for, a han har handlet i eget Navn,
sadledes at han salv bindes ved Aftalen.
Dog vil man i Tilfadde, hvor Tredjemand
ikke ved Retshandelens Indgaaelse kan an-
tages at lagge nogen Vet paa Mdlem-
mandens Person, men kun har gnsket at
komme i Retsforhold til den, paa hvis
Vegne Retshandelen indgaas, ligegyldig om
denne er den Person, med hvem han direkte
forhandler, eller en bag ved denne staaende
Mandant, betragte Mellemmanden som op-
treadende i Bemyndigerens Navn. Dette er
f. Eks. Tilfeddet med den Kunde, som
kaber en Vare i Butikken af Butikssvenden.

Endvidere er det naturligvis, som ud-
talt i§ 11, kun, naar Fuldmasgtigen handler
indenfor Fuldmagtens Gramser, d. v. s.inden-
for den til Tredjemand rettede Erklaaings
Rammer, at umiddelbar Forpligtelse og
Berettigelse indtraader for Fuldmagtsgiveren.
Forudsagningsvis ligger i denne Udtalelse,
at Retshandelen kan vazre bindende for
Fuldmagtsgiveren, sdv om Fuldmaegtigen
har handlet i Strid med de ham af Fuld-
magtsgiveren givne Forskrifter, naar blot
Retshandelen ligger inden for Fuldmagtens
Gramser, se Udkastets § 12 og det ved denne
Paragraf nedenfor bemazkede. Fremdeles

maa naturligvis sdve Fuldmagten for at
have den omtalte Virkning veae gyldig som
Retshandel. Hvorvidt dette er Tilfad det, maa
bero paa de almindelige Regler om Retshand-
lers Gyldighed, bl. a. Reglerne i 3dje Kapitel.

Det har vezet noget omtvistet, hvor-
vidt Fuldmasgtigen er berettiget til at ind-
gaa den paagaddende Retshandel med sig
sav, f. Eks. sadledes at han sdv kaber
den Ting, han skal ssdge for Fuldmagts-
giverens Regning. Med Hensyn til Kom-
missionagen er det i § 40 i Udkastet til
Lov om Kommission, Handelsagentur og
Handelsrejsende bestemt, at de ikke have
Ret til Selvindtreede, naar der ikke fore-
ligger saalig Hjemmel herfor. De Grunde,
der have fert til denne Bestemmelse, passe
ogsaa paa Fuldmsegtigen; heller ikke denne
ber iAlmindelighed have Ret til Selvindtraade,
jfr. Bemagkningerne til Udkastet til Lov om
Kommission m.m. Side 78. Spgrgsmaal et om
en saadan Berettigelse for Mellemmanden
er imidlertid af saa ringe Betydning uden-
for Kommissionsforholdet, at man ikke har
fundet Anledning til at optage nogen Be-
stemmelse herom i naavazrende Lovudkast
for Fuldmaggtigens Vedkommende.

Med Ansadtelse i forskellige Stillinger
folger efter amindelig Opfattelse, Lov eller
Saglvane en Bemyndigelse til at afslutte
visse Retshandler; saaledes kan Butiks-
svenden ssdge de Varer, der haves til
Salg i Butikken, Godsforvalteren maa inden-
for visse Gramser kunne afslutte Rets-
handler vedrgrende Godset, og f. Eks. for
Skipperen har en visBemyndigelse til at ind-
gaa Retshandler som Fuldmasgtig Hjemmel
i Sedoven. Med Henblik paa saadanne For-
hold har man i § 11, 2det Stykke udtalt,
at naar nogen ifelge Aftale med en anden
indtager en Stilling, som efter Lov eller
Saglvane medfgrer Befgielse for ham til
indenfor visse Gramser at handle paa den
andens Vegne, anses han for befuldmaegtiget
til at foretage Retshandler, som falde inden-
for disse Gremnser. Af denne Regel falger,
a saafremt en Person i Medfer af den
Stilling, han indtager hos en anden, i dennes
Navn vil foretage en Retshandel med Tredje-
mand, behover Tredjemand blot at under-
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sege, om Manden virkeligindtager den om-
handlede Stilling, samt om den paageldende
Retshandel er af den Art, a en Person i
en saadan Stilling efter Lov eller Saxdvane
kan foretage den. Derimod behgver Tredje-
mand ikke sagligt at forvisse sig om, hvor-
vidt den paagaddende i det foreliggende
Tilfadde virkelig har en saadan Befgidse i
Forhold til sin Principal, eller om han hand-
ler imod dennes Forskrifter. Kun saafremt
Tredjemand indser eller ber indse, at ved-
kommende overskrider sin Befgielse, er
Retshandelen ikke bindende for Principalen,
se Udkastets § 12 og det derved nedenfor
bemazkede. Aten saadan Regel er af stor
Vaadi for Omsagningens Sikkerhed, synes
klart. Den er da ogsaa forleengst aner-
kendt saavel i Theori som i Praksis, der i
saa Henseende har sggt Stette i Danske
Lov 1—9--13, hvor det som ganske sdlv-
fadgeligt forudsettes, at Mandanten bindes
ved sin Sagfarers Overskridelse af den ham
meddelte | nstruks, se igvrigt neamere neden-
for iBemaakningerne til§12. Reglengadder
ifdge Udkastet kun, naar Stillingen skyldes
Aftale med den, for hvis Regning den paa-
gaddende handler; som tidligere bemagrket
er kun den Reprassensentation, der skyldes
den repreesenteredes Viljeserklaging, med-
taget under Udkastets Bestemmelser.

Medens det svenske Udkast har en til
det danske Udkasts § 11, 2det Stykke sva-
rende Bestemmelse, mangler en saadan i
det norske Udkast, Dette betyder dog ikke
nogen virkelig Uoverensstemmelse, men
alene, a man fra norsk Side har anset
det tilstraskkeligt at omtale den paagad-
dende Art af Fuldmagt i Forbindelse med
Reglerne i Udkastets § 16 om dens Til-
bagekal delse.

§ 12.

Har Fuldmaesgtigen ved Retshandelens
Foretagelse handlet i Strid med Fuldmagts-
giverens Forskrifter, er Retshandelen efter
Udkastets § 12, 1ste Stykke ikke bindende
for denne, saafremt Tredjemand indsaa
eler burde indse, at Fuldmasgtigen saale-
des overskred sin Befgidse. Herom be-
maakes fglgende. Om end Indholdet af

Fuldmagten ofte vil fade sammen med
Indholdet af Bemyndigelsen, er dette dog
ingenlunde altid Tilfaddet. Det kan saa-
ledes f. Eks. meget vel haade, at den
Fuldmeegtig. hvis Fuldmagt grunder sig i,
at han indtager en saadan Stilling som i
§ 11, 2det Stykke naevnt, har faset salig
Instruks af sin Principal om ikke at ind-
lade sig i Forretninger med enkelte be-
stemte Personer eller om ikke at foretage
Retshandler af en vis Art, der igvrigt fa-
de indenfor Rammen af Fuldmagten. Det
samme kan vage Tilfaddet med den skrift-
lige Fuldmagt. Angaar denne saaledes
Kgb a en starre fast Ejendom, vil der
ofte ved Siden a en mere kortfattet Fuld-
magt, der er bestemt til at forevises for Tred-
jemand, foreligge en underhaands Aftale
mellem Fuldmagtsgiveren og Fuldmaggtigen
om, at denne f. Eks. kun maa byde en be-
stemt Sum for Ejendommen eller ikke gaa
ind paa visse Vilkaar, som Tredjemand
befrygtes at ville opstille.  Som allerede
udtalt ved § 11 vil det i saa Tilfadde med
Hensyn til Spergsmaalet om Fuldmagts-
giverens Bundethed ved det af Fuldmasgtigen
foretagne som Regel vage afgerende, om
Fuldmaggtigen har holdt sig indenfor Fuld-
magtens Gramser; derimod vil det ssd-
vanligvis ikke komme til at spille nogen
Rolle i den omtalte Henseende, om Fuld-
maggtigen har handlet i Strid med Fuld-
magtsgiverens  Forskrifter. Fuldmagten
indeholder jo et Tilsagn til Tredjemand
om, at Fuldmagtsgiveren vil vaae bunden
ved de Retshandler, Fuldmasgtigen foreta-
ger indenfor Fuldmagtens Rammer, og
dette Tilsagn masa Tredjemand kunne paa-
beraabe sg mod Fuldmagtsgiveren, uanset
at Fuldmaggtigen har handlet imod den
ham meddelte Instruks. At det foretagne
ikke stemmer med Fuldmagtsgiverens Vilje,
maa vage Tredjemand uvedkommende, jfr.
den i Udkastets § 34, 1ste Stykke modsad-
ningsvis udtalte Regel, at den, der har &-
givet en Viljeserklering, som ved Fejlskrift
eller anden lignende Fejltagelse fra hans
Side har faaet et andet Indhold end til-
sigtet, er bundet ved Erklagingens Ind-
hold, hvis den, til hvem den er afgivet, var
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i god Tro. | Overensstemmelse med det
anfarte er Reglen i § 12, 1ste Stykke for-
met. Det udtalte stemmer med gaddende
Ret, og dets Rigtighed er ikke blot forud-
sat i Danske Lov 1—9—13, men der er
ogsaa flere Steder i den nyere Lovgivning
giort Anvendelse af Grundsagningen, saa-
ledes f. Eks i Sdovens 88 51 og 56 og
Pirmalovens § 27. Reglen kommer dog
ifelge sin Begrundelse kun til Anvendelse,
saafremt Tredjemand er i god Tro. Ind-
saa han, eller burde han indse, at Fuld-
maggtigen overskred sin Befgidlse, er Rets-
handelen ifgdge det i Slutningen af § 12,
1ge Stykke udtalte ikke bindende for
Fuldmagtsgiveren, jfr. den i § 34, 1de
Stykke direkte udtalte Regel og de oven-
for citerede nyere Lovbud, der ale kun
beskytte den godtroende Tredjemand.
Nogen Grund til at lade Fuldmagtsgiveren
blive bunden mod s€in Vilje, naar Tredje-
mand indser eller ber indse, at Fuldmas-
tigen overskrider sin Befgielse, foreligger
ikke. Det udtalte er anerkendt saavel i
tysk som i schweizisk Lovgivning, se den
tyske borgerlige Lovbog 88 171 og 172,
sammenholdt med § 164, og den schweiziske
Forbundslov om Obligationsretten Art. 33,
altsaa endog i Lovgivninger, som igvrigt
anerkende Viljesmangel hos den erklarende
som Ugyldighedsgrund, sdv om Medkontra-
henten er i god Tro. Med Hensyn til
Spegrgsmaalet om, paa hvilket Tidspunkt
Tredjemand skal have indset eller burdet
indse, at Fuldmagytigen overskred sin Be-
fgelse, for at Tredjemands onde Tro skal
kunne paaberaabes af Fuldmagtsgiveren,
henvises til det nedenfor ved Udkastets
§ 41 bemazkede.

Den i § 12, 1gte Stykke angivne Re-
gel passer kun paa de Tilfadde, hvor Fuld-
magten foreligger paa anden Maade end
ved Fuldmagtigens Gengivelse, saaledes
paa de i 88 14—17 angivne Maader. Naar
Fuldmagten derimod ikke har faaet Ud-
tryk ad anden Vg end gennem Fuld-
maggtigens Gengivelse, saa at Tredjemand
ikke har andet end denne at holde sig
til — hvilket navnlig gadder de mundtlige
Fuldmagter — indeholder en Begrams-

ning a den givne Bemyndigelse tillige
en Begramsning af Fuldmagten. Dennes
Indhold bestemmes ved alt, hvad der i
saa Henseende er tilkendegivet Fuldmaag-
tigen. Vil Tredjemand stole paa Fuld-
maggtigens Gengivelse af Fuldmagten, maa
han gere det paa egen Risiko, saaledes at
han ikke har noget Krav paa Fuldmagts-
giveren, saafremt det skulde vise dg, at
Fuldmaegtigen har overskredet sin Befgj-
ese.  Fuldmagtsgiveren har i dette Til-
fadde ikke lovet Tredjemand at veae bun-
det ved andet end det, som han virkelig
har bemyndiget Fuldmaagtigen til at fore-
tage, og Fuldmagtsgiveren ber derfor ikke,
sdv om Tredjemand er i god Tro, veae
bundet ved Fuldmaegtigens Overskridelse
a Bemyndigelsen, jfr. den i Udkastets § 34,
2det Stykke udtalte Grundsagning om For-
vanskning & Viljeserkleginger undervejs.
Dette er fast antaget i Praksis, og i Over-
ensstemmelse hermed er det udtalt i § 12,
2det Stykke, at naar Fuldmagten alene
hviler paa Fuldmagtsgiverens Erklazing til
Fuldmaegtigen, og denne ved Foretagelsen
af Retshandelen har overskredet sn Be-
fgdse, er Retshandelen ikke bindende for
Fuldmagtsgiveren, sev om Tredjemand var
i god Tro. Herved er ikke udelukket, at
der efter Omsteandighederne kan paahvile
Fuldmagtsgiveren Erstatningspligt overfor
Tredjemand, naar han sdv ved mangelfuld
Instruktion af Fuldmaggtigen eller ved Valg
a en for Fejltagelser saalig udsat Person
har givet Anledning til Tredjemands Skuf-
felse gennem Fuldmagtens Overskridelse.

At Tredjemand, uagtet Fuldmagtsgive-
ren har givet Fuldmagten saalig Tilvaaelse,
f. Eks. gennem Bekendtgerelse i Bladene,
faktisk ikke har haft anden Viden om
Fuldmagtens Eksistens end den, der hid-
rgrer fra Fuldmaegtigens Gengivelse af den,
idet han ikke har leest paagaddende Blad,
vil efter Udkastet ikke medfare, at Rets-
handelen anses som foretaget i Henhold til
en Fuldmagt af den i § 19 omhandlede
Art, se dog hvad i saa Henseende neden-
for Side 46 bemaakes om skriftlige Fuld-
magter.
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8§13

| § 13 og felgende Paragrafer gives
forkellige Regler om Fuldmagts Tilbage-
kaldelse, der imidlertid ingenlunde ere ud-
temmende. Man har kun givet Regler for
de mere typiske Tilfedde.

Ordentligvis maa Fuldmagtsgiveren
kunne tilbagekalde Fuldmagten, naar han
vil, med den Virkning, at Fuldmaeegtigen
ikke langere kan binde ham, og det uden
Hensyn til, om der i Fuldmagten sdv er
sat en Gramse for dens Varighed eller
ikke. Efter den almindelige Retsopfattelse
her hjemme gives der dog Fuldmagter, der
ere uigenkaldelige, sadledes at Tilbage-
kaldelse a dem er uvirksom. Som Eks-
empel paa saadanne Fuldmagter nase/nes
Bemyndigelsen til at oppebage og kvittere
for Fuldmagtsgiverens Tilgodehavende til
Dakning af en Fordring paa denne og
Loftet til en Person om, a denne maa
tegne Leftegiveren som Kautionist for
sig paa et Gaddsbrev En Udtalelse i Ud-
kastet om, at der saaledes gives Tilfadde,
hvor Tilbagekaldelse af Fuldmagt er ude-
lukket, har man dog ikke anset ned-
vendig.

Som en Indledning til de paaf@lgende
Bestemmelser udtales i § 13, 1ste Stykke,
at naar Fuldmagtsgiveren vil tilbagekalde
en saadan Fuldmagt som omtalt i 8§ 14—
17, har han, sdv. om han har underrettet
Fuldmeggtigen om, at Fuldmagten ikke
langere skal gedde, at foretage, hvad der
i de naevnte Paragrafer for hvert enkelt
Tilfadde er foreskrevet.

De i 88 14—17 omtalte Fuldmagter
ere ale saadanne, hvor den til Tredjemand
rettede Erklaaring er tilkendegivet paa anden
Maade end gennem Fuldmagtsgiverens Er-
kleging til Fuldmaegtigen. Det er en Selv-
folge, at det til Tilbagekaldelse af disse
Fuldmagter ikke er nok, at Fuldmagts-
giveren har underrettet Fuldmaggtigen om,
at Fuldmagten ikke langere skal gadde;
bortset fra det Tilfaedde, at Tredjemand
har eller burde have Kundskab herom, jfr.
Udkastets § 21, er saadan Underretning
til Fuldmasgtigen uden Betydning for
Tredjemand. Naar man udtrykkelig har

udtalt dette selvfagelige, er Grunden don,
at en saadan Underretning fra Fuldmagts-
giverens Side i daglig Tale og undertiden
ogsaa i Lovsproget, jfr. saaledes den tyske
borgerlige Lovbog § 168, sidste:Punktum,
betegnes som Tilbagekaldelse af Fuld-
magten. | det norske Udkast mangler en
Udtalelse svarende til den ovennasavnte,
hvilket dog kun betyder, at man har anset
den for overfladig.

Til en virksom Tilbagekaldelse af de
omtalte Fuldmagter udkreeves on Tilkende-
givelse til Tredjemand. Hvorledes denne
skal vage, maa afhsage o den Maade,
hvorpaa Fuldmagten er tilkendegivet ham.
De naamere, men, som ovenfor angivet,
ikke udtgmmende Regler herom findes i
Udkastets 88 14—17, hvortil § 13 henviser.
Den ledende Grundssgning er. at Fuld-
magtsgiveren saa vidt muligt maa benytte
samme Fremgangsmaade ved Tilbagekal del-
sen af Fuldmagten, som han i sin Tid har
benyttet ved Tilkendegivelsen om den til
Tredjemand.

Det vil kunne hande, at Fuldmagten
er tilkendegivet Tredjemand paa flere for-
skellige Maader, Den kan sadedes vage
Tredjemand meddelt baade gennem en di-
rekte Tilkendegivelse til ham fra Fuld-
magtsgiveren og gennem en Fuldmagtigen
overleveret skriftlig Fuldmagt, og er Fuld-
magten bestemt til at bruges overfor en
sterre Kreds af Personer, vil man hyppigt
se, at den foruden at foreligge i skriftlig
Form er bekendtgjort i Bladene eller til-
kendegivet gennem Cirkulaer. Med Hen-
syn til saadanne Tilfadde bestemmer § 13,
1ste Stykke i Slutningen, at saafremt flere
o de i 88 14—17 givne Forskrifter for
Tilbagekaldelse ere anvendelige paa samme
Fuldmagt, blive de dle at iagttage. Selv-
fdgedig maa denne Regel ikke forstaas
sadledes, a der ved Tilbagekaldelse af en
Fuldmagt, der er tilkendegivet forskellige
Personer paa forskellig Maade, overfor hver
enkelt Person skal gaas frem efter de for
samtlige Tilkendegivelsesmaader givne For-
skrifter om Tilbagekaldelse, Det maa vaae
nok, at de Forskrifter ere iagttagne, der
svare til de overfor den paageldende
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Tredjemand benyttede Tilkendegivelses-
maader. Er f. Eks. en Fuldmagt bekendt-
gjort i Bladene, men desuden ved saaskilt
Erklaging meddelt en enkelt Person, er
det tilstraskkeligt til Tilbagekaldelse over-
for ale andre end denne enkelte Person, at
Forskrifterne i Udkastets § 15 ere iagttagne.

Den Tilbagekaldelsesmaade,
mand i Almindelighed vil vage bedst tjent
med, er den sagskilte Meddelelse til ham
om, at Fuldmagten ikke laangere skal gewlde.
Er Fuldmagten tilkendegivet for en ube-
stemt Kreds a Personer, f. Eks. ved Be-
kendtgarelse i Bladene, vil det ikke veae
muligt at sende soaskilt Meddelelse til alle
vedkommende, idet Fuldmagtsgiveren ikke
kan vide, hvem de ere. Men kender han
nogle a dem, maa han overfor disse kunne
tilbagekalde Fuldmagten ved at sende dem
saalig Meddelelse herom. Det, Tredjemand
har Krav paa at faa at vide, er, at Fuld-
magten er tilbagekaldt, og denne Kund-
skab faar han sikrest ved en salig til
ham rettet Meddelelse. | Overensstemmelse
hermed er der i § 13, 2det Stykke givet
denne Tilbagekaldelsesmaade et Fortrin
fremfor de andre, idet det der er bestemt,
a den Tredjemand, overfor hvem en Fuld-
magt er tilbagekaldt ved en til ham saa-
skilt rettet Erklagring, ikke kan paaberaabe
sig, at Tilbagekaldelse ikke er sket paa
anden Maade.

Virkningen af stedfunden Tilbage-
kaldelse eller andet Opher & Fuldmagten
er, a denne ikke fremtidig kan benyttes
med Retsvirkning. Hvad Fuldmagtigen
foretager efter Opheret, er ikke bindende
for Fuldmagtsgiveren. Derimod vil det af
Fuldmaegtigen forinden foretagne som egel
ikke anfegtes af Ophgret. Tvivl kan dog
rejses, om en Erklaging, der af Fuldmasg-
tigen er dfgivet, inden de Ophgret med-
farende Kendsgerninger forelaa, men farst
er kommet til Tredjemands Bevidsthed
samtidig med eller efter dette Tidspunkt,
er bindende for Fuldmagtsgiveren eller g.
Herom har man imidlertid ikke kunnet
give nogen Bestemmelse, idet en for de
forskellige Tilbagekaldelsesmaader fedles
Regel ikke kan opstilles. End ikke inden-

for samme Tilbagekaldelsesmaade vil -Reg
len altid vage den samme i de forskellige
Tilfeelde. Hvis f. Eks. Fuldmagten er bragt
til Tredjemands Kundskab ved en saalig
Meddelelse fra Fuldmagtsgiveren, og Fuld-
magten tilbagekaldes, fordi Fuldmasgtigen
pludselig er bleven syg, ber Tilbagekaldel-

Tredje- j sen ikke have Virkning paa de af Fuld-

maegtigen tidligere afgivne, men ved Til-
bagekaldelsen endnu ikke til Tredjemands
Kundskab komne Viljeserklaginger. Moti-
veres Tilbagekaldelsen derimod ved, at
Fuldmeegtigen i den senere Tid ikke har
ragtet sit Hverv paa tilbgrlig Maade, ber
vistnok efter Omstandighederne noget andet
antages.

8§14

Hyppigt vil Fuldmagten vaae bragt til
Tredjemands Kundskab ved en af Fuld-
magtsgiveren til ham saaskilt rettet Er-
kleging. Om saadan Fuldmagt bestemmer
Udkastets § 14, at den er tilbagekaldt,
naar sagskilt Erklaaring om, at Fuldmagten
ikke langere skal gedde, er kommet frem
til Tredjemand.

Den Erklaging, der bringer Fuldmag-
ten til Tredjemands Kundskab, kan enten
indeholde sdve Fuldmagten, eller den kan
vage en Meddeldse om, at Fuldmagtsgive-
ren allerede har givet Mellemmanden Fuld-
magt. Begge Tilfadde ber behandles ens,
idet Tredjemand i lige Grad maa kunne
stole paa, at Fuldmmagten bestaar med det
i Erklazingen angivne Indhold, hvad enten
den gaar ud paa det ene eller det andet
a de naevnte Alternativer. Den tyske bor-
gerlige Lovbog 88 170 og 171 hvile paa
samme Synspunkt.

For at Reglen i Udkastets § 14 ska
vage anvendelig, maa Fuldmagten veae
bragt til Tredjemands Kundskab ved en til
ham saaskilt rettet Erklaaing fra Fuld-
magtsgiveren. At f. Eks. Bekendtgarelse
i Bladene ikke er en saaskilt til Tredje-
mand rettet Erklaging, er klart. Et Ho-
vedeksempel paa en til Tredjemand saalig
rettet Erklaring er paa den anden Side
et Brev eller anden saadan privat Medde-
lelse til ham. Noget tvivisomt kan efter



41

Omstandighederne Sagen dtille sig med
Hensyn til Fuldmagter, der ere bekendt-
gjorte ved Cirkulazer. Naar saadanne Cir-
kulazrer udspredes i Flaang til en ubestemt
Kreds af Personer, kan Bestemmelsen i
§ 14 ikke komme til Anvendelse. Man kan
ikke paalagge Fuldmagtsgiveren at sende
Tilbagekaldelseserklering til hver enkelt,
der har modtaget Cirkulegret; Fuldmagts-
giveren vil i et saadant Tilfadde jeevnligt
vage ude af Stand til at holde Rede paa de
paagaddende Personers Navne og Adresser,
og det maa derfor ligesom med Hensyn til
de i Bladene bekendtgjorte Fuldmagter
vaze Reglerne i Udkastes § 15, der komme
til Anvendelse. Det vil imidlertid ogsaa
kunne tankes, at Cirkuleget kun er rettet
til en bestemt begramset Kreds, og Erklae
ringen i samme kan have en saa personlig
Karakter, at nsavaaende Paragraf kan
komme til Anvendelse. Ved Benyttelsen
af Udtrykket Erkleging er det fremhaevet,
at Tredjemands Kundskab om Fuldmagten
maa hidrgre fra en Meddelelse, der har
Karakteren af en for Afgiveren i Forhold
til Modtageren bindende Viljeserklaaing.
Det er ikke nok, at Fuldmagtsgiveren legj-
lighedsvis har omtalt Fuldmagten i en Sam-
tale med eller i et Brev til Tredjemand.

Naar Fuldmagtsgiveren vil tilbage-
kalde en af de i Udkastets § 14 omhand-
lede Fuldmagter, maa den naturlige Vg
hertil vage, at han retter en ssaskilt Er-
kleaing til Tredjemand om, at Fuldmagten
ikke laangere skal gedde. Dette er efter § 14
forngdent til Tilbagekaldelsen. Andre Til-
kendegivel sesmaader ere ikke tilstraskkelige,
saaledes f. Eks. ikke offentlig Bekendtge-
relse eller Besked til Fuldmaegtigen om
Tilbagekaldelsen. Kun forsaavidt Tredje-
mand derved bringesi ond Tro, kunne saa-
danne Tilkendegivelser faa Betydning, se Ud-
kastets §21. Paa den anden Side er saa-
dan saskilt Erkleaing som i Udkastet
foreskrevet ogsaa tilstrakkelig.  Undta-
gelse herfra kan kun anerkendes, hvis Fuld-
magtsgiveren dels har saalig Grund til at
formode, at Fuldmegtigen, uagtet Fuld-
magten er tilbagekaldt, paa hans Vegne vil
foretage en Retshandel overfor Tredjemand,

dels maa antage, at Tredjemand, trods
den til ham udsendte Tilbagekaldelses-
erklagring, er ubekendt med, at Fuldmagten
ikke langere ska gadde, se Udkastets
§ 20. Saadanne Tilfadde ville vaze geldne,
men kunne dog forekomme, idet Til-
bagekaldelsen foreligger, saasnart Tilbage-
kaldelseserklagingen er kommet frem til
Tredjemand, sdv om den ikke er kom-
met til hans Kundskab. Dette, som er en
Anvendelse af den tidligere omtalte Grund-
sagning om Viljeserklaginger, som skulle
virke imod den, til hvem de afgives, er
udtrykkeligt udtalt i § 14. Herved erindres
det ved 88 2 og 8 om Betydningen & Ud-
trykket ,kommet frem“ bemaakede.

g 15.

Saavel Fuldmagter, der alerede have
faaet saalig Tilveaelse overfor Tredjemand,
f. Eks. de Fuldmagter, der grunde sg i,
at Fuldmaggtigen indtager en saadan Stil-
ling som i 8§11, 2det Stykke nsevnt, som
efter Omstamndighederne ogsaa andre Fuld-
magter, der have en sterre Kreds af Tredje-
mand for Jje som eventuelle Medkontra-
henter, bekendtgaresjaavnligt offentligt i Bla-
dene eller paa anden Maade for derved
hurtigst og nemmest at bringes til de
paagad dendes Kundskab.

Om saaledes bekendtgjorte Fuldmag-
ter bestemmer § 15, 1ste Stykke, at de til-
bagekaldes ved en Erkleaing, der bekendt-
geres paa samme Maade. Da Fuldmasgtigen
ved Bekendtgerelsen, i Overensstemmelse
med hvad der maa formodes at vage dens
Jjemed, sadtesi Stand til at foretage Rets-
handler med en ubestemt Kreds af Perso-
ner, vil Fuldmagtsgiveren vage afskaaret
fra at tilbagekalde Fuldmagten ved en saa-
skilt Erklaaring til hver enkelt af disse.
Den paa en Gang for Fuldmagtsgiveren
nemmeste og dog for Tredjemand i Almin-
delighed tilstrakkelig fyldestgerende Til-
bagekal del sesmaade vil vaae en ny offentlig
Bekendtgarelse af samme Art som Be-
kendtgerelsen om Fuldmagten. Denne Til-
bagekal delsesmaade er da ogsaa anerkendt
i tysk Ret, se den tyske borgerlige Lovbog
§ 171, og foreslaaet indfert i Ungarn, se
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det ungarske Udkast § 1018, og skent det
kan omtvistes, om Reglen allerede er an-
erkendt i dansk Ret, har man ifglge det
anferte fundet det ubetenkelgt at give den
Lovhjemmel.

Ligesom Reglen i § 14 maa ogsaa
naavagende Bestemmelse komme til An-
vendelse, hvad enten den Erklaxing, der
bringer Fuldmagten til Tredjemands Kund-
skab (Bekendtgerelsen), indeholder selve
Fuldmagten, eller Bekendtgerelsen kun er
en Meddeldse om, at den paagaddende
Person allerede har Fuldmagt. Bekendt-
gorelsen maa vaze foretaget af Fuldmagts-
giveren; en Bekendtgerelse, der er foreta-
get af Fuldmaggtigen paa egen Haand,
falder ikke ind under Reglen i § 15.

Tilbagekaldelsen skal bekendtgeres paa
samme Maade, som i sin Tid Fuldmagten
er bekendtgjort. Er dette sket i Bladene,
maa Tilbagekaldelsen ske i de samme Blade.
Det vil ikke just kunne forlanges, at Til-
bagekaldelsen skal bekendtgeres netop lige
saa mange Gange, som Fuldmagten er be-
kendtgjort. Hvor ofte det skal ske, maa
bero paa de konkrete Forhold. Det kan
tankes, at et Blad, da Fuldmagten be-
kendtgjordes i det, havde langt sterre Ud-
bredelse end paa det Tidspunkt, Tilbage-
kaldelsen finder Sted. Denne Omstaandig-
hed ber dog ikke kunne udelukke, at Til-
kaldelsen med Retsvirkning kan bekendt-
gores i det samme Blad; en modsat Regel
vilde vege dtfor vanskelig at gennemfare
i Praksis. Naar Fuldmagten er udbredt
gennem Cirkuleger, vil det som allerede
bemaaket ved § 14 undertiden kunne vaae
vanskeligt at afgere, om den kan anses
for a vee offentligt bekendtgjort eller
bragt til Tredjemands Kundskab ved en
til vedkommende saarskilt rettet Erklaaing.
Sagdvanligvis ville Cirkulegerne dog vage
uddelte i Flang, saa at Fuldmagten maa
sges a vage offentlig bekendtgjort, og
Reglerne i § 15 finde da Anvendelse. Og-
saa i saadanne Tilfaedde kan det vaxe
Genstand for Tvivl, hvad der nsamere
udkraeves for, at Tilbagekaldelsen kan be-
tragtes som bekendtgjort paa samme Maade.
At den maa ske ved Udsendelse af et

Cirkulegre, er ikke tvivisomt. Men til hvem
skal dette sendes? Da det er en Forud-
sadning for, at naavarende Paragraf kan
komme til Anvendelse, at Cirkulegret om

Fuldmagten er udbredt i Flaang, kan det
ikke vare ngdvendigt, at Cirkulaet om
Tilbagekaldelsen sendes til ngjagtigt de

samme Personer, hvem det farste Cirkulagre
er tilstillet. Det vilde vaae umuligt for
Fuldmagtsgiveren at iagttage dette. Det
maa efter § 15 vage tilstrakkeligt, at Fuld-
magtsgiveren sender Cirkulsaet om Tilbage-
kaldelsen til veesentlig samme Kreds, som
det tidligere Cirkulage er sendt til, altsaa
om Regel navnlig til sine Forretningsfor-
bindelser, og sdv om ogsaa en enkelt af
disse skulde blive glemt, vil Tilbagekaldelsen
dog ikke af den Grund alene blive uvirk-
som overfor ham.

En Tilbagekaldelse, der er bekendt-
gjort paa foreskreven Mande, vil for det
meste vage tilstrakkelig til at udelukke
Fuldmagtens fremtidige Benyttelse, jfr.
dog Udkastets 8§ 20, der f. Eks. vil kunne
finde Anvendelse, naar en Forretningsfor-
bindelse, som har faaet Cirkulaaet om
Fuldmagten, er blevon glemt ved Tilbage-
kaldelsen. Paa den anden Side vil anden
Tilkendegivelse om Tilbagekaldelsen ssad-
vanligvis ikke vage nok, jfr. dog Udkastets
8§13, 2det Stykke og § 21. Som ovenfor
naevnt vil den offentligt bekendtgjorte Fuld-
magt jeevnlig have faaet ssalig Tilvagelse
overfor Tredjemand paa anden Maade end
ved Bekendtgerelsen. | saa Fald vil Reg-
len i § 13, 1ste Stykke i Slutningen finde
Anvendelse.

Det svenske Udkasts Tilfgidlse om An-
meldelse & Fuldmagt hos offentlig Myn-
dighed efter saaskilt Forskrift sigter til
visse i Sverige foreskrevne Anmeldelser,
f. Eks. til Kongens Lensmand, om hvem
der er befuldmagtiget for et Digelag eler
lignende.

Undertiden kan det vaae umuligt at
bekendtgere Tilbagekaldelsen paa samme
Maade som Fuldmagten, f. Eks., hvis det
Blad, hvori Fuldmagten er bekendtgjort,
er ophgrt at udkomme. Med Hensyn her-
til er det i § 15, 2det Stykke foreskrevet,
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at Bekendtgerelsen om Tilbagekaldelsen i [ tragtning. Reglen vilde i hvert Fald kun

saa Fald skal ske paa anden ligesaa virk-
om Maade, hvilken Regel i det omtalte
Tilfadde bedst vil kunne ske Fyldest ved
Bekendtgarelse i det Blad, der nagmest
har aflegst det omtalte Blad, som ikke ud-
kommer mere, og som henvender dg til
omtrent samme Laesekreds. Da det vil
kunne vege vanskeligt for Fuldmagtsgive-
ren at afgere, hvad der maa udkraeves, for
a en Tilbagekaldelsesmaade kan anses for
lige saa virksom som en anden, har man
givet Fuldmagtsgiveren Eet til at forlange,
at den amindelige Underret paa det Sted,
hvor Fuldmagtsgiveren bor eller sidst havde
Bopad, jfr. herved det til § 18 bemaakede,
skal afgere, hvad han i den omhandlede
Henseende har at foretage.

Naavazende Paragraf giver ikke nogen
Regel om, fra hvilket Tidspunkt Tilbage-
kaldelsen bliver uvirksom. Dette vil i saa
hg Grad bero paa de konkrete Forhold,
at noget naamere herom ikke har kunnet
siges. Hvis f. Eks. Tilbagekaldelsen skal
bekendtgeres i et Blad, kan den ikke gadde
mod Tredjemand, der er bosat paa et an-
det Sted end der, hvor Bladet udkommer,
forend det pasgeddende Nummer af Bla
det, hvori Bekendtgarelsen findes, er kom-
met frem til hans Egn af Landet.

Ifelge § 15, sidste Stykke anses en
Fuldmagt ikke som offentligt bekendtgjort,
fordi den er tingleest. @jemedet med Ting-
lasningen af Fuldmagter vil ikke vage at
faa Fuldmagten almindelig bekendtgjort —
dertil vilde Tinglasning i vore Dage vage
et lidet egnet Middd — men derimod at
undgaa Retsanmeerkning ved Tinglasning
a en Retshandel, som Fuldmaggtigen har
foretaget eller skal foretage med Hensyn
til en fast Ejendom. Anvendelsen af Be-
stemmelsen i § 15 om offentlig bekendt-
giort Fuldmagt paa den tinglesste Fuld-
magt, altsaa en Regel om, at Tilbagekal-
delse af tinglesste Fuldmagter skulde ske
gennem Aflasning, vilde saaledes ikke
stemme med Tinglasningens Formaal og
stemmer heller ikke med den amindelige
Opfattelse. Hertil kommer en anden Be-

kunne gadde, naar Tinglaesningen skyldtes
Fuldmagtsgiveren, derimod ikke i de Til-
fadde, hvor Tinglasningen er foretaget af
Fuldmaegtigen paa egen Haand, hvilket
jeavnligt forekommer. Efter Omstandig-
hederne kan Tinglasningen nemlig ude-
lukkende vage i Fuldmasgtigens Interesse.
Dette gadder saaledes f.Eks. om Tinglaesnin-
gen af en til at bestyre en fastEjendom med-
delt Generalfuldmagt, der maatte indeholde
en maskeret Ejendomsoverdragelse. Hvor-
vidt Tinglasningen er foretaget efter Fuld-
magtgiverens eller Fuldmaagtigens Begaaing,
vil imidlertid ikke fremgaa af Pantebg-
gerne, og da dette Forhold saaledes und-
drager sig Tredjemands Erkendelse, vil
den Omstendighed, a en tinglast Fuld-
magt endnu ikke er aflaet, kun veae lidet
egnet som Kriterium for Fuldmagtens ved-
varende Eksistens. | Norge er Opfattelsen
den samme som i Danmark. | Sverige er
derimod Tinglasning af Fuldmagter ikke
i Brug, hvorfor en Bestemmelse svarende
til det norske og det danske Udkasts § 15,
3dje Stykke mangler i det svenske Udkast.

Da Tinglasning forudsadter, at der
foreligger et skriftligt Dokument, vil det
vege Bestemmelsen i § 17, som kommer til
Anvendelse paa tingleeste Fuldmagters Til-
bagekal del se.

§ 16

Som udtalt i § 1], 2det Stykke anses
den, der ifdlge Aftale med en anden ind-
tager en Stilling, som efter Lov eller Saed-
vane medferer Befgielse for ham til inden-
for visse Gramser at handle paa den an-
dens Vegne, for befuldmaagtiget til at fore-
tage Retshandler, som falde indenfor disse
Gramser. Om saadanne Fuldmagter be-
stemmer Udkastets § 16, at de tilbagekal-
des derved, a Fuldmagtigen fjernes fra
Stillingen.  Fuldmagten er knyttet til
Stillingen og har ved denne faaet selv-
stendig Tilvagelse i Forhold til Tredje-
mand ; heraf felger, at ligesom Fuldmagten
ikke ved Tilkendegivelse til Fuldmasgtigen
kan indskraankes overfor godtroende Tredje-
mand (8 12), saaledes kan den heller ikke
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med Virkning overfor en saadan tilbage-
kaldes, sadsenge vedkommende er Indeha-
ver af Stillingen. Fjernes Fuldmagtigen
derimod fra Stillingen, vil dette vexe til-
strekkeligt til at bringe Fuldmagten til
Opher, jfr. dog § 20. | andet Fald vil
Fuldmagten vedblive at bestaa undtagen i
Forhold til de enkelte Tredjemaand, over-

lige Regler om Tilbagekaldelse, se Lov Nr.
23 om Handelsregistre, Firma og Prokura
af 1ste Marts 1889 88 7 og 32, hvilke Reg-
ier ifdge Udkastets § 28 fremdeles skulle
bestaa. Derimod ville Reglerne i Udkastets
§ 16 efter Omstendighederne kunne tinde
Anvendelse paa uanmeldt Prokura, nemlig
forsaavidt Prokuraegenskaben fremgaar af

for hvem Fuldmagtsgiveren tilbagekalder j en Stilling, hvori vedkommende er anbragt.

Fuldmagten ved en til dem saaskilt rettet
Erklazring, se Udkastets § 13, 2det Stykke,
eller som dog havde eller burde have
Kundskab om, at Fuldmagtsgiveren har
tilkendegivet, at Fuldmagten ikke laager
skal gadde, se Udkastets § 2].

Hvormeget der skal kreaves til, at Fuld-
magtigen kan siges at vage fjernet fra
Stillingen, vil i saa hgy Grad bero paa de
konkrete Forhold, at det ikke er muligt
a give nogen almindelig Regel herom. At
vedkommende er opsagt, kan ikke vaae nok;
han maa vage fratraadt Stillingen. Ofte
vil den paagaddendes Virksomhed veze
knyttet til en bestemt Plads indenfor Fuld-
magtsgiverens Forretningslokale eller Ejen-
dom, saaledes er f. Eks. Butikskasserer-
skens Virksomlied at modtage Penge af
Kunder som Regel knyttet til en Plads
ved Kassen, og ligeledes er den Virksom-
hed, der giver Skibsfereren en vis Fuld-
magt til at handle, som Regel knyttet til
Skibet. Saalamge vedkommende Kasserer-
ske bliver siddende ved Kassen. og Skibs-
foreren bliver ved a fore Kommandoen
paa Skibet, maa de vedvarende kunne
binde Fuldmagtsgiveren overfor godtroende
Tredjemand, selv. om det er med Urette,
at de endnu ere i Funktion. Tilsvarende
Regler maa gadde andre Tilfsdde, hvor
salige ydre Forhold tilkendegive Fuldmag-
ten. For andre Stillingers Vedkommende
vil det derimod vage tilstrakkeligt, at den
paagaddendes Virksomhed retlig set er
bragt til Opher. Agenten eller den Han-
delsrejsende vil saaledes i Almindelighed
vage fjernet fra Stillingen, naar det Tids-
punkt, til hvilket han er opsagt, er kommet.

For et enkelt Forbold, der kunde tean-
kes at falde ind under Udkastets § 16,
nemlig den anmeldte Prokura, gedder saa-

Naar Reglen i § 16 er formet noget
anderledes i det norske Udkast, skyldes
dette blot, at den her omhandlede Art af
Fuldmagt ikke er omtalt i det norske Ud-
kasts § 11, se Bemagkningerne ovenfor
Side 37.

g 17.

Saavel i Forretningslivet som ogsaa
udenfor dette, naar det drejer sig om sterre
Dispositioner, spiller den skriftlige Fuld-
magt saa stor en Rolle, a man vistnok
kan sige, at den skriftlige Form er den

typiske Fremtreedelsesmaade for Fuld-
magten.
Med Hensyn til Tilbagekaldelse af

skriftlige Fuldmagter bestemmer Udkastets
§ 17, at, forsaavidt de ere overgivne Fuld-
magtigen og maa anses bestemte til at
vaze i hans Besiddelse og at forevises for
Tredjemand, tilbagekaldes de derved, at
de paa Fuldmagtsgiverens Forlangende til-
bagegives ham eller tilintetgeres.

Som det vil ses, indeholder Udkastet
ikke nogen Udtalelse om, hvad der naa-
mere udkraeves for, at en Fuldmagt kan
siges at foreligge som skriftlig. Man har
i saa Henseende henholdt sig til den a-
mindelige Opfattelse. De i Udkast til Lov
om Kommisson m. m. § 88, 2det Stykke
omtalte Slutseddelsblanketter, hvis Benyt-
telse af den Handelsrejsende kan medfare,
a en Aftale bliver lige saa bindende for
Handelshuset, som om dette udtrykkeligt
havde bemyndiget den Rejsende til at &-
slutte Aftalen, kunne saaledes noppe betrag-
tes som skriftlige Fuldmagter. Indehavei-
sen o saadanne Blanketter giver ifdge
Udkastet til Lov om Kommission m. m.
§ 88 en Handelsrejsende Fuldmagt til at
slutte Retshandler for Handelshuset, saa-
lange han er dets Rejsende. Om den
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Handelsrejsende, efter at hans Stilling som
saadan er ophgrt, desuagtet ved Benyttelse
af Blanketter, som ere givne ham i Hamde
af Handelshuset, fremdeles kan binde dette,
er et Spergsmaal, som hverken er afgjort
ved den naevnte § 88 eller ved naavarende
Udkasts Bestemmelser. Spgrgsmaalet har
saa ringe praktisk Interesse, at der ikke
er fundet Grund til at forsgge paa at l@se
det ved en Lovregel.

§ 17 omhandler kun saadanne skrift-
lige Fuldmagter, som ere overgivne Fuld-
magtigen. Er en skriftlig Fuldmagt af
Fuldmagtsgiveren sendt til Tredjemand,
finde Reglerne i Udkastets § 14 Anven-
delse.  Det udkreeves endvidere — dette
findes ikke sagligt udtalt i den norske
Udkast, som gaar ud fra, at det fremgaar
tilstrakkeligt af Sammenhangen at
Fuldmagten maa anses bestemt til at vage
i Fuldmaggtigens Besiddelse og at forevises
for Tredjemand. Er Fuldmagten kun over-
givet til Fuldmasgtigen for af ham at over-
gives til Tredjemand, og sker dette, er det
ligeledes § 14, som kommer til Anvendelse.
Fuldmagten maa fremtreade saaledes, at
det paagaddende Dokument, hvori den er
indeholdt, udviser, at det er bestemt til
Forevisning som et Legitimationspapir; en
Udtalelse f. Eks. i et Brev til Fuldmaagti-
gen kan i Almindelighed ikke vazre til-
straskkelig.

Paragrafens Regel om Tilbagekaldelse
af den skriftlige Fuldmagt, hvorefter der
hertil kreeves, at Fuldmagten paa Fuld-
magtsgiverens Forlangende tilbagegives ham
eller tilintetgeres, stemmer med almindelig
Retsopfattelse i de nordiske Lande og med
tysk Ret, se den tyske borgerlige Lovbog
§ 172, 2det Stykke. Paa den ene Side er
saadan Tilbagegivelse eller Tilintetgarelse
tilstraskkelig til at udelukke, at Fuldmasg-
tigen fremtidigt benytter Fuldmagten, se
dog Udkastets § 20 samt § 13, 1ste Stykke
in fine, der f. Eks. kan faa Anvendelse i
det hyppige Tilfaedde, a en Person, som
ifdge sin Stilling har en vis Fuldmagt,
tillige har en skriftlig Fuldmagt. Paa
den anden Side kunne andre Tilbage-
kaldelseshandlinger ikke treede i Stedet

for Fuldmagtens Tilbagegivelse dler Til-
intetgerelse, se dog Udkastets § 13, 2det
Stykke og § 21. Dette kunde undertiden
synes haardt, saaledes naar Fuldmagten
kan benyttes overfor en ubestemt Kreds
af Personer, saa at Tilbagekaldelse ved
saskilt Meddelelse til hver enkelt af disse
er udelukket, og Fuldmagtsgiveren har
gjort, hvad han kunde for at faa Fuldmag-
ten tilbage, men dette dog er mislykkedes,
f. Eks. fordi Fuldmagtigen naggter Tilbage-
levering eller falskeligt paastaar, at Fuld-
magten er frakommet ham. Ganske viet
vil den i Udkastets § 18 aabnede Ad-
gang til at faa Fuldmagten erklaget uvirk-
som bgde noget herpaa; men inden dette
er lykkedes, kan Fuldmaggtigen have an-
rettet Ulykker ved at binde Fuldmagts-
giveren, Herved er imidlertid ikke noget
a gere. Det er jo Fuldmagtsgiveren sdv,
der har udrustet Fuldmaggtigen med det
farlige Legitimationspapir, og han maa
da vee naamere end den godtroende
Tredjemand til at baxe Tabet, hvis Fuld-
magtigen skulde misbruge hans Tillid.
Omvendt vil man vistnok ikke finde nogen
Betamkelighed ved, at Fuldmagtsgiveren
efter Udkastets Regel, bortset fra Bestem-
melsen i 8§ 20, ikke bliver bunden, naar
Fuldmagten paa det Tidspunkt, en Rets-
handel sluttes, paa Fuldmagtsgiverens For-
langende er tilbageleveret eller tilintet-
gjort, og det sdv om Tredjemand maaske
paa et tidligere Stadium af Forhandlingerne
har faset Fuldmagten forevist. For at
vaze ganske sikker bgr Tredjemand forlange
at se Fuldmagten, naar Aftaen sluttes.

Saglig Tvivl har der i Kommissionen
hersket om, hvorvidt det til Anvendelsen
af Reglerne om skriftligFuldmagt udkraeves,
at Fuldmagten virkelig har vaget forevist
Tredjemand. Medens man, som her naavnt,
ikke har veaet i Tvivl om, at Fuldmagts-
giveren, naar Fuldmagten ved Retshande-
lens Indgaaelse forevises, bliver bunden
ved Fuldmaggtigens Retshandler med god-
troende Tredjemand, saalaage Fuldmagten
faktisk ikke paa Fuldmagtsgiverens For-
langende er tilbagekaldt eller tilintetgjort,
uanset at han efter bedste Evne har for-
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sogt at opnaa dette, synes det mindre klart,
hvorvidt denne Regel ber omfatte de Til-
fadde, hvor Fuldmagten ikke har vaaet
forevist Tredjemand. Naar denne ikke
har set Fuldmagten, synes han i og for sig
ikke at have storre Krav paa Retsbeskyt-
telse end den Tredjemand, der indgaar en
Retshandel med en Fuldmaagtig, der blot
har en mundtlig Fuldmagt, og det kunde
saaledes synes rimeligt paa dette Tilfadde
a anvende Reglerne i Udkastets § 19 i
Stedet for § 17. Imidlertid vilde Gennem-
forelsen af en saadan Sondring mellem de
Tilfedde, hvor Fuldmagten er forevist, og
de, hvor Forevisning ikke har fundet Sted,
stede paa store praktiske Vanskeligheder.

maggtigen indtager en saadan Stilling som
i 8§11, 2det Stykke omtalt. Naar man dog
ikke er gaaet saa vidt, er Grunden dels,
at man ikke har kunnet frakende de oven-
for til Fordel for en modsat Regel fremsatte
Betragtninger Vaagt, dels, a man er kom-
men til den Erkendelse, at der ikke findes
at vaae nogen praktisk Trang til i Lov-
teksten at bergre Spegrgsmaalet om Fore-
visningens Betydning. Det vides ikke
nogensinde a have vaget fremme otil Af-
gorelse i Retslivet her i Landet. Man kan
vistnok sige, at det i det praktiske Liv
ubetinget er det savanlige, at skriftlige
Fuldmagter forevises Tredjemand. Selv
om man ofte vil hgre Folk af Hgfligheds-

Fuldmagtsgiveren vilde saaledes blive fristet | hensyn erklagre, at de ikke bryde sig om

til for a unddrage sg en af Fuldmasgy-
tigen afsluttet, for ham ugunstig Retshan-
del at paastaa, at Forevisning ikke har
fundet Sted, en Paastand, som det vilde
kunne vege vanskeligt for Tredjemand at
modbevise.  Dertil kommer, at det vilde
vege vanskeligt at afgere, hvilke narmere
Krav man skulde stille til en Forevisning,
for at de dertil knyttede ssalige Regler i
§ 17 kunde komme til Anvendelse. Det
kunde vel neppe vege nok, at Fuldmagten
for lang Tid siden var forevist i Anledning
a en anden Retshandel, og paa den anden
Side kunde det synes for strengt at kreeve.
a Fuldmagten skal vage forevist netop
ved Retshandelens Afdutning.  Dernaest
vilde det kunne omdisputeres, om det er
nedvendigt, at Tredjemand har gjort sig
bekendt med Indholdet af Fuldmagten, eller
om det maaske kunde vege tilstrakkeligt,
at Dokumentet er forevist ham. Navn-
lig under Hensyn til disse praktiske Van-
skeligheder har man ment ikke at kunne
foreslaa en Regel i den antydede Retning.
Man har endog vaget betsankt paa at gaa
den Ve udtrykkeligt at udtale, at Be-
stemmelserne i § 17 kommetil Anvendelse,
hvad enten Fuldmagten er forevist Tredje-
mand eller ikke. En saadan Regel vilde
vage i Harmoni med Bestemmelserne i §§
15 og 16, der gadde uden Hensyn til, om
Tredjemand er ubekendt med, at Fuldmag-
ten er offentligt bekendtgjort, eller at Fuld-

a se Fuldmagten, vil det dog ssvanlig-
vis, i at Fald naar det drejer sg om
stgrre Forretninger, ende med, at Fuldmag-
ten forevises ,for en Ordens Skyld". Hvor-
ledes udenlandsk Ret stiller sig til Spergs-
maalet, er i flere Henseender uklart. Det
overlades saaledes til Domstolene at d-
gare Spergsmaalet, hvis det skulde opstaa
i Praksis.

| §17, 2det Stykke bestemmes det, at
Fuldmaggtigen er pligtig til paa Forlan-
gende at give Fuldmagten tilbage til Fuld-
magtsgiveren. Dette kunde synes ret sdlv-
falgeligt; men en Udtalelse herom i Loven
kan dog formentlig vaae paa sin Plads
navnlig for at forebygge den Misforstaaelse,
a den Agenter og visse Handelsrejsende
ved 88 74 og 87 i Udkastet til Lov om
Kommission m. m. hjemlede Tilbagehol-
delsesret skulde omfatte de dem overgivne
Fuldmagter. At dette ikke ber vage Til-
feddet, falger af Sagens Natur. Til-
bagekaldelse af Fuldmagten kan jo kun
ske ved dens Tilbagelevering eller Tilintet-
garelse, og Fuldmagtsgiveren bgr naturlig-
vis ikke vege afskaaret fra at tilbagekalde
Fuldmagten, fordi Fuldmaegtigen har noget

| til Gode hos ham. En udtrykkelig Udta-

lelse af Reglen findes da ogsaa i den tyske
borgerlige Lovbog § 175, den schweiziske
Forbundslov om Obligationsretten Art. 36,
1ste Stykke og det ungarske Udkast § 1020.
At Bestemmelsen ikke omfatter de uigen-
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kaldelige Fuldmagter, er det fundet ufor-
ngdent at udtale, se Bemagrkningen oven-
for Side 39.

§ 18.

Som i Bemagkningerne til 8§ 17 an-
tydet vil den Fuldmagtsgiver, der har over-
givet Fuldmaegtigen en skriftlig Fuldmagt,
kunne komme i en uheldig Stilling, naar
Fuldmagten ikke kan faas tilbage fra
Fuldmaggtigen, og navnlig naar denne
enten ligefrem nagter at  tilbagelevere
Fuldmagten eller i saa Henseende holder
Fuldmagtsgiveren hen med Udflugter, f. EKs.
med den Paastand, at Fuldmagten er
bleven borte. Naar Fuldmagten kun er
rettet til nogle faa bestemte Personer,
kan Fuldmagtsgiveren ve benytte den i
Udkastets § 13, 2det Stykke anviste Ud-
vg a sende saaskilt Erklaging om Til-
bagekaldelsen til hver enkelt af de paa-
gaddende Personer. Er derimod Fuldmag-
ten beregnet paa en starre mere ubestemt
Kreds, vil han ikke kunne benytte denne
Fremgangsmaade. Efter geddende Ret vil
han i saa Fald staa temmelig hjadpelos,
idet en Bekendtgerelse i Bladene ikke vil
have nogen Betydning overfor en godtro-
ende Tredjemand. Han kan ganske vist
sagsgge Fuldmaegtigen til at udlevere Fuld-
magten, og han kan preve ved Fogedens
Bistand at faa den udleveret ved en Ind-
swttelsesforretning; men dels vil navnlig
den ferste Fremgangsmaade let tage megen
Tid, dels er det ingenlunde sikkert, at Fuld-
magtsgiveren vil opnaa det gnskede fie-
sultat, navnlig naar Fuldmamgtigen skjuler
Fuldmagten og paastaar, at den er bleven
borte.

For at begde paa de angivne Ulemper
har man i Lighed med, hvad der allerede
er gaddende Bet i Tyskland, se den tyske
borgerlige Lovbog § 176 og paatsenkt ind-
fert i Ungarn, se det ungarske Udkast
88 1021 og 1022, ved Udkastets § 18 aab-
net en Adgang til at faa saadanne Fuld-
magter, som omtalesi 8 17, erklazet uvirk-
somme, naar Fuldmagtsgiveren ger det
antageligt, at Fuldmagten er forkommet
eller af anden Grund ikke kan erholdes

tilbage inden rimelig Tid. Fuldmagtsgive-
rens blotte Paastand om, at Fuldmagten
ikke kan faas tilbage fra Fuldmaagtigen,
ber ikke vare nok til at indremme ham
en ekstraordinag Adgang til at faa Fuld-
magten sat ud af Kraft; Tredjemand ber
normalt kunne stole paa, at den skriftlige
Fuldmagt er gyldig, saalaage den ikke er
leveret tilbage eller tilintetgjort. Paa den
anden Side vilde det vege altfor strengt
at kreave, at Fuldmagtsgiveren skulde fare
fuldt Bevis for, at Fuldmagten ikke kan
faas tilbage; et saadant Bevisvilde i mange
Tilfadde slet ikke kunne feres. Man har
derfor ment, at det var tilstrakkeligt, at
Fuldmagtsgiveren gjorde det antageligt, at
Fuldmagten ikke kan faas tilbage, og da
Fuldmagtsgiveren ofte vil veae udsat for
store Ulemper og Tab, slv om der maatte
vage Udsigt til, at det tilsidst vilde kunne
lykkes at faa den modvillige Fuldmasgtig
til at udlevere Fuldmagten, har man end-
videre i det danske og norske Udkast udtalt,
at det er tilstrakkeligt, at det er gjort
antageligt, at Fuldmagten ikke kan faas
tilbage inden rimelig Tid. Hvad der ska
forstaas ved rimelig Tid, maa bero paa de
konkrete Forhold og afgeres af den i Pe-
ragrafens 2det Stykke omtalte Eet under
beherig Hensyntagen til den Risiko, Fuld-
magtsgiveren Igber ved Fuldmagtens fort-
satte Eksistens. Det maa naturligvis veae
en Forudsagning for, at Regleni § 18 kan
komme til Anvendelse, at den paageddende
Fuldmagt overhovedet er genkaldelig; de
i Bemagkningerne til § 13 omtalte uigen-
kaldelige Fuldmagter kunne ikke erkleares
uvirksomme.

Den Fremgangsmaade, Fuldmagtsgi-
veren har at fadge for at faa Fuldmagten
erkleeret uvirksom, er naamere angivet i
§ 18, 2det Stykke. Reglerne herom ere
noget forskellige i de tre Udkast som Falge
af Forskellighederne i de tre Landes pro-
cessuelle Regler og i deres demmende og
administrative Myndigheders Organisation.
| det folgende skal derfor paa dette Punkt
kun det danske Udkasts Regler omtales.

Begaging om at faa Fuldmagten erklae
ret uvirksom skal indgivestil den almindelige
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Underret paa det Sted, hvor Fuldmagtsgive-
ren bor eller sidst havde Bopad. Fordet Til-
fadde, at Fuldmagtsgiveren aldrig har haft
Bopad her i Landet, har man ikke fundet
tilstreekkelig Grund til at give Adgang til
Uvirksomheds erklaging.

Finder Retten, at Begagringen her be-
vilges, udfmrdiger den en Erklaring om,
at Fuldmagten skal vaae uvirksom, naar
Erklagingen een Gang er optaget i Stats-
tidende, og der efter Optagelsen er gaaet
en fastsat Tid, som ikke maa vage lan-
gere end 14 Dage. Dette Tidsrum har
man anset for at vage tilstragkkelig langt
til, at det under ssadvanlige Forhold kan
paaregnes, at Tredjemand kan faa Kund-
skab om Erklagingen inden Fristens Ud-
lgb. Efter Omstaandighederne vil det kunne
vage hensigtsmassigt, at Erklagingen til-
lige bekendtgeres i lokale Blade eller paa
anden Maade, f. Eks. ved Lasning til Kir-
kestearne. Man har derfor i det felgende
Punktum af § 18, 2det Stykke aabnet Ad-
gang for Ketten til at tredfe Bestemmelse
herom. Da Retsvirkningen imidlertid reg-
nes fra Bekendtgarelsen i Statstidende, maa
eventuel anden Bekendtgerelse ske forin-
den Optagelsen i Statstidende.

Naar Bekendtgarelse paa foreskreven
Maade har fundet Sted, og den af Retten
fastsatte Tid er udlgben, er Fuldmagten
ifdge sidste Punktum i § 18, 2det Stykke
uden Retsvirkning for Fuldmagtsgiveren.
Dette er dog ikke at forstaa saaledes, at
Fuldmagtsgiveren derefter under ingen Om-
stendigheder kan blive bunden ved Fuld-
maggtigens Retshandler. Han fritages saa-
ledes ikke som Fglge af Uvirksomhedser-
klegingen for at iagttage Reglerne i Ud-
kastets § 20, og naar han forsemmer dette,
maa han blive bunden ved Fuldmaagtigens
Retshandler overfor godtroende Tredje-
mand. Fremdeles bliver Fuldmagten be-
staaende i det Omfang, hvori den foreligger
for Tredjemand paa anden Maade end som
skriftlig. Naar f. Eks. Fuldmagten foruden
o det skriftlige Dokument fremgaar a en
vis Stilling, Fuldmaegtigen indtager hos
Fuldmagtsgiveren, maa Fuldmasgtigen end-
videre fjernes fra Stillingen. Er den

skriftige  Fuldmagt bragt til Tredje-
mands Kundskab ved en til ham ssaskilt
rettet Erklaging, er en saaskilt Erklaging
om Tilbagekaldelsen ngdvendig overfor ved-
kommende. Saafremt den skriftlige Fuld-
magt tillige er offentligt bekendtgjort, maa
Reglerne i § 15 iagttages; er den af Retten
i Henhold til § 18 udfsardigede Erklaaing
bekendtgjort paa samme Maade som Fuld-
magten, maa dette dog naturligvis vage
tilstrakkeligt. Med andre Ord, Uvirksom-
hedserklaaingen virker paa samme Maade
som den Tilintetgerelse eller Tilbagekal-
delse af den skriftlige Fuldmagt, den trae
der i Stedet for.

Endelig er det i sidste Seaning af §
18, 2det Stykke bestemt, at Fuldmagts-
giveren, naar den foreskrevne Bekendtgarel se
har fundet Sted, og Fristen er udlgbet, kan
forlange Attest fra Retten om, at Fuld-
magten er uden Retsvirkning overfor Fuld-
magtsgiveren. Det synes hensigtsmaessigt
ved en saadan Attest at sedte Fuldmagts-
giveren i Stand til overfor vedkommende
Tredjemand at bevise, at Fuldmagten er
erklaget uvirksom, fremforat paabyrde ham
det Besvag i hvert enkelt Tilfadde, hvor
saadant Bevis skal feres, at godtgere, at
alt, hvad Retten har foreskrevet, er iagt-
taget, hvilket kunde blive ret omstandeligt,
navnlig naar Bekendtgerelse har maattet
ske paa flere Maader. Franorsk og svensk
Side har man dog ikke anset det forngdent
at give Fuldmagtsgiveren en saadan Be-
rettigel se.

Efter 8 18, 3dje Stykke er Rettens
Afgerelse upaaankelig. Det vilde vaesentligt
svakke Bestemmelsens Nytte, hvis Virk-
ningen af Rettens Uvirksomhedserklering
skulde kunde suspenderes ved Fuldmaegtigens
Appel, og det Skan, Retten skal udave, synes
saa lidet indviklet, at der ikke ses at veae
nogen saalig Betamnkelighed ved at over-
lade den endelige Afgerelse til Underretten.
Saafremt Retten skulde komme til det
Resultat, at Begazingen ikke ber bevilges,
maa det staa Fuldmagtsgiveren frit for paa
Grund af nye Oplysninger paany at seke
Rettens Afgarelse.
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§ 19.

Om den allerede i 8§ 12, 2det Stykke
omtalte Fuldmagt, der alene hviler paa Fuld-
magtsgiverens Erklaging til Fuldmaegtigen,
indeholder Udkastets § 19 den Regel, at
den er tilbagekaldt, naar Erklaaring om, at
Fuldmagten ikke lamgere skal gedde, er
kommet frem til Fuldmaggtigen.

Udenfor Bestemmelsen falde ikke blot
de i 88 14—17 angivne Fuldmagter, men
overhovedet alle Fuldmagter, der have faaet
Udtryk overfor Tredjemand ad anden Ve
end gennem Fuldmagtsgiverens Tilkende-
givelse til Fuldmaggtigen. Saadvanlig be-
tegnes de heromhandlede Fuldmagter som
mundtlige, hvilken Betegnelse dog er mindre
korrekt. Paa den ene Side falder ikke
enhver blot mundtlig meddelt Fuldmagt
ind under neavarende Bestemmelse. Dette
vil saaledes ikke vage Tilfaddet, saafremt
Fuldmagten e meddelt Tredjemand af
Fuldmagtsgiveren, sdv om Meddelelsen til
ham er rent mundtlig. Paa den anden
Side omfatter Bestemmelsen noget mere
end de til Fuldmaggtigen mundtlig med-
delte Fuldmagter, nemlig enhver Fuldmagt,
der alene hviler paa Fuldmagtsgiverens
Erklaging til Fuldmaagtigen, altsaa f. Eks.
ogsaa skriftlig formulerede Fuldmagter,
der ikke ere bestemte til at forevises for
Tredjemand.

Ganske de samme Grunde, der faretil,
at Fuldmagtsgiveren, saafremt Fuldmagten
er af den omtalte Art, ikke, naar Fuldmasgy-
tigen ved Foretagelsen af en Retshandel
har overskredet sn Befgjelse, bliver bunden
ved Retshandelen, sdv om Tredjemand
var i god Tro, se ovenfor Side 38, fare ogsaa
til, at Fuldmagten maa ophere, naar Fuld-
maggtigens Befgidse til at optrade paa
Fuldmagtsgiveren Vegne er ophert. Naar
Tredjemand sdv maa baae Tabet, hvis han
indlader sg med en Person, der paastaas
at have mundtlig Fuldmagt, men i Virke-
ligheden aldrig har haft en saadan eller
dog ikke en Fuldmagt af det Omfang, han
har paastaaet, maa han ogsaa sedv baze
Falgerne, hvis han stoler paa den Person,
der en Gang har haft mundtlig Fuldmagt,
men nu ikke langere har Tilladelse til at

benytte den. Udkastets Regel er daogsaa
ganske i Overensstemmelse med. hvad der
antages i gaddende Eet. Som et Eksempel
paa Beglens Anvendelse kan nsevnes, at
deni § 77 i Udkastet til Lov om Kom-
misson m. m. omtalte Bemyndigelse for
Agententil at afslutte bindende Salg, hvilken
Bemyndigelse ikke falger med hans Stilling,
vil kunne tilbagekaldes blot ved en Med-
delelse til Agenten i de Tilfedde, hvor uld-
magten alene hviler paa en Bemyndigelse
til ham fra Agenturgiverens Side.
Tilbagekal del seserklazringenbliver virk-
som, haar den kommer frem til Fuld-
maggtigen; med Hensyn til Betydningen af
Udtrykket ,kommet frem" henvises til det
ovenfor ved § 2 herom bemazkede.

§.

Da det ikke efter nogen af de i de
foregaaende Paragrafer givne Regler om
Tilbagekaldelse af Fuldmagt kreeves, at Til-
bagekaldelse for at vaae virksom ska vage
kommet til Tredjemands Kundskab, vil det
kunne haande i ale de der naevnte Tilfedde,
a Tredjemand er uvidende om den sted-
fundne Tilbagekaldelse. Dette kan saalig
let forekomme, naar Tilbagekaldelsen er
sket ved offentlig Bekendtgerelse, idet
Bekendtgerelsen kan have undgaaet Tredje-
mands Opmaaksomhed, og naar Fuldmagten
kun er mundtlig. Paa samme Maade kan
Tredjemand vage uvidende om, aten Fuld-
magt er erkleget uvirksom i Henhold til
Reglerne i Udkastets § 18.

Saafremt Fuldmasgtigen efter Tilbage-
kaldelsen indgaar Aftale med godtroende
Tredjemand, vil Fuldmagtsgiveren ifgge
de foregasende Paragrafer ikke blive bun-
den ved Aftaen. Tredjemand vil altsaa
maaske komme til at lide et Tab, der for
saa vidt er foraarsaget af Fuldmagtsgiveren,
som denne har givet Fuldmagtigen et Mid-
del i Hande til at bevage Tredjemand til
a slutte Aftale med ham. Herved er dog
normalt ikke noget at gere, naar man ikke
vil tilintetgere Virkningen & de fore-
gaaende Paragrafers Bestemmelser. Kun
under saadanne Omstamdigheder, hvor paa
den ene Side Fuldmagtsgiveren har salig
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Grund til at formode, at Fuldmaegtigen vil
vedblive at indgaa Retshandler med Tredje-
mand paa Fuldmagtsgiverens Vegne, og
hvor det paa den anden Side ikke vil veae
forbundet med sterre Besvea for Fuld-
magtsgiveren at advare Tredjemand, har
man ment at kunne paalamgge Fuldmagts-
giveren en Forpligtelse hertil. | Overens-
stemmelse hermed er det med engelsk Ret
og til Dels § 1018 i det ungarske Udkast
som Forbillede i Udkastets § 20 bestemt,
at saafremt Fuldmagtsgiveren har saalig
Grund til at formode, at Fuldmsegtigen,
uagtet Fuldmagten er tilbagekaldt eller
erklagret uvirksom, paa hans Vegne vil
foretage en Retshandel overfor en bestemt
Tredjemand, skal han, hvis han maa an-
tage, at denne er ubekendt med, at Fuld-
magten ikke langere gadder, saavidt muligt
give ham Meddelelse herom. Som det vil
ses, har man kun paalagt Fuldmagtsgiveren
den omtalte Forpligtelse, naar han har
saalig Grund til at formode, at Fuldmaeg-
tigens vil optreede paa hans Vegne
overfor Tredjemand. Den Omstandighed,
at han efter sit Kendskab til Fuldmaagtigen
kan temke sig Muligheden &, a denne
vedblivende vil forsgge at benytte Fuld-
magten, ber ikke vae tilstrakkelig til at
paabyrde ham nogen Forpligtelse til at
give Tredjemand Meddelelse om den alle-
rede stedfundne Tilbagekaldelse eller Uvirk-
somhedserklaging.  Fremdeles paahviler
Forpligtelsen kun Fuldmagtsgiveren, naar
han ved, hvem den Tredjemand er, Fuld-
maggtigen vil indgaa Retshandel med. Ved
han ikke det, vil han som Regel ikke vaaei
Standtil atforhindre Misbrugaf Fuldmagten.
At Forpligtel sen kun kan paahvileFuldm agts-
giveren, naar han maa antage, at Tredje-
mand er uvidende om, at Fuldmagten ikke
langere gedder, synes en Sevfdge. Der-
imod maa det vaae ligegyldigt for Bestem-
melsens Anvendelse, om Fuldmasgtigen ved
Retshandelens Foretagelse er i god eller
ond Tro med Hensyn til Fuldmagtens Eksi-
stens; ogsaa naar Fuldmagtigen sdv er
uvidende om Tilbagekaldelsen, maa den
omtalte Forpligtelse paahvile Fuldmagts-
giveren.

Det ber ikke gaa ud over Fuldmagts-
giveren, a han af en eller anden Grund,
f. Eks. fordi Tredjemand Adresse ikke kan
opspores, er ude af Stand til at give
ham Meddeledlse om, at Fuldmagten ikke
langere gedder. Forpligtelsen til at give
Meddelelse paahviler ham kun saavidt mu-
ligt. Og det maa vaze tilstrakkeligt, at
Fuldmagtsgiveren har indleveret Meddelelse
til Befordring med Telegraf eller Post eller
andet forsvarligt Befordringsmiddel. Dette
er tilkendegivet ved Udtrykket ,give Med-
delelse”, se §42. At Meddelelsen gaar tabt
undervejs, gaar altsaa ikke ud over Fuld-
magtsgiveren, Dette stemmer med de ssa-
vanlige Regler om Reklamation, men staar
i Modsaning til, hvad der gedder om Til-
bagekaldelseserkleringer, som maa vage
komne frem til vedkommende for at have
Virkning.

Ifelge 2det Punktum i § 20 er Virk-
ningen &, at Fuldmagtsgiveren tilsidesadter
sn Meddelelsespligt den, at Retshandelen
bliver bindende for ham, saafremt Tredje-
mand var i god Tro. Dette stemmer med, hvad
der ogsaa andre Steder i Udkastet er fast-
sat som en Felge af forsemt Reklamation, og
en saadan Regel synes ogsaa at vage natuarli-
gere end blot at paalasggge Fuldmagtsgiveren
at erstatte Tredjemand det Tab, han har lidt
ved at stole paa, at Fuldmagtsgiveren blev
bunden. Overfor vedkommende Tredjemand
bliver Retsvirkningen a Fuldmagtsgiverens
Forsemmelse i den omspurgte Henseende
altsaa i Virkeligheden den samme, som
om Tilbagekaldelse ikke havde fundet Sted.

Ogsaa naar Fuldmagtsgiveren, efter
a en tilbagekaldt Fuldmagt af Fuldmagg-
tigen er bleven benyttet til Indgaaelse
a en Retshandel med godtroende Tredje-
mand, faar Kundskab herom, vil der kunne
paahvile ham en Meddelelsespligt overfor
Tredjemand. Om dennes nsamere Betin-
gelser og Omfang og om Virkningerne af
dens Tilsidesadtelse har man ikke ment at
kunne opstille nogen almindelig Regel.

8§21
Naar Tredjemand ved eller ber vide,
at Fuldmagtsgiveren har tilkendegivet, at



51

Fuldmagten ikke langere skal gadde, er der
ingen Grund til at lade Fuldmagtsgiveren
blive bunden overfor paagaddende Tredje-
mand ved Retshandler, som foretages
af Fuldmasgtigen i Henhold til Fuld-
magten, sdv. om Fuldmagtsgiveren ikke
har iagttaget det til Tilbagekaldelse eller
Uvirksomhedserklering af Fuldmagten for-
ngdne. De i de foregaaende Paragrafer
givne Forskrifter for Tilbagekaldelse og
Uvirksomhedserklering have jo ale til
Jjemed at gere det kundbart for Tredje-
mand, at Fuldmagten ikke lamgere skal
gadde. Ved han alerede dette, eller ber
han vide det, er der ingen Anledning til
for hans Skyld at paalegge Fuldmagts-
giveren at foretage videre. Udkastets § 21
bestemmer derfor, at naar Fuldmagtsgive-
ren, uden at Fuldmagten er tilbagekaldt
eller erklegret for uvirksom, har forbudt
Fuldmagtigen at gere Brug af den eller
paa anden Maade tilkendegivet, at den
ikke langere skal gadde, er en Retshandel,
som foretages i Henhold til Fuldmagten,
ikke bindende for Fuldmagtsgiveren, saa-
fremt Tredjemand havde eller burde have
Kundskab om Forholdet.

En saadan Situation som den i Para-
grafen beskrevne kan let forekomme. Ad-
skillige Fuldmagtsgivere ville saaledes en-
ten af Ukendskab til den rette Fremgangs-
maade for Tilbagekaldelse eller, fordi de
stole paa, at Fuldmasgtigen ikke vil gere
sig skyldig i Misbrug, ngjesmed at forbyde
Fuldmaegtigen at benytte Fuldmagten.
Dette Tilfaedde er ganske ensartet med
den i Udkastets § 12, 1ste Stykke omtalte
Handlen i Strid med Fuldmagtsgiverens
Forskrifter og ber behandles paa samme
Maade. Forholdet kan ogsaa vage det, at
Fuldmagtsgiveren har gjort Skridt til en
gyldig Tilbagekaldelse, men at det til en
Tilbagekaldelse fornedne endnu ikke fore-
ligger. Ligeledes kan det tamkes, at Fuld-
magtsgiveren har gjort Skridt til at faa
Fuldmagten erklearet uvirksom i Medfer af
Udkastets § 18, men at dette endnu ikke
e lykkedes, f. Eks. fordi den a Retten
fastsatte Tid endnu ikke er udlgben.

Naar Tredjemand kender eller burde

kende de foran bergrte Forhold, ved eller
ber han ogsaa vide, at Fuldmasgtigens Fore-
tagelse af Retshandelen ikke stemmer med
Fuldmagtsgiverens Vilje, og det fager alt-
saa allerede af Grundsagningen i Udkastets
§ 34, 1ste Stykke, at Fuldmagtsgiveren ikke
ber vere bunden. Deti § 21 udtalte stem-
mer ogsaa med gaddende dansk Ret og
endvidere med Reglernei den tyske borger-
lige Lovbog 8§ 173, den schweiziske For-
bundsov om Obligationsretten Art. 37 og
det ungarske Udkast § 1019.

Med Hensyn til den naamere For-
staaelse af Udtrykket ,havde eller burde
have Kundskab om Forholdet" henvises til
Udkastets § 41 og det ved denne Paragraf
bemaakede.

§ 22

Det var tidligere amindelig antaget
baade i Udlandet og her hjemme, at saa-
vel Fuldmaggtigens Bemyndigelse som selve
Fuldmagten ordentligvis bortfalder ved
Fuldmagtsgiverens Dad. Denne Opfattelse
stemmer med Romerrettens Regler om
Mandat, hvorefter Mandatet bortfaldt ved
Mandantens Degd. | de Retssystemer, der
hvile paa Romerrettens Grund, blev denne
Regel overfert uforandret paa Fuldmagts-
forholdet, og den er endnu den Dag i Dag
anerkendt i adskillige Lande, dog med
Beskyttelse for Tredjemand, som ikke
kendte eller burde kende Dgdsfaldet, saa
ledes i Frankrig, code vil  Art. 2003 og
2009, den psterrigske borgerlige Lovbog
88 1022 og 1026 og den schweiziske For-
bundslov om Obligationsretten Art. 35 og
37. Ogsaa efter engelsk Ret medferer Fuld-
magtsgiverens Dad Opher af Fuldmagten.

| Modsagning hertil opstiller den tyske
borgerlige Lovbog § 672, sammenholdt med
§ 168, en Formodning for, at Fuldmagten
vedvarer efter Fuldmagtsgiverens Dad. |
de Tilfadde, hvor den opherer, virker Op-
horet forst fra det Tidspunkt, da Tredje-
mand ved eller ber vide, at Fuldmagten
er faldet bort, se nsevnte Lov 8§ 169 og
674. Det ungarske Udkast § 1674, sammen-
holdt med § 1017, og § 1675 har samme
Regel som den tyske borgerlige Lovbog.
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Den traditionelle romerretlige Opfat-
telse er saaledes ikke mere eneraadende i
moderne europaask Ket. Hvad saligt dansk
Eet angaar, saa var den amindelige Op-
fattelse ve tidligere snarest den samme
som Romerrettens; men i den senere Tid
spores der dog navnlig i Handelsforhold en
tydelig Tilbgjelighed til at gere Undtagel-
ser fra den geagse Lage. Et Uddag heraf
er 8 30 i Firmaloven. der i Lighed med,
hvad der allerede var fastsat ved den
&ddre tyske Handelslov § 54 og nu er be-
stemt i den schweiziske Forbundsiov om
Obligationsretten  Art. 465, fastslaar, at
Fuldmagtsgiverens Dad ikke medfgrer Pro-
kuraens Opher.

Det har vazet Genstand for megen
Overvgielse indenfor Kommissionen, hvor-
vidt man med Hensyn til Spgrgsmaalet om
Indvirkningen af Fuldmagtsgiverens Dead
paa Fuldmagten skulde blive staaende ved
den omtalte =ldre. med Romerretten stem-
mende Opfattelse, eller om man skulde gaa
videre ad den ved Firmaloven anviste Vg
0g udvide den der for Prokuraen udtalte
Regel til at gadde som Hovedregel i a Al-
mindelighed, og det ikke blot i Handels-
forhold, men ogsaa udenfor disse. Kommis-
sionen er kommen til det Resultat, at den
sidstnaevnte Lgsning er den rette. Man har
herved navnlig ladet sg lede & den Be-
tragtning, at denne Lgsning i de Tilfadde,
hvor Spgrgsmaalet om Indvirkningen af
Fuldmagtsgiverens Dgd paa Fuldmagten
faar praktisk Betydning, gennemsnitlig vil
stemme bedst saavel med Parternes for-
modede Vilje som med Boets og Arving-
ernes Interesse. Boet og Arvingerne ville
for det meste vame bedst tjente med, at
at indtil videre fortsadtes i samme Spor
som hidtil, saa at en rolig Fortsstelse
eller Afvikling a Fuldmagtsgiverens Virk-
somhed bliver mulig. Et pludseligt Opher
af Fuldmagten kunde let hindre dette og
paafere Boet og Arvingerne Tab. En hel
anden Sag er, at det i mange Tilfadde kan
vage naturligt, at Fuldmagtsgiverens Bo
eler Arvinger tilbagekalder Fuldmagten;
hertii maa de naturligvis veae beret-
tigede.

Naar Udkastets § 22 i Henhold til det
udviklede har bestemt, at Fuldmagten uanset
Fuldmagtsgiverens Dad vedbliver at gedde,
er dette dog kun opstillet som Hovedreglen.
Man har tilfgjet den Begramsning, at det
kan fdge af saalige Omstendigheder, at
Fuldmagten skal bortfalde. | adskillige Til-
fadde vil det fremgaa af Forholdene, a
hele Fuldmagtens Formaal eller dog For-
maalet med visse Retshandler, der kunne
foretages i Henhold til Fuldmagten, maa
veage bhortfaldet ved Fuldmagtsgiverens Dad.
Dette gadder ganske saxligt, hvis Fuld-
magten gaar ud paa Indkegb af Genstande
til Fuldmagtsgiverens rent personlige Brug,
f. Eks. en Kladedragt. | saa Fald er det
klart, at det hverken kan have vaget Fuld-
magtsgiverens Mening eller stemme med
hans Bos eller Arvingers Interesse, at Fuld-
megtigen efter Dedsfaldet bestiller Dragten.
Men ogsaa i mange andre Tilfedde vil det
vage klart, at Formaalet med den Rets-
handel, Fuldmagten angaar, er bortfaldet
ved Fuldmagtsgiverens Dgd. Angaar Fuld-
magten f. Eks. Kgb & en Landejendom,
som Fuldmagtsgiveren personlig vil drive,
eller f en Villa, han sdv vil bebo, ber
Fuldmaagtigen ikke efter Fuldmagtsgiverens
Dad afslutte noget Kgb. Tredjemands In-
teresse kreaver imidlertid, a man ikke i
disse Tilfaedde ubetinget kan lade Fuld-
magten bortfalde, sadledes at ale Rets
handler af den paageddende Art, som fore-
tages efter Dadsfaldet blive uforbindende for
Boet. Ligesom de Fuldmaeegtigen af Fuld-
magtsgiveren meddelte Porskrifter med
Hensyn til Benyttelsen af Fuldmagter, der
have faaet saglig Tilveaelse overfor Tredje-
mand, ikke komme den godtroende Tredje-
mand til Skade, sasledes ber heller ikke
Fuldmagtsgiverens Ded for disse Fuld-
magters Vedkommende kunne paaberaabes
mod Tredjemand, medmindre han havde
eller burde have Kundskab baade om Dgads-
faldet og om dets Betydning for Fuld-
magtigens Befgielse til at foretage Rets-
handelen. En saadan Begramsning, der
stemmer med Reglen i den tyske borger-
lige Lovbog § 169, er derfor ogsaai Udkastet
fget til Udtalelsen om, at det kan fadge af
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sagligeOmstaandigheder, at Fuldmagten skal
bortfalde ved Fuldmagtsgiverens Ded. Med
Hensyn til den naamere Forstaaelse af
Udtrykket ,havde eller burde have Kund-
skab om" henvises til Udkastets § 41 og
det ved denne Paragraf bemagkede. Men
det skal i denne Forbindelse dog bemaakes,
a ogsaa den af Tredjemand paa et senere
Tidspunkt end det i § 41 angivne erhvervede
Kundskab om Dgdsfaldet kan blive af Be-
tydning for Mellemvagendet.  Erhverver
saaledes den Skradder, hos hvem en Dragt
til Fuldmagtsgiveren er bestilt, Kundskab
om Dadsfaldet efter det i § 41 omtate
Tidspunkt, er Kontrakten vel gyldig ind-
gaaet, men Skradderen, der er begyndt
med at tilskawe Tgj til Dragten, kan ikke
uden videre, efter at han er bleven vidende
om Fuldmagtsgiverens Dgd, fortsadte Ar-
bejdet og fordre Betaling for en faadig
Dragt.

Med Hensyn til de Fuldmagter, der
adene hvile paa Fuldmagtsgiverens Erklae
ring til Fuldmaegtigen (jffr. § 19), bestem-
mes det i Slutningen af § 22, 1ste Stykke,
a det til Gyldighed af de omtalte Rets-
handler, hvis Formaal er bortfaldet ved
Fuldmagtsgiverens Dad, endvidere udkraeves,
at heller ikke Fuldmaagtigen, da han fore-
tog Retshandelen, havde eller burde have
Kundskab om Dgdsfaldet og dets Betyd-
ning for hans Befgidlse til at foretage Rets-
handelen. At Fuldmaagtigens Kundskab ved
disse Fuldmagter kan blive bestemmende
for Tredjemands Retsstilling, stemmer med
den i Udkastets § 19 udtalte Regel, at
Bortfald af Fuldmaggtigens Bemyndigelse i
disse Tilfadde medferer Bortfad & Fuld-
magten.

| det danske Udkasts § 22, 2det Stykke
gives en Bestemmelse om, at Fuldmagten
ophegrer fra det Tidspunkt, da det viser
sig, at Gadd ikke vedgaas i Fuldmagtsgi-
verens Bo. Der har hidtil hersket saa
megen Usikkerhed her i Landet med Hen-
syn til Spgrgsmaalet om, hvorvidt den Om-
stendighed, at Gadd ikke vedgaas i Fuld-
magtsgiverens Dagdsbo — en Kendsgerning,
der ligesom Fuldmagtsgiverens Konkurs
utvivisomt maa medfegre Fuldmagtens Op-

har — ska have tilbagevirkende Kraft
paa det af Fuldmagtigen forinden Geelds-
fragaaelsen foretagne, at man har fundet
det forngdent at faa en Regel slaaet fast.
Ifdlge den Opfattelse, at Gaddsfragaaelsen
har tilbagevirkende Kraft, ville Retshand-
ler, som f. Eks. en Prokurist foretager efter
Dgdsfaldet, blive ugyldige, naar Gaddsfra-
gaaelse senere finder Sted; et af Prokuristen
efter Dodsfaldet foretaget Sag eller Kab
falder sammen som ugyldigt, og den til
Prokuristen erlagte Betaling er ugyldig,
hvis den ikke er kommet Boet til Gode 0. s. v.
For at anerkende den tilbagevirkende Kraft
anferes, at dette skulde stemme bedst med
Skiftelovens Mening. Tilstanden mellem
Dadsfaldet og det Tidspunkt, da der tages
Bestemmelse om, hvorvidt Gadden vedgaas
eller €, er rent provisorisk, og der ber i
denne Mellemtid ske saa lidt som muligt,
der kan forrykke Boets Stilling. Paa den
anden Side fremhaeves, at det vil passe
bedst med de Grunde, som fare til Reg-
len om, at Fuldmagten bestaar trodsDgds-
faldet, se ovenfor Side 52, at fuldmeegtigen
kan indgaa Retshandler med Tredjemand i
den naevnte Mellemtid uden den Usikkerhed,
som felger af Muligheden for, at Retshand-
lerne ville blive uforbindende for Fuld-
magtsgiverens Bo paa Grund af senere
Gaddsfragaaelse i Boet. En Regel om, at
Gaddsfragaaelsen skulde have tilbagevir-
kende Kraft, vilde i Virkeligheden betyde en
betamkelig Indskraankning i Hovedreglen i
Udkastets § 22, saa meget mere som det
ofte paa Forhaand vil vage ret uberegneligt,
om Gadden vil blive vedgaaet eller €.
Ifelge de samme Grunde, som have med-
fort Bestemmelsen om, at Fuldmagten ved-
varer trods Fuldmagtsgiverens Ded, har
man atsaa ment at burde fastslaa som
Hovedregel, at Fuldmagten ferst opharer
fra det Tidspunkt, da det viser sig, at Gadd
ikke vedgaas. Herfra er dog gjort en Und-
tagelse for en enkelt, for Boet saglig farlig
Handling fra Fuldmaggtigens Side, nemlig
Betaling of Geadd efter Dadsfaldet. Her-
om bestemmes det, at saafremt Fuldmaeg-
tigen betaler Gadd efter Dgdsfaldet, og
Boet er insolvent, kan dette atid fordre,
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at den stedfundne Betaling gaar tilbage.
Det er vistnok ganske ssaligt Betaling af
Gadd, der haves for Jje, naar der ytres
Betamkelighed ved ikke at lade Gaddsfra-
gaaelsen have tilbagevirkende Kraft, og
paa den anden Side vil Betaling af Gadd
ordentligvis uden Skade kunne udsadtes.
Skulde Betaling veae ganske ngdvendig for
at beskytte Boet mod Tab, vil Fuldmasg-
tigen efter Omstandighederne i Udkastets
§ 25 have Hjemmel til at betale.

Naar det viser dg, a Gedd ikke
vedgaas, finde efter Paragrafens 2det
Stykke Reglerne om Konkurs (8 24)
tilsvarende Anvendelse. Tredjemand, der
forinden har indgaaet Retshandler med
Fuldmaegtigen, som ikke ere opfyldte,
konkurrerer altsaa i det insolvente Bo. Er
Tredjemand ved Retshandelens Indgaaelse
bekendt med, eller burde han vaae bekendt
med Geddsfragaaelsen, virker denne straks
overfor ham, saa at han ikke kan stette
nogen Ret overfor Boet paa Fuldmagtigens
Retshandel. For den godtroende Tredje-
mands Vedkommende har man fulgt Reg-
lerne i Konkurslovens § 2 med den Modi-
fikation, at Bekendtgerelsen i Statstidende
a Indkaldelse til Fordringshaverne med
Tilkendegivelse &, a Gadd ikke er ved-
gaaet, treader i Stedet for Kundgerelse af
Konkurs.

Det norske Udkast har ikke nogen til
det danske Udkasts § 22, 2det Stykke
svarende Bestemmelse; Opfattelsen i Norge
paa dette Punkt er saa usikker, at man
ikke har fundet det rigtigt paa naavarende
Tidspunkt at lovgive om dette Spergsmaal.
Det svenske Udkast har optaget en Bestem-
melse, som delvis svarer til den danske;
Formuleringen er paa Grund af deni Sve-
rige allerede foreliggende Lovgivning om
Emnet vasentlig afvigende fra den danske.
Reglen gaar ud paa, at saafremt Deds-
boet overgaar til Konkurshehandling, faa
Retshandler, som efter det foregaaende ere
gaddende mod Boet, ikke sterre Virkning
mod Kreditorerne, end hvis de vare fore-
tagne af Arvingerne.

§23.

Medens det efter tysk Ret ligesom med
Hensyn til Dgdsfad er Hovedreglen, at
Fuldmagten ikke bortfalder, fordi Fuld-
magtsgiveren bliver umyndiggjort, se den
tyske borgerlige Lovbog § 672, ssmmenholdt
med § 168, antages det i Almindelighed
hos os, at Umyndiggerelse medfarer Fuld-
magtens Ophgr, forsaavidt angaar Rets-
handler, som den umyndiggjorte paa Grund
af Umyndiggerelsen ikke sdlv kan foretage.
Efter Umyndiggerelsen er det den for den
paagaddende beskikkede Vaage, og ikke
Fuldmaagtigen, hvem det maa tilkomme at
traffe Dispositioner paa vedkommendes
Vegne. Ganske vist vil der undertiden for-
Igbe en Tid, inden Vaagen er saaledes inde
i den umyndiggjortes Forhold, a han
fuldtud kan overse disse; men sdv i denne
Overgangstid vilde det vaae betamnkeligt at
give en a den umyndiggjorte valgt Fuld-
magtig Ret til at optreede paa dennes
Vegne. Meget hyppigt vil den umiddelbare
Anledning til Umyndiggerelsen veare, at
den paageddendes gkonomiske Forhold ere
komne i en saadan Forvirring, at energisk
og hurtig Indgriben fra Vargens Side er
nadvendig. Skulde de af den umyndiggjorte
tidligere valgte Fuldmaegtige kunne vedblive
at handle paa dennes Vegne, vilde dette
kunne hindre Vaagen i snarest at faa Over-
blik over og Orden i den umyndiggjortes
Affeger. Og der kan ikke gaas ud fra, at
Benyttelsen af de a den umyndiggjorte
givne Fuldmagter gennemgaaende stemmer
med en fornuftig Behandling af Formuen;
den umyndiggjorte vil regelmasssigt alle-
rede i et Tidsrum forinden Umyndiggerel-
sen have vaget uegnet til at disponere for-
nuftigt. Den Udve for Vaagen at tilbage-
kalde Fuldmagten vil ikke altid hjsdpe til-
strakkeligt ; dels vil selve Tilbagekaldelsen
kunne tage nogen Tid, og dels er det end
ikke sikkert, a Veagen ved Besked med
eller hurtigt kan faa Oplysning om Fuld-
magtens Eksistens. Skulde det i enkelte
Tilfaedde vaae nedvendigt for at beskytte
den umyndiggjorte mod Tab, at der hand-
les, inden Vaxgen sev kan tradfe de for-
nadne Foranstaltninger, vil Udkastets § 25
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indeholde den forngdne Hjemmel for Fuld-
maggtigen til at optreede paa den umyn-
diggjortes Vegne. Som Felge af alt det
anfarte maa Kommissionen formene, at den
Ordning, der, som bemagket, ogsaa maa an-
tages atvage alerede gaddende Ret, at Fuld-
magten bortfalder ved Fuldmagtsgiverens
Umyndiggerelse, er den rette. Daimidlertid
den umyndiggjorte, navnlig naar Umyndig-
garelsen ikke skyldes Sindssygdom, fremdeles
vil kunne have en vis Handleevne, saalig
i personlige Forhold, ber ogsaa Fuldmasg-
tigen indenfor disse Gramser vedblivende
kunne binde den umyndiggjorte. | Over-
ensstemmelse hermed er det udtalt i Ud-
kastets § 23, at saafremt Fuldmagtsgiveren
bliver umyndiggjort, erhverver Tredjemand
ikke ved Retshandel med Fuldmamtigen
anden Retsstilling overfor den umyndig-
gjorte, end han vilde have erhvervet, hvis
Retshandelen var foretaget med denne sdlv.
De fremmede Retsforfatninger, som lade
Fuldmagten bortfalde ved Fuldmagtsgive-
rens Dad, tillegge i Almindelighed hans
Umyndiggerelse samme Virkning, se de i
Bemagkningerne til § 22 citerede Lovbud.
Det ungarske Udkast, som ikke lader Fuld-
magten bortfalde ved Dgdsfald, har i §
1017, sammenholdt med § 1674, en med
nagvagende Udkast veesentlig overensstem-
mende Regel om Fuldmagtsgiverens Umyn-
diggerelse.

| gaddende Ret hersker der nogen
Tvivl om, hvorvidt Umyndiggerelsens Virk-
ning kun strakker sg til Retshandler, fore-
tagne a Fuldmagtigen efter Umyndigge-
relsen, eller om den ogsaa paavirker tidli-
gere foretagne, men forst efter Umyndig-
gerelsen til Tredjemands Kundskab komne
Retshandler. Kommissionen har ment, at
det laa udenfor dens Opgave at lgse
dette Spergsmaal, se tilsvarende Bemaak-
ninger med Hensyn til § 24 nedenfor Side 56.

Medens Umyndiggerelsen efter norsk
og svensk Ret virker fra det Jjeblik, den
er besluttet, saaledes at god Tro ikke hjad-
per den Tredjemand, der derefter indlader
sg med den umyndiggjorte, er Forholdet
anderledes i dansk Ret. Ifglge Plakat af
10de April 1841 8 1 skal Umyndiggerelses-

dekretet tingleses, Farst naar Tingles-
ning har fundet Sted, virker Umyndiggerel-
sen overfor enhver Tredjemand, sev om
han er i god Tro. Inden Tinglaesningen
virker den kun overfor Tredjemand, saa-
fremt han kender eller ber kende Umyn-
diggerelsen. DeRegler, som i saa Henseende
til enhver Tid gadde for Retshandler med den
umyndiggjorte selv, maa selvfelgelig ogsaa
gadde for Retshandler, foretagne med hans
Fuldmaggtig. Dette tilkendegives ved Ud-
talelseni 8§ 23 orn, a Tredjemand ikke ved
Retshandel med Fuldmaggtigen erhverver
anden Retsdtilling overfor den umyndig-
gjorte, end han vilde have erhvervet, hvis
Retshandelen var foretaget med denne selv.
Er Dekretet tingleest, bliver den umyndig-
gjorte altsaa, saalenge Bestemmelserne i
Plakat af IUde April 1841 bestaa, ikke bun-
den overfor Tredjemand ved Fuldmaagtigens
Retshandler. Har Tinglasning endnu ikke
fundet Sted, maa Resultatet afhsage df,
hvorvidt Tredjemand er i god Tro eller g
med Hensyn til Umyndiggerelsen. Hertil
har man i 2det Punktum i Paragrafen fgjet
en Bestemmelse om, at i de Tilfadde, hvor
Tredjemand vilde vexe afskaaret fra at
paaberaabe sg Retshandelen overfor den
umyndiggjorte, hvis han havde kendt eller
burde have kendt Umyndiggerelsen, kan
han, naar Retshandelen er foretaget i Hen-
hold til en saadan Fuldmagt som omtalt
i 8 19, heller ikke paaberaabe sig den, saa-
fremt Fuldmagtigen, da han foretog den,
havde eller burde have saadan Kundskab.
Med Hensyn til Grunden til denne Bestem-
melse kan ganske henvises til Bemagknin-
gerne Side 53 til den tilsvarende Bestem-
melse i Udkastets § 22, 1ste Stykke, 2det
Punktum i Slutningen.

Det norske og det svenske Udkast har
om Felge &, a Umyndiggerelse i Norge
og Sverige som ovenfor naevnt virker over-
for enhver Tredjemand fra det gjeblik, den
er besluttet, ikke nogen til det danske Ud-
kasts § 23, 2det Punktum svarende Bestem-
melse. Det svenske Udkast har med Fuld-
magtsgiverens Umyndiggerelse sidestillet,
at den paageddende kommer under ,, annans
malsmanskap”’. Herved er saalig teenkt
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paa Kvinder, der efter at have afgivet en
Fuldmagt indgaa Agteskab, saaledes at de
leve i amindeligt Formuefadlesskab med
deres Mamnd. At Fuldmagten herved bort-
falder, stemmer utvivisomt med gaddende
dansk Eet, men man har lige saa lidt fra
dansk som fra norsk Side fundet Anledning
til i Udkastet at optage en Bestemmelse,
som naturligt hgrer hjemme i Lovgivnin-
gen om Forholdet mellem Agtefadler og
er af en ganske anden Karakter end Reglen
om Umyndiggerelse.

§ 24,

Naar Fuldmagtsgiveren kommer under
Konkurs, maa det vaae Konkurshoets Be-
styrelse, som tradfer Bestemmelse om, hvor-
ledes der skal handles med Virkning for
Boet, og der kan ikke vege nogen For-
modning for, a Udferelsen af Fallentens
for Konkursen givne Ordrer til Fuldmagg-
tigen skulde stemme med Boets Interesser.
Fuldmagten maa derfor ved Fuldmagtsgi-
verens Konkurs bortfalde i den Forstand,
a Tredjemand ikke ved Retshandler med
Fuldmaegtigen erhverver anden Retsstilling
overfor Konkursboet, end han vilde have
erhvervet, hvis Retshandelen var foretaget
af Fuldmagtsgiveren sdv. Dette, der ud-
tales i Udkastets § 24, 1ste Punktum, stem-
mer utvivisomt med geddende Ret og har-
monerer med Bestemmelserne i Udkastet
til Lov om Kommission m. m. 8§ 47, 76
og 87, hvorefter Kommissionagens, Han-
delsagentens og den andelsrejsendes Hverv
bortfalder henholdsvis ved Kommittentens,
Agenturgiverens og Handel shusets Konkurs.
Med Hensyn til fremmed Rets Stilling be-
maakes, at den tyske borgerlige Lovbog
vel ikke har nogen Bestemmelse om Fuld-
magtsgiverens Konkurs, men at den her
udtalte Regel dog utvivisomt er anerkendt.
Efter den schweiziske Forbundslov om
Obligationsretten Art. 35 og det ungarske
Udkast & 1674 bortfalder Fuldmagten
ved Fuldmagtsgiverens Konkurs.

Ligesom med Hensyn til Umyndigge-
relse, se ovenfor Side 55, hersker der nogen
Tvivi om, hvorvidt efter gaddende Eet

Konkursen dene faar Indflydelse paa de
efter den foretagne Retshandler, eller ogsaa
paa tidligere foretagne, som farst “efter
Konkursen komme til Medkontrahentens
Kundskab. Hvad der i saa Henseende
gadder for Retshandler, foretagne af Fal-
lenten selv, maa ogsaa gadde om Retshand-
ler, foretagne af hans Fuldmesgtig. Til
dette Spergsmaal har Kommissionen ikke
ment at kunne tage Stilling; Lovfestelse
a en Regel paa dette Punkt bgr kun ske
i Forbindelse med en eventuel Revision af
Konkursloven.

Med Hensyn til Konkursens Virkning
paa Retshandler, foretagne af Fuldmaegti-
gen efter Konkursen, ska man bemazke
fadgende. Ligesom Umyndiggarelse virker
Konkurs efter norsk og svensk Ret umid-
delbart ved sin Indtreeden, uden at der
kraeves nogen Bekendtgarelse og uden
Hensyn til Tredjemands gode Tro. Efter
den danske Konkursovs § 2 kraeves
Bekendtgerelse (efter Omstandighederne
Tinglaesning), for at Konkursen kan virke
overfor ale. Farst efter dette Tidspunkt
virker den overfor Tredjemand uden Hen-
syn til vedkommendes gode Tro. Forinden
Bekendtgarelsen har den kun Virkning over-
for den Tredjemand, der kendte eller burde
kende Konkursen. Hvad der i saa Hense-
ende til enhver Tid gadder for Retshandler,
indgaaede med Fallenten selv, maa ogsaa
gadde for Retshandler, foretagne af hans
Fuldmaggtig. Dette er ved Affatelsen af
§ 24 tilkendegivet paa samme Maade som i
den tilsvarende Bestemmelse i § 23. Saa-
leenge Konkurslovens § 2 bestaar, blive
altsaa dennes Regler anvendelige paa Rets-
handler, indgaaede af Fallentens Fuld-

Ifdge Paragrafens 2det Punktum kan
Tredjemand, naar Retshandelen er foretaget
i Henhold til en saadan Fuldmagt som
omtalt i § 19, ikke paaberaabe sg Rets-
handelen overfor Boet, saafremtFuldmaeg-
tigen, da han foretog den, kendte eller
burde kende Konkursen. Om denne Be-
stemmelse, der svarer til Reglen i § 23,
2det Punktum, henvises til Bemagknin-
gerne til denne samt til det Side 53
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ved 8§ 22 anferte; om Grunden til den
fra 8§ 23, 2det Punktum noget forskellige
Formulering, se nedenfor. Det norske og
det svenske Udkast har som Felge &, at
Konkursen som ovenfor naevnt i Norge og
Sverige virker overfor enhver Tredjemand
straks fra sin Indtresden, ikke nogen til
det danske Udkasts § 24, 2det Punktum
svarende Bestemmelse.

Det i Udkastets § 24 udtalte indehol-
der forsaavidt et Supplement til Reglerne
i §§ 76 og 87 i Udkastet til Lov om Kom-
mission m. m., som det i disse Paragrafer
fastsatte, at Agentens og den Handelsrej-
sendes Hverv ophgrer henholdsvis ved Agen-
turgiverens og Handelshusets Konkurs, med
Hensyn til det foreliggende Fuldmagtsfor-
hold maa forstaas i Overensstemmelse med
Reglerne i naxvegende Paragraf. Paa den
Handelsagenten og den Handelsrejsende
efter Omstamndighederne tilkommende, ikke
af deres Stilling felgende Salgsfuldmagt,
jfr. Udkastet til Lov om Kommission m. m.
§§77 og 88, vil 8§24, 2det Punktum ofte vaae
anvendelig, jfr. herved det ovenfor Side
44—45 om de i § 88 omhandlede Slutsed-
ler bemagkede.

§ 24 behandler kun Spegrgsmaalet om,
hvorvidt Fuldmagtsgiverens Konkursho bin-
des ved Fuldmaggtigens Retshandler. Om
Fuldmagten uanset Konkursen gedder i
Forhold til Fallenten selv, lades uomtalt i
Udkastet. | Almindelighed, men dog ikke
atid vil Fuldmagtens Formaal vaae bort-
faldet ved Fuldmagtsgiverens Konkurs.
Naar dette er Tilfaddet, maa Regler, sva-
rende til de i Udkastets § 22, 1ste Stykke,
2det Punktum, komme til Anvendelse.
Den omtalte Sondring mellem Spergs-
maalet om Retshandelens Gyldighed over-
for Konkurshoet og Spergsmaalet om
dens Gyldighed overfor Fallenten, og den
Omstandighed, at kun det ferste Spergs-
maal afgeres af Udkastet, har medfert en
noget anden Formulering af 8 24, 2det
Punktum end af § 23, 2det Punktum.

§ 25
Naar Fuldmagten ophgrer som Fglge
a Fuldmagtsgiverens Tilbagekaldelse &f

Fuldmagten, vil Fuldmagtsgiveren som Re-
gel have Lejlighed til i Tide at tradfe saa-
danne Dispositioner, der kunne forhindre,
at Fuldmaggtigens Tilbagetreaden medferer
Tab for ham. Er der f. Eks. Forhandlin-
ger i Gang med Tredjemand om en For-
retning, vil han for det meste straks en-
ten sdv eller gennem en ny Fuldmagtig
kunne fortsate Forhandlingerne og fare
dem til Afslutning. Anderledes naar Fuld-
magtens Ophgr skyldes Fuldmagtsgiverens
Dad, Umyndiggerelse eller Konkurs. | saa
Fald vil det let kunne hande, at hverken
vedkommende Vagge eller Bo er i Stand
til at gribe ind saa hurtigt, at Tab kan
undgaas. Dette vil naturligvis ganske saa-
ligt gadde i Forretningsforhold. Her er
er det ofte meget vigtigt, at Kontinuiteten
bevares, og adskillige Retshandler kunne
overhovedet slet ikke opsadtes, indtil Boets
Bestyrese eller Vaagen har sat sg ind i
Forholdene. | saadanne Tilfedde vil det
stemme bedst med Boets eller den umyn-
diggjortes Interesse!’, at Fuldmagtigens
Bemyndigelse til at optreade overfor Tredje-
mand til en vis Grad vedvarer endnu en
kort Stund. Man vilde derfor sikkert ogsaa
uden udtrykkelig Hjemmel antage, atFuld-
maggtigen, selv. om Fuldmagten bortfalder
ved Fuldmagtsgiverens Dgd, Umyndigge-
relse eller Konkurs, dog, indtil de forngdne
Foranstaltninger kunne tredfes af Boet
elier Vaagen, i Kraft af sin Bemyndigelse
maa kunne foretage, hvad der er nedven-
digt for at beskytte Boet eller den umyn-
diggjorte mod Tab. Dette stemmer ogsaa
med, hvad der udtales for Handelsagen-
tens og den Handelsrejsendes Vedkom-
mende i Udkastet til Lov om Kommission
m. m. §§ 76 og 87, jfr. § 48; i samme
Omfang, som Fuldmaagtigen efter disse Be-
stemmelser er pligtig til fremdeles at handle
paa Fuldmagtsgiverens eller dennes Bos
Vegne, maa ogsaa hans Fuldmagt overfor
Tredjemand vedvare. Er Fuldmagtsgiveren
kommen under Konkurs, maa Tredjemand
blive Massekreditor i Boet, forsaavidt Fuld-
maggtigen har holdt sg indenfor de an-
givne snevre Rammer for sin Befgjelse;
for en udtrykkelig Udtalelse af denne Re-
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gel vil dog den rette Plads ikke veae i
nerverende Udkast. | Overensstemmelse
med det anferte er Reglen i Udkastets § 25,
der stemmer med den tyske borgerlige Lov-
bog § 168, sammenholdt med § 672, den
schweiziske Forbundslov om Obligations-
retten Art. 35, sammenholdt med Art. 405,
og det ungarske Udkast § 1017, sammen-
holdt med 81676

Det er som neevnt kun Retshandler,
som ere ngdvendige for at beskytte Boet
eller den umyndiggjorte mod Tab, Fuld-
maggtigen kan foretage. Hvorvidt en Dis-
position har veget saa nedvendig, at Fuld-
maegtigen var berettiget til at foretage den,
maa afgares efter Forholdene paa den
Tid, den foretoges. At det senere viser
sig, a den paagaddende Disposition ikke
blev til Gavn for Boet eller den umyndig-
gjorte, forandrer ikke Sagen. Af Grunden
til Bestemmelsen og af dens Jjemed falger
som Regel, at Fuldmaggtigen ikke vil kunne
indlede Forhandlinger om nye Retshandler,
men kan fere allerede paabegyndte For-
handlinger til Afslutning.

Udkastet har ikke, ligesaalidt som det
igvrigt omhandler Retsforholdet imellem
Fuldmagtsgiver og Fuldmaegtig, afgjort,
hvorvidt der maatte paahvile Fuldmagtigen
en Pligt til at foretage de omtalte Dis
positioner. At en saadan Forpligtelse paa-
hviler Handelsagenten og den Handelsrej-
sende under tilsvarende Forhold, er udtalt
i Udkastet til Lov om Kommission m. m.
88 76 og 87, sammenholdt med § 48, dog
kun, forsaavidt det kan ske uden vaesent-
lig Omkostning eller Ulempe for ham. Der
kan ikke uden videre gaas ud fra, at disse
Bestemmelser ere analogisk anvendelige
paa andre Fuldmagtsforhold.

Det norske og det svenske Udkast med-
tager ikke under Reglen Dispositioner af
den omhandlede foretagne Art efter Fuld-
magtsgiverens Ded.  De norske og svenske
Kommissioner have ment, at det vanskeligt
kunde tamnkes, at Bestemmelsen efter sit Ind-
hold kundefinde Anvendel se paaRetshandler,
hvis Formaal maa anses bortfaldet ved
Dadsfald, og det er jo kun med Hensyn
til disse Retshandler, at Fuldmagten kan

bortfalde ved Fuldmagtsgiverens Dad. For
den danske Kommission har den saalige
Regel i det danske Udkasts § 22, 2det Stykke
vaget vasentlig bestemmende for Medta
gelsen af Fuldmagtsgiverens Ded i den her-
omhandlede Henseende. Som allerede
naevnt i Bemagkningerne til § 22, 2det
Stykke vil saaledes Betaling af Fuldmagts-
giverens Gadd efter Dodsfaldet, foretaget
under de i 8 25 angivne Betingelser, ikke
kunne fordres tilbage af det insolvente
Geddsfragaael sesho.

Det svenske Udkast er formuleret paa
en fra de andre Udkast noget afvigende
Maade; dette skyldes Tilfgjelsen i det sven-
ske Udkasts § 23 om det Tilfedde, at Fuld-
magtsgiveren ,kommer under annans mals-
manskap"”, se det herom ved § 23 bemaz-
kede.

§ 26.

| Udkastets § 26 gives Bestemmelser
om Retsstillingen overfor Tredjemand, naar
den, der er optraadt som Fuldmaggtig, ikke
havde forngden Fuldmagt, saa at den op-
givne Fuldmagtsgiver ikke bliver bunden
ved Retshandelen. At den saaledes op-
tredende i saa Fald under visse Omsten-
digheder maa ifalde Ansvar overfor Tredje-
mand, er utvivisomt. Men det har saavel
herhjemme som i Udlandet vaaet omtvistet,
under hvilke naamere Betingelser og i
hvilket Omfang et saadant Ansvar ber
paalagges vedkommende, samt om, hvor-
ledes det i saa Henseende staar med Be-
visbyrden. En Opfattelse gaar ud paa, at
Optraaden som en andens Fuldmaggtig inde-
holder Garanti for, at man har den angivne
Fuldmagt, saaledes at vedkommende, naar
dette dog ikke er Tilfaddet, enten sdv maa
opfylde Retshandelen eller tilsvare Tredje-
mand Opfyldelsesinteressen.  Efter denne
Anskuelse er det tilstrakkeligt til at paa-
laggge vedkommende Person Ansvar, at han
ikke kan bevise, at han har gyldig Fuld-
magt, naar dette benaggtes af den opgivne
Fuldmagtsgiver. Efter en anden Opfattelse
indeholder Optraeden som Fuldmaegtig kun
en saadan Garanti, naar den sazlig er paa-
tagen; ievrigt maa vedkommendes Ansvar
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bedgmmes efter de almindelige Hegler om
Skadeserstatning. Altsaa bliver han kun
pligtig at erstatte Tredjemand det Tab,
denne lider ved at stole paa, at den for Fuld-
magtsgiveren uforbindende Retshandel er
forbindende for ham (den negative Kon-
traktsinteresse), og dette endda kun, saa-
fremt Fuldmaagtigen ved sin Optragden var
i Brode. Med Hensyn til Beviset kraeves
det efter denne Anskuelse, for at Fuld-
magtigen kan idemmes Ansvar, i Alminde-
lighed, at Tredjemand oplyser, at Fuld-
magten ikke eksisterede.

| nyere fremmed Ret ere begge de om-
talte Opfattelser repreesenterede. Efter den
schweiziske Forbundslov om Obligationsret-
ten Art. 39 er Hovedreglen, at vedkom-
mende kun skal erstatte Tredjemand den
negative Kontraktsinteresse. Efter fransk,
engelsk og tysk Ket garanterer Fuldmaeg-
tigen derimod i Almindelighed for, at han
har forngden Fuldmagt, se saaledes code
civil Art. 1997 og den tyske borgerlige Lov-
bog § 179, der ogsaa, ligesom den tilsva
rende Bestemmelse i det ungarske Udkast
§ 1024, udtrykkelig udtaler, at den, der er
optraadt som Fuldmagtig, maa godtgere
sin Fuldmagts Eksistens.

| dansk, norsk og svensk Retspraksis
indlamgges i Almindelighed den ovennsevnte
Garanti i Optragden som en andens Fuld-
magtig, saaledes at vedkommende, naar
han ikke oplyser at have gyldig Fuldmagt,
maa tilsvare Tredjemand Opfyldelsesinter-
essen.  Dette synes ogsaa at vage det
rette. Vedkommende har ved sin Optree
den hos Tredjemand vakt Tillid til, at han
har beherig Fuldmagt, og han ber derfor
ogsaa indestaa for, at dette virkelig er
Tilfaddet. Tredjemand vilde ikke fyldest-
gores ved kun at faa et Krav paa Erstat-
ning for Skade, som han har lidt ved at
stole paa Retshandelen. i Overensstem-
melse hermed er det udtalt som Hoved-
regel i Udkastets § 26, Iste Stykke, at den,
der optraader som Fuldmaggtig for en anden,
indestaar for, at han har forngden Fuld-
magt. Oplyser han ikke, at han havde
saadan, eller at hans Retshandel er god-
kendt af den opgivne Fuldmagtsgiver eller

af andre Grunde er bindende for denne,
skal han erstatte den Skade, Tredjemand
lider ved, at Retshandelen ikke kan geres
gaddende mod den opgivne Fuldmagtsgiver.

Optraeden som Fuldmaggtig behandles
atsaa som en Garantierklaging, eller
med andre Ord som Indestaaen for, at for-
naden Fuldmagt haves. En saadan Garanti
kan den umyndige ikke paatage sig. Heraf
folger dog ikke, at den umyndige, der ube-
rettiget er optraadt som Fuldmaagtig, ikke
ved denne sn Handlemaade kan paadrage
sg Ansvar overfor Tredjemand; men der
kan kun blive Tale om det af den almin-
delige Erstatningsregel felgende Ansvar,
om hvilket Udkastet ligesaalidt her som
andetsteds udtaler sig.

Naar den opgivne Fuldmagtsgiver har
godkendt den foretagne Retshandel, maa
den som Fuldmaggtig optraadende Person,
som ogsaa udtalt i Udkastet, veae fritaget
for Ansvar. Men ogsaa naar Retshandelen
af andre Grunde er bindende for den op-
givne Fuldmagtsgiver, maa, som udtalt i 8
26, Ansvaret vaae udelukket. Der sigtes
herved f. Eks. til Tilfsedde, hvor den an-
givne Fuldmagtsgiver er bundet som Fgige
af undladt Reklamation, se saaledes Ud-
kastet til Lov om Kommisson m. m. §§
78 og 89.

Hvad Ansvarets Omfang angaar, Vil
den foregivne Fuldmaegtig i Almindelighed
have at tilsvare Tredjemand Opfyldelses-
interessen, d. v. s. yde ham en saadan Er-
statning, at han bliver sat i samme Stand,
som om den indgaaede Retshandel var op-
fyldt; men dette kan dog ikke gedde i ale
Tilfadde. Tredjemands berettigede Krav
gaar ikke videre, end at han bliver stillet
lige saa godt, som om den foregivne Fuld-
magt og altsaa ogsaa den indgaaede Rets-
handel havde vaget gyldig. Han kan alt-
saa, som det udtales i § 26, kun fordre
den Skade erstattet, som han lider ved, at
Retshandelen ikke kan geres gaddende mod
den opgivne Fuldmagtsgiver. Hvis f. Eks.
den opgivne Fuldmagtsgiver ikke vilde have
vaget i Stand til at opfylde Retshandelen,
fordi han er kommen under Konkurs, skal
Tredjemand ikke kunne kraeve mere end det,



60

han kunde have opnaaet ved at gere Rets-
handelen gaddende i Konkursboet.

Efter nogle fremmede Love, se saa-
ledes den tyske borgerlige Lovbog § 179
og det ungarske Udkast §1024, kan Tredje-
mand vadge mellem at kreeve Retshandelen
opfyldt af den, der er optraadt som Fuld-
magtig, og a kreeve Erstatning for den
Skade, han lider ved, at Retshandelen ikke
kan geres gaddende mod den opgivne Fuld-
magtsgiver. Kommissionen har ikke ment,
at en saadan Valgret ber tilkomme Tredje-
mand. Hans Interesser synes tilstrakkelig
varetagne ved Indremmelsen af det oven-
naevnte Erstatningskrav. Derimod har man
fundet det rimeligt at indreamme den som
Fuldmaggtig optreadende Ret til i Stedet for
at svare Erstatning at opfylde Retshandelen,
saafremt det efter Forpligtelsens Indhold
er muligt. En Bestemmelse herom er op-
taget i Slutningen af Udkastets 8§ 26, lste
Stykke.

En Forudsagning for den som Fuld-
magtig optradende Persons Ansvar maa
det vage, at Tredjemand er i god Tro.
Naar Tredjemand vidste eller burde vide,
a den, som foretog Retshandelen, ikke
havde forngden Fuldmagt, er der ikke hos
Tredjemand vakt nogen Forventning, som
fortjener Beskyttelse. Det er derfor udtalt
i 1ste Punktum i § 26, 2det Stykke, at
Bestemmelsen i 1ste Stykke ikke kommer
til Anvendelse i neavnte Tilfadde. Er saa-
ledes f. Eks. Fuldmagten tilbagekaldt ved
en til Tredjemand saaskilt rettet Erklaering

fra Fuldmagtsgiveren, kan den som Fuld-.
maggtig optraadende ikke blive erstatnings-'

pligtig overfor Tredjemand ved Retshandler,
som han foretager under Paaberaabelse af
den tilbagekaldte Fuldmagt. Ej heller kan
Tredjemand holde s€ig til Fuldmaagtigen,
naar denne har indgaaet Retshandelen i
Henhold til en Fuldmagt, der er erklaaet
uvirksom i Medfer af Udkastets§ 18. Under
visse Omstandigheder maa Tredjemand
vage lige saa nax som Fuldmaegtigen til
at bedemme Fuldmagtens Omfang, saaledes
at det begr gaa ud over ham sdlv, hvis han
tager fgl. Dette er saaledes Tilfaddet, naar
Fuldmagten er skriftlig, og Fuldmamtigen

foreviser den for Tredjemand og overlader
denne at fortolke dens Indhold. Tager
Tredjemand herved fel og tror, at Fuld-
magten har et videre Omfang, end den
virkelig har, maa han sdv bare Falgerne
heraf. Derimod kan man ordentligvis ikke
lade Tredjemand undgadde for, at han
ikke har forlangt noget Bevis for Fuld-
magtens Eksistens. Han maai Almindelig-
hed vege berettiget til at stole paa ved-
kommendes mundtlige Angivelse af at have
Fuldmagt. Med Hensyn til den naamere
Forstaaelse af Udtrykket ,vidste eller burde
vide" henvises igvrigt som ellers til Ud-
kastets § 41.

Den Omstandighed alene, at den som
Fuldmeegtig optradende Person var i god
Tro med Hensyn til Fuldmagtens Eksistens
og Omfang, ber som Regel ikke fritage
ham for hans heromhandlede Ansvar. Han
maa saaledes f. Eks. i Almindelighed vaze
ansvarlig for, at Fuldmagtsgiveren ikke er
myndig, selv om han havde Fgje til at an-
tage ham for myndig. Men naar Fuld-
magtens Ugyldighed eller Uvirksomhed
skyldes Grunde, som Tredjemand ikke
kunde paaregne, at Retshandelens Fore-
tager vidste Besked om, har denne ikke
ved sin Optraaden i saa Henseende vakt
nogen befgjet Tillid hos Tredjemand, og i
saadanne Tilfadde ber den paagaddende
altsaa i Almindelighed ikke veae ansvarlig
overfor Tredjemand. Det er derfor udtalt
i 2det Punktum i § 26, 2det Stykke, at
Bestemmelsen i 1ste Stykke ¢ heller kom-
mer til Anvendelse, naar den, som foretog
Retshandelen, handlede i Henhold til en
Fuldmagt, der var ugyldig eller uvirksom
a Grunde, som han var uvidende om, og
som Tredjemand ikke kunde paaregne, at
han vidste Besked om. Under denne Und-
tagelse kan falde saavel Tilfadde, hvor
Fuldmagten fra Begyndelsen af er ugyldig,
som Tilfadde, hvor en oprindelig gyldig
Fuldmagt senere er bleven uvirksom. Me-
dens som ovennaa/nt Fuldmaggtigen som
Regel maa garantere for, at Fuldmagts-
giveren er myndig, idet Tredjemand maa
kunne gaa ud fra, at Fuldmasgtigen har
forvisset sg herom, vil det dog undertiden
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for Tredjemand kunne fremgaa a Om-
steendighederne, at Fuldmaagtigen ikke kunde
vide Besked i saa Henseende. At Fuld-
magten er bleven forvansket paa Veen fra
Fuldmagtsgiver til Fuldmaegtig, f. Eks. ved
Fejl fraTelegrafvaesenets Side, er en gyl-

dighedsgrund, som ifaige den her omtalte
Regel ofte vil udelukke Ansvar for Fuld-
magtigen. Ved Fuldmagtigen i det kon-
krete Tilfedde aligevel Besked med For-
holdet, bgr han, som ogsaa udtalt i Ud-
kastet, dog, naar Tredjemand er i god
Tro, vage ansvarlig, sdv om denne ikke
kunde paaregne saadan Viden hos ham.

§ 27.

Bestemmelserne i Udkastets 88§ 11—26
have alene saadanne Fuldmagtsforhold for
Jje, hvor Fuldmagtsgiveren bemyndiger
Fuldmasgtigen til at foretage Retshandler
for ham. Fuldmagter kunne imidlertid ogsaa
gaa ud paa, at Fuldmagtigen bemyndiges
til at optraede paa Fuldmagtsgiverens Vegne
ved Retshandler, som af Tredjemand fore-
tages overfor denne; Indholdet af Fuld-
magten som Erklaging til Tredjemand
gaar her ud paa, at denne skal kunne
foretage Retshandler overfor Fuldmaegtigen
med samme Virkning, som om de vare
foretagne overfor Fuldmagtsgiveren salv.
Ligesom andre Fuldmagter kan denne
Fuldmagt foreligge stiltiende; den kan
fdge med Ansadtelse i en vis Stilling, f.
Eks. som Handelsagent eller Handelsrej-
sende, se Udkastet til Lov om Kommission
m. m. 88 84 og 92, hvorefter Handels-
agenten og den Handelsrejsende under
visse naamere angivne Betingelser kan
modtage Reklamationer og andre Henven-
delser angaaende Udforelsen af et afsluttet
Sag. Ofte vil en Fuldmagt medfgre Be-
fgdse for Fuldmesgtigen til at optrade
baade i den i de foregaaende Paragrafer
naevnte og i den heromhandlede Funktion.
Dette gadder sadledes Fuldmagter til at
afslutte en gensidig bebyrdende Retshandel.
Fuldmaegtigen er da befgiet baade til at
agive Tilbud og til at modtage Svar der-
paa med samme Virkning, som om Til-

budet var afgivet af Fuldmagtsgiveren sdv
og Svaret kommet til denne sdlv.

Med Hensyn til de omtalte Fuldmagter
til at optrede for Fuldmagtsgiveren ved
Retshandler, som foretages overfor ham,
bestemmer Udkastets § 27, ligesom den
tyske, borgerlige Lovbog § 164, 3dje Stykke,
a det. som i de foregasende Paragrafer i
2det Kapitel er fastsat om Fuldmagt til
at foretage Retshandler. finder tilsvarende
Anvendelse paa dem. Har saaledes en
Husgjer (A) bemyndiget B til at modtage
Opsigelse af Lejemaalet fra Husets Beboer
(©), vil C, som fra A har modtaget ssa-
lig Meddelelse om, at Opsigelse kan ret-
tes til B, med fuld Virkning i Medfar
o Udkastets § 14 kunne rette Opsigelse
til B, sdv om A har frataget B Bemyn-
digelsen, saal@nge C ikke har eller burde
have Kundskab herom, jfr. Udkastets § 21,
Har G derimod ikke andet at paaberaabe
sig til Stette for sin Ret til at sende Op-
sigelsen til B end en Meddelelse fra denne
om, a Opsigelse kan rettes til ham, er
Opsigelsen efter Udkastets § 19 uden Virk-
ning, naar den foretages, efter at A har
frataget B Bemyndigelsen, sdv om G in-
tet kan vide herom. Fglger Bemyndigelsen
til at modtage Opsigelse af Lejemaal med
Ansadtelse i en vis Stilling, f. Eks. som
Godsforvalter, er Tredjemands Opsigelse
til den paagaddende ifdge Udkastets §§
11, 12 og 16 virksom, naar den blot
er sket, medens Fuldmaggtigen endnu
bekleadte Stillingen, uanset om Fuldmagts-
giveren maatte have tilkendegivet Fuld-
meegtigen, a Opsigelser skulle rettes il
Fuldmagtsgiveren selv, dog at det vil veae
en Forudsagning for Opsigelsens Gyldig-
hed, at Tredjemand er i god Tro, jfr. Ud-
kastets 88 12 og 21.

§ 28
| den geddende Lovgivning findes for-
skellige specidlle Bestemmelser om  visse
Fuldmagtsforhold. Nogle af disse stemme
ganske med Udkastets Regler, saaledes f.
Eks. Selovens 8851 og 56 og Firmalovens
§ 27, jfr. det ovenfor Side 38 bemazkede.
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Andre Lovbud indeholde derimod Regler,
som afvige fra eller ligge udenfor Udka-
stets Bestemmelser. At saadanne specielle
Kegler ikke bergres af Udkastet, vil for
nogle af disses Vedkommende fage &, at
de der omhandlede Fuldmagter ikke angaa
Retshandler paa Formuerettens Omraade,
se det ovenfor Side 15 i de indledende Be-
markninger til Udkastet anferte. Dette
gadder saaledes de i Forordningen an-
gaaende det offentlige Kasse- og Regnskabs-
vaeen i Almindelighed af 8de Juli 1840 §
17 omhandlede Fuldmagter og
Rettergangsfuldmagten, jfr. Lov om Ret-
tens Plgje af 26de Marts 1909 § 255. Men
ogsaa for formueretlige Fuldmagters Ved-
kommende vilde det, selv om ingen Udta-
lelse i saa Henseende fandtes i Udkastet,
fage af amindelige Fortolkningsregler, at
de specielle Lovbud om Fuldmagtsforhold,
der findes i gaddende Ret, under Udkastets
Tavshed ikke bergres af dette, forsaavidt
de indeholde noget i Forhold til de hidtil
om Fuldmagt i Almindelighed gaddende
Regler sagligt. Det erindres i denne For-
bindelse, at de fleste af Udkastets Bestem-
melser om Fuldmagt kun fastslaa, hvad
der alerede er anerkendt i nugsddende
Ret for Fuldmagtsforhold i Almindelighed.
Den aene i det danske Udkasts § 28, 1ste
Stykke givne Bestemmelse om, at, hvad der
i den gaddende Lovgivning saaligt er fast-
sat for enkelte Fuldmagtsforhold, ikke for-
andres ved Udkastets Regler, er derfor
egentlig unadvendig. Den er kun optaget
for at forebygge den Misforstaselse, der
kunde fremkaldes derved, at et enkelt Eks-
empel paa en fra Udkastets Regler afvi-
gende Bestemmelse i gaddende Ret und-
tagelsesvis i Udkastets § 28. 2det Stykke
udtrykkelig er nsevnt som endnu bestaa-
staaende.

| ale tre Udkast har man nemlig ment
at burde udtale, at hvad der i Firmalovens
88 7 og 32 er fastsat om Tilbagekaldelse
af Prokura, som er anmeldt til Handels-
registret, fremdeles gadder. Dette har man
ognsket at udtale ikke blot paa Grund
af Prokurain8titutets store praktiske Be-
tydning men ogsaa for, til Afskaging af

mulige Tvivl, at faa fremheevet, at Firma-
lovens Kegler om Tilbagekaldelse ikke
skulle suppleres med Udkastets Regler
herom. Efter Firmalovens § 32 skal Til-
bagekaldelse af en anmeldt Prokura an-
meldes til Handelsregistret. Saalenge der
endnu ikke er sket Anmeldelse og Bekendt-
gorelse af samme i Statstidende, jfr. Firma-
lovens § 4 og Lov Nr. 10 om en Statsti-
dende af 23de Januar 1903 § 1, kan Til-
bagekaldelsen ifdge Firmalovens § 7, 2det
Stykke kun geres gaddende mod Tredje-

ligeledes mand, naar han bevidig har haft Kundskab

om den. Heraf falger, at Tilbagekaldelse
paa en a dei Udkastets 2det Kapitel fore-
skrevne Maader ikke i sig sdv er tilstrask-
kelig til at gere Prokuraen uvirksom. En
skriftlig udfaardiget og til Handelsregistret
anmeldt Prokura kan saaledes ikke gyldig
tilbagekaldes alene derved, at den paa Pro-
kuragiverens Forlangende tilbagegives ham
eller tilintetgeres (Udkastet § 17). Saadan
Tilbagekaldelse kan kun faa Betydning,
hvis Tredjemand bevidig har faaet Kund-
skab om den; at han burde kende den, er
efter Firmaloven ikke nok. Er derimod
Anmeldelse af Tilbagekaldelsen sket, og
har behegrig Bekendtgerelse fundet Sted i
Statstidende, anses ifeige Firmalovens § 7,
1ge Stykke Tilbagekaldelsen for at vaae
kommet til Tredjemands Kundskab, saa-
fremt Omstandighederne ikke give Grund
til at antage, at han hverken har eller
burde have vazet vidende derom. Man
kunde da rejse det Spergsmaal, om Tilbage-
kaldelse af den anmeldte Prokura ikke
efter Omstamndighederne tillige burde ske
paa anden Maade. Efter Udkastets § 13,
1ste Stykke skal jo Tilbagekaldelsesforskrif-
terne i hver enkelt af de falgende Para-
grafer forstaas med den Begramsning, at,
forsaavidt flere af disse Forskrifter ere
anvendelige paa samme Fuldmagt, maa de
dle iagttages, for at Tilbagekaldelsen kan
faa amindelig Gyldighed, jfr. dog § 13,
2det Stykke. Paa lignende Maade kunde
det tankes, at Tilbagekaldelse efter Firma-
lovens Regler af anmeldt Prokura ferst fik
amindelig Gyldighed, naar de af dei naa-
vagende Udkast givne Forskrifter om Til-
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bagekaldelse, der maatte vage anvendelige
paaProkuraen, Tare iagttagne. Af Firma-
lovens § 7, 1ste Stykke falger dog i alt
Fald, at Spegrgsmaalet kun kan opstaa, saa-
fremt Omstamdighederne ikke give Grund
til at antage, at Tredjemand har eller
burde have vazet vidende om den i Over-
ensstenmelse med Firmalovens Forskrifter
foretagne Tilbagekaldelse. | andet Fald
anses Tilbagekaldelsen efter Firmalovens
Bestemmelse for at vage kommet til Tredje-
mands Kundskab, og han kan da naturlig-
vis ikke gere gaddende, at den ogsaa burde
vege sket paa anden Maade. Den i Firma-
loven opstillede Formodning for, at den an-
meldte og bekendtgjorte Tilbagekaldelse
er kommen til Tredjemands Kundskab, er
imidlertid saa staak, at Modbevis geldent
vil kunne fares, og navnlig vil det Tidsrum,
i hvilket Tredjemand efter Firmalovens
Regel kan vage i god Tro, sadvanlig vegre
saa kortvarigt, at Tilbagekaldelse paa an-
den Maatle vanskelig vil kunne faa Betyd-
ning. Naar Tilbagekaldelse er indfert i
Handelsregistret og lovlig kundgjort, skal
det altsaa ikke paahvile Prokuragiveren
at tilbagekalde Fuldmagten paa anden
Maade. Dette, som formentlig er ged-
dende Ret og altsaa ve i og for sig vilde
vage tilstrakkeligt tilkendegivet derved, at
Firmalovens Regler fremdeles gadde, er
til Afskerelse af a Tvivl udtalt i § 28,

2det Stykke, 2det Punktum. Er f. Eks. en ;

til Handelsregistret anmeldt Prokura, saa-
ledes som det ofte haender, af Prokuragive-
ren saglig meddelt Postveesenet eller en
Bank blot derved, at en Afskrift af Pro-
kuraen er sendt vedkommende, behover
Prokuragiveren ikke, naar han vil tilbage-
kalde Prokuraen, at give Postvassenet eller
Banken sagskilt Meddelelse herom. Noget
andet er, at Forholdet ogsaa kan vaae det,
at Prokuristen ved Siden af Prokuraen har
en eller anden selvstaandig Fuldmagt. Denne
bortfalder naturligvis ikke derved, at Pro-
kuraen tilbagekaldes. Afgramsningen imel-
lem disse Tilfadde og dem, hvor Forholdet
er det, at der kun er givet Tredjemand
saalig Meddelelse om Prokuraen, vil under-
tiden kunne volde Vanskeligheder.

At Udkastets § 20 ikke er anvendelig
paa anmeldt Proknra, fremgaar af denne
Paragrafs Indhold, sammenholdt med § 28.
§ 20 kommer efter sit Indhold kun til An-
vendelse, naar Tredjemand er i god Tro.
Efter Firmalovens § 7, l1ste Stykke er
Tredjemand som naevnt kun i god Tro med
Hensyn til en anmeldt og bekendtgjort
Tilbagekaldelse a Prokuraen, saafremt
Omstandighederne give Grund til at antage,
at han hverken har eller burde have vaet
vidende derom; men i saa Fald virker
Tilbagekaldelsen ikke i Forhold til ham,
og Prokuristens Retshandler med vedkom-
mende Tredjemand binde Prokuragiveren.
Nogen saalig Felge af undladt Reklama-
tion overfor den godtroende Tredjemand
bliver der ikks Plads for.

Medens Udkastets Regler om Tilbage-
kaldelse af Fuldmagt ikke kunne finde An-
vendelse paa anmeldt Prokura, ville de
ovrige Bestemmelser om Fuldmagt i Ud-
kastets 2det Kapitel kunne anvendes ogsaa
paa anmeldt Prokura, forsaavidt de ikke
komme i Strid med Firmaloven. Saaledes
ville navnlig Reglerne i 8§88 22—  om
Fuldmagtsgiverens Dad, Umyndiggerelse og
Konkurs vege anvendelige.

Om uanmeldt Prokura handler Udka-
stets § 28 ikke. Paa dette Forhold maa
Reglerne i Udkastets 2det Kapitel i deres
Helhed komme til Anvendelse, jfr. det
oven for Side 44 til Udkastets § 16 be-
maerkede.

Andre Eksempler paa sazlige Bestem-
melser i den gaddende Lovgivning end
Reglerne om Prokura har man ikke fun-
det Anledning til at neevne i Udkastet,
saaledes ikke de med Prokurareglerne be-
sagtede Bestemmelser i Lov Nr. 57 om
danske Skibes Registrering af 1ste April
1892 88§ 26 og 38; Udkastets Stilling til
disse fremgaar tilstrakkeligt af det om
Firmalovens Regler udtalte. Man har ngje-
des med ved Udtrykket ,saaledes” i § 28,
2det Stykke, 3dje Linje at betegne, at Pro-
kurareglerne kun ere nsevnte som et enkelt
Eksempel paa endnu bestaaende singule
Ret.

Bestemmelserne i det svenske Udkasts



2det og 3die Stykke have Hensyn til ssa-
lige svenske Lovregler og skulle derfor
ikke omtales nzrmere her.

3dje Kapitel.
Om ugyldige Yiljeserkleringer.

§8 29—40.

Udkastets 3dje Kapitel handler, som
Overskriften viser, om Viljeserklaringers
Ugyldighed. Det omfatter ikke alene de i
1se og 2det Kapitel omhandlede Rets-
handler, men Retshandler paa Formueret-
tens Omraade i Almindelighed, se herom
ovenforSide 15. Nogen Definition af Begrebet
Retshandel eller Viljeserklering gives ikke;
Udkastet henholder sig til den amindelige
Opfattelse af Retshandelen som den Viljes
erklaging, der gaar ud paa at stifte, for-
andre eller ophsave Ret. Da Betegnelsen
Retshandel efter den her i Landet alminde-
lige Sprogbrug muligvis ikke altid vil tindes
passende for alle de Viljeserkleginger, som
ved Kapitlets Bestemmelser erkleges for
uforbindende, har det danske Udkast lige-
som det norske i dette Kapitel benyttet
Betegnelsen Viljeserklaging i Stedet for
Retshandel.

Det har, som Indholdet af Kapitlet
viser, ingenlunde vazet tilsigtet at give en
udtemmende Opregning af de Grunde, som
kunne gere Viljeserklaaringer ugyldige; saa-
ledes findes den Ugyldighedsgrund, som
praktisk taget spiller den vigtigste Rolle,
nemlig Ugyldighed paa Grund af Urigtig-
hed eller Bristen af Forudsagninger hos
den erklaaende ved Erklazringens Afgivelse,
ikke optaget i Udkastet; se herom naamere
i Bemagkningerne til § 34, 1ste Stykke.
Om Begrundelsen &, at Udkastet ikke en
Gang har medtaget ale de Ugyldigheds-
grunde, som naevnes i Programmet af 1909,
nemlig ikke Betydningen af en Kontrahents
Umyndighed eller Konkurs ved Retshande-
lens Indgaaelse, henvises til, hvad derom
er bemagket i Kommissionens foranstaaende
Skrivelse af Site Januar 1914. De ledende
Betragtninger ved Afgerelsen &, hvad der
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skulde optages, have ikke vaaet af systematisk
Art; man har optaget og kun optaget, hvad
der formentes at vage praktisk Behov for
til Forandring eller nsamere Prazisering
a den gaddende Ret eller til Fjernelse af
Tvivl om dennes Stilling. Idet man igvrigt
herom henviser til de nedenfor gjorte Be-
maakninger til de enkelte Paragrafer, skal
man angaaende et enkelt Punkt bemagke
felgende. Under Forhandlingerne var man
paa et Tidspunkt blevet enig om i Udka
stet at optage en Paragraf, der i Overens-
stemmelse med Retspraksis indeholdt en
Forudsagning om, at Viljeserklaainger, &-
givne under Sindssygdom og visse andre ab-
norme Sindstilstande, ere ugyldige uanset
den anden Parts gode Tro, men holdt det
Spergsmaal aabent, om de naavnte Tilstande
under alle Omstandigheder indvirke paa
Retshandelens Gyldighed, hvorhos det var
fastsat, at den anden Part, hvis han var i
god Tro, havde Ret til Erstatning for det
Tab, der maatte vage tilfgiet ham derved,
at han har stolet paa, at Erklagingen var
forbindende (den negative Kontraktsinter-
es). For de fleste Medlemmer af Kommis-
sionerne var denne Bestemmelse, der var
tilblevet som et Kompromis, lidet tilfreds-
stillende. Adskillige Medlemmer vare mest
stemte for den engelske Rets Regel, hvor-
efter Sindssygdom, saalsenge den paaged-
dende ikke er umyndiggjort, ikke kan geres
gaddende som Ugyldighedsgrund, naar den
anden Part var i god Tro. Fra anden Side
gjordes det gaddende, a Sindssyge burde
behandles som Umyndige, saaat deres Viljes-
erklagringer ere ugyldige, uden at der bliver
Tale om nogen Undersggelse &, om den ab-
norme Tilstand maa antages at have indvir-
ket paa Erklagingen. Under disse Omstan-
digteder opgav man at give nogen Bestem-
melse om Emnet; medvirkende herved var
ogsaa den Betragtning, at Bestemmelser om
dette Emne helst burde givesi heledets Vidde
under eet ogsaa for saadanne udenfor Kom-
missionens Opgave faldende Retshandler
som Testamenter og Legater, ved hvilke
det Hensyn til Beskyttelse af den anden
Parts gode Tro, som ger sig gaddende ved
Formueretshandler, ikke kommer frem.
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Som Bestemmelser i Kapitlet, der inde-
holde Forandringer i gaddende Eet, frem-
haaves navnlig 88 32 og 3739, se derom
ovenfor Side 16 og naamerei det fglgende
i Bemagkningerne til de enkelte Para-
grafer.

| Almindelighed, jfr. dog 8§ 37—39,
have Bestemmelserne i 3dje Kapitel kun
det Tilfadde for Jje, at den paagaddende
gyldighedsgrund ~ rammer Retshandelen
som Helhed. Det Tilfedde, at Ugyldigheds-
grunden kun rammer en Del a Rets-
handelen, saaledes at Resten af den kan ud-
sondres som en Retshandel for sig, er uom-
talt og overladt til Domstolenes Afggrelse;
man er gaaet ud fra, at Retshandelen som
Helhed er ugyldig, naar den erklaaende
ikke kan antages at have villet Resten som
saalig Retshandel.

Bestemmelser om ugyldige Retshandlers
Godkendelse har Kommissionen ikke anset
for paskreevede. Ej heller er der i Ud-
kastet optaget Bestemmelser om, hvorvidt
en Retshandels Ugyldighed bortfalder, naar
den ved Retshandelen tilsagte Rettighed
af den anden Part overdrages videre til
Tredjemand, som hverken kender eller
ber kende Ugyldighedsgrunden. Gaar den
ugyldige Erkleing ud paa Stiftelse af en
Fordringsret, Vil Spegrgsmaslet om Ind-
sigelsens Fortabelse ordentligvis kun op-
staa med Hensyn til Gaddsbreve og andre
negotiable Dokumenter. Og da Lovord-
ningen af disse er opfert paa Programmet
af 1909, fandtes det ikke her rimeligt i
Udkastet at optage en De af dette Emne
til Behandling. Forevrigt vil det forment-
lig af gaddende Het folge, at de Indsigelser
mod et Geddsbrevs Gyldighed, som i Hen-
hold til Udkastets Bestemmelser tilkomme
Udstederen overfor den anden Part, for-
tabes overfor den, der ifdge Transport
eller anden saadan Overdragelse erhverver
Geddsbrevet i god Tro og faar det i sin
Besiddelse, saafremt Indsigelsen forud-
satter Mangel af god Tro hos den anden
Part, saaledes Indsigelsen efter 88 30, 31,
32, 33 og 34, 1ste Stykke, medens derimod
Indsigelsen efter § 29, der ikke forudsadter

ond Tro hos den anden Part, bevares over-
for godtroende Erhververe. Hermed stem-
mer et af den svenske Kommission udar-
bejdet saaligt Forslag til Andringer i den
svenske Forordning af 10de August 1877,
hvorved Overensstemmelseformentlig tilveje-
bringes med gaddende dansk og norsk Ret.
Hvad Retshandler angaar, som gaa ud paa
a skabe tinglig Ret, f. Eks. Overdragelse af
Ejendomsret, synes Spgrgsmaalet om Rets-
fortabelse overfor senere Erhververe i de
Tilfadde, hvor Tingen er frakommet Ejeren
ifdge hans ugyldige Retshandel, ikke at burde
lovordnes for sig, men i Forbindelse med
de udenfor Kommissionens Opgave faldende
Tilfadde, hvor en Ting er frakommet Ejeren
paa anden Maade, f. Eks. naar den er ud-
legjet & ham og a Leeren sadges til
Tredjemand. Indtil videre ville disse Spargs-
maal, forssavidt de ikke ere afgjorte af
den gaddende Lovgivning, vaae henviste til
Afgerelse efter Domstolenes Sken.  Saadan
Lovgivning findes ikke for de her forelig-
gende Tilfedde, hvor der a den beret-
tigede er foretaget en Overdragelsesrets-
handel, som efter sit Indhold medferer Be-
fgdse for den anden Part til at overdrage
videre, mensom lider af en Ugyldighedsgrund.
Saafremt Overdragel sesretshandelen fore-
ligger skriftlig, vil der vistnok ikke veae
nogen Tvivl om, a de samme Indsigelser
som ved Gaddsbreve her fortabes til For-
del for den godtroende Erhverver. Og
Spor i Praksis tyde paa, hvad der ogsaa
synes rigtigt, a samme Opfattelse vil blive
fulgt, ogsaa naar Retshandelen ikke fore-
ligger skriftlig, saafremt den anden Part
er indsat i Tingens Besiddelse og har
raadet over den som Besidder.

88 29 og 30.

| Danske Lov 5—1—4, jfr. 5-1—2
og 5—1—5, er det udtalt, at fremtvungne
Viljeserkleringer ere ugyldige. Disse Lov-
bestemmelser give i flere Retninger An-
ledning til nogen Tvivl og trange efter
Kommissionens Opfattelse til nogen Sup-
plering. Man har derfor til Aflgsning at
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Danske 3%vs Bestemmelser i Udkastets §8§
29 og opstillet nye Regler om frem-
tvungne Retshandler.

Disse Bestemmelser angaa alene Viljes-
erkleginger fremkaldte ved Trusel i Ord
eler Gerning, den saakaldte kompulsive
Tvang. Skyldes den paagadderfvangt An-
ledessise af mekanisk (absolut) saa

f. Eks., naar nogen med Magt lader
en andens Haand underskrive og daflevere
et Gaddsbrev, foreligger der overhovedet
ikke nogen Viljeserklagring fra den tvung-
nes Side. Den saaledes tvungne bliver derfor
hverken overfor Tvingeren eller godtroende
Tredjemand bunden ved det skete; dette
er det anset unadvendigt at omtale.

Det erViljeserklaeringer,;tstridig Tvang
fremkal dte Udkastets §8
29 og 30 erklaze ugyldige. Retstridig er
Tvangen ikke blot, naar Anvendelsen af
det Onde, der trues med, vil vaze ulovlig,
men ogsaa, naar Ondets Anvendelse i og
for sig er retmaessig, men Fremsadtelsen af
Truslen dog er Viljeserkleringenjiddd til
Fremkaldelse af f. Eks.
Trusel om Anmeldelse a en & vedkom-
mende begaaet Forbrydelse for at faa Til-
sagn om en Fordel. Er Tvangen derimod
retmasssig, f. Eks. naar man ved Trusel om
Sagsanlagy faar en Skyldner til at betale sin
Gadd, bliver den derved fremkaldte Viljeser-
klegring ikke af den Grund ugyldig. At Tvan-
ydtaltaDanskeretstridig, er ikke udrpksisig

Lov 5—1—4; meni er
Bestemmelsen altic—1ven f orstaaet saaledes.

Danske Lov -4 udtaler direkte
kun, at de ved voldsom Tvang fremkaldte
Retshandler ere ugyldige. Men at ogsaa paa
anden Maade retstridig fremtvungne Rets-
handi—1—2, ugyldige, er fxfrivilligen“nske
Tov jfr. Ordet og

og er anerkendt saavel i Theori
som i Praksis. Udkastets 88 29 og 30 an-
gaa al retstridig Tvang, men man har opstillet
en Sondring mellem de ved voldsom Tvang
fremkaldte Viljeserklazinger (Y2 29), der
ere ugyldige uden Hensyn til Medkonted
hentens gode. Tro, og de ved anden
stridig Tvang fremkaldte Viljeserklaginger

(8 30), der ligesom de ved Svig fremkaldte
Retshandler (8 31) kun ere ugyldige, naar
Medkontrahenten er i ond Tro. Bestem-
reds$ oferstaasom Tvang i Danske Lov
saadledes, a Viljeserklae
ringen er ugyldig, selv . om Medkontrahen-
ten var i god Tro, og samme Regel antages
anvendelig paa anden retstridig Tvang, saa
at atsaa alle ved retstridig Tvang frem-
kaldte Viljeserklaginger anses for uglsfte:
uden Hensyn til Tvangens Art og
modtagerens gode Tro. | udenlandsk Lov-
givning er Stillingen forskellig paa dette
Punkt.  Adskillige Lovgivninger staa med
Romerretten som Forbillede paa det samme
Standpunkt, som hidtil har vazret anerkendt
her i Landet, saaledes i Frankrig, code
civil Art. 1111 og i Tyskland, den borgerlige
Lovbog § 123; det samme gedder il
Dels i Schweiz, hvor Reglen dog i den
nye schweiziske Forbundslov om Obliga-
tionsretten Art. 29, 2det Stykke er modi-
ficeret saaledes, at den tvungne, naar
Tvangen er udgvet af Tredjemand, og Med-
kontrahenten er i god Tro, ska betae
denne Erstatning, hvis dette findes stem-
mende med Billighed. | @sterrig kan Tvang,
beraabesf Tredjemand, derimod ikke paa-
mod Medkontrahenten, naar denne
er i god Tro, se den borgerlige Lovbog
§ 875; samme Regel er foreslaaet i det nye
osterrigske Lovudkast § 157. Ogsaa det
ungarske Udkast § 991, 2det Stykke og
engelsk Ret staar paa dette Standpunkt,
dog at Gaver og dedige Retshandler ere
ugyldige, selv. om den anden Part var
i god Tro. Til Forsvar tibr den Anskuelse,
a Tvang i Modsagning  Svig skal kunne
paaberaabes ogalifeteerfor den godtroende
Medkontrahent, saglvanligvis navnlig,
at det er vanskeligere at vaage sig mod
Tvang end mod Svig, og at Tvang desuden
i Sammenligning med Svig spiller saa ringe
praktisk Rolle, at det synes lidet beteanke-
ligt at lade Tvang virke som Ugyldigheds-
grund ogsaa overfor den godtroende Med-
kontrahent.  Intet af disse Argumenter
synes dog afgerende for som amindelig
Regel at tillasgge Tvangsindsigelsen Virk-
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ning overfor den godtroende Medkontra-
hent. Kun forsaavidt voldsom Tvang er
anvendt, kan Betragtningernes Rigtighed
anerkendes, og i saa Fald taler ogsaa en
anden Grund for at tillaegge Tvangen den

godtroende Medkontrahent har man imid-
lertid i 8§ 29, 2det Stykke opstillet en
Reklamationsregel. Der synes el  ikke
som sket i flere fremmede Love, saa-
ledes code civil Art. 1304, den tyske bor-

videregaaende Virkning, nemlig den, at j gerlige Lovbog § 124 og den schweiziske

man herved undgaar Ngdvendigheden af i
det enkelte Tilfedde at afgere, om der
foreligger mekanisk Tvang, som jo utvivl-
somt udelukker, at den tvungne bindes,
selv om Medkontrahenten er i god Tro. eler
kompulsiv Tvang, en Afgerelse, som i Til-
fodde &, at voldsom Tvang er anvendt,
kan volde saalig Vanskelighed. For de
Tilfadde, hvor voldsom Tvang ikke er an-
vendt, synes derimod Nutidens Opfattelse
a Trangen til Retsbeskyttelse for god Tro
at maatte fare til, at Tvangen ikke ude-
lukker Erklagingens forbindende Kraft,
naar Medkontrahenten var i god Tro.

Om voldsom Tvang bestemmer derfor
Udkastets § 29, 1ste Stykke, at saafremt
en Viljeserkleging er retstridigt fremkaldt
ved personlig Vold eller ved Trusel om
gjeblikkelig Anvendelse af saadan, er den
ikke bindende for den tvungne, altsaa hel-
ler ikke, sdv om Tvangen er udevet of
Tredjemand, og Medkontrahenten er i god
Tro, jfr. modsaningsvis § 30. Ved den
givne Definition af Begrebet voldsom Tvang
har man henholdt sig til det strafferetlige
Roveribegreb, som dette er formet i den
nugaddende Straffelovs § 243, hvis Udtryk
synes passende, selv. om Raveribegrebet i
en ny Straffelov skulde blive formuleret
paa anden Maade, f. Eks. saaledes som i
Forslag til amindelig borgerlig Straffelov
§ 298 foreslaaet. Den noget forskellige
Formulering af Begrebet voldsom Tvang i
det norske og det svenske Udkast skyldes,
at det strafferetlige Reveribegreb, til hvil-
ket ogsaa disse Udkast har henholdt sig,
ikke i norsk og svensk Ret er formet paa
samme Maade som i den danske Straffelov.

Efter Reglen i Udkastets § 29, 1ge
Stykke bliver altsaa A, der paa den der
beskrevne Maade af B tvinges til at afgive
et Lefte til den godtroende C, ikke bun-
den ved sit Lefte. Til Beskyttelse af den

Forbundslov om Obligationsretten Art. 31,
at vege tilstrekkelig Grund til i a Al-
mindelighed at paalagge den tvungne at
reklamere i Anledning a Tvangen inden
visse Frister efter dens Ophegr. Den i
Praksis fastslaaede Fortolkning af Reglen
i Danske Lov 5—1—4 om Vedersigelse til
Tinge, hvorefter denne Bestemmelse, der er
formuleret som en Reklamationsregel, des-
uagtet er forstaaet som en Bevisregel, op-
lyser, at der ikke er f lindet Trang til nogen
amindelig Reklamationsregel.  Derimod
findes det stemmende med Billighed, at
den tvungne skal reklamere overfor den
godtroende Medkontrahent, naar Tvangen
er ophgrt. | Overensstemmelse hermed er
det derfor fastsat, at naar Tvangen er ud-
ovet af Tredjemand, og den, til hvem Er-
klaeringen er afgivet, var i god Tro, maa
den tvungne, hvis han overfor den god-
troende Medkontrahent vil paaberaabe sig
Tvangen, give ham Meddelelse derom uden
ugrundet Ophold, efter at Tvangen er op-
hgrt. Undlader han det, er han bundet
ved Erklaxingen. Reklamationspligten er
kun paalagt den tvungne overfor hans Med-
kontrahent; om Stillingen overfor dennes
eventuelle Successorer taler Udkastet lige-
saalidt i denne Henseende som igvrigt, se
Bemagkningen ovenfor Side 65 i Indled-
ningen til 3dje Kapitel. Med Hensyn til
den naamere Forstaaelse af Udtrykkene
»god Tro" og ,give Meddelelse" henvises
til Udkastets 88 41 og 42 og det derved
bemagkede. Reklamationsregien i § 29,
2det Stykke synes at maatte finde analo-
gisk Anvendelse paa mekanisk Tvang, saa-
ledes at den paa denne Maade tvungne

har en lignende Forpligtelse til at rekla-
mere overfor den godtroende Medkon-
trahent.

Angaaende anden kompulsiv Tvang
end den i § 29 omtalte voldsomme Tvang



68

bestemmer Udkastets § 30, at naar en
Viljeserkleering er retstridigt fremkaldt ved
saadan Tvang, er den ikke bindende for
den tvungne, hvis den, til hvem Erklaain-
gen er afgivet, selv har udgvet Tvangen
eller har indset eller burdet indse, at Er-
klegingen retstridigt var fremkaldt ved
Tvang fra Tredjemands Side. Bestemmel-
sen svarer ganske til den om Svig i § 31,
1ste Stykke givne, og der kan om den
ganske henvises til det nedenfor ved § 31
bemaakede. Om nogen Reklamation som
deni § 29, 2det Stykke omtalte bliver der
her ikke Spergsmaal.

Det er anset for uforngdent i Udkastet
at udtale, at den tvungne, hvad enten han
bliver bunden ved Viljeserklegingen eller
g, efter amindelige Regler hos den, der
har anvendt Tvangen, kan kraeve Erstatning
for den ham ved Tvangen tilfgjede Skade.

De i Udkastet givne Regler om Tvang
treede i Stedet for Danske Lovs Bestem-
melser herom, og Udkastets § 43 ophaever
derfor Danske Lov —1—4 og —1-—5,
se naamere det herom ved § 43 bemaarkede.

§ 31

Halge Udkastets § 31 er en Viljeser-
kleging ikke bindende for Afgiveren, hvis
den, til hvem Erklaxingen er afgivet, har
fremkaldt den ved Svig eller har indset
eller burdet indse, at den var fremkaldt
ved Svig fra Tredjemands Side. Reglen
stemmer med gaddende Ret, saaledes som
denne har udviklet sig gennem Theori og
Praksis; men den har hidtil savnet ailmindelig
Lovhjemmel. Kommissionen har fundet det
onskeligt at lovfaeste den for samtidig nea-
mere at udforme den. Man har saaledes
i Paragrafens 2det Punktum gennem Or-
dene ,eller har gjort sig skyldig i svigag-
tig Fortielse af saadanne Omstaandigheder”
saalig tilkendegivet, at Fremkaldelse af
en Viljeserklaaing ved Svig kan ske ikke
blot ved, at der gives urigtige Oplysninger,
men ogsaa ved Passivitet fra vedkommen-
des Side. En forsalig Fortielse under
Indgaaelsen af en Retshandel angaaende
Omstendigheder, som kunne vaae a Be-
tydning for dens Istandkomst, vil natur-

ligvis ofte veae ganske lovlig. Den ene
Part maa frit kunne benytte sg af sin
bedre Viden, f. Eks. om oversgiske Marke-
ders Beskaffenhed, til at gere en for ham
saalig god Forretning, uden at hans For-
tielse af denne hans Viden ger Retshande-
len ugyldig. Udbyttet af den fuldt ud
legitime Handel beror i hg Grad paa en
saadan bedre Viden. Fortielsen maa, for
at Retshandelen af den Grund skal kunne
blive ugyldig, vaae, som det er udtrykt i
§ 31, svigagtig. Dette vil f. Eks. vage
Tilfaddet, naar en Mand tilbyder en anden
Aktier til Kabs til hgi Kurs, uden at han,
skegnt han er klar over, at Medkontrahen-
ten er ganske uvidende herom, oplyser, at
han lige har faaet at vide, at det paaged-
dende Aktieselskab er gaaet fallit. At op-
gtille en amindelig Regel om, under hvilke
Omstandigheder en forsatlig Fortielse maa
anses for svigagtig, lader sig ikke gere.
Det afgerende Synspunkt i saa Henseende
maa vage, om det Forhold, der forties, er
et saadant, at en Fortielse indeholder et
Brud paa Tro og Love i Samhandelen eller
amindelig Haaderlighed, jfr. Bemagknin-
gerne til Udkastets § 33. At Fremkal-
delse af Retshandler ved Svig kan ske ved
Passivitet, og a de saaledes fremkaldte
Retshandler ere ugyldige, er anerkendt
i Theori og Praksis, og man har ikke
kunnet dele den & Provinshandelsfor-
eningernes Fadlesudvalg udtalte Frygt for.
a en udtrykkelig Udtalelse heraf skulde
kunne skabe Tvivl eler Usikkerhed.

Som allerede naavnt, er efter Udkastet
Folgen &, at en Viljeserkleaing er frem-
kaldt ved Svig, den, at Viljeserklaaingen
er ugyldig, saafremt den er afgivet til
den, der har anvendt Svigen, eller til en
anden, der ikke var i god Tro. Heri ligger
modsagningsvis, at Viljeserklagingen i Al-
mindelighed er gyldig, naar Medkontrahen-
ten var i god Tro, se om Grunden til, at
dette kun indirekte er angivet som den al-
mindelige Regel, Bemaakningerne nedenfor
til 8 33. Med Hensyn til den naamere
Forstaaelse af Udtrykket ,har indset eller
burdet indse" i § 31, 1ste Stykke henvises
til Udkastets § 41. At den ved Svig frem-
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kaldte Viljeserkleging kun er ugyldig, naar
Medkontrahenten er i ond Tro, er allerede
gaddende dansk og norsk Ret. Dette
Standpunkt, der var Romerrettens, er det
amindelige i Lovgivningerne, saaledes i
Frankrig, code civil Art. 1116, i @sterrig,
den borgerlige Lovbog § 875, i Tyskland, den
borgerlige Lovbog § 123, og i Schweiz, For-
bundsloven om Obligationsretten Art. 28.
Ogsaa engelsk Eet og Udkastet til alminde-
lig borgerlig Lovbog for Ungarn § 991 staar
paa samme Standpunkt med Undtagelse for
Gaver og deslige. | svensk Ret ligestil-
lede man derimod Tvang og Svig i den
omtalte Henseende, saaledes at ogsaa de ved
Svig fremkaldte Viljeserklaainger vare ugyl-
dige uden Hensyn til Medkontrahentene gode
Tro. Denne Sazstilling fra svensk Side op-
gives nu ved Udkastets § 31, derer enslydende
med det danske og det norske Udkast.

Er den Retshandel, om hvis Gyldighed
der er Spergsmaal, en Tredjemandsrets-
handel, altsaa f. Eks. naar A har formaaet
B til med dg at indgaa en Aftale, som efter
sit Indhold hjemler Ret for Tredjemand C,
er det ifdge 8 31, 1de Stykke Leftemod-
tageren A's gode eller onde Tro, det maa
komme an paa; C erhverver ingen Ret ved
Retshandelen, selv om han er i god Tro,
naar A ikke var det. Ganske det samme
gadder med Hensyn til Tvang af deni Ud-
kastets § 30 omhandlede Beskaffenhed.

Endnu erindres her om, se ovenfor Side
15, at Udkastets § 31 omfatter ikke alene
Retshandler, som gaaud paa at stifte For-
dringsrettigheder, men f. EKs. ogsaa Over-
dragelsesretshandler. Det fra gammel Tid
omtvistede Spegrgsmaal, om den, som ved
Svig er bevaget til en Ejendomsoverdragel se,
fremdeles er Ejer eller kun har en For-
dringsret paa Tingens Tilbagegivelse, er
altsaa nu ved § 31 lgst i ferstnaevnte Ret-
ning.

For nogen Reklamationsregel, der svarer
til den i Udkastets § 29, 2det Stykke overfor
voldsom Tvang, udgvet afTredjemand, givne,
bliver der ikke Plads ved Svigsbestemmel-
sen.  Reklamationspligten efter 8 29 paa-
hviler kun den tvungne, naar den, til hvem
Erklegingen er afgivet, var i god Tro;

men i det tilsvarende Forhold ved Svig,
altsaa naar den, til hvem den besvegne
har afgivet Erklagringen, var i god Tro, er
Erklagingen jo bindende for Afgiveren.

Lige som man har anset det for over-
fledigt i 88 29 og 30 a udtale, a den
tvungne kan kraeve Erstatning for den ham
ved Tvangen tilfgilede Skade, har man
fundet det ungdvendigt i Udkastet at ud-
tale, at den besvegne, hvad enten han bliver
bunden ved Viljeserklagingen eller g, efter
amindelige Regler kan kreeve Erstatning
for den ham ved Svigen tilfgjede Skade.

Kun naar Viljeserkleringen maa anses
fremkaldt ved Svigen, er den ugyldig; har
Svigen ikke vamet medbestemmende ved
den paagaddendes Beslutning, ger den ikke
Viljeserklagingen ugyldig. Det maa natur-
ligvis paahvile den, der har vaaet Gen-
stand for svigagtigt Forhold, at godtgere,
at saadant Forhold er udvist. Har han
imidlertid gjort dette, stemmer det med
de amindeligt anerkendte Regler for Be-
visbyrdens Fordeling, at den, der har
anvendt Svigen, maa oplyse, at Erklagin-
gen dog ikke er fremkaldt ved den udviste
Svig.  Udkastet bestemmer derfor i § 31,
2det Stykke, at Erklaaringen under de an-
forte Omstandigheder anses for at vege
fremkaldt ved den udviste Svig, medmin-
dre det geres antageligt, at denne ikke
har indvirket paa Erklaaingen. At en lig-
nende Prasumptionsregel ikke er udtalt
for Tvang, finder sin Forklaring i den Om-
stendighed, at det som Regel vil vaze langt
lettere at paavise Kausalforbindelsen mel-
lem Tvangen og den paagaddende Viljes-
erklaging end mellem Svigen og Viljeser-
klegringen.

§ 32

Dei Udkastets § 32 givne Bestemmel ser
om Ugyldighed & Viljeserklazinger paa
Grund &, at de ere opnaaede ved utilberlig
Udnyttelse, ere nye i dansk Ret. De eneste
Bestemmelser af mere amindelig Betyd-
ning i denne Henseende i vor hidtil gadden-
de Lovgivning ere Reglerne om Aager med
Fastsadtelse af en Maksimalrente for Kredit-
givning. Ved Lov & 6te April 1855 § 1
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blev som bekendt disse Kegler ophsevede
for Kreditgivning i Almindelighed, saa at
de nu kun gadde for Udlaan i fast Ejen-
dom. Paa lignende Maade er det gaaet med
tilsvarende Regler andetsteds.
Midten af forrige Aarhundrede blev Rente-
foden givet fri i de fleste Lande. Aager-
reglerne med Fastsedtelse af Maksimal-
rente for Kreditgivning fandtes stridende
imod Kontraktsfrihedens Princip og lidet
svarende til deres Formaal; de maatte ifelge
deres Stivhed ramme ogsaa Tilfedde, hvor
ingen utilberlig Udnyttelse har fundet Sted,
og ifdge deres Begramsning til Kredit-
givningen kunde de ikke ramme utilber-
lig Udnyttelse i Almindelighed. | fremmede
Lovgivninger fandtes det da efterhaanden
ngdvendigt om Aager at give nye Straffe-
bestemmelser af mere elastisk Beskaffenhed
og paa en mere bred Basis end de gamle
Regler om Rentemaksimum. Efter disse
mere moderne Bestemmelser draffes for
Aager den, der udnytter en andens Ned,
Letsind, Enfoldighed, Uerfarenhed eller lig-
nende til at keffe sg en efter de foreliggende
Omstandigheder ublu Fordel. Bestemmelser
af denne Art gjaldt i deres farste Skikkelse
kun Laan eller anden Kreditgivning af
Penge (Kreditaager), men udvidedes efter-
haanden til at angaa ale Arter af Rets
handler. Omtrent samtidig begyndte man
fra Straffebestemmelserne at udskille i saer-
lige Lovbestemmelser den civilretlige Virk-
ning af utilberlig Udnyttelse, og der findes
nu i moderne fremmed Ret en Rakke civil-
retlige Lovbestemmelser, hvorefter Viljes-
erklaginger, afgivne af Personer, der ved
Erklegingernes Afgivelse have vaget Gen-
stand for utilberlig Udnyttelse, i starre eller
mindre Omfang blive ugyldige uden Hensyn
til, om der foreligger et strafbart Forhold fra
Udnytterens Side. Af saadanne fremmede
Lovbestemmelser skal saalig fremhaaves
den tyske borgerlige Lovbog § 138, 2det
Stykke og den schweiziske Forbundslov om
Obligationretten Art. 21. Tilsvarende Regler
ere derhos bragte i Forslag i Ungarn ved
Udkast til almindelig borgerlig Lovbog &
957 og i Dsterrig ved Udkast til Forandringer
i og Tillagy til den amindelige borgerlige

Lovbog § 160, 4de Stykke. | deres Hoved-
trak stemme disse Lovbestemmelser med
de i England fra gammel Tid i Retspraksis
uddannede, tildels noget videregaaende

Omkring Regler om Ugyldighed af Retshandler, der

ere komne i Stand ved utilberlig Paavirk-
ning (undue influence).

| norsk Eet gik man ved Lov af 29de
Juni 1888 over til det moderne Aagerbegreb.
Efter denne Lov straffedes for Aager den,
som udnyttede en andens Ngd, Letsind,
Forstandssvaghed eller Uerfarenhed til for
Pengeforstrakning eller for Henstand med
Pengekrav at skeffe sig eller nogen anden
Formuefordele eller Leofter om saadanne,
som efter de foreliggende Omstaandigheder
stod i aabenbart og staakt Misforhold til,
hvad der ydedes Skyldneren. Ved den norske
Straffelov af 22de Mg 1902 § 295 udvidedes
Straffen for Aager til a gadde ale Rets-
handler, ikke blot Kreditaager, og ved Lov
om den norske Straffelovs Ikrafttreaden af
22de Mg 1902 § 17 erklagedes Retshandler,
om ere strafbare efter Straffelovens § 295,
for uforbindende. Ogsaai Sverige er det mo-
derne Aagerbegreb indfert ved Lov af 14de
Juni 1901, dog kun i Form af en Straffe-
bestemmelse for Kreditaager. | Danmark
er, bortset fra den til Dels paa samme
Betragtning hvilende, ganske specielle Be-
stemmelse i Sglovens § 227, hvorom naamere
nedenfor, det nyere Aagerbegreb endnu
ikke anerkendt, men det er foreslaaet ind-
fort i Strafferetten ved det af den dertil
nedsatte Kommission udarbejdede Udkast
til amindelig borgerlig Straffelov 8§ 330,
der fastsadter Straf for Aager for den, som
i en Retshandel udnytter nogens Ned, Let-
sind, Enfoldighed eller Uerfarenhed til at
opnaa eller betinge et Vederlag, der under
Hensyn til det i Samhandelen ailmindelige i
Forbindelse med de saalig foreliggende Om-
stendigheder staar i stawkt Misforhold til,
hvad derforydes. Forslaget i naarvaarende Ud-
kasts § 32 gaar ud paa i civilretlig Henseende
at bringe dansk Ret i Overensstemmelse med
den amindelige Retsfalelse og med den
ovenfor omtalte, Landene over gaddende Ret.
Forslaget stilles ganske uden Hensyn til det
ovennaavnte  Straffelovsudkasts  eventuelle
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Skabne. Reglerne om de paa Grund af util-
berlig Udnyttelse strafbareRetshandler og de
a denne Grund ugyldige Retshandler blive
a fastsedte hver efter sine Hensyn. Som
nedenfor vil blive omtalt, har der indenfor
den danske Kommission veget delte Me-
ninger om Reglens naamere Indhold.

Ved Affatelsen af Bestemmelsen i Ud-
kastets § 32 har man naamest henholdt
sg til de ovenfor omtalte fremmede Lov-
bud og Lovudkast som Forbillede. Engelsk
Rets Regler om wndue influence ere for
meget praggede af deres Uddannelse i Rets-
praksis til at kunne danne Grundlaget for i
en Lovformulering.

Som Betegnelse for den utilberlige Paa-
virkning benytte nogle af de fremmede Lovt
og Lovudkast Udtrykket ,udbytte", f. Eks.
den tyske borgerlige Lovbog § 138. 2det
Stykke, andre Udtrykket ,udnytte", f. Eks.
det ungarske Udkast § Y57. Idet danske og
det norske Udkast har man valgt sidst-
naevnte Udtryk, der er benyttet i det danske
Straffelovsudkast § 330 og i den norske
Straffelov § 295. Det svenske Udkast har
benyttet Udtrykket ,begagna sg &", der er
anvendt i den svenske Lov om Aager
af 14de Juni 1901. Nogen Realitetsforskel
ligger der ikke i denvalgte forskellige Ud-
tryksmaade.

Den heromhandlede Ugyldighedsgrund,
der bestaar i Misbruget af en vis Over-
legenhed, forudsadter altsaa en Under-
legenhed hos den Person, der har afgivet
den paagaddende Viljeserklwring. Hvilke
Tilstande der i saa Henseende bgr komme
i Betragtning, kan omtvistes. Alle de oven-
naevnte Lovbud og Lovudkast naevne Ned,
Letsind og Uerfarenhed. Den norske Straffe-
lov medtager tillige Forstandssvaghed, og
det samme er Tilfaddet med det osterrigske
Udkast til Forandringer i og Tillag til den
amindelige borgerlige Lovbog § 160, 4de
Stykke, der endvidere tilfgjer , Sindsoprer"”.
Alle tre her foreliggende Udkast have paa
dette Punkt i det vaesentlige fulgt den norske
Straffelov, dog saaledes at det danske Udkast
ligesom det danske Forslag til amindelig
borgerlig Straffelov§ 330 har ombyttet ,, For-
standssvaghed” med det dermed enstydige

»Enfoldighed", medens det svenske Udkast
for denne Tilstand og for Uerfarenhed
har benyttet Fedlesbetegnelsen , oforstand".
Det norske Udkast har anvendt Udtrykket
+Ngdstilstand” i Stedet for Ned, fordi sidst-
naa/nte Udtryk i den norske Straffelovsssdvan-
lig forstaas som alene angaaende gkonomisk
Ngd, en Begramsning, der ikke vilde veae paa
sn Plads i neavarende Bestemmelse, som
ogsaa ber omfatte anden Ned, f. Eks. Livs-
fare. Alletre Udkasthar i Overensstemmelse
med de engelske Regler om undue influence
medtaget Misbruget af et mellem Afgiveren
o iljeserkleringen og Modtageren af
denne bestaaende A thengighedsforhold. Som
det vil ses a de brugte Udtryk, kraeves det
til Anvendelsen af § 32, at det er et per-
sonligt Afhaangighedsforhold, der misbruges;
den Omstendighed alene, at en Person i
social Henseende indtager en mere d&-
haangig Stilling end den anden Part, er ikke
tilstraekkelig til at bringe ham ind under
Bestemmel sen.

Indenfor den danske Kommission har
der ikke vaaet Enighed om, at dledo i det
foregaaende nesevnte Tilstande af Under-
legenhed skulde kunne begrunde Ugyldig-
heden a den udnyttedes Viljeserklazinger.

Et Mindretal indenfor Kommissionen
(Liebe og Wandel) foreslaar, at Ordene
sLetsind, Enfoldighed, Uerfarenhed" ud-
gaa, og stetter det paa fadgende Be-
tragtninger. Da Kontraktslivet i ale
dets Forgreninger er bygget paa Grund-
sadningen om, a en Person er bundet
ved de Retshandler, som han frivillig ind-
gaar, virker det alerede i sg sdv st
dende for den amindelige Retsbevidsthed,
at Lovfordaget giver Adgang til under
visse Betingelser at unddrage sig sine For-
pligtelser, naar man har paataget sig dem
i Letsind, Enfoldighed eller Uerfarenhed.
Det kan ikke vage Retsordenens Opgave
at beskytte voksne og sadssunde Personer
mod Folgerne af deres egne taabelige
Handlinger, og det saa meget mindre, som
det for Samfundet i Laangden vil vage hel-
digere, at Befolkningen vamnes til sdv at
maatte tage Skade for Hjemgedd frem for
a ty til Domstolene om Hjadp. Hvad der
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har vexet afgerende for Mindretallet, er
dog ferst og fremmest Hensynet til den
Fare, som Forslaget vil kunne medfgre for
Samhandelens Sikkerhed, og det ganske
sagligt | Handelss og Forretningsforhold,
hvor den store og igjnefaldende Fordel,
som den ene Part har opnaaet paa den
anden Parts Bekostning, ofte kun vil veae
et fuldstaendigt legitimt Udslag af og Veder-
lag for hans overlegne Dygtighed. Sev
om man vel nok ter haabe, at Domstolene
kun i meget graverende Tilfadde vilde
bringe Paragrafen til Anvendelse og annul-
lere Retshandelen, maa det derhos ikke
overses, at den blotte Omstamdighed, at
der rgjses Sag mod en Forretningsmand
under Paaberaabelse &, at han har gjort
sig skyldig i et under Paragrafen faldende
Forhold, ikke alene vil kunne sadte en va
rig Plet paa hans borgerlige Omdemme,
men i hensynsigse Konkurrenters Haander
tillige vil kunne anvendes til i hg Grad
at skade hans Forretning. Overfor disse
Betamkeligheder har Mindretallet ikke kun-
net fade sig beroliget ved Henvisning til,
at man endog i engelsk Retspraksis har ment
a kunne akceptere en Regel af det fore-
slaaede Indhold, fordi Forskellighederne i
Nationalkarakter og Retsorganisation ere
saa dybtgaaende, at Mindretallet maa anse
enhver Slutning fra engelske til danske
Forhold paa dette Omraade som ganske
upaalidelig.  Grosserer-Societetets Komite
har i sn Erkleging fremsat Betamnkelig-
heder af samme Art som Mindretallet og
endog fremsat @nske om, at hele Reglen
i § 32 kunde udgaa.

Kommissionens Flertal (Formanden og
Hvidt) kan ikke dele de anferte Beteanke-
ligheder. Bortset fra, at en vasentlig Rets-
ulighed mellem de nordiske Lande paa
dette Omraade saavidt muligt begr und-
gaas, skal der i saa Henseende navnlig hen-
vises til, at ale de naevnte fremmede Lov-
bud og Lovudkast medtage Letsind og Uer-
farenhed, og at der ikke forlyder noget om,
at Reglen nogetsteds har virket uheldigt og
medfert de a Mindretallet fremhsevede
Ulemper. Det vilde vaae paafaldende, om
man fra dansk Side vilde indtage et Stand-

punkt, der, som Lovgivningerne i det Hele
foreligge, vilde veae en gendommelig Saa-
gtilling. Det forekommer Kommissionens
Flertal lidet sandsynligt, at Bestemmelsen
sagligt her i Landet skulde give Anledning
til et Utal af temersare Processer. At det
skulde tjene de paagaddende sdlv bedst, om
de kom til at bgde for deres Uforsigtighed,
fordi de derved vilde blive kloge af Skade,
synes ogsaa at vage et noget svagt Argu-
ment. Ofte vil den udnyttede, inden han
bliver klar paa, hvorledes han er bleven
misbrugt, vage bragti en saa fortvivlet Stil-
ling, a han ikke vil veae i Stand til at
drage tilstraskkelig Nytte af den saa kost-
bart erhvervede Menneskekundskab og Er-
faring. Overhovedet maa Kommissionens
Flertal formene, at de Fordele, der opnaas
ved den foreslaaede Regd, rigeligt opveie de
Betamnkeligheder, der kunne anfegres imod
den, og at navnlig Samhandelens Sikkerhed
er tilstrakkeligt varetaget ved Udkastets
Bestemmelser om den paagaddende Recs
handels Beskaffenhed.

| saa Henseende kraeves der i det
danske og det svenske Udkast, at de op-
naaede eller betingede Fordele skulle staa
i aabenbart Misforhold til, hvad derfor ydes.
Den schweiziske Forbundslov om Obliga-
tionsretten Art, 21 har samme Udtryk, og
den samme Tanke er udtrykt i det ungar-
ske Udkast § 957 ved Ordet ,uforholds-
massig”, | den tyske borgerlige Lovbog
§ 138 og det gsterrigske Udkast § 160,4de
Stykke ved Ordet ,paafaldende”, og i den
norske Straffelov 8§ 295 og det danske For-
slag til aimindelig borgerlig Straffelov § 330
henholdsvis ved ,aabenbart og starkt" og
LStarkt". Det norske Udkast til naarvaerende
Paragraf kraever derimod blot, at Fordelen
skal staai ,Misforhold" til Vederlaget, men
har ikke optaget noget forstaakende, Reg-
len begramsende Tillaag. Ved at opstille
Udnyttelse af Nedstilstand o. s. v. antager
den norske Kommission, at der er trukket
tilstrakkelig snevre Gramnser for Reglen.
Den yderligere Betingelse, at Misforholdet
skal vaxe ,aabenbart”, antager den norske
Kommission kan vage paa sin Plads ved
Afgerelsen af den udnyttende Handlings
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Strafbarhed. derimod ikke, naar det drejer
sig om Forholdets civilretlige Betydning
som Ugyldighedsgrund. Den danske og den
svenske Kommission har ikke ment at
kunne fdge den norske Kommission paa
dette Punkt og at kunne give Afkald paa den
omtalte Begramsning, der genfindesi alle de
naevnte fremmede Lovbestemmelser og Ud-
kast. Gramselinien mellem Udnyttelse og
den Benyttelse af Overlegenhed i Forret-
ningsdygtighed, starre Kundskaber, bedre
Viden o. s. v., der maa vage tilladelig og
som naturligt Resultat affeder fordelagtige
Retshandler for den paagaddende, er saa
lidet skarp, at Reglen om Udnyttelse som
Ugyldighedsgrund vilde kunne svakke Sik-
kerhedsfglelsen i Samhandelen, hvis manikke
begramsede dens Anvendelse til Viljeserkle-
ringer, som efter deres objektive Beskaffen-
hed maa vakke Mistanke om, at den ene
Part har misbrugt den andens under-
legne Stilling overfor ham.  Kun i
en enkelt Retning er det danske og det
svenske Udkast gaaet ud over denne Gramse,
idet de ligesom det norske Udkast medtage
Retshandler, der tilsige Fordele, som der
ikke skal ydes Vederlag for, skent saa
danne Retshandler, f. Eks. Gaver, ikke efter
deres objektive Beskaffenhed i og for sig
ere mistamnkelige. At Gaver og dedlige, der
omfattes af den engelske Regel om undue
influence, ikke ere medtagne i de oven-
naevnte fremmede Lovbud og Udkast, skyldes
formentlig disses Afstamning fra og naae
Forbindelse med det strafferetlige Aager-
begreb. Efter sin Grundtanke synes Reglen
i §32 at burde finde Anvendelse ogsaa paa
Gaver og deslige Retshandler, som ifdge
deres Beskaffenhed lidet interessere Sam-
handelen, og hvis Medtagelse altsaa ikke
kan svekke den for Samhandelen forngdne
Tryghedsfolelse.

Ganske paa samme Maade som ved
Svig (8 31) og den i Udkastets § 30 om-
handlede Art af Tvang sondrer naavaarende
Paragraf ved Afgerelsen a, om Viljeser-
kleringen skal veere ugyldig, mellem det
Tilfedde, a Medkontrahenten sdv har
gjort sig skyldig i det utilberlige Forhold,
og det Tilfedde, at det er Tredjemand,

der har gjort- Sg skyldig heri. | farste
Tilfaedde er Viljeserklagingen naturligvis
ubetinget ugyldig, i sidstneevnte, i Paragra-
fens 2det Stykke omhandlede Tilfadde er
Viljeserklagingen kun ugyldig, saafremt

:den, til hvem den er afgivet, indsaa eller

burde indse, at Tredjemand har gjort sig
skyldig i saadant Forhold. Dette stemmer
med engelsk Ret, og der synes lige saa
lidt som eller endnu mindre end ved Svig
og den i Udkastets § 30 naevnte Art af
Tvang at vege tilstrakkelig Grund til at
gaa saa vidt, at man beskytter den udnyt-
tede ogsaa overfor en godtroende Med-
kontrahent. Om § 32, 2det Stykke kan
igvrigt ganske henvises til det om den til-
svarende Bestemmelse i § 31 ovenfor Side
68—69 bemerkede, Ligesaalidt som med
Hensyn til Tvang og Svig er det fundet for-
negdent at udtale, at den, der har foretaget
Udnyttelsen, er erstatningspligtig overfor
den udnyttede.

Som 3dje Stykke i 8§ 32 have dle tre
Udkast fundet at burde optage en Til-
fgelse om, at der ved de foranferte
Bestemmelser ikke sker nogen Andring i
Selovens § 227. At de i Sdovens § 227,
sadledes som denne er andret ved § 8 i
Lov Nr. 103 om Andringer i Saloven of
29de April 1913, givne Bestemmelser om
Tilsidesadtelse eller £ndring af Aftale om
Bjergelan ikke bergres af Udkastets § 32,
vilde ogsaa uden saglig Udtaelse herom
fdge af disse Bestemmelsers specielle Ka-
rakter. Men da Reglerne ere Resultatet af
et Arbejde til Tilvgebringelse af interna-
tional Fadlesret, der ikke bgr forandres ved
saglig Lovgivning for de nordiske Lande, er
det anset for rettest udtrykkeligt at ud-
tale, at saadan Forandring ikke sker ved
Udkastets Regler.

§ 33.

1 8§ 31 er det i Forbindelse med Be-
stemmelsen om Ugyldighed af Retshandler,
fremkaldte ved Svig, tilkendegivet, at svig-
agtig Fremkaldelse af Viljeserklaringer kan
finde Sted ved Fortielse. Af § 31 fager
saaledes f. Eks., se ovenfor i Bemagknin-
gerne til naavnte Paragraf, at den, der efter
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at have faaet Kundskab om, at et Aktie-
selskab er kommet under Konkurs, og at
dets Aktier som Felge heraf ere af ringe
Vaadi, tilbyder saadanne til Salg for deres
paalydende Belgb og ved svigagtig For-
tielse af Konkursen faar et Kgb i
Stand, ikke kan paaberaabe sig Aftalen.
Det samme kan imidlertid gadde under
tilsvarende Omstandigheder, naar ikke
Sadgeren, men Kgberen har taget Initiati-
vet til Retshandelen, saa at denne ikke
kan siges at vage fremkaldt ved Sadgerens
Svig; det vilde stride imod almindelig Hee:
derlighed, om Sadgeren med den Viden,
han har, vilde modtage et Tilbud om Kgb
af Aktien for dens fulde Belgb uden at
oplyse Kgberen om Forholdet. Men det
kunde befrygtes, at § 31 vilde blive for-
staaet saaledes, at den modsagningsvis for-
nagtede dette og altsaa underkendte den
Sagning, at en Viden hos Erklaaingsmod-
tageren om Urigtigheden af den erklazren-
des Forudsagninger ved Erklagingens Af-
givelse, der er af saadan Beskaffenhed, at
Erklegingens Modtagelse og Fastholdelse
vilde Texe uhagderlig, maa gere Loftet
uforbindende.  En Viden, der ger det
uhaderligt at fastholde en Viljeserklaging,
kan imidlertid foreligge ogsea med Hen-
syn til andre Mangler ved Viljeserklae
ringen end Vildfarelse, saadledes navnlig,
naar Afgiveren ifdge Ngdstilstand, Op-
hidselse eller Beruselse befandt sigi en saalig
opstemt Sindstilstand, som var Erklain-
gens Modtager bekendt, og forsaavidtkunde
ligeledes en Modsw@tningsfortolkning fra 88
30 og 32, svarende til den omtalte Mod-
sagningsfortolkning fra § 31, befrygtes. Det
er navnlig Frygten for saadanne Modssd-
ningsslutninger, som har medfart Optagel-
sen af Bestemmelsen i § 33, der gaar ud
paa, a sev om en Viljeserkleaing ellers
maatte anses for gyldig, kan den, til hvem
Erklegingen er afgivet, dog ikke paabe-
ragbe sig den, naar det paa Grund af Om-
stendigheder, som forelaa, da Erklaaringen
kom til hans Kundskab, og hvorom han
maa antages at have vaget vidende, vilde
stride imod amindelig Haederlighed, om
han gjorde den gaddende.

Betingelsen for en Viljeserklerings
Ugyldighed ifdlge § 33 er saaledes, at det
paa Grund af en vis Kundskab hos den,
som den er afgivet til, vilde stride mod
amindelig Hagderlighed, at han fastholdt
den. Medens det danske Udkast henviser
til almindelig Haaderlighed, henviser det
norske Udkast til ,redelighed eller god
tro" og det svenske til ,tro och heder".
| disse forskellige Formuleringer ligger ingen
Realitetsforskel. Afgerelsen er efter alle tre
Udkast, om Viljeserklagingen strider imod,
hvad der efterden til enhverTid ijSamfundet
herskende almindelige Opfattelse er haader-
ligt. At den paagaddendes personlige Opfat-
telse af det uhsaderlige er snaevrere eller
videre end den amindelige, kommer ikkei
Betragtning; heller ikke, at Uhaaderligheds-
begrebet i den saalige Kreds, som den
paagaddende tilhgrer, er snsavrere end det
amindelige. Uhsederligheden maa skyldes
en vis Kundskab. At den paagaddende
burde have haft en vis Kundskab, kan ikke
fore en Retshandel ind under § 33. Ej
heller vil det f. Eks. fere den paagaddende
ind under § 33, at han ifglge sit Sken an-
tager, at Retshandelen vil falde anderledes
ud end af Erklearingens Afgiver paaregnet.
Den Kundskab, der medfgrer Uhaederlig-
heden, maa vage en saadan, som paa det
Tidspunkt, da Erklaaingen kom til den paa-
gaddendes Bevidsthed, jfr. herved § 41,
var tilstede hos ham angaaende de fore-
liggende Omstaandigheder.

Mod Bestemmelsen i § 33 er fremkom-
met den Indvending, at den ved Henvis-
ningen til ,amindelig Haederlighed" er alfor
vag og aabner Vej en for vilkaarligt Dommer-
skan. Afgerelsen efter frit Sken mellem det
haaderlige og uhaederlige og andre ligesaavage
Begreber tilkommer imidlertid utvivisomt
i mange andre Henseender Domstolene; i
den her omhandlede Henseende at tillamgge
Domstolene dette frie Skan ses ikke at vage
mere betamkeligt end f. Eks. som den ged-
dende positive Lovgivning i Danske Lov
—1—2 a tillegge dem Befgiese til at
erklaae en Aftale for ugyldig som stridende
mod Arbarhed. Og Forholdet er ikke det,
at der ved § 33 hjemles en for dansk Ret
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ny Ugyldighedsgrund; en Retshandel, som
falder ind under denne Paragraf, vilde og-
saa uden saadan Lovfastelse af Domstolene
blive erklaget for ugyldig i Henhold til
den gaddende Rets Grundssgninger. Sna
rere kunde det anfgres imod Optagelse af
8§ 33 — en tilsvarende Regd findes vistnok
ikke udtalt i nogen anden Lovgivning —
at Bestemmelsen kan friste til Modssgnings-
slutninger om, at de Viljeserkleringer, som
der i § 33 sigtestil, ere gyldige, naar saa
dan Viden, som kraves a denne Paragraf,
ikke foreligger. En saadan Slutning vilde
aabenbart fare til ganske urigtige Resul-
tater. Forsaavidt angaar Tilfadde, hvor
Kundskaben refererer sg til en Vildfarelse
hos den erklegende, vil Forholdet i Al-
mindelighed vaze det, at Erklagingen ifdge
de almindelige Regler om urigtige Forud-
sadningers Indflydelse er ugyldig, sdv om
den anden Part ikke havde nogen Kund-
skab om Vildfarelsen, naar det blot var
kendeligt for ham, at Erklagingen var baaret
& den paagaddende Forudswtning; det vil
kun i Undtagelsestilfadde som det ovenfor
Side 74 neavnte vage saa, at en urigtig For-
udsanings Indflydelse paa en Retshandel
afheanger &, at dens Urigtighed var den
anden Part bekendt. Og forsaavidt der ved
8§ 33 dgtes til Erklagringer, afgivne i syge-
lige og eksalterede Tilstande, som dog ikke
ere saadanne, a de udelukke den erklee
rende fra at kunne paatage sig Forpligtelser,
er Forholdetifslge dansk Retspraksisvistnok
det, at det vil veae'tilstrakkeligt til at gare
Erklazingen ugyldig, at den anden Part
burde have kendt Tilstanden, sdv om den
faktisk er undgaaet hans Opmagksomhed.
Til Imedegaaelse af saadanne Modsadnings-
slutninger som de naevnte er der i § 33
ved Ordene ,selv. om en Viljeserklaaing
ellers maatte anses for gyldig" henvist
til, at de Viljeserklaginger, som der ved
8§ 33 sigtes til, jeavnligt ville vaare ugyldige,
sv om der ikke hos den, til hvem de -
gives, var en saadan Viden, som udkraeves
til Anvendelse af § 33.

§34.

| 8 34, 1ste Stykke fastssdtes det,
at den, der har afgivet en Viljeserklaaing,
om ved Fejlskrift eller anden lignende
Fejltagelse fra hans Side har fazet et an-
det Indhold end tilsigtet, ikke er bundet
ved Erklaaingens Indhold, hvis den, til
hvem Erklagingen er afgivet, indsaa eller
burde indse, at der forelaa en Fejltagelse.
Modsaningvis tilkendegives herved, at
Viljeserkleainger, som afgives med et an-
det Indhold end tilsigtet, i Almindelighed
ere bindende for Afgiveren efter deres Ind-
hold, hvis den anden Part var i god Tro.
Enslydende med det danske Udkast er det
svenske. Derimod findes i det norske Udkast
ingen til det danske og svenske Udkasts §
34, 1se Stykke svarende Bestemmelse, se
herom nedenfor Side 76.

Den sadedes i § 34, 1gte Stykke in-
direkte udtalte Regel er ikke — som ellers
i Almindelighed Bestemmelserne i Udkastet
i deres Hovedtrask — geddende Ret Lan-
dene over. | adskillige Retsforfatninger
udelukker den Omstandighed, at det er-
klarede ikke var villet & den erklegrende,
Erklagingens forbindende Kraft, sdv om
den anden Part var i god Tro, dog at der
i saa Fald i mindre eller sterre Omfang
gives den anden Part Ret til Erstatning
for det Tab, han har lidt ved at stole paa
Erklegingens Gyldighed (den negative Kon-
traktsinteresse). Paa dette Standpunkt,
der betegnes som Viljestheorien, stod
efter amindelig Opfattelse den romer-
ske Ret og staar endnu fransk Ret, code
civil Art. 1109 og 1110, jfr. Art. 1382
og 1383, og den tyske borgerlige Lovbog
88 119 og 122. Paa et lignende Stand-
punkt, men dog med Tilneamelse til de
nedenfor omtalte Tillidstheorier staar den
schweiziske Lovbog om Obligationsretten
Art. 25 og 26. At Mangd & Vilje til det
erkleaede ikke kommer i Betragtning,
naar den anden Part hverken kender eller
burde kende Mangelen — dette Standpunkt
betegne» i Almindelighed som Tillidstheori-
ernes eller Erkleringstheoriernes — aner-
kendes derimod af den gsterrigske borger-
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lige Lovbog § 87«, det ungarske Udkast § 987
og vistnok i det veesentlige af engelsk-ameri-
kansk Ret. Her i Landet har den Regel, at
en Viljeserklering uanset Viljesmangel hos
den erklagende i Almindelighed er forbin-
dende, naar den, til hvem Erklagingen afgi-
ves, var i god Tro, forlaangst vaaet anerkendt
i Theori og Praksis som paakraevet af Sikker-
hedshensyn. Og man har, ligesom fra
svensk Side, fundet, at Keglen burde lov-
faestes, bl. a for at afskege grkeslgse De-
batter mellem Viljestheori og Tillidstheori
og for udadtil at angive, hvorledes dansk
0g svensk Ret staar til dette i forskellige
Retsforfatninger paa forskellig Maade |gste
Spergsmaal. Alle den norske Kommissions
Medlemmer dele ganske den Opfattelse,
som har fundet Udtryk i det danske og
det svenske Udkast, men have bl. a i Be-
tragtning af den mellem norske juridiske
Forfattere herskende Strid om Spergs-
maalets rette Losning ikke fundet det on-
skeligt at udtale nogen Lovregel, som de

heller ikke have fundet praktisk paakree
vet, idet den norske Retspraksis formenes
at have afgjort Spergsmaalet paa samme
Maade som det danske og det norske Ud-
kast. Af de ovenfor anferte Grunde har
man fra dansk og svensk Side ikke ment
a kunne bgje sig for disse Betankelig-
heder.

Medens det i § 34, 1ste Stykke direkte
udtalte er selvfelgeligt og gaddende Ret
overalt, knytter altsaa Hovedinteressen ved
Bestemmelsen sig til den ovenfor omtalte
indirekte udtalte Regel. At man ikke har
udtalt denne direkte, men kun indirekte
tilkendegivet, at den gedder i Almindelig-
hed, skyldes Hensynet til Anskuelser om,
at den maaske ikke ber vage undtagelses-
fri. Navnlig med Hensyn til Gaver og
Retshandler, hvorved den paagaddende
paatager sig Forpligtelser, som staa |
aabenbart Misforhold til, hvad han derfor
erholder, jfr. 8§ 32, har der vaget Tvivl,
om der ikke uanset den anden Parts gode
Tro efter Omstandighederne kunde til-
laggges Viljesmangel hos den erklaaende
Betydning, saa at det kun paalamgges ham
at tilsvare den anden Part Erstatning for

det Tab, denne har lidt ved at stole paa
Erklegingen som gyldig, se saaledes Ud-
kastet til borgerlig Lovbog for Ungarn
88 987 09 993. Ifdlge den valgte Affattelse
a § 34, lste Stykke ere Domstolene ikke
ubetinget afskaarne fra at tage Hensyn til
Viljesmangelen hos den erklegrende, hvor
Anvendelsen af Hovedreglen vilde medfare
saalig Ubillighed for den erklarende, og
dens Fravigelse ikke vilde komme i Strid
med det amindelige Sikkerhedshensyn,
som motiverer Reglen.

§ 34, 1gte Stykke handler om en af en
Person afgiven Viljeserkleaing —jfr. herved
nedenfor om § 34, 2det Stykke — der ved
en Fejlskrift eller anden lignende Feji-
tagelsefrahans Side, f. Eks. Fortalelse eller
Anvendelse af Ordi urigtig Betydning, har
faaet et andet Indhold end tilsigtet. Reg-
len gadder, hvad enten Fejltagelsen var
undskyldelig eller ikke.  Udenfor Ordene
falder det Tilfedde, at en Viljeserklaaing
er afgiven i Speg uden tilsvarende retlig
Vilje; om Berettigelsen af Reglens ana-
logiske Anvendelse i saadanne Tilfedde,
sadledes at Erklagingen er bindende, naar
den anden Part var i god Tro, kan der
formentlig ikke vaae nogen Tvivl.  Udenfor
§ 34, 1dte Stykke falder ogsaa den Akcept-
erklaging, der afgives overfor et undervejs
forvansket Telegram uden Tilfgielse af det
ankomne Telegrams Indhold, saa at Af-
senderen antager, at Akcepten er overens-
stemmende med det af ham afsendte Til-
bud. At Tilbudsgiveren maa forstaa Sva
ret saaledes, skyldes ikke nogen Fejlskrift
eller lignende Fejltagelse fra Svargiverens
Side. Det falger af Betragtninger, svarende
til dem, paa hvilke Bestemmelsen i § 34,
2det Stykke er grundet, at saadant Svar
ikke binder Svargiveren i Overensstemmelse
med den oprindelige Affattelse af Til-
budet.

Ej heller omfatter § 34, 1ste Stykke
Viljeserkleginger, som stemme med Af-
giverens Vilje, men som ere afgivne un-
der Forudsagninger, der vise sig urigtige
(Vildfarelse i Bevagygrunden, error in mo-
tivis) eller briste. | Lovgivninger, som
give Regel for Tilfadde af manglende Vilje
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hos den erklazrende, findes ofte i Forbin-
delse hermed angivet visse bestemte Arter
af Vildfarelse i Bevagggrunden, hvilke der
saa tillaggges samme retlige Betydning til
at gere Retshandelen ugyldig, som der er
tillagt Mangel & Vilje, se saaledes navnlig
den tyske borgerlige Lovbog 8§ 119, den
schweiziske Forbundslov om Obligations-
retten Art. 23 og 24 og Udkastet til bor-
gerlig Lovbog for Ungarn § 988. Kommis-
sionen har ikke kunnet fadge denne V.
Efter gaddende Ret i de nordiske Lande
tilkommer det i Tilfadde, hvor den erklee
rende, kendeligt for den anden Part, ved Er-
klearingens Afgivese gik ud fra en vis For-
udsaning, Domstolene efter deres frie
Skeon at afgere, om det efter Viljeserklae
ringens Indhold kan antages, at den er-
klegende har lagt en saadan Vagt paa
Forudsagningens Tilstedevagelse dler Ind-
treeden, at han ikke ber vare bunden, hvis
den viser sig urigtig eller brister, og over-
hovedet om den erklarende eller den an-
den Part efter Forholdets Beskaffenhed
ber bsxe Riskoen for Forudsatningens
Rigtighed eller Indtraaden. At begraanse
Friheden i dette Dommersken ved Angi-
velse af enkelte Arter af Forudssgninger
som relevante kunde der formentlig ikke
vage Tale om. En Lovregel i denne Ret-
ning vilde i alt Fald kun kunne forsvares
i en Lovkodifikation & Reglerne om Af-
taler, i hvis specielle Del den i den a-
mindelige Del givne Opregning af rele-
vante Forudsagninger kunde faa sine for-
nadne Tilleeg og Korrektiver. Spergsmaa-
let blev da, om der i Udkastet burde op-
tages en Bestemmelse, som paa en eller
anden Maade lovfaestede den bestaaende
Regel, at Spergsmaalet om urigtige eller
bristende Forudsagningers Relevans afge-
res ved frit Dommerskan, og gav vejledende
Regler for dette Sken. En saadan Lov-
faestelse vilde bl. a have Veadi ved ud-
trykkeligt udadtil at angive de nordiske
Landes Standpunkt i Spergsmaalet, der
vistnok stemmer med engelsk-amerikansk
Ret. Men noget praktisk Behov for en
saadan Lovregel er der efter det anferte
ikke, og overfor Vanskelighederne ved at

finde en passende Formulering af Reglen
opgav man fra dle tre Landes Side i Ud-
kastet at optage nogen Regel om urigtige
og bristende Forudsegningers Indflydelse
paa Viljeserkleringen, For et enkelt Yder-
punkts Vedkommende indeholdes dog en
Bestemmelse i § 33, se Bemazkningerne
til denne Paragraf.

834, 1ste Stykke giver altsaa en Regel for
det Tilfadde, & en af en Person afgiven
Viljeserklagings Indhold ikke stemmer med
hans Vilje. | Forbindelse hermed tradfer
§ 34, 2det Stykke, der er fadles for de tre
Udkast, i visse Retninger Afgerelse af et
Spergsmaal, som igvrigt ikke er afgjort af
Udkastet, jfr. dog § 36 og Bemagkningerne
til denne Paragraf, nemlig hvad der ud-
kraeves til, at en for en Person foreliggende
Viljeserkleering kan siges at vege afgivet
a den, overfor hvem han vil paaberaabe sig
den. § 34, 2det Stykke, 1ste Punktum ud-
taler i saa Henseende, at naar en Viljeser-
kleaing, som befordres ved Telegraf eller
mundtlig fremferes ved Bud, bliver for-
vansket ved Fejl fra Telegrafvassenets Side
eler ved urigtig Gengivelse af Budet, er
Afgiveren ikke bunden ved Erklagingen i
den Skikkelse, hvori den kom frem, sdv
om den, til hvem Erklagingen er afgivet,
var i god Tro. Den fremkomne forvan-
skede Erklaging anses med andre Ord
ikke for afgivet af Afsenderen.

At den fremkomne forvanskede Erklee
ring ikke er bindende for Afsenderen, maa
for de Retsforfatningers Vedkommende, som
staa paa den ovenfor Side 75 omtalte Vil-
jestheoris Standpunkt, vaze selvfglgdligt, se
sadledes den tyske borgerlige Lovbog 8§
120, jfr. § 119, og den schweiziske For-
bundsov om Obligationsretten Art. 27,
sammenholdt med Art. 23; den fremkomne
Erklagings Indhold er jo ikke villet af
Afsenderen. For de Retsforfatninger, der
staa paa en Tillidstheoris Standpunkt, er
det Spegrgsmaal, om Afsenderen skal vage
bunden ved den fremkomne Erklaaing,
naar den anden Part vari god Tro, et frit-
staaende Spegrgsmaal, som findes lgst paa for-
skellig Maade. Efter Udkastet til almindelig
borgerlig Lovbog for Ungarn § 990, sammen-
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delighed bindende for Afsenderen; ogsaa
Udkastet til Andringer i den gsterrigske
borgerlige Lovbog Art. 153 erklazer Af-
senderen for bunden. | engelsk-amerikansk
Ret antages det derimod, at Afsenderen
ikke bindes ved den fremkomne Erklaing.
Til denne sidstnaevnte Opfattelse har Ud-
kastet ved Keglen i § 34, 2det Stykke slut-
tet 9g i Overensstemmelse med den her-
skende almindelige Retsanskuelse og i Sam-
klang med Bestemmelsen om mundtlige
Fuldmagter i 8§ 12, 2det Stykke, se ovenfor
Side 38 i Bemagkningerne til denne Para-
graf. Ganske vist vil der, som det er gjort
gaddende i en indkommen Erklaxing over
Udkastet, kunne findes Tilfzlde, hvor Anven-
delsen af Reglen i § 34, 2det Stykke kan
forekomme ubillig, og hvor Afsenderen kan
synes at vege den naameste til at beare
Riskoen for eventuel Forvanskning. Men
Gennemfarelsen af den modsatte Regel
over hele Linien vilde, bortset fra Dis-
harmonien med Bestemmelsen i § 12, 2det
Stykke, hviken Bestemmelse formentligingen
gnsker opgivet, komme i utvivisom Strid med
den amindelige Retsopfattelse, og en Af-
gramsning imellem Tilfadde, hvor Afgiveren
bindes, og andre, hvor han ikke bindes, ses
ikke at vere gennemferlig. Falelsen af
Ubillighed ved den opstillede Regels An-
vendelse i visse Tilfadde maa der raades Bod
paa ved, at der efter Omstandighederne an-
erkendes at tilkomme den anden Part et
Erstatningskrav, se herom nedenfor.

Ved Forvanskning tsmnkes i § 34 na-
turligvis kun paa Realitetsendringer; For-
andringer, som ikke indvirke paa Erklee
ringens Forstaaelse, ere selvfagelig uden
Betydning. Forsaavidt der tales om Er-
klaeringer, som mundtlig fremferes ved Bud,
bemaakes, at der ikke kan vaae Tvivl om,
at Reglen analogisk maa vege anvendelig,
naar Budet, der har faaet mundtlig Besked,
afgiver forvansket Meddelelse i skriftlig
Skikkelse, og naar Budet, der har skriftlig
Besked, giver forvansket Meddelelse om
denne. Om den foregaaede Forvanskning
er forsadlig eller ikke, er uden Betydning
for Anvendelsen af Regleni § 34. Udenfor
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§ 34 falder det Tilfsdde, at en Person har
givet et Dokument fra sig til Udfyldning
a en anden, som ved Udfyldningen over-
skrider sin Befgjelse; i saa Henseende har
det sit Forblivende ved den gaddende Rets
Regler.

Til Afvaagelse af Tab, som Modtage-
ren a den forvanskede Erklaaing kan lide
ved at stole paa denne, foreskriver § 34,
2det Stykke, 2det Punktum i Lighed med
den tyske borgerlige Lovbog 8§ 121, jir.
ogsaa Udkastet til amindelig borgerlig
Lovbog for Ungarn § 989, at Afgiveren,
hvis han vil gere geddende, at Erklaaingen
er uforbindende, skal give Meddelelse derom
uden ugrundet Ophold, efter at Forvansk-
ningen er kommet til hans Kundskab. Und-
lader han det, er han bunden ved Erklee
ringen i den Skikkelse, hvori den kom
frem, saafremt den, til hvem Erklagringen
er afgivet, var i god Tro, d. v. s, som det
staar i det norske Udkast, ikke kendte eller
burde kende Forvanskningen. Forsaavidt
den, der akcepterer et telegrafisk Tilbud,
i sit Svar angiver det ankomne Telegrams

" Indhold, vil Tilbudsgiveren igennem Svaret
faa Kundskab om Forvanskningen og altsaa
j blive pligtig at give Meddelelse. At Trans-
porten af den paa behgrig Maade afsendte
Meddelelse foregaar paa den anden Parts
Risiko, fdger of § 42.

Hvorvidt Afsenderen af den Erklae
ring, som undervejs forvanskes, maatte
vaze pligtig til at erstatte den anden Part
det Tab, som denne lider ved i god Tro
a stole paa den ankomne Meddelelse som
gyldig, f. Eks. ved i den Anledning at &-
holde Omkostninger eller ved a ssdge vi-
dere i Tillid til det ankomne forvanskede
Tilbud, udtaler Udkastet sig ikke om, lige-
saalidt som det i andre Retninger udtaler
sig om tilsvarende Spergsmaal. Saadan
Erstatningspligt paahviler ifalge den tyske
borgerlige Lovbog § 122, sammenholdt med
8 120, jfr. Udkastet til almindelig borger-
lig Lovbog for Ungarn 8§ 993, sammenholdt
med § 990, Afsenderen, sdv om han ikke
er i Brgde. Kommissionen har ment, at
Forholdene kunne stille sig paa saa forskel-
lig Maade, at en saadan amindelig Regel
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ikke ber gives, og har ved sin Tavshed
paa dette Punkt overladt dets Afgerelse
til Domstolene i Henhold til de gaddende
amindelige Retsgrundswetninger. Er For-
vanskningen foranlediget ved Forsgm-
melse fra Afgiverens Side, vil han ifdge
den amindelige Erstatningsregel vaae an-
svarlig for Skade; ligeledes kan han vaze
ansvarlig ifdge Danske Lov 3-—19-—2,
naar Forvanskningen skyldes Brede fra
hans Buds Side. Derimod kan denne
Lovbestemmelse nagppe medfere, at Afsen-
deren bliver ansvarlig for Fejl fra Tele-
grafvaesenets Side. Men der er intet i
Indholdet af § 34, som hindrer Domstolene
i, hvis de igvrigt maatte vedkende sig en
Grundsagning om Ansvar for Skade, for-
voldt ved retmasssige Handlinger, som frem-
byde en salig Fare, at anvende denne
Grundsagning paa det Tilfadde, at en Per-
on er blevet skuffet ved et forvansket
Telegram, naar den telegrafiske Forsendel-
sesmaade er valgt af Afsenderen uden For-
anledning fra den anden Parts Side. Navn-
lig den Omstandighed, at Telegrafvassenet
efter geddende Ret ikke hedter for sine
Folks Brade, kunde tale for Anvendelsen
a en saadan Grundsagning i det foreig-
gende Tilfadde.

Et saaligt Tilfadde af Reklamations
pligt ved Forvanskning af Tilbud undervejs
omhandles i § 82, jfr. § 90, i Udkastet til
Lov om Kommission, Handelsagentur og
Handelsrejsende. Herefter skal den Hand-
lende, som fra Agenturgiveren (Handels-
huset) faar Underretning om, at denne
godkender en af hans Agent (Handelsrej-
sende) sluttet Aftale eller antager en af
Agenten (den Handelsrejsende) indsendt
Ordre, i visse naamere angivne Tilfadde
reklamere, hvis han vil gere geddende, at
Aftalens eller Ordrens Indhold er urigtigt
gengivet. Virkningen &, at den Handlende
undlader Reklamation, er dog her ikke ube-
tinget, at Aftale med det i Underretningen
angivne Indhold anses for sluttet; man har
aabnet den Handlende Adgang til at fere
Bevis i modsat Retning. Grunden til, at
Reglen paa det omtalte Omraade er mil-
dere end Reglen i § 34, er, at Forvansk-

ningen skyldes den ene Parts Tillidsmand
(Agent eller Handelsrejsende).

Om Reklamationspligt i Tilfadde af Til-
budets Forvanskning igvrigt paahviler Til-
budsgiveren udenfor de i § 34 omhandlede
Tilfadde, afger Udkastet ikke. Forsaa-
vidt saadan Reklamationspligt i dige Til-
fadde antages at paahvile Tilbudsgiveren,
altsaa vel navnlig i Handelsforhold, vil for-
mentlig Bestemmelsen i § 82 i Udkastet
til Lov om Kommission, Handelsagentur
og Handelsrejsende kunne anvendes ana-
logisk, hvor Forvanskningen skyldes Svar-
giverens Tillidsmand.

§ 35.

| de indledende Bemagkninger til Ud-
kastets 3dje Kapitel Side 65 er det omtalt,
hvorfor der ikke i Udkastet er optaget
amindelige Bestemmelser om, hvorvidt en
Retshandels Ugyldighed bortfalder, naar
den ved Retshandelen tilsagte Rettighed af
den anden Part overdrages videre til Tredje-
mand, som hverken kender eller bar kende
Ugyldighedsgrunden.

For et enkelt Tilfelde, nemlig Profoma-
indsigelsen mod skriftlige Erkleringer, har
man dog fundet det naturligt i Udkastets
§ 35 a give en Regel i den navnte
Retning. | adskillige fremmede Lovgiv-
ninger, saaledes i Frankrig, code civil Art.
1321, i Tyskland, den borgerlige Lovbog
§ 405 og i Schweiz, Forbundsloven om
Obligationsretten Art. 18, 2det Stykke, findes
saalige Regler om Fortabelse overfor god-
troende Tredjemand af Proformaindsigelsen
mod skriftlige Erklaainger. | dansk Theori
er det anerkendt, at denne Indsigelse for-
tabes overfor godtroende Erhververe i Hen-
hold til den skriftlige Proformaretshandel;
ogsaa i dansk Retspraksis kan der paavises
Spor af denne Opfattelse, og der synes at
vage god Grund til i Udkastet at optage
denne Regel i Forbindelse med Reglerne
om Fuldmagt i 2det Kapitel. Udstederen
af et skriftligt Proformadokument, d. v. s.
et Dokument, som ifdge Aftale mellem
Parterne ikke skal skabe den deri tilsagte
Ret, men som udstedes for udadtil i Rets-
livet a give det Skinnet &, at det hjemler



80

denne Ret, ber ikke overfor godtroende
Tredjemand, til hvem Ret i Henhold til
Dokumentet overdrages af den anden Part,
vage gunstigere stillet, end om han havde
afgivet en skriftlig Fuldmagt med hemme-
lig Instruks. Udkastets § 35 bestemmer
derfor, at saafremt en skriftlig Viljeser-
klaring er oprettet paa Skremt, og den,
til hvem Erklagingen er afgivet, har over-
draget en Ret ifglge samme til en god-

troende Tredjemand, kan det ikke overfor

denne geres gaddende, at Erklaaringen var
afgivet paa Skremt. At udtale, at sdve
den, til hvem Erklearingen er afgivet, ikke
kan gere den gaddende i Strid med Aftalen,
har man anset for overfledigt. Saafremt
Tredjemand, der faar overdraget en Ret
i Henhold til Proformaerklaaringen, vidste
eler burde vide, at dens Benyttelse er i
Strid med Aftalen mellem Parterne, er han
ikke i god Tro og erhverver falgelig ikke
Ret. Detmaa i det hele vearelignende Regler
som de i Udkastets § 12, 1ste Stykke og §
17 givne, der komme til Anvendelse her.
Er saaledes Proformaerklagingen paa Ud-
stederens Forlangende tilbageleveret ham
eler tilintetgjort, kan Tredjemand ikke
derefter erhverve nogen Ret i Henhold til
denne. Om Forevisning a Proformaer-
klaeringen er nedvendig for den godtroende
Tredjemands Retserhvervelse, har man lige
saa lidt villet afgere som det tilsvarende
Spergsmaal om Nadvendigheden af Fore-
visning af skriftlig Fuldmagt, jfr. ovenfor
Side 46.

§ 35 angaar ikke blot Erklaainger,
hvorved Ydelsespligt paatages, men ogsaa
andre Erkleginger, f. Eks. Overdragelses-
retshandler. Af Skylderklazinger omfatter
den ikke blot de negotiable, for hvilke dens
Regel alerede vilde vaae hjemlet ved Grund-
sagningen i Forordningen af 9de Februar
1798 § 2, men ogsaa ikke-negotiable. Som et
ret praktisk Eksempel herpaa kan nasevnes,
a Lejerne i en Ejendom underskrive Leje-
kontrakter, lydende paa hgjere Husleje end
den, de i Virkeligheden betale. Overdrager
Udlgjeren derefter Ejendommen med Ret
til Lejen for Fremtiden til en ny Ejer, der
stoler paa, at de i Kontrakten opgivne

Lejesummer ere de rette, blive Lejerne
forpligtede til at erlsgge den i Kontrak-
ten stipulerede hgjere Leje til den nye
Ejer. § 35 gadder kun til Fordel for den,
til hvem Ret overdrages, ikke f. Eks. for
den, som i god Tro ved Retsforfolgning tager
Fyldestgarelse i den ved Dokumentets
Indhold tilsyneladende hjemlede Ret.

For det Tilfadde, at der ikke er op-
rettet noget skriftligt Dokument i Anled-
ning af Proformaretshandelen, har man
ikke fundet Anledning til at udtale nogen
saalig Regel til Beskyttelse for senere god-
troende Erhververe.

§ 36.

Naar en skriftlig Viljeserklaaing ikke
er udgivet af Udstederen, men uden hans
Vilje frakommer ham og af en uvedkom-
mende bringes til den, som den efter sit
Indhold er rettet til, er den i Almindelighed
uforbindende for Udstederen, selv om Mod-
tageren er i god Tro. Herfra maa dog
anerkendes visse Undtagelser. En saadan
omhandles i den for ale tre Udkast fedles
Bestemmelse, som i det svenske Udkast
findes i Paragrafens 2det Stykke. Det sven-
ske Udkasts 1ste Stykke omhandler en
anden vigtig Undtagelse. Det er der udtalt,
at naar nogen har underskrevet ,skulde-
bref eller annan handling, som & géllande
i innehafvarens hand eller djest af [6pande
beskaffenhet”, bliver Dokumentet, selv om
det er frakommet ham uden hans Vilje,
bindende for ham, hvis det gennem Over-
dragelse er kommet i godtroende Tredje-
mands Besiddelse. Ved Optagelsen af en
saadan Bestemmelse vil man i svensk Ret
formentlig opnaa Overensstemmelse med
dansk og norsk Ret. Ifglge Grundsagningen
i Forordningen af 9de Februar 1798 § 2
maa det nemlig vistnok i Danmark og
Norge antages, at saafremt et Haand-
skrift, som omfattes af den nsevnte For-
ordning, frakommer Udstederen, efter at
han har underskrevet det, skal den Ind-
sigelse, at Udstederen ikke har afgivet
Haandskriftet, men at det er frakommet
ham uden hans Vilje, vaae udelukket over-
for godtroende Erhververe paa samme
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Maade som Betalingsindsigelsen og dermed
ligestillede Indsigelser.

Af samme Grund, som har fert til, at
man ievrigt ikke i Udkastet har optaget
amindelige Bestemmelser om, hvorvidt en
Retshandels Ugyldighed bortfalder, naar
den ved Retshandelen tilsagte Rettighed
af den anden Part overdrages videre til
en godtroende Tredjemand, har den danske
og den norske Kommission ikke anset det
for rigtigt i naavarende Udkast at optage
en Bestemmelse som det svenske Udkasts
§ 3b, 1gte Stykke, der, som bemazket,
formentlig stemmer med alerede gaddende
dansk og norsk Ret. Lovfastelse af dette
Emne ber efter den danske og den norske
Kommissions Mening gives i Forbindelse
med en amindelig Lovordning af Reglerne
om Gaddsbreve og andre negotiable Doku-
menter, se det ovenfor Side 65 i de ind-
ledende Bemagkninger til Udkastets 3dje
Kapitel anferte.

Alle tre Udkast udtale i § 36, at naar
Kvittering for et Pengebelgb er frakommet
Fordringshaveren uden hans Vilje, bliver
Skyldneren desuagtet frigjort ved Betaling,
som han efter Forfaldstid i god Tro
erlegger mod Kuvitteringens Udlevering.
Navnlig blandt Forretningsfolk er det
meget almindeligt, at Bude udsendes med
kvitterede Regninger for at inkassere ude-
staaende Fordringer. Den, der betaler til
et saadant Bud, vil i Reglen ikke vege i
Stand til at forvisse sg om, at vedkom-
mende virkelig er bemyndiget til at mod-
tage Betaling. Skulde, det nu senere vise
sg, a den, der mod Udlevering af Kvit-
tering har modtaget Betaling, ikke har
vaget berettiget hertil, idet han f. Eks.
har tilvendt sig Kvitteringen uden For-
dringshaverens Vilje, vilde det vaze ufor-
eneligt med den amindelige Retsopfattelse,
om Skyldneren skulde vaae pligtig at
betale en Gang til. Udsendelse af saa-
danne Inkassatorer er en ganske daglig-
dags Fremgangsmaade, der kun daarligt
vil kunne undveges i Forretningslivet.
Fordringshaveren vil efter Omstaandig-
hederne kunne siges at have udvist Mangel
paa Forsigtighed ved at underskrive Kvit-

teringen eller paa anden Maade gere den
faadig til Udlevering og derefter opbevare
den saaledes, at uvedkommende kunne faa
fat i den. Og sdv om der i det konkrete
Tilfadde ikke maatte kunne lamges ham
noget til Last i saa Henseende, synes han
dog naamere end Skyldneren til at beae
Tabet, hvis Kvitteringen frakommer ham,
og Skyldneren derefter i god Tro betaler
til en Person, der. forsynet med Kvitte-
ringen, uberettigetoptraeder som Inkassator.
Det i Udkastets 8 36 udtalte er da ogsaa
dlerede anerkendt i Theori og Praksis
her hjemme. En lignende Regel findes i
den tyske borgerlige Lovbog § 370. Naavnte
Lovbud angaar imidlertid ale Kvitteringer,
medens naavagende Udkasts Regel er be-
gramnset til Kvitteringer for Pengebelab.
Dette har sin Grund i, at det ssavanlig
kun er praktisk og derfor ogsaa kun er
amindelig Skik og Brug a benytte Op-
kraevere som de nsevnte med Hensyn til
Pengefordringer. Drejer det sg om andre
Preestationer, kan man vistnok ofte for-
lange, at Skyldneren forvisser g om, at
vedkommende virkelig er bemyndiget til
at modtage den paagsddende Ydelse; i
hvert Fald har man ikke turdet afgere
dette Spergsmaal ved nogen amindelig
Regel som den for Pengebetaling fore-
slaaede. Bestemmelsen omfatter kun Beta-
ling, der erlaggges efter Forfaldstid, jfr.
Veksdllovens § 40. Den Omstandighed,
at en kvitteret Regning preesenteres til
Betaling inden Forfaldstid, maa som Regel
forekomme mistankelig og opfordre Skyld-
neren til at udvise saalig Forsigtighed,
inden han betaler til vedkommende.

Reglen gadder kun, naar Betalingen
erlagges af Skyldneren, altsaa ikke, naar
en Tredjemand uden Skyldnerens Bemyn-
digelse betaler Belgbet. Fordringshaveren
ber, naar han opdager, at han har mistet
Kvitteringen, have Adgang til ved Under-
retning til Skyldneren eller dennes Reprae
sentant at forhindre, at der betales til en
uvedkommende Person.

Endelig bemaakes, at det er en For-
udsaning for Reglens Anvendelse, at Kvit-
teringen er agte, og at Udstedelsen af den
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ikke lider af nogen Ugyldighedsgrund. Det
er kun den Indsigelse, at Kvitteringen er
frakommet Fordringshaveren mod hans
Vilje, der udelukkes ved 8§ 36; hvorvidt
andre Ugyldighedsgrunde komme i Betragt-
ning, afhaager af Reglerne om disse.

§ 37

| Forretningslivet forekommer det ofte,
at den ene Parti et Kontraktsforhold for-
pligter sg til at erlaggge en Bod for det
Tilfedde, at en ham pashvilende Pligt (po-
sitiv eller negativ) ikke eller ikke behgrigt
opfyldes. Denne Bod, der i Almindelighed
kaldes Konventionalbod, bestaar ssadvanligt
i en Pengeprasstation, men Betegnelsen
Konventionalbod bruges dog ogsaa om an-
dre Ydelser end Penge.

Vedtagelsen af en Konventionalbod kan
have forskellige, fuldt ud berettigede YJjemed.
Detvil ifdge Kontraktsforholdets Art efter
Omstendighederne kunne veage vanskeligt
for den ene Part at godtgere, at han ved
den anden Parts Kontraktsbrud har lidt
et gkonomisk Tab, og hvor stort dette er,
f. Eks. Nagingstab. | saadanne Tilfadde
vil Aftale om. at den i Kontraktsbrud skyl-
dige til den anden Part ska erlaggge en
Ydelse af forud bestemt Sterrelse (Kon-
ventionalbod) kunne hjadpe ud over de om-
talte Bevisvanskeligheder og bidrage til Und-
gaaelse af langvarige og for den forurettede
maaske resultatlgse Processer.  @jemedet
med Konventionalboden er i dette Tilfadde
at sikre den skadelidende Part en Erstat-
ning uden Hensyn til, om han kan bevise
sit virkelige Tabs Sterrelse. Hensigten med
Aftalen om Erlamggelse & en Konventional-
bod vil imidlertid oftest tillige og under-
tiden alene vege den at lagge et saaligt
Tryk paa en Part for at faa ham til at
opfylde sin Hovedforpligtelse efter Kon-
trakten.Aftalen skal her virke som et
Tvangsmiddel mod Skyldneren, og Bo-
den maa opfattes som en Art Straf for
Pligtbruddet. Konventionalbodsaftaler med
dette Jjemed ville ssalig veae paa de-
res Plads, naar Fordringshaveren har an-
den Interesse end den rent gkonomiske
i den Forpligtelse, hvis Opfyldelse skal

sikres ved Konventionalboden. Det ssad-
vanligste er, at Konventionalboden har
begge de naavnte Jjemed, at fungere som
en i sterre eller mindre Omfang paa
Forhaand fastsat Erstatning for den ved
Kontraktsbrud forvoldte Skade og at
virke som Tvangsmiddel, og Boden vil
derfor ofte vage betydelig hgjere end
det Belgb, den berettigedes Skadeserstat-
ningskrav efter amindelige Regler kunde
paaregnes at naa op til.

Efter gaddende dansk Ret er Konven-
tionalbodsaftalen i og for sig fuldt ud gyl-
dig. Rammes den ikke af en af de Ugyl-
dighedsgrunde, der ogsaa kunne ramme
andre Aftaler, er den bindende for den,
der er indgaaet paa den, sdv om Boden
efter Omstandighederne maatte vage gan-
ske urimelig hgj. Domstolene have ikke
anset sig befgiede til i Henhold til Danske
Lov —1 2 et tilsidessdte Aftaler om Kon-
ventionalbod, fordi denne er urimelig hgj.

I en Reakke fremmede Lovgivninger
har man derimod i Erkendelse &, at fuld-
stendig Aftalefrihed paa dette Punkt har
givet Anledning til Misbrug, paa forskellig
Maade grebet ind ved positive Lovbestem-
melser, der tilsigte at beskytte den, som
har paataget sig en efter Forholdene uri-
melig Konventionalbod. Saavel efter tysk
Ret som efter gsterrigsk og schweizisk
Ret, se den tyske borgerlige Lovbog 8§ 343,
den asterrigske borgerlige Lovbog § 1336
og den schweiziske Forbundslov om Obli-
gationsretten Art. 163, kunne saaledes Dom-

stolene nedsadte uforholdsmeessig hgje
Konventionalbgder. Samme Regel er fore-

slaaet indfert i Ungarn ved Udkastet til
almindelig borgerlig Lovbog § 1049 og til
et lignende Resultat farer engelsk-ameri-
kansk Rets Regel om, at en vedtagen
penalty, i Modsagning til liquidated da-
mages, er ufremtvingelig, idet en Bod, der
staar i vaesentligt Misforhold til den Skade,
som kan paaregnes at fage af Pligtbrud-
det, betragtes som penalty.

Ogsaai Retdlivet her hjemme er fore-
kommet adskillige Eksempler paa Misbrug
af den paa dette Punkt herskende Aftalefri-
hed, og man har derfor i Udkastets § 37
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segt at bede herpaa ved i Lighed med de
ovennae/nte fremmede Lovbud at give Ad-
gang til efter Omstandighederne at faa
en vedtagen Konventionalbod nedsat. Den
naevnte Paragraf bestemmer, at naar nogen
har lovet a erlaggge en Bod, bestaaende af
Penge eller andet, fordet Tilfedde, athan ikke
opfylder en ham paahvilende Forpligtelse
ellerigvrigt foretagereller undlader en Hand-
ling, kan Boden nedsadtes, hvis det findes
a vage aabenbart ubilligt, om den skulde
erlaggges i sin Helhed. Som det vil ses, angaar
Reglen ikke blot de sadvanlige Tilfadde, hvor
Boden bestaar i Penge, men ogsaa Til-
fadde, hvor den gaar ud paa andre Ydel-
ser. Om Ydelsen i Aftalen kaldes Konventio-
nalbod eller optraader nnder andre Navne, f.
Eks. Erstatning, er naturligvis ikke afge
rende for, om Paragrafen skal komme til
Anvendelse eller ¢). Med Vedtagelsen af en
Konventionalbod maa ikke forveksdes den i
Kontraktsforhold undertiden forekommende
Vedtagelse om, at den ene Kontrahent skal
have Ret til mod Erlagggelse af en vis
Ydelse (mulcta poenitentialis, Reugeld) at
befri sig for sine Forpligtelser efter Kon-
trakten. En saadan Bestemmelse har et
ganske andet Formaal end Vedtagelsen af en
Konventionalbod. Den er givet til Fordel for
den, der har betinget sg Ret til at traede
tilbage fra Kontrakten, ikke i Medkontra-
henten8 Interesse, og sidstneevnte vil ikke
i Tilfadde &, at den anden vedger ikke at
opfylde Kontrakten, i Medfer af Bestem-
melsen kunne kraeve netop den omtalte
Ydelse, men maa paa ssdvanlig Maade
bevise sit Tabs Sterrelse. Reglerne i Ud-
kastets § 37 finde derfor ikke Anvendelse
paa mulcta poenitentialis.

Ligesom Bestemmelsen i den tyske
borgerlige Lovbog § 343 og det ungarske
Udkast § 1050 er Reglen i § 37 ikke be-
.greenset til Tilfedde, hvor Bod skal er-
lagges ved Undladelse & Opfylddse af en
juridisk Forpligtelse. Den angaar ogsaa
saadanne Forhold, hvor Boden er knyttet
til Foretagelsen eler Undladelsen af en
Handling, der ikke kan fremtvinges.

Da Vedtagelsen om Erlagygelse af Kon-
ventionalbod som ovenfor nsevnt ssadvanlig

vil tjene et fuldtud berettiget Jjemed, og
da det kan vaae meget vanskeligt for
udenforstaaende at faa det fulde Overblik
over dle de Omstamdigheder, hvoraf det
afhaanger, om Boden i det enkelte Tilfadde
er for hgj, er Adgangen til a faa Boden
nedsat begremset til de Tilfedde, hvor
Pligt til dens Erlamggelse i sn Helhed
findes aabenbar ubillig. Endvidere har
man i det felgende Punktum i Paragrafen
til neamere Vejledning vod Afgerelsen &,
om Boden kan anses for aabenbar ubillig,
udtalt, at der i saa Henseende ska tages
Hensyn ikke blot til det Tab, som den
efter Loftet berettigede lider, men ogsaa
til den Interesse, han igvrigt har i Hand-
lingens Foretagelse eller Undladelse, saa-
velsom til de gvrige foreliggende Omsten-
digheder. At der ska tages Hensyn til
andre Interesser hos den berettigede end
de gkonomiske, falger a det ovenan-
forte om QJjemedet med Vedtagelsen & en
Konventionalbod. Ogsaa andre Omstan-
digheder maa kunne komme i Betragtning,
sadledes f. Eks., om der er saalige Forhold
til Stede, der gere Skyldnerens Pligtbrud
undskyldeligt, eller om omvendt hans Pligt-
brud har en salig graverende Karakter.

Efter Formuleringen af Reglen i Pa-
ragrafens 1ste Punktum vil det vaae klart,
a man ved Afgerelsen &, om Bodens
Erlaggelse er aabenbar ubillig, ska tage
Hensyn til Forholdene paa den Tid, da Bo-
den skd erlagyges, ikke til Forholdene paa
den Tid, da Aftalen om den fandt Sted. En
Bod kan have vaget rimelig paa Aftalens
Tid uden a have Berettigelse efter de
nuvagende Forhold og omvendt. Er en
forbrudt Bod erlagt uden Forbehold, kan
ifdge sidste Punktum i Paragrafens 1ste
Stykke Tilbagesggning ikke finde Sted un-
der Paaberaabelse &, hvad foran er bestemt.
Bodens Erlagggelse under saadanne Om-
stendigheder udviser sadvanligt, at den
forpligtede ikke anser den for ubillig, og
Medkontrahenten maa derfor ogsaa kunne
betragte Forholdet som endelig afgjort
ved den stedfundne Erlamgelse. Er Er-
lagggelsen derimod sket under Reservation,
eller inden Boden var forbrudt vil ved-
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kommende ikke veae afskaaret fra at soge
det erlagte tilbage.

Ifedlge den tyske Handelslovbog § 348
finder Bestemmelsen i den borgerlige Lov-
bog § 343 ikke Anvendelse paa Konven-
tionalbod, som en Handlende har paataget
sig i sin Bedrift. Dettes stettes paa, at
det skulde vaze saglig betamkeligt at give
Handlende Adgang til at dlippe fra deres
en Gang givne Lefte. Saadanne Betaanke-
ligheder ere ogsaa komne til Orde indenfor
Kommissionen, og saalig ere de fremhaevede
af Grosserer-Societetets Komite i dennes
Erklaxing over det forelgbige Udkast.
Kommissionen har imidlertid holdt for,
at ogsaa Handlende kunne tiltreenge
den ved Udkastets § 37 givne Beskyttelse
i den heromhandlede Henseende; Aftaler
om Konventionalbod forekomme endog for-
trinsvis i Handels- eller dog Forretnings-
forhold.

Derimod maa den danske Kom-
missions Flertal erkende, at der, naar
en Konventionalbod er vedtaget overfor en
Handlende i Forhold, der angaa dennes
Bedrift, for a kunne demme om Ubillig-
heden &, a Boden skal erlamges i sn
Helhed, ofte vil udkraeves saadanne salige
merkantile Forudssgninger, som ikke med
Sikkerhed kunne paaregnes at findes hos
de amindelige Domstole. Man har derfor
i Paragrafens 2det Stykke bestemt, at
naar nogen overfor en Handlende har for-
pligtet sg til i Forhold, der angaa dennes
Bedrift, at erlemgge Bod som ovenfor om-
talt, og der opstaar Spgrgsmaa om Bo-
dens Nedsadtelse, kan hver af Parterne,
hvis ikke anden Afgerelsesmaade (f. Eks.
Voldgift) er vedtaget, anlagge Sagen ved
eller fordre den henvist til Sz og Han-
delsretten i Kgbenhavn, hvor den behand-
les som Handelssag. Med Hensyn til Be-
grebet Handlende har man herved hen-
holdt sig til § 2 i Udkastet til Lov om
Kommission m. m., sedet ved denne Paragraf
i Bemagkningerne til nsevnte Udkast Side
23 anferte. Den norske og den svenske
Kommission har ikke fundet tilstrakkelig
Anledning til at optage en tilsvarende Be-

stemmelse i det norske og det svenske
Udkast.
Et a Kommissionens Medlemmer

(Hvidt) kan ikke tiltreede den i § 37, 2det
Stykke optagne Bestemmelse, men maa
foredaa, at dette Stykke wudgaar. Til
Stette herfor bemaakes felgende. Bestem-
melsen tillaggger den ene Part i en
Retssag — Sagsageren eller Indsteevnte —
under de nsmere angivne Betingelser
Ret til ganske vilkaarligt og mod Mod-
partens Vilje fra ferst af eller senere
at kreeve Sagen draget fra dens ordinage
Vaaneting, der bestemmes efter Indstaevntes
mulig langt fra Kgbenhavn vaaende Bopad
eller Opholdssted, og faa den behandlet
ved en sideordnet Specialret, Sg- og Han-
delsretten i Kgbenhavn; denne Befgidse til-
kommer ham, selv. om hverken han eller
Modparten er bosat i Kgbenhavn eller paa
anden Maade er knyttet til denne By. En
saadan Regel, der tgr forudssdtes navnlig
at ville blive bragt til Anvendelse af den
Handlende, til Fordel for hvem Boden er
fastsat, er ukendt ikke alene i den nuged-
dende Lovgivning, men ogsaa i Retspleje-
loven og synes i mange Henseender uhel-
dig. Den vil sasledes let vanskeliggere
Sagens behgrige Oplysning og hurtige Frem-
me, og den vil navnlig paafere den Part,
imod hvem den anvendes, meget stor Ulegj-
lighed og betydelig forggede Udgifter, lige-
som den ogsaa vil kunne medfgre ungd-
vendigt Besvaa og Tidsspilde for Domsto-
lene. Endelig vil Bestemmelsen give Anled-
ning til processuelle Vanskeligheder baade
i ferste Instans og under en Appel. Over-
for disse Indvendinger mod Bestemmelsen
— til hvilken der, som bemazket, ikke
tindes noget tilsvarende i det norske og det
svenske Udkast — kan @nskeligheden &,
at den Domstol, der paakender Sagen, er
i Besiddelse af merkantil Indsigt, ikke,
komme i Betragtning. Selv om en saadan
Domstols Afgerelse ogsaa i Sager, hvor
ikke begge Parter ere Handlende, maatte
foretraskkes for den Afgerelse, som tredfes
a en Domstol, hvor merkantil Indsigt ikke
er saalig reprassenteret, maa det sikkert
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erkendes, at Trangen til saadan Indsigt
ingenlunde er sterre ved Afgerelsen af de
Spergsmaal, hvorom Sagen her drejer sg,
end ved Afgerelsen af mangfoldige andre
Spergsmaal i Handelssager, med Hensyn
til hvilke man aldrig har teenkt sig Mulig-
heden af a gennemfere en lignende Be-
stemmelse som den foreslaaede.

§ 38

Foruden Vedtagelsen af Konventional-
bod treffer man jeevnligt i Kontraktsforhold
andre Vedtagelser, der skulle tjene samme
Jjemed og altsaa tilsigte, udover hvad der
folger af Lovgivningens almindelige Regler,
a sikre Opfyldelsen af en Aftale. Saadanne
Bestemmelser kunne ligesom Vedtagelsen
af en Konventionalbod fere til aabenbar
Dbillighed mod den forpligtede, og de
samme Grunde, der tale for at indremme
en Adgang til efter Omstandighederne at
faa Konventionalbgder nedsatte, maa fere
til Anerkendelsen af en lignende Adgang
til helt eller delvist at faa saadanne Be-
stemmelser tilsidesatte. Hertil kommer, at
saafremt der vedblivende herskede fuld
Aftalefrihed, forsaavidt angaar andre Be-
stemmelser i Kontraktsforhold end Vedta-
gelsen & en Konventionalbod, men med
samme Jjemed som denne, vilde Regleni Ud-
kastets § 37 vage dtfor let at omgaa. Man
har derfor i Udkastets § 38 navnt de
hyppigst forekommende og ifadge de fore-
liggende Erfaringer farligste Arter af Ved-
tagelser om saglige Felger af Kontrakts-
brud og om disse fastsat, a Bestemmel-
serne i Udkastets § 37, 1ste Stykke skulle
finde tilsvarende Anvendelse.

Et typisk Eksempel paa en saadan
Vedtagelse er Bestemmelsen om, at den
ene af Parterne i et Kontraktsforhold, hvis
Kontrakten heeves paa Grund af Midig-
holdelse fra hans Side. skal have forbrudt
sn Ret til at kraeve tilbage, hvad han har
erlagt efter Kontrakten. Den Slags Ved-
tagelser forekommer jearnligt i Kontrakter
om Kgb paa Afbetaling, men tindes ogsaa
udenfor disse. Efter gaddende Ret anerken-
desde for gyldige, sdv om de fere til ganske
ubillige Resultater. En anden Vedtagelse

af den omtalte Art foreligger, naar der i
en Kontrakt forbeholdes den ene Part Ret
til, hvis Kontrakten heeves paa Grund af
Midigholdelse fra den andens Side, des-
uagtet at kraeve, at den anden skal erlagyge,
hvad der efter Kontrakten paahviler ham.
Som Eksempel herpaa kan nasa/nes Aftaler
i Huslejekontrakter, hvorefter Lejeren, uan-
set at Kontrakten er bleven havet paa
Grund af hans Midigholdelse, saa at han
har maattet fraflytte det legjede, dog skal
betale Leje for hele den resterende Leje-
tid, og det uden Hensyn til, om Ejeren
paany faar udiejet Lejligheden paa lige
saa gunstige Vilkaar. Saadanne V edtagel ser
kunne virke i hgj Grad ubilligt mod den for-
pligtede, men Domstolene have ikke her i
Landet anset dg for befgiede til at til-
sidessdte dem.

Med Henblik paa dei det foregasende
naevnte to Slags Vedtagelser af herom-
handlede Art er det atsaa i Udkastets
§ 38, lste Stykke bestemt, at naar det i
en Aftale er vedtaget, a den ene Part,
hvis Aftden haves paa Grund & Midig-
holdelse fra hans Side, skal have forbrudt
sn Ret til at kraeve tilbage, hvad han har
erlagt, eller desuagtet skal erlaggge, hvad
der paahviler ham, finde Bestemmelserne
i §37, 1ste Stykke tilsvarende Anvendelse.
Med Hensyn til Forbrydelse af Ret til
under de anferte Bestemmelser at kreave
erlagte Ydelser tilbage findes lignende Reg-
ler i den schweiziske Forbundsiov om
Obligationsretten Art. 162 og det un-
garske Udkast til aimindelig borgerlig Lov-
bog § 1054. For Keb paa Afbetaling er
optaget saalige Bestemmelser ogssa i
den heromhandlede Henseende i det
af Kommissionen udarbejdede Udkast til
Lov om Kgb paa Afbetaling. Disse Be-
stemmelser ville fortraange naavarende
Paragrafs Regler, forsaavidt angaar Keb af
Lasgre paa Athetaling, hvor Summen af alle
Afdragene ikke overstiger 3000 Kr. Er
Summen af disse hgjere end 3,000 Kr.,
eller er Talen om Kd) & fast Ejendom,
finde Bestemmelsernei Udkastet til Lov om
Kgb paa Afbetaling derimod ikke Anvendel-
se, se det navnte Udkasts § 1, 3dje Stykke,
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og for saada  Afbetalingskegbs Vedkom-
mende ville derfor Vedtagelser af den i
naavagende Udkasts § 38 omtalte Art
vage a bedemme efter denne Paragraf.
Om Forholdet til Udkastet til Lov om
Kab paa Afbetaling er optaget en Bemaak-
ning i 8 38, 3dje Stykke.

| 8§ 38, 2det Stykke er naevnt endnu
en Art af Vedtagelser, paa bvilke Reglen
i § 37, 1ste Stykke ska komme til An-
vendelse, nemlig Vedtagelser om, at Pant
eller anden Sikkerhed, som er stillet for
Opfylddsen af en Forpligtelse, ska veae
forbrudt, hvis Forpligtelsen ikke opfyldes.
Allerede i Romerretten blev det forbudt
forud at tredfe Aftale om, at Panthaveren,
naar Fordringen ikke betaltes i rette Tid,
uden videre kunde beholde Pantet som
Ejendom (lex commissoria), og saadanne
Aftaler ere ogsaa erklerede ugyldige i ad-
skillige fremmede Lovgivninger, saaledes i
Frankrig, code civil. art. 2078, i Tyskland,
den borgerlige Lovbog 88 1229 og 1149, i
Schweiz, Civillovbogen af 10de December
1907 Art. 894 og i Dsterrig, den borgerlige
Lovbog § 1371. En tilsvarende Bestemmelse
findes i det ungarske Udkast § 820. Efter
nugeldende dansk Eet antages det i Al-
mindelighed, men dog ikke ubestridt, at
saadanne Aftaler ere gyldige. Der er nu
maaske heller ikke tilstraskkelig Grund til
helt at forbyde dem, men i at Fald en
Kegel som den foreslaaede, der giver Dom-
stolene Adgang til at modificere saadanne
Aftaler efter Reglerne i 8 37, synes paa-
kreevet. Ved Siden af Pant er i § 38, 2det
Stykke naavnt ,anden Sikkerhed". Man har
derved samlig tilsigtet at ramme Misbrug i
visse ret hyppigt forekommende Retshand-
ler, som gaa ud paa a sikre en Fordring
ved Overdragelse af Ejendomsret i Stedet
for Pantsagning, f. Eks. de saakaldte Mgbel-
laan.

Som allerede omtalt skulle Bestemmel-
serne i Udkastets § 37, 1ste Stykke, finde
tilsvarende Anvendelse paa de i § 38, 1ste
0g 2det Stykke omtalte Vedtagelser. Vil
Virkningen af Vedtagelsen veae aabenbart
ubillig mod den forpligtede, kan altsaa
Vedtagelsen helt eller delvist tilsidesadtes.

Afgarelsen sf, om Vedtagelsen forer til
aabenbart ubillige Resultater mod den for-
pligtede, maa ifelge Henvisningen til § 37
finde Sted under Hensyntagen til de i denne
Paragrafs 1ste Stykke, 2det Punktum an-
givne Omstendigheder. Ogsaa Bestemmel-
sen i § 37, 1ste Stykke, 3dje Punktum om
Fortabelse af Adgangen til at nyde godt
o den ved Paragrafen hjemlede Beskyttelse
finder tilsvarende Anvendelse, forsaavidt de
faktiske Forhold aabne Plads herfor. Saa-
ledes vil den Lejer, der, efter at Lejemaalet
er ophavet, uden Forbehold har betalt Leje
for senere Lejeperioder, ikke kunne fordre
det saaledes erlagte tilbage. Og som det
ogsaa er tilkendegivet ved Formuleringen
af 8§ 38, 2det Stykke, er Skyldnerens efter
Misligholdelsen afgivne Samtykke til, at
Fordringshaveren uden videre beholder det
stillede Pant som Ejendom, retsgyldig. Over-
hovedet er Skyldnerens Fraskrivelse af hans
Ret til a fordre de i § 38 omhandlede Af-
taler tilsidesatte gyldig, naar den er afgivet
efter Midligholdelsen.

88 39 og 40.

| Forretningslivet forekommer det ofte,
at erhvervsdrivende soge at beskytte sig
mod Konkurrence ved Overenskomster med
andre om, at disse ikke maa drive en med
vedkommende erhvervsdrivendes Forretning
konkurrerende Virksomhed eller tage An-
sadtelse i en saadan. Meget ofte ville saa-
danne Vedtagelser (Konkurrenceklausuler,
Konkurrenceforbud) veae et Led i en mere
omfattende Overenskomst, navnlig om Over-
dragelse af den efter Vedtagelsen forpligtedes
Forretning til den anden, om Indgaaelse
eller Ophaavelse af Kompagniskab eller om
Ansatelse af den forpligtede i den paa-
gaddende erhvervsdrivendes Forretning,eller
Vedtagelsen vil dog staa i Forbindelse med
et saadant Forhold mellem de to Personer.
Sdv om Vedtagelsen tradfes ved Indgaael sen
af et Kompagniskab eller ved Anssdtelse
af den forpligtede som naevnt, vil den i Al-
mindelighed fortrinsvis tage Sigte paa Tiden
efter Kompagniskabets eller Ansadttelsens
Ophgr, men den kan naturligvis ogsaa an-
gaa det Tidsrum, i hvilket Kompagniskabet
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eller Answettelsen vedvarer. At Vedtagelsen,
forsaavidt angaar sidstnaevnte Tidsrum, ber
vage gyldig, tiltraenger neppe naarmere Be-
grundelse. Ofte vil det end ikke vage ngd-
vendigt at lade den, der ansadtesi en andens
Forretning, udtrykkelig paatage sg en For-
pligtelse til ikke samtidig at drive nogen
med Principalens Forretning konkurrerende
Virksomhed eller tage Ansadtelse i en saa-
dan; hans Mangel paa Berettigelse hertil
vil kunne fdge af Forholdets Natur. Det
salige Spegrgsmaal om Gyldigheden &
Konkurrenceklausuler vedrgrer dels Kon-
trakter som de naevnte, forsaavidt angaar
Tiden efter Ansattelsens eller Kompagni-
skabets Opher, dels Kontrakter, som ere
mere eller mindre fritstaaende i den For-
stand, at de ikke staa i Forbindelse med
noget mellem de kontraherende Parter be-
staaende eller ophgrt Retsforhold. Medens
det paa den ene Side ikke kan nagtes, at
den Art Vedtagelser kunne have deres Be-
rettigelse som et virksomt Middel til at
opnaa Beskyttelse mod en Konkurrence,
som de amindelige Retsregler ikke yde,
kan paa den anden Side Konkurrence-
klausulen vage til stor Ulempe og Skade
saavel for den, der maa underkaste sig
den, som for Samfundet, der ikke vil kunne
staa sig ved, at det paageddende Individs
Evner og Arbejdskraft som Felge a en
vidtgaaende Konkurrenceklausul for be-
standig eller dog for langere Tid forholdes
Samfundet. Som an Ulempe for dette, der
dog mere kommer i anden Rakke, kan og-
saa naavnes, at Konkurrenceklausulen efter
Omstendighederne vil kunne udelukke den
paagaddende fra at skeffe sig det til Livets
Ophold forngdne, saa at han falder Sam-
fundet til Byrde.

| adskillige Lovgivninger har man der-
for paa forskellig Maade begramset Aftale-
friheden med Hensyn til Konkurrenceklau-
suler. | Tyskland bestemmerHandelslovbogen
8§ 74—76, at Konkurrenceklausuler, der
ere vedtagne i Handelsforhold mellem Prin-
cipal og Handelsmedhjadper eller Laaling,
ere gyldige, forsaavidt de ikke i Henseende
til Tid, Sted og Genstand i urimelig Grad
vanskeliggere den ansattes fremtidige Ad-

gang til Erhverv. Vedtagelsen har dernaest
adrig Gyldighed for laangere Tid end 3
Aar efter Tjenestens Ophar. Den farste
af disse Regler, men ikke Reglen om den
absolute Frist, gadder ifdge Art. 9 i Lov
a 10de Mg 1897 om Indfgrelse & den
nye Handelslov ogsaa for de a Reichs
Gewerbeordnung §133 a omfattede Tjenende
og synes nu af den tyske Rigsret i Hen-
hold til Bestemmelsen i den borgerlige Lov-
bog §138 om Ugyldigheden af Retshandler,
som stride mod , die guten Sitten", at falges
med Hensyn til Konkurrenceforbud i Al-
mindelighed. | nogle Forhold, saaledes
imellem Lagger, Tandlamyer og Sagferere,
antager Rigsretten i Henhold til det naevnte
Lovbud endog, at Konkurrenceklausuler
overhovedet ere ugyldige. | den gsterrigske
Handelsmedhjadperlov af 16deJanuar 1910 §
36 findes Regler om Konkurrenceforbud med
Hensyn til Handelamedhjadpere og for visse
andre Tjenesteforhold, hvilke Regler hvile
paa samme Princip som de fornaavnte Be-
stemmelser i den tyske Handelslovbog.
Efter den gsterrigske Lov gadder Forbudet
imidlertid aldrig langere end eet Aar og
er ugyldigt, saafremt den, der har under-
kastet sig det, ved Tjenesteforholdets Op-
her har ringere aarlig Len end 4,000 gster-
rigske Kroner. Andre more amindelige
Bestemmelser om Konkurrenceforbud findes
ikke i gsterrigsk Ret. Den schweiziske For-
bundslov om Obligationsretten Art. 356—
360 giver Regler om Konkurrenceforbud,
vedtagne i Tjenesteforhold.  Efter disse
kraever Vedtagelsen skriftlig Affattelse og
er kun gyldig, saafremt Tjenesteforholdet
er af den Art, a den ansatte kan skade
sin Principal i betydelig Grad ved at be-
nytte sig a den af ham erhvervede Kend-
skab til Principalens Forretningshemme-
ligheder og Kundekreds. 1 saa Fald er
Forbudet bindende, forsaavidt det ikke i
ubillig Grad vanskeligger den paagaddendes
fremtidige Adgang til Erhverv. Det oft-
naa/nte ungarske Lovudkast gaar en anden
Ve end de foran omtate Lovbud. Det
giver i sin § 959 Regler om Konkurrence-
forbud i a Almindelighed. Efter disse er
Forbudet altid ugyldigt, seafremt det er
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ubegramset med Hensyn til Tid og Sted.
Indeholder Vedtagelsen derimod en Be-
gramsning i en a de naevnte Retninger,
er den gyldig i den Udstrakning, hvori den
viser sig nedvendig for at beskytte den
anden Part mod Konkurrence fra den, der
har underkastet sg Vedtagelsen. Ifdge
engelsk Retspraksis ere Konkurrenceforbud
ugyldige, dels naar de ere uden Begramsning
i Henseende til baade Tid og Sted, dels naar
de igvrigt indeholde en urimelig Begraans-
ning af den paagaddendes Erhvervsfrihed.

| skandinavisk Ret har der hidtil ikke
vaget nogen saalig Lovgivning, som be-
gramser Aftaefrineden med Hensyn til
Konkurrenceforbud. Og Domstolene have
ikke anset dg for befgede til at tilside-
sadte urimelige Konkurrenceforbud i Med-
far o Danske Lov 5—1--2 som stridende
mod Lov og Arbarhed. Efter Omstan-
dighederne ville Konkurrenceklausuler —
foruden af andre Ugyldighedsgrunde —
kunne rammes af den nye Ugyldighedsre-
gel i naavarende Udkasts § 32, men dette
vil ikke veme tilstrakkeligt. Der er ifege
de ovenfor anfgrte Grunde og ifdge Rets-
livets Erfaringer efter Kommissionens Op-
fattelse Trang til en Lovregel, som begraan-
ser Aftalefrineden med Hensyn til Kon-
kurrenceforbud. Og a saa mange uden-
landske Retsforfatninger i sterre eller min-
dre Omfang have begranset Gyldigheden af
Konkurrenceklausuler, har kun kunnet be-
styrke Kommissionen i denne Opfattelse.
Ifdlge de af Industriraadet og Grosserer-
Societetets Komite fremhaevede Betaanke-
ligheder finder man fra dansk og svensk
Side vd ikke at kunne gaa saa vidt som i
det forelgbige Udkast foreslaset, se herom
nedenfor Side 90, men en vis Begrans-
ning af Aftaefriheden har man ment at
maatte bringe i Forslag ved Udkastet 8§ 39.
Denne angaar kun Vedtagelser om, at en
Person ikke maa drive Virksomhed af en vis
Art eller tage Ansadtelse i en saadan, for-
saavidt Vedtagelsen skyldes Konkurrence-
hensyn. Utvivisomt  forekommer  ikke
siaddent Vedtagelser af lignende Indhold,
men med andet Formaal end at vearge mod
Konkurrence. Det kan f. Eks. hande, at

en Person for at undgaa Anmeldelse til
Politiet for et strafbart Forhold maa for-
pligte sig til at ophgre med en Virksomhed
a en vis Art og til ikke fremtidig at gen-
optage den. Formaalet vil i det naavnte
Eksempel ofte vaae at veane om en be-
stemt Stands Are ved at holde uheldige
Elementer ude. Saadanne Vedtagelser, der
ikke have til Formaal at beskytte mod
Konkurrence, kunne have saa mange ganske
forskellige, berettigede eller uberettigede
Jjemed, at det ikke vil veae muligt at
opstille nogen fedles Regel om dem. Man
har derfor udelukkende holdt sig til de
Vedtagelser af den omtalte Art, der ud-
springe af Konkurrencehensyn.  Udenfor
§ 39 fade altsaa de mellem Medlemmer af
Fagforeninger og lignende Organisationer
forekommende Vedtagelser om ikke at paa-
tage sig Arbejde under en bestemt Len eller
hos visse Arbejdsgivere og de mellen Med-
lemmer af Arbejdsgiverforeninger indgaaede
Overenskomster om kun at tage visse Per-
soner i Arbejde eller kun at give en be-
stemt Arbejdslon. At give Regler om
disse Vedtagelser, der navnlig benyttes
som Midler i den gkonomiske Lgnkamp,
vilde efter Kommissionens Mening ligge
ganske udenfor dens Opgave. Hyppigst
vil den Art Vedtagelser, der rammes
a Udkastets Regler, tradfes i Handelsfor-
hold, Industri eller Haandveerk; men der
forekommer ogsaa Eksempler paa Konkur-
renceklausuler i andre Virksomheder, f. Eks.
Sagferer- og Tandlegevirksomhed. Ogsaa
paa Konkurrenceklausuler i saadanne For-
hold ville Udkastets Regler finde Anvendel se.

Konkurrenceforbudet vil i to Retnin-
ger kunne overskride Gramserne for det,
der ber vage tilladt. Dels kan det gaa
videre end paakraevet for at veane imod
Konkurrence, og dels kan det, bortset her-
fra, utilberligt indskranke den forpligtedes
Adgang til Erhverv. Begge disse Hensyn
ere tagne i Betragtning ved Affattelsen af
Regleni § 39. Det bestemimes i denne Para-
grafs 1ste Stykke, at naar nogen har forplig-
tet 9g til, at han af Konkurrencehensyn ikke
maa drive Forretning eller anden Virksom-
hed af en vis Art eller tage Anssdtelse
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i en saadan, er Vedtagelsen ikke bindende
for ham, forsaavidt den med Hensyn til
Tid, Sted eller andre Forhold gaar videre
end paakreevet for at vaane imod Konkur-
rence eller utilberligt indskreenker den for-
pligtedes Adgang til Erhverv. Om et Kon-
kurrenceforbud gaar for vidt i nogen af de
nevnte Retninger, maa afgeres efter de
foreliggende Omstandigheder i hvert enkelt
Tilfadde. Det fremhaevesi saa Henseende i
§ 39, at der ved Afgerelsen skal tages Hen-
syn til det Tidsrum, i hvilket Forbudet
skal gadde, og det eller de Steder, det skal
omfatte. Dermed er ikke sagt, at For-
budet for at veme gyldigt ska vage be-
gramset i begge de to navnte Henseender.
eller dogi en af disse. Der kan staa saa store
Interesser paa Spil for den berettigede,
f. Eks. naar den, der har underkastet sig
Forpligtelsen, har faset Kendskab til en
saalig Fabrikationsmaade, hvoraf Rentabi-
liteten af den berettigedes Virksomhed -
hanger, at Forbudet bar kunne opretholdes,
selvom det er ubegramset i Henseende baade
til Tid og Sted. Dette vil navnlig vaae
Tilfeddet, naar sdve den forbudte Virksom-
hed har en ret speciel Karakter. Ellers vil
en med Hensyn til Tid og Sted ubegramset
Konkurrenceklausul efter Paragrafens Ind-
hold vage saalig udsat for at blive tilside-
sat, fordi den i utilberlig Grad indskraanker
den forpligtedes Adgang til Erhverv. Saa-
fremt den berettigede ikke har nogen virke-
lig Interesse i Forbudet, ber det naturlig-
vis ikke opretholdes. Som Fglge deraf ber
det sadvanligvis bortfalde, naar den be-
rettigede selv opgiver sin Virksomhed ; men
det kan dog temnkes, at han sdv i saa Fald
har Interesse i dets Opretholdelse, f. Eks.
naar han har solgt sin Forretning til en
anden for en Pris, ved hvilken Forbudets
Eksistens er taget i Beregning. Selv om
den berettigede ikke har Grund til at frygte
en for ham skadelig Konkurrence fra sdve
den Person, der har underkastet sig For-
budet, vil dets Opretholdelse dog kunne
forsvares. Der kan saaledes i den Om-
stendighed, at det erhvervede Kendskab til
en Fabrikationshemmelighed falger over til
en anden Fabrik, ligge en stor Fare, som det

ved Lov Nr. 137 om Straf for urigtig Vare-
betegnelse m. m. & 8de Juni 1912 § 12 givne
Vaan ikke tilstraskkeligt beskytter imod.
Ifalge sidste Punktum i § 39, 1ste Stykke skal
der ogsaa ved Bedgmmelsen & om For-
budet utilberligt indskramker den for-
pligtedes Adgang til Erhverv, tages Hen-
syn til den Interesse, den berettigede har i
Forbudets Opretholdelse. En endog meget
omfattende Indskraankningi den forpligtedes
Erhvervsvirksomhed maa saaledes med Rets-
virkning kunne vedtages, naar den maa
antages at vage a afgerende Betydning for
den berettigede. Saadanne Omstaandigheder,
deri det enkelte Tilfadde vilde gere det lettere
eler svagere for den forpligtede at linde
andet Erhverv, maa ogsaa tages i Betragt-
ning ved Afgegrelsen & om Xonkurrence-
forbudet utilberligt indskramker den for-
pligtedes Adgang til Erhverv. Hensyn maa
saaledes tages til den forpligtedes Alder,
ovrige Uddannelse, Formuesforhold og ikke
mindst til, om han har faaet et Vederlag,
for at underkaste sig Forpligtelsen, og
hvor stort dette er.

Saafremt det maatte findes, at at Kon-
kurrenceforbud er for vidtgaaende, ber
dette dog ikke have til ngdvendig Fgalge,
at Vedtagelsen i sin Helhed kendes ugyldig.
Domstolene bgr, som det er udtalt i § 39
ved Ordet ,forsaavidit* kun frakende For-
budet Gyldighed i det Omfang eller i den
Henseende, hvori det er for vidtgaaende. Heri
stemmer Eeglen med, hvad der er fastsat i
88 37 og 38 om de der omtalte Vedtagelser.

Saafremt den forpligtede ifdge Ved-
tageisen skal have Vederlag for sit Lefte,
opstaar der Spergsmaal om, hvorledes det
gaar med dette, naar Konkurrenceforbudet
helt eller delvist kendes ugyldigt. Herom
udtaler Udkastet sig ikke. Forholdene ville
i saa Henseende dtille sg saa forskelligt,
at en amindelig Regel ikke kan opstilles.

Ofte vil deti Aftalen om en Konkurren-
ceklausul vagre bestemt, at den forpligtede
i Overtromdelsestilfadde skal erlaggge en
Konventionalbod, Paa denne ville selv-
folgelig Reglerne i Udkastets § 37 kunne
finde Anvendelse.

| det danske Udkasts S 39, 2det Stykke
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er det bestemt, at Reglerne i § 37, 2det
Stykke skulle linde tilsvarende Anvendelse.
Ogsaa her vil det nemlig efter Kommis-
sionens Flertals Mening gwlde, at Dom-
merne i de amindelige Domstole ikke som
Regel kunne antages a sidde inde med
de saalige merkantile og industrielle Kund-
skaber, som, naar Forpligtelsen er paataget
overfor en Handlende i Forhold, der an-
gaa dennes Bedrift, efter Omstendighe-
derne ville udkraaves for at kunne bedgmme
Forholdet.  Af tilsvarende Grunde som
de, der ere anforte ved § 37, 2det Stykke
ovenfor Side 84, maa Kommissionens Med-
lem Hvidt foreslaa, at § 39, 2det Stykke
udgaar. | det norske og det svenske Ud-
kast findes ikke, ligesaalidt som ved § 37,
nogen tilsvarende Bestemmelse.

| den felgende Paragraf i det fore-
Igbige Udkast fandtes en Bestemmelse,
hvorefter Konkurrenceklausuler skulde veere
uden Gyldighed, naar de af nogen, der i
en Forretning var ansat som Handelsbe-
tient, Kontorist, Arbejderformand eller Ar-
bejder eller i en lignende underordnet
Stilling, i Anledning heraf vare vedtagne
overfor Forretningens Indehaver. De il
Grund for denne Regel liggende Betragt-
ninger vare, a de nasevnte underordnede
Funktionager i ssalig Grad kunde treenge
til Beskyttelse, og at der i Almindelighed
neppe kunde befrygtes nogen avorlig Kon-
kurrence fra saadanne underordnedes Side.
Denne Bestemmelse vakte imidlertid steark
Modstand saavel hos Grosserer-Societetets
Komite som hos Tndustriraadet.  Sidst-
naevnte fremhaavede i sin Erklering over
det forelgbige Udkast navnlig, at der i
Udlandet drives megen Forretning med
Salg af den ene Virksomheds Forretnings-
hemmeligheder og saalige tekniske Viden
til den anden ved Funktionaerer, som med
dette for Jje tage Plads det ene Sted for
efter kortere eller langere Tid at tilbyde
Konkurrenterne deres Tjeneste under Hen-
visning til, hvad de have faaet at vide i
deres forrige Plads. En Bestemmelse som
den foreslagede vilde efter Industriraadets
Mening demoralisere Fnnktionerstanden og
modarbejde dansk Industris legitime Krav

paa Stette i Kampen for at fremme dansk
Erhverv. Industriraadet har fremdeles gjort
gaddende, at det ikke er rigtigt, at de
naa/nte underordnede Funktionagrer kun
giaddent indvies i Forretnings- og Drifts-
hemmeligheder, og at det overhovedet er
umuligt at drage en Gramse mellem de
Klasser af Funktionazrer, der kunne anta-
ges at blive indviede i saadanne Hemme-
ligheder, og andre Klasser af Funktionazer,
med Hensyn til hvilke dette ikke er Til-
faddet.

Overfor det saaledes fremkomne har
den danske Kommission ikke ment at kunne
fastholde det omhandlede, i det forelghige
Udkast fremsatte Forslag. Hvad man end
igvrigt vil mene om dette, maa (let vistnok
i alt Fald erkendes, at dets Regel traanger
til andre og skarpere Begramsninger end
de i Udkastet givne, jfr. saaledes de oven-
for Side 87 naevnte Lovgivninger angaaende
det foreliggende Emne. Men det til Fore-
tagelsen af saadanne Begramsninger for-
nadne Materiale formenes endnu ikke at
foreligge. Man mener derfor indtil videre
ogsaa for de underordnede Funktionaxrers
Vedkommende a kunne ngies med Be-
stemmelserne i § 39, som give ogsaa disse
en ikke ringe Beskyttelse. Den svenske
Kommission har af lignende Grande ladet
den tilsvarende Bestemmelse i det fore-
Igbige Udkast udgaa. Derimod har den
norske Kommisson ment at burde bibe-
holde Bestemmelsen, uagtet der ogsaa fra
norsk Side er gjort Indvendinger imod den.
Den omtalte Bestemmelse udger 1ste Stykke
i det norske Udkasts § 40.

| det danske og svenske Udkasts § 40
gives i Lighed med den tyske Handelslov-
bog § 75, 1ste Stykke og § 76, den schwei-
ziske Forbundslov om Obligationsretten Art.
360 og den gsterrigske Handelsmedhjeelper-
lov § 37 Bestemmelser om Ophgrsgrunde
for saadanne Konkurrenceforbud, som no-
gen, der er ansat i en Forretning eller anden
Virksomhed, har paataget sig overfor dennes
Indehaver for Tiden efter Ansadtelsens
Ophgr. Den tilsvarende Bestemmelse i det
norske Udkast findes i dette som 2det
Stykke, jfr. ovenfor.
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Saafremt en sasledes ansat Person ube-
rettiget afskediges i Utide, eller Ansatel-
sen ophgrer i Utide, idet den ophaeves af

for at haeve Aftden paa Grund a Princi-
palens Forhold opsiger Tjenesten til Op-
hegr paa normal Maade. Ogsaa dette er

den ansatte som Fglge af Principalens Kon- i udtalt i § 40.

traktsbrud, kan vedkommende naturligvis
ikke vere bunden af Konkurrenceforbu-
det. Omvendt maa Konkurrenceforbudet
vedvare, saafremt Ansedtelsen ophgrer som
Feolge af Kontraktsbrud fra den ansattes
Side.

Er Ansadtelsen sket paa ubestemt Tid.
og Principalen blot benytter sg a sn Ret
til at bringe den til Opher ved endelig Op-
sigelse, kunde det maaske omtvistes, om
ikke Forbudet fremdeles maatte gadde,
hvad det jo utvivisomt ger, naar Forholdet
ophgrer ved det paa Forhaand aftalte Tids-
punkt. Da @jemedet med Konkurrence-
klausulen hovedsagelig er at hindre den
ansatte i mod Principalens Vilje at forlade
Stillingen og gaa over til en konkurrerende
Virksomhed, synes det ikke rimeligt, om
Principalen, naar det er ham, der har op-
sagt den ansatte, skulde kunne forlange,
at Forbudet opretholdes. Dette bar for-
mentlig gedde, sev. om Principalen har
haft en saadan i hans egne Forhold liggende,
gyldig Grund til Opsiglse som f. Eks,
a han som Fglge & Indskrenkning af
Virksomheden har maattet afskedige en
Del af sit Personale. Udkastet § 40 be-
stemmer derfor, at Konkurrenceforbudet
bliver uvirksomt, hvis vedkommende opsiges
eller afskediges uden at have givet rimelig
Anledning dertil. Har den ansatte derimod
selv givet rimelig Anledning til Afskedigel-
sen, maa Konkurrenceforbudet forblive ged-
dende, og det uanset, om det Forhold, der
giver Anledning til Afskedigelsen, ikke kan
tilregnes ham, sadledes f. Eks., naar han
ved langvarig Sygdom bliver ude & Stand
til at opfylde sine Pligter.

Tager den ansatte sdv sin Afsked. vil
han i Almindelighed vase bunden ved
Konkurrenceforbudet, men naar Principa-
lens Undladelse & at opfylde sin Forplig-
telse har givet ham gyldig Grund til Fra-
treedelse, ber Forbudet vage uvirksomt;
hans Stilling i den spurgte Henseende
bar ikke blive ringere, fordi han i Stedet

4de Kapitel.

Almindelige Bestemmelser.

§ 41.

1 adskillige Bestemmelser i Udkastet
er en iljeserklerings forbindende Kraft
gjort afhegig &, at den, til hvem Erklae
ringen er afgivet, ikke havde eller burde
have Kundskal) om et vist Forhold eller igv-
rigt var i god Tro. Dette er saaledes Til-
faddet med Bestemmelserne i §§ 12, 20,
21, 22 og 26, 2det Stykke i Udkastets 2det
Kapitel ogi 88 29, 2det Stykke, 30, 31, 1ste
. Stykke, 32, 2det Stykke, 33 og 34 i Udka
stets 3dje Kapitel. Ingen af disse Bestem-
melser indeholder nogen naamere Regel
om, hvilket Tidspunkt det i saa Henseende
kommer an paa. For ikke at tynge Lov-
teksten i de enkelte Paragrafer for staakt
har man valgt i Udkastets § 41 at optage
en amindelig Bestemmelse herom. Herefter
kommer det principielt an paa det Tids
punkt, da Viljeserkleaingen bliver den paa-
gaddende bekendt. Dette, der stemmer med
Reglen i Udkastets § 8 om Tilbagekaldelse
o Tilbud eller Svar, fdger af amindelige
Retsgrundsagninger. Naar Mangel & god
Tro foreligger paa det Tidspunkt, da Er-
klegingen blev den paagaddende bekendt,
er der ikke hos ham vakt nogen Forvent-
ning eller Tillid, som fortjener Eetsbeskyt-
telse.

Paa den anden Side bgr en senere
opstaaet ond Tro hos Modtageren a Viljes-
erklaringen som Rege vage uden Indfly-
delse paa dens Gyldighed. Saasnart ved-
kommende i god Tro har modtaget Viljes-
erklagingen, maa han uden Risko kunne
tredffe sine Foranstaltninger i Henhold til
den det vilde kunne paafere ham ubillige
Tab, hvis den Omstandighed, at han der-
efter bliver vidende om, at Viljeserklagingen
lider af en Mangel, skulde medfare, at han
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ikke kan stette nogen Ret paa Viljeserklee
ringen. Ubetinget bgr en Regel om, at
senere fremkommen Mangel af god Tro
skal vege uden Betydning, dog formentlig
ikke fastboldes. De samme Betragt-
ninger, som have fert tii den Opfattelse,
a en Tilbagekaldelse af et Tilbud und-
tagelsesvis kan vage virksom, ogsaa naar
den kommer frem umiddelbart efter, at
Tilbudet er kommet til den anden Parts
Kundskab, eller dog forinden denne endnu
har truffet eller undladt nogen Foranstalt-
ning i Henhold til Tilbudet, jfr. herom
naamere det ovenfor Side 29 bemaakede,
maa saameget mere fore til, at der maa
anerkendes Undtagelser fra Hovedreglen i
§ 41. Medens Udkastet med Hensyn til
Tilbagekaldelse ikke har givet Hjemmel for
nogen Undtagelse fra Reglen i § . men har
indskramnket dg til at vedge en saadan For-
mulering af Hovedreglen, a Anerkendelse af
Fravigelse fra den ikke ubetinget er ude-
lukket, foreslaas i § 41, 2det Punktum en
Undtagelse fra Reglen i 1ste Punktum,
nemlig at der under saglige Omstandig-
heder ogssa kan tages Hensyn til den
Kundskab, Medkontrahenten har faaet eller
burde have faaet efter det ifadlge neevnte
Hovedregel afgerende Tidspunkt, men for-
inden Viljeserklagingen har virket bestem-
mende paa hans Handlemaade, eller han —
hvad der er det samme — som det hedder
i det norske Udkast, har indrettet sig efter
Viljeserklagingen. Det kunde synes at veae
det mest rationelle, om der altid skulde tages
Hensyn til Kundskab, som er erhvervet, inden
Viljeserklagingen har virket bestemmende
paa vedkommendes Handlemaade. Saalange
dette ikke er Tilfaddet, kan han jo ikke
lide noget Tab ved, at Viljeserklagingen
bliver ugyldig. Men det vilde veze uret-
feadigt at paalasgge Erklagingens Modtager
Bevisbyrden for, at han har indrettet sig
i Henhold til Erklaaingen. Han vil ofte
ikke have forberedt sig paa at at sikre sig
Bevis herfor, og Beviset vil efter For-
holdenes Beskaffenhed kunne blive meget
vanskeligt eller umuligt, sealedes naar Er-
klegingen har veret bestemmende for den
paagaddende paa den Maade, at hani Til-

lid til den har undladt at indgaa andre
Retshandler. Navnlig under Hensyn il
saadanne Betragtninger har man ment at
maatte give Undtagelsesbestemmelsen i §
41, 2det Stykke et snevrere Omfang, saa-
ledes at Domstolene, naar det efter de
foreliggende Omsteandigheder maa antages,
at Viljeserklaaingen ikke bar virket be-
stemmende paa Modtagerens Handlemaade
paa det Tidspunkt, da hans gode Tro op-
herte, kunne fravige Hovedreglen, hvor
salige Billighedshensyn skennes at tale
herfor. Ved den valgte Udtryksmaade er
det antydet, at de Bestemmelser eller Dis-
positioner fra den paagaddendes Side, der
definitivt skulle udelukke, at Viljeserklae
ringen kendes ugyldig, ikke maavaae af helt
betydningslgs Karakter; ogsaa i saa Hen-
seende tilkommer der Domstolene frit Sken.
Mangelen af god Tro har Udkastet, som
det'saadvanligt sker i Lovgivningerne, udtrykt
saaledes, at den paagaddende ikke havde
eller kunde have Kundskab om et vist For-
hold. Ordene indbefatter strengt taget ikke
det Tilfedde, at den paagaddende havde
eller burde have grundet Mistanke, i hvilket
Tilfaedde man dog formentlig vil vage enig
om, at forngden god Tro mangler. Det var
derfor paatankt at sgge en anden Formu-
lering, men Forsggene madte Vanskelig-
heder, og man dog til Ro med, at de i
Udkastet valgte Udtryk faktisk almindeligt
forstaas saaledes, at de omfatte ogsaa det
ovennaevnte Tilfadde.

Naar Retshandelen ikke afsluttes med
Medkontrahenten personlig, men med dennes
Fuldmaagtig, og Retshandelens Gyldighed
er betinget af god Tro, maa det i Alminde-
lighed vaae Fuldmagtigens gode eller onde
Tro, der bliver bestemmende. Men saa-
fremt Fuldmagtsgiveren sdlv er i ond Tro,
maa Retshandelen ofte blive ugyldig, om
end Fuldmeagtigen var i god Tro; i denne
Henseende kan en amindelig Regel dog
ikke opstilles, jfr. den tyske borgerlige
Lovbog § 166. Allerede af denne Grund &-
der ikke i Udkastet optaget nogen Be-
stemmelse i saa Henseende.

Med Hensyn til fremmed Rets Stilling
bemaakes, at der i det gsterrigske Udkast
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til Lov om Forandringer i og Tillag til
den amindelig borgerlige Lovbog § 156
findes en Bestemmelse. der vil feretil om-
trent lignende Resultat som den i Ud-
kastets § 4], 2det Punktum opstillede Regel.

§ 42.

Udkastets § 42 er ganske enslydende
med § 3 i Udkastet til Lov om Kommission
m. m., saaledes som denne er foreslaaet
andret i Kommissionens Indstilling af 3lte
Januar 1914, og stemmer i Indhold overens
med Loven om Kegb § 61. Dens Indhold
er, at Befordringen af Reklamationer under
de i Paragrafen nsevnte Betingelser fore-
gaar paa Adressatens Risiko. Ligesom i
fornaevnte Lovudkast har man i naervarende
Udkast, hvor Talen er om Reklamationer,
og kun dér benyttet Ordene ,give Med-
delelse” og i § 42 betegnet disse Ord som
et teknisk Udtryk. De Paragrafer, i hvilke
dette Udtryk findes, ere §§4, 2det Stykke,
6, 2det Stykke, 10, 20, 29, 2det Stykke og
34, 2det Stykke. lgvrigt kan man henvise
til Bemagkningerne til § 3 i Udkastet til
Lov om Kommisson m. m. Side 23— 24.

| det svenske Udkast § 42, 2det Stykke
er det udtrykkeligt fremhsevet, at Reglerne

om Tilbagekaldelse a Tilbud og Svar og
af Fuldmagt i 88 8, 14 og 19 ikke bergres
a Bestemmelsen i Udkastets § 42. Om
disse Erklazinger er deti de nsevnte Para-
grafer udtalt, at de for at faa Virkning
maa vage komne frem til den anden Part.
Den danske og den norske Kommission har
efter deres Formulering af Udkastets § 42
anset det for uforngdent at minde herom.

§ 43.

Som omtalt i Bemagkningerne til Ud-
kastets 88 29 og 30 trade de der givne
Regler om Retshandler, fremkaldte ved
Tvang, i Stedet for Bestemumelserne i Danske
Lov —1—4 og —1—5. Hvad saaligt
angaar Indskudet i nsevnte Lovs 5-—-1—4
om Vedersigelse til Tinge, saa forstaas dette,
om ligeledes ovenfor Side 67 anfert, i
Praksis udelukkende som en Bevisregd.
Men for en saalig Bevisregel i Tilfedde
af Tvang er der ifdlge den nu anerkendte
fri Bevisbedemmelse ikke noget Behov.
Ogsaa denne Del a Danske Lov -—1—4
foredaas derfor opheevet.

De salige Bestemmelser i det norske
og det svenske Udkasts § 43 ere uden In-
teresse for dansk Lovgivning.



Udkast
il
Lov
om

Aftaler og andre Retshandler paa Formuerettens Omraade

1steKapitel.

Om Afdutning af Aftaler.

§1
Tilbud og Svar paa Tilbud er bindende for Afgiveren. Reglerne i dette Ka
pitel komme til Anvendelse, forsaavidt ikke andet fager af Tilbudet eller Svaret eller
af Handelsbrug eler anden Sasivane.

§2.
Har Tilbudsgivereren fastsat en Frist for Antagelse af Tilbudet, maa anta-
gende Svar vage kommet frem til ham inden Fristens Udlgb.
Fristen regnes, hvisTilbudet er gjort i Brev, fra den Dag, Brevet er dateret,
og hvis det er gjort i Telegram, fra den Tid paa Dagen, da Telegrammet er indleveret
til Afsendelsesstedets Telegrafstation.

§ 3.

Geares Tilbud i Brev eller Telegram, uden at der fastsedtes nogen Frist for
Antagelse, maa antagende Svar vaae kommet frem til Tilbudsgiveren inden Udlgbet
af det Tidsrum, som ved Tilbudets Afgivdse af ham kunde paaregnes at ville medgaa
Ved Beregningen af dette Tidsrum forudssdtes, naar ikke andet falger af Omsteandig-
hederne, at Tilbudet kommer frem i rette Tid, samt a Svaret afsendes uden Ophold,
efter at den, til hvem Tilbudet er rettet, har haft rimelig Betamkningstid, og at det
ikke forsinkes undervejs. Er Tilbudet gjort i Telegram, skal Antagelsen sendes tele-
grefisk, hvis den ikke paa anden Maade kommer ligesaa tidligt frem.

Tilbud, som fremsadtes mundtlig uden at give Frist for Antagelse, maa anta-
tages straks.



Utkast
til
lov
om

avtaler og andre retshandler
paa formuerettens omraade.

1de kapitel.
Om avdutning av avtaler.

81
Tilbud og svar paa tilbud binder den
som har avgit det. Keglerne i dette kapitel
kommer til anvenddse hvis ikke andet
fdger av retshandlen dler av handdsbruk
eler anden sedvane.

§2.

Har tilbyderen forlangt Svar inden en
viss frig (akoeptfrist), maa svar som antar
tilbudet (akcept), vage kommet frem til
ham, fer frigen er ute.

Er tilbudet gjort i brev, regnes frigen
fra den dag brevet er datert, og hvis

tilbudet er gjort i tdlegram fra det @eblik
det e indlevert ftil avsenddsesstedets
telegrafgtation.

83

Har tilbyderen ikke fastsat nogen
akoeptfrist, maa akoepten, hvis tilbudet
er gort i brev dler telegram, vage kommet
frem til ham inden utlgpet av den tid
om han madtte regne paa skulde gea
med, far han fik svar. Tiden beregnes,
hvis ikke andet fremgaer av forholdet, un-
der forutsmtaing av a tilbudet kommer
frem uten forsnkedse, a den anden part
skd ha rimdig tid til a& overvee far hen
svarer, og a svaret ikke forankes under-
veis. Er tilbudet gjort i telegram, sd
akeepten telegraferes, hvis den ikke ved

Forslag
till

lag

aftal och andra réttshandlingar
pa formodgenhetsréttens omrade.

1 kap.
Om dutande af aftal.

18

Anbud om dutande & aftd och svar
& sidant anbud vare bindande fir den, som
dgfvit anbudet eler svaret.  Stadgandena
i detta kapitd skola landa till efterrételse,
A vidt g annat foljer & anbudet dler
svaret dler & handdsbruk dler annan
sedvanja

| friga om &ftd, for hvars giltighet
enligt lag fordras iakttagande & viss form,
gillle hvad siirskildt & stadgadt.

2 8

Har anbudsgifvaren firbehallit 99 svar
inom viss tid, skdl han anses hafva fore-
skrifvit. att svaret skal inom den tid komma
honom till handa

Ar i bref dler tdlegram, hvari anbud
gores, viss tid for svaret utsatt, skal denna
réknas frau den brefvet & dagteck-
nadt dler den tid pa dagen tdegrammet
& inldmnadt for befordran.

38.

Gires anbud i bref dler tdegram utan
att tid for svar dari utsittes, madte an-
tagande svar komma anbudsgifvaren till
handa inom den tid, som vid anbudets
dgfvande skdigen kunde & honom be-
réknas &ga. Vid berékningen & namndatid
&ge anbudggifvaren, dé&r g annat foranledes
af omatandigheterna, forutsétta, att anbudet
framkommer i rétt tid samt att svaret -
sindes utan uppskof  efter det anbudsta
garen anjutit skdlig betanketid och icke
varder under végen forsenadt; & anbudet
gordt i tdegram, &ge anbudggifvaren
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Kommer antagende Svar for sent frem, anses det som nyt Tilbud.
Dette gadder dog ikke, hvis Afsenderen af Svaret gaar ud fra, at det er kom-
met frem i rette Tid, og Tilbudsgiveren maa indse dette. | saa Fald skal denne, hvis

han ikke vil godkende Svaret, uden ugrundet Ophold give Afsenderen Meddelelse
derom. Undlader han dette. anses Aftae for sluttet.

§ 5
Afdaas Tilbud, er det bortfaldet, selv om Fristen for Svar endnu ikke er udlgbet.

§ 6

Svar, som gaar ud paa, at Tilbud antages, men som paa Grund af Tillagg,
Indskrenkninger eller Forbehold ikke stemmer med Tilbudet, anses som Afslag i For-
bindelse med nyt Tilbud.

Dette gadder dog ikke, naar Afsenderen af Svaret gaar ud fra, at det er over-
ensstemmende med Tilbudet, og Tilbudsgiveren maa indse dette. | saa Fald ska
denne, hvis han ikke vil godkende Svaret, uden ugrundet Ophold give Meddeldse
derom. Undlader han dette, anses Aftale for sluttet med det Indhold, Svaret har.

§ 7
Forlanger Afsenderen af antagende Svar Stadfastelse (Konfirmation) af

Aftalen eller skriftlig Affattelse af den, anses Svaret ikke af den Grund for uover-
ensstemmende.
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anden befordring kommer
frem.

Er tilbudet gjort mundtlig, og er ikke
akceptfrist indremmet, maa det straks
akcepteres.

likesaa tidlig

84

Kommer akcepten for sent frem, ansees
den for nyt tilbud.

Dette gjwelder dog ikke, hvis avsen-
deren av akcepten gaar ut fra a den er
kommet frem i rette tid, og tilbyderen maa
forstaa dette. | saa fad ska han, hvis
han ikke vil godta akcepten, uten ugrundet
ophold gi den anden part meddelelse om
det. Ellers ansees avtale for sluttet.

§ 5
Er tilbudet avslaat, er tilbyderen fri,
sdv om akeeptfristen ikke er ute.

§ 6

Fremtraeder svaret som akcept, men
stemmer det ikke med tilbudet, ansees det
for avdag i forening med nyt tilbud.

Dette gjedder dog ikke, hvis avsen-
deren av akcepten gaar ut fra a den
stemmer med tilbudet, og tilbyderen maa
forstaa dette. | saa fad ska han, hvis
han ikke vil godta akcepten, uten ugrundet
ophold gi den anden part meddelelse om
det. Ellers ansees avtae for sluttet med
det indhold akcepten har.

§7.

Forlanger avsenderen av akcepten stad-
festelse (konfirmation) paa avtalen eller
skriftlig avfatning av den, ansees akcepten
ikke av den grund for uoverensstemmende.

tillika forutséitta, att svaret befordras pa
enahanda sétt eller annorledes kommer
honom lika tidigt till handa.

Anbud, som gdres muntligen utan att
anstand med svaret medgifves, maste omedel-
bart antagas.

1§

Antagande svar, som for sent kommer
anbudsgifvaren till handa, skall gilla sdsom
nytt anbud.

Hvad nu & sagdt iige dock icke till-
l&mpning, dir den. som afséndt svaret, ut-
g&r frén att det framkommit i ratt tid,
och mottagaren maste inse detta. | ty fall
dligger det denne, om han icke vill god-
taga svaret, att utan oskaligt uppehdll gifva
afsandaren meddelande dirom; underléter
han det, anses aftal hafva genom svaret
kommit till stand.

58.

Afdés anbud, vare det forfallet, anda

att den tid, hvarunder det ejest skolat
gdla, g gétt till &nda.

6 &

Svar, som innehdller, att anbud antages,
men som pa grund &f tillagg, inskrankning
dler forbehdll icke ifverensstimmer med
anbudet, skall gélla sdsom afdag i férening
med nytt anbud.

Hvad nu & sagdt &ge dock icke till-
l&mpning, dir den, som dgef svaret, anser
det ofverensstimma med anbudet och mot-
tagaren made inse detta. | ty fal dlig-
ger det denne, om han icke vill godtaga
svaret, att utan oskdigt uppehdll gifva
meddelande darom; underldter han det,
skall aftal af det innehdll svaret utvisar
anses hafva kommit till stand.

78
Har i svar, hvarigenom anbud antages,
framstéllts begéran om bekréftelse (kon-
firmation) of aftalet eller om aftalets d»
fattande i skriftig form, ma & & den
grund svaret anses innefatta afvikelse, som
i 68 afses.
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Tilbud eller Svar, som tilbagekaldes, er bortfaldet, saafremt Tilbagekaldelsen
kommer frem til den anden Part forinden eller samtidig med, at Tilbudet eller Svaret
kommer til hans Kundskab.

§9
Har Tilbudsgiveren erklaget, at han vil anse den anden Parts Tavshed for
Antagelse af Tilbudet, eller fremgaar det ievrigt af Forholdet, at han ikke venter ud-
trykkeligt Svar, er den anden Part alligevel pligtig til, saafremt han vil antage Til-

budet, paa Forespargsel at agive Erklering derom. Undlader han dette, er Tilbudet
bortfaldet.

§ 10.

Har nogen i Henvendelse, som ellers vilde vage at anse som Tilbud, anvendt
Ordene ,.uden Forbindtlighed”, ,uden Obligo" eller lignende Udtryk, anses Henven-
delsen alene som Opfordring til at gare Tilbud i Overensstemmelse med dens Indhold.
Fremkommer saadant Tilbud inden rimelig Tid fra nogen, som Henvendelsen er rettet
til, og maa Modtegeren gaa ud fra, at det er fremkaldt ved Henvendelsen. ska han
uden ugrundet Ophold give Tilbudsgiveren Medddelse, hvis han ikke vil antage det.
Undlader han dette, anses Tilbudet for antaget.

2det Kapitel.
Om Fuldmagt.

§ 11

Den, som har givet en anden Fuldmagt til at foretage en Retshandel, bliver
umiddelbart berettiget og forpligtet overfor Tredjemand ved Retshandel, som Fuld-
maggtigen foretager i Fuldmagtsgiverens Navn og indenfor Fuldmagtens Grandser.

Indtager nogen ifdge Aftale med en anden en Stilling, som efter Lov eler
Saglvane medfgrer Befgidse for ham til indenfor visse Grendser at handle paa den
andens Vegne, anses han befuldmaagtiget til at foretage Retshandler, som falde inden-
for disse Graandser.



§8

Kaldes tilbud eller syar paa tilbud
tilbake, er tilbakekaldelsen virksom, hvis
den kommer frem til den anden part fer
eller samtidig med at tilbudet eler svaret
kommer til hans kundskap,

§9.

Har den som har git et tilbud, er-
kleat a han vil anse den anden parts
taushet for akcept, eller fremgaar det for-
ovrig av forholdet at han ikke venter ut-
trykkelig svar, pligter alikevel den anden
part paa forespargsel at gi svar, hvis han
vil akceptere tilbudet. Gjor han ikke det,

er tilbyderen fri.,

Har i henvenddse om dlers
vilde bli a betragte som tilbud, sat ind
ordene uten forbindtlighet, uten obligo
dler lignende, e henvenddsen ikke til-
bud, men ansees for en opfordring til
a gare tilbud av det indhold henvenddsen
har. Indigper saadant tilbud inden rime-
lig tid fra nogen, som henvenddsen e
rettet til, og maa mMottageren gaa ut fra
a det e fremkddt ved henvenddsen, skd
han uten ugrundet ophold gi tilbyderen
meddddse, hvis han ikke vil akceptere til-
budet. Ellers ansess det for akceptert.

2 det kapitel.

Om fuldmagt.

§11
Foretar fudmaagtigen en retshandd i
fuldmagtsgiverens navn og indenfor fuld-
magtens granse, difter retshandlen ret og
pligt umiddelbart for fuldmegtsgiveren.

88§.
Anbud dler svar, om &erkalas, vare
g gdlande, diir &terkaldsen kommer den,
till hvilken anbudet dler svaret & riktadt,
till handa innan han tager dd & detta
eler samtidigt dérmed.

98

Har den, som afgifvit anbud, forklarat
dg icke péfordra uttryckligt svar dard, eler
utvisa omsténdigheterna, att han & forvan-
tar Sdant, vare anbudstagaren &ndock
pliktig att pa forfrégen gifva besked, om
han vill antaga anbudet; underldter han
det, ansss anbudet forfdlet.

Angdende vissa fdl, dd underldtenhet
att ahbdja anbud ansss sisom antagande,
& sirildt stadgadt.

108

D& ndgon i medddande, som djest
vore att anse sdsom anbud, anvéndt orden
Lutan forbindelse’, ,utan obligo® dler lik-
nande uttryck, anses medddandet alenast
sssom uppfordran att dgifva anbud o det
innehdl medddandet gifver vid handen.
Inkommer s3dant anbud inom rimlig tid
darefter fran ndgon, hvilken blifvit sdunda
uppfordrad att dgifva anbud, och mage
mottagaren inse, att anbudet framkdlats
genom hans uppfordran, digger det honom,
dér han icke vill antaga detsamma, att
utan oskdigt uppehdl gfva medddande
dé&om till anbudsgifvaren; underl&er han
det, skdl han [anses hef va antagit anbudet.

2 kap.
Om fullmakt.

ns

Den, som & annan gifvit fullmakt att
duta aftd dler djest foretaga réttshand-
lingar, varder omeddbart berédtigad och
forpliktad i forhdlande till tredje man
gaom  réttshandling, som  fullméktigen
inom fullmaktens grénser foretager i full-
mektgifvarens namn.

Dér ndgon sdsom angtdlld i annanstjanst
dler djest i fdjd & aftd med annen in-
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§ 12
Har Fuldmasgtigen ved Retshandelens Foretagelse handlet i Strid med Fuld-
magtsgiverens Forskrifter. er Retshandelen ikke bindende for denne, saafremt Tredje-
mand indsaa eller burde indse, at Fuldmaegtigen saaledes overskred sin Befgjelse.
Er Fuldmagten en saadan som omtalt i § 19, og har Fuldmasgtigen ved Fore-
tagelsen af Retshandelen overskredet sin Befgielse, er Retshandelen ikke bindende for
Fuldmagtsgiveren, sdv om Tredjemand var i god Tro.

§ 13

Vil Fuldmagtsgiveren tilbagekalde en saadan Fuldmagt som omtalt i 8§ 14—
17, har han, selv om haun har underrettet Fuldmagtigen om, at Fuldmagten ikke lan-
gere skal gedde, at foretage, hvad der i de neevnte Paragrafer for hvert enkelt Til-
fadde er foreskrevet; ere flere af disse Forskrifter anvendelige paa samme Fuldmagt,
blive de ale at iagttage.

Den Tredjemand, overfor hvem en Fuldmagt er tilbagekaldt paa den i § 14
org;glte Maade, kan ikke paaberaabe sig, at Tilbagekaldelse ikke er sket paa anden
Haade.

§ 14.
En Fuldmagt, som er bragt til Tredjemands Kundskal) ved en til ham sa-
skilt rettet Erklaaing fra Fuldmagtsgiveren, er tilbagekaldt, naar saaskilt Erklegring
om, a Fuldmagten ikke laagere skal gedde, er kommet frem til Tredjemand.

§ 15
En Fuldmagt, som af Fuldmagtsgiveren er offentlig bekendtgjort i Bladene
eller paa anden Maade, tilbagekaldes ved en Erklaring, som bekendtgeres paa samme
Maade.
Er dette ikke muligt, skal Tilbagekaldelsen tilkendegives paa anden ligesaa
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§ 12
Har fuldmaegtigen handlet i strid med
forskrifter, som fuldmagtsgiveren har git
ham, og forstod tredjemand det eller burde
han forstaat det, blir retshandlen ikke
bindende for fuldmagtsgiveren, sdv om den
ligger indenfor fuldmagten.

tager en stélining, hvarmed enligt lag eller
sedvénja foljer viss behorighet att handla &
dennes végnar, anses han hafva fullmakt
att foretaga réttshandlingar, som falla
inem grénserna fér denna behdrighet.

12 8
Har fullméktigen vid foretagande af
réttshandling handlat i strid mot sérskilda
inskrénkande  foreskrifter af  fullmakts-
gifvaren, vare réttshandlingen ¢ gélande
mot denne, sdframt tredje man insig eller
bort inse, att fullmaktigen sdlunda Gfver-

Har fuldmagtsgiveren bare meddelt i skred sin befogenhet.

fuldmagten  til
handler denne i strid med forskrifter, som
fuldmagtsgiveren har git ham, blir rets-
handlen ikke bindende for fuldmagtsgiveren,
sdv om tredjemand var i god tro.

§ 13

Vil fuldmagtsgiveren kalde tilbake
fuldmagt som er omtalt i §§ 14—17, maa
han foreta det som er bestemt for hvert
enkelt tilfedde. Er tiere av bestemmelserne
anvendelige paa samme fuldmagt, maa ale
fages

Er fuldmagten kaldt tilbage paa den
maate som er omtalt i § 14, kan tredjemand
ikke gjere gjeeldende at den ogsaa skulde
vage kaldt tilbake paa anden maate.

§14
Har fuldmagtsgiveren bragt fuldmagten
til tredjemands kundskap gjennem en sag-
skilt erklaging til ham, er den kaldt til-
bake, naar en sazskilt erklaaing om at den
ikke langer skal gjadde, er kommet frem
til tredjemand.

§ 15
Har fuldmagtsgiveren kundgjort fuld-
magten gjennem bladene eller paa anden
maate, kaldes den tilbake ved en erklazring,
som kundgjeres paa samme vis.

fuldmasgtigen (§ 19), ogj

Ar fullmakten of sidan beskaffenhet,
om i 19 § afses, vare réttshandling, som
fullméktigen med oOfverskridande & sin
befogenhet foretagit, icke gélande mot
fullmaktsgifvaren, anda att tredje man var
i god tro.

13 8.

Vill fullmaktsgifvaren &terkalla full-
makt, som afses i 14—17 §§, digger det
honom, ifven om han meddelat fullmakti-
gen, att han .icke langre vill lata full-
makten gélla, att iakttaga hvad i ndmnda
paragrafer for hvarje fall féreskrifves; &ro
flera af dessa foreskrifter hvar for sig till-
l&mpliga & samma fullmakt, skola de alla
iakttagas.

Tredje man, hos hvilken en fullmakt
dterkallats pa det i 14 § angifna sétt, &ge
dock icke dberopa, att aterkallelse g skett
pa& annat Sitt.

14 8

Fullmakt, som bragts till tredje mans
ké&nnedom genom ett till honom sérskildt
riktadt meddelande frén fullmaktsgifvaren,
& dterkallad, nar sarskildt meddelande
fran fullmaktsgivaren, att fulmakten icke
vidare skall gélla, kommit tredje man till
handa.

158
Fullmakt, som blifvit af fullmaktsgif-
varen i tidning eller annorledes allménne-
ligen kungjord eller enligt sérskilda fore-
skrifter hos offentlig myndighet anmald,
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virksom Maade. Fuldmagtsgiveren kan forlange, at den i § 18 omtalte Myndighed
skal afgere, hvad han i saa Henseende har at foretage.
Fuldmagten anses ikke som offentlig bekendtgjort, fordi den er tinglasst.

§ 16
En saadan Fuldmagt, som omtales i § 11, 2det Stykke, tilbagekaldes derved,
a Fuldmaggtigen fjernes fra Stillingen.

§ 17.

_En skriftlig Fuldmagt, som er overgivet Fuldmaegtigen, og som maa anses be-
stemt til at vage | lians Besiddelse og at forevises for Tredjemand, tllba_g?_ekaldes der-
ved, at den paa Fuldmagtsgiverens Forlangende tilbagegives ham eller tilintetgares.

Fuldmaegtigen er pligtig til paa Forlangende at give Fuldmagten tilbage til
Fuldmagtsgiveren.

§ 18

Gar Fuldmagtsgiveren det antageligt, at en saadan Fuldmagt som i § 17 om-
talt er forkommet eller af anden Grund ikke kan erholdes tilbage inden rimelig Tid,
kan den erklages for uvirksom.

Begaging herom indgives til den amindelige Underret paa det Sted, hvor
Fuldmagtsgiveren bor eller sidst havde Bopad. Finder Retten, at Begaaingen bgr
bevilges, udfeardiger den en Erklaaing om, at Fuldmagten skal vsere uvirksom, naar
Erkleaingen een Gang er optaget i Statstidende og der efter Optagelsen er gaaet en
fastsat Tid, som ikke maa vage laangere end 14 Dage. Retten kan i Erklagingen
bestemme, at den ogsaa skal bekendtgeres paa anden Maade forinden Optagelsen i
Statstidende. Naar Bekendtgerelse paa foreskreven Maade har fundet Sted og den af
Retten fastsatte Tid er udlgben, er Fuldmagten uden Retsvirkning overfor Fuldmagts-
giveren; herom kan Fuldmagtsgiveren forlange Attest fra Retten.

Rettens Afgerelse efter denne Paragraf er upaaankelig, Bestaar Retten af
flere Medlemmer, er det Formanden, som tradfer Afgerelsen.
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Lar dette sig ikke gjere, kundgjeres
erklazingen paa anden likesaa virksom
maate. Fuldmagtsgiveren kan forlange at
den myndighet som er naavnti § 18, avgjer
hvad han maa foreta

Tinglysning av fuldmagt ansees ikke
for kundgjerelse av den.

§ 16.

Har nogen ved avtale med en anden
faat en stilling, som efter lov eller sedvane
gir ham fuldmagt til at foreta retshandler
paa den andens vegne, kaldes fuldmagten
tilbake ved a fuldmagtigen fjernes fra
stillingen.

§17.

Har fuldmagtsgiveren git fuldmasgtigen
skriftlig fuldmagt, kaldes den tilbake ved
at den paa fuldmagtsgiverens forlangende
enten gives tilbake til ham eller tilintet-
gjares.

Fuldmaegtigen pligter at gi fuldmagten
igjen, naar fuldmagtsgiveren forlanger det.

§ 18

Gjeor fuldmagtsgiveren det sandsynlig
at det ikke er mulig at kalde skriftlig
fuldmagt tilbake paa den maate som er
foreskrevet i § 17, eller at det ikke kan
ske i rimelig tid, kan fuldmagten paa fuld-
magtsgiverens begjaaing erklaares magtesl gs.

Begjaging indgives til den myndighet
som ferer handelsregistret paa det sted,
hvor fuldmagtsgiveren bor eller sidst hadde
bopad. Finder denne myndighet at be-
giaingen ber indvilges, utfaardiger den
erklaging om a fuldmagten ska vaae
magtesl@s, naar erklagingen har vexet ind-
rykket i Norsk Kundgjerelsestidende og
derefter en bestemt tid, haist fjorten dage,
er gaat. Det kan i erklagingen bestemmes
at ogsaa anden bekjendtgjerelse skal ske
for indrykningen i Kundgjerelsestidende.

Negter registreringsmyndigheten  at
efterkomme begjagingen, kan fuldmagts-
giveren forlange spegrsmaalet forelagt for
vedkommende regjeringsdepartement. Dettes
avgjarelse er endelig.

dterkallas gennom tilk&nnagifvande, som i
enahanda ordning kungores eller anméles.

Méter hinder héaremot, skall aterkal-
lelsen pa annat lika verksamt satt till-
kiinnagifvas. Fullmaktsgifvaren &ge, dar
han det &skar, hos myndighet, som i
18 § sigs, erhdlla anvisning, huru han i
sddant afseende har att forfara

16 8.

Fullmakt, som afses i 11 § andra
stycket, aterkallas darigenom att fullmék-
tigen afliigsnas fran tjanst eller stéllning,
i kraft hvaraf han varit befullmaktigad.

17 8.

Fullmakt, hvilken innefattas i sadan
skriftlig handling, som utgifves till full-
méktigen for att af honom innehafvas och
foretes for tredje man, dterkallas darigenom
att fullmaktsgifvaren atertager eller later
forstora handlingen.

Fullméktigen & pliktig att pa begé-
ran af fullmaktsgifvaren aterstalla full-
maktshandlingen.

18 8.

Visar fullmaktsgifvaren sannolika skél,
att handling, som i 17 § omformées, for-
kommit eller att han af annan orsak icke
kan f& den &ter, ma handlingen efter ty
hér nedan sigs forklaras kraftlos.

Ansdkan hdrom gores hos Konungens
Befallningshafvande i den ort, innom hvil-
ken fullmaktsgifvaren bor. Finnes ansok-
ningen kunna bifalas, skall Konungens
Befallningshafvande utférda och stkanden
|&a i allmanna tidningarna inféra kun-
gorelse, att handlingen efter utgéngen af
viss tid, som ma bestammas till hogst fjor-
ton dagar efter kungorelsens inforande,
skall vara kraftlds. Kungorelsen skall jam-
vél, dé& Konungen Befallningshafvande det
foreskrifver, inféras i annan tidning, en
eler flera ganger, innan den infores i all-
manna tidningarna.
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§ 19
En Fuldmagt, der alene hviler paa Fuldmagtsgiverens Erklagring til Fuldmasg-
tigen, er tilbagekaldt, naar Erklaxing om, at Fuldmagten ikke laangere skal gadde, er
kommet frem til Fuldmaggtigen.

§20
Har Fuldmagtsgiveren saalig Grund til at formode, at Fuldmesgtigen, uagtet
Fuldmagten er tilbagekaldt eller erklazet uvirksom, paa lians Vegne vil foretage en
Retshandel overfor en bestemt Tredjemand, skal han, hvis han maa antage, at denne
er ubekendt med, at Fuldmagten ikke langere gedder, saavidt muligt give ham Med-
delelse herom. Undlader han dette, bliver Retshandelen bindende for ham, saafremt
Tredjemand var i god Tro.

§ 21
Er Fuldmagten ikke tilbagekaldt eller erklagret for uvirksom, men har Fuld-
magtsgiveren forbudt Fuldmasgtigen at gere Brug af den eller paa anden Maade til-
kendegivet, at den ikke leangere skal gadde, er en Retshandel, som foretages i Henhold
til Fuldmagten, ikke bindende for Fuldmagtsgiveren, saafremt Tredjemand havde eller
burde have Kundskab om Forholdet.

§ 22

Dgr Fuldmagtsgiveren, er Fuldmagten aligevel gaddende, forsaavidt det ikke
falger af saalige Omstandigheder, at den skal bortfalde. Selv om saadanne Omstan-
digheder foreligge, er dog en paa Fuldmagten stettet Retshandel geddende overfor Deds-
boet, saafremt Tredjemand hverken havde eller burde have Kundskab om Dgdsfaldet
og dets Betydning for Fuldmaggtigens Befgielse til at foretage Retshandelen; er Fuld-
magten en saadan som omtalt i § 19, udkraeves det til Retshandelens Gyldighed, at
heller ikke Fuldmagtigen havde eller burde have saadan Kundskab, da han foretog
Retshandelen.

Fuldmagten opherer fra det Tidspunkt, da det viser sig, at Gadd ikke vedgaas.
Reglerne om Konkurs finde i dette Tilfadde tilsvarende Anvendelse, saaledes at Be-
kendtgerelse i Statstidende af Indkaldelse til Fordringshaverne med Tilkendegivelse
o, af Gedd ikke er vedgaset, treader i Stedet for Kundgerelse af Konkurs. Betaler
Fuldmasgtigen Gadd efter Dadsfaldet, og er Boet insolvent, kan dette dog altid fordre,
at den stedfundne Betaling gaar tilbage.
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§ 19
Er fuldmagten bare meddelt gjennem
en erklaging fra fuldmagtsgiveren til fuld-
maggtigen, er den kaldt tilbake, naar en
erklaging om at fuldmagten ikke skal gjedde
langer er kommet frem til fuldmastigen.

§ 20

Er fuldmagten kaldt tilbake eller er-
kleat magteslgs, men har fuldmagtsgiveren
sazliggrund til at tro at fuldmaegtigen allike-
vel vil foreta retshandel pas hans vegne over-
for en bestemt tredjemand, som han maa
anta ikke kjender til at fuldmagten ikke
gjedder langer, maa han saa vidt mulig
gi ham meddelelse om det. Ellers blir rets-
handlen bindende for fuldmagtsgiveren, hvis
tredjemand var i god tro.

8§21

Er fuldmagten ikke kaldt tilbake eller
erkleat magtesigs, men har fuldmagts-
giveren forbudt fuldmaegtigen at bruke den,
eller har han paa anden maate git tilkjende
at han ikke laanger vil at den skal gjadde,
blir retshandel som fuldmaegtigen foretar,
ikke bindende for fuldmagtsgiveren, hvis
tredjemand kjendte forholdet. eller burde
kjendt det.

§ 22.

Der fuldmagtsgiveren, gjedder fuld-
magten alikevel forsaavidt ikke saalige
grunde viser at den skal falde bort. En
retshandel som fuldmaegtigen foretar i hen-
hold til fuldmagten, blir dog i hvert fad
bindende for fuldmagtsgiverens bo, hvis
tredjemand ikke kjendte eller burde kjendt
dodsfaldet og dets betydning for fuld-
magten til at foreta retshandlen. Har
fuldmagtsgiveren bare meddelt fuldmagten
til fuldmagtigen (8 19), kraeves det for at
retshandlen skal vege bindende at heller
ikke fuldmaegtigen kjendte forholdet eller

198
Fullmakt, som grundar sig allenast &
fullmaktsgifvarens meddelande till fullmék-
tigen, & &erkallad, nar meddelande fran
fullmaktsgifvaren, att fullmakten icke vi-
dare skall géla, kommit fullméktigen till
handa.

20 §.

Har fullmaktsgifvaren sérskild anled-
ning att befara, att fullmiktigen, oaktadt
hans fullmakt aterkallats eller blifvit for
kraftlos forklarad, kommer att p& grund
a fullmakten foretaga réttshandling gent
emot viss man, hvilken kan antagas sakna
vetskap om fullmaktens upphérande, aigger
det honom att, dar s ske kan, gifva denne
meddelande, att fullmakten icke vidare skall
gédla.  Underldter han det, m& han, s&
framt den, gent emot hvilken réttshand-
lingen foretagits, var i god tro, icke mot
denne &beropa fullmaktens upphtrande.

21 8

Har fullmaktsgifvaren, utan att full-
makten blifvit i ofvan stadgad ordning
dterkallad dler for kraftlés forklarad, till-
sagt fullméktigen att icke gora bruk af
fullmakten eller annorledes gifnt till kanna
sn vilja, att fullmakten icke langre skall
gédlla, vare réttshandling, som fullméktigen
foretager, icke gélande mot fullmaktsgif-
varen, siframt tredje man &gde eller bort
dga kannedom om forhallandet.

22 8.

Dor fullmaktsgifvaren, vare fullmakten
andock gallande, for s vidt € sarskilda
omsténdigheter utvisa, att den skall vara
forfallen.  Anda att sddana omstandigheter
aro for handen, vare dock réttshandling,
som fullméktigen foretager, géllande mot
dodsboet, dar tredje man livarken &gde
eller bort &ga vetskap om dddsfalet och
dess betydelse for fullméktigens behdrighet
att foretaga réttshandlingen; &r f ullmakten
sédan/som i 19 & afses, erfordras for ritts-
handlingens giltighet, att € heller fullmiik-
tigen &gde eller bort dga sddan vetskap,
d& han foretog rattshandlingen.
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8§23

Bliver Fuldmagtsgiveren umyndiggjort, erhverver Tredjemand ikke ved Rets-
handel med Fuldmaggtigen anden Retsstilling overfor den umyndiggjorte, end han vilde
have erhvervet, hvis Retshandelen var foretaget med denne sdv. | de Tilfadde, hvor
Tredjemand vilde vage afskaaret fra at paaberaabe sig Retshandelen overfor den umyn-
diggjorte, hvis han havde kendt eller burde have kendt Umyndiggerelsen, kan han,
naar Retshandelen er foretaget i Henhold til en saadan Ifuldmagt som omtalt i § 19,
heller ikke paaberaabe sg den, saafremt Fuldmamgtigen, da han foretog den, havde
eller burde have saadan Kundskab.

§ 24.

Kommer Fuldmagtsgiveren under Xonkurs, erhverver Tredjemand ikke ved
Retshandel med Fuldmaagtigen anden Retsstilling overfor Konkursboet, end ban vilde
have erhvervet, hvis Retshandelen var foretaget af Fuldmagtsgiveren selv. Er Rets-
handelen foretaget i Henhold (il en saadan Fuldmagt som omtalt i § 19, kan Tredje-
mand ikke paaberaabe sig Retshandelen overfor Boet, saafremt Fuldmegtigen, da han
foretog den, kendte eller burde kende Konkursen.

§ 25
Er Fuldmagtsgiveren ded, umyndiggjort eller kommen under Konkurs, kan
Fuldmasgtigen, indtil de forngdne Foranstaltninger kunne tredfes af Boet eller Vaagen,
i Kraft af Fuldmagten foretage de Retshandler, som ere nedvendige for at beskytte
Boet eller den umyndiggjorte mod Tab.

§ 26

Den, der optreader som Fuldmamtig for en anden, indestaar for, at han har
forneden Fuldmagt. Oplyser han ikke, at han havde saadan, eller at hans Retshandel
er godkendt af den opgivne Fuldmagtsgiver eller af andre Grunde er bindende for
denne, skal han erstatte den Skade, Tredjemand lider ved, at Retshandelen ikke kan
gores gaddende mod den opgivne Fuldmagtsgiver. Foretrakker ban det, kan han i
Stedet opfylde Retshandelen, saafremt det efter Forpligtelsens Indhold er muligt.

Denne Bestemmelse kommer ikke til Anvendelse, naar Tredjemand vidste eller
burde vide, at den, som foretog Retshandelen, ikke havde forngden Fuldmagt. Ej hel-
ler kommer den til Anvendelse, naar den, som foretog Retshandelen, handlede i Hen-
hold til en Fuldmagt, der var ugyldig eller uvirksom af Grunde, som ban var uvidende
om, og som Tredjemand ikke kunde paaregne, a han vidste Besked om.
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burde kjendt det i det gieblik han foretok
retshandlen.

8§ 23,

Blir fuldmagtsgiveren gjort umyndig,
faar retshandel som fuldmaegtigen foretar,
ikke anden virkning, end om den umyndig-
gjorte sdv hadde foretat den.

§ 24.
Kommer fuldmagtsgiveren under kon-
kurs, blir retshandel som fuldmasgtigen
foretar, ikke hindende for konkursboet.

§25.

Er fuldmagtsgiveren gjort umyndig
eller kommet under konkurs, kan fuld-
magtigen alikevel, i kraft av fuldmagten
foreta de retshandler som er nedvendige
for at beskytte den umyndiggjorte eller boet
mot tap, indtil vergen eller bestyrelsen kan
vareta deres tarv.

§ 26.

Den som optraeder som fuldmagtig for
en anden, indestaar for at han har forngden
fuldmagt. Godtgjer han ikke at han det
har, eller at retshandlen senere er blit
godkjendt eller av andre grunde er bin-
dende for den paa hvis vegne den er
foretat, skal han erstatte den skade tredje-
mand lider ved at retshandlen ikke kan
gigres gjaddende mot den opgivne fuld-
magtsgiver. Foretraskker han det, kan han
i stedet opfylde retshandlen, hvis det efter
indholdet av forpligtelsen er mulig.

Denne regel kommer dog ikke til an-
vendelse, hvis tredjemand forstod eller burde
forstaat at den som har foretat retshandlen,
ikke hadde forngden fuldmagt. Heller ikke

Riittshandling, som, efter hvad nu sagts,
ar gadllande mod dodsboet, &ge, dar den
dodes egendom varder aftradd till kon-
kurs, icke mot borgenérerna storre verkan
an den skulle haft, om den foretagits af
starbhusdeliigarne.

23 8§

Dér fullmaktsgifvaren forklaras omyn-
dig eller kommer under annans milsmans-
skap, hafve réttshandling, som fullmaktigen
foretager, icke storre verkan an den skulle
haft, om fullmaktsgifvaren sjilf foretagit
densamma.

24 8§,

Varder fullmaktsgifvarens egendom &-
tradd till konkurs, &ge tredje man icke a
réttshandling, som fullméktigen firetager,
grunda né&gon rétt af beskaffenhet att kunna
goéras gédllande i konkursen.

25 8.

Utan hinder déraf att fullmaktsgifva-
ren icke vidare réder ofver sig och sitt
gods, mi fullméktigen, intill dess erforder-
liga &gérder kunna vidtagas a den, som
enligt lag &ger handla & fullmaktsgifvarens
véagnar, i kraft af fullmakten foretaga s&
dana réttshandlingar, som &o nddiga for
att skydda fullmaktsgifvaren eller hans
konkursbo mot forlust.

26 §

Den, som upptrader sdsom fullméktig
for annan, ansvarar for att han har erforder-
lig fullmakt och &r forty, dar han g forméar
styrka, att han handlat efter fullmakt eller
att den réattshandling, hvarom frigaar, blifvit
godkénd af den uppgifne hufvudmannen
eller 8ndock & gélande mot honom, plik-
tig att crsiitta tredje man al skada, som
denne lider darigenom att han icke kan
goéra rattshandlingen gallande mot hufvud-
mannen; age dock, dér han hellre vill och
hinder déremot icke moéter af réttshand-
lingens beskaffenhet, i hufvudmannens stalle
fullgéra hvad denne enligt réttshandlingen
aligger.

Hvad sdlunda & stadgadt skall dock
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§ 27.
Hvad ovenfor i dette Kapitel er fastsat om Fuldmagt til at foretage Rets-
handler, finder tilsvarende Anvendelse paa Iuldmagt til at optreede for Fuldmagts-
giveren ved Retshandler. som foretages overfor ham.

8§28

Hvad der i den gaddende Lovgivning saaligt er fastsat for enkelte Fuldmagts-
forhold. forandres ikke ved denne Lov.

Med Hensyn til Tilbagekaldelse af Prokura, som er anmeldt til Handelsregistret,
gadder saaledes fremdeles, hvad der er fastsat i Lov NR.23 om Handelsregistre, Firma
og Prokura & 1. Marts 1S9 8§ 7 32. Naar Tilbagekaldelsen er indfert i Handels-
registret og lovlig kund?jort, paahviler det ikke Prokuragiveren at tilbagekalde Fuld-
magten paa anden Maade.
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kommer den til anvendelse, hvis rets-
handlen er foretat i henhold til en fuld-
magt som var ugyldig eller uvirksom av
grunde som den som har foretat rets-
handlen, var uvidende om, og som tredje-
mand heller ikke kunde regne paa at han
kjendte til.

§ 27
Det som i dette kapitel er bestemt om
fuldmagt til at foreta retshandler, faar til-
svarende anvendelse paa fuldmagt til at
optreede for fuldmagtsgiveren ved rets-
handler som foretages overfor ham.

§ 28,

Om tilbakekaldelse av prokura som
er anmeldt til handelsregistret, gjadder lov
om handelsregistre, firma og prokura av
17. mai 1890 8§88 7 og 32. FEr tilbake-
kaldelsen registret og kundgjort paa lov-
befalt maate, behaver fuldmagtsgiveren ikke
at kalde fuldmagten tilbake ogssa paai
andet vis.

icke #iga tillimpning, dar tredje man insag
eller bort inse, att fullmakt g firefannseller
att forefintligfullmakt ofverskreds; g heller
dé&r den, som foretog réttshandlingen,
handlade p& grund af fullmakt, hvilken
i folid af ndgon sarskild omstandighet,
hyvarom han icke &gde kunskap och livarom
tredje man ¢ heller kunde med fog forut-
sétta, att han skulle veta besked, icke kan
goras gédllande mot hufvudmannen.

27 §.

Hvad hér ofven i detta kapitel & stad-
gadt om fullmakt att foretaga rattshand-
lingar skall &ga motsvarande tilldmpning
i fréga om fullmakt att foretrida fullmakts-
gifvaren vid rittshandlingar, som foretagas
i forhallande till honom.

28 8.

| friga om &terkallelse a prokura,
oom blifvit till handelsregistret anmald,
skall hvad i 7 och 32 §§ lagen om han-
delsregister, firma och prokura den 13 juli
1887 & stadgadt landa till efterréttelse.
Har éterkallelsen blifvit inford i handels-
registret och kungjord i ortstidningen, &r
firmans innehafvare icke pliktig att jamval
p& annat sdtt aterkalla fullmakten.

Angdende fullmekt att sija, forbyta
eler forpanta fast egendom & sérskildt
stadgadt. Har sidan fullmakt blifvit, efter
ty i 17 och 18 §§ sigs, aterkallad eller for
kraftlos forklarad, vare fullmakten utan
verkan.

Genom livad hédr ofvan i detta kapitel
stadgas dérom att réttshandling af full-
maktigen i vissa fdl icke & gélande mot
fullmaktsgifvaren, sker € #ndring i hvad
18 kap. 3 § handelsbalken innehdler an-
géende verkan daraf att hvad som genom
sddan réttshandling atkommits blifvit an-
vandt till fullmaktsgifvarens nytta.
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3die Kapitel.
Om ugyldige Viljeserkleeringer.

§ 29

Er en Viljeserkleging retstridigt fremkaldt ved personlig Vold eller ved Trusel
om gjeblikkelig Anvendelse af saadan, er den ikke bindende for den tvungne.

Er Tvangen udevet af Tredjemand, og var den, til hvem Erklexingen er &-
givet, i god Tro, maa den tvungne, hvis han overfor ham vil paaberaabe sig Tvangen,
give ham Meddelelse derom uden ugrundet Ophold, efter at Tvangen er ophgrt. Und-
lader han det, er han bundet ved Erklazingen.

§ 30.

Er en Viljeserklaging retstridigt fremkaldt ved anden Tvang end i § 29 om-
talt, er den ikke bindende for den tvungne, hvis den, til hvem Erklaaingen er afgivet,
sv har udevet Tvangen eller har indset eller burdet indse, at Erkleingen retstridigt
var fremkaldt ved Tvang fra Tredjemands Side.

§ 31

En Viljeserklaging er ikke bindende for Afgiveren, hvis den, til hvem Erklee
ringen er af?(vet har fremkaldt den ved Svig eller har indset dler burdet indse, at
den var fremkaldt ved Svig fra Tredjemands Side.

Har den, til hvem Erklagingen er afgivet, svigagtig givet urigtige Oplysning?er
om Omstaendlégheder som kunne antages at vage a Betydning for Erklazringen, el
(};Jort sig skyl ig i svlgagtlg Fortielse af saadanne Omstamdigheder, anses Er Iaa’lngen
or at vege fremkaldt ved den saaledes udviste Svig, medmindre det geres antageligt,
at denne ikke har indvirket paa Erklaxingen.

§ 32.
Naar nogen har udnyttet en andens Ned, Letsind, Enfoldighed, Uerfarenhed
eller et mellen dem bestazende Afhangighedsforhold til at opnaa eller betinge For-
dele, som staa i aabenbart Misforhold til, hvad derfor ydes, eller som der ikke ska
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3dje kapitel.
Om ugyldige viljeserkleeringer.

8§ 29.

Er en viljeserklaging retsstridig frem-
tvunget ved vold mot person eller ved
trusler som fremkalder frygt for nogens liv
eller helbred, binder den ikke den som har
avgit den.

Er det tredjemand som har fremtvunget
viljeserkleeringen og var den anden part i
god tro, maa den tvungne, hvis han vil
paaberope tvangen, gi ham meddelelse om

3 kap.
Om réttshandlingars ogiltighet.

28

Réttshandling, den ndgon blifvit ratts-
stridigt tvungen att féretaga, vare, dar
tvénget utéfvats genom vald a person eller
genom hot, som innebér tréngande fara,
icke gédllande mot den tvungne.

Har tvénget utéfvats af annan &n den,
gent emot hvilken réttshandlingen foretogs,
och var denne i god tro, aligger det dock
den tvungne, dar han vill mot honom &be-

det uten ugrundet ophold efter at tvangen | ropa tvinget, att utan oskaligt uppehall

er forbi. Ellers er han bundet ved er-

klegringen,

8 30.

Er en viljeserklaging retsstridig frem-
kaldt ved tvang fra den anden part uten at
§ 29 er anvendelig, binder den ikke den
som har avgit den. Det samme gjadder,
om tredjemand har fremtvunget den, og
den anden part kjendte eller burde kjendt
forholdet.

8§31.

Er en viljeserklaaing fremkaldt ved
svig fra den anden part, binder den ikke
den som har avgit den. Det samme gjadder
hvis tredjemand har fremkaldt den ved
svig, og den anden part kjendte eller burde
kjendt forholdet.

Har den anden part svigagtig git urig-
tige oplysninger om omstendigheter som
kan antages at ha hat betydning for viljes-
erklazingen, eller har han svigagtig fortiet
saadanne omstendigheter ansees han for
at ha fremkaldt erklegringen ved svig, hvis
ikke det motsatte godtgjeres.

§32
Har nogen utnyttet en andens ngds-
tilstand, letsind, forstandssvakhet, uerfaren-
het eller det avhangighetsforhold som denne

efter det tvanget upphorde gifva honom
meddelande ddrom vid dfventyr, om s&
dant underldtes, att rattshandlingen varder
gédllande.

30 8

Réttshandling, den ndgon utan anvan-
dande o sddana tvingsmedel, som i 29 §
afses, réttsstridigt tvungit en annan att
foretaga, vare ¢ géllande mot den tvungne,
dér den, gent emot hvilken réttshandlingen
foretogs, sjilf utofvat tvanget eller lian
insett eller bort inse, att réttshandlingen
framkallats genom rattsstridigt tvang fran
annans sida.

318

Dér den, gent emot hvilken en rétts-
handling foretagits, framkallat densamma
genom svikligt forledande eler ock insett
eler bort inse, att den, som foretog ratts-
handlingen, blifvit svikligen forledd dartill
a annan, vare réttshandlingen icke gél-
lande mot den férledde.

Har den, gent emot hvilken rétts-
handlingen féretogs, svikligen uppgifvit
dler fortegat omsténdigheter, som kunna
antagas vara af betydelse for réttshand-
lingen, skall han anses hafva dirigenom
framkallat densamma, siframt det g visas,
att det svikliga forfarandet icke inverkat
a rattshandlingen.

32 8.
Har nagon begagnat sig af annans
tréngmal, ofdrstand, |attsinne eller beroende
stéllning i forhdlande till honom till att
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ydes Vederlag for, er den, der saaledes er udnyttet, ikke bunden ved den af ham &-
givne Viljeserklaging.

Det samme gadder, hvis Tredjemand har gjort sig skyldig i et saadant For-
hold som i 1ste Stykke omtalt. og den, til hvem Viljeserklagingen er afgivet, indsaa
eller burde indse dette.

Ved de foranferte Bestemmelser sker der ingen Zndring i Selovens § 227.

§ 33
Sdv om en Viljeserklaging ellers maatte anses for gyldig, kan den, til hvem
Erklweringen er afgivet, dog ikke paaberaabe sig den, naar det paa Grund af Omstean-
digheder,” som forelaa, da Erklaingen kom til hans Kundskab, og hvorom han maa
antages at have veget vidende, vilde stride imod amindelig Haaderlighed, om han
giorde den gaddende.

§ 34.

Den, der har afgivet en Viljeserklaging, som ved Fejlskrift eller anden lig-
nende Fejltagelse fra hans Side har faaet et andet Indhold end tilsigtet, er ikke bun-
det ved Erklazringens Indhold. hvis den, til hvem Erklaxingen er afgivet, indsaa eller
burde indse, at der forelaa en Fejltagelse.

Bliver en afgiven Viljeserklaging, som befordres ved Telegraf eller mundtlig
fremfares ved Bud, forvansket ved Fejl fra Telegrafveesenets Side eller ved urigtig
Gengivelse af Budet, er Afgiveren ikke bunden ved Erklaingen i den Skikkelse,
hvori den kom frem, selv om den, til hvem Erklagingen er afgivet, var i god Tro.
Vil Afgiveren gere gaddende, at Erklegingen er uforbindende, har han dog at give
Meddelelse derom uden ugrundet Ophold, efter at Forvanskningen er kommet til hans
Kundskab. Undlader han det, er han bunden ved Erklaaingen i den Skikkelse, hvori
den kom frem, saafremt den, til hvem Erklagingen er afgivet, var i god Tro.

§ 35.
Er en skriftlig Viljeserklaging oprettet paa Skremt, og har den, til hvem Er-
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staar i til ham, til a opnaa eller betinge
fordeler som der ikke ska ydes vederlag
for, eller som staar i misforhold til veder-
laget, blir den anden part ikke bundet ved
sin viljeserklering.

Det samme gjelder, hvis det er tredje-
mand som har gjort sg skyldig i saadant
forhold, og mottageren av viljeserklagingen
kjendte eller burde kjemlt forholdet.

Ved det som her er hestemt, er ingen
forandring gjort i gelovens § 227.

§ 33.

Sdv. om en Vviljeserkleging ellers
maatte ansees for gyldig, binder den ikke
den som har avgit den, hvis det paa grund
av omstandigheter, som forelaa da den «nden
part fik kundskab om erklaaingen, og som
det maa antages at han kjendte til, vilde
stride mot redelighet eller god tro om han
gjorde erklagingen gjeldende.

§ 34.

Er en viljeserklaging forvansket ved
feiltelegrafering, blir den som har avgit
den, ikke bundet ved erklagingen i den
skikkelse den e kommet frem. Det
samme gjadder, hvis en mundtlig viljes
erklaing som sendes ved bud, blir bragt
frem i forvansket skikkelse. Er avsende-
ren blit vidende om forvanskningen, og
vil han paaberope den, ska han uten
ugrundet ophold gi den anden part med-
delelse om det. Gir han ikke dik med-
delelse, gjedder erklaaingen som den er
kommet frem, hvis ikke den anden part
kjendte eller burde kjendt forvanskningen.

§ 35.
Er en skriftlig viljeserklaging avgit
paa skremt, og har mottageren overdraget

taga eler betinga sig formaner, hvilka sta
i uppenbart missforhallande till det veder-
lag, som m& hafva blifvit erlagdt eller
utfiist, eller for hvilka nagot vederlag icke
skallutgd, varerittshandling, somsalundatil |-
kommit, icke géllande mot den forfordelade.

Lag samma vare, dar sddant otillbor-
ligt forfarende, som i forsta stycket afses,
ligger annan till last & den, gent emot
hvilken réttshandlingen foretogs, och denne
&gt eler bort iiga kunskap dérom.

Genom hvad nu & stadgadt sker g
andring i 227 § sjdlagen.

33 8
Réttshandling, som eljest vore att s&
om giltig anse, ma ¢ goras gédlande, dir
omsténdigheterna vid dess tillkomst voro
sidana, att det skulle strida mot tro och
heder att med vetskap om dem &beropa,
réttshandlingen, och den, gent emot hvilken
réttshandlingen foretogs, maste antagas

hafva &gt sadan vetskap.

34 8.

Den, som dfgifvit en viljefirklaring,
hvilken i foljd af felskrifning eller annat
darmed jamforligt misstag & hans sida fatt
annat innehdll an &syftadt varit, vare icke
bunden af viljeforklaringens innehdll, dar
den, till hvilken forklaringen & riktad,
insdg eller bort inse misstaget.

Varder en agifven viljeforklaring, som
befordras genom telegram eller framfives
muntligen genom bud, till foljd af fd vid
telegraferingen eller oriktigt &tergifvande
genom budet till innehdllet forvanskad,
vare afsandaren, &nda att mottagaren var
i god tro, icke bunden af forklaringen i
det skick den framkommit. Vill afsdndaren
af anledning som nu sagts icke lata forkla-
ringen gélla, aligger det dock honom att
gifva mottagaren meddelande dérom utan
oskaligt uppehdll efter det forvanskningen
kommit till hans kunskap; underldter han
det, och var mottagaren i god tro, vare for-
klaringen gallande sddan den framkommit.

3H 8.
Har skuldebref, kontrakt eller annan
skriftlig handling uppréttats for skens skull,
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kleringen er afgivet, overdraget en Ret ifadge samme til en godtroende Tredjmand,
kan det ikke overfor denne geres gaddende, at Erklaxingen var afgivet paa Skremt.

§ 36.
Er Kvittering for et Pengebelgb frakommet Fordringshaveren uden hans Vilje,
bliver Skyldneren desuagtet frigjort ved Betaling, som han efter Forfaldstid i god
Tro erlagger mod Kvitteringens Udlevering.

§ 37

Har nogen lovet at erlagge en Bod, bestaaende af Penge eller andet, for det
Tilfadde, at han ikke opfylder en ham paahvﬂende Forpligtelse eller igvrigt foretager
eler undlader en Handling, kan Boden nedsates, hvis det findes at vaae aabenbart
ubilligt, om den skulde erlemgges i sin Helhed. Ved Afgerelsen heraf skal der tages
Hensyn ikke blot til det Tab, som den efter Loftet berettigede lider, men ogsaa til
den Interesse, han igvrigt har i Handlingens Foretagelse eller Undladelse, saavelsom
til de ovrige foreliggende Omstandigheder. Er en forbrudt Bod erlagt uden For-
behold, kan Tilbagesggning ikke finde Sted under Paaberaabelse &, hvad nu er bestemt.
Har nogen overfor en Handlende (Lov om Kommission, Handelsagentur og
Handelsrejsende 8 2) forpligtet sg til i Forhold, der angaa dennes Bedrift, at er-
lagge Bod som ovenfor omtalt, og opstaar der Spergsmaal om Bodens Nedsadtelse,
kan hver af Parterne, hvis ikke anden Afgerelsesmaade er vedtaget, anlasgge Sagen
ved eller fordre den henvist til Sz og Handelsretten i Kgbenhavn, hvor den behand-

les som Handelssag.

§ 38

Er det i en Aftae vedtaget, at den ene Part, hvis Aftalen hsaves paa Grund
af Midigholdelse fra hans Side, ska have forbrudt sin Ret til at kraeve tilbage, hvad
han har erlagt, eller desuagtet skal erlaggge, hvad der paahviler ham, finde Bestem-
melserne i § 37, 1ste Stykke tilsvarende Anvendelse.

Det samme gedder, hvis det er vedtaget, at Pant eller anden Sikkerhed, som
er dtillet for Opfyldelsen af en Forpligtelse, skal veage forbrudt, hvis Forpligtelsen
ikke opfyldes.

De i denne Paragraf givne Kegler komme ikke til Anvendelse i de Tilfadde,
som falde ind under Lov om Keb paa Afbetaling af — —.
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ret efter den til en godtroende tredjemand, ma utan hinder déraf fordran eller réttighet,

kan det ikke overfor ham gjeres gjaeddende som den enligt handlingens innehdll berét-

at erklagingen var skromtet. tigade pd grund af densamma ofverlatit
i pd annan, goras géllande af forviirfvaren,
séframt denne var i god tro.

§ 36 36 8.

Er kvittering for et pengebelgp fra Dar ndgon underskrifvit skuldebref
kommet fordringshaveren uten hans vilje, eller annan handling, som & géllande i
blir skyldneren dlikevel fri, hvis hani god innehafvarens hand eller ejest af |6pande
tro og efterat fordringen er forfadt, be- beskaffenhet, vare handlingen, &nda att

taler
teringen.

§37
Har nogen gaat ind paa a han som
bot skal betale penger eller erlagge anden

pengene mot utlevering av kvit- | den utan hans vilja kommit ur hans be-

sittning,
efter  ofverlatelse
innehafvares hand.

Ar kvitto 4 ett penningbelopp utan
borgenérens vilja kommet ur hans besitt-
ning, vare utan hinder diiraf betalning,
som géldenéren, nir fordringen &r forfallen,
i god tro erlagger mot bekommande af
kvittot. géllande mot borgenéren.

gdllande mot honom, dar den
kommit i godtroende

37 &
Vite i penningar eller annat. som
nagon utfést sg att gélda for den hin-

ydelse, hvis han ikke opfylder sine for-j delse han icke skulle fullgéra en honom

pligtelser, kan boten nedssdtes, hvis det
vilde vazre aapenbart ubillig om den blev
erlagt fuldt ut, Ved avgjerelsen av dette
spargsmaal skal hensyn tages til samtlige
foreliggende forhold. Hensyn ska saaledes
tages ikke bare til det pengetap fordrings-
haveren lider, men ogsaa til den inter-
ese han elers maate ha i at opfyldelse
sker. Nedsatelse kan ikke ske, hvis boten
er betalt uten forbehold efter at den er
forbrutt. Disse regler gjelder ogsaa, lwvis
nogen har paatat sig en bot for det til-
fadde a han foretar eller undlater en
handling uten at han er forpligtet til det.

§ 38.

Er det i en avtale vedtat at den ene
part, hvis den anden haever den paa grund
av misligholdelse, skal ha forbrutt sn ret
til at kreeve tilbake det som han at har
erlagt, eller alikevel ska vege forpligtet
til at erlagge det som han endnu skylder,
faar § 37 tilsvarende anvendelse.

Det samme gjadder, hvis det er vedtat
at pant eller anden sikkerhet som er stillet

dliggande forpliktelse eller djest foretaga
dler underldta att foretaga en handling,
mi nedséttas efter ty skéligt profvas,
saframt utkrafvandet af livad utfast blifvit
tinnes vara uppenbart obilligt : vid protning
hiiraf skall hénsyn tagas ¢ blott till for-
lust, som den enligt utfastelsen beréttigade
lidit, utan &ven till det intresse han ejest
ma hafva haft i handlingens foretagande
eller underlatande &vensom till 6friga fore-
liggande omstandigheter. Har forverkadt
vite utan forbehdll guldits, dge den, som
utfast vitet, icke pa grund af hvad har
ofvan & stadgadt soka ndgot ater.

38§.

Har ngon for den handelse, att ett af
honom inganget aftal skulle komma att
hiifvas p& grund & underlétet fullgérande
fran lians sida, forbundit sig att utan
hinder & aftalets hiifvande erlagga hvad
han utfast eller lata den andre behillx livad
erlagdt blifvit, skall livad i 37 § éri frga
om Vite stadgadt &ga motsvarande till&amp-
ning.
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§39

Har nogen forpligtet sig til, a han af Konkurrencehensyn ikke maa drive
Forretning eller anden Virksomhed af en vis Art eller tage Ansadtelse i en saadan,
er Vedtagelsen ikke bindende for ham, forsaavidt den med Hensyn til Tid, Sted eller
andre Forhold gaar videre end paakreevet for at veane imod Konkurrence eller util-
berligt indskremnker den forpligtedes Adgang til Erhverv. I sidstneavnte Henseende
ikal Hensyn tages ogsaa til den Interesse, den berettigede har i, a Vedtagelsen efter-
ommes.

Reglerne i § 37, 2det Stykke tinde tilsvarende Anvendelse.

§ 40.

Har nogen, der er ansat i en Forretning eller anden Virksomhed, overfor
dennes Indehaver paataget sig en Forpligtelse af det i § 39 angivne Indhold, som
skal gadde efter Ansedtelsens Opher, bliver Forpligtelsen uvirksom, hvis han opsiges
eller afskediges uden at have givet rimelig Anledning dertil, eller han sdv fratrader
sin Stilling og Indehaverens Undladelse af a opfylde sine Forpligtelser har givet
ham gyldig Grund dertil.
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for opfylddsen av en forpligtelse, ska veae
forbrutt, hvis forpligtelsen ikke opfyldes.

Reglerne i denn« paragraf kommer ikke
til anvendelse i de tilfadde som omhandles
i lov om kjgp paa avbetaling av

8§ 39,

Har nogen gaat ind paa a han av
konkurransehensyn ikke skal ta plads i
eller drive forretning eller virksomhet av
en viss art, binder vedtagelsen ham ikke,
forsaavidt den utilberlig indskraanker hans
adgang til erhverv eller maa ansees for at
strakke dg leager end paakreevet for at
verne mot konkurranse. Ved avgjerelsen
av om vedtagelsen utilberlig indskraanker
den forpligtedes adgang til erhverv ska
hensyn tages ogsaa til den betydning det
har for den anden part at avtalen opret-
holdes.

§ 40.

Har nogen som er ansat i en bedrift
som lagling, kontorist, betjent, arbeider
eler i lignende underordnet stilling, over-
for indehaveren av bedriften av konkurran-
sehensyn forpligtet sig til a han i en viss
tid, efter at ansadtelsen er ophert, ikke
skal ta plads i eller drive forretning eller
virksomhet av en viss art, er forpligtelsen
ikke bindende for ham.

Har nogen som er ansat i anden til-
ling i en bedrift, paatat g dik forplig-
telse gjadder den ikke, hvis indehaveren
siger ham op uten a han har git rimelig
grund til det, eller hvis han sdv fratrader,
og indehaveren ved at undlate at opfylde
sine forpligtelser har git ham rimelig grund
til det.

Lag samma vare, dér vid forstrackning
cler ejest det forord tréffats, att pant
eller annan sikerhet. som blifvit stalld for
fullgbrande af en forpliktelse, skal vara
forverkad, dér denna icke kommer att rétte-
ligen fullgoras.

Om vissa afbetalningskop gille livad
sarskildt &r stadgadit.

9 8

Har till forebyggande af konkurrens
nagon betingat sig af annan, att denne
icke skall idka handel eller annan verk-
samhet & angifvet dag eller icke taga
anstéllning hos nigon, som idkar sidan
verksamhet. vare den, som gjort utfas-
telsen, icke daraf bunden, for sdvidt i fraga
om tid och ort eler ejest utfastelsen
skulle strécka sig léngre &n som kan erfor-
dras for att hindra konkurrens, eller ock
ofver hofvan inskrdnka honom i hans fri-
het att utofva forvéarfsverksamhet; vid
profning i sistndmnda af seende skall hén-
syn tagas jamval till det intresse den enligt
utfastelsen beréttigade har i densammas
fullgbrande.

40 8.

Dér nagon, som & anstélld i handel
eler annat yrke, gent emot yrkesidkaren
for tid efter anstéllningens upphdrande
dgifvit utfastelse, hvarom i 3D 8§ & sagdt,
vare dl verkan a hans utféstelse for-
fallen, siframt han varder skilld frén an-
stillingen utan att déartill hafva gifvit
skédlig anledning eller sjilf |amnar den-
samma och har giltig grund dartill i yrkes-
idkarens underldtenhet att uppfylla sina
forpliktelser mot honom.
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4de Kapitel.
Almindelige Bestemmelser.

§ 41.

Naar en Viljeserkleerings forbindende Kraft ifdge denne Lov er afhsangig &f,
a den, til hvem Erkleringen er afgivet, ikke havde eller burde have Kundskab om
et vist Forhold eller igvrigt var i god Tro. bliver Hensyn at tage til, hvad han ind-
saa eler burde indse paa det Tidspunkt, da Viljeserkleringen blev ham bekendt. Dog
kan der under saalige Omstamdigheder ogsaa tages Hensyn til den Kundskab, han
har faset eller burde have faact efter det nsevnte Tidspunkt, men forinden Viljeser-
klagingen har virket bestemmende paa hans Handlemaade.

§42.

Naar nogen, som efter denne Lov ska ,give Meddelelse”, har indleveret Med-
delelsen til Befordring med Telegraf eller Post eller, hvor andet forsvarligt Befordrings-
middel benyttes, har afgivet den til Befordring dermed, gaar det ikke ud over ham,
a Meddelelsen forsinkes eller ikke kommer frem.

§43.
Ved naavegende Lov ophaaves Christian den Femtes Danske Lov —1—4 og
5—1—5.



4de kapitel.
Slutningsbestemmelser.

§ 41

Naar efter denne lov en viljeserkleerings
forbindende kraft er betinget av a den
anden part ikke kjendte eller burde kjendt
et bestemt forhold eller forevrig var i god
tro, kommer det an paa det tidspunkt, da
viljeserkleeringen kom til hans kundskab.
Dog kan, hvis salige grunde tilsiger det,
hensyn tages til at han efter dette tids-
punkt, men far han endnu har indrettet
g9 efter viljeserklagingen, har faat eler
burde faat kjendskab til forholdet.

8§42

Naar nogen som efter denne lov skal
,0 meddelelse’, har indlevert meddelelsen
til befordring med telegraf eller post eler,
hvor andet forsvarlig befordringsmiddel
brukes, avgit den til befordring med dette,
gaar det ikke ut over ham, at meddelelsen
forsinkes eller ikke kommer frem.

§43.

Ved naavezrende lov opheeres Christian
den tes Norske Lov 5— 1—4 og 5 og lov
om rentefotens frigivelse m. m. av 29. juni
1888 8§ 5, jfr. lov om den almindelige bor-
gerlige greffdlovs ikrafttraeden av 22. mai
1002 § 17. 1L

4 kap.

Allmanna bestammelser.

41
Ar enligt dennala§g giltigheten af afta

dler annan réttshandling beroende déraf
i att den, gent emot hvilken réttshand-
lingen foretogs, icke &gde eller bort &ga
vetskep om visst forhdlande eller djest
var i god tro, skall hénsyn tagas till hvad
han insdg dler bort inse vid den tidpunkt,
dd rétshandlingen blef honom kunnig.
Dock ma, dar sirskilda omstandigheter
sadant foranleda, hansyn jamva tagas till
den insikt han vunnit eller bort vinna efter
namnda tidpunkt, men innan réttshand-
lingen inverkat bestammande pa hans hand-
lingssétt.

428,

Skal négon enligt denna lag gifva
annan ett meddelande, vid &fventyr att
djest aftal anses dutet eler anbud antaget
dler réttshandling, som & honom eller &
hans végnar foretagits, blir mot honom
gdllande, och s&dant meddelande varder in-
l&mnadt for befordran med post eller tele-
ga dler djest pa andamalsenligt sitt
afsindt, ma ¢ den omstandigheten, att
meddelandet forsenas eller icke kommer
fram, foranleda dartill att af séndaren icke
anses hafva fullgjort livad honom &ligger.

| friga om &terkallelse af anbud eler
svar eler o fullmagt géller hvad i 8, 14
och 19 §8§ & stadgadit,

438
Genom denna lag upphdfvas 1 kap.
1 § och 9 kap. 9 § handelsbalken, 2 och
3 88 i lagen den 14 juni 1901 angdende
ocker samt hvad i &frigt finnesi lag eller
sarskild forfattning stadgadt stridande mot
hér ofvan gifna bestdmmelser.
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Forslag till lag om andrad lydelse af 25 § utsékningsiagen.

Invénder géldendr, att den handling, hvard krafvet grundas, icke #r géllande
mot honom forty att han blifvit tvungen eller forledd att utgiiva densamma; och visar
han sannolika skiil for invandningen; varde ock mdlet forvisadt till domstol, déir g giilde-
néren forsummat att tvinget eller forledandet anmala och kungora sdsom i 26 § stadgas.

Forslag till lag om &ndrad lydelse af 10 § 2 mom. i férordningen den 10 Augusti
1877 om nyautsdkningslagens inforande och livad i afseende dard iakttagas skall.

Invander den, som utgifvit I6pande skuldebref, hvavom i fiiregiende punkt sags,
att skuldebrefvet icke & gallande mot honom, och grundar sig invéndningen & forhal-
lande, som afses i 30—34 $§ lagen om aftal och andra réttshandlingar pa formogenhets-
rattens omrade, vare den invandning utan verkan mot den, som efter ifverlatelse blifvit
innehafvare af skuldebrefvet och darvid var i god tro.



