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Forord

Som led i en lpbende modernisering af Finanstilsynets lovgivnings-
omréader og tilsynsfunktioner har tilsynet gnsket at undersgge mulig-
hederne for en liberalisering af det aktuarmassige tilsyn med livsfor-
sikringsvirksomhed.

Til dette formal har tilsynet bedt professor, dr.jur. Mogens Koktved-
gaard om at udarbejde en redeggrelse om eventuelle liberaliserings-
muligheder pé dette tilsynsomrade.

I august 1991 afgav professor Koktvedgaard sin redeggrelse, som
Finanstilsynet hermed udgiver.

Redeggrelsen vil danne grundlag for tilsynets indstilling til industri-
ministeren om eventuelle initiativer til lovgivning.

Finanstilsynet, den 10. september 1991.

Eigil Mplgaard
Finanstilsynets direktgr
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Redeggrelsens formal og tilblivelse

1. Ved skrivelse af 7.juli 1990 anmodede Finanstilsynets direktgr mig
om at foretage en undersggelse med det overordnede formal »at
klarlzgge i hvilket omfang det aktuarmessige tilsyn med livsforsik-
ringsvirksomhed kan liberaliseres, saledes at tilsynet i hgjere grad vil
kunne baseres p4 rammegodkendelser og efterfglgende kontrol og i
mindre grad pa detailregulering og forhandsgodkendelser«. Til den-
ne overordnede mals®tning fgjedes, at »Finanstilsynets malsat-
ninger om at bidrage til at sikre institutternes soliditet og at
forsikringstagerne behandles rimeligt skal fortsat opfyldes. Om den
fri konkurrence pé livsforsikringsmarkedet kan sikre, at forsik-
ringstagerne behandles rimeligt, f.eks. ved bonustildeling, bgr speci-
elt undersgges«. Endelig bemarkedes, at man gerne sa, at under-
sogelsen »vil kunne danne baggrund for, at Finanstilsynet i
samarbejde med institutterne under tilsyn efterfglgende kan ud-
arbejde den juridiske og matematiske teknik, der maétte blive
npdvendig til opfyldelse af de gnskede mal«.

Anledningen til dette opdrag var bl.a., at der i 1989 var foretaget
en konsulentundersggelse af hele Finanstilsynets arbejdsomrade
som led i den lgbende modernisering af institutionen. Konsulent-
undersggelsen, der blev foretaget af PA Consulting Group A/S,
havde til formal at afdekke, om tilsynets struktur, arbejdsgange og
ressourceanvendelse var velegnet, og konsulentundersggelsen resul-
terede 1 sa& henseende i en ra@kke anbefalinger, der er gengivet i
rapporten »Finanstilsynet i fremtiden«.

Det faldt imidlertid uden for konsulentundersggelsens rammer at
opstille en idealmodel for det aktuarmassige tilsyn. I rapporten er
dog anfert felgende herom: »Det er vor opfattelse, at en umiddelbar
lempelse af reglerne ikke vil medfgre nogen uacceptabel forringelse
af forholdene.... Anvendelse af standardgrundlag samt produktgod-
kendelse mht. afvigelser, suppleret af godkendelse af bonus mv., er
en omst@ndelig tilsynsform, som desuden hammer virksomhedernes



udviklings- og konkurrencemuligheder....I lande, hvor forholdene er
langt friere,....synes der ikke at vare problemer«, se narmere
rapportens p.9.

Spergsmalet om en eventuel liberalisering kom ogsd frem i
forbindelse med Industriministerens besvarelse af et spgrgsmal i
Folketinget i foraret 1990 (L 125/L 126), hvor man ¢nskede en
redeggrelse for den praxis og de principper, Finanstilsynet hidtil har
lagt til grund ved godkendelse af livsforsikringsselskabers bonus-
regulativer. Ministeren udtalte her bl.a., at hun forventede, at
Finanstilsynet inden for de n@rmeste 2 ar ville fremkomme med
forslag til ndring af den nuvarende praxis vedrgrende bonusgod-
kendelser. I den forbindelse bemarkede ministeren, at »hensynet til
forsikringstagerne vil herefter i hgjere grad blive varetaget gennem
en gget konkurrence pa livs- og pensionsmarkedet og i mindre
omfang gennem tilsynets kontrol«.

2. 1 forbindelse med udarbejdelsen af redeggrelsen har jeg holdt
mgder med branchen, pa hvilke der har varet lejlighed til at drefte
de overordnede, principielle problemer. Det har herunder varet
praciseret, at redegg@relsen alene tilsigter at tilvejebringe grundlaget
for en principiel stillingtagen, jf. den ovenfor citerede skrivelse fra
Finanstilsynet, og at den narmere formulering af eventuelle nye
forskrifter vil ske pa et senere tidspunkt og efter fornyede drgftelser
med de implicerede. I mg@derne har deltaget reprasentanter for
Assurandgr-Societetet (herunder dettes formand), fra Den Danske
Aktuarforening og fra Pensionskasseradet og Foreningen af Firma-
pensionskasser. Generelt har der varet bred tilslutning til gnsket om
en liberalisering og dermed til ophavelse af de hidtidige regler om
forhdndsgodkendelser m.v., og branchen har i den forbindelse
tilkendegivet en rekke synspunkter vedrgrende det eventuelle frem-
tidige system. Nogle af branchens synspunkter vedrgrende de enkel-
te delspprgsmal vil blive omtalt n@rmere i de fglgende afsnit.
Herudover har jeg holdt mgde med og modtaget materiale fra
direktionen for PFA Pension, der i visse henseender har en fra
Assurandgr-Societetet afvigende opfattelse. Ogsa PFA kan imid-
lertid acceptere, at det overvejes at ga over til @ndrede tilsyns-
former, men har i den forbindelse fremhavet betydningen af et
sterkt og effektivt tilsyn, ikke mindst vedr. bonusforhold.
Finanstilsynet har ydet sekretariatsmassig bistand i forbindelse
med megdernes afholdelse m.v. og har endvidere udarbejdet en
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rekke vardifulde notater om problemstillingen, herunder om til-
synets virksomhed og den hidtidige praxis p4& omradet. Dette
arbejde er udfgrt under ledelse af vicedirektgr, cand.act. Erik
Johansen og kontorchef, chefaktuar Klaus Griinbaum.

3. Redeggrelsen er udarbejdet og gnsket ferdiggjort pa et tidspunkt,
hvor EF-Kommissionen arbejder intenst med ferdigggrelsen af
RADETS TREDJE DIREKTIV om samordning af love og admini-
strative bestemmelser vedrgrende direkte livsforsikringsvirksomhed,
se herved Kommissionens forslag af 22.3.1991, KOM (91) 57 endelig
udg., SYN 329. Dersom dette forslag vedtages i sin nuvarende
skikkelse, vil hovedparten af de problemer, der behandles i nar-
vaerende redeggrelse, vare uden selvstendig betydning, idet direk-
tivforslaget da vil indeholde bindende regler for medlemslandene i s&
henseende. Direktivforslaget er baseret pa det grundprincip, at der
ved livsforsikringsvirksomhed kun skal udstedes én enkelt EF-
dxzkkende koncession, og at det er hjemlandet, der fgrer tilsyn med
selskabets samlede virksomhed. I den forbindelse vil man, jf. art.25
og 34, fjerne medlemsstaternes mulighed for at kreve forudgaende
godkendelse eller labende anmeldelse af de almindelige og specielle
policebetingelser, tariffer, formularer og andre trykte dokumenter,
som et forsikringsselskab anvender over for forsikringstagerne.
Medlemsstaterne kan i forbindelse med deres tilsynsopgaver kun
krave, at disse oplysninger nar som helst skal kunne forelegges,
uden at dette ma ggres til en betingelse for, at et selskab kan udgve
sin virksomhed. Det fremhaves i den forbindelse (p.28), at ord-
ningen med en forudgaende tilladelse faktisk gar ud pé at udstede et
»kvalitetsmerke«, og at det i relation til det indre marked fore-
kommer ulogisk at give en medlemsstats tilsynsmyndighed ret til at
godkende eller nagte at godkende produkter, der er udviklet og
allerede afszttes i andre medlemsstater. Direktivforslaget inde-
holder i gvrigt bl.a. vigtige regler om markedstransparens, der skal
sikre en effektiv konkurrence, se art.27 og det dertil hgrende bilag 2,
og jf. i den forbindelse ogsa art.15 (2), hvorefter forsikringsselskaber
skal offentligggre, pa hvilket grundlag og efter hvilke metoder de
tekniske reserver, herunder hensattelser til bonusydelser, beregnes
(p.64).

Direktivforslaget bryder pa afggrende vis med hidtidig tilsyns-
praxis i flere af medlemslandene, og det mé pé nuvarende tidspunkt
anses for noget usikkert, om det vil blive gennemfort 1 den fore-
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liggende skikkelse. Uanset om texten métte blive @ndret eller ej, star
det imidlertid fast, at konkurrencevilkdrene pa det danske marked
kan blive @ndret meget vasentligt i de kommende ar. Dersom de
danske forsikringsselskaber skal kunne sta sig i denne konkurrence,
er det ngdvendigt at de danske tilsynsregler ikke er vasentligt mere
byrdefulde end tilfzldet er i de andre EF-lande. Ogsé andre forhold,
navnlig de skattemassige, spiller selvsagt en meget vasentlig rolle pa
forsikringsomradet, men medens beskatningsprincipperne nappe
kan ®ndres uden provenutab, kan en liberalisering af tilsynsreglerne
meget vel gennemfgres ogsd med gkonomisk fordel for det offent-
lige. Hensynet til den udenlandske konkurrence taler derfor nok sa
klart for en liberalisering, dersom denne kan gennemfg@res under
tilbgrlig hensyntagen til forsikringstagernes interesser.

4. Den folgende redeggrelse er opbygget saledes, at der i afsnit II
gives en oversigt over den geldende ordning p4 omradet, herunder
nogle bema&rkninger om begrundelserne for det offentliges tilsyn
med livsforsikringsselskaberne, koncessionsprincippet, det falles
tekniske grundlag for livsforsikring (G 82), bonusreglerne og regler-
ne om den efterfglgende kontrol.

Afsnit III indeholder reformovervejelserne, herunder en n@zrmere
redeggrelse for et anmeldelsessystem med forslag til de vigtigste
lovbestemmelser desangende.

I afsnit IV dreftes nogle spgrgsmal om gennemsigtighed pa
forsikringsmarkedet, herunder om offentlighedens adgang til Fi-
nanstilsynets materialer og om Finanstilsynets adgang til at offent-
ligggre redeggrelser, bl.a. om bonusforhold. I forbindelse hermed
drgftes ogsd nogle markedsfgringsretlige problemer.

Afsnit V indeholder en kortfattet oversigt over redeggrelsens
konklusioner og anbefalinger.
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II

Den gzldende ordning

1. Der er meget sterke og tungtvejende begrundelser for et offentligt
tilsyn med udgvelse af livsforsikringsvirksomhed, og et sadant tilsyn
findes da ogsa i alle lande med en forsvarlig samfundsordning.
Begrundelserne skal ikke blot sgges i, at de udbudte produkter er
meget vanskelige at vurdere for den del af markedet, der ikke har
ganske s®rlige kundskaber, og at der derfor er store muligheder for
at vildlede, eventuelt besvige forbrugerne, men ogsa og navnlig i, at
mislige forhold inden for branchen kan vare velferdstruende: Livs-
forsikringer skal typisk betrygge forsikringstagerne i deres alderdom
og/eller sikre de efterladte en rimelig gkonomisk stilling. Urimelige
forsikringsvilkar eller manglende betalingsevne hos selskaberne far
dermed karakteren af en katastrofe, der i @vrigt under vore dages
sociale systemer typisk vil indebzre, at samfundet ma traede til. Savel
hensynet til de enkelte forsikringstagere som til samfundet som
helhed taler derfor klart for, at der holdes et rimeligt, i visse
henseender et endog meget strengt opsyn med livsforsikringsvirk-
somhed, bl.a. sidledes at det til enhver tid er utvivlsomt, at sel-
skaberne er i stand til at dekke deres forpligtelser.

I Danmark indledte man allerede i begyndelsen af 1800-tallet
overvejelser om indfgrelse af et statstilsyn, men en egentlig lov-
givning pd omradet kom dog fgrst i 1904. Denne udvikling er
beskrevet ganske detailleret 1 indledningsartiklen til Forsikrings-
radets Beretning for Aarene 1905 og 1906, hvortil henvises. Siden da
har tilsynslovgivningen varet genstand for talrige @ndringer og
udbygninger, men nogle af de grundleggende principper - herunder
koncessionsordningen - og i @vrigt ogséd en r&kke enkeltregler har
dog haft s& god bestand, at man kan tale om en kontinuert udvikling
op igennem dette arhundrede.

Der fares for narvarende tilsyn med 25 livs- og pensionsforsik-
ringsselskaber med en samlet formue pa ca. 190 mia.kr. De samlede
arlige indbetalinger andrager ca. 14 mia.kr.
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2. Det aktuelle retsgrundlag findes nu i Lov om forsikringsvirksom-
hed, saledes som denne lov fremtraeder i Industriministeriets lovbe-
kendtggrelse 726/31.10.1990. Koncessionsprincippet, dvs kravet om
forudgéende tilladelse fra Finanstilsynet til at drive forsikrings-
virksomhed, er her hjemlet i § 9, og fsv ang. livsforsikrings-
virksomhed er det foreskreveti § 10 stk.2, at et selskab, som agter at
drive livsforsikringsvirksomhed, ikke kan f& koncession hertil, far
dets almindelige forsikringsbetingelser og tekniske grundlag m.v. er
godkendt af Finanstilsynet.

Systematisk kan godkendelsen af virksomheden (koncessionen)
opdeles i en godkendelse af det juridiske grundlag og en god-
kendelse af det sakaldt tekniske grundlag.

Det juridiske grundlag omfatter de formelle regler om selskabets
stiftelse og kapitalforhold, dets vedtzgter, navn, ledelsesforhold etc
og er i sa henseende en udbygning af de almindelige regler 1
Aktieselskabslovgivningen. Disse regler og godkendelsen af de
indgivne anmeldelser giver normalt ikke anledning til problemer og
skal derfor ikke omtales n@rmere i denne sammenhang.

Reglerne om det tekniske grundlag findes i § 30, der specificerer,
hvad ansggningen om forhandsgodkendelse skal indeholde og ledsa-
ges af. Her opregnes i 10 punkter de centrale elementer i forhdnds-
godkendelsesproceduren, hvoraf der navnlig kan vare grund til at
fremhzve pkt.1 om selskabets almindelige forsikringsbetingelser
med angivelse af, i hvilket omfang disse optages i selskabets policer,
pkt.2 om angivelse af grundlaget for beregningen af forsikrings-
premierne og livsforsikringshens®ttelserne, samt pkt.8 om angivelse
af regler for beregning og fordeling af overskud til forsikringstagerne
og andre berettigede efter forsikringsaftalerne. Se i @vrigt hertil
Industriministeriets BKG 454/10.9.1981 om koncession til livsforsik-
ringsvirksomhed.

Til de formelle krav i h.t. § 30 knytter § 31 stk.1 den materielle
regel, at Finanstilsynet ved sin godkendelsesprocedure skal pése, »at
de godkendte regler yder den enkelte forsikringstager og andre
berettigede efter forsikringsaftalerne betryggende sikkerhed«. Den-
ne regel bar i gvrigt l&ses sammen med grundprincippet i lovens § 7,
hvorefter al forsikringsvirksomhed »skal drives i overensstemmelse
med redelig forretningsskik og god forsikringspraksis. «

Efter lovens § 31 stk.2 gzlder det, at Finanstilsynet kan fastsatte
bestemmelser, der under nzrmere angivne betingelser undtager fra
kravet om godkendelse af et eller flere forhold, der er navnt i § 30
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eller af ®ndringer heri. Om @ndringer i de almindelige forsik-
ringsbetingelser for livsforsikring og i selskabets tekniske grundlag
m.v. er det i @vrigt fastsat i § 33 stk.5, at de ikke har gyldighed, fgr
godkendelse er meddelt i overensstemmelse med § 10 stk.2, jf. § 31.

Det vil sdledes ses, at det lovbestemte forhdndsgodkendelses-
system er meget omfattende og ganske detailleret. Den praktiske
forhdndsgodkendelsesprocedure, dvs sagsbehandlingen og den ner-
mere vurdering af om lovkravene er opfyldt, er derimod preget af
forholdsvis fa formelle regler: Afggrelserne treffes typisk pa basis af
hidtidig praxis.

Finanstilsynet har betydelige befgjelser i forbindelse med ud-
gvelsen af tilsynsvirksomheden, jf. herved lovens kap.26, bl.a. § 240
om selskabernes oplysningspligt og tilsynets kompetence til at under-
spge de af loven omfattede forsikringsselskabers forhold. Fra lovens
kap.27 kan bl.a. markes § 249 stk.2 nr.3 om basiskapitalens til-
stedevarelse og forhold til den beregnede solvensmargen, jf. herved
Industriministeriets BKG 456/10.9.1981 om solvensmargen og kapi-
talgrundlag for livsforsikringsvirksomhed, samt § 250, hvorefter
Finanstilsynet kan pabyde et livsforsikringsselskab at foretage de
forngdne foranstaltninger, safremt selskabet ikke overholder loven
eller vedtegterne, afviger fra det for virksomheden geldende grund-
lag, ikke har betryggende henlagte midler eller har en saledes
forringet gkonomisk stilling, at de forsikredes interesser er udsat for
fare. Det kan i pAkommende fald komme pa tale at tage livsforsik-
ringsbestanden under administration. Om selve koncessionens til-
bagekaldelse se § 253. Tilbagekaldelse kan bl.a. ske, dersom sel-
skabet groft tilsides@tter de forpligtelser, der pahviler det efter
loven.

3. Dersom Finanstilsynet skulle tage individuel stilling til hvert
enkelt livsforsikringsselskabs tekniske grundlag, jf. § 10 stk.2 og § 30
stk.1, kunne der vare grund til at antage, at forhdndsgodkendelses-
proceduren ville blive meget langvarig og besvarlig. Nar dette
normalt ikke er tilfeldet, beror det pa, at samtlige under tilsyn
varende selskaber siden 1982-83 i alt vasentligt har anvendt ét og
samme felles grundlag, det sdkaldte G 82. G 82-grundlaget bygger
pa en rzkke almene forudsztninger om de fremtidige risikoforhold
(bl.a. dpdeligheden), den fremtidige rente og de fremtidige om-
kostninger. Fazllesskabet gelder dog ikke bonusberegningen, der er
forskellig fra selskab til selskab, jf. nermere herom strax nedenfor 4.
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Det er pa basis af en helhedsbedgmmelse af det tekniske grundlag
og selskabets gkonomi, at Finanstilsynet kan foretage den helt
afggrende vurdering af, om der er betryggende sikkerhed for forsik-
ringstagerne. Dette soliditetsprincip er i dansk livsforsikringstradi-
tion det ledende hovedsynspunkt for tilsynsvirksomheden. I be-
tragtning af de lange tidsrum, som livsforsikringspolicerne typisk
spender over, anses kravet om en forsigtig premiepolitik med
betydelig sikkerhedsmargen over for beregningselementernes usik-
kerhed som noget fundamentalt. Nar denne sikkerhedsmargen over-
holdes, er spgrgsmalet om premiernes stgrrelse i gvrigt overladt til
parternes frie aftale og afggres dermed af markedskrafterne.

Der galder serlige regler om livsforsikringshensattelser. De fin-
des dels i selve loven, dels i en serlig bekendtggrelse herom (BKG
724/27.11.1989). Henszttelserne beregnes nu efter den sdkaldte
bruttometode, hvorefter de udger forskellen mellem kapitalvaerdien
af forsikringsydelserne og kapitalverdien af de fremtidige premier,
idet der sker en forhgjelse til dekning af fremtidige omkostninger,
medens der til dekning af uamortiserede tegningsomkostninger kan
foretages visse fradrag. Kapitalvaerdierne skal beregnes i over-
ensstemmelse med det godkendte tekniske grundlag.

4. Den af soliditetsprincippet fglgende forsigtige pr@miepolitik fgrer
naturligt til anvendelse af bonussystemer. Som. allerede navnt er
disse forskellige fra selskab til selskab. Siledes som dansk livforsik-
ringsvirksomhed praktiseres, er disse bonussystemer imidlertid ser-
deles vasentlige: Med vore typisk meget langvarige forsikringsaftaler
og med den af loven og tilsynet fastsatte forsigtige premiepolitik
opsamles der meget betydelige fortjenester i selskaberne, og disse
fortjenester kan - med passende respekt for konsolideringshen-
synene - komme de forsikrede til gode, alt efter forsikringsbe-
tingelsernes n@rmere indhold.

At problemstillingen er meget vasentlig kan illustreres ved nogle
fa talexempler, der er baseret pa nogle typiske vilkar: En bonusbe-
rettiget livsforsikring pa 10.000 kr. med udbetaling, der er tegnet af
en 30-drig mand i 1960, og som lgber ud i 1995, vil fgre til en ydelse
incl. bonus pa kr. 54.335. Bonus overstiger her forsikringsydelsen i
meget hgj grad. Har forsikringen ikke gennemlgbet de afgiftsfri
hgjrentear, bliver billedet selvsagt noget anderledes, men bonus er
dog fortsat s@rdeles vaesentlig: Dersom tegningséret i exemplet ikke
er 1960, men 1972, kan ydelsen incl. bonus i &r 2007 péregnes at blive
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kr. 40.026, og hvis forsikringen er tegnet i 1984 bliver den kalkulere-
de ydelse incl. bonus kr. 21.596 i ar 2019.

Uanset bonusproblematikken utvivisomt er meget vasentlig ved
de lengerevarende forsikringsforlgb, knytter der sig nogen usikker-
hed til de herom gzldende regler. Det bgr her indledningsvis
fremhaves, at der ikke findes noget specifikt lovkrav om, at der
overhovedet skal ydes nogen form for bonus. Det er muligt, at
tilsynet kan nzgte godkendelse af bonusfri vilkar, dersom disse efter
en samlet vurdering pé basis af sedvanlig forsikringspraxis skennes
urimelige og i strid med god forsikringsskik, men der synes ikke at
foreligge praxis i s& henseende. Dette beror selvsagt pa, at konkur-
rencen i markedet normalt tvinger samtlige selskaber til at have en
tillokkende bonuspolitik eller dog en bonuspolitik, der kan frem-
stilles som varende tillokkende.

Dersom et selskab gnsker at yde bonus, fglger det af den
ovennavnte regel i § 30 stk.1 nr.8, at bonusreglementet (»regler for
beregning og fordeling af overskud til forsikringstagerne«) skal
forelegges til forhdndsgodkendelse. Der er ikke i selve lovtexten
fastsat nzrmere regler om, efter hvilke principper denne del af
grundlaget skal vurderes, men i bemarkningerne til lovendringen i
1989 har man dog anfert, at tilsynet i overensstemmelse med
gzldende praxis vil »kunne afslad godkendelse af bonusregler, hvis
reglerne er ubetryggende i den forstand, at selskabets ansggning
indebarer, at der uddeles et stgrre belgb som bonus, end der er til
rddighed. Tilsynet vil endvidere kunne afsld godkendelse, hvis
reglerne indebarer en fordeling af det til radighed verende belgb,
der vasentligt afviger fra en fordeling baseret pa de overskud, som
de enkelte forsikringer har indtjent«.

Med denne motivudtalelse er det praciseret, at udgangspunktet
for bonusfordeling skal vare det sadkaldte kontributionsprincip,
hvorefter bonus fordeles blandt forsikringstagerne efter de forhold,
hvori de har bidraget til overskudsdannelsen. Dette princip er ikke
nogen nydannelse, idet selskabernes bonusregulativer ogsa i tiden
fér 1989 med Finanstilsynets godkendelse havde narmet sig mere og
mere til dette princip. Men princippet har ikke tidligere varet bergrt
1 lovgivningen.

I praxis fremtreder bonusreglerne dog som kompromisser mellem
kontributionsprincippet og det praktisk gennemferlige. Dette skyl-
des dels, at nogle af de i beregningerne indgdende faktorer, fx
dgdeligheden, kun kendes fra statistiske skeon, dels at en ngje
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overholdelse af kontributionsprincippet krever meget omfattende
beregninger. Da de regnetekniske hjzlpemidler efterhianden er
blevet sterkt forbedrede, er bonusberegningerne dog stedse kommet
tettere pa det ved kontributionsprincippet udtrykte ideal. Bonus
beregnes i stort set alle selskaber i dag som forskellen mellem pa den
ene side de betalte premier med tilleg af renter og med fradrag for
den risiko, som selskabet har baret, og for bidrag til selskabets
administration, alt beregnet under sa realistiske forudsztninger som
muligt, og pa den anden side det tilsvarende belgb beregnet under de
pessimistiske forudsztninger, der anvendes ved premieberegning.
Uanset der i hovedlinierne normalt falges samme principielle frem-
gangsmade i alle selskaberne, kan de praktiske resultater - dvs den
bonus, som forsikringstagerne rent faktisk fir - meget vel vare noget
forskelligartede. Administrationsomkostningerne og vederlaget til
en eventuel ejerkreds (aktieudbyttet) kan sdledes variere ganske
meget. Nogle selskaber har i bonusregulativet fastsat, at der til
bonus mindst skal anvendes en bestemt procentdel (fx 90 % eller 75
%) af overskuddet efter at de lovpligtige henlaggelser og hen-
leggelser, som fglger af beregningsgrundlaget, har fundet sted. Det
kan ogsd nzvnes, at i hvert fald et (stort) selskab har maximeret
udbetalingerne til aktion®rkredsen, sdledes at der hgjst udbetales i
alt 50.000 kr. til aktionzrerne.

Hvad angér den méde, hvorpa den tildelte bonus anvendes, findes
der tre forskellige principper: Enten anvendes bonus regelmassigt
(oftest hvert ar) som indskud péa en forsikring, der normalt er af
samme art som den oprindeligt tegnede, eller bonus udbetales
kontant pa bestemte tidspunkter (hvert ar eller hvert femte ar), eller
det samlede bonusbelgb incl. renter udbetales under ét, nar forsik-
ringstiden udlgber. Bonus, der er fordelt til forsikringstagerne, men
ikke tilskrevet forsikringerne (sékaldt opsparet bonus), indgar i
livsforsikringshensattelserne og omfattes dermed af de for disse
geldende placeringsregler m.v.

Vedrgrende bonussystemerne er der i @vrigt grund til at precisere,
at der er tale om en del af det retligt bindende aftalegrundlag med
forsikringstagerne: Den enkelte forsikringstager har et retligt krav
pa, at selskabet ngje fglger det deklarerede bonusregiement. Han
har derimod ikke krav pa et bestemt forudberegneligt belgb, idet
bonus stgrrelse afh@nger af udviklingen af de enkelte faktorer, der
indgar i beregningen, ikke mindst af markedsrenten. I forbindelse

18



med markedsfgringen og forsikringstegningen opstilles der ofte
bonusprognoser, der under n@rmere angivne forudsztninger udviser
ydelsernes forventede stgrrelse. Forbrugerombudsmanden har i
samarbejde med Finanstilsynet pr. 20.februar 1990 udstedt nogle
»Retningslinier for afgivelse af bonusprognoser og prognoser for
pensionsopsparing i livsforsikringsselskaber og pengeinstitutterc,
idet bonusprognoser erfaringsmassigt let kan blive vildledende. I
forbindelse med disse retningslinier har Assurandgr-Societetet ud-
sendt en »Markedsfgringshenstilling« og en vejledning til samme, jf.
nermere nedenfor i afsnit IV.3.

Savidt ses indgar kontributionsprincippet ikke i det forslag til Radets Tredje
Livsforsikringsdirektiv, der for tiden udggr forhandlingsgrundlaget. I dettes
art.15 D foreskrives fglgende om bonus: »Hvad angar forsikringsaftaler med
ret til bonus, skal der i den metode, der lzgges til grund for beregningen af de
tekniske reserver, implicit eller explicit og under hensyntagen til gvrige
hypoteser for den kommende udvikling og den nuvarende metode for
beregningen af bonus, tages hgjde for fremtidige bonusbelgb af enhver art.
Nar metoden ikke explicit tager hgjde for fremtidige bonusbelgb, skal
rentesatsen som anvendes ved beregningen af de tekniske reserver vere
lavere end den sats, som valges i henhold til ovennavnte princip B, for derved
at sikre en rimelig margen«.

5. Udover det saledes beskrevne system med forhandsgodkendelser
udgver Finanstilsynet en efterfplgende kontrol, bl.a. og navnlig i
forbindelse med behandlingen af klagesager. Hertil kommer den
kontinuerte overvagning af selskabernes gkonomiske stilling.

De fleste klager vedrgrende forsikringsforhold behandles af An-
kenavnet for Forsikring. Sager, til hvis afggrelse der kraves forsik-
ringsmatematisk sagkundskab, henvises dog til Finanstilsynet. Disse
- 1 gvrigt relativt fa klagesager - vedrgrer normalt stgrrelsen af
forsikringsydelsen, stgrrelsen af den tildelte bonus og/eller stgrrelsen
af fradrag til dekning af selskabets omkostninger.

I en typisk klagesag efterregner/kontrollerer Finanstilsynet alle
relevante forhold vedrgrende forsikringen fra tegningstidspunktet og
frem. Tilsynet undersgger bl.a., hvorvidt selskabet har anvendt det
godkendte beregningsgrundlag, om selskabet har beregnet forsik-
ringsydelsen korrekt efter de godkendte bonusregler og ved an-
vendelse af de godkendte bonussatser.

Behandlingen af klagesager indeholder séledes en god kontrol

19



med, at selskabet har overholdt de godkendte regler og bestemmel-
ser. Over en arrekke giver den et billede af, hvor ngje selskabet
overholder reglerne, samtidig med at den giver et indblik i selskabets
tekniske standard. Der kan i den forbindelse vare grund til at
fremhave, at tilsynets behandling af klagesager efter det over for mig
oplyste generelt har vist, at der kun i yderst sjeldne tilfzlde
forekommer direkte overtredelser, og at de konstaterede fejl som
regel er af ringe betydning.

De af Finanstilsynet trufne afggrelser kan indbringes for Industri-
ministeriets Erhvervsankencevn, se lovens § 247 a.

6. Det fremgar af lovens § 89 stk.2, at der i selskaber, der har
koncession til at drive livsforsikringsvirksomhed, skal vere ansat en
af Finanstilsynet godkendt aktuar. Aktuaren skal i henhold til § 89
stk.4 pase, at selskabet overholder sit beregningsgrundlag, og aktu-
aren har i den forbindelse ret til af direktionen at forlange alle
oplysninger, som er ngdvendige for udgvelsen af hvervet. Finanstil-
synet kan kreve de oplysninger af aktuaren, som er ngdvendige til
bedpmmelse af selskabets gkonomiske stilling, og aktuaren skal
omgaende indberette til Finanstilsynet om enhver tilsidesettelse af
selskabets beregningsgrundlag.

[ medfer af den n@vnte lovbestemmelse stiller Finanstilsynet krav
om, at aktuaren skal afgive en arlig beretning om selskabets forhold,
jf. herved tilsynets Vejledning af 20.4.1989 om »Indholdet i aktu-
arens beretning«.

Finanstilsynet anvender aktuarberetningen (og selskabets ars-
regnskab) til at kontrollere, at selskabet overholder sivel egne
forhdndsanmeldelser som tilsynets godkendelser. Det kontrolleres
herunder bl.a., om selskabet har udloddet bonus i overensstemmelse
med de godkendte bonusregler. Aktuarberetningen kan i @vrigt
indeholde aktuarens personlige vurdering af og kommentarer til
udviklingen i selskabet, bade aktuarmassigt og regnskabsmassigt.
Beretningen kan tillige indeholde aktuarens kommentarer til forhold
i selskabet, som tilsynet nappe ville f kendskab til p4 anden vis.
Aktuarberetningen vil ofte danne baggrund for dreftelser mellem
tilsynet og selskabets aktuar, og Finanstilsynet fir i det hele ved
hjzlp af aktuarberetningen et verdifuldt samlet overblik over sel-
skabets forhold.

Finanstilsynet anser séledes aktuarens arlige beretning for et
vigtigt redskab ved udgvelsen af tilsynet, og man har over for mig
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oplyst, at man patenker at formalisere kravet om den arlige aktuar-
beretning gennem udstedelsen af en bekendtggrelse herom. Denne
positive holdning mé& anses for sazrdeles frugtbar, jf. nzrmere
nedenfor 1 afsnit 111.4.
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II1

Reformovervejelser

1. Som anfert i afsnit I er denne redeggrelses centrale tema
spgrgsmalet om, i hvilket omfang Finanstilsynets overvagning af
livsforsikringsvirksomheden 1 hgjere grad vil kunne baseres péa
rammegodkendelser og efterfelgende kontrol og i mindre grad pa
detailregulering og forhadndsgodkendelser.

Det er i s henseende klart, at det nuvarende system, hvis
hovedlinier er beskrevet i afsnit II, er ganske ressourcekrevende.
Det belaster dermed samfundsgkonomien. Samtidig begrenser det
virksomhedernes bevaegelsesfrihed pa markedet og virker i hvert fald
retarderende pd produktudviklingen. Behandlingstiden er selvsagt
varierende, alt efter de konkrete sagers beskaffenhed, men det er fx
oplyst, at det kan tage op til 6 maneder at fa godkendt et bonus-
regulativ. Almindelige overvejelser om nutidig offentlig admini-
stration og om virksomhedernes adgang til udnytte markedsmeka-
nismerne fa@rer derfor til det synspunkt, at de nedarvede
tilsynsprocedurer, der er baseret pa et meget omfattende forhands-
godkendelsessystem, kun kan accepteres, dersom der fortsat kan
dokumenteres meget klare grunde herfor. Problemet er ikke, om
udgvelsen af livsforsikringsvirksomhed fortsat skal vare undergivet
offentligt tilsyn. Det skal den utvivlsomt, jf. om begrundelserne for
tilsynet ovenfor I1.1. Problemet er pa hvilken méde og med hvilke
midler tilsynet skal udeves.

Indledningsvis bgr det herved prazciseres, at @ndrede tilsyns-
procedurer ikke ngdvendigvis vil fgre til en kvalitativt ringere
kontrol. Der kan meget vel iverkszttes andre velegnede systemer.
Samtidig er der grund til at fremhave, at Finanstilsynets helt centrale
opgave pa dette omrdde - overvigningen af at livsforsikrings-
selskaberne er gkonomisk solide og solvente - ikke er afth&ngig af,
om man arbejder med et forhdndsgodkendelsessystem eller med et
blot og bart anmeldelsessystem: Soliditetskontrollen er en kontinu-
ert proces. Den skal udgves Igbende, dag efter dag, ar efter ar, og
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om den tager sit udgangspunkt i et forhdndsgodkendt materiale eller
i en énsidig anmeldelse er uden reel betydning i det lange Igb.

Forhindsgodkendelsens egentlige betydning har derfor navnlig
relation til forsikringsvilkérene, sdledes som disse senere udmgnter
sig i de enkelte forsikringsaftaler, og til det tekniske grundlag. Det er
her uden videre klart, at det er en vasentlig betryggelse for
forbrugerne (forsikringstagerne) at vide, at forsikringsbetingelserne
og selskabets almindelige driftsplaner m.m.m. har varet gennemgaet
af en dertil kompetent myndighed og er blevet godkendt af denne.
Der er jo ofte tale om aftaler af vidtrekkende betydning for den
enkelte. Spgrgsmalet er imidlertid dels, om denne tryghed ikke kan
opnas pa en anden og mere smidig made, dels om tryghedens pris
maske er et mindre velnuanceret udbud af egnede forsikringspro-
dukter. I sa henseende er der nemlig nappe tvivl om, at de
nugeldende procedurer i nogen grad virker konserverende pa mar-
kedet. Offentlige godkendelsesprocedurer har aldrig virket konkur-
rencefremmende, men tenderer normalt mod at fa markedet til at
stivne: Tilsynsmyndigheden ser af naturlige grunde med en vis
skepsis pa nye tiltag, og den samlede branche trives ofte ganske godt
med de autoriserede systemer, der bl.a. kan holde eventuelle
rebeller noget i skak. Det er i gvrigt tankevakkende, at samtlige
danske selskaber arbejder pa basis af samme grundprincipper, jf. om
G 82 ovenfor afsnit II.3. Man skal have en noget fastlast tankegang
for at havde, at dette naturngdvendigt er det eneste mulige eller
rigtige system. Tilsynsvirksomhed er en konkurrenceparameter.

Hvad angér forbrugerkredsens forstaelige @nsker om tryghed og
sikkerhed 1 livsforsikringsforholdene, kan der vare grund til at
papege, at indgéelsen af en livsforsikringsaftale - herunder ind-
gaelsen af de i vore dage sd hyppige og betydningsfulde aftaler om
forsikring med kapitaludbetaling ved pensionsalderen - normalt ikke
indebarer nogen momentan fare for misligheder over for forsik-
ringstageren. Dersom aftalen er urimelig eller vilkarene er rets-
stridige, vil der typisk vare god tid til at rette forholdene op, med
eller uden tilsynsmyndighedens hjlp. I alle normale tilfelde vil
forsikringstagerne derfor kunne opni samme tryghed ved et an-
meldelsessystem med efterfglgende kontrol som ved det nuvarende
system med forhidndsgodkendelse, dersom tilsynsmyndigheden er
udstyret med de rette midler til indgriben. Selv de mest detaillerede
forhandsgodkendelsessystemer indeberer i @vrigt aldrig fuld sikker-
hed for, at principperne efterleves i praxis.
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Allerede disse og lignende overvejelser taler for at forlade dele af
forhandsgodkendelsessystemet, séledes at produktudviklingen ggres
langt mere fri, end forholdene er for gjeblikket. Det bgr herved
erindres, at princippet om total forhdndsgodkendelse hidrgrer fra en
periode, hvor forsikringsprodukterne var af langt mindre differenti-
eret beskaffenhed, end tilfeldet er i vore dage, og hvor forsik-
ringsbranchen ikke mgdte nogen aktiv konkurrence fra andre dele af
den finansielle sektor. Hertil kommer imidlertid den internationale
udvikling, jf. ovenfor afsnit 1.3, hvis endelige resultat vel ikke er
kendt for gjeblikket, men som under alle omstendigheder vil
indebzre en langt hdrdere konkurrence ogsa péa det danske marked.
De danske virksomheder vil her komme til at sta over for konkurren-
ter, der ofte kan arbejde under meget friere vilkdr, uden der er
nogen retlige muligheder for at tvinge dem ind under vore systemer.

At dele af forhdndsgodkendelsesprocedurerne kan overvejes for-
ladt, er ikke ensbetydende med at hele koncessionsprincippet bgr
opgives. Det bgr fortsat - og i god overensstemmelse med den
internationale udvikling - vare saledes, at der kraves en serlig
tilladelse (koncession) for at drive livsforsikringsvirksomhed. Det
juridiske grundlag skal pases at vare i orden, allerede fordi man
derved far den ngdvendige klarhed over, med hvem man herefter skal
fore kontrol. Kontrollen med selskabets almindelige forsikringsbe-
tingelser og tekniske grundlag synes derimod i alt vaesentligt at kunne
baseres pd et anmeldelsessystem - i det omfang de kommende
EF-regler tillader, at sddanne systematiske oplysninger overhovedet
ma indkraves - séledes at forstd at ingen forsikring mé tegnes, for
betingelser og grundlag er anmeldt til Finanstilsynet, jf. nermere
nedenfor 3 og 4 om anmeldelsernes form, indhold og retsvirkning.

2. Der er ikke grund til at legge skjul pa, at et blot og bart
anmeldelsessystem (med adgang til efterfglgende kontrol) er serligt
dubigst og sarbart, nar det drejer sig om bonusydelser. Det skyldes
dels, at bonus er et meget vasentligt anliggende, dels at principperne
herfor ikke er aldeles klare, jf. ovenfor afsnit I11.4. Det kunne derfor
overvejes at indfgre klarere og skarpere materielle regler om retten
til bonus og dennes nermere beregning. Det er imidlertid forbundet
med store vanskeligheder at formulere tilfredstillende regler desan-
gaende. Dels er det klart, at bonus kun spiller en vasentlig rolle ved
de lengerevarende forsikringsforhold, hvilket indebarer vanskelige
afgrensningsprincipper. Dels kommer man ikke uden om, at sel-
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skaberne har en forskellig struktur med en deraf fglgende forskellig
indtjenings- og markedsstrategi. Endelig ma det nok erkendes, at
der med foje kan anlegges meget forskellige synspunkter pa, efter
hvilke principper forsikringstagerne bgr have andel i et selskabs
overskud. Vort kontributionsprincip, se ovenfor I1.4, er i mange
henseender udmarket, men ikke ngdvendigvis det eneste rigtige, og
man kan fx meget vel forestille sig forsikringstagere, der er mere
interesserede i at fa del i de overskud, der indvindes gennem en
expansiv forretningspolitik, til dels finansieret gennem deres indskud
og premiebetalinger, fremfor at lade sig ngje med et kalkuleret
overskud pa deres egen forsikring. Det bgr dog nok overvejes at
lovfeste en smidig rimelighedsregel pa bonusomradet, der pa den
ene side giver selskaberne et passende raderum, pa den anden side
sikrer forsikringstagerne mod grovere overgreb, jf. strax nedenfor
3(1) og 4. I den forbindelse kan der i @vrigt vare grund til at
fremhave, at bonusproblemerne i hgj grad er et markedsfgringspro-
blem: Er markedsfgringen aldeles korrekt, og har markedet den
forngdne transparens, vil konkurrencen her som andetsteds vare det
bedste middel til at fremkalde og fastholde de bedste produkter.
Ingen af disse betingelser synes dog opfyldt for g@jeblikket, og
bonusproblematikken pakalder sig derfor szrlig interesse i for-
bindelse med overvejelser om en @ndring af de nuvaerende konkur-
renceretlige principper, jf. nermere nedenfor afsnit IV.3.

3. I det omfang man forlader princippet om forhandsgodkendelse fsv
ang. forsikringsbetingelser og teknisk grundlag m.v. til fordel for et
anmeldelsessystem, rejser der sig vigtige spgrgsmél om anmeldelser-
nes form og indhold. Der skal endvidere tages stilling til spgrgsmaélet
om anmeldelsernes tidsmassige indlgb, eventuelle frister for tilsyns-
myndighedens reaktion og til, om der bgr vaere nogen formaliseret
adgang til at begzre forhdndsgodkendelse i de tilfelde, hvor god-
kendelse vel ikke kraves, men hvor selskabet dog gnsker sikkerhed
for, at der ikke efterfglgende vil blive grebet ind.

(1) Hvad angar anmeldelsernes form og indhold kunne man
resonnere saledes: Under det nuvarende system skal der gives de i
loven anfgrte oplysninger, se navnlig lovens § 10 stk.2 og § 30 stk.1
nr.1-10. Finanstilsynet treffer da afggrelse om, hvorvidt godkendel-
se kan gives, og denne afggrelse er ikke normeret af meget detail-
lerede regler, men traffes pa basis af den oparbejdede praxis og den
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almindelige regel i § 31 om betryggende sikkerhed. Gar man nu over
til et anmeldelsessystem, bgr der foreligge et helt specificeret
normativt system, saledes at de anmeldende selskaber pa forhand
kan se, hvad de ma eller ikke ma, og hvad de saledes er berettigede
til at anmelde. Tilsynsmyndigheden bgr efter denne model ud-
arbejde ganske detaillerede forskrifter (bekendtggrelser, vejled-
ninger etc), der reelt erstatter forhdndsgodkendelsen. Gennemsynet
af de indkomne anmeldelser sker da for at konstatere, om samtlige
regler er overholdt.

Et sddant resonnement ma imidlertid anses for mindre hen-
sigtsmassigt og ganske upraktisk. Der er intet behov for at sgge at
ensrette markedet eller fastholde hidtidige produktformer gennem
administrative retsforskrifter. Der bgr tvartimod vare fri adgang til
nytenkning og til stedse at udbyde de produkter, som markedet vil
aftage. Det bgr naturligvis fortsat vare saledes, at der ikke kan
anvendes vilkdr og grundlag, der strider mod god forsikringsskik
og/eller ikke yder betryggende sikkerhed, men det er i sd henseende
vigtigt at marke sig, at god forsikringsskik ikke er noget statisk
begreb, og at den danske opfattelse af begrebet antageligvis vil
@ndre sig noget i de kommende ar, bl.a. som fglge af den stigende
internationalisering og den europziske konkurrence.

Der ma derfor advares mod oparbejdelsen af meget detaillerede
retsforskrifter. I alt vaesentligt synes opregningen i lovens § 30 stk.1
nr.1-10 at vere fyldestggrende. Hvad man derimod med fordel kan
foreskrive er, at anmeldelserne og de dertil hgrende bilag skal have
en sa klar og pracis form, at de uden videre kan danne basis for en
kyndig aktuars kontrolberegninger, og at de i deres helhed skal vare
egnede til at give et fyldestggrende billede af selskabets aktiviteter.
Er dette tilfeldet, kan tilsynets efterfglgende kontrol med an-
meldelserne blive reel og effektiv. Kontrollens tema ber fsv ikke
@ndres, men det kan dog nok overvejes at give lovens § 31 stk.1 en
noget bredere formulering, ligesom den selvsagt skal omformuleres
fra at vere en godkendelsesregel til en regel om reaktioner pa
ulovlige anmeldelser, dvs en regel, der materielt svarer til § 250 i den
nugeldende lov (pabud om lovliggarelse m.v. inden for en af tilsynet
fastsat frist). Under et anmeldelsessystem vil man exempelvis kunne
formulere § 31 séledes:

§ 31. Finanstilsynet péser, at de i henhold til § 30 indgivne
anmeldelser er fyldestggrende, at de anmeldte forsikringsbe-
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tingelser og det tekniske grundlag m.v. er i overensstemmelse
med god forsikringspraksis, og at de yder den enkelte forsik-
ringstager og andre berettigede efter forsikringsaftalerne be-
tryggende sikkerhed. Det skal herunder bl.a. péases, at de
anmeldte regler for beregning og fordeling af overskud, jf. § 30
stk.1 nr.8, har den forngdne klarhed, og at de fgrer til en
rimelig fordeling, alt efter selskabets og forsikringernes nar-
mere beskaffenhed.

Stk.2. Finanstilsynet skal pabyde livsforsikringsselskabet at
foretage de forngdne @ndringer i de indgivne anmeldelser
snarest muligt, dersom lovens krav ikke er opfyldt. Reglerne i §
250 finder i sa henseende tilsvarende anvendelse.

Som det vil ses, foreslds der hermed sazrlig agtpagivenhed ved-
rerende bonusforhold (klarhed og rimelighed). I den forbindelse kan
det foreslas, at Finanstilsynet efter samradd med branchen oparbejder
et »katalog« over anbefalelsesvardige bonussystemer. Kataloget skal
ikke anses for udtgmmende, og det skal vare af blot vejledende
karakter. Der bgr ogsad i fremtiden vere mulighed for at tegne
bonusfri forsikringer - hvilket navnlig kan vare korrekt ved korte
policer - ligesom der skal vare plads for helt nye systemer. Rimelig-
hedskravet skal i @vrigt navnlig forstds p4 den made, at ensartede
forsikringer i samme selskab ikke mé ggres til genstand for vilkarlig
forskelsbehandling. I kravet om klarhed ligger bl.a., at det ganske
n@je skal beskrives, hvilke »overskud« der skal fordeles.

(2) Medens der n@ppe kan vare tvivl om, at anmeldelserne i hvert
fald skal vere kommet frem til Finanstilsynet forinden eller samtidig
med, at selskabet gar i markedet med de omhandlede vilkar, kan det
drgftes, om det vil vere hensigtsmassigt at kraeve, at de indgives et
stykke tid fgr dette sker. Herved vil tilsynet fé lejlighed til at reagere,
for der er indgaet nogen form for aftaler, og det bliver dermed
lettere at rette op pa de eventuelle forhold, der métte anses for
uacceptable.

Principielt vil det vel vare @nskeligt med en sadan frist, men
praktiske betragtninger taler dog nok s sterkt imod, at gnsket
herom ber opgives: Finanstilsynet skal have et overordentligt stort
beredskab, hvis man skal kunne né at realitetsbehandle forhandsan-
meldelser i Ipbet af en kort frist, fx 30 dage, og hvis fristen ggres
vasentligt lengere, vil systemet miste sin smidighed. Man bgr derfor
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tage skridtet vak fra forhdndsgodkendelserne fuldt ud og have den
forngdne tillid til branchen. Det skal saledes anses for tilstreekkeligt,
at anmeldelserne er kommet frem til Finanstilsynet senest samtidig
med, at de anmeldte vilkar og grundlag tages i anvendelse gennem
tegning af forsikringer eller ved henvendelser til markedet (rekla-
mer, brochurer, direkte henvendelser etc).

(3) Det kan ligeledes drgftes, om der bgr settes en frist for
Finanstilsynets reaktionsmulighed over for de modtagne anmeldelser,
fx sdledes at Finanstilsynet skal reagere inden for 3 méaneder, dersom
man finder noget at indvende mod anmeldelserne. Ogsa dette
spgrgsmal synes at burde besvares benzgtende: En sadan frist vil
vere ensbetydende med en »udskudt« godkendelsesprocedure, og
der synes intet behov for et sddant surrogat. Hertil kommer, at der
meget vel kan taenkes vilkdr m.v., hvis uheldige egenskaber fgrst
viser sig lang tid efter ivarksattelsen. Tilsynet bgr derfor have
mulighed for at tage et hvilket som helst forhold op pa et hvilket som
helst tidspunkt.

Det ligger imidlertid i sagens natur, at Finanstilsynet bgr vare
serdeles tilbageholdende med at gribe ind over for forhold, der
upatalt har vaeret benyttet i en lengere periode. I den gzldende lovs
§ 10 stk.4 hedder det udtrykkeligt, at »godkendelse af det tekniske
grundlag m.v. og forsikringsbetingelser galder uden tidsbegrans-
ning«. En saddan regel kan af gode grunde ikke opstilles under et
system uden forhadndsgodkendelser, og det er i gvrigt neppe heller
altid lige hensigtsmassigt med sadanne evighedsregler. Dersom
Finanstilsynets indgrebsmuligheder afgranses i overensstemmelse
med det ovenfor (1) anfgrte forslag til ny § 31, synes der ikke at vare
noget reelt tidsmassigt problem.

(4) Man kan endelig rejse det problem, om livsforsikringssel-
skaberne bgr have en lovhjemlet ret til at kreeve forhandsgod-
kendelse under et system, der i @vrigt er baseret pad anmeldelser.
Problemet er ikke aldeles upraktisk, idet der - selv for meget kyndige
forsikringsfolk - lejlighedsvis kan opstd tvivl, navnlig hvis man
gnsker at udbyde helt nye produkttyper.

Andre lovgivningsomrader viser her et noget broget billede, og
der synes ogsa at foreligge en noget forskelligartet administrativ
praxis. Det er velkendt, at man pa skatteomradet har indfgrt en
adgang til at opna bindende forhdndsbesked, men der er her tale om
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ganske andre hensyn. Om Forbrugerombudsmanden udtales det i
den for ham geldende bekendtggrelse (542/10.8.1989 § 2), at han er
befgjet til at fremkomme med forhandstilkendegivelser, men at
sadanne tilkendegivelser ikke er retligt bindende. Forholdet har i
gvrigt givet anledning til nogen tvivl, se herved UFR 86/652 HKK,
og Forbrugerombudsmandens nuvarende praxis er i sd henseende
serdeles restriktiv.

Pa forsikringstilsynsomradet synes der ikke at foreligge fuldt
tilstrekkeligt grundlag for at oparbejde lovbestemte regler om
adgang til forhandsgodkendelse. Omradet adskiller sig ikke i s& hgj
grad fra andre tilsynsomrader, at s@rregler er forngdne. Det be-
tyder, at Finanstilsynet (fortsat) skal leve op til gode administrative
traditioner og beredvilligt sgge at besvare ethvert spgrgsmal, der
stilles fra de under tilsyn vaerende institutioner. De givne svar vil da
ikke vere formelt »bindende«, men vil naturligvis blive lagt til grund
ved den senere behandling af en anmeldelse, medmindre der da
foreligger vasentligt @ndrede forhold eller nye oplysninger af va-
sentlig art.

Ad (1)-(4): De anfgrte betragtninger gelder savel for anmeldelse
af de oprindelige almindelige forsikringsbetingelser og det tekniske
grundlag m.v. som for senere @ndringer heri. Den gzldende lovs §
10, jf. § 31 omfatter begge typer oplysninger, og i § 33 stk.5 er
udtrykkeligt foreskrevet, at @ndringer ikke har gyldighed, for god-
kendelse er meddelt. Denne sidstn®vnte regel foreslas séledes
ophavet. Samtidig bgr indgangsordene i § 30 omformuleres, saledes
at det klart fremgér af bestemmelsen, at den omfatter sivel de
oprindelige forhold som alle senere @ndringer heri, fx sledes:

§ 30. For sa vidt angar livsforsikring skal selskabets almindelige
forsikringsbetingelser og tekniske grundlag m.v. anmeldes til
Finanstilsynet senest samtidig med, at betingelserne m.v. tages
1 anvendelse. Det samme gelder enhver efterfglgende @ndring
i de nzvnte forhold. Anmeldelsen skal vare ledsaget af: 1) - 10)
(Som den gzldende lov).

4. En overgang til et anmeldelsessystem mé have til forudsetning, at
den efterfplgende kontrol er reel og effektiv. Selve behandlingen af
de indkomne anmeldelser vil vel ikke afvige veasentligt fra den nu
foretagne behandling. Den leder blot ikke til nogen formel god-
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kendelse, men »kun« til en pategning pa sagen om, at den er
gennemgdet. Anmeldelsessystemet accentuerer imidlertid nogle pro-
blemer om Finanstilsynets offentliggprelsesprocedurer og om rets-
virkningerne af eventuelle indgreb. Hertil kommer spgrgsmalet om
iverksattelse eller styrkelse af andre procedurer, fx og navnlig en
udbygning af samarbejdet med selskabernes aktuarer.

Fsv ang. den fgrstnavnte problemkreds - offentligggrelsen - vil
denne blive behandlet i afsnit IV sammen med de @gvrige trans-
parens- og konkurrenceproblemer.

Fsv ang. retsvirkningerne af indgreb er disse allerede bergrt
ovenfor 3(1) gennem henvisningen til lovens § 250. Herved er der
hjemmel til at padbyde »de foranstaltninger, der skgnnes ngdvendi-
ge«. Dette indebarer ikke blot, at der skal traffes de forngdne
foranstaltninger med henblik pé fremtiden, men om forngdent ogsa,
at allerede indgdede forsikringsaftaler skal rettes op, séaledes at
forsikringstagerne enten far de rette vilkér eller adgang til at ophave
aftalen.

Ogsa pa retsvirkningsomradet kan det drgftes, om der bgr gelde
serlige regler for bonusydelserne. Bonusproblematikken er s@regen
derved, at den udvikler sig under forsikringsaftalens forlgb, typisk
pa den made at de bonusprognoser, der blev meddelt ved aftalens
indgéelse, viser sig ikke at holde stik. Det er her klart, at bonusprog-
noserne netop kun er prognoser, og at ingen forsikringstager har
noget retskrav pa et bestemt belgb eller bgr have nogen forventning
om, at de for prognosen afggrende »samfundsforuds@tninger«,
navnlig renten, ngdvendigvis vil forblive u@ndrede. Man star her
over for forhold, som intet selskab kan garantere for. Bonus er
imidlertid ogsa afthangig af andre forhold, navnlig selskabets for-
retningsduelighed (portefgljepleje m.v.) og dets administrationsom-
kostninger (i videste forstand), og i det omfang prognoserne har
givet et urigtigt billede heraf eller har tilkendegivet en anden
forretningsmessig politik, end den der i realiteten er blevet fgrt eller
vil blive fgrt, kan man meget vel drgfte, hvorledes forsikringstageren
da bedst hjzlpes. At han har et retskrav pd at blive stillet i
overensstemmelse med det over for ham tilkendegivne og over for
tilsynet anmeldte bonusregulativ er langt fra altid noget starkt
vaben, hvad enten han skal ggre sit krav gzldende via domstolene,
eller han skal stette lid til, at Finanstilsynet beordrer den forngdne
restitution. Han kan med rette have mistet tilliden til selskabet og vil
se fremtiden i mgde med betydelig uro, hvorved erindres, at
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bonusydelserne ved langvarige forsikringsforhold ofte overstiger den
stipulerede forsikringsydelse. Det kan derfor drgftes, om han i
sadanne tilfelde skal have adgang til at skifte til et andet selskab og
overfgre forsikringen hertil uden s®rlige omkostninger, en regel som
navnlig PFA Pension har sléet til lyd for. Konkurrencemassigt vil en
sadan adgang vare af stor betydning for selskaberne, og der vil
kunne etableres mange interessante jagter pa andre selskabers mere
eller mindre utilfredse kunder. Dette ville utvivlsomt styrke lysten og
evnen til at leve op til bonusregulativerne og til at vere passende
forsigtig med bonusprognoserne, men man ma samtidig erkende, at
det ville blive en endog meget vanskelig opgave for Finanstilsynet at
administrere en sadan regel. Indtil det matte vise sig, at de i afsnit IV
foresldede transparens- og konkurrenceregler er utilstrekkelige,
stilles der derfor ikke forslag om, at tilsynet skal kunne pabyde
adgang til forsikringsskift ved bonuskrenkelser. Tilsynet kan saledes
kun pabyde restitution, og kun dersom bestemte vilkar ikke er
efterlevet. Hertil kommer tilsynets almindelige befgjelser, siledes
som navnt i forslaget til § 31. At forsikringstageren altid er befgjet til
at ga til domstolene i tilfelde af misligholdelse fglger af de almindeli-
ge regler herom, men rent praktisk vil denne befgjelse ofte vere af
mindre interesse.

Som en vardifuld styrkelse af den efterfglgende kontrol kan det
derimod foreslas, at det allerede existerende system med arlige
aktuarberetninger udbygges og lovfastes. Det nuvarende system, der
er omtalt ovenfor I1.6, har ikke nogen udtrykkelig hjemmel i loven,
og under de drgftelser, jeg har haft med branchen, er det klart blevet
tilkendegivet, at man fra branchens side ser positivt pa en udbygning
af systemet, og at man er i stand til og villig til at afsztte de forngdne
ressourcer hertil. En sddan udbygning af samarbejdet mellem Fi-
nanstilsynet og den af dette godkendte aktuar vil ikke blot vere i god
harmoni med den internationale udvikling, men vil ogsa give tilsynet
lejlighed til en lgbende dialog pd sagkyndigt plan. De narmere
regler om arsrapporteringens form og indhold bgr forhandles ner-
mere med branchen, men det kan her foreslas, at lovens § 89
udbygges med et nyt stk.5, fx med fglgende formulering;:

§ 89 stk.5: I selskaber, der driver livsforsikringsvirksomhed,
skal aktuaren indsende en arlig beretning til Finanstilsynet.
Finanstilsynet fastsztter nermere regler for beretningens form
og indhold.
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v

Om gennemsigtighed m.v. pa
forsikringsmarkedet

Det 1 afsnit III foresldede anmeldelsessystem fgrer ikke til nogen
ringere kontrol med livsforsikringsselskaberne til skade for forbru-
gerne (forsikringstagerne), dersom den efterfglgende kontrol udgves
korrekt og hensigtsmassigt. Alligevel kan der vare grund til for-
nyede overvejelser om gennemsigtighed pa forsikringsmarkedet
(markedstransparens) og om konkurrenceadferden pa omradet, idet
man her star over for ganske vigtige problemer, der far en sarlig
aktualitet under et anmeldelsessystem. Der skal i den forbindelse
bl.a. tages stilling til, i hvilket omfang Finanstilsynet skal eller kan
offentligggre de indgivne anmeldelser, om Finanstilsynet bgr ud-
folde stgrre aktivitet for at skabe markedstransparens, fx gennem
udarbejdelse og offentligggrelse af mere almene redeggrelser, og om
der ber galde srlige regler for selskabernes markedsfgring.

1. Den gzldende lov indeholder ikke noget detailleret normset om
offentlighedens adgang til det materiale, som Finanstilsynet ligger
inde med i forbindelse med forhdndsgodkendelsesproceduren. Rent
praktisk er det sdledes, at der offentligggres en rekke oplysninger
om selskabernes tekniske grundlag, herunder bonussatserne, og om
deres regnskabsforhold i Finanstilsynets arsberetning. Men her ud
over leverer Finanstilsynet normalt ikke materiale til offentligheden
vedrgrende selskabernes virksomhed. Rent forsikringstekniske op-
lysninger skgnnes normalt ogsa at vare uden interesse for den
almindelige forbrugerkreds, idet indholdet heraf kun er forstaeligt
for sarligt sagkyndige.

Ved en overgang til et anmeldelsessystem fremstar det imidlertid
som et problem, i hvilket omfang anmeldelserne skal vere alment
tilgengelige, dvs vere undergivet almindelig offentlighed. Foglges
hovedlinien i vort nuvarende forvaltningsretlige system, og legges
der vagt pa reformovervejelserne bag den nugazldende Konkurren-

33



celov, ma udgangspunktet vel vare, at alle anmeldelser skal vare
offentligt tilgaengelige i deres helhed: Der er tale om et offentligret-
ligt kontrolsystem, og de anmeldte vilkar og tekniske grundlag retter
sig mod markedet, der derfor bgr have fuld adgang hertil.

Under drgftelserne med branchen er det imidlertid blevet pa-
peget, at en si bred adgang til anmeldelsernes indhold dels er
uforngden, selvom ethvert rimeligt krav til &benhed skal honoreres,
dels kan vare meget skadelig for de implicerede selskaber. Man har
herved navnlig pointeret, at det vil vaere s@rdeles urimeligt, dersom
konkurrenterne kunne tilegne sig det tekniske grundlag for nye og
netop anmeldte produkter og dermed gennem blot og bar efter-
ligning spare betydelige udviklingsomkostninger. Forsikringstekni-
ske metoder og beregninger m.v. kan ikke patenteres, se Patent-
lovens § 1 stk.2, og de beskyttes heller ikke af nogen anden
immaterialretlig lovgivning. En umiddelbar offentligggrelse kan
derfor fore til et betydeligt tab for den anmeldende virksomhed.

Branchens synspunkter i sd henseende bgr neppe negligeres. En
offentligg@relse af anmeldelserne skal tjene forbrugernes tarv, og
den skal styrke kontrollen og konkurrencen, men den bgr ikke vare
saledes beskaffen, at den prisgiver de erhvervshemmeligheder, der i
gvrigt nyder retsordenens beskyttelse, se Markedsfgringslovens § 9,
og hvis existens og opretholdelse netop er en del af den aktive
konkurrence. Det foreslas derfor, at anmeldelserne skal vare offent-
ligt tilgengelige, men at et selskab ved indgivelsen af en anmeldelse
kan begare, at de dertil hgrende forsikringstekniske beregninger og
metoder, som selskabet selv behandler som forretningshemmelig-
heder, ikke méa videregives.

Som allerede bergrt i afsnit 1.3 indeholder det foreliggende forslag
til 3.livsforsikringsdirektiv en almindelig regel om hvilke oplysninger
en forsikringstager skal have forelagt, for der indgas en forpligtelse,
se art.27 med dertil hgrende bilag 2. At de her omhandlede
oplysninger skal gives méa anses for ret selvfglgeligt. Mere interessant
er det, at forslaget til art.15 (2) indeholder en regel om, at
»Forsikringsselskaber skal offentligggre, pa hvilket grundlag og efter
hvilke metoder de tekniske reserver, herunder henszttelser til
bonusydelser, beregnes«. Gennemfgres en saddan regel, er det ensbe-
tydende med, at selskabet ikke ma behandle disse forhold som
forretningshemmeligheder, men at de tvaertimod af egen drift skal
foranstalte offentligggrelse heraf. Herved erindres, at EF-forslaget i

34



sin helhed har en helt anden opbygning end det her foresliede
anmeldelsessystem.

Der er neppe grund til at palegge Finanstilsynet at foranstalte en
lgbende offentligg@relse af de indkomne anmeldelser, hvoraf mange
1 gvrigt vil vare tillegs- og @ndringsanmeldelser. Der kan gives en
passende oversigt i arsberetningen, men ellers ma de interesserede
vere henvist til selv at mgde frem og udbede sig adgang til
materialet.

2. Der kan derimod vare god grund til at overveje at palazgge
Finanstilsynet at fgre en mere aktiv redeggrelsespolitik med henblik
pa at skabe stgrre markedstransparens. I det omfang der friggres
ressourcer ved en overgang fra et godkendelses- til et anmeldelses-
system, hvilket burde vare tilfzldet, idet hovedparten af anmeldel-
serne antageligvis ikke vil give anledning til nogen reaktion, kunne
disse ressourcer meget vel benyttes hertil.

Det har altid varet séledes, at forsikringsmarkedet fremtrader
som meget uigennemsigtigt for den enkelte forbruger. Hvilket
selskab han vazlger, og hvilken forsikringstype han foretrekker,
beror ofte pa tilfzldigheder eller pa forhold, der langtfra altid kan
siges at vare saglige i streng forstand. Tillid til et bestemt selskab,
der har et godt omdgmme, er dog ofte af stor betydning, og er denne
tillid velbegrundet, spiller det maske ogsa mindre rolle, om han har
den forngdne tekniske indsigt. Gode selskaber udbyder erfarings-
massigt gode produkter. Men ikke ngdvendigvis de bedste. Hvordan
finder man da frem til dem i et land som Danmark, hvor man ikke
har tradition for forsikringsbrokere el.lign?

Der findes brancher, hvor man ved selvdisciplinare foranstalt-
ninger vager ngje over hinandens markedsfg@ringsforanstaltninger,
og hvor man tillige g@r en stor indsats for at give nggtern og uhildet
information om de p& markedet verende produkter. Legemiddel-
omradet med Legemiddelkataloget er et exempel herpd. Sddanne
foranstaltninger har ikke hidtil veret mulige pa forsikringsomradet,
og branchen har over for mig udtalt, at man vel ser med stor sympati
pa organiseret selvjustits og brancheinformation, men at man ikke
under de nuvaerende konkurrenceforhold kan forvente vasentligt
stgrre tiltag end de allerede existerende, der - alt taget i betragtning -
ma karakteriseres som noget beskedne.
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Statsforanstaltet markedstransparens ma vel normalt betragtes
med en vis skepsis, og sddanne foranstaltninger er i hvert fald ikke -
saledes som lejlighedsvis antaget - noget universalmiddel til frem-
skaffelse af dben og effektiv konkurrence. Effektiviteten er ogsa
typisk noget beskeden. Alene tempoet set i forhold til de erhvervs-
massige reklamekampagner maner til eftertanke. Nar det drejer sig
om at skabe bedre muligheder for forbrugerne til at traffe de
relevante beslutninger, kan det offentliges medvirken dog nok vare
pa sin plads, nér og hvis markedet ikke fungerer optimalt. Da
forsikringsmarkedet er meget dunkelt, og da der ikke er grund til at
antage, at det vil blive lyst op af sig selv, kan der siledes vare
anledning til at ggre en indsats her. Dette gelder ikke mindst i en
periode som den kommende, hvor der antageligvis vil fremkomme
mange nye produkttyper pa det danske marked, herunder en del
udenlandske, der kan vare vanskelige at forstd selv for i gvrigt
velinformerede forsikringstagere.

Efter reformen af Konkurrenceloven, der bl.a. indebar, at det
konkurrenceretlige og prismassige tilsyn med forsikringsselskaberne
m.fl. pr. 1.1.1990 gik over fra Finanstilsynet til Konkurrenceradet, er
det utvivisomt, at Konkurrencerddet har kompetence til at be-
skaftige sig med forsikringsomradet, og Radet har da ogsa bekendt-
gjort, at man vil foranstalte undersggelser og fremkomme med
redeggrelser pd en lang r&kke omrader inden for den finansielle
sektor. Dette vil til dels ske i samarbejde med bl.a. Finanstilsynet.
Det kunne derfor anses for overflgdigt at udstyre Finanstilsynet med
selvstendig kompetence pa omrédet. Dette ville dog nok vare et
fejlsyn. Forholdet er det, at Finanstilsynet er den eneste offentlige
myndighed, der har den forngdne forsikringstekniske expertise, og
at det vil vare noget uheldigt, dersom Finanstilsynet kun skulle
optrede som leverandgr af oplysninger til et andet organ, Konkur-
rencerddet, hvis centrale opgaver er af en helt anden beskaffenhed.

Det foreslas derfor, at Finanstilsynet pa forsikringsomradet ud-
styres med en selvstendig kompetence, der svarer til den, som
Konkurrenceradet har i medfgr af Konkurrencelovens § 8. Lovreg-
len bgr dog nok formuleres lidt mere tilbageholdende, idet der i
hvert fald ikke pd dette omrdde er nogen grund til at prisgive
selskabernes forretningshemmeligheder - det kraever formélet slet
ikke - og det bgr ogsa ligge klart, at Finanstilsynets selvstendige
kompetence ikke tilsigter at afbryde eller forhindre et frugtbart

36




samarbejde med andre statslige organer, navnlig Konkurrenceradet
og Forbrugerombudsmanden. Der kan fx foreslds fglgende for-
mulering:

§ x: Finanstilsynet skal foretage og kan, selvstendigt eller i
samarbejde med andre offentlige tilsynsmyndigheder, offent-
liggoare undersggelser, der er egnede til at fremme gennem-
sigtighed pé forsikringsmarkedet.

Stk.2. Selskaber, der er omfattet af en undersggelse, skal
gores bekendt med undersggelsen for dens offentligggrelse og
kan i den forbindelse krave, at der ikke sker offentliggarelse af
forsikringstekniske beregninger og metoder m.v., der har ka-
rakteren af forretningshemmeligheder.

Stk.3. Selskaberne har krav p& at f& optaget kortfattede
bemarkninger til underspgelsen i forbindelse med dennes
offentligg@relse, hvis bemarkningerne er fremsat til tilsynet
senest 30 dage efter undersggelsens modtagelse.

Hvilke undersggelser og redegg@relser Finanstilsynet bgr finde
anledning til at foranstalte vil afh@nge af de aktuelle problemer i
markedet. Der kan dog allerede nu vare anledning til at pdpege, at
bonusomrddet vil vare et velegnet emne. Dersom Finanstilsynet
oparbejdede og lgbende offentliggjorde klare og let sammenligneli-
ge oversigter over selskabernes bonusregulativer, de faktisk opnaede
bonusydelser i de sidste fx 10 ar samt selskabernes bonusprognoser
for den kommende periode (beregnet ud fra ensartede og realistiske
samfundsforudsetninger), ville meget vare vundet. At der i sa
henseende skal ske en vis udvalgelse, hvad angar produkttyper m.v.,
er vel en selvfglge, og det gzlder her som andetsteds om at erkende,
at total og fuldstendig information ofte er ensbetydende med ingen
information, idet de relevante oplysninger da drukner i mangden.
De enkelte selskabers adgang til at fremsztte kortfattede bemark-
ninger vil i @vrigt tilsikre, at oplysninger om sarlige forhold, som
Finanstilsynet méatte have undladt at anfgre, kommer frem til
markedet. At der i redeggrelsen skal gives helt kontante oplysninger
om et selskabs eventuelle manglende overholdelse af bonusreglerne
turde vere en selviglge.

I forbindelse med disse bonusredeggrelser vil Finanstilsynet kun-
ne give sammenlignelige oplysninger om selskabernes forrentnings-
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og omkostningsforhold. Sddanne oplysninger vil ogsa kunne gives i
selvstendige redegg@relser, i det omfang de tjener til at skabe
markedstransparens.

3. Livsforsikringsselskaberne har adgang til at markedsfgre deres
ydelser og produkter i overensstemmelse med dansk rets almindelige
regler om reklame, sponsorering etc, det vil navnlig sige reglerne i
Markedsfgringsloven. Tilsynet hermed udgves af Forbrugerombuds-
manden, typisk i nert samarbejde med Finanstilsynet. Normalt giver
omradet ikke anledning til szrlige problemer, men i de senere ar har
der dog veret en rekke sager, navnlig vedrgrende sammenlignende
reklame og da navnlig vedrgrende afgivelse af bonusprognoser. De
har fgrt til, at Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet efter
droftelser med branchen pr. 20.2.1990 har udsendt nogle »Retnings-
linier for afgivelse af bonusprognoser og prognoser for pensionsop-
sparing i livsforsikringsselskaber og pengeinstitutter« og i den for-
bindelse tilkendegivet, at markedsfering og tilbudsgivning, som ikke
falger retningslinierne, i almindelighed vil vere i strid med Markeds-
faringsloven. Assurandgr-Societetet og pengeinstitutternes organisa-
tioner har fulgt disse retningslinier op med fastszttelsen af de
relevante fzlles samfundsforudsztninger (rente, inflation m.v.) og
med nedsattelsen af et felles udvalg, der skal justere disse forud-
setninger én gang arligt.

Retningslinierne og de fzlles foruds®tninger er udmarkede in-
strumenter til oparbejdelse af redelige markedsfgringstiltag pa om-
radet. Jeg har ikke foretaget selvstendige undersggelser til belysning
af, om retningslinierne respekteres i praxis, men kan oplyse, at et af
de store selskaber (PFA Pension) har meddelt mig, at det efter
selskabets opfattelse »nu er abenbart, at kun et fital af selskaberne
folger....retningslinierne«, og at man er i besiddelse af en rekke
konkrete exempler herpa. Selskabet finder det »tankevakkende, at
myndighederne tilsyneladende ikke kontrollerer, om retningslinier-
ne efterleves, og pataler det, safremt det ikke finder sted«.

Manglende efterlevelse og manglende kontrol ma erkendes at
vere tankevaekkende, men ma desvarre ogsa erkendes at finde sted
pa andre markedsfgringsomrader, hvor der ligeledes er udstedt
retningslinier. Medmindre Forbrugerombudsmanden udstyres med
meget sterke magtmidler og med et meget talsterkt personale, vil
det nzppe blive anderledes i fremtiden, og der er intet, der tyder pa
politisk lyst eller vilje i s henseende. At forholdet er tankevakken-
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de betyder derfor, at der skal ske nytenkning, navnlig saledes, at
systemerne bliver selvregulerende. Det ovenfor under 2 fremsatte
forslag om lgbende redeggrelser fra Finanstilsynet om bl.a. bonus-
forhold tilsigter netop at formindske betydningen af selskabernes
egne, maske noget optimistiske og lejlighedsvis noget selvforher-
ligende sammenlignende reklamer, idet markedet da har et palideligt
grundlag at konfrontere reklamematerialet med.

Der kan i gvrigt vare grund til at beklage, at de n@vnte retnings-
linier er formuleret saledes, at de forbyder sammenlignende reklame
pa tvaers af brancherne, dvs sammenligninger mellem forsikrings-
selskaberne og pengeinstitutterne. Nar henses til nutidens livlige
konkurrence mellem de forskellige brancher og til forbrugerkred-
sens vanskelige overvejelser af, om de skal anlegge deres pensions-
opsparing i et forsikringsselskab eller i et pengeinstitut, synes det
noget virkelighedsfjernt netop at forbyde informativ reklame ved-
rorende dette basale valg, uanset det naturligvis ma erkendes, at
saddanne sammenligninger skal udfgres med stor skgnsomhed og
loyalitet. Da emnet rzkker ind i pengeinstitutsektoren og dermed
falder uden for nervaerende redeggrelses rammer, skal det dog ikke
her forfglges nermere.
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Oversigt over redeggrelsens konklusioner og
anbefalinger

Under foruds®tning af, at EF’s kommende 3.livsforsikringsdirektiv
(se 1.3) ikke ganske @ndrer grundlaget for den danske forsik-
ringslovgivning, foreslés det,

(1) at den nuvarende koncessionsordning bibeholdes fsv angar
selskabernes juridiske grundlag, og at der ikke sker @ndringer i
Finanstilsynets lgbende overvégning af livsforsikringsselskabernes
soliditet og solvens, men

(2) at systemet med forhdandsgodkendelser af livsforsikringssel-
skabernes almindelige forsikringsbetingelser og tekniske grundlag
m.v. ophaves og erstattes af et anmeldelsessystem.

Det foreslas i den forbindelse,

(3) at anmeldelserne i det vaesentlige skal have samme indhold,
som det materiale, der nu kraeves indsendt til forhdndsgodkendelse,

(4) at der ikke fastszttes detaillerede regler vedrgrende de mulige
produkttyper eller grundlag, idet der bgr tilstrebes sa stor produkt-
udviklingsfrihed som muligt, men

(5) at Finanstilsynets kontrolbefgjelser materielt skarpes noget
vedrgrende bonusregulativerne, nar henses til bonusproblematikkens
vasentlighed ved lengerevarende forsikringsforlgb.

(6) Anmeldelserne foreslas indleveret senest samtidig med, at
selskabet gdir i markedet med de omhandlede produkter, og an-
meldelsessystemet skal i gvrigt dekke savel oprindelige forhold som
senere endringer heri. Der bgr ikke fasts@ttes nogen bestemt frist
for Finanstilsynets reaktionsmulighed over for de indgivne an-
meldelser, og der bgr ikke vare sarlige bestemmelser om sel-
skabernes adgang til at kreve forhandsgodkendelse.

Hvad angér Finanstilsynets efterfglgende og lpbende kontrol med
livsforsikringsselskaberne, foreslas det

(7) at systemet med drlige aktuarberetninger lovizstes og ud-

bygges.
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Hvad angar spgrgsmalet om det gnskelige i en bedre gennem-
sigtighed pa forsikringsomradet (markedstransparens), foreslas det,

(8) at de indgivne anmeldelser bliver offentligt tilgeengelige, dog
med respekt af selskabernes forretningshemmeligheder fsv angdr de
forsikringstekniske beregninger m.v., og

(9) at Finanstilsynet udstyres med kompetence til at foranstalte
underspgelser og til at offentligggre redeggrelser pa linie med de
regler, der gazlder for Konkurrencerddet. Det anbefales i den
forbindelse, at Finanstilsynet bl.a. benytter en sddan kompetence til
at udarbejde og offentligggre lpbende redeggrelser vedrgrende
bonusforlpb og bonusprognoser.

Redeggrelsen har, séledes som opgaven er formuleret, alene
relation til livsforsikringsselskabernes forhold. Jeg kan dog anbefale,
at tilsvarende synspunkter anlegges over for de andre beslegtede
virksomheder, der henhgrer under Finanstilsynet, det vil i denne
forbindelse navnlig sige pensionskasserne.

Kgbenhavn i august 1991

Mogens Koktvedgaard
Professor, dr.jur.
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