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EFTERHAANDEN som Luftfarten er kommet til at spille en stadig voksende Rolle i
den internationale Samfaerdsel, har en Raekke Problemer af saavel offentligretlig som
privatretlig Art meldt sig med Krav paa Losning. Blandt disse sidste har Opmarksomheden
allerede gennem flere Aar i serlig Grad fmstnet sig ved Spergsmaalet om Befordrerens
Ansvar for befordrede Personer og betordret Gods ved internationale Transporter. Man
har spurgt, efter hvilket Lands Lov skal dette Ansvar behandles? Eiter Retsreglerne
i det overflojne Land? i det Land, hvor Bestemmelsesstedet ligger? i Fartejets Hjemland?
eller i det Land, hvor Befordringskontrakten er afsluttet? Eller skal det bestemmende
veere Hensynet til den Rejsende — ved Godsforsendelser Afsenderen —, saaledes at det
i her omhandlede Henseende er dennes Hjemland, der er afgsrende? Denne Uvished
vilde man kunne fjerne ved gennem internationale Aftaler at fastlegge dette rent for-
melle Kompetencesporgsmaal, f. Eks. saaledes, at det altid blev Loven i Fartgjets Hjem-
land, der anvendtes, men man vilde ikke derved opnaa at fjerne den Forskellighed, der
bestaar imellem de enkelte Landes materielle Retsregler; man vilde med andre Ord ved-
blivende ikke kunne undgaa, at ensartede Retstilfelde reelt blev behandlet paa forskellig
Maade. Kun ved Indferelsen af materielt overensstemmende Retsregler vilde dette
kunne forhindres.

For at drefte disse Spergsmaal, eventuelt spge tilvejebragt en Konvention til
Fastleggelse af de paageldende Retsregler, afholdtes 1 Paris 1925 efter Indbydelse af den
franske Regering den 1. internationale Konference angaaende Luftprivatret, ,La Confé-
rence internationale de Droit Privé Aérien”.

Paa Konferencen udarbejdedes et Forslag til Konvention angaaende Befordrerens
Ansvar ved internationale Befordringer med Luftfartsj, ,,Convention relative & la responsa-
bilité du transporteur dans les transports internationaux par aéronefs®.

Konferencen henstillede samtidig, at der under Hensyn til Betydningen og den
juridisk-tekniske Art af de luftprivatretlige Spergsmaal nedsattes en sewrlig sagkyndig
Komité til at fortsette Konferencens Arbejde. Denne Komité, der skulde bestaa af et
begrenset Antal Medlemmer og have sit Sede i Paris, skulde bl. a. behandle Spergsmaal
om Skade, foraarsaget af Luftfarts] paa Personer og Ting uden for Fartgjet, tvungen
Forsikring, Oprettelse af Luftfartejsregistre, Ejendomsret til Luftfartejer, middelbare
Ejendomsrettigheder, Pant, Arrest, Leje af Luftfartsj, Sammensted i Luften, Befalings-
haverens retlige Stilling, Fragtbreve og ensartede Regler for Bestemmelse af Luftfartojers
Nationalitet.

Efter at den franske Regering havde gjort de paagzldende Regeringer bekendt
med Konferencens Henstilling, konstitueredes derefter paa et Mode i Paris den 17.—21.
Maj 1926 den ommeldte Komité, der antog Navnet: Den internationale tekniske Komité
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af sagkyndige paa Luftrettens Omraade, ,.Comité International Technique d’Experts
Juridiques Aériens” (,,C. 1. T. E.J. A.“). Komitéen nedsatte 4 Underudvalg (,,Commis-
sions®), der mellem sig fordelte de Sporgsmaal, som Konferencen havde gnsket behandlet
af Komitéen.

I Overensstemmelse med et af forskellige Regeringer udtalt @nske genoptog Ko-
mitéen Behandlingen af Spergsmaalet om Befordrerens Ansvar ved de internationale
Befordringer med Luftfartsj og det Konventionsudkast, der herom var udarbejdet paa
Luftretskonferencen 1 Paris i 1925. Under dette Arbejde viste det sig hensigtsmeessigt
at samle i een Konventionstekst saavel Bestemmelserne vedrerende Befordrerens Ansvar
ved de internationale Befordringer som Bestemmelserne angaaende Fragtbrevet ved saa-
danne Befordringer. Efter at disse Spergsmaal var blevet behandlet paa en Raekke Meder,
der strakte sig over Aarene 1926, 1927 og 1928, lykkedes det paa et Mode i Madrid i 1928
at opnaa Enighed om et Konventionsudkast, som derefter tilstilledes den franske Regering
med Anmodning om at foranledige indkaldt en 2. international Konference angaaende
Luftprivatret.

En saadan afholdtes derefter i Warszawa den 4.—12. Oktober 1929. Folgende
Stater var her reprasenteret: Belgien, Brasilien, Bulgarien, Danmark, England, Estland,
Finland, Frankrig, Grekenland, Italien, Japan, Jugoslavien, Kina, Letland, Luxemburg,
Mexiko, Nederlandene, Nordamerikas Forenede Stater, Norge, Polen, Rumanien, Rusland,
Schweiz, Spanien, Sverige, Tjekkoslovakiet, Tyskland, Ungarn, Venezuela, Agypten
og Qstrig. Yderligere var reprasenteret Folkenes Forbund samt Den internationale Luft-
fartskommission, ,,Commission Internationale de Navigation Aérien”, (,,C. I. N. A.“).

Paa Konferencen lykkedes det at tilvejebringe Enighed om den som Bilag til ner-
veerende Indberetning optrykte Konvention angaaende Indforelse af visse ensartede Reg-
ler om international Luftbefordring, ,,Convention pour I'Unification de certaines Régles
relatives au Transport Aérien International. Konventionen er senere ratificeret eller
tiltraadt af Belgien, Brasilien, Danzig, England med forskellige Kolonier og Territorier,
Frankrig, Den irske Fristat, Italien, Jugoslavien, Letland, Lichtenstein, Mexico, Nec'er-
landene, Nordamerikas Forenede Stater, med Korbehold ad Art. 2 efter Tillegsprotokollen
til Konventionen, Polen, Rumanien, Rusland, Schweiz, Spanien, Tjekkoslovakiet, Tysk-
land og Ungarn.

Konventionen er traadt i Kraft den 13. Februar 1933, efter at den var blevet rati-
ficeret af 5 Stater, jfr. Art. 37.

Under Henvisning til det Samarbejde, der gennem Aarene har fundet Sted imellem
de nordiske Lande paa Luftrettens og Serettens Omraade, indbed den svenske Regering
de gvrige nordiske Landes Regeringer til en Droftelse af de nordiske Landes Stilling saavel
til Warszawa-Konventionen som til tvende paa en efterfalgende 3. international Luftrets-
konference i Rom i Maj 1933 vedtagne Konventioner angaaende Indferelse af visse ens-
artede Regler henholdsvis om Arrest i Luftfartejer og vedrerende Skade, foraarsaget af
Luftfartejer paa Personer og Ting uden for Fartgjet.

De ovrige nordiske Landes Regeringer modtog den svenske Regerings Indbydelse,
og paa Meder mellem Delegerede for Danmark, Finland, Norge og Sverige, der paabe-
gyndtes i Stockholm i Februar 1935, og fortsattes i April—Maj s. A. i Kebenhavn, enedes
de Delegerede om at indstille, at de nordiske Landes Regeringer ratificerer Warszawa-
Konventionen. De Delegerede droftede derefter, om man skulde foreslaa Konventionens
Bestemmelser gjort gzldende alene for den i Konventionen omhandlede internationale
Luftfart, eller om man i Overensstemmelse med et paa Warszawa-Konferencen udtalt
Onske tillige skulde foreslaa Bestemmelserne gjort geldende ogsaa for den indenrigske
Luftbefordring, for hvilken saadanne Bestemmelser ikke findes i de nugaldende nordiske
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Luftfartslove, idet regelmessig Lufttrafik ved disse Loves Udferdigelse endnu kun var paa
Begynderstadiet. Under Hensyn til det upraktiske i at have szrlige Bestemmelser kun
geldende for den internationale Luftbefordring, samt til, at Luftfartens nuvaerende Ud-
vikling gar det tiltreengt ogsaa at have Bestemmelser vedrerende indenrigsk Luftbefordring,
enedes de danske, finske og svenske Delegerede om at anbefale, at Konventionens Bestem-
melser ved Lov gjordes anvendelige for saavel indenrigsk som international Befordring,
derunder ogsaa for saadan international Befordring, som falder uden for Konventionens
Bestemmelser. I Overensstemmelse hermed udarbejdedes paa Modet Udkast til en saadan
Lov, hvis Tekst — bortset fra de sproglige Forskelligheder — i alt vesentlig er ens i dansk,
svensk og finsk Affattelse, medens man i det norske Lovudkast under Hensyn til den ringe
Betydning, indenrigsk Luftfart hidtil har haft i Norge, har indskrenket sig til at optage
Konventionens Ansvarsbestemmelser. For saa vidt angaar international Luftbefordring,
indeholder det norske Udkast dog Hjemmel for Kongen til at udferdige yderligere For-
skrifter, og den reelle Forskel overfor Tilstanden i de evrige nordiske Lande kan herefter
forventes at blive af forholdsvis ringe Betydning. I Forbindelse med Udkastene
blev der paa Modet udarbejdet en Oversettelse af Warszawa-Konventionen, der er
vedfgjet den ovennwevnte Gengivelse af Konventionens franske Tekst; Teksten er —
bortset fra sproglige Forskelligheder — omtrent enslydende i dansk, norsk og svensk-
finsk Affattelse.

Med Hensyn til Rom-Konventionen angaaende Luftfartejernes Ansvar for Skade
paa Personer og Ting uden for Fartajet mente de Delegerede ikke for Tiden at kunne
anbefale en Ratifikation, bl. a. fordi Konventionens Bestemmelser om Ansvarsforsikring
og andre Garantier for Deekning af de i denne Konvention omhandlede Skader var ret
uklare og efter nordisk Opfattelse neppe kunde anses for tilstrekkelig fyldestgerende.
Paa ,,C.I.T.E.J. A“s Mode 1 Haag i 1935 har man vel segt, saavidt muligt, at af-
hjelpe disse Mangler, men da det endnu ikke med Bestemthed kan siges, hvilken Stilling
de forskellige Stater vil indtage til ,,C. I.T. E. J. A.*s Forslag, og den nazvnte Konven-
tion hidtil kun er ratificeret af Rumsenien og Spanien, hvorfor den endnu ikke er traadt i
Kraft, jfr. Art. 24, finder man det rimeligt endnu i nogen Tid at afvente, hvad der
yderligere maatte passere.

Endelig draftede man paa Medet Stillingen til den anden Rom-Konvention: an-
gaaende Arrest i Luftfartojer. Der blev udarbejdet en Overszttelse af Konventionen til
Dansk, Norsk og Svensk, der i Forbindelse med Konventionens franske Tekst er optrykt
nedenfor, samt et paa Konventionens Bestemmelser baseret Udkast til ,,Lov om Frihed
for Arrest og Forbud med Hensyn til Luftfartajer”. Der synes i og for sig ikke at vere
noget til Hinder for, at denne Konvention ratificeres. Der blev imidlertid, serlig fra norsk
Side, udtalt Tvivl om, hvorvidt de herhenharende Bestemmelser er tilstreekkeligt paa-
krevede; og da Konventionen hidtil kun er ratificeret af tre Stater, nemlig Rumenien,
Spanien og Tyskland, saaledes at den endnu ikke er traadt i Kraft, jfr. Konventionens
Art. 11, mente saavel den norske som de svenske Delegerede, at Sporgsmaalet om Rati-
fikation af denne Konvention og Gennemforelsen af de i den Anledning fornedne Lov-
bestemmelser kunde bero, indtil det viser sig, om Konventionen finder mere almindelig
Tilslutning, serlig i Stater, med hvilke de nordiske Lande har betydelig Lufttrafik. Til
dette Standpunkt mener de danske Delegerede at maatte slutte sig.

I Norge er Udkastet til ,Lov om befordring med luftfartei” i uforandret Skik-
kelse gennemfort som Lov Nr. 6 af 12. Juni 1936, men endnu ikke sat i Kraft; i de ovrige
tre nordiske Lande har Behandlingen af det tilsvarende svenske Udkast i lagradet i Juni
1936 foranlediget en Brevveksling mellem de Delegerede, paa Grundlag af hvilken den
endelige Affattelse af de danske, finske og svenske Udkast har fundet Sted.



6

Udkast til Lov om Befordring med Luftfartej og til Lov om Frihed for Arrest
og Yorbud med Hensyn til Luftfartsjer med tilherende Bemerkninger forelegges da
herved tilligemed Forslag til saadanne Andringer i Lovgivningen i gvrigt, som Udkastene
giver Anledning til.

De Delegerede i det nordiske Samarbejde har vearet: for Danmark de danske
Medlemmer af ,,C.I.T. E.J. A“: Overformynder L. Ingerslev og Ekspeditionssekreter
i Ministeriet for offentlige Arbejder Knud Gregersen, siden Medet 1 Kgbenhavn med
fg. Fuldmegtig i Justitsministeriet, Dr. juris Carl Popp-Madsen som Sekreter; for Finland:
Hovrittsrad, Dr. juris Rudolf Beckman: for Norge: Hopiesterettsdommer Edvin Alten:
for Sverige: President i Svea Hovritt, tidligere Justitsminister, Dr. juris Birger Ekeberg,
Hovrattsrad, Dr. juris Hugo Wikander og — som Sekreteer — Hovrittsassessor Erik Haglbergh.

De danske Motiver er paa Grundlag af Forhandlingerne udarbejdede af Dr. Popp-
Madsen og derefter gennemgaaet af de danske Delegerede.

Kobenhavn, den 8. Oktober 1936.

L. Ingerslev. Knud Gregersen.

Carl Popp-Madsen.









Udkast til Lov om Befordring med Luftfartgj.

Lovens Anvendelsesomraade.

§ 1.

Denne Lov gzlder Befordring med Luftfarte] af Rejsende, Rejsegods eller Gods,
naar Befordringen udferes mod Betaling eller af et Lufttrafikforetagende, selv om
Befordringen er vederlagsfri.

§ 2.

Denne Lov finder ikke Anvendelse paa Luftbefordring, der udferes i Henhold
til internationale Postoverenskomster, ej heller paa Befordring, der udferes af et Luft-
trafilkforetagende som forste Forsgg med Henblik paa Oprettelse af en regelmessig
Luftrute, eller paa Befordring, der udferes under us@dvanlige Forhold og falder udenfor
normal Udevelse af Lufttrafik.

Befordringsdokumenter.
I. Billet.

§ 3.

Ved Befordring af Rejsende skal Befordreren udstede en Billet, som skal inde-
holde folgende Angivelser:
a. Sted og Dato for Udstedelsen;
b. Afgangssted og Bestemmelsessted;
c. de fastsatte Mellemlandinger; Befordreren kan dog forbeholde sig Ret til ned-
vendige Forandringer;

d. Befordrerens eller Befordrernes Navn og Adresse;
e. at Befordringen er undergivet de Ansvarsregler, som fastsmttes 1 denne Lov.

Er Billet ikke udstedt, eller har den ikke det foreskrevne Indhold, eller er den gaaet
tabt, er Befordringsaftalen dog gyldig og undergivet Bestemmelserne i denne Lov. Har

Befordreren modtaget den Rejsende, uden at der udstedes Billet, har han dog ikke Ret
til at paaberaabe sig de Bestemmelser, som udelukker eller begrenser hans Ansvar.

II. Rejsegodsbevis.
§ 4.
Ved Befordring af Rejsegods, som den Rejsende overgiver i Befordrerens Vare-
teegt (indskrevet Rejsegods), skal Befordreren udstede et Rejsegodsbevis.
2
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Rejsegodsbeviset udfmrdiges i to Eksemplarer, det ene for den Rejsende, det
andet for Befordreren. Beviset skal indeholde felgende Angivelser:

Sted og Dato for Udstedelsen;

Afgangssted og Bestemmelsessted;

Befordrerens eller Befordrernes Navn og Adresse;

Billettens Nummer;

at Rejsegodset udleveres til Bevisets Indehaver;

Stykkernes Antal og Veegt;

det Belab, der er angivet i Henhold til § 22, 2. Stk.;

at Befordringen er undergivet de Ansvarsregler, som fastsmttes i denne Lov.

PR - e T0

Er Rejsegodsbevis ikke udstedt, eller har Beviset ikke det foreskrevne Indhold,
eller er det gaaet tabt, er Befordringsaftalen dog gyldig og undergivet Bestemmelserne i
denne Lov. Hvis Befordreren modtager Rejsegodset, uden at der udstedes Rejsegods-
bevis, eller indeholder Beviset ikke de Angivelser, der nvnes under d., {. og h., har Befor-
dreren dog ikke Ret til at paaberaabe sig de Bestemmelser, som udelukker eller begrenser
hans Ansvar.

II1. Luftfragthrev.

§ 5.

Ved Godsbefordring kan Befordreren kreve, at Afsenderen udferdiger og afgiver
til ham et Dokument, betegnet som Luftfragtbrev, og Afsenderen kan kreve, at Befor-
dreren modtager dette Dokument.

Er Luftfragtbrev ikke udferdiget, eller har det ikke det foreskrevne Indhold,
eller er det gaaet tabt, er Befordringsaftalen dog gyldig og undergivet Bestemmelserne i
denne Lov med de Undtagelser, der fslger af § 9.

§ 6.

Luftfragtbrevet udferdiges af Afsenderen i tre Eksemplarer og aflevercs sammen
med Godset. Det forste Eksemplar skal paategnes ,For Befordreren“ og underskrives
af Afsenderen. Det andet Eksemplar skal paategnes , For Modtageren®; det underskrives
baade af Afsenderen og Befordreren og skal fslge med Godset. Det tredje Eksemplar
underskrives af Befordreren og tilbageleveres Afsenderen efter Godsets Modtagelse.

Befordrerens Underskrift skal paafores ved Godsets Modtagelse; den kan erstattes
af Stempel. Afsenderens Underskrift kan vare trykt eller erstattes af Stempel.

Har Befordreren udfeerdiget Luftfragtbrevet efter Afsenderens Anmodning, anses
han, hvis ikke andet bevises, for at handle paa Afsenderens Vegne.

§ 7.
Omfatter Befordringen flere Stykker Gods, skal Afsenderen paa Befordrerens
Begering udferdige serskilte Luftfragtbreve.

§ 8.
Luftfragtbrevet skal indeholde folgende Angivelser:
a. Sted og Dato for Udferdigelsen;
b. Afgangssted og Bestemmelsessted;

c. de fastsatte Mellemlandinger; Befordreren kan dog forbeholde sig Ret til ned-
vendige Forandringer;
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Afsenderens Navn og Adresse;
den forste Befordrers Navn og Adresse;
hvis Modtageren opgives, hans Navn og Adresse;
Godsets Art;
Stykketal, Indpakningsmaade, Stykkernes serlige Mewmrker eller Numre;
Godsets Veaegt, Mengde, Rumindhold eller Dimensioner;
Godsets og Indpakningens synlige Tilstand;
Fragten, hvis den er fastsat, Dato og Sted for Betalingen, og hvem der skal
betale Fragten; '
hvis Godset sendes mod Efterkrav, det Vederlag for Godset og de Omkost-
ninger, der skal opkreves;
m. det Belsb, der er angivet i Henhold til § 22, 2. Stk.;
Antal Eksemplarer af Luftfragtbrevet;
0. de Dokumenter, der er overgivet Befordreren, og som skal folge med Luft-
fragtbrevet;
p. Befordringstiden og en kort Angivelse af den Vej, der skal felges (via), hvis
der er truffet Aftale derom;
g. at Befordringen er undergivet de Ansvarsregler, som fastsmttes i denne Lov.

Fee = 509 o P
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§9
Har Befordreren modtaget Godset, uden at der udferdiges Luftfragtbrev, eller
indeholder Luftfragtbrevet ikke alle de Angivelser, der nevnes i § 8 a.—i. og q., kan han
ikke paaberaabe sig de Bestemmelser i denne Lov, som udelukker eller begranser hans
Ansvar.
§ 10.
Afsenderen er ansvarlig for Skade, som Befordreren eller andre lider som Folge
af, at Oplysninger angaaende Godset, som han har anfert i Luftfragtbrevet, ikke har
det foreskrevne Indhold eller igvrigt er ufuldstendige eller urigtige.

§ 11.

Saafremt ikke andet godtgeres, geelder Luftfragtbrevet som Bevis for Befordrings-
aftalens Afslutning, for Godsets Modtagelse og for Vilkaarene for Befordringen.

Luftfragtbrevets Angivelser af Godsets Vagt, Dimensioner, Indpakning og Styk-
ketal anses som rigtige, hvis ikke andet bevises. Andre Oplysninger om Godsets Maengde
eller Rumindhold samt Oplysninger om dets Tilstand geelder derimod ikke som Bevis mod
Befordreren, medmindre denne i Afsenderens Nerverelse har undersegt dem og har be-
kreftet dette ved Paategning paa Luftfragtbrevet, eller Angivelsen angaar Godsets synlige
Tilstand.

Ret til at raade over Godset og Udlevering af Godset.

§ 12.

Mod Opfyldelse af sine Forpligtelser efter Befordringsaftalen kan Afsenderen,
saafremt det kan ske uden Skade for Befordreren eller andre Afsendere, raade over God-
set ved at tage det tilbage paa Afgangs- eller Bestemmelsesflyvepladsen, standse det i
Tilfzlde af Landing undervejs, lade det udlevere paa Bestemmelsesstedet eller undervejs
til en anden end den i Luftfragtbrevet angivne Modtager eller kreve det tilbagesendt til
Afgangsflyvepladsen; Afsenderen skal dog erstatte de dermed forbundne Omkostninger.
Kan Afsenderens Ordrer ikke udferes, skal Befordreren straks underrette ham herom.
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Udferer Befordreren Afsenderens Ordrer, uden at dennes Eksemplar af Luftfragt-
brevet forevises, er Befordreren ansvarlig for Skade, som derved maatte paaferes rette
Indehaver af Luftfragtbrevet, dog med Regres til Afsenderen.

Atsenderens Ret opherer samtidig med, at Modtagerens Ret indtreder efter § 13.
Nagter Modtageren at tage imod Fragthrevet eller Godset, eller kan han ikke antraffes,
genindtreeder Afsenderen i sin Ret til at raade over Godset.

§ 13.

Naar Godset er ankommet til Bestemmelsesstedet, kan Modtageren, bortset fra
de i § 12 nevnte Tilfelde, kreve, at Befordreren udleverer Luftfragtbrevet og Godset
til ham mod Betaling af de skyldige Belob og mod Opfyldelse af de Befordringsvilkaar,
der er angivet i Luftfragtbrevet.

Befordreren skal, saasnart Godset er kommet frem, underrette Modtageren derom,
hvis ikke andet er aftalt.

§ 14.
Indrommer Befordreren, at Godset er gaaet tabt, eller er det ikke ankommet
senest syv Dage, efter at det skulde vaere kommet frem, kan Modtageren gere de af Fragt-
aftalen flydende Rettigheder gmldende mod Befordreren.

§ 15.
Enhver Aftale, der indeholder Afvigelser fra Bestemmelserne i §§ 12, 13 og 14, er
ugyldig, medmindre den er anfert i Luftfragtbrevet.

§ 16.

Afsenderen er forpligtet til at give de Oplysninger og til at vedlegge Luftiragt-
brevet de Dokumenter, som er ngdvendige til Opfyldelse af Told-, Akcise- eller Politi-
forskrifter, forinden Godset kan udleveres til Modtageren. Afsenderen er ansvarlig overfor
Befordreren for Skade, som maatte falge af, at disse Oplysninger eller Dokumenter mangler,
er ufuldsteendige eller ikke er forskriftsmessige, medmindre Befordreren eller hans Folk
har gjort sig skyldige i Fejl eller Forsemmelse.

Befordreren er ikke forpligtet til at undersoge, om disse Oplysninger og Dokumen-
ter er rigtige eller fuldstendige.

Befordrerens Ansvar.

§ 17.
Bliver en Rejsende drzbt, eller lider han Skade paa Person om Bord i et Luftfartej
eller under Indstigning eller Udstigning, er Befordreren ansvarlig derfor, medmindre
andet fremgaar af Bestemmelserne i de felgende Paragraffer.

§ 18.

Bliver indskrevet Rejsegods eller Gods beskadiget, eller gaar det tabt indenfor
den Tid, det er i Befordrerens Varetwgt, enten paa Flyveplads eller om Bord i Luftfartej
eller paa et hvilket som helst andet Sted, naar Landing sker uden for Flyveplads, er Be-
fordreren ansvarlig derfor, medmindre andet fremgaar af Bestemmelserne i de felgende
Paragraffer.
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Omfatter Befordringsaftalen ogsaa Befordring til Lands eller til Vands udenfor
Flyveplads ved Indladning, Udlevering eller Omladning, formodes enhver Rejsegodset
eller Godset tiligjet Skade at veere indtruffet indenfor den i 1. Stk. angivne Tid, hvis
ikke andet bevises.

For Rejsegods, som den Rejsende ikke har overgivet i Befordrerens Varetegt,
afgores Befordrerens Ansvar med den af § 22, 3. Stk. folgende Begreensning efter Lovgiv-
ningens almindelige Regler.

§ 19.

For Skade, som folger af Forsinkelse ved Luftbefordring af Rejsende, indskrevet
Rejsegods eller Gods, er Befordreren ansvarlig, medmindre andet fremgaar af Bestemmel-
serne 1 de felgende Paragraffer.

§ 20.

Befordreren er fri for Ansvar, saafremt det maa antages, at Skaden ikke skyldes
Fejl eller Forsammelse af ham selv eller hans Folk i deres Tjeneste.

Ved Befordring af indskrevet Rejsegods eller Gods er Befordreren endvidere fri
for Ansvar, saafremt Skaden er foraarsaget af Fejl eller Forssmmelse ved Styringen,
Foringen eller Navigeringen af Luftfartsjet, og han og hans Folk ievrigt har taget alle
nedvendige Forholdsregler for at undgaa Skaden.

§ 21.
Har den skadelidte ved egen Skyld medvirket til Skaden, kan Erstatningen ned-
settes eller helt bortfalde efter de herom isvrigt geldende Regler.

§ 22.

Ved Befordring af Rejsende er Befordrerens Ansvar for hver enkelt begrenset
til et Belob af 18250 Kr. i Guldveerdi. Fastsettes Erstatningen i Form af en periodisk
Ydelse, maa dennes kapitaliserede Veerdi ikke overstige denne Grense. Aftale kan dog
treeffes om en hejere Ansvarsgrense.

Ved Befordring af indskrevet Rejsegods eller Gods er Befordrerens Ansvar be-
greenset til et Beleb af 37 Kr. i Guldverdi pr. kg. Har Afsenderen ved Godsets Aflevering
til Befordreren serlig angivet den Interesse, der er forbundet med Befordringen, og betalt
det Fragttilleg, som maatte veere fastsat, gelder det angivne Beleb som Grense for Befor-
drerens Ansvar, medmindre han beviser, at det overstiger Afsenderens virkelige Interesse.

For Rejsegods, som den Rejsende ikke har overgivet 1 Befordrerens Varetegt,
er Befordrerens Ansvar begrenset til et Belsb af 730 Kr. i Guldverdi for hver Rejsende.

§ 23.
Forbehold, der tilsigter at fritage Befordreren for Ansvar eller at fasts®tte en lavere
Ansvarsgreense end bestemt i1 denne Lov, er ugyldige.

§ 24.

Bliver en Rejsende drabt, eller lider han Skade paa Person, afgeres Spergsmaalet
om, hvem der er erstatningsberettiget, og hvad der kan gives Erstatning for, efter Bestem-
melserne i § 15 1 Lov Nr. 127 af 15. April 1930 om Ikrafttreeden af Borgerlig Straffe-
lov m. m.

§ 25. )

Befordreren kan ikke paaberaabe sig de Bestemmelser i denne Lov, som ude-
lukker eller begrenser hans Ansvar, saafremt Skaden er foraarsaget med Forset eller
ved grov Uagtsomhed af ham selv eller af hans Folk under Udforelsen af deres Tjeneste.
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§ 26.

Modtages indskrevet Rejsegods eller Gods uden Forbehold fra Modtagerens Side,
formodes Godset at vere udleveret 1 god Stand og i Overensstemmelse med Befordrings-
dokumentet, hvis ikke andet bevises.

Er Godset beskadiget eller delvis gaaet tabt, skal Meddelelse derom gives til Be-
fordreren umiddelbart efter, at Skaden er opdaget, og senest inden tre Dage for Rejsegods
og syv Dage for Gods regnet fra Modtagelsen. Ved Forsinkelse skal Meddelelse derom af-
gives inden fjorten Dage fra den Dag at regne, da Udleveringen har fundet Sted.

Meddelelsen skal ske ved Paategning paa Befordringsdokumentet eller ved en Skri-
velse, der afsendes inden Fristernes Udleb.

§ 27.
Gives Meddelelse om Skaden ikke inden de i § 26 fastsatte Frister, er ethvert Krav
mod Befordreren bortfaldet, medmindre han har handlet svigagtigt.

§ 28.
Erstatningssggsmaalet skal anlegges ved Retten enten paa det Sted, hvor Befor-
dreren bor eller har sit Hovedkontor, eller har den Forretningsafdeling, hvorigennem Be-
fordringsaftalen er blevet afsluttet, eller endelig paa Bestemielsesstedet.

§ 29.
Adgangen til Erstatningssegsmaal bortfalder, saafremt Sag ikke er rejst inden to
Aar, regnet fra Luftfartejets Ankomst til Bestemmelsesstedet eller fra den Dag, da Luft-
fartojet skulde vere ankommet, eller da Befordringen blev afbrudt.

§ 30.

Skal en Befordring, der efter Befordringsaftalen er at anse som een Befordring,
udferes af flere efter hinanden folgende Befordrere, er enhver af dem, naar han modtager
de Rejsende, det indskrevne Rejsegods eller Godset, ansvarlig for den Del af Befordringen,
som det paahviler ham at udfere.

Ved Befordring af indskrevet Rejsegods eller Gods kan Afsenderen tillige holde
sig til den forste Befordrer og den til dets Udlevering berettigede til den sidste, selv om
Skaden eller Forsinkelsen har fundet Sted, medens Godset var i en anden Befordrers Va-
reteegt. Er herefter to Befordrere ansvarlige, hefter de solidarisk.

Sammensat Befordring.

§ 31.
Udferes Befordringen delvis med Luftfarts] og delvis med andet Befordrings-
middel, gelder Lovens Bestemmelser kun Luftbefordringen.

Vilkaarene for de andre Befordringsmaader kan optages i Luftbefordrings-
dokumentet.
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Seerlige Bestemmelser.

§ 32.
Ugyldige er Forbehold i Befordringsaftalen og Aftaler forud for Skaden, hvorved
Parterne fraviger Bestemmelserne om den Lov, der skal anvendes, eller om Varnetinget.
Voldgiftsaftaler forud for Skaden er kun gyldige med Hensyn til Godsbefordring
og kun, forsaavidt Voldgiften skal foretages paa et af de Steder, der er lovligt Veerneting
efter § 28, og i en Stat, der har tiltraadt den i Warszawa den 12. Oktober 1929 afsluttede
Konvention om international Luftbefordring, og efter de i vedkommende Stat angaaende
den i Konventionen omhandlede Luftbefordring fastsatte Bestemmelser.

§ 33.

Bestemmelserne 1 denne Lov omfatter ogsaa international Luftbefordring; Bestem-
melserne i § 24 dog kun, forsaavidt Forholdet efter almindelige Regler skal bedemmes
efter dansk Ret. Har en Stat, som har sluttet sig til den i § 32 nevnte Konvention, af-
givet saadan Erklering, som omhandles i Tillegsprotokollen til Konventionen, finder
Loven dog ikke Anvendelse paa international Luftbefordring, som udferes direkte af ved-
kommende Stat.

§ 34.
Forsaavidt angaar indenrigsk Luftfart, kan Ministeren for offentlige Arbejder
udfeerdige Forskrifter, der lemper Kravene i § 3, 1. Stk., § 4, 2. Stk. og § 8 angaaende Ind-
holdet af Billet, Rejsegodsbevis og Luftfragtbrev.

§ 35.
Tidspunktet for denne Lovs Ikrafttreden fastsmttes ved kongelig Anordning.



16

Bemaerkninger
til
Udkast til Lov om Befordring med Luftfartej.

Lovens Anvendelsesomraade.
ad § 1.

Medens Konventionens Art. 1 alene
tager Sigte paa international Luftbefordring
i den 1 Art. 1, 2. Stk., nermere angivne
Forstand, omfatter Udkastet med de af
§8 33 og 34 flydende Begrensninger saavel
indenrigsk som international Befordring med
Luftfarts] af Rejsende, Rejsegods eller Gods,
som udferes af et egentligt Lufttrafikfore-
tagende (derunder ogsaa Enkeltmands er-
hvervsmassigt drevne Virksomhed), hvad
enten Befordringen sker mod eller uden
Vederlag, samt Luftbefordring, som ud-
fores af andre, naar det sker mod Vederlag,
jfr. Konventionens Art. 1, 1. Stk. -Udenfor
falder saaledes det Tilfelde, at en Sports-
fiyver medtager Passagerer m. v. uden
Vederlag, samt endvidere alle Tilfelde, hvor
Transporten sker uden Befordringsaftale,
f. Eks. hvor vedkommende Foretagendes
eget Personale, Mekanikere o. 1., medtages
1 Anledning af deres Tjeneste — ikke blot,
naar Tjenesten skal udferes i Luftfartejet,
men ogsaa, naar de paageldende medtages
for at forrette Tjeneste andetsteds.

Endelig bemrkes, at kun Lufttranspor-
ten omfattes af Udkastets Bestemmelser,
yfr. § 31, sammenholdt med § 18, 2. Stk.

ad § 2.

Selvom Betingelserne for at bringe Ud-
kastets Bestemmelser til Anvendelse isv-
rigt er til Stede, tages her Forbehold, dels
hvor Befordringen sker i Henhold til inter-
nationale Postoverenskomster, dels hvor den
er af mere ekstraordiner Karakter.

Den forste Begrensning svarer til den i
Konventionens Art. 2, 2. Stk., indeholdte,
kun at man 1 Udkastet har valgt det for-
mentlig viderersekkende Udtryk: Postover-
enskomster 1 Stedet for Postkonventioner for
at fastslaa, at ikke blot egentlige, traktat-
messige Vedtagelser mellem de respektive
Landes Regeringer, men ogsaa Aftaler
mellem Landenes Postvasen indbyrdes om-
fattes af Bestemmelsen.

Den anden Begransning svarer til Be-
stemmelsen 1 Konventionens Art. 34, Ved
Udtrykkene ,,Befordring, der udfares under
usedvanlige Forhold og falder udenfor
normal Udgvelse af Lufttrafik”, tenkes
f. Eks. paa videnskabelige Ekspeditioner
og Redningsekspeditioner.

En til Konventionens Art. 2, 1. Stk.
svarende Bestemmelse har man anset det
for upaakravet at optage i Udkastet. Med
Henblik paa Bestemmelsen i Tillegsproto-
kollen, der hjemler Staterne Adgang til at
undtage fra Konventionen international
Luftbefordring, der udferes direkte af Staten,
er der 1 § 33 taget det herefter fornedne
Forbehold med Hensyn til Lovens An-
vendelse paa saadan international Luft-
befordring. Det skal dog bemsrkes, at
hidtil kun Nordamerikas Forenede Stater har
gjort Brug af den paagzldende Bestemmelse.

Befordringsdokumenter.

I de felgende Paragraffer indeholdes
Regler om de Dokumenter, henholdsvis
Billet, Rejsegodsbevis og Luftfragtbrev, der
skal foreligge som Grundlag for de i § 1



angivne tre Former for Befordring: af Rej-
sende, af Rejsegods, d. v. s. saadant, der
folger med den Rejsende, men som overgives
1 Befordrerens Varetegt — i Modsmtning
til de Effekter, som den Rejsende beholder
hos sig, jfr. §§ 18, 3. Stk. og 22, sidste
Stykke —, og af (andet) Gods.

Bestemmelserne herom er i vasentlig
Grad bygget paa de allerede i Jernbane-
retten geldende Regler, jfr. Bekendtgarelse
Nr. 149 af 28. April 1934.

1. Billet.

ad § 3.

Kravene til Billettens normale Indhold
stemmer med Konventionens Art. 3, idet
dog § 34 tillader Ministeren for offentlige
Arbejder at fastsmtte Lempelser, forsaa-
vidt indenrigsk Luftfart angaar. Ved sam-
mensat Befordring kan i Henhold til § 31,
2. Stk., jfr. Konventionens Art. 31, 2. Stk.,
ogsaa Vilkaarene for de andre Befordrings-
maader optages i Billetten.

Virkningerne af, at Forskrifterne ikke
er lagttaget, er ligeledes de i Konventionen
fastsatte, hvorved bemarkes, at medens
den Omstendighed, at Billetten ikke har
det foreskrevne Indhold, eller at den er
gaaet tabt, er uden Indflydelse paa Befor-
dringsaftalens Gyldighed og Lovens An-
vendelse paa Befordringen, vil en Undladelse
af at udstede Billet vel ligeledes lade Af-
talens Gyldighed uberert, men afskeere
Befordreren fra at paaberaabe sig de Be-
stemmelser, som udelukker eller begreenser
hans Ansvar, jfr. herom nedenfor ad § 25,
medens han omvendt maa finde sig i, at
Loven anvendes smod ham.

Hvad der maa kraves, for at Billet
overhovedet kan siges at foreligge, er lige
saa lidt afgjort 1 Udkastet som i Konven-
tionen, men under alle Omstendigheder
maa der foreligge et Dokument, der oplyser,
hvilken Ret til Befordring der tilkommer
Indehaveren (d. v. s. Bestemmelsessted for
Rejsen maa vere angivet), og mod hvem
Retten kan gores geeldende (d. v. s. Doku-
mentet maa indeholde Oplysning om Be-
fordreren).
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I1. Rejsegodsbevis.

ad § 4.

Denne Paragraf stemmer ligeledes med
den tilsvarende Art. 4 i Konventionen, idet
den forskellige Udtryksform i 1. Stk. alene
er af sproglig Art, jir. dog § 34, hvorefter
Ministeren for offentlige Arbejder kan lempe
Kravene til Indholdet af Rejsegodsbeviset,
forsaavidt angaar indenrigsk Luftfart. Ved
sammensat Befordring kan Vilkaarene for
de andre Befordringsmaader optages i Rejse-
godsbeviset, jfr. § 31, 2. Stk.

Beviset udferdiges i to Eksemplarer
og har efter 2. Stk., Rubr. e, Karakteren af
Legitimationspapir, saaledes at Befordreren
frigares ved i god Tro at udlevere Rejse-
godset til Indehaveren, jfr. for Jernbane-
befordring den tilsvarende Bestemmelse i
§ 15, 3. Stk., i Bekendtgerelse Nr. 149 af
28. April 1934.

Virkningerne af, at Rejsegodsbevis ikke
er udstedt, ikke har det foreskrevne Ind-
hold eller er gaaet tabt, bestemmes paa
lignende Maade som i § 3 med Hensyn til
Billet, dog at den Virkning, at Befordreren
ikke kan paaberaabe sig de Bestemmelser,
der udelukker eller begrenser hans Ansvar,
ikke blot indtreder, hvor han modtager
Rejsegodset, udern at der udstedes Bevis,
men ogsaa, hvor det udstedte Bevis ikke
oplyser Billettens Nummer, Stykkernes An-
tal og Vagt, eller ikke angiver, at Befor-
dringen er undergivet de Ansvarsregler, som
fastsettes i Loven.

III. Lufifragtbrev.

ad § 5.

Da Anvendelsen af Luftfragtbrev efter
Udkastets folgende Bestemmelser er af
afgorende Betydning for begge Parter, gor
Paragraffens forste Stykke — i Overens-
stemmelse med Xonventionens Art. 5,
1. Stk. — det til en Pligt for Afsenderen
paa Befordrerens Begering at udferdige
og til ham afgive saadant Dokument,
medens han omvendt faar Ret til at kreve,
at Befordreren modtager Dokumentet.

Gennemferelsen heraf seges sikret ved
Reglerne i §§ 9 og 10, jfr. § 5, 2. Stk., hvor-

3
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efter Befordringsaftalen vel er gyldig og
undergivet Lovens Bestemmelser, uanset
at Luftfragtbrev ikke er udferdiget, eller
ikke har det i § 8 foreskrevne Indhold, eller
er gaaet tabt, men hvor paa den ene Side
Befordreren under de i § 9 anforte Betingelser
ikke kan paaberaabe sig Lovens Regler
om Ansvarsbegrensning m. v., jfr. nedenfor
ad § 25, medens paa den anden Side § 10
gor Afsenderen ubetinget ansvarlig for Skade
voldt ved (urigtige eller) ufuldstendige
Oplysninger i Fragtbrevet, hvilket sidste
ogsaa maa omfatte det Tilfeelde, at Luft-
fragtbrev overhovedet ikke er udstedt.

ad § 6.

De heri indeholdte Regler svarer til
Konventionens Art. 6; det er af praktiske
Grunde, at Luftfragtbrevet udferdiges i tre
Originaleksemplarer til Brug for Befor-
dreren, Modtageren og Afsenderen, men det
er til det sidste, som underskrives af Be-
fordreren og tilbageleveres efter Godsets
Modtagelse, at Hovedinteressen knytter sig,
idet Afsenderens Adgang til at raade over
Godset under Befordringen vil veere knyttet
til hans fortsatte Thendehavelse af dette
Dokument, jfr. § 12, 2. Stk., der saaledes
faar en tilsvarende Betydning som Fragt-
brevsduplikatet i Jernbaneretten, jir. Be-
kendtgerelse Nr. 149 af 28. April 1934 § 32,
2. Stk., og ligesom dette vil omfattes af
Bestemmelserne i Lov om Kegb Nr. 102 af
6. April 1906 § 16 og Lov om Forsikrings-
aftaler Nr. 129 af 15. April 1930 § 56 in fine.

ad § 7.

Anvendelsen af s@rskilte Luftfragtbreve,
naar Befordringen omfatter flere Stykker
Gods, har seerlig Interesse, naar Befordringen
udferes med forskellige Luftfartejer.

ad § 8.

Kravene til Luftfragtbrevets Indhold
er her udformet i Overensstemmelse med
Konventionens Art. 8; det bemsrkes, at
medens Undladelsen af at opfylde Kravene
kun medferer Retsvirkninger for Befordreren,
forsaavidt angaar Angivelserne under Litra |

a.—-1. inklusive og q., vil Undladelsen af

at medtage de igvrigt navnte Angivelser
kunne bevirke, at Afsenderen, forsaavidt
Skade kan forvoldes derved, undergives
den strenge Ansvarsregel efter § 10. For
tndenrtgsk Luftfart kan Ministeren for
offentlige Arbejder dog efter § 34 lempe
Kravene. Ved sammensat Befordring kan
ogsaa Vilkaarene for de andre Befordrings-
maader optages 1 Luftfragtbrevet, jfr. § 31,
2. Stk.

Om de enkelte Litra bemerkes:

Formuleringen af § 8 f. er valgt for at
muliggere, at Fragtbrevet udstedes til
Ordre eller til Thendehaveren, jfr. Selov
§ 134; nogen smrlig Trang hertil har dog
efter hidtidige Erfaringer ikke vist sig.

Oplysningen under § 8 g. vil bl. a. vere
af Betydning af Hensyn til Tagttagelsen af
Forbud mod Ind- eller Udfersel af visse
Varer, jfr. ogsaa § 16.

I § 81 er Ordet ,,Vederlag” anvendt i
Stedet for ,, Kebesum® dels for at udtrykke,
at Efterkravet muligt kun angaar et enkelt
Afdrag paa Kebesummen, og dels fordi
Reglen ogsaa gelder Udlejning — ikke
blot Salg.

§ 8n. har Hensyn til, at Luftfragt-
brevet vel efter § 6 skal udferdiges i tre
Eksemplarer, men meget vel kan udferdiges
1 flere, uden at dog Udkastet eller Konven-
tionen indeholder nzrmere Regler derom.

Det maa dog felge af Reglen i § 12, 2.
Stk., at der kun ber udferdiges eet Eksem-
plar til Afsenderen, eller at hans Disposi-
tionsadgang, hvis der er udfwmrdiget flere,
betinges af, at han kan forevise samtlige
disse.

ad § 9.

Om den her foreskrevne Virkning af,
at der ikke foreligger beherigt affattet Luft-
fragtbrev, jfr. Konventionens Art. 9, hen-
vises til Bemerkninger ovenfor ad §§ 5
og 8 og nedenfor ad § 25.

ad § 10.

Det strenge Ansvar for Afsenderen uden
Hensyn til Skyld hos ham, jfr. Konven-
tionens Art. 10, har et Sidestykke i gel-
dende Ret i Selovens § 115 og for Jernbane-
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befordringens Vedkommende i Bekendt-
gorelse Nr. 149 af 28. April 1934 § 22;
det omfatter al adekvat Skade, som de
urigtige eller mangelfulde Oplysninger har
medfert, uden nogen Begrensning af An-
svarets Storrelse, saaledes som foreskrevet
1 Udkastets § 22 med Hensyn til Befordrerens
Ansvar.

Reglen maa anvendes analogt paa
Skade, der forvoldes ved en Passagers
urigtige eller mangelfulde Oplysninger om
medtaget Rejsegods.

Et Supplement til § 10 indeholdes i § 16,
jfr. nedenfor.

ad § 11.

Medens efter Selovens § 144 Konnosse-
mentet simpelthen er gjort til Grundlag for
Retsforholdet mellem Skipperen og Lad-
ningsmodtageren, saaledes at Bestemmelser
1 Fragtkontrakten, der ikke er optaget i
Konnossementet, ikke kan gores geldende
mod Ladningsmodtageren, medmindre Kon-
nossementet henviser til dem, bestemmer
Konventionens Art. 11 — og 1 Overens-
stemmelse hermed Udkastets § 11 — kun,
at Luftfragtbrevet gelder som prima-facie-
Bevis for Befordringsaftalens Afslutning og
Indhold og for Godsets Modtagelse. Efter
2. Stk. anses derhos Luftfragtbrevets An-
givelser om Forhold, der af Befordreren let
vil kunne kontrolleres, nemlig om Vegt,
Dimensioner, Indpakning og Stykketal, for
rigtige, indtil andet bevises, hvorimod en
tilsvarende Betydning kun kan tillegges
Angivelserne om Ma=ngden, Rumindholdet
eller Godsets Tilstand, hvis Befordreren i
Afsenderens Nerverelse har foretaget en
Undersagelse og bekreftet dette paa Fragt-
brevet, eller Angivelsen angaar Godsets
synlige Tilstand. Ogsaa i sidste Fald maa
“det dog antages, at Modbevis kan fares.

Ret til at raade over Godset og
Udlevering af Godset.

ad § 12.
1 denne Paragraf gengives med en
redaktionel AEndring i sidste Stykke Be-

stemmelserne i Konventionens Art. 12 ved-
rorende Raadigheden over Godset wunder
Forsendelsen, og ligesom ved Jernbanebefor-
dringen, Bekendtgorelse Nr. 149 af 28. April
1934 § 32, tilkommer denne Raadighed
principielt Afsenderen.

Som ovenfor ad § 6 anfert vil hans
Adgang hertil dog i Realiteten vare be-
grenset til de Tilfelde, hvor han stadig
kan forevise sit Eksemplar af Luftfragt-
brevet, idet ellers Befordreren ved at folge
hans Ordrer vil blive ansvarlig overfor
den rette Indehaver af Dokumentet for
Skade, som derved maatte veere paafert
denne; formentlic maa dette Ansvar i og
for sig kunne begr®nses som i § 22 angivet,
saa meget mere som det Forhold, at Godset
er udleveret til en uberettiget, egentlig om-
fattes af Ordene 1§ 18 (,,gaar det tabt”), men
det bemaerkes herved, at Befordrerens
Handlemaade i disse Tilfelde praktisk set
altid vil rammes af § 25, der for sit Om-
raade udelukker Ansvarsbegransningen.

Hvis Modtageren ved Godsets Ankomst
til Bestemmelsesstedet imidlertid naegter at
modtage Fragtbrevet eller Godset, eller
han ikke kan findes, bliver Afsenderen paa-
ny raadig over Godset, uden at det i Ud-
kastet, saa lidt som i1 Konventionen, er
afgjort, om det hertil er fornadent, at han
bar Afsendereksemplaret af Fragtbrevet i
Hende.

ad § 13.

Bortset fra det i § 12, sidste Stykke,
omhandlede Tilfelde og fra det, hvor Af-
senderen efter § 12, 1. Stk., lovlig har truffet
Bestemmelse om Godsets Tilbagesendelse
eller Udlevering til en anden end den i Luft-
fragtbrevet angivne Modtager, er det, naar
Godset er ankommet til Bestemmelsesstedet,
denne sidste, der optreeder som berettiget
over for Befordreren, idet han mod at op-
fylde Fragtaftalen fra sin Side kan kreve
Luftfragtbrevet og Godset udleveret, lige-
som han — i Mangel af modstaaende Aftale
— har Krav paa Underretning fra Befor-
dreren om Godsets Ankomst, jfr. Konven-
tionens Art. 13, 1. og 2. Stk.; om saadan
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Underretningspligt for Befordreren bliver der
naturligvis ikke Tale, hvis Luftfragtbrevet
er udstedt til Thendehaveren, jfr. ovenfor |
ad § 8f.

ad § 14.

1 denne Paragraf, der svarer til Kon-
ventionens Art. 13, 3. Stk., suppleres den
foregaaende Bestemmelse med Reglen om,
at det ligeledes er Modtageren, der kan gore
de af Fragtaftalen flydende Rettigheder
geldende mod Befordreren, hvis denne ind-
rommer, at Godset er gaaet tabt, eller hvis
der er gaaet syv Dage, efter at Godset skulde
vere kommet frem, uden at dette er sket.

Den her foreskrevne korte Frist er
fastsat under Hensyn til de serlige Krav
til hurtig Udferelse af Befordringsaftalen ved
Luftfart.

Benytter Modtageren sig imidlertid ikke
af denne Adgang, maa det 1 Analogi med
§ 12, sidste Stykke, antages, at Afsenderen
ogsaa her kan gere Retten gzldende, naar
det, f. Eks. gennem en Foresporgsel, viser
sig, at Modtageren ikke vil benytte den,
eller naar Modtageren overhovedet ikke har
kunnet findes.

Bestemmelsen 1 Konventionens Art. 14,
der er indsat efter engelsk Unske, er efter
nordisk Retsopfattelse formentlig selviglgelig
og er derfor ikke optaget i Lovudkastet,
ligesaalidt som Bestemmelsen i Konven-
tionens Art. 15, 1. Stk. Det bemarkes,
at de foregaaende Paragraffer alene fast-
slaar, hvem der er legitimeret overfor Be-
fordreren, og saaledes ikke berprer de ma-
terielle Regler, f. Eks. Spergsmaalet om
Sxlgerens Standsningsret efter Kebelovens
§§ 39—41 eller om Ejendomsforbehold
efter Konkurslovens § 16, saa lidt som
Spergsmaalet f. Eks. om ekstinktive Er-
hvervelser ved Dobbeltsalg eller ved Kabe-
rens Videreoverdragelse i Henhold til den
ugyldige Salgsaftale.

ad § 15.

Ved denne Paragraf, der svarer til
Konventionens Art. 15, 2. Stk., fastslaas,
at Aftaler, der fraviger Bestemmelserne i
§§ 1214, ikke er gyldige, medmindre de

er optaget i Luftfragtbrevet, medens det
Spergsmaal, i hvilken Udstrekning de an-
forte Bestemmelser overhovedet kan fra-
viges ved Parternes Aftale, lades aabent.
Eksempelvis kan her anfores, at medens
man utvivlsomt ved Aftale kan forkorte
7-Dages Fristen i § 14, vil man ikke kunne
fravige Reglerne i Udkastets § 12, 2. Stk.

ad § 16.

Ligesom i Konventionens Art. 16 paa-
leegges det her Afsenderen at give saa-
danne Oplysninger og vedlegge Luftfragt-
brevet saadanne Dokumenter, som er ned-
vendige til Opfyldelse af de Told- eller
Politiforskrifter o. 1., der maa iagttages, for
Godset kan udleveres Modtageren. Befor-
dreren er ikke forpligtet til at undersege,
om disse Oplysninger og Dokumenter er
rigtige eller fuldsteendige, og Afsenderen er,
medmindre Befordreren eller hans Folk
har gjort sig skyldige 1 Fejl eller Forsemmelse
— uden Hensyn til Skyld, jfr. ogsaa § 10
— ansvarlig for Skade, der forvoldes ved
Mangler i saa Henseende.

Befordrerens Ansvar.

Medens allerede § 36 i Lov Nr. 175 af
1. Maj 1923 om Luftfart har bestemt, at
Ejeren, henholdsvis den, for hvis Regning
Luftfartejet benyttes, er forpligtet til at
erstatte Skade, der som Felge af Fartgjets
Benyttelse til Luftfart sker paa Person
eller Ting udenfor Fartgjet, jfr. dog § 37,
saaledes at Ansvaret kun bortfalder, saa-
fremt det oplyses, at den skadelidte selv ved
Forset eller grov Uagtsomhed har hidfert
Skaden, savnes der i dansk Ret positive
Lovregler om Ansvar for Skade paa Person
eller Ting, som befordres med Luftfartajet.
I disse Tilfeelde vil Ansvaret for Befordreren
derfor, bortset fra seerlig Aftale, veere at
bedemme efter de almindelige Erstatnings-
regler og saaledes normalt veere betinget af,
at skadelidte godtger, at Skaden kan hen-
fores til et Forhold, der kan legges Befor-
dreren eller hans Folk under Udferelsen af
deres Hverv til Last. Vel kan der nu intet
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crindres imod, at Ansvarsreglerne er stren-
gere, hvor det drejer sig om Skade paa
Trediemand, end hvor det gelder Personer,
der selv har udsat deres Ejendom eller sig
selv for den Risiko, som Luftbefordringen
indebzrer, men simpelthen at henvise til
vore almindelige Ansvarsregler med Hensyn
til den sidste Gruppe Tilfzelde stemmer kun
daarligt overens med dansk Lovgivnings
Stilling til andre Transportformer.

Tilfgjes der ved Jernbanedrift en Rej-
sende Skade paa Person eller paa Haand-
bagage eller andre Ejendele, som han person-
lig forer med sig, er Jernbanen, indenfor visse
Grenser, efter Lov Nr. 117 af 11. Marts 1921
§§ 1 og 5, ubetinget pligtig at betale Er-
statning, selv om Skaden er hendelig, naar
det dog ikke godtgeres, at den er hidfert
forsetlig eller ved Uagtsomhed af skade-
lidende selv eller en Banen uvedkommende
Trediemand; for Skade paa Gods, der be-
fordres med Statsbanerne, fastsaetter § 37
i Bekendtgerelse Nr. 149 af 28. April 1934
som almindelig Regel, at Banerne er ,an-
svarlig for den Skade, som opstaar ved
Godsets hele eller delvise Tab eller Be-
skadigelse fra det Ujeblik, det er modtaget
til Befordring, og til Aflevering har fundet
Sted”, medmindre det kan godtgeres, at
»Skaden enten er foranlediget ved Fejl
fra den, som har haft Ret til at raade over
Godset, eller ved en Ordre fra ham, for
hvilken Jernbanen intet Ansvar barer, eller
ved Godsets egen naturlige Beskaffenhed
(seerligt indre Fordeerv, Svind eller sed-
vanlig Lekage) eller ved tvingende Magt
(vis major).”

En lignende Regel, der dog nu i Al-
mindelighed ikke forstaas saaledes, at kun
vis major diskulperer, men hvor dog Be-
visbyrden for Skyld er vendt om, findes
for Setransport 1 Sglovens § 142, og 1 Auto-
mobilloven, jfr. Bekendtgerelse Nr. 131 af
14. April 1932 § 38. I sidstnevnte Lov-
bestemmelse henvises der ved vederlagsfri
Befordring vel til de almindelige Erstat-
ningsregler, saaledes at det paahviler skade-
lidte at godtgere Brede hos Befordreren,
men for Skade paa Personer eller Gods,

i der befordres med Motorkeretvjet for Be-

taling, indtreder Ansvar, ,medmindre det
enten oplyses, at den skadelidende forset-
ligt har hidfert Skaden, eller det fremgaar
af Omstendighederne, at denne ikke kunde
veere afveerget ved den Agtpaagivenhed og
Omhu, der udkreves ved Benyttelsen af
Motorkseretsjer saavel i Henseende til Driften
som i Henseende til Materiellet. Oplyses
det, at den skadelidende ved Uagtsomhed
har hidfert eller medvirket til Skaden,
kan Erstatningen dog nedsattes eller endog
helt bortfalde.”

Det er en lignende Skerpelse af An-
svaret gennem en Culparegel med om-
vendt Bevisbyrde, jfr. § 20, der nu for
Luftbefordringens Vedkommende i Overens-
stemmelse med Konventionens Regler fore-
slaas gennemfort for nerveerende Udkasts
Omraade, dels ved Skade paa Person, § 17,
eller Ting, § 18, cfr. dog 3. Stk., og dels for
Skade, der folger af Forsinkelse, § 19. I denne
paa Grund af Bevisreglen reelt meget folelige
Udvidelse af Befordrerens legale Ansvar er
der dog ved § 20, 2. Stk., gjort en Indskraenk-
ning, idet Befordreren, forsaavidt angaar
Skade paa indskrevet Rejsegods eller Gods
er fri for Ansvar, hvis Skaden skyldes Navi-
geringsfejl m. v., hvorhos der for samtlige
Skader 1 § 22 fastsaettes visse Maksima for
Erstatningerne; dog bestemmes det i § 25,
at denne Befordrerens Ansvarsfrihed eller
Begrensning af hans Ansvar ikke skal
komme til Anvendelse, hvis Skaden er
foraarsaget med Forset eller ved grov Uagt-
somhed af Befordreren eller hans Folk under
Udferelsen af deres Tjeneste. Disse Regler
er preceptive i skadelidtes Faver, jfr. § 23.

Om de enkelte Paragraffer bemerkes
folgende:

ad § 17.

Herefter er Befordreren indenfor den i
§ 22, 1. Stk., fastsatte Greense ansvarlig
for Skade af den i § 24 omhandlede Art,
som forvoldes ved, at en Rejsende bliver
drebt eller lider Skade paa Person inden-
for det i Paragraffen omhandlede Tidsrum,
alt medmindre Befordreren kan godtgere,
at Betingelserne for at fritage ham for An-
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svar eller for at nedsatte dette efter §§ 20
og 21 er til Stede.

Af Henvisningen til § 20 fremgaar til-
strekkelig klart, at der maa vare en Aar-
sagssammenhaeng mellem Befordringen og
Skadens Indtreden, saaledes at f. Eks.
Slagsmaal mellem Passagererne ikke kan
paadrage Befordreren Ansvar, og ligesom
man derfor har anset det for overfladigt
yderligere at fremhzve dette ved Anven-
delsen af Udtryk som: ,som Folge af Be-
fordringen®, har man varet betenkelig her-
ved, idet Bevisbyrden for Kausaliteten ikke
maa legges paa skadelidte.

Hvad angaar Ansvaret for ,Skade paa
Person®, hvilket Udtryk i Lovgivningen
bruges i Fleng med Udtryk som ,,Legems-
beskadigelse”, ,,Krenkelse af . . . .. Legeme*
o. 1., er det uden Betydning, om Skaden
er fremkaldt ved et egentlig mekanisk Ind-
greb eller beror paa et psykisk Choc, jfr.
paa andre Omraader Domme i Ugeskrift for
Retsvaesen 1921 S. 662, 1926 S. 1019, 1927
S. 768, 1931 S. 124, 1932 8. 973 og 1933 8.
116, men paa den anden Side er det selv-
folgelig ikke enhver Folelse af Ubehag, frem-
kaldt ved Luftrejsen, der omfattes af Udtryk-
ket; medens saaledes Ansvar for Luftsyge vel
kan anses for udelukket allerede ved Prin-
cippet i § 21, vil heller ikke f. Eks. Tab som
Folge af en paadraget almindelig Forkalelse,
ganske bortset fra Spergsmaalet om Adee-
kvans, kunne kraves erstattet. Der maa
foreligge en virkelig Forringelse i den fysio-
logiske Tilstand, uden at dog Grnsen
rent abstrakt lader sig angive med nogen
storre Skarphed.

En Begrensning i Ansvarsreglen inde-
holdes endelig i, at Skaden skal hidrere
fra en Tildragelse, medens den rejsende er
om Bord i Luftfartejet, eller under Ind-
stigningen og Udstigningen; Bevisbyrden
herfor er hos den, der krever Erstatningen,
men ,Udstigning” vil f. Eks. ogsaa om-
fatte det Tilfeelde, at den Rejsende under
en Ulykke nedsages til at springe ud
fra Luftfartejet med Faldskarm.

Forskelleni Affattelse overfor Konventio-
nens Art. 17 er af rent redaktionel Karakter.

: ad § 18.
\ Her gengives i forste og andet Stykke,
 ligeledes med visse redaktionelle Andringer,
den tilsvarende Ansvarsregel ved Tingsskade
i Konventionens Art. 18.

Det skal dog bemerkes, at det Tids-
rum, indenfor hvilket de seerlige Bestem-
melser er anvendelige (,,Luftbefordringen®),
bestemmes videre her end i § 17, hvilket
begrundes med, at Passageren kan bevege
sig frit omkring, hvorfor Spergsmaalet om
Optyldelse af Befordringsaftalen ikke kan
siges at foreligge, hvis han endnu ikke er
gaaet om Bord i Luftfartejet eller har for-
ladt det under et Ophold; ogsaa her er
det den, der krever Erstatningen, der har
Bevisbyrden for, at den skadeggrende Be-
givenhed ligger inden for dette Tidsrum,
men denne Bevisbyrde lettes ved Reglen i
Paragraffens 2. Stk., der opstiller en For-
modning herfor, hvis Befordringsaftalen
ogsaa omfatter Befordring til Lands eller
til Vands, udenfor Flyveplads ved Ind-
ladning, Udlevering eller Omladning, og
Skaden er sket, efter at Godset er grebet af
Befordringsaftalen, idet det i Henhold til
denne er afleveret til Befordreren eller hans
Folk.

Medens Konventionen bortset fra Reg-
len i Art. 22, 3. Stk. intet indeholder om
Ansvar for Rejsegods, som den Rejsende
selv beholder i sin Varetegt, har man i
Udkastets § 18, 3. Stk. fundet det rimeligt
direkte at fastslaa den deraf flydende Kon-
sekvens, nemlig at Erstatningspligt for Be-
fordreren kun indtraeder i Overensstemmelse
med de almindelige Ansvarsregler og saa-
ledes normalt er betinget af, at Skadelidte
kan godtgere Brede hos ham ecller hans
Folk.

ad § 19.

Om Forsinkelse, der foreligger overalt,
hvor Luftfartsjet — efter at vere startet
-— ikke kommer rettidigt frem, gelder til-
svarende Amnsvarsbetingelser, jfr. Konven-
tionens Art. 19.

Efter Udkastet er det ikke paabudt,
at et bestemt Ankomsttidspunkt fastsettes,

1 Jfr. §§ 3, 4 og 8 p., men selv om et saadant
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Tidspunkt ikke er fastsat, kan Forsinkelse
alligevel foreligge, hvis Befordringen ikke
er tilendebragt inden rimelig Tid.

Den Skade, der kommer i Betragtning
efter Udkastet, er efter dansk Rets almin-
delige Regler alene ekonomisk Skade, og
Spergsmaalet om andre Virkninger af For-
sinkelsen, f. Eks. vedrerende Adgangen
til at heve Kontrakten, omhandles ikke i
Udkastet.

ad § 20.

Denne Paragraf gengiver med rent
formelle Andringer Konventionens Art. 20
og fastslaar dels, som ovenfor S. 21 frem-
hevet, at Ansvaret efter §§ 17—19 er be-
tinget af Skyld hos Befordreren — bortset

fra det i Overensstemmelse med Prin-
cippet 1 D. L. 3—19—2 hjemlede Ansvar
for Folks Brede —, men dels ogsaa, at

Bevisbyrden, bortset fra § 18, 3. Stk., er
vendt om, saaledes at han for at wndgaa
Ansvar maa godtgere, at intet kan legges
ham til Last.

Kun ved Befordring af Rejsegods eller
Gods indferer Paragraffens 2. Stk. en fra
Soretten hentet, hidtil 1 dansk Ret ukendt,
Regel, hvorefter Befordreren — bortset
fra Tilfeelde af Forsat eller grov Uagtsom-
hed hos ham eller hans Folk under Ud-
forelsen af deres Tjeneste, § 25 — end-
videre er fri for Ansvar, saafremt Skaden
er foraarsaget af Fejl eller Forsemmelse
ved Styringen, Feringen eller Navigeringen
af Luftfartejet, altsaa henholdsvis af Piloten,
Kommandohaveren eller Navigatoeren. Reg-
len danner formentlig et naturligt Mod-
stykke til det strenge Ansvar for Befor-
dreren for kommercielle Fejl. Ogsaa her
maa det paahvile Befordreren at godtgere,
at Fritagelsesgrunden foreligger, og der kan
vel i saa Henseende vare Anledning til at
skerpe Kravene til Bevisets Styrke overfor
Bestemmelsen i 1. Stk., ligesom det maa op-
lyses, at der ievrigt er truffet alle nedven-
dige Foranstaltninger til Redning af Godset
under eller efter Ulykken. Med dette sidste
Forbehold er det Meningen at udtrykke det
iovrigt selviglgelige, at Reglen om Ansvars-
frihed ikke finder Anvendelse, hvor f. Eks.

Luftfartejet styrter ned som Folge af en
kun paa simpel Uagtsomhed beroende Na-
vigeringsfejl, men hvor Skaden forvoldes ved
en deraf felgende Ildsvaade, under hvilken
de fornsdne Redningsforanstaltninger er
forsemt.

ad § 2.

I Overensstemmelse med det i Kon-
ventionens Art. 21 anerkendte lex-fori-
Princip, jfr. § 33, skal herefter Spargsmaalet
om Betydningen af egen Skyld hos skade-
lidte af danske Domstole bedsmmes efter
dansk Rets almindelige Regler derom. Be-
visbyrden maa paahvile Befordreren, jfr.
Udkastets § 20.

Den her nevnte Adgang til at nedsatte
Erstatningen eller lade den bortfalde maa
staa aaben ogsaa i de i Udkastets §§ 3, 4, 9
og 25 navnte Tilfeelde, hvor Befordreren
ellers ikke kan paaberaabe sig Konven-
tionens Bestemmelser til sin Fordel.

ad § 22.

Som det allerede kendes ved andre Trans-
portiormer, jfr. Selov § 220, Lov Nr. 117
af 11. Marts 1921 § 4, indferer denne Para-
graf i Overensstemmelse med Konventionens
Art. 22 Regler om Begrensning i de Belgb,
den erstatningspligtige ved Luftbefordringen
vil have at udrede.

Denne Begrensning gxelder som ovenfor
anfort ikke, hvor Skaden er voldt ved For-
st eller grov Uagtsomhed, jfr. § 25, eller
hvor Billet eller behorigt Rejsegodsbevis
eller Luftfragtbrev, jfr. §§ 3, 4 og 9, ikke
foreligger, og det staar Parterne frit for at
vedtage et videregaaende Ansvar, derimod
ikke et mindre Ansvar, se § 23.

Belobene er fremkommet ved en til-
nermet Omregning af Konventionens Guld-
francssatser, jfr. Konventionens Art. 22,
4. Stk., og er angivet i Kroner ¢ Guldveerds.

Dette sidste er fundet rimeligt ogsaa
for rent indenlandsk Luftfart, uagtet noget
kunde tale for i saadan Fart at afregne
Erstatningen i Sedler efter Paalydende.
Det synes imidlertid stedende, om en Dan-
sker og en Udlending fra et andet Land
med Papirmeontfod, der begge under en



24

Rejse med dansk Luftfarte), henholdsvis
til dansk og fremmed Bestemmelsessted,
kommer til Skade 1 Danmark, skulde be-
handles forskelligt, saaledes at Udleendingen,
der i Henhold til Konventionen har Krav
paa Betaling efter Guldveerdi, fik betydelig
storre Erstatning end den danske Rejsende,
der maatte ngjes med at faa Erstatningen
udbetalt 1 Sedler efter Paalydende.

Ganske serligt ved Fastsmttelse af et
Maksimum for Ansvaret, som ellers ikke
anvendes i dansk Erstatningsret, jfr. oven-
for, er det anset gnskeligt, at Erstatnings-
beregningen kan ske efter saa fastliggende
en Maalestok som muligt.

Ved Skade paa Person (derunder ved
Dgd) er Gransen 18 250 Kr. for hver enkelt
Rejsende. En samlet Begreensningaf Ansvaret
fremkommer derefter alene ved Bestem-
melsen af det Antal Passagerer, Luftfartojet
kan medtage, men til Gengeld maa Gransen
for den enkelte — bortset fra serlig Aftale
— ngje fastholdes: at f. Eks. flere ved det
samme Dadsfald har mistet deres Forserger,
berettiger ikke til en Overskridelse, og hvor
Erstatningen efter Lov Nr. 127 af 15. April
1930 om Ikrafttreeden af Borgerlig Straffelov
m. m. § 15, 2. Stk., er fastsat til et lobende
Underholdsbidrag, maa dettes Kapitalverdi
holdes indenfor Greensen.

Ved indskrevet Rejsegods og Gods er
Grensen 37 Kr. pr. kg., og Aftale om et
videregaaende Ansvar sker her ved, at Af-
senderen ved Godsets Aflevering til Befor-
dreren angiver en sewrlig Interesse og betaler
det derfor eventuelt fastsatte Fragttilleg.

Om denne Interesse skal vare af gkono-
misk Art, afgeres ikke 1 Udkastet, men Be-
lobet skal efter § 8 m. optages i Luftfragt-
brevet. Ligesom en Undladelse heraf er
uden Indflydelse paa Fragtbrevets Gyldig-
hed, jfr. § 9, vil Undladelsen ikke anfegte :
Deklarationens Gyldighed, men alene med-
fore Vanskelighed med Hensyn til Beviset
for, at Aftale om Forggelse af Ansvaret over-
hovedet er indgaaet.

Hvad enten Afsenderen har angivet
en serlig Interesse eller ikke, staar det under ‘I
alle Omste@ndigheder Befordreren frit for at !

godtgere, at det paastaaede Belsb enten
overstiger Afsenderens virkelige Interesse
eller det Tab, der er lidt, idet der netop kun
er Tale om en Grense opad for Ansvaret.

For Rejsegods, som den Rejsende selv
beholder i sin Varetegt, er Grensen 730 Kr.
pr. Rejsende. Det erindres herved, at
Ansvarshegrensningen ved disse Genstande
ikke som Modstykke i Udkastet har
nogen Skerpelse af Ansvarsbetingelserne,
idet disse kun angaar Rejsende, Gods og
Rejsegods, der overgives i Befordrerens
Varetegt, saaledes at man, forsaavidt
angaar Rejsegods, som den Rejsende selv
beholder i sin Varetegt, og som igvrigt ikke
omhandles i Konventionen, er henvist til

de almindelige Erstatningsregler, jfr. oven-
for 8. 22.

ad § 23.

Udover det om denne Paragraf oven-
for S. 21 anferte skal blot endnu fremhaves,
at Ugyldigheden naturligvis ogsaa vil ramme
Aftaler, der gaar ud paa at &ndre den fast-
satte Bevisbyrdefordeling til Skade for den
eventuelt erstatningsberettigede, medens
der intet er til Hinder for en forligsmessig
Ordning vedrerende Erstatningens Storrelse,
naar Skaden er indtraadt.

Man har forudsat som- selvfolgeligt og
derfor ikke medtaget i Udkastet, hvad der
udtrykkeligt fastslaas i Konventionens Art
23, at Befordringsaftalen dog er gyldig og
undergivet Konventionens (Udkastets) Be-
stemmelser, uanset at et i Aftalen optaget
Forbehold efter § 23 bliver ugyldigt, og det,
selv om Aftalen muligvis slet ikke vilde vere
blevet indgaaet af Befordreren, hvis han
havde regnet hermed.

Andre Begrensninger i Aftalefriheden
indeholdes i § 32.

ad § 24.

Medens Konventionens Art. 24 dels
udtrykkeligt fastslaar, at Erstatningssegs-
maal i de i Art. 17—19 nmvnte Tilfelde
kun kan rejses paa de Vilkaar og med de
Begraensninger, der er fastsat i Konventio-
nen, og dels overlader Spergsmaalet om,
hvem der er erstatningsberettiget, og hvad
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der kan gives Erstatning for, til de enkelte
Landes Lovgivninger, har man anset det
for ufornedent at optage Bestemmelser om
det forste Punkt 1 Udkastet, medens man
lgvrigt, da det staar fast, at efter dansk
Ret ved Tingsbeskadigelse kun gkonomisk
Skade godtgeres, alene har ment at burde
fastslaa, hvem der er erstatningsberettiget,
og hvad der gives Erstatning for, ved Dads-
fald eller Skade paa Person.

Besvarelsen af begge disse Spergsmaal
sker gennem cn Henvisning til § 15 i Lov
Nr. 127 af 15. April 1930 om Ikrafttreeden
af Borgerlig Straffelov m. m.

Herefter vil Erstatningskravet for Per-
sonskade tilkomme ,,den forurettede“, saa-
ledes at det blot kan overgac til andre efter
Reglerne 1 § 15, 3. Stk. Ved Dodsfald be-
stemmes den berettigede som ,den, som
derved har mistet en Forserger”, og i Over-
ensstemmelse med Praksis, vil ogsaa Til-
feelde af faktisk , Forsergelse, hvor ingen
Retspligt hertil bestod, omfattes deraf.

Om Arten af den Skade, der kommer 1
Betragtning, bemerkes, at medens der ved
Legemskrankelser — foruden det dokumen-
terede Formuetab — kan ydes Godtgerelse,
dels for Tab af mere ubestemte Goder i
den ydre Verden (,,Ulempe”, , Forstyrrelse
eller Odeleggelse af Stilling og Forhold™),
og dels for rent sjelelige Lidelser (., Lidelse*,
»Lyde og Vansir og , Tort“ — forsaavidt
denne sidste overhovedet kan veare forvoldt
ved Handlingen), er Kravet ved Dod be-
greenset til (det skonomiske) Tab af For-
sgrger og andre materielle Goder af mere
ubestemt Art; for de efterladtes Sorg ydes
ingen Kompensation. Derimod vil — ud
over hvad Loven direktc udtaler -— den,
der har baaret Udgifterne ved Begravelsen,
kunne kreve disse erstattede, jfr. Domme i
Ugeskrift for Retsvesen 1929 S. 688, 1931
S. 690 og 1932 §. 331.

Det bemeerkes, at de ovennaevnte Regler
kun finder Anvendelse ved indenrigsk Luft-
fart og ved saadan international Luftbe-
fordring, hvor Forholdet efter almindelige
Regler skal bedemmes efter dansk Ret,
jfr. § 33. Der er saaledes intet til Hinder

for, at den kompetente danske Domstol i
et internationalt Forhold tilkender Godt-
gorelse for Sorg over en Persons Dad, hvis
nemlig vedkommende Forhold efter almin-
delig dansk international Privatret vil vere
at bedemme f. Eks. efter fransk Ret.

ad § 25.

Efter Konventionens Art. 25 afskeres
Befordreren fra at paaberaabe sig Bestem-
melser, som udelukker eller begrenser hans
Ansvar, hvis Skaden er foraarsaget af ham
selv eller af hans Folk under Udferelsen af
deres Tjeneste med Forszt eller ved en
»Uagtsomhed, der efter Loven i det Land,
hvor Sagen anlegges, ligestilles med Forseet.“

I Overensstemmelse med, hvad der fra
flere Sider blev forudsat under Forhand-
lingerne om Konventionen, er dette sidste
i Udkastets § 25 gengivet ved Forszt eller
grov Uagtsomhed, uagtet dansk Ret ellers
ikke plejer at tillegge Sondringen mellem
culpa lata og culpa levis nogen Betydning
ved Spergsmaalet om, Avorvidt Ansvar er
paadraget, cfr. dog Lov Nr. 175 af 1. Maj
1923 om Luftfart § 36, 2. Stk. Det vil vere
naturligt at drage ret snmvre Graenser for
den ,grove Uagtsomhed”, saaledes at der
skal steerke Grunde til, for den ter anses at
foreligge.

Virkningen af, at Forsmt eller grov
Uagtsomhed foreligger, er altsaa den
samme, som angivet i §§ 3, sidste Stykke,
4, sidste Stykke, og 9, jfr. foran, nemlig
at Befordreren afskeres fra at ,,paaberaabe
sig de Bestemmelser . . . . . , som udelukker
eller begrenser hans Ansvar”, uden at det
dog i Konventionen -— og derfor heller ikke
1 Udkastet -— nermere angives, hvilke Be-
steminelser der derved sigtes til.

Det kan dog anses for utvivlsomt, at
§ 25 har Hensyn til Bestemmelsen i § 20,
2. Stk. saaledes at Navigationsfejl
under de angivne Omstendigheder ikke
diskulperer — og til Bestemmelsen i § 22
om Ansvarsbegrensningen, men der ses
ikke at veere Anledning til at blive staaende
herved; medens saaledes § 21, § 26 1. Stk., og
§ 28 ikke bergres af § 25, maa det under

4
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Konventionens Tavshed antages, at Reglerne
om Reklamation i § 26, 2. og 3. Stk., og
§ 27 og om Forzldelse 1 § 29 som serlige
Beskyttelsesregler for den ansvarlige er
uanvendelige i Tilfwelde af Forset eller grov
Uagtsomhed. Det skal endnu kun betones,
at Folgen heraf ikke cr, at Forholdet i her
omhandlede Henseende bedemmes efter
dansk Rets almindelige Regler; det er med
de anforte Begransninger stadig Udkastets
Regler, der skal anvendes, hvilket har Be-
tydning, hvor disse stiller Befordreren
daarligere end cfter almindelig geeldende
Ret, saaledes med Hensyn til Bevishyrden.

ad § 26.

I denne Paragraf, der gengiver Konven-
tionens Art. 26, 1.--3. Stk., og som kun
omhandler Befordring af (indskrevet) Rejse-
gods eller Gods, fastsetter 1. Stk., at Mod-
tagelse af Godset uden Forbehold fra Mod-
tagerens Side skaber Formodning for, at
det er udleveret i god Stand og i Overens-
stemmelse med Befordringsdokumentet. Skal
denne Preesumption undgaas, er det ikke
tilstreekkeligt, at der tages Forbehold, men
det maa yderligere kraves, at Forbeholdet
tages som i Paragraffens 3. Stk. angivet,
altsaa ved Paategning paa Befordringsdoku-
mentet eller igvrigt i skriftlig Form.

Under alle Omstendigheder tilstedes
dog Modbevis fort, saafremt Modtageren
blot holder sig Fristerne 1 § 26, 2., jfr. 3.
Stk. (se dog § 27) efterrettelig.

Efter § 26 er han, naar det ikke drejer
sig om Totaltab, hvor Spergsmaalet om
Reklamation ikke opstaar, men han vil
paaberaabe sig, at Godset er beskadiget
eller delvis gaaet tabt, eller at det er kom-
met for sent frem, pligtig at reklamere i
den i § 26, 3. Stk., angivne Form, saaledes
at Meddelelsen om det paaberaabte For-
hold skal veare afsendt inden en Frist, der
regnes fra Modtagelsen. Naar Fristen ved
Forsinkelse er fastsat til fjorten Dage mod
tre og syv Dage ved Beskadigelse henholds-
vis at Rejscgods og Gods, beror dette paa,
at Modtageren findes at have et rimeligt
Krav paa forinden Reklamationen at kunne

faa fastslaaet ved Brevveksling eller lig-
nende, hvorvidt hans egen eventuelle Med-
kontrahent, f. Eks. en Kegber, vil paabe-
raabe sig mulig Forsinkelse overfor ham.

ad § 27.

Her fastsattes i Overensstemmelse med
Konventionens Art. 26, 4. Stk., den Virk-
ning af en forssmt Reklamation, at ethvert
Krav mod Befordreren normalt bortfalder.
Dette gelder dog ikke, hvor Skaden er
foraarsaget under de i § 25 anferte Om-
steendigheder, foran S. 25; at § 27 udtrykke-
ligt fastslaar, at Retten mod Befordreren
bevares uanset manglende Reklamation,
naar han har handlet svigagtigt, faar her-
efter blot Betydning, hvor Skaden er for-
voldt ved simpel Uagtsomhed af Befordreren
eller hans Folk 1 deres Tjeneste, men hvor
dens Indtreden svigagtigt fordolges.

En Regel svarende til Konventionens
Art. 27, der er indsat efter Onske fra engelsk
Side, er som selviglgelig efter dansk Rets-
opfattelse ikke optaget i Udkastet.

ad § 28.

Ved den her optagne Varnetingsbestem-
melse fastsettes dels de danske Domstoles
internationale Kompetence, hvor det drejer
sig om international Luftbefordring, og dels,
1 hvilken Retskreds her i Landet, Sag kan
rejses; i sidstneevnte Henseende bemerkes,
at det alene er den lokale Afgrensning, der
foretages; om Sagen her behandles ved
Underret eller Landsret, eventuelt Se- og
Handelsretten, maa afgeres efter de almin-
delige Regler i Lov om Rettens Pleje, jfr.
Bekendtggrelse Nr. 250 af 1. Oktober 1932.

Er herefter en dansk Domstol kompe-
tent, bliver lex fori at anvende, ikke blot
— hvad der ter anses for selvislgeligt,
jfr. Konventionens Art. 28, 2. Stk. — med
Hensyn til Rettergangsmaaden, men ogsaa,
for saa vidt de materielle Regler — her altsaa
Bestemmelserne 1 neerverende Udkast —
angaar, alene med Undtagelse af Udkastets
§ 24, jfr. § 33 og Bemarkningerne ovenfor
ad § 24.

Disse Regler om Veernetinget og om den
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kompetente Lov er preceptive i den For-
stand, at de ikke kan fraviges ved Forbehold
1 Befordringsaftalen eller iovrigt ved Aftaler
forud for Skaden, jir. § 32.

Det tilfejes iovrigt, at Betydningen af
Konventionens Art. 28 maa blive, at Dan-
mark maa vere forpligtet til ikke at indgaa
Traktater med Ikke-Konventionsstater om
Fuldbyrdelse her i Landet af Domme 1
Luftbefordringssager, hvorimod det positive
Sporgsmaal om Anerkendelse og Fuldbyr-
delse af Domme fra andre Konventions-
stater ikke er omhandlet i Konventionen.

ad § 29.

Til Afvergelse af den her i Overens-
stemmelse med Konventionens Art. 29,
1. Stk., hjemlede korte Formldelse kreves,
at Sag er rejst inden de to Aar; hertil horer,
at Forligsindkaldelse eller Stevning er ind-
leveret til Berammelse, jfr. Retsplejelovens
§ 279, 1. Stk., eller at der mod den ansvarlige
er foretaget andre Retsskridt, f. Eks. Arrest.

Det erindres derhos, at § 29 maa antages
at vere uanvendelig, hvor Skaden er sket
under de 1 § 256 omhandlede Betingelser;
her vil alene de sedvanlige Forzldelses-
regler kunne paaberaabes, jfr. herved § 16
i Lov Nr. 127 af 15. April 1930 om Ikraft-
treeden af Borgerlig Straffelov m. m. Det
sidste gelder ogsaa, hvor Kravet ikke rejses
mod Befordreren, men mod Afsenderen efter
Udkastets §§ 10 eller 16.

ad § 30.

Hvis en Befordring, der efter Be-
fordringsaftalen er at anse som een Be-
fordring, skal udferes af flere Befordrere
efter hinanden, galder Udkastets Bestem-
melser — uagtet Aftalen kun er indgaaet
med den forste af dem — ogsaa 1 Forhold
til hver af de felgende for den Del af Be-
fordringens Vedkommende, som det paa-
hviler ham at udfere.

Hvad enten det drejer sig om Befor-
dring af Rejsende, Rejsegods eller Gods,
vil derfor i Tilfelde af Skade Krav efter
Udkastet kunne rejses mod den Befordrer,
paa hvis Strekning den skadegerende Be-
givenhed er indtruffet.

Om overhovedcet nogen anden kan geres
ansvarlig, beror ved Personbefordring ude-
lukkende paa Indholdet af den med den
forste Befordrer trufne Aftale, og man har
derfor fundet det ufornedent at optage en
Udtalelse derom i Udkastet, saaledes som
sket 1 Konventionens Art. 30, 2. Stk.

Ved Befordring af Rejsegods eller Gods
har man derimod under Hensyn til de
Vanskeligheder, der kan vere forbundet
med Beviset for, paa hvilken Strekning
Skaden er indtraadt, fundet det rimeligt -
preceptivt at fastslaa, at Afsenderen og den
til Godsets Udlevering berettigede, jir.
§§ 12 og 13, foruden til den, paa hvis Strek-
ning Skaden er voldt, altid kan holde sig
henholdsvis til ferste og sidste Befordrer.

Der vil saaledes altid vare een, og
bortset fra Bevisvanskeligheder to, som
Ansvaret efter Udkastet kan geres geldende
mod, og efter § 30 in fine hefter disse to
solidarisk.

Udkastet indeholder ingen Bestemmel-
ser om Spegrgsmaalet om Regres mellem de
forskellige Befordrere.

Sammensat Befordring.

ad § 31.

Om denne Paragraf, ved hvis 1. Stk.
erindres Reglen i1 § 18, 2. Stk., kan levrigt
henvises til Bemerkningerne ovenfor ad
§§ 1, 3, 4 og 8.

Det tilfgjes, at der ikke her er Plads
for den i Konventionens Art. 31, 1. Stk.
in fine, indeholdte Begrensning, da Udkastet
ikke blot omfatter den 1 Konventionen om-
handlede Luftfart, jir. nedenfor ad § 33.

Seerlige Bestemmelser.

ad § 32.

Med Hensyn til den i ferste Stykke
indeholdte Begrensning 1 Aftalefriheden,
der gaar ud over, hvad man isvrigt i dansk
Ret vilde antage, idet den ogsaa omfatter
Tilfelde, hvor Vedtagelsen om en anden
kompetent Lov ikke vilde medfere Tilside-
settelsen af praeceptive Forskrifter, kan i



28

det Hele henvises til Bemerkningerne oven- ;
for ad §§ 23 og 28; ligesom ad § 23 ter det
formentlig antages — skont Konventionens
Art. 32 ikke har nogen Bestemmelse derom,
— at Ugyldigheden af disse Vedtagelser er
uden Indflydelse paa Gyldigheden af Be-
fordringsaftalen ievrigt og paa Udkastets
Anvendelse derpaa. Kun ved Godsbefor-
dring har man, i andet Stykke, ment at
kunne tillade Parterne en vis Selvstaendighed,
for saa vidt de ved Forhaandsaftale kan er-
statte Behandlingen ved de ordinzre Dom-
stole med en Voldgift, og — indenfor de i
Konventionens Art. 28 fastsatte Regler om
Vernetinget -—, kan velge det Land, 1
hvilket — og dermed den Lov, efter hvilken
— Afgorelsen skal treeffes.

ad § 33.
Om denne Paragraf henvises til Be-:
merkningerne ovenfor ad §§ 1, 2 og 24.
Udkastets Bestemmelser gores herved
anvendelige — foruden paa indenrigsk Luft-
fart — paa al international Luftbefordring, ;
der opfylder de i §§ 1 og 2 omhandlede Be- |
tingelser, men uden Hensyn til, om denj

indsat efter engelsk Unske, indeholder efter
nordisk Opfattelse ikke noget udover, hvad
der er selvfolgeligt, og er derfor ikke med-
taget i Udkastet.

ad § 34.

Det er fundet rimeligt, at Ministeren
for offentlige Arbejder ad administrativ
Vej ved serlig Bekendtgorelse kan lempe
Kravene til Indholdet af Billet, Rejsegods-
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