BETANKNING

OM

VOLDGIFT I TVISTIGHEDER ANGAAENDE
HANDEL MED HUSDYR

AFGIVET AF
DET VED JUSTITSMINISTERIETS SKRIVELSE AF
27. APRIL 1936 NEDSATTE UDVALG

KOBENHAVN
A/)S J. H. SCHULTZ BOGTRYKKERI
1938






INDHOLDSFORTEGNELSE

Side
I. Historisk OVersigb. .. .. .o et i e e i 5
II. Kritikken af den gzldende Ordning. Udvalgets Nedsamttelse. ... ............ ... .. ... 6
ITI1. Det af Udvalget indhentede Materiale . ..o 8
IV. Den principielle Ordning af Retsplejen i Husdyrsager................... ... ..., 10
V. Spergsmaal udenfor det principielle Hovedsporgsmaal . ... ... ... ... ... ... 20
Udkast til Lov om Voldgift i Tvistigheder angaaende Handel med Husdyr................. 25
Bemarkninger til Udkastet. . . ... o i e e 34
Bilag . . o e e 41
Bilag 1. Uddrag af Erkleringer fra de staacnde Voldgiftsdomstole...................... 43
— 2, Skrivelse fra Ministeriet for Landbrug og Fiskeri............ ... ... .. ... .. 63
— 3. Skrivelse fra Sagforerraadet. .. ... ..ttt e i e e s 64
Underbilag til Bilag 3 (Skrivelser fra Sagfgrerkredsene) ....................... 65
— 4. Statistik over Sager, der cr indbragt for Voldgiftsmend i 1934 og 1935 ........ 98

— 5. Oversigt over Forligs- og Retsgebyrer ved Sager, der hchandles ad almindelig
3T S 102
— 6. Indstilling af 12. Februar 1932 fra Husdyrbrugsudvalget...................... 103
— 7. Skrivelse fra Hestchandlerforeningen for Kgbenhavn og Omegn................ 105
— 8. Skrivelse fra Fyens Kreaturhandlerforening................... .. c.oooiiiiiat. 107
— 9. Skrivelse fra Fyens Stifts Hestchandlerforening. .. ......... ... ... ... ..o 0 108
— 10. Skrivelse fra Syvdjydsk Hestchandlerforening. ... ... . ... ... ... oo 109






I. Historisk Oversigt.

Allerede omkring 1895 havde Foreningen af jydske Landboforeninger dreftet
Spergsmaalet om Indferelse af seerlige Voldgiftsretter for Tvistigheder, der opstod af
Hestehandel, uden at Droftelsen dog medforte noget praktisk Resultat.

10 Aar senere — paa Foreningen af jydske Landboforeningers Delegeretmode
den 26.—27. September 1905 — fremdroges Spergsmaalet imidlertid paany, og nu ikke
alene med Hensyn til Hestehandel, af Proprieteer Okholin, Bollinglide, der indledede en
Diskussion om, hvorvidt Landboforeningerne maatte kunne gore noget for at fremme reel
Handel og for at undgaa Processer i Handelen med Avlsdyr. Diskussionen resulterede i
Nedsa=ttelse af et Udvalg, der bl. a. skulde udarbejde Forslag til en Ordning af en Vold-
giftsret (Beretningen om Foreningen af jydske Landboforeningers Delegeretmede i Aar-
hus den 26.—27. September 1905, Side 158—159).

Samme Aar, den 24. November, vedtog de samvirkende Landboforeninger i Fyens
Stift paa Foreningernes Delegeretmede —- cfter et Foredrag af Dyrlege Jul. Petersen,
Middelfart — en Resolution, hvori det henstilles til Justitsministeriet gennem Lovgiv-
ningsmagten at sege iveerksat en Ordning, hvorefter der rundt i Landet, f. Eks. i hvert
Amt eller Herred, ansmttes autoriserede Voldgiftskomimissioner til Afgerelse af Tvistig-
heder vedreorende Handel med Husdyr.

Justitsministeriet udarbejdede herefter et Forslag til Lov om Voldgift i Tvistig-
heder angaaende Handel med Husdyr, der blev fremsat i Folketinget den 14. Februar
1906. Efter dette Forslag skulde Tvistigheder angaaende Kab eller Bytte af levende Kveag,
Heste, Svin og Faar eller saadanne Husdyrs levende Afkom kunnc afgeres ved Voldgift,
hvis Parterne for, under eller efter Handelens Indgaaelse havde vedtaget det; til Afgerelse
af Tvistighederne skulde der i hver Retskreds af de kommunale Myndigheder vare ud-
peget fra 5 til 7 Meend; af disse skulde Parterne i den enkelte Voldgiftssag udvalge hver
een, og disse skulde eventuelt kunne velge en tredie Voldgiftsmand som Opmand. Af-
gorelserne skulde vere endelige og eksigible. Lovforslagets Behandling paa Rigsdagen
blev ikke tilendebragt i Samlingen 1905—06, hvorfor det blev genfremsat i den felgende
Samling, hvor det blev vedtaget; det blev derefter ophejet til Lov (Nr. 84) den 19.
April 1907.

Under Rigsdagsbehandlingen var Forslaget undergaaet forskellige betydningsfulde
Zndringer, saaledes blev navnlig Forslagets Bestemmelse om, at Voldgiftsbehandling
kun skulde vare anvendelig, saafremt Parterne for, under eller efter Handelens Indgaaelse
havde vedtaget saadan Behandling, @ndret derhen, at Voldgiftsbehandlingen skulde vere
obligatorisk, hvis ikke Parterne ved Handelens Indgaaelse havde taget Forbehold om even-
tuelle Tvistigheders Afgerelse ad almindelig Retsvej; endvidere blev det overladt @vrig-
heden at udvzlge Voldgiftsmendene i den enkelte Sag, og der blev indfejet nermere For-
skrifter om Sagsbehandlingen. Endelig blev Lovens Gyldighed begraenset til 5 Aar, medens
Forslaget ikke havde indeholdt nogen Bestemmelse om Tidsbegrensning.

Loven af 19. April 1907 blev aflest af Lov Nr. 134 af 8. Juni 1912, der indforte en
begraenset Adgang til at paaanke Voldgiftskendelser, idet saadanne med Overgvrighedens
Tilladelse under s®rlige Omstendigheder skulde kunne indbringes for en saakaldt »staaende



Voldgiftsdomstol, bestaaende af en retskyndig Formand og 4 sagkyndige Medlemmer,
af hvilke i hver Sag dog kun skulde deltage 2. Hvis der i Sager om samme Dyr var afsagt
modstridende Kendelser, skulde Overgvrighedens Tilladelse til Anke altid gives. Ogsaa
Gyldigheden af Loven af 8. Juni 1912, der igvrigt kun indeholdt mindre veesentlige An-
dringer i Forhold til Loven af 19. April 1907, var tidsbegrenset til 5 Aar.

Den naste Husdyrvoldgiftslov var Lov Ni. 311 af 22. Juni 1917, der navnlig
adskilte sig fra Loven af 8. Juni 1912 ved at indfere en Adgang til at fravige 14-Dages-
Fristen for Indgivelse af Andragende om Anketilladelse i de Tilfwelde, hvor der forelaa
modstridende Kendelser om samme Dyr. Ogsaa denne Lov skulde kun gelde 5 Aar. Den
aflastes af den nugaldende Lov Nr. 234 af 12. Juni 1922, der 1 det vaesentlige er enslydende
med Loven af 1917, men ikke indeholder nogen Bestemmelse om Tidsbegrensning.

II. Kritikken af den galdende Ordning. Udvalgets Nedsaettelse.

Under Rigsdagsbehandlingen af Loven af 12. Juni 1922 blev det gjort gzldende,
at Loven havde mistet sin Elsistensberettigelse med Retsplejereformens ITkrafttreeden
11919, idet Voldgiftsinstitutionen kun kunde forsvares som en Nedhjelp, saalenge den
axldre Retsplejes Langsomhed og Omstwendelighed medferte, at Retssager ved de ordinsre
Domstole trak urimelig lenge ud. Det fremgaar af Rigsdagstidende 1921—22, Folke-
tingets Forh. Sp. 7405—-06, at der indenfor Folketingsudvalget var staerk Stemning for at
paabyde, at Underretsdommeren skulde tiltreede Voldgiftsretten, naar der cfter forgaeves
Forligsmeagling skulde afsiges Kendelse, samt at Justitsministeren stillede 1 Udsigt, at der
—- efter Indhentning af nermere Oplysninger og Forhandling med Landhrugsorganisatio-
nerne — eventuelt senere vilde blive stillet Lovforslag i saa Henseende. Noget saadant
Forslag er dog aldrig blevet fremsat. -

Husdyrvoldgiftsloven har under hele sin Gyldighedsperiode — og iovrigt allerede
for den ferste Vedtagelse i 1907 — varet Genstand for en meget skarp Kritik fra den
juridiske Videnskabs Side, jfr. narmere nedenfor Side 11, Note 3, og Side 15.

Ogsaa indenfor Landbrugsorganisationerne har Loven adskillige Gange veret
Geenstand for Diskussion. Denne Diskussion, der 1 Modsatning til den juridiske Videnskabs
Kritik, som angreb selve Voldgiftsordningens Princip: Afgerelse af Tvistigheder af juri-
disk Art gennem rene Lagmandsretter uden juridisk Sagkundskab, kun angtk mindre
veesentlige Punkter i Voldgiftsinstitutionens Virksomhed: Spergsmaalet om Fremskyn-
delse af Sagsbehandlingen, om Tilvejebringelse af trykte Hjxlpemidler for Voldgiftsmeen-
dene og lign., resulterede 1 1936 1, at de samvirkende danske Landboforeninger og de sai-
virkende danske Husmandsforeninger i Fwmllesskab indgik til Justitsministeriet med et
Andragende af 13. Februar 1936 med folgende Ordlyd:

»Spergsmaalet om Swxlgerens Garantipligt og Erstatningsansvar ved Handel om
Husdyr og Grundlaget for den Retspraksis, der gwlder for saadanne Handelstretters Af-
gorelse, har gentagne Gange varet optaget til Behandling i De samvirkende danske Land-
boforeninger, swrlig paa Foranledning af Foreningen af jydske Landboforeninger, der ved
Henvendelse af 25. November 1935 paany har rejst Spergsmaalet efter en ved Delegeret-
medet fort Diskussion om det retslige Ansvars Rekkevidde og Tidsbegrensning ved Han-
del om Husdyr.

Bestyrelsen for De samvirkende danske Landboforeninger har derefter vedtaget
at rette Anmodning til det hgje Ministerium om at overveje, hvad der bor foretages for at
imgdekomme de fremkomne Onsker om nogle AEndringer i den bestaaende Ordning, og
nerverende Henvendelse fremkommer, efter at der mellem Landboforeningernes og Hus-



mandsforeningernes Ledelse er truffet Aftale om i Forening at henlede Ministeriets Op-
méarksomhed paa Spergsmaalet.

Der har 1 1922—23 og igen i 1930—32 af Landboforeningernc varet nedsat Ud-
valg til at overveje Andringer i Reglerne for Selgerens Ansvar ved Handel om Husdyr,
og som det fremgaar af det vedlagte Materiale!) resulterede det i, at man i 1923 udtalte sig
for, 1) at den i Husdyrvoldgiftslovens § 4 fastsatte Klagefrist blev forkortet, 2) at alle
Parter der kan drages ind under Ansvarct bliver indkaldt til det forste Voldgiftsmede,
og 3) at der udarbejdes en Vejledning og Regulativ for Voldgiftsmand samt spredes Op-
lysning om Husdyrhandelssagernes Afgorelse gennem en samlet Offentliggerelse af Domme
og Kendelser.

Paa dette Tidspunkt var nevnte Lov imidlertid lige blevet revideret og fornyet
uden Tidsbegreensning, hvorfor Landboforeningerne tilbageholdt Udvalgets Indstilling,
indtil der maatte fremkomme yderligere Anledning til at forebringe Sagen for Ministeriet.
Det under Foreningerne virkende Husdyrbrugsudvalg beskeftigede sig sencre med Spergs-
maalene og afgav i 1932 den vedlagte Indstilling?), hvori Udvalget fremsatter nogle Grund-
synspunkter for Retsregler gxldende Husdyrhandelen.

Da man antagelig nappe vil kunne naa synderligt leengere frem mod Lgsningen af
den foreliggende Opgave gennem Udvalgsarbejde indenfor Organisationerne, idet man ikke
direkte staar 1 Samarbejde med den til Sporgsmaalenes rette Behandling nedvendige rets-
kyndige og veterinzre Sagkundskab, skal man derfor tillade sig at bede Ministeriet over-
veje Muligheden af, at Ministerict lader nedswtte et Udvalg, bestaaende af Jurister, Veteri-
neerer og Landmend til at gennemgaa de geldende Lovbestemmelser, Regler og Momenter,
der kommer i Betragtning ved Husdyrhandels-Tretters Afgorelse, og overveje eventuelle
Zndringer samt finde en Losning med Hensyn til det fremsatte Onske om Udgivelse af en
Vejledning for Voldgiftsmend og en samlet Offentliggerelse af Domme og Kendelser.

De landskonomiske Foreninger vil viere det heje Ministerium taknemlig for en
imedekommende Stilling til dette Forslag, da man finder, det er af vaesentlig Betydning, at
der tilvejebringes de bedst mulige Betingelser for, at Husdyrvoldgiftsinstitutionen kan virke
efter sit Formaal, at veaere en hurtig og billig Retsplejec.

Landbrugsorganisationernes Henvendelse medferte, at Justitsministeriet under
27. April 1936 nedsatte et Udvalg med den Opgave at gennemgaa de geldende Regler om
Voldgift angaaende Handel med Husdyr med Henblik paa eventuelle Andringer i Lovgiv-
ningen herom samt Gennemforelse af Foranstaltninger til Tilvejebringelse af storre Ens-
artethed 1 Afgerelserne.

Ministeriet anmodede Professor, Dr. jur. Stephan Hurwitz om at overtage Hvervet
som Udvalgets Formand, idet der iovrigt til Medlemmer af Udvalget beskikkedes:

Lektor ved den kgl. Veterinawr- og Landbohajskole, Overdyrlage Marvus Nielser
(udpeget af Ministeriet for Landbrug og Fiskeri som veterinerkyndigt Medlem).

Dommer i Kobenhavns Amts sendre Birk m. v. H. Anker (udpeget af den danske
Dommerforening).

Kredsdyrlege Edwin Jensen, Aalborg (udpeget af de samvirkende danske Landbo-
foreninger).
Godsejer J. Jessen, Logismose, Haarby (udpeget af de samvirkende danske Land-
boforeninger).
1) Beretningerne om de samvirkende danske Landbotoreningers Virksomhed i Aarenc 1921—22.
1622—23 og 1923—21 (henholdsvis Side 79 ff, 85 ff og 108—09).
2) Aftrykt nedenfor som Bilag 6 (Side 163).
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Husmand P. M. Jensen, Stovring, Randers (udpeget af de samvirkende danske
Husmandsforeninger).

Gaardejer H. P. Nielsen, Danehgj, St. Heddinge (udpeget af de samvirkende
danske Husmandsforeninger).

Som Udvalgets Sekretar har Sekreteer 1 Justitsministeriet H. L. Thomsen fungeret.

Som Resultat af Udvalgets Arbejde foreligger nu nervarende Betenkning.

III. Det af Udvalget indhentede Materiale.

Udvalget har afholdt en Rekke Mader og har i disse dreftet saavel det principielle
Spergsmaal om Bibeholdelse eller Afskaffelse af Voldgittsinstitutionen som Spergsmaalet
om en Revision af Enkelthederne i Husdyrvoldgiftsloven af 12. Juni 1922.

Til Belysning af den gwldende Ordnings Virkninger har Udvalget ved Justits-
ministeriets Bistand gennem Amterne indhentet Oplysning om Antallet af Husdyrvold-
giftssager for hele Landet i Aarcne 1934 og 1935, om, hvor mange af Sagerne der er blevet
afvist eller haevet, hvor mange der er blevet forligt, og hvor mange paakendt af Voldgifts-
mandene, om Sterrelsen af Omkostningerne 1 de forskellige Kategorier af Sager, om An-
tallet af Ankesager, om, hvor mange af de indankede Afgorelser, der er blevet sendret i
veesentlig Grad, og om Omkostningerne i Ankesagerne. De indhentede Oplysninger er
bearbejdet af Udvalgets Sekreter; som Resultat foreligger den som Bilag 4 aftrykte
Statistik. :

Med Hensyn til Forligshyppigheden viser den n@vnte Statistik, at af 3 898 Sager,
der 1 1934 og 1935 indbragtes for Voldgiftsmend, forligtes de 2 046, altsaa lidt over Halv-
delen, medens 595 afvistes eller havedes af Klageren, og 1 257 paakendtes i forste Instans.
Bortses fra de afviste og hevede Sager, er Forligsprocenten ca. 62 pCt.

For i det Omfang, det er gorligt, at fremskaffe en Belvsning af Forligsprocenten
for de Sager, der behandles ad almindelig Retsvej, har Udvalget dernzst gennem det sta-
tistiske Departement indhentet nedenstaaende Oplysninger, dels om, hvor mange Sager
der forliges ved de almindelige Forligskommissioner, dels om, hvor mange af de for Under-
retterne indbragte Sager, der forliges i Retten. Oplysningerne, der angaar Aaret 1935,
angives serskilt for Kebenhavn og for Provinsen, da Forligsmaglingen i kobenhavnske
Byretssager ikke foregaar ved Forligskommissionen, men i Retten (Frederiksberg med-
tages ikke).

Kobenhavns Byret.

Hevede og bortfaldne Sager.......................... 4767
Forligte Sager.. ... ... ... ... .. . ... .. ... 7231
Paadomte Sager........ ... ... ... 8320

20 318

Forligsprocenten er herefter ca. 36 pCt. Bortses fra hevede og bortfaldne Sager,
er Forligsprocenten 46.
Provinsen.

Forligskommissionerne.

Hevede Sager. ... .. ... ... 9 453
Forligte Sager...... ... ... ... . ... ... ... 23 811
Henviste til Retten.................................. 37791

71 055



Q
b

Tallene for Forligskommissionerne kan ikke anvendes til Udregning af en reel
Torligsprocent, da der under Tallet for »forligte« Sager indbefattes ikke alene virkelige
Forlig, men ogsaa ratihabercde frivillige Forlig. I et betydeligt Antal Tilfelde (ialt 28 062
Sager) er Tallene 1 de til det statistiske Departement indgivne Indberetninger imidlertid
angivet serskilt for virkelige Forlig og for ratihaberede frivillige Forlig; disse Seerangi-
velser viser, at de ratihaberede frivillige Forlig udger ca. 40 pCt. af de »forligte« Sager.
Regner man nu med, at 40 pCt. af de ovennaevnte 23 811 Sager er ratihaberede frivillige
Forlig, medens Resten, ca. 14 300, er virkelige Forlig, bliver Forligsprocenten (for de virke-
lige Forlig) ca. 23 pCt. Bortses fra hevede Sager, bliver Procenten 27.

Underretterne udenfor Kobenhavn og Frederiksberg.

Hevede og bortfaldne Sager.......................... 8 519
Forligte Sager. .. ... ... ... ... . . 5 340
Paademte Sager...... ... .. ... ... L 22 506

36 365

Forligsprocenten er ca. 15 og, hvis der bortses fra havede og bortfaldne Sager, ca. 19
pCt.; disse Procenter giver imidlertid et misvisende Billede af Underretternes Forligsevne,
idet der fra det Materiale, der forelegges Underretterne, i Forvejen er udsondret de Sager,
i hvilke Forligskommissionerne har opnaaet Forlig. Et rigtigt Billede af Forholdet faas,
hvis man legger de 1 Retten forligte 5 340 Sager til de ca. 14 300 »virkelige« Kommissions-
forlig, hvorved faas ialt 19 640 forligte Sager. Sexttes dette Tal i Forhold til det samlede
Antal paabegyndte Sager, nemlig 71 055 Sager, viser den virkelige Forligsprocent udenfor
Kgbenhavn og Frederiksberg sig at veere ca. 28, og hvis der bortses fra havede og bort-
faldne Sager, ca. 38 pCt.

Af de nu anfarte Oplysninger kan dog ingen direkte Slutninger drages med Hensyn
til Forligsmuligheden 1 Husdyrsager henholdsvis ved Husdyrvoldgiftsret og ved de ordi-
nare Domstole. Dels maa det erindres, at Statistikken for de sidstnaevntes Vedkommende
omfatter Sager af hajst uensartet Beskaffenhed, med Hensyn til hvilke Forligsmulighederne
naturlievis ikke uden videre kan sidestilles med de tilsvarende Muligheder i den egen-
artede Gruppe af Sager, hvormed Husdyrvoldgiftsretterne beskewftiger sig; dels og navnlig
omfatter de »paadomte Sager« for Domstolenes Vedkommende et utvivlsomt meget be-
tydeligt Antal Udeblivelsessager, navnlig rene Inkassationssager, i hvilke der overhovedet
ikke foreligger nogen egentlig Retstvist mellem Parterne, og hvor selve Foretagelsen af
Forligsprave ogsaa faktisk udelukkes ved, at Indstevnte ikke giver Mode hverken for For-
ligskommission eller for Ret.

Med Hensyn til Behandlingens Bekostelighed viser det ovennmvnte gennem Am-
terne indhentede statistiske Materiale, der ikke indbefatter Udgiften til eventuel Sag-
forerassistance, folgende:

Sager, der haeves eller afvises eller forliges ved Voldgiftsmendenes Bistand, med-
forer gennemsnitlig en Udgift for Parterne til Omkostninger paa 19 Kr. pr. Sag; Udgiften
ved de hevede eller afviste Sager er lidt mindre end ved de forligte Sager; i de Tilfelde,
hvor den indgaaede Statistik har muliggjort en Opgerelse for forligte Sager for sig, har
Udgiften vist sig at vere 20 Kr. pr. Sag. Omkostningerne ved Sager, der blev paakendt
i 1. Instans ved Voldgiftsmendene, er gennemsnitlig 47 Kr. pr. Sag (heri indbefattet For-
ligsmodeudgiften).

For Sager, der indankes for de staaende Voldgiftsdomstole, viser de modtagne
Oplysninger, der ikke er helt saa udtemmende som for 1. Instans-Sagerne, en Gennem-
snitsudgift under Anken paa 53 Kr. pr. Sag.

2
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Endvidere har Udvalget, ligeledes ved Justitsministeriets Bistand, gennem Am-
terne indhentet Oplysning fra alle staaende Voldgiftsdomstole om den samlede Voldgifts-
domstols Erfaringer med Hensyn til Voldgiftsordningen, derunder om, hvorvidt der snskes
Reformer i Ordningens Principper og Enkeltheder. De staaende Voldgiftsdomstole er
samtidig forespurgt, om Voldgiftsdomstolene anser Kgbelovens Regler angaaende de
materielretlige Betingelser for Erstatningsansvar og Kontraktopheevelse for bindende for
Voldgittsdomstolene 1 Husdyrsager — bortset fra modstaaende Aftaler mellem Parterne —-,
eller om der har udviklet sig s@rlige Kutymer i Strid med Kobelovens Regler, og da hvilke.
De staaende Voldgiftsdomstoles Besvarelser af disse Spergsmaal er gengivet 1 Uddrag
nedenfor, Bilag 1 (Side 43 ff).

Gennem Justitsministeriet ¢r der dernwst rettet Foresporgsler til Sagforerraadet
og til det veterinwre Sundhedsraad om, hvorvidt disse Institutioner maatte sidde inde med
Erfaringer med Hensyn til de Bekostninger, som den galdende Voldgiftsordning forvolder
Befolkningen. Medens det veterinare Sundhedsraad har svaret, at Raadet ikke er i Besid-
delse af saadanne Erfaringer, er der fra Sagforerraadet indgaaet et meget betydeligt Ma-
teriale, indhentet gennem Kredsbestyrelserne; dette Materiale er aftrykt nedenfor som
Bilag 3 (med Underbilag, Side 64 ff).

Endelig er der gennem Udenrigsminesterict mdhentet Oplysning om. hvorvidt
der i Norge, Sverige og Tyskland galder en serlig Ordning med Hensyn til den processuelle
Behandling af Husdyrtvistigheder. De modtagne Besvarelser gik ud paa, at Spergsmaalet
maatte besvares benasegtende.

Umiddelbart efter Udvalgets Nedsattelse anholdt Hestehandlerforeningen for
Kebenhavn og Omegn Justitsministeriet om, at Udvalget maatte blive suppleret med en
Reprasentant for Heste- eller Kreaturhandlerne, subsidisert om, at det maatte blive hen-
stillet til Udvalget at sege Oplysning hos Foreningen om dens Synspunkter. Justitsmini-
steriet svarede 1 Skrivelse af 15. Juni 1936, at Ministeriet ikke mente at kunne udvide
Udvalget med flere Medlemmer, hvorhos Ministeriet samtidig tilstillede Udvalget Heste-
handlerforeningens Andragende.

Udvalget har derefter sat sig i Forbindelse med Hestchandlerforeningen for Ko-
benhavn og Omegn og har i et Udvalgsmede modtaget Foreningens Reprasentant, Dyr-
lege B. A. Mortensen, Kebenhavn, der overfor Udvalget har redegjort for Foreningens
Syn paa Voldgiftsordningen. En af Dyrlege B. A. Mortensen afleveret skriftlic Redegorelse
er aftrykt som Bilag 7. Udvalget har endvidere modtaget skriftlige Henvendelser fra
folgende Foreninger: Fyens Kreaturhandlerforening, Fyens Stifts Hestehandlerforening
og Sydjydsk Hestehandlerforening. De paageldende Henvendelser, der alle er gennem-
gaaet i Udvalgsmederne og inddraget under Udvalgets Overvejelser, er aftrykt som
Bilag 8--10.

IV. Den principielle Ordning af Retsplejen i Husdyrsager.

Fra Udvalgsarbejdets Begyndelse har der indenfor Udvalget gjort sig steerkt
afvigende Meninger geeldende med Hensyn til den principielt rigtige Ordning af Retsplejen
1 Husdyrsagerne. Medens de juridiske Medlemnier fra forst af har haevdet, at den mest
rationelle Ordning vilde vaere en Henleggelse af Sagernc til de ordinsere Domstole under
Medvirkning af sagkyndige Meddommere (Husdyrretter), har Udvaleets gvrige Medlemmer
gjort sig til Talsmeend for at hibeholde den nuverende Voldgiftsordning i dens Hovedtrak.
Fra begge Sider har der veeret udarbejdet Forslag sigtende til at gennemfore de paageel-
dende Udvalgsgruppers principale Svnspunkter, ligesom der har veeret formuleret forskel-



11

lige Kompromisforslag, som man dog senero har opgivet, navnlig under Hensvn til de
dermed forbundne tekuniske Vanskeligheder.

Under de indgaaende saglige Droftelser, som har varet forbundet med Udarbej-
delsen af de her nevnte Forslag, har begge Grupper faaet en ngje Forstaaelse af de for begge
de nevnte Hovedsynspunkter talende Betragtninger. Forinden Udvalget gor Rede for det
Forslag, hvorom man er enedes som Resultat af de nevnte Overvejelser, skal man her an-
fore de Hovedbetragtninger, der fra hver Side cr gjort geldende for og imod en principiel
Henlaggelse af Sagerne til de ordinere Domstole.

A, Fra juridisk Side (Dommer Anker og Professor Hurwitz) er navnlig fremheevet
falgende:

»Ved Lovgivningen om Voldgift 1 Tvistigheder angaaende Handel med Husdyr?)
er et vigtigt Omraade af private Retstreetter blevet unddraget Domstolenes Paakendelse
og henlagt til serlige Retter, der i forste Instans er uden retskyndige Dommere. Disse
Retter er trods deres Betegnelse ikke Voldgiftsretter i almindelig Forstand?). De treder i
Virksomhed, uden at Parterne ved nogen udtrykkelig Aftale har bundet sig til at lade
deres Mellemvaerende afgere ved Voldgift, og Parterne er uden Indflydelse paa Retternes
Sammensetning. Kun det Moment af Frivillighed bestaar, at det tillades Parternc ved
Handelens Indgaaelse at tage Forbehold om Stridigheders Afgorelse ad sedvanlig Retsvej.
Men denne Undtagelsesregel har neermest kun formel Betydning. Saafremt en Part i
Handelens @jeblik overhovedet har Tanke for, at der kraves en swerlig Aftale for at faa
cventuelle Stridigheder henlagt til Donstolene, vil han dog som Regel kvie sig ved at rejse
Krav om en saadan Aftale. Allerede det Forhold, at Spergsmaalet om Proces drages frem,
medens Handelen staar paa, kan virke skreemmende paa Modparten eller af ham opfattes
som Udtryk for en vis Mistillid. Men selv om Kravet fremsattes, vil den anden Part, der
ensker, at Voldgiftsloven skal finde Anvendelse, eller som maaske ikke kan overskue
Folgerne af en Seraftale, eller som frygter en Felde, staa sterkt, naar han afviser Kravet.
Formodningen er ikke for, at Handelen vil gaa itu af den Grund. I Praksis er Forholdet
da ogsaa det, at den geldende Ordning virker som en obligatorisk Ordning, idet Und-
tagelsesregelen om Forbehold af Domstolenes Kompetence faktisk er blevet uden synderlig
Anvendelse udenfor Auktionssalg.

En Undtagelseslovgivning, der paa den anforte Maade afskerer Benyttelsen af
den almindelige Retsvej, maa til sit Forsvar kunne paaberaabe sig sterke saglige Grunde?).
Ser man paa den Begrundelse, der i sin Tid blev givet til Stette for Indforelsen af den forste
Husdyrvoldgiftslov (Loven af 19. April 1907), maa det erkendes, at der heri fremhaves
Hensyn, som under den daverende Retsplejeordning havde en ikke ringe Vagt, nemlig

1y Jfr. om Lovenes Historie ovenfor Side 5—6.

2) Jfr. H. Munch-Dctersen, Den danske Retspleje, 2. Udg. 11 S. 507—08: »Helt udenfor ethvert
sandt Begreb om Voldgift falder derimod den »Voldgift« i Tvistigheder angaaende Handel med
Husdyr, som hjemles ved Lov (Nr. 234) af 12. Juni 1922....«. Cfr. dog herved nedenfor S. 240.

3) Ved Fremswmttelsen i Folketinget af Forslaget til Husdyrvoldgiftsloven af 8. Juni 1912 frem-
hevede Justitsminister Biilow, at det er en Uting, at Borgerne drages bort fra Domstolene, der
ifolge Grundloven skal afgore Retstvistigheder, og at Ordningen kun kunde have cn vis Beret-
tigelse, saalenge Retsplejereformen ikke var gennemfort, Folket. Tid. 1911—12, Sp. 5879, se
ligeledes Alfr. Christensen i Folket. Tid. 1911—12, Sp. 6507 og 6511, samt 1916—17 Sp.
2646, Godskesen Landstings Tid. 1916—17 Sp. 1763 og 1921—22 Sp. 128, Kirk Folket. Tid.
1921—22 Sp. 6144, Piirschel Folket. Tid. 1921—22 Sp. 6147 samt Artikler i Ugeskrift for Rets.
vesen (U. f. R.) 1906 B. Sp. 49—36. 65—66, 1907 B. S. 193-—201, 1908 B. 8. 69—72,
195—200, 1911 B. 8. 71--73. 150—153, 161---166, 187-—191, 303 -304. 1912 B. S. 8990, 1913
B. S. 212-—14, 1017 B. 8. 73 -4, 105 114, 1921 B. S 243--245, 529331, 1922 B. 8. 20.
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Hensynet til at' undgaa den ordineere Retsplejes Langsomhed og Bekostelighed og Hensynet
til at skabe en med serlig Sagkundskab udrustet Ret 1 Tvistigheder angaaende Mangler
ved Husdyr. Som det nermere skal paavises, kan imidlertid ingen af disse Hensyn langere
paaberaabes, efter at Retsplejereformen af 1916 i1 en Aarrekke har virket i Praksis, saa-
ledes at der haves et virkeligt Sammenligningsgrundlag mellem den moderne Retspleje
ved Domstolene og Retsplejen ved Husdyrvoldgiftsretterne.

Hvad forst angaar Retsforfolgningens Varighed cr det formentlig ikke rigtigt,
at Voldgiftsretsbehandlingen gennemgaaende er hurtigere end Behandlingen af tilsvarende
Sager ved de ordinere Domstolel). Ifolge den nugeldende Voldgiftsretslovs § 6, Stk. 2,
skal Kendelse 1 forste Instans som Regel afsiges inden 6 Ugers Forleb fra den Dag,
da Voldgiftsmendene er udmeldt. Men er Spergsmaal Sagen vedrerende indbragt
til det veterinere Sundhedsraads Beteenkning, hvad meget hyppigt er Tilfeldet, eller
er det »af anden Grund ugerligte at tilvejebringe de nedvendige Oplysninger indenfor
den navnte Frist, kan der fastsmttes Forlengelser af denne i indtil to Gange fire Uger,
jfr. den anforte Lovbestemmelse. TFaktisk treekker Sagen ofte sterkt i Langdrag allerede
1 forste Instans, dels paa Grund af, at der skal indhentes sagkyndige Erkleeringer?), dels
fordi Vidneafheringer skal finde Sted ved den ordinare Ret. I Mods®tning til den oprindelig
fastsatte Ordning, der udelukkede Appel, kan dernewest efter den geeldende Lovs § 7 Appel
til en staaende Voldgiftsret finde Sted med Overgvrighedens Tilladelse, jfr. herom nser-
mere nedenfor, men for denne Appelbehandlings Varighed gelder tilsvarende Regler som
for Behandling 1 1. Instans. Selve Appelfristen er ganske vist ifolge § 8, Stk. 1, noget
kortere end Ankefristen for Underretsdomme (14 Dage mod 4 Uger), men en tilsvarende
Forkortelse vilde vel — hvis det findes af afgerende Betydning — kunne foreskrives for
Anke fra Underret til Landsret i disse Sager. Nogen Forkortelse af de ovenfor angivne
Frister for Behandlingen for Voldgiftsretterne vil derimod ikke veere praktisk gennem-
forlig. Naar bortses fra den Fremskvndelse af Sagsbehandlingen, der kan opnaas i de
Tilfeelde, hvor Sagerne afgeres forligsmessigt, 1 hvilken Retning der, som det paavises
1 det folgende, gelder de samme Muligheder, hvad enten Sagen behandles for Voldgifts-
ret eller i den ordinwre Retspleje, kan der ikke i den geeldende Ordning paapeges nogen Om-
steendighed, der sikrer eller blot muligger en seerlig hurtig Procesmaade. Tveertimod vil
Sagsbehandlingens Udspaltning i en Hovedforhandling for Voldgiftsretten og Vidne-
forsler ved Underretterne afgive Formodning for, at Voldgiftsretsbehandlingen bliver
langsommere end Domstolsbehandlingen, der i vidt Omfang muligger, at Vidnerne afhores
ved den demmende Ret. Hertil kommer, at den almindelige Retspleje indeholder en
Rekke Muligheder for Sagens Fremskyndelse, som ikke findes i Voldgiftsprocessen, saa-
ledes den ved Retsplejelovens § 302, som den cr endret ved Lov Nr. 209 af 23. Juli 1932,
indferte Adgang for Retten til at indkalde Parterne til personlig Afhering under Ansvar
straks paa Sagens forste Taegtedag, Dommerens gvede Procesledelse og hans juridiske Sag-
kundskab, der paa Stedet kan klare Tvivlsspergsmaal, der uden denne Sagkundskab
kan sinke Sagens Behandling.

Det neste Sporgsmaal er, om Voldgiftsretslovgivningen har skabt en billigere
Retspleje. Til Besvarelse af dette Spergsmaal har Udvalget, som omtalt ovenfor Side 9,
indhentet et omfattende Materiale, jfr. Bilag 4.

Sammenholdes dette Materiale med de som Bilag 5 aftrykte Oplysninger om de
almindelige Retsafgifter, samt med dec gennem Sagfererraadet indhentede Besvarelser
fra Kredshestyrelserne. faar man et klart Billede af, at Husdyrvoldgiftslovgivningen

ly Fremdraget paa Rigsdagen bl a. af Godskesen i 1921, Landstings Tid. 1921—22, Sp. 129.
2y Jfr. Berctning om De samvirkende danske Landboforeningers Virksomhed i Aarct 1931—32,
S, 73,
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medferer en i Sammenligning med den ordinere Retspleje vawsentlig bekosteligere Retspleje’).
Her overfor kan det ikke indvendes, at de sterre Udgifter til Voldgiftsretterne
udlignes ved, at Parterne her i mindre Omfang maa benytte Sagfererassistance end ved
de almindelige Retter. Dels maa vi — i Overensstemmelse nied talrige Udtalelser fra
Kredsbestyrelserne —— antage, at der faktisk i vidt Omfang benvttes Sagforerhjelp ved
Voldgiftssagerne, navnlig naar disse appelleres, dels er der ingen Grund til at antage, at
der i de Tilfeelde, hvor Sagforerassistance nu kan undveres, skulde vare storre Anledning
til at paakalde den, fordi Sagerne blev henlagt til Underret med sagkyndige Bisiddere.
Snarere vil der 1 mindre Omfang blive Brug for Tilkaldelse af Sagforer, naar Parternc
kan regne med Dommerens juridiske Vejledning og Instruktion, jfr. Retsplejelovens § 429,
Stk. 2, om Underretsdommerens Pligt til at vejlede Parter, der ikke mader ved Sagforer,
med Hensyn til, hvad de ber foretage til Oplysning af Sagen, og isvrigt til Varetagelse
af deres Tarv under denne. Hertil kommer, at Parterne ved Sagernes Henlxggelse til
Underret opnaar positive gkonomiske Goder, som de i alt Fald cfter den nugzldende Lov
maa savne, nemlig dels en Ret i Medfor af Retsplejelovens § 425 til at fordre Stavningen
affattet vederlagsfrit af Retten 1 visse Tilfalde, om fornedent med Indkaldelse til Made
for Forligskommission, dels Adgang efter Retsplejelovens Kapitel 31 til at opnaa fri Pro-
ces efter de i Almindelighed herom geeldende Betingelser.

Hvad endelig angaar Hovedargumentet for den swrlige Procesmaade i Husdyr-
sager: Nedvendigheden af, at der ved Paademmelsen af disse Sager medvirker Personer,
der har Sagkundskab med Hensyn til Husdyr og Husdyrhandler, er der sikkert fra alle
Sider Enighed om, at en saadan Nedvendighed bestaar. Selv om en juridisk Dommer
kan heste megen Belw®ring af Erkleringer. der indhentes fra Dyrleger og det veterinere
Sundhedsraad, kan den ad denne eller lignende Veje forskaffede Viden naturligvis ikke
erstatte den Sum af praktisk Erfaring og faglig Kendskab, som Landmend i Kraft af
deres Erhverv besidder paa dette Omraade. Men som det allerede ofte er fremh=zvet i
Diskussionen om Husdyrvoldgiftsloven, forer denne Erkendelse jo ingenlunde til helt
at udskyde det juridiske Element af Domstolen, men kun til at supplere dette med den
negdvendige faglige Sagkundskab og Erfaring?). I Sager om Husdyrhandler indgaar jo
ikke blot Spergsmaal om den faktiske Bedemmelse af paaberaabte Mangler eller Skon
over, hvad Parterne har aftalt eller forudsat, men ogsaa rent retlige Spergsmaal, hvis
Afgorelse krever et indgaaende Kendskab til geldende Lov, forst og fremmest Kabe-
loven. Det maa herved erindres, at det ikke har veret Meningen med Husdyrvoldgifts-
retternes Indforelse, at disse Retter skulde staa frit overfor Kebeloven og den evrige
materielretlige Lovgivning, jfr. nedenfor Side 20 fi. Voldgiftsmendene cr altsaa bundet
af geldende Ret paa ganske samme Maade som de ordinere Domstole. Men det siger sig
selv, at hvad man saaledes er bundet af, ber man ogsaa have det bedst mulige Kendskab
til. Uden dette Kendskab maa, hvad Erfaringen ogsaa uomtvisteligt bekrafter, Afgorel-
serne blive usikre og uensartede3), og her overfor er det en daarlig Trost, at der til en vis
Grad kan bedes herpaa ved Appel til en Ret, der indeholder juridisk Sagkundskab.

Eksempler paa Bekosteligheden findes ogsaa fremdraget i U.{f. R. 1909 B. S. 270 og 1910 B.

S. 149 samt flere andre Steder.

Paa Rigsdagen har bl. a. Godskesen gjort gwldende, at naar Laegdommere skal virke til Gavn.

maa de virke i Forening med retslerde Dommere, Landstings Tid. 1916—17. Sp. 1761, jfr. ligeledes

Svend Kaarsen i U.f. R. 1917 B. S. 107.

3) I U.f. R. cr adskillige Gange fremdraget Eksempler paa, at Voldgifterne i deres Kendelser har
tilsidesat de almindelige Retsprincipper, U.f. R. 1910 B. 8. 147, f. Eks. det kontradiktoriske
Princip, U.{. R. 1908 B. S. 71. Svend Kaarsen havder i U.{. R. 1917 B. S. 105, at Voldgifts-
ordningen har bevirket, at de materielle Retsregler om Keh og Salg af Husdyr her i Landet
praktisk talt staar i Fare for at blive ubestemmelige.

ny
~—
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Naar Kravet om en sagkyndig Domstol efter det anferte ubetinget maa fore til
en Forening af det juridiske og fagkyndige Element, betyder dette ikke, at der maa skabes
Retter. som i deres Sammensatning afviger fra, hvad der i gvrigt er kendt og provet i
dansk Retspleje. De nu bestaaende helt ujuridiske Husdyrvoldgiftsretter er et ganske
ekstraordinaert Led i vort Retsveesen. I det Ujeblik, de omdannes til Domstole, sammensat
af Jurist og Leegmeend. gaar de derimod ind paa lige Linie med en Rakke fra alle Sider
anerkendte, udmerket fungerende faglige Retter, nemlig So- og Handelsretten i Kebenhavn
og de udenfor Kgbenhavn bestaaende Sgretter og Handelsretter, jfr. Retsplejelovens
§§ 18 og 20, de sidstnaevnte bestaaende af Underretsdommeren som Formand og 2 handels-
kyndige Mend. De Erfaringer, der fra disse Retters Virksomhed er vundet med Hensyn
til, hvor sagligt tilfredsstillende Samarbejdet mellem den juridiske og fagmmssige Sag-
kundskal fungerer, suppleres af tilsvarende Erfaringer fra den faste Voldgiftsrets Indsats
paa Arbejdsstridighedernes Omraade. Ved Domsmandsinstitutionens nylig stedfundne
Gennemforelse, hvorved Retterne 1 alle vigtigere Straffesager tiltroedes af Laegmeend,
har det demmende Samarbejde mellem Jurister og Ikke-Jurister endvidere faaet ¢n saadan
Udstraekning, at denne Retsplejeform for en veesentlig Del af Retsplejens Omraade er
den geldende Normalordning. Endelig maa henvises til den nu ved Lov Nr. 54 af 23.
Marts 1937 indferte »Boligret« 1 Lejesager i Kebenhavn, jfr. nedenfor S. 19.

Der har her fundet en Udvikling Sted, som yderligere forrykker de Forudsatnin-
ger, ud fra hvilke man i 1907 indferte de seerlige Husdyrvoldgiftsretter. Kravet om Sag-
kundskab er ikke blevet mindre siden dengang. Men Udviklingen har i langt hajere Grad
end for en Menneskcalder siden understreget Hensigtsmeassigheden af, at det juridiske
og lege Element samarbejder Side om Side 1 samme Domstol.

I det foregaaende er paavist, at de oprindelig paaberaabte Grunde for de swerlige
Husdyrvoldgiftsretter — den forventede storre Hurtighed og Billighed samt Nodvendig-
heden af sacrlige Domstole — nu er uden Veaegt. Selv om dette maatte erkendes af Institu-
tionens Tilhangere, er dog hermed endnu ikke givet, at der kan paaregnes Enighed om dens
Afskaffelse cller Omdannelse. I de senere Aar er nemlig andre Begrundelser for dens Bibe-
holdelse traadt i Forgrunden. Disse samler sig navnlig om to Punkter:

1. Voldgiftsretterne maa ikke bedemmes forst og fremmest cfter den Procesmaade,
de giver Anledning til 1 de Tilfeelde, hvor Sagerne fores igennem til Dom (Voldgifts-
kendelse), men efter de langt talrigere Tilfeelde, hvor Striden ender med Forlig. Vold-
giftsinstitutvonens Veords ligger hovedsageltg © dens Betydning som Forligsfaktor. Og

2. uanset, hvad der kan anfores af saglige Argumenter mod Husdyrvoldgiftsinstitu-
tionen, er det et Faktum, at den virker til Landbefolkningens Tilfredshed. Der er
derfor ikke fra Landbrugsorganisationernes Side noget @nske om at faa den afskaffet,
men kun om at faa indfert visse Reformer under Bibeholdelse af dens Hovedprin-
cipper.

Vi har ngje overvejet Vaerdien af disse Betragtninger og skal herom udtale folgende:

Hvad angaar Forholdet mellem Husdyrvoldgiftsretternes og de almindelige Dom-
stoles Betydning som Forligsfaltorer henvises til Udviklingen ovenfor Side 8—9, hvoraf
fremgaar, at der ikke af det foreliggende Materiale kan drages nogen bestemt Slutning om,
at Voldgiftsretten i hgjere Grad skulde fremme Forlig, end Tilfreldet er med Hensyn til
Domstolene.

Hvad angaar Henvisningen til den paastaaede Tilfredshed hos Befolkningen
med den gwzldende Procesmaade i Husdyrsager, maa vi bestride. at denne Procesmaade
1 sin nuvarende Form virkelig fungerer tilfredsstillende. I saa Henseende henvises navnlig
til de talrige, gennem Kredsbestyrelserne indhentede Udtalelser fra Landets Sagfarere,
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der 1 swerlig Grad har Lejlighed til at folge Husdyrsagerne og lzre deres Kousekvenser
for Parterne at kende samt til at drage Sammenligninger mellem disse Sagers og alminde-
lige Retssagers Behandling. Det maa i denne Forbindelse fremheaves, at Sagforerne maa
antages at staa ganske uhildede i deres Bedommelse af de dem forelagte Sporgsmaal.
Dels er der, som ovenfor nzvnt, ingen Anledning til at antage, at Sagfererassistance skulde
veere mere paakrevet ved de ordinmre Retter end ved Husdyrretterne; dels rummer
Procesforelse 1 de omhandlede Sager for det store Flertal af Sagferere intet hverken gko-
nomisk cller paa anden Maade tillokkende. Overfor den saa at sige enstemmige Forden:-
melse af den nugmidende Ordning, der fremgaar af de med mange konkrete Eksempler
bilagte Erkleringer fra Sagfererne Landet over, findes det ikke, at de Udtalelser fra de
staaende Voldgiftsdomstole, der gaar i modsat Retning, kan veere afgerende. Derimod be-
kreeftes det gennem Kredsbestyrelserne fremskaffede Materiale af selve de Forhandlinger
indenfor Landbrugsorganisationerne, der har fort til, at Henvendelse er sket til Justits-
ministeriet om Nedsettelse af et sagkyndigt Udvalg til Gennemgang af den bestaaende
Lovgivning. Ganske vist har det ikke med dennc Henvendelse veeret tilsigtet at sege
depn gzldende Ordnings Grundprincipper @endrede, men det er vor Opfattelse, at de Reform-
ensker, der har motiveret Henvendelsen, for saa vidt de overhovedet angaar Sagernes
processuelle Behandling, kun kan opfyldes paa tilfredsstillende Maade gennem en Prin-
cipeendring med Hensyn til Retternes Sammensztning.

Dersom det 1 Overensstemmelse med det ovenfor anferte maa antages, at der
ved de ordinere Domstole kan gennemfores en Retspleje i de nu til Husdyrvoldgiftsretterne
henviste Sager, der 1 alle Henseender byder baade Landbefolkningen og den gvrige Befolk-
ning er billigere og bedre Behandling af disse Sager, maa prestigempssige og lignende
Hensyn vige her overfor, omend man meget vel forstaar den Sympati, lhivormed man
indenfor vide Kredse i Landbruget omfatter Voldgiftsretterne som Lancbefolkningens
vegne Domstole.

I det foregaaende er omtalt og vurderet de Argumenter, der positivt har veret
anfort til Stette for Voldgiftsretterne. Naar disse Argumenter viser sig uholdbare, er der-
med 1 og for sig tilstrwkkelig Begrundelse givet for at henlegge Sagerne til de ordinre
Retter (med sagkyndige Meddommicere). Men man skal dog kort opridse de Anker, der
direkte retter sig mod de bestaacnde Voldgiftsretter. Disse fremgaar tildels af det ovenfor
anforte: Man anser Behandlingen for at vere for dyr, jfr. Voldgiftslovens § 5 og 8 om
Honorar og Befordringsgodtgerelse til Voldgiftsrettens Formand og evrige Medlemmer,
og man anser Afgorelserne for at vare ubetryggende i retlig Henseende. Dette sidste beror
ikke blot paa, at Voldgiftsmendene mangler Retskyndighed, men ogsaa paa, at Voldgifts-
loven langtfra byder de samme processuelle Garantier for Sagens grundige og upartiske
Behandling som Retsplejeloven. Dette geelder ogsaa med Hensyn til den ved Loven af
1912 indferte Appelordning. der betinger Anke af Overevrighedens Tilladelse. Denne Ord-
ning, der i et paa Forhaand uvist Omfang ger de underordnede Husdyrvoldgiftsretters Afgo-
relser inappellable, medvirker ogsaa til, at en Rewkke ubillige Forlig kan gennemtvinges.
Mod Institutionen taler fremdeles, at Vidne- og Partsforklaringer ikke kan fordres afgivet
under Ansvar for Voldgiftsretten, at dennes Kompetence er begraenset til Sager om Han-
delens Tilbagegang i Anledning af Mangler ved det afhandede og om Erstatning eller
Afslag i Anledning af saadanne Mangler, medens Sager om Kobesummens Betaling eller
Sager om Skade paafert Koberen ved Smitte af hans Besatning gennem det indkebte
Husdyr henherer under de almindelige Domstole, hvorved vanskelige processuelle Forhold
kan opstaa.

Foruden denne Kritik, der retter sig mod Ordningens almindelige Principper,
er der fremsat forskellige Indvendinger mod Ordningens Detailler og dens praktiske Virk-
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ninger. Saaledes er det blevet fremhwvet, at Ordningens Fortrin — de sagkyndige Dom-
mere — ikke er nogen Nytte til, hvis Striden drejer sig om, hvorvidt en Fejl ved et Dyr
er synlig eller usynlig, thi dette Skon er medicolegalt (Krabbe i Rigsdagstidende, Folke-
tingets Forhandlinger 1905—06 Sp. 4644), eller hvis Afgerelsen afh®nger af en Vidne-
forklaring (sammesteds Sp. 4645), eller hvis der er Tvivl om et Dyrs Identitet (sammesteds
Sp. 4646).

Endvidere, at Voldgiftsretterne fordeler Sagsomkostningerne uretferdigt (U. f. R.
1908 B. S. 72), at Voldgiftsretterne paakender Spergsmaal, der henherer under Dom-
stolenes Kompetence, f. Eks. om en Handel er indgaaet eller ikke (U. f. R. 1910 B. 8. 220),
at Voldgiftsretterne har Tendens til at paalegge Selgeren Bevisbyrden for, at det solgte
Dyt var fejlfrit (U. f. R. 1913 B. S. 10—13), og at Voldgiftskendelserne undertiden affattes
som »uendelige« Domme (U. f. R. 1908 B. 8. 199).

Endelig indeholder U. f. R. et betydeligt Antal Eksempler paa forkerte Afgorelser,
truffet af Voldgiftsretterne i »oplagte« Tilfeelde, se f. Eks. U. f. R. 1908 B. 8. 195 og 199,
U.f R. 1911 B. 8. 71 {f,, 150 ff., 187 ff. og 303 ff.«

B. Overfor de her anforte Betragtninger har man fra Udvalgets Veterinerer og
Landbrugsreprasentanters Side serlig anfert folgende:

»Man vil ikke bestride, at Voldgiftsinstitutionens Oprindelse til Dels er moti-
veret ved den dageldende Retsplejes Langsomhed og Omstendelighed, og at dette For-
hold har medvirket til Rigsdagens Vedtagelse af de forste Voldgiftslove. Det nwmvnte
Motiv er dog ikke berort i de Henvendelser til Regeringen, der var den umiddelbare Aar-
sag til Fremsattelsen af Voldgiftslovforslaget 1 1906, og har neppe nogen Sinde veret
Landbefolkningen bevidst. Saavel de Mend, der tog Initiativet til Voldgiftsinstitutionens
Indforelse, som Befolkningen baade dengang og senere har opfattet Voldgiftsafgerelses-
maaden alene som et i sig selv egnet Middel til Simplificering og Fremskyndelse af Sa-
gerne, til Fremme af reel Handel med Husdyr og til Hindring af uheldige Former for
Mellemhandlervirksomhed.

De paagzldende Udvalgsmedlemmer, der tilsammen reprasenterer et betydeligt
Kendskab til Landbefolkningen i Landets forskellige Egne, har nu det bestemte Indtryk,
at Befolkningen, der 1 30 Aar har anvendt Voldgiftsinstitutionen ud fra det nevnte Syns-
punkt, ikke nzrer noget som helst Unske om at se Voldgiftsinstitutionen afskaffet, men
at der tvertimod 1 det store og hele hersker Tilfredshed med og Tillid til Voldgiftsinsti-
tutionen i dens nuvarende Skikkelse. Dette Indtryk finder man yderligere bestyrket
derigennem, at den Kiritik, der er fremkommet under Rigsdagsbehandlingerne angaaende
de forskellige Husdyrvoldgiftslove udelukkende er fremsat af Rigsdagens Fagjurister,
medens Landbrugsrepresentanterne stedse har udtrykt Tilfredshed med og Anerkendelse
af Forslagenc. I samme Retning — og dette tillegger man betydelig Veegt — taler ogsaa
det overvejende Flertal af de til Udvalget indgaaede Udtalelser fra de staaende Voldgifts-
domstole og de nedenfor (Side 105—09) citerede Henvendelser fra Heste- og Kreaturhandler-
foreninger, der alle — bortset fra Hestehandlerforeningen for Kebenhavn og Omegn —
gaar ind for Voldgiftsordningen. At de fra Sagfarerraadet indgaaede Sagfererudtalelser
bryder Staven over Voldgiftsinstitutionen, tillegger vi her overfor relativt ringe Vegt,
dels fordi Sagfererne ifslge deres Uddannelse og Kald naturligt er indstillet imod Leeg-
mandsretter, dels fordi Sagfererne ifslge vor Mening ikke har tilstrekkelig Kendskab
til Landbefolkningens Synspunkter paa dette Omraade og til Voldgiftsinstitutionens prak-
tiske Virkninger, idet Sagfererne ikke ser det store Flertal af velbehandlede Voldgifts-

sager, men kun de enkelte uheldige Undtagelsessager, der forelegges dem af Klienter, der
mener sig uretferdigt behandlet.
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Befolkningens Tilfredshed med Voldgiftsinstitutionen i dens nuverende Skikkelse
cer forst og fremmest begrundet i denne Institutions store Betydning som Forligsfaktor,
en Betydning. som fornientlig hekreftes af den Udvalget tilgaaede Stacistik. Den store
Ferligsprocent 1 Voldgiftssagerne beror hovedsagelie derpaa, at Voldgiftsmandene -
og navnlig Formanden, der normalt holder Forligsimoede uden de andre Voldgiftsmeends
Tilstedeveaerelse --- er lokalkendte, sagkyndige Leegmend af Parternes egen Kreds, der
med hetydelig Autoritet kan tale sig til Rette med Parterne under en ganske formles Sags-
behandling wden Nwrveerelse af Sagforere eller andre Pattsreprasentanter og uden det
Tryk. som en Retsformands juridisk-formelle Forhandlingsledelse vil legge nver Drof-
telserne.

Dernzest beror Tilfredsheden med Voldgiftsinstitutionens Princip paa den Kends-
gerning, at der i Landbefolkningen, maaske navnlig i den mindre bemidlede Del af denne,
— med Rette elier Urette — findes en vis Modvilje mod at skomme for Retten« som Sag-
soger eller Sagsogt. Rettens Vej anses i disse Kredse for besverlig og langsom, det menes
1 Almindelighed nodvendigt at engagere en Sagtorer i Retssager (hvilket derimod kun und-
tagelsesvis findes nodvendigt 1 Voldgiftssager), og det befrygtes, at navnlig Sagfererud-
gifterne vil fordyre Sagen saa meget, at den eventuelle Gevinst ved at vinde Sagen vil
sluges deraf.

Overfor disse Tilfredshedsmomenter kan det ikke motivere en Afskaflelse af Vold-
giftsinstitutionen, at Institutionen, som det fremgaar af Landbrugsorganisationernes
Henvendelse til Justitsministeriet, paa enkelte Punkter ikke virker saa smidigt som on-
skeligt, idet disse Fejl - som det ogsaa var Organisationernes Hensigt med Henvendelsen

maa kunne afhjelpes ved passende. men mindre indgribende Foranstaltninger. De
Punkter, ved hvilke den 1 Tidens Loh fremkomne Kritik har heeftet sig, er navnlig, at man
ikke gennem Voldgiftsbehandlingen har opnaaet den hurtige Retspleje, som Lovgivningen
1 #in Tid tilsigtede, at Sagsomkostningerne er for store. og at de Kendelser, der afsiges
Landet over, ikke er ensartede.

Med Hensyn til Voldgiftsbehandlingens Langsomhed er det Gruppens Erfaring,
at der ikke er Grund til Kritik af Behandlingens Hurtighed 1 de enkelte Sager, men at Ind-
trykket at Langsomhed beror paa, at Sagerne ofte drejer sig om Dyt, der er solgt gennem
flere Mellemled, hvorved en Reakke Regressager opstaar, der nedvendigvis maa forhale
den endelige Afgorelse vedrerende Dyret. Saafremt den af Udvalget foreslaaede Inddra-
gelse af Regressagerne under Sagen mod den sidste Szlger af Dyret gennemfores, mener
man imidlertid, at Voldgiftsbehandlingen vil opnaa den fornsdne Hurtighed, saaledes at
Kritikken vil ophore. Det er iovrigt Gruppens Erfaring, at de enkelte Sager, der under
den 1 Henhold til Loven af 12. Juni 1922 gwxldende Ordning feres ad almindelig Retsve;j,
"plejer at trekke lengere ud end Voldgiftssagerne; dette kan vel til Dels bero paa, at disse
Sager ofte er af en ret indviklet Karakter, men skyldes dog vist i nok saa hej Grad, at de
medvirkende Sagforere, der er usagkyndige, i altfor stor Udstrakning indhenter Erklee-
ringer fra sagkyndige Institutioner, Landbrugsorganisationer og deslige og derved forhaler
Sagerne; man mener derfor ikke, at en Henleggelse af Husdyrsagerne til Retten vil medfere
nogen Fremskyndelse af Behandlingen.

Hvad angaar Spergsmaalet om Bekosteligheden ved Voldgiftssagerne maa det
indremmes, at de i Statistikken (Bilag 4) angivne gennemsnitlige Udgiftstal er relativt
heje og navnlig synes betydeligt hojere end Udgiften til Retsafgift i Retssager af tilsvarende
Sagsveerdi. Vi mener dog ikke, at en Sammenligning mellem de to Talgrupper giver noget
rigtigt Billede af Forholdet. Dels er Gennemsnitstallet for Voldgiftsudgifterne paavirket
noget. af Udgifterne i enkelte meget store Sager, saaledes at Udgiften i det store Antal af
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almindelige Voldgiftssager er noget mindre, end Statistikken udviser. dels er de i Bilag
5 angivne Tal for Retsafgifterne Minimumsudgiftstal i den Forstand, at de ikke ind-
hefatter Udgiften til Vidneindkaldelser, Vidnegodtgerelser og -befordring, Betaling for
Retsbogsudskrifter, Sagfererassistance m. m., hvilke Udgifter i Voldgiftssager enten
ofte spares gennem Voldgiftsmendencs formlese Afheringer eller (Betaling for Udskrift
af Kendelser samt Sagforersaleer) ikke skal erlegges. Det er vort Indtryk, at navnlig
Udgiften til Sagforer. der, som ovenfor fremhwxvet, i Almindelighed paalgber i ordinzre
Retssager ogsaa 11. Instans, men kun sjeldent i 1. Instans-Voldgiftssager, i Virkeligheden
bevirker, at Voldgiftsbechandlingen er billigere end Behandlingen ad almindelig Retsvej;
i Appellen har Voldgiftsordningen yderligere den Fordel, at Rejsen til den lokale, staaende
Voldgiftsdomstol i Almindelighed vil viere betydeligt billigere end Rejsen til den ofte fjernt
liggende Landsret; man henviser i Forbindelse hermed til, at Spergsmaalet om Billig-
gerelse af Sagerne ej heller nievnes i Landbrugsorganisationernes Henvendelse til Justits-
ministeriet. Med de anforte Bemerkninger er det dog ikke Gruppens Mening at ville
benegte, at Udgifterne kan volde navnlig en mindre bemidlet Part Vanskeligheder og
maaske ogsaa undertiden kan afholde ham fra at indgive Klage, selvom hans Ret er klar.
Dette Forhold vil imidlertid kunne afhjalpes, hvis der indferes Adgang til fri Proces i Vold-
giftssager, hvilket Udvalget netop foreslaar, jfr. herom Forslagets § 10 og Bemarkningerne
Side 40.«

(. Medens Udvalgets juridiske Medlemmer ikke har erholdt Tilslutning indenfor
Udvalget til det af dem hwvdede principale Forslag om Husdyrsagernes obligatoriske
Henleggelse til Domstolene med sagkyndige Bisiddere, kunde to af Udvalgsmedlem-
merne (Lelktor Marius Nielsen og Gaardejer H. P. Nielsen) slutte sig til en valgfri Ordning,
hvorefter enhver af Parterne efter sit Forlangende —— senest i det forste Made for Vold-
giftsmendene — kunde faa Sagen indbragt for Underretten med sagkyndige Bisiddere.
En saadan fakultativ Ordning maatte 1midlertid fraraades af Udvalgets Jurister, efter at
disse narmere havde overvejet den tekniske Udformning af Forslaget, idet Forslaget
maatte betragtes som praktisk uigennemforligt, naar det skulde forenes med den af Ud-
valget foreslaacde Samling af alle Regressager under en og samme Sag, jfr. herom neden-
for Side 36.

Gennem de forte Forhandlinger havde det imidlertid efterhaanden vist sig, at
der trods de tilsyneladende vaesentlige Meningsuligheder dog paa afgerende Punkter
bestod Enighed indenfor Udvalget. Naar man fra ikke-juridisk Side bestemt var imod
en Henlmeggelse af Sagerne til de af Juristerne foreslaaede Husdyrretter, skyldtes dette
ikke manglende Erkendelse af det for Sagernes Behandling veerdifulde i, at Retten kom
til at raade over kvalificeret juridisk Bistand; ej heller nogen svigtende Tillid til et Sam-
arbejde mellem de laege Dommere og de faste Underretsdommere ogsaa paa dette Omraade.
Hvad. man frygtede var derimod. at man ved helt at afskafle de nuvaerende Husdyrvold-
giftsretter skulde bevirke. at den galdende Ordning aflostes af en mere formel og stiv Rets-
pleje, der vilde staa Befolkningen fjernere end den herskende Procesmaade, og som man an-
saa for afgjort uensket indenfor hele den Gruppe af Befolkningen, der staar som Parter i
disse Sager. Paa den anden Side kom det for Udvalgets Jurister ikke i farste Reekke an
paa at skabe en formel Henlaggelse af Sagerne under de almindelige Domstole - omend
vaesentlige processuclle Fordele ofter deres Opfattelse maa anses knyttede hertil, jfr. foran
S. 15 —-, men det afgerende Synspunkt maatte veere at tilvejebringe en Ordning, der sikrede
den juridiske Fagdommers Medvirkning, saa srart Sagen viste sig tkke at kunne forliges, og
som samtidig havde en praktisk Karakter i Mods@tning til den tidligere dreftede fakultative
Ordning. En Forening af disse centrale Synspunkter indenfor begge Meningsgrupper maatte
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kunne finde Sted. saaledes at man under Opretholdelse 1 videst muligt Omfang af den af
Landbrugets Reprasentanter forsvarede principale Ordning, som den har fundet Udtryk i
den geldende Husdyrvoldgiftslov, sikrede en ogsaa fra juridisk Side tilfredsstillende Sags-
behandling 1 Husdyrvoldgiftsretterne ved obligatorisk at anordne Fagdommeres Medvir-

ken 1 disse Retter baade i forste og anden Instans.

Et Forslag baseret paa disse Synspunkter har da ogsaa vundet hele Udvalgets
Tilslutning som Udtryk for, hvad der antagelig ogsaa vil kunne samle de folkelige og ju-
ridiske Synspunkter udenfor Udvalget. Dog ensker Husmand P. M. Jensen at fremhave.
at han for sit Vedkommende —— uden dog at ville stille Serforslag i saa Henseende —-
maa fastholde som den mest tilfredsstillende Ordning, at de nuverende Voldgiftsinstitu-
tioner uden Dommerens Medvirkning 1 ferste Instans bevares.

Det Forslag, hvorom Udvalget har samlet sig, og for hvis Enkeltheder der gores
nzrmere Rede nedenfor, indeholder folgende Hovedtrak:

Man bevarer som Grundlag for Ordningen den nuverende Husdyrvoldgiftslov
med en Rakke Reformer med Hensyn til de enkelte Paragraffer. Men naar Forlig for-
gaeves har veret provet for Voldgiftsretten, tiltreeder den stedlige Underretsdominer Retten.
Naar der saaledes cr sikret Voldgiftsretten et juridisk Element, findes der ikke Grund til at
opretholde den dobheltsporede Ordning, at Parterne ved Aftale skal kunne indbringe
Sagen for den ordinare Ret. Denne Ordning, der i hidtidig Praksis har veeret uden Betvd-
ning, jfr. ovenfor Side 11, og som er uforenelig med den af Udvalget foreslaaede Samling
af Regressagerne under cen Sag, bortfalder; med andre Ord: Voldgiftsordningen gores
obligatorisk.

Ligeledes kan det nu forsvares principielt at henlegge al Bevisforelse, derunder
Forelse af Vidner (bortset fra subsidier Vidneafhoring), direkte under Voldgifisretten.

Den nuvarende dppelordning med Overvoldgiftsretter (staaende Voldgiftsdomstole)
bevares, men saaledes at Formanden for Overvoldgifisretten bliver en Landsdominer.

Det er Udvalgets Opfattelse, at man gennem denne Ordning, der formelt hevarer
de »Husdyrvoldgiftsretters, som Landbrugets Reprasentanter er gaaet ind for at opret-
holde, paa en praktisk og naturlig Maade sikrer Tilstedeveerelsen af juridisk Saghkundskab,
naar Forligsforhandlingen glipper. Ogsaa Udvalgets ikke-juridiske Medlemmer er — med
Undtagelse af Husmand P. M. Jensen — kommet til den Overbevisning, at kun denne
Sagkundskab kan afhjelpe de Ulemper og Mangler, som har givet Anledning til Udvalgets
Nedsttelse.

Et godt Forbillede for den nye Ordning er for kort Tid siden blevet givet ved Lov
Nr. 54 af 23. Marts 1937 on1 Leje. Denne indforer ved § 76 netop under Betegnelsen »Vold-
giftsret« en Ret bestaaende af en Dommer som Formand og to Laeegmend og ger Sagernes
Henleggelse under denne obligatorisk.

T ganske serlig Grad taler for den her skitserede Ordning dens simplificerede, let
overskuelige Enhedssystem. Regressagernes Samling — som Udvalget som nzvnt er ene-
des om —- stiller langt storre Krav til Voldgiftsretten end den hidtidige Ordning. Kun
naar alle Sagerne Lan samles ved den samme Ret — uden Hensyn til Forbehold ete. —
og kun naar Retten rummer en kvalificeret Jurist, er der Mulighed for en praktisk heldig
Gennemforelse af Tanken om en saadan Samling.

Udvalgets juridiske Medlemmer vilde have foretrukket, at Underretsdommeren,
naar han tiltreeder Voldgiftsretten, fra da af overtog Hvervet som dens Formand, jfr.
Dommer Ankers udtrykkelige Forbehold derom nedenfor Side 30 og 39. Udvalgets Landbrugs-
representanter har imidlertid tillagt det megen Vegt, at de nuvzerende Voldgiftsformend,
der ogsaa cfter Udvalgets Forslag skal lede Forligsforhandlingen, og som derfor har det
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nejeste Kendskab til Sagerne. naar de egentlige Retsforhandlinger tager deres Begvndelse,
vedbliver at fungere som Formiend. Nogen storre processuel Betvdning tilkommer der
neppe det her omhandlede Spergsimaal. idet det afggrende maa veaere, at Dommeren bliver
Medlem af Betten og dermed 1 Stand til at goere sin Sagkundskah og Indsigt gacldende.

Det formelle Grundlag for. at Dommeren kan lede Forhandlingerne, hvor dette or
paakreevet. er tilvejebragt ved den af Udvalget foreslaaede Formulering af § 5.

Hvad endelig angaar de foreslaacde Retters formelle Benavnelse, vilde vel fra ct
teoretisk Synspunkt betragtet Betegnelsen »Husdyrrete eller hen. veere at foretreekke
fremfor »Husdyr-Voldgiftsrete, idet det maa crkendes. at de heromhandlede Retter ikke
besidder de Egenskaber, som teoretisk serpreeger en Voldgiftsret 1 Modseetning til en
almindelig Domstol. jfr. ovenfor Side 11. Man har imidlertid ment at maatte lade det
teoretiske Synspunkt vige til Ferdel for den praktiske Interesse. der knytter sig til Anven-
delsen af Betegnelsen Voldgiftsret. idet denne Betegnelse markerer Sammenhangen niel-
lem de foreslaaede og de hidtil eksisterende Retter. 1 dansk Lovsprog og almindelig Sprog-
brug fastholdes ievrigt heller ikke paa andre Omraader den strengt teoretiske Anvendelse
af Begrebet Voldgift som alene omfattende en paa Frivillighed og cget Valg af Voldgifts-
mend baseret Retspleje. idet ogsaa en Rakke TFormer af tvungen Voldgift og Voldgift
med Voldgiftsmand udpeget af andre end Parterne eller disses Organisationer er anerkendt.
Det karakteristiske for Voldgiften kan herefter ikke ubetinget fastholdes at veare Frivil-
ligchedsmomentet og Valgfriheden, men maa snarere ses 1 Rettens Forhold til de materi-
elle og processuelle Retsregler samt i de persenelle Betingelser. der stilles med Hensyn til
Rettens Medlemmer, T forstneevnte Henseende maa Voldgiftsbegrebet kunne finde An-
vendelse, naar Retten i materiel eller i processuel Henseende staar mere ubundet af bestemt
fikserede Retsregler end Domstolene 1 Almindelighed. For Husdyrvoldgiftsretternes Ved-
Lkommende gzlder det ganske vist — som fremhavet nedenfor Side 21 ---, at de er bundet
af den geldende materielle Lovegivning, herunder navnlig Kobeloven, men Arten af de
Retstvister, de faar til Behandling, vil dog 1 seerlig hoj Grad ud{ordre Anvendelse af et
Skon, der giver Afgorclsen en friere Karakter. end hvor Talen er om en mere mekanisk
Anvendelse af positive Lovregier. Og processuelt er Behandlingen for Husdyrvoldgifts-
ret langt mindre formbundet og lovreguleret end den aluindelige Domstolsretspleje. Hvad
angaar Retsmedlemmernes personelle Forhold taler den almindelige Opfattelse for at
knytte Voldgiftshenevnelsen til Retter. i hvilke alle eller en Del af Medlemmerne —- som
Tilfeeldet er i Husdyrvoldgiftsretterne - - bestaar af njuridiske Medlemmer, der repreesen-
terer en saerlig Sagkundskab eller sarlig Interesse paa det paageldende Omraade, jfr.
herved Lejelov Nr. 54 af 23. Marts 1937 § 5.

V. Spergsmaal udenfor det principielle Hovedspargsmaal.

Udover det nu omtalte Hovedsporgsmaal vedrerende selve Organisationen af
de Retter. der skal paakende Husdvrsacgerne og wdover selve Reformforslaget med Hen-
svn til Husdyrvoldgiftslovens enkelte Bestemmelser. hvormed Udvalget har beskaftiget
sig, og hvorfor der gores Rede 1 Bemarkningerne til disse Paragraffer. har til Debat fore-
licget en Rakke Emmner. om hvilke hele Udvalget har veeret enigt.

Hele Udvalget kan saaledes tilirede den Anskuelse. at de nuvarende Voldgifts-
retters Virksomhed. naar henses til Arten af de Tvistigheder, de afgor, og da hverken Vold-
giftsafgarelsesmaaden krever Parternes forudgaaende Samtvkke, eller Parterne har nogen
Indflydelse paa Valget af Voldgiftsmandene, ikke er »Voldgifte 1 almindelig Forstand, men



21

maa anses for en judiciel Funktion 1 Lighed med de ordinare Domstoles. Voldgiftsinstitu-
tionerne er egentlige Retter. omend af ekstraordiner Art uden juridisk Sagkundskab g
uden at lrave de ordinzere Retters Befojelser med Hensyn til Vidneforsel m. m. Voldgifts-
mend 1 Husdyrsager har derfor tkke Adgang til i videre Omfang, end Tilfeldet er med de
almindelige Domstole, at anvende »Billighed« ved Afgorelserne, men er tvartimod bundel
il at anvende den geldende walerielle Lovgiviing, medmindre det drejer sig om: deklarato-
riske Regler. der er fraveget ved Parternes Aftale. Hvad der saaledes gaelder om de nu-
werende Voldgiftsrerter, maa naturligvis - hortset fra Befojelsen til Vidneforsel m. m. -—
ogsan gelde med Hensyn til de af Udvalget foreslaaede Retter, hvori den juridiske Fag-
dommer medvirker.

Af Voldgiftsrettens Egenskab af »Ret« folger ogsaa, at det vil vere udelukket
gennent Justitsministerict eller nogen anden administrativ Myndighed at udstede et Re-
gulativ eller en Instruks for Voldgiftsmeend, idet disse ikke kan vere bundet af saadanne
Regulativer cller Instrukser. men alene af Loven. Derimod kunde der formentlig nok veare
Tale om at udarbejde en Slags »Vejledning« (Haandbog) for Voldgiftsmandene, indehol-
dende et Referat og eventuelt en - ikke bindende —— Fortolkning af de vigtigste Lovbud
og andre Retsregler, der komimer i Betragtning ved Voldgiftsafgerelserne. Man kan dog
ikke anse det for en naturlig Opgave for Udvalget at udarbejde en saadan Vejledning,
der formentlig bedst vil kunne tilvejebringes 1 Form af en Kommentar til Voldgiftsloven.
For det Tilfwlde. at Udvalgets Forslag ophejes til Lov, ber Udarbejdelsen af en saadan
kommenteret Udzave af Loven formentlig tages op, f. Eks. ved Samarbejde mellem en
Jurist og en Veterinwerkyvudig; den kommenterede Udgave bor foruden selve Voldgifts-
loven —- med Tilfojelser og Forklaringer angaaende de enkelte Paragraffer —- tillige inde-
holde Aftrvk af de vietigste matericlle Retsregler saavel i Kobeloven som 1 den svrige
Lovgivning, der kan komme i Betragtning. og den fornadne Vejledning med Hensyn til
Retspraksis vedrorende Husderbandel. Under samme Forudsatning findes det endvidere
onskeligt, at der sker en periodisk samlet Udgivelse af Afgorelser i Husdyrsager. Saavel
Udgivelsen af Lovkommentaren som af Sagsafgorelserne bor dog formentlig ske ved privat
Initiativ, eventuelt ved Foranstaltning af Landbrugsorganisationerne.

I Forbindelse med Spergsmaalet om Voldgiftsmendenes Pligt til at rette sig efter
den gzldende materielle Ret, derunder Kobeloven, har Udvalget —- bl. a. foranlediget af
de staaende Voldgiftsdomstoles Besvarelser af de udsendte Forespergsler — veret inde
paa en Droftelse af Sporgsmaalet om, hvorvidt visse af Kebelovens Besteminelser er an-
vendelige paa Husdyrhandler. Man skal i den Anledning bemerke folgende:

ad Kobelovens § 4: Udvalget er enigt om, at Kebelovens Regler om Handelskob
hor finde Anvendelse paa Husdyrhandler indgaaet mellem Handlende (Handelsmeend)
1 eller for deres Bedrift.

ad Kobelovens §§ 9--11: Ogsaa Kebelovens Regler om Levering maa finde An-
vendelse 1 Husdvrhandler, saafremt der ikke har dannet sig afvigende Kutymer. Den
staaende Voldgiftsdomstol for Randers Amt mener at have konstateret en Kutyme, hvor-
efter Risikoen i Hestehandel (og maaske Kreaturhandel) gaar over paa Keberen, naar
Hesten (Dyret) er afmonstret og betalt, selvom det er Selgeren, der skal transportere den
(det) til Koberen; det er Udvalget bekendt, at en lignende Regel menes at vere geldende
andre Steder. Udvalget er dog tilbejeligt til at mene, at Regelen ikke er i Strid med Kebe-
loven, saafremt »Afmonstringen« skal forstaas saaledes, at Keberen har modtaget Dyret
hos Salgeren.

ad Kobelovens § 38: Der bor 1 Husdyrhandler svares Renter af Kebesummen
paa samme Maade som i anden Handel, altsaa —- bortset fra Handelskeb — fra



den Dag, da Betaling skulde veere erlagt. Af Erstatningsbelob maa Renter 1 Overens-
stemmelse med Loven af 6. April 1855 tilkendes fra den Dag. da den crstatnings-
berettigede seger sin Ret.

ad Kobelovens §§ 42 ff.: De materielle Regler omMangler finder ogsaa Anvendelse
1 Husdyrsager. De staaende Voldgiftsdomstole mener flere Steder at have konstateret
Tilstedeveerelsen af serlige Kutymer, gaaende ud paa, at der ikke skal heeftes for Mangler
ved Husdyr, der swelges paa Eksportmarkeder; saadanne Kutymer maa, hvis de konsta-
teres, fortreenge Kebeloven.

ad Kobelovens § 47: Ved Afgerelsen af, om en Mangel burde viere opdaget ved en
Undersegelse, der er foretaget for Kebet, er der Grund til at stille noget storre Krav til
Handelsmands Paapasselighed end til Landbrugeres.

ad Kobelovens § 51: En enkelt af de staaende Voldgiftsdomstole har ment, at det
er nodvendigt at give Kebere af Husdyr en ret bred Margin med Hensyn til Grundigheden
af den Undersogelse af Dyret, der skal finde Sted efter Leveringen. Udvalget kan ikke
tiltreede denne Opfattelse, navnlig ikke, forsaavidt angaar Bestemmelsens direkte Om-
raade, der kun omfatter Handelskeb, og i hvilket Tilfeelde Koberen altsaa er Handels-
mand; men heller ikke, hvis Dyret er kebt af en Landbruger, er der Grund til at stille rin-
gere Krav til Undersegelsens Grundighed end i andre Former af Kob og Salg (»saadan
Undersogelse, som ordentlig Forretningsbrug kreever).

ad Kobelovens § 62: De staaende Voldgiftsdomstoles Udtalelser om Reklamations-
fristen er ikke indbyrdes overensstemmende. En Udtalelse gaar ud paa, at der ber gives
en bred Margin med Hensyn til Reklamationsfristen, en anden Udtalelse paa, at Reklama-
tion bor ske straks, ogsaa selv om Parterne ikke er Handelsmend; endvidere anfores det 1
flere Udtalelser, hvilket ogsaa stemmer med Udvalgets Erfaringer, at der i Befolkningen
findes en ret udbredt Opfattelse, der gaar ud paa, at Reklamationsfristen er 30 Dage.
Udvalget kan ikke anerkende den sidstnevnte Opfattelse, der ifelge de staaende Voldgifts-
domstoles Udtalelser da heller ikke stotter sig paa nogen egentlig Kutyme, men maa mene,
at Opfattelsen bygger paa den Misforstaaelse, at Voldgiftslovens 30-Dages-Klagefrist er
afgorende ogsaa 1 Parternes materielle Mellemverende. Udvalget maa i det hele mene, at
30-Dages Fristen er uden Betydning som Reklamationsfrist, og at Kobelovens § 52 maa
anvendes cfter sin Ordlyd, saaledes at Reklamation, naar en Mangel er konstateret, maa
ske 1 Handelskeb straks og ellers uden ugrundet Ophold; derimod maa der, da Handels-
genstanden er et levende Dyr, ofte udkrieves en lengere Iagttagelsestid end for liviese
Genstande, inden selve Konstateringen af Mangelen kan siges at burde veere sket.

ad Kobelovens § 54: 1-Aars-Foreldelsesfristen maa komme til Anvendelse ogsaa i
Husdyrhandel.

I Forbindelse med Diskussionen angaaende Kobelovens Anvendelse i Husdyr-
handel har Udvalget endvidere dreftet Spergsmaalet om at stille Forslag om Aindring 1 de
materielle Retsregler, f. Eks. sigtende til Begreensning i Ansvaret for solgte Dyr. Udvalget
har dog dels ment, at noget saadant ligger udenfor den Udvalget stillede Opgave, der er
af processuel Art, dels i det hele maattet tage Afstand fra den Tanke at opstille materielle
Seerregler for Husdyrhandel ——- udover de Swrregler, der i Praksis har dannet sig eller maatte
danne sig i Form af Kutymer, der afviger fra de deklaratoriske Lovbud (navnlig Kebe-
loven). Derimod mener Udvalget, at det ligger indenfor dets Kompetence at stille Forslag
om processuelle Klagefrister og deslige, selvom Anvendelsen af disse Frister maatte kunne
faa matericlle Virkninger.
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Udvalget har endelig droftet Sporgsmaalet om eventuel Udarbejdelse af Typer
til Standardkontrakter for Handeler om de forskellige Arter af Husdyr. Udvalget har dog
ikke ment at ville tage denne Opgave op, men vil finde det onskeligt, at saadanne Kon-
traktstyper udarbejdes ved Landbrugsorganisationernes Foranstaltning; eventuelt kunde
det maaske vere praktisk at optage Kontraktsformularer i den ovenfor omtalte kommen-
terede Udgave af Voldgiftsloven, der ber udarbejdes, hvis Udvalgets Forslag gennemfores
som Lov.

Kobenhavn, 1 Februar 1938.

H. Anker. Stephan Hurwitz, Edwin Jensen. P. M. Jensen.
Udvaleels Formamd.

J. Jessen. H. P. Nieisen. Marius Nielsen.

H. L. Thomsen.






Udkast til Lov om Voldgift i Tvistigheder angaaende Handel med Husdyr.

§ 1

Nuar Tvistigheder opstaar mellem Parterne 1 Stillet af hele Udvalget.
Kob cller Bytte af levende Kvag, Heste, Svin, Faar,
Geder eller saadanne Husdyrs levende Afkom, skal
ethvert  Sporgsmaal om Handelens Tilbagegang i
Anledning of Mangler ved det afhaendede og om Er-
statning eller Afslag 1 Kobe- eller Byttesummen i An-
ledning af saadanne Mangler hore under Afgorelse
af en Voldgiftsret efter de 1 det folgende indeholdte
nermere Regler. Under Keb er indbefattet saavel
Handel mellem Mand og Mand som Kob paa Auktion
og auktionslignende Vilkaar,

§ 2.

Stk. 1. Hver Retskreds udgor en Voldgiftskreds; — Stillet af hele Udvalget.
Voldgiftsretien bestaar af 2 Voldgiftsmeend samt af
Retskredsens Civildommier (i Kebenhavn en af Preesi-
denten for Kobenhavns Byret udpeget Dommer og
paa Frederiksberg Dommeren 1 Frederiksberg Birks
3. Afdeling). I hver Voldgiftskreds beskikkes fra syv
til elleve 1 Kredsen boende uberygtede og kyndige
Meend, som er villige dertil, og som har praktisk Kend-
skab til Handel med Husdyr, til Voldgiftsmend. Af
Voldgiftsmandene beskikles en til Formand og cn
til som Nastformand at trede 1 hans Sted 1 Tilfelde af
Forfald, Med Justitsministerens Samtyvkke kan An-
tallet af Voldgiftsmend for en Voldgiftskreds fastsattes
enten hejere eller lavere. Beskikkelsen foretages i
Kobenhavn og paa Frederiksherg af Kommunalbe-
styrelsen, men ellers af Amtsraadet efter Indstilling
fra Nommunalbestyrelserne.  Justitsministeren fast-
sictter de nermere Regler om Fremgangsmaaden
ved Beskikkelsen 1 de Tilfeelde, hvor en Retskreds
henhorer  til  flere  Amtsraadskredse.  Beskikkelsen
“geelder for fem Aar ad Gangen, i Tilfelde of Afgang
for Tidens Udleh dog for den tilbageveerende Del af
den afeaaedes Tjenestetid. Sager, som er indbragt
for Voldgifisretten, kan tilendebringes af de ved Ind-
bringelsen beskikkede Voldgiftsmeend, nanset om disses
Tjenestetid udlgber under Behandiingen.
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Stk. 2. Den, der forste Gang beskikkes, afgiver
til den heskikkende Myndighed skriftlig Forsikring,
hvorved han paa Are og Samvittighced forpligter sig
til at udfore sit Hverv efter bhedste Kvne og Over-
hevisning.

Stk. 3. Beskikkelsen bekendtgores ved den beskik-
kende Myndigheds Foranstaltning 1 de mest udbredte
stedlige Blade.

stk. 4. Den Voldgiftsmand, der bliver umyndig-
gjort, kommer ud af Raadighed over sit Bo cller ved
Dom frakendes de borgerlige Rettigheder, ophorer at
beklade Stillingen som Voldgiftsmand. Endvidere fra-
traxder enhver Voldgiftsmand med Udgangen af den
Maaned, i hvilken han fylder 70 Aar.

Sagen herer, naar ikke anderledes er Dbestemt
ved Aftale mellem Parterne. under Paakendelse af
Voldgiftsretten i den Voldgiftskreds, hvor den Person,
mod hvilken der ferst indgives Klage, havde sin Bo-
pel ved Handelens Afslutning. Fr der Tvivl om,
hvilken Voldgiftskreds Sagen vil henhere under, kan
hver af Parterne begere Justitsministerens Afgorelse
paa dette Punkt.

§ 4.

Stk. 1. Den, der vil fremfere I{lage angaacnde
Handel med Husdyr for den i denne Lov omhandlede
Voldgiftsret, skal under beherig Iagttagelse af de i
Lov Nr. 102 af 6. April 1906 om Keb indeholdte Re-
klamationsregler henvende sig skriftlig til Gvrigheden
(1 Kobenhavn Magistraten, andetsteds Politimesteren)
paa det 1 § 3 nevnte Sted med sin Begwering om Vold-
giftsmeends Udmeldelse inden 30 Dage fra Leverings-
dagen. Naar Tvisten drejer sig om Tuberkulose,
Drzgtighed. Salg paa Vilkaar og andre Tilfeelde, hvor
Forholdenes Natur medferer, at Klage ikke har kunnet
indgives indenfor nevnte Tidsfrist, kan Klagen dog
indgives senere. Voldgiftsretten skal da ferst afgere,
om Klagen har varet holdt unedvendig lenge tilbage;
finder man, at dette er Tilfeeldet, afsiges der Kendelse
gaacnde ud paa, at Klagen ikke kan tages til Folge.

Stk. 2. Naar en Sag skal afgeres ved Voldgift,"
meddeler ©vrigheden det til Voldgiftsformanden og
tilstiller ham Klagen og alle foreliggende Oplysninger
om Sagen samt en Meddelelse om, hvilken af Vold-
giftskredsens Voldgiftsmend Ovrigheden har udmeldt
til at medvirke ved Sagens Paakendelse.



Stk. 3. Snarest muligt, efterat Formanden bae mod-
taget Sagen fra @vrigheden, giver han den, mod hvem
Klagen rejses, Meddelelse -— skriftligt eller ved Stev-
ningsmendene — om Klagens Indhold og opfordrer
Lham - under Tilkendegivelse om hans Rets Forta-
belse i Overensstemnielse med Regelen 1 Stk. 5 -~ til,
saafremit han onsker den, fra hvem han har erhvervet
Dyret, inddraget som Part i Sagen, at indgive Klage
mod ham til Formanden inden 4 Dage. Indgives
saadan Klage, giver Formanden paa tilsvarende
Maade Hjemmelsimanden Meddelelse om Klagen og
opfordrer ham — under Tilkendegivelse som foran
anfort — til inden 4 Dage at rejse Klage mod sin
Hjemmelsmand, og saa fremdeles.

Stk. 4. Naar en af Formanden stillet 4 Dages Frist
er udlebet, uden at en Indklaget har begaeret sin Hjem-
melsmand inddraget i Sagen, indkalder Formanden
med 5 Dages Varsel alle Parterne til at mede med
Angivelse af Madetid og Modested. Tilsigelsen, der om
fornadent kan ske ved Stewevningsmendene, skal inde-
holde Angivelse af alle de Personer, der er begearet
inddraget 1 Sagen, og en Tilkendegivelse om, at en
Klager, der udebliver, udsetter sig for at ifalde Godt-
gorelse til enhver medende Person, hvis Inddragelse
1 Sagen cr foraarsaget af den udeblivendes Klage.

Stk. 5. Inddragelse af tidligere Ejere af Dyret i don
foreliggende Sag kan ikke finde Sted cfter Forman-
dens Afsendelse af Tilsigelsen, medmindre alle Par-
terne samtykker deri. En Indklaget, der ikke be-
nytter Adgangen til at inddrage sin Hjemmelsmand
1 Sagen, kan ikke senere rejse Voldgiftssag mod Hjem-
melsmanden, medmindre det paa Grund af swmrlige.
den indklagede utilregnelige Omst@endigheder har
veeret umuligt for ham at overholde den 1 Stk. 3 fast-
satte Irist; 1 sidste Tilfeelde kan Sagen forfelees ved
Indgivelse af Klage mod Hjemmelsmanden paa dennes
Hjemsted inden 8 Dage, efter at Hindringen er bort-
faldet, hvorefter vedkommende Hjemmelsmand kan
fore Sagen videre under Iagttagelse af Reglerne i
Stk. 3.

Stk.6. Til Voldgiftsmand kan ikke udmeldes
nogen, der er beslegtet med en af Parterne saa neer
som Seskendebarn eller i tilsvarende Grad besvogret
med nogen af dem, eller som har personlig Interesse
1 Sagen; e heller kan Formandsforretningerne udfires
af nogen, med hvem dette er Tilfmldet. Opstaar der
Uenighed i saa Henseende forend Voldgiftskendelsens
Afsigelse, treeffer Gvrigheden paa en af Parternes For-
langende bindende Afgorelse.



Stillet af hele Udvalget med
Undtagelse af Dommer Anker.

§ 5.

Stk. 1. Sagens Behandling indledes af Formanden
med Forligsprave, som ogsaa kan optages senere,
naar Anledning dertil gives. Saafremt Forlig ikke op-
naas ved Sagens Paabegyndelse, tilkalder Formanden
den udmeldte Voldgiftsmand samt Dommeren 1 ved-
kommende Retskreds, jfr. § 2, Stk. 1, forsaavidt dette
ikke allerede er sket. Voldgiftsmanden og Dommeren ind-
treeder fra nu af som Medlemmer af Voldgiftsretten.
Voldgiftsrettens Afgarelser treeffes ved Stemmeflerhed.
Er der ikke Flertal for nogen Afgorelse af den forelig-
gende Tvistighed, gor Formandens Stemme Udslaget.
Forsaavidt angaar Bevisforelsen og ievrigt i det
Omfang, Retten finder Anledning dertil, overtager
Dommeren Hvervet som Forhandlingsleder.

Stk. 2. Til det forste Moede skal Parterne give
personligt Mede, medmindre de har lovligt Forfald,
i hvilket Tilfelde vedkommende Part kan lade made
ved en anden myndig og uberygtet Person, der er
forsvnet med tilstrackkelig Fuldmagt. Den Part. som
ej blot bor udenfor vedkommende Voldgiftskreds,
men tillige 25 Kilometer Lorte fra det Sted. hvor Rets-
madet holdes, skal dog vare fritaget for personlig
Madepligt. Den Part, som er madt ved Fuldmegtiz
under Madet, bliver ved Kendelsen i Sagen at ikende
en Bede af 4 Kr., naar han efter dertil at viere opfor-
dret af Modparten ikke oplyser at have veret beret-
tiget dertil.

Stk. 3. Udebliver den Klager, der har rejst Sagen,
uden oplvst lovligt Forfald fra Madet, afvises Sagen,
og Voldgiftsretten kan da efter enhver madendes Paa-
stand ved Kendelse tillegge ham en passende Godt-
gorelse hos den udeblevne Klager for det forgamves
Moade. Udebliver en indklaget uden lovligt Forfald,
afsiges Kendelse 1 Henhold til Klagerens Fremstilling,
forsaavidt denne ikke strider mod det i Sagen iovrigt
oplyste; hvis den udeblevne har rejst Klage mod sin
Hjemmelsmand, afvises denne Klage, og der kan i
Overensstemmelse med de foran angivine Regler til-
legges Hjemmelsmanden og enhver anden medende,
livis Inddragelse i Sagen er foraarsaget af den ude-
blevnes Klage. Godtgoerelse hos ham for det forgeeves
Mode. Udebliver alle Parter. haeves Sagen. Godtger
en udebleven Part inden 8 Dage, at hans Udeblivelse
fra det berammede Mode har veret begrundet i lov-
ligt Forfald. kan han forlange Sagens Behandling
genoptager. som om han ikke var udeblevet.

Stk. 4. Parterne cr herettigede til at indeive
skriftlige  Fremstillinger af Sagens  Omstaendigheder
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til Voldgiftsretten. Parterne er forpligtede til at med-
dele  Voldgiftsretten enhver Oplvsning Sagen  ved-
rorende, der af denne forlanges, og at overlevere den
samtlige til Sagen horende Dokumenter. Tilsideseat-
telse af denne Forpligtelse medferer, at Modpartens
Angivelser paa det paageldende Punkt kan legges
til Grund ved Sagens Afgerelse. Vidnefarsel og anden
Bevisforelse til Brug ved Voldgiftsafgarelsen sker ved
Voldgiftsretten efter Retsplejelovens almindelige Regler
om Bevisfarelse og under Ansvar cfter Borgerlig Straffe-
lov Kapitel 17. Af alle Foresporgseler til raadgivende
Institutioner skal der samtidig med Foresporgselens
Indsendelse  tilsendes Parterne  Genpart: af alle
skriftlige Fremstillinger og Krklaringer til Brug for
Voldgiftsretten skal der meddeles Parterne Genpart
inden Voldgiftsmadet.

Stk 5. Voldgiftsinendene er under det samme
Ansvar, som cfter den almindelige Straffelovgivning
paaliviler Personcr, der virker 1 offentlig Tjeneste
eller Hverv, for uberettiget Aabenbaring af Tjeneste-
heimmeligheder, forpligtede til ikke at meddele uved-
kommende Underretning om. hvad de 1 Medfer af deres
Hverv erfarer om de paageldende Forhold udover,
hvad der indeholdes i den af dem afsagte Kendelse.

stk. 6. Forlig, forgeves Meegling og Kendelser ind-
fores 1 en af den udimeldende Myndighed autoriseret
Voldgiftsbog: 1 denne underskrives Forlig af Parterne
og Formanden. forgeves Mwgling af Formanden og
Kendelser af den samlede Voldgiftsret. Voldgiftsbagerne,
af hvilke der for hver Voldaiftskreds paa vedlzommende
kommunale Kasses Bekostning efter TFornodenhed
anskaffes en cller flere. opbevares hos Formanden.
Af indgaact Forlig cller afsagt IKendelse samt paa Be-
gering af forgmves Magling meddeler Formanden
straks hver af Parterne en bekreeftet Udskrift. Begeeres
der yderligere Udskrifter, betales disse med 1 Kr.
Stykket, hvilket Belgb tilfalder Formanden. For
Udskrifter af det Voldgiftshogen tilferte angaaende
Forhandlingerne samt af fremlagte Dokumenter o. lign.
tilkommer der Formanden Betaling 1 Overensstem-
melse med Retsafgiftslovens Regler. Alle TUdskrifter
udfeerdiges paa ustemplet Papir.

Stk. 7. Kendelsen skal indeholde Afgarclse af,
hvemi af Parterne det paahviler at afholde de med Vold-
giften forbundne Omkostninger, cller hvorledes disse
skal fordeles mellem Parterne.

Stk. 8. For Udfaerelsen af de skriftlige Arbejder
og den indledende Forligsprove tilkommer der For-
manden 15 Kr. foruden mulig Befordringsgodtgerelse,
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som heregnes med 20 Ore pr. lohende Kilometer eller
Jernbanebillet paa Feallesklasse. For hvert af de fol-
gende Mader tilkommer der Formanden, Voldgifts-
mandern og Dommeren  Befordringsgodtgerelse, be-
regnet som foran anfert, samt for hvert af de tre forste
Meder 5 Kr. 1 Dagpenge. Voldgiftsretten er, forinden
Forretningen paabegyndes, berettiget til af enhver
Klager, hvem der ikke er meddelt fri Proces, at for-
lange cnten Sikkerhed for eiler ¢t passende Forskud
til Dakning af Omkostningerne ved Behandlingen af
den al ham rejste Klage. Der haves Udpantningsret
for Omkostningerne hos den Part, som det ved
Kendelse paalegges at adrede disse.
§ 5.

Stic. 1. Sagens Behandling indledes med Forhgs-
prove, som ogsaa kan optages senere, naar Anledning
dertil gives. Saafremt Forlig ikke opnaas ved Sagens
Paabegyndelse, tilkaldes den udmeldte Voldgiftsmand
samt Dommeren 1 vedkommende Retskreds, jfr. § 2,
Stk. 1, der fra nu af indtreeder som Formand for Vold-
aiftsretten. Voldgiftsafegerelser treeffes ved Stemmefler-
hed. Er der ikke Flertal for nogen Afgorelse af den fore-
ligzende Tvistighed, gor Tormandens Stemme Ud-
slaget.

(Stk. 2—8 som af de ovrige Udvalgsmedlemmer
foreslaaet, jfr. dog Bemerkningerne Side 39.)

§ 6.

Stk. 1. Begrundet Kendelse bor som Regel af-
siges inden 8 Ugers Forlab fra den Dag, da Voldgifts-
manden er udmeldt. Men er Spergsmaal Sagen ved-
rorende indbragt til det veterinere Sundhedsraads
Beteenkning, eller er det af anden Grund ugerligt at
tilvejebringe de nedvendige Oplysninger saa betime-
ligt, at forneevnte Frist kan overholdes, kar Formanden
inden Fristens Udleb ved begrundet Kendelse fast-
sette en Forlengelse af denne, dog ikke ud over 8
Uger. Saadan Forlengelse kan gentages een Gang.

stk. 2. Er Kendelse ikke afsagt inden Udlabet af
disse Frister, har Voldgiftsrettens Medlemmer intet Krav
paa Salwr, Dagpenge eller Befordringsgodtgorelse, lige-
som de ecr pligtige at tilbagebetale det mulig forud
erlagte Forskud, og det staar derhos vedkommende frit
for at foranstalte Sagen hehandlet ved Domstolene.

§7

S .
Stk. 1. De i Medfor af denne Lov afsagte Kendelser
kan som Regel ikke panankes. Under seerlige Omsteen-
digheder kan dog Overavrigheden ofter Samraad med
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en af Amtsraadet — i Kobenhavn og paa Frederiksherg
Kommunalbestyrelsen --- dertil udpeget Mand, der
har praktisk Kendskab til Handel med Husdyr, til-
lade, at en Tvistighed indbringes til fornyet Fore-
tagelse for en Overvoldgiftsret, der 1 dette @jemed
oprettes 1 hver Oversvrighedskreds. Saadan Til-
ladelse skal gives, saafremt det skonnes, at der 1 Hand-
ler om det samme Husdvr er afsagt modstridende
Kendelser, eller saafremt Sagen har omfattet flere
Parter.

Stk. 2. Overvoldgiftsretten. hvis Medlemmerbeskik-
kes for 5 Aar ad Gangen, bestaar af en af vedkommende
Landsretspresident udpeget Landsdommer i den paa-
geeldende Landsretskreds som Formand og 4 sagkyndige
Medlemmer, der beskikkes af Amtmanden (i Keben-
havn Overprasidenten). En og samme Landsdommer
kan efter Landsretsprasidentens Bestemmelse be-
skikkes som Formand i en Flerhed af Overvoldgifts-
retter. I hver enkelt Sage Paakendelse deltager For-
manden og 2 sagkyndige Medlemmer. Reglerne 1 § 2.
Stk. 2—4, finder tilsvarende Anvendelse paa Med-
lemmerne af Overvoldgiftsretten.

§ 8

Stk. 1. Andragende om en Kendelses Provelse ved
den 1 forrige Paragraf omhandlede Overvoldgiftsret
indgives skriftlig til vedkommende Overovrighed i
Loebet af 14 Dage fra Kendelsens Afsigelse og maa veere
ledsaget af en Udskrift af den afsagte Kendelse samt
Sagens Dokumenter, der 1 dette Jjemed skal udlaanes
Parten. Saafremt det skonnes, at der i Handler om
det samme Husdyr er afsagt modstridende Kendelser,
kan det dog tillades, at disse indbringes til fornyet
Foretagelse efter den neevnte Frist, naar Andragende
derom indgives snarest muligt efter vedkommende
Kendelses Afsigelse.

Stk. 2. Saafremt Paaanke finder Sted, tilstiller
Overgvrigheden Formanden for Overvoldgifisretten
Andragendet og de ovrige foreliggende Oplysninger
samt meddeler ham, hville to af de sagkvndige Med-
lemmer den har udmeldt til at medvirke ved Sagens
Paakendelse.

Stk. 3. For Sagens Behandling ved Overvoldgifts-
retten finder Reglerne i § 4, Stk. 3—6, §§ 5 og 6 til-
svarende Anvendelse, saaledes at Formanden for Over-
voldgiftsretten opfordrer til at inddrage i Ankesagen
alle de af Voldgiftskendelsen omfattede Mellemve-
render, for hvilke en Andring af Voldgiftskendelsen
vil veere af Betyvdning; ny Forligsprove kan undlades,

Stillet af hele Udvalget.
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men der tilkommer desuagtet Formanden 15 Kr. for
det forste Mode. Parterne er ikke bundet ved Proce-
duren for Voldgiftsretten; nye Oplysninger og Anbrin-
gender kan fremfores.

Stk. 4. Fornyct Provelse af Kendelser om samme
Husdyr, der undtagelsesvis maatte veere afsagt i andre
Voldgiftskredse, skal ligeledes saa vidt muligt ske ved
samme Overvoldgiftsret. Den, der andrager om en
Kendelses Provelse, skal derfor i Andragendet oplyse,
hvorvidt andre Kendelser om samme Husdyr ham he-
kendt allerede er tilladt indanket for en anden Over-
voldgiftsret. Saafremt det oplyses, efter at cn Sag er
mdbragt for en Overvoldgiftsret, at Sagen allerede er
indbragt for en anden Overvolagiftsret, skal forst-
nievnte Overvoldgiftsret straks slutte Sagen og henvise
vedkommende til at indgive Andragende om fornyet
Provelse til den Overavrighed, der allerede har tilladt
Provelse af den tidligere Kendelse. Naar Sagen paa
denne Maade sluttes af Overvoldgiftsretten, kan denne
ved Kendelse paalegge den, der har andraget om for-
nyvet Provelse. at betale de paalebne Omlkostninger.

§ 9.

De i Medfor af denne Lov indgaaede Forlig
og afsagte  Kendelser kan tvangsfuldbyrdes efter
Lovgivningens almindelige Regler om  Fuldbyrdelse
af Forlig og Domme, for de af Overvoldgiftsretten
afsagte Kendelsers Vedkommende dog farst, cfter at
de er forkyndt efter Reglerne for Dommes Forkyndelse,
og 3 Dage fra Forkyndelsen er forlohet, og for andre
Kendelsers Vedkommende forst, naar 3 Uger fra saa-
dan Forkyndelse er forlebet, og Rekvisitus ikke kan
forevise Attest fra vedkommende Overovrighed for,
at et Andragende om fornvet Forctagelse for Over-
voldgiftsretten er indgivet og ikke afslaaet.

§ 10.

I de af denne Lov omfattede Sager kan der med-
deles fri Proces saavel for Voldeiftsretten som for
Overvoldgiftsretten 1 Overensstemmelse med Reglerne
i Retsplejelovens Kapitel 31. De i denne Lov omband-
lede Honorarer og Rejsegodtgearelser udredes 1 saa Fald
af det offentlige.

§ 11.

Det en Dommer efter Borgerlig Straffelovs §§
144 og 146 for Bestikkelighed eller forsaetlig Uretfeer-
dighed paahvilende Ansvar skal ogsaa paahvile Vold-
giftsmand efter nerveerende Lov. En Kendelse eller
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et Forlig, der er tilvejebragt paa forbryderisk Maade,
er ugyldigt, og det Forhold, som Kendelsen eller For-
liget angik, kan soges afgjort ad almindelig Retsvej.

§ 12.

Denne Lov, der med de fornsdne Lempelser ved
kongelig Anordning kan udvidestil at gelde for Feeroerne,
treeder 1 Kraft den . Samtidig op-
heves Lov Nr. 234 af 12. Juni 1922 om Voldgift i
Tvistigheder angaaende Handel med Husdyr. Dog
bliver Behandlingen af Sager, i1 hvilke Voldgiftsmend
er udmeldt inden nwvnte Tidspunkt, at tilendebringe
i Overensstemmelse med de hidtil gmldende Regler.

Stillet af hele Udvalget.
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Bemarkninger til UdKkastet.

Til § 1.

Bestemmelsen afviger navnlig fra den

tilsvarende Paragraf i Loven af 12. Juni 1922 |

derved, at det ikke mere staar Parterne
aabent at tage Forbehold om Afgorelse af
opstaaende Tvistigheder ad almindelig Rets-
vej. Den hidtil brugelige Klausul herom i

Auktionsvilkaar vil altsaa fremtidig vere

ugyldig.

Endvidere afviger Bestemmelsen fra
Loven af 12. Juni 1922 derved, at Tvistig-
heder angaaende Handel med Geder og
disses Afkom er inddraget under Voldgifts-
ordningen. Derimod cr Omraadet for Vold-
giftsrettens Kompetence igvrigt begraenset
overensstemmende med Voldgiftsmendenes
i Henhold til Loven af 12. Juni 1922 til kun
at angaa Spergsmaal om en Handels Til-
bagegang i Anledning af Mangler ved det
afhendede og om Krstatning eller Afslag
i Kobe- eller Byttesummen i Anledning af
saadanne Mangler. Den paa dette Omraade
uddannede judicielle og administrative
Praksis vedrorende den nugazldende Ord-
ning vil altsaa i det veasentlige beholde sin
Betydning; saaledes vil eventuel Tilkendelse
af Erstatning for Skade, som det kebte Dyr

paaferer Koberens Besatning, f. Eks. ved

Smitte, ikke henhgre under Voldgiftsretten,

jfr. Hojesteretsdom i U. f. R. 1930, Side 269
(og Vestre Landsrets Kendelse 1 U. f. R.:

1928, Side 949), hvorimod en Byttchandel,
hvor et Husdyr byttes mod en Ting, f. Eks.

en Motorvogn, vil henhere under Voldgifts- .
afgorelse, hvis Sagen anlegges paa Grund
af Mangler ved Dyret, idet Voldgiftsretten

i saa Fald er kompetent, for saa vidt angaar
disse Mangler (i det 1 Justitsministeriets Skri-
velse af 11. November 1919, Min.Tid. 1919 Nr.
326, omhandlede Tilfeelde, hvor Ministeriet
udtalte den modsatte Anskuelse vedrorende
en Byttehandel, var der Tale om Bytte

mellem et Automobil paa den ene Side og |

en Hest samt en Pengesum og en anden
Tingsydelse paa den anden Side); derimod

vil Voldgiftsretten under ingen Omsteen-

digheder kunne paakende Spergsmaalet
om Mangler ved Motorvognen. Omvendt vil
den ordinwre Ret ikke vere kompetent

| petente Myndighed har afgjort sin Del
i af Sagen.

Spergsmaalet om Mangler ved cn Be-
i seetning, der er solgt som Tilbeher til en
.fast Ejendom, vil i Almindelighed ikke
kunne afgores af Voldgiftsretten, jfr. Vestre
| Landsrets Kendelse af 18. November 1920
(U. f. R. 1921, Side 188) og Ostre Landsrets
Dom af 27. Februar 1920 (U. f. R. 1920, Side
495). Derimod vil Voldgiftsretten kunne af-
gore Spergsmaalet om, hvorvidt det under
en tidligere Voldgiftssag vedrerende et Dyr
passerede er af Betydning under en senere
Voldgiftssag om Dyret, fr. Viborg Lands-
overretsdom af 7. November 1910 (U. f. R.
1911, Side 144).

Til § 2.

Ifolge Loven af 12. Juni 1922 udger
hver Kobstad en selvsteendig Voldgiftskreds,
hvorhos paa Landet hver Politikreds udger
en Voldgiftskreds, dog at Justitsministeren
under serlige Omstendigheder kan dele en
Politikreds 1 flere Voldgiftskredse.

Enkelte af de¢ staaende Voldgiftsdom-
stole har udtrykt @nske om, at Voldgifts-
kredsene blev gjort sterre, idet man heri-
gennem vilde opnaa, at Voldgiftsmandene
hver fik flere Sager til Behandling og derved
opnaaede noget sterre Rutine i Sagsbehand-
lingen til Gavn for Ensartetheden i Vold-
giftskendelserne. Udvalget, der kan tiltreede
disse Betragtninger, og som ikke mener,
at de derved forvoldte sterre Befordrings-
udgifter for Parterne vil spille nogen ve-
sentlig Rolle under Hensyn til Samferdsels-
midlernes Udvikling, foreslaar, at Vold-
giftskredsene skal falde sammen med Rets-
kredsene. Herved vil bl. a. de sarlige
Kobstadvoldgiftskredse bortfalde. Endvi-
dere staar denne Andring i naturlig Sam-
‘menheng med Udvalgets Forslag om Civil-
dommerens Medvirkning ved Voldgiftsordnin-
gen, jfr. Bestemmelsen herom 1 Paragraf-
fens Stk. 1.

: I Sammenhang med Bestemmelsen om
i Bortfald af de sarlige Kabstadvoldgifts-
' kredse foreslaas det derneest, at Beskikkelse
'af Voldgiftemendene overalt — uden for

til under en Sag om Mangler ved Motor- | Kebenhavn og Frederiksberg — skal fore-

vognen at paakende Spergsmaal, der herer
under Voldgiftsafgerelse. I begge Tilfeelde
maa Uds®ttelse finde Sted, indtil den kom-

‘tages af Amtsraadet efter Indstilling af
' Kommunalbestyrelserne. I de Tilfzlde, hvor

en Retskreds henhgrer til flere Amtsraads-
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kredse, tillegges der Justitsministeren Be-
myndigelse til at fastsette nermere Regler

om den praktiske Fremgangsmaade ved |

Beskikkelsen.

Udvalget finder det endvidere rettest,
at det i Overensstemmelse med den af de
samvirkende danske Landboforeningers Hus-
dyrbrugsudvalg i 1932 afgivne Indstilling
(Bilag 6) foreskrives, at de Personer, der
beskikkes til Voldgiftsmeend, skal have prak-
tisk Kendskab til Handel med Husdyr.

I Paragraffens Stk. 4 foreslaas endelig
indfert en 70 Aars Aldersgreense for Vold-

l'tiveret ved formelle Hensyn (Brugen af
. Ordet ,,Selgeren” i Paragraffens Stk. 1),
foreslaas, da Ordet ,,S@lgeren” nu ikke mere
anvendes, slettet som overfladig.

Til § 4.

Ifolge § 4, Stk. 1, 1. Pkt., i Loven af
12, Juni 1922 skal Klage angaaende Han-
del med Husdyr indgives inden 30 Dage fra
Leveringsdagen. Naar Tvisten drejer sig om
Tuberkulose, Dreegtighed, Salg paa Vilkaar
og andre Tilfeelde, hvor Forholdenes Natur
medforer, at Klage ikke har kunnet indgives

giftsmeend.
Til § 3.

Ifglge § 3 1 Loven af 12. Juni 1922
henhgrer en Voldgiftssag under Paakendelse |
af Voldgiftsmandene i den Voldgiftskreds,
hvor Szlgeren havde sin Bopwl ved Hande-
lens Afslutning. Da Udvalget nu foreslaar
indfert en Nyordning, hvorefter eventuelle
Regressager skal samles og paakendes tillige
med Sagen mod den sidste Smlger — alt-
saa en Ordning, hvorunder en Rakke Sel-
gere inddrages i Sagen —, bliver det ned-
vendigt at fastslaa, 1 hvilken af de forskellige
Selgeres Voldgiftskredse Sagen skal be-
handles. Udvalget har ngje overvejet de
forskellige Muligheder 1 saa Henseende og
er klar over, at en Del kunde tale for at hen-
legge Sagen til den Kreds, i hvilken den
forste Swlger (det sidste Led 1 Vold-
giftssagen) bor, da denne Person, hos hvem
Ansvaret samles, efter Sagens Natur vil
blive udsat for at blive ramt temmelig
haardt af Kendelsen. Man mener dog,
at praktiske Hensyn (navnlig det Forhold,
at det fra forste Ferd ikke vides, hvor
mange og hvilke Personer der vil blive
inddraget 1 Sagen, og hvor disse bor)
umuligger en saadan Henlweggelse; det
foreslaas derfor, at Sagen paabegyndes og
forbliver 1 den Voldgiftskreds, hvor den
Person, mod hvilken der forst indgives
Klage, havde sin Bopal ved Handelens Af-
slutning. jfr. Justitsministeriets Skrivelse af
2. November 1908 (Min. Tid. 1908 Nr. 386).
Hvis denne Person bor i Udlandet, vil Loven
vere uanvendelig, medmindre der foreligger

saadanne Omstendigheder, at han i Over- |
ensstemmelse med Reglerne i Retspleje- .
lovens § 243, jfr. § 248, kan sagseges her 1,
Landet, eller han er reprmsenteret her .

paa en saadan Maade, at Repreesentanten kan
sagsoges her paa hans Vegne, jfr. Justits-

ministeriets Skrivelse af 14. Oktober 1922

(Min. Tid. 1922 Nr. 285).

Den i § 3, Stk. 2, i Loven af 12. Juni‘
1922 indeholdte sewrlige Vamrnetingsbestem-

melse for Byttehandeler, der navnlig var mo-

inden dette Tidspunkt, kan Klagen dog ifelge
Stk. 1, 2. Pkt., indgives senere, idet Voldgifts-
mzndene da skal treeffe Afgorelse om, hvor-
vidt Klagen har veret holdt unedvendigt
lenge tilbage. Med Hensyn til Regelen i
Stk. 1, 2. Pkt., er det i hidtidig Praksis
antaget, jfr. Hojesteretsdom af 21. Februar
1912 (U. f. R. 1912, Side 309), at det hen-
horer under de ordinere Domstoles Afge-
relse, om der foreligger en Undskyldnings-
grund, der tillader Fravigelse af 30-Dages-
Fristen, men at det, hvis dette er Tilfxldet,
tilkommer Voldgiftsmendene at afgore, om
Klagen har veret holdt unedvendigt leenge
tilbage. Det tilkommer altsaa efter denne
Praksis de ordinere Domstole at kritisere
Voldgiftsmendenes Skon i forstnevnte, men
ikke 1 sidstnevnte Henseende, jfr. ogsaa
Justitsministeriets Skrivelser af 26. Novem-
ber 1909 (Min. Tid. 1909 Nr. 428) og 1. Ok-
tober 1921 (Min. Tid. 1921 Nr. 281). Efter
den af Udvalget foreslaaede Ordning, hvor-
ved Underretsdommeren tiltreeder Vold-
giftsretten, maa man imidlertid formene, at
Voldgiftsrettens Sken med Hensyn til 30-
Dages-Fristens Fravigelse i enhver Hen-
seende er bindende.

Udvalget har indgaaende droftet Spargs-
maalet om en Andring af Reglerne om Fri-
sterne, hvilket Spergsmaal i en Aarrekke
har veret sterkt diskuteret i Landbokredse
og blandt Veterinzrkyndige.

Af de tidligere herom fremsatte, ind-
byrdes ret starkt afvigende Anskuelser fin-
der man Anledning til at fremhzeve folgende:

I det veterinsre Sundhedsraads Aars-
beretning 1922, 8. 5—6, udtaler Raa-
det, at de geldendc Frister efter dettes
Formening ikke bor forkortes, dog at
man maaske kan fastsette en yderste
Frist for Sagsanleg paa 15 Aar.

Et af de samvirkende danske Landbo-
foreninger den 28. Marts 1922 nedsat
Udvalg angaaende Spergsmaalet om
en Zndring i Reglerne for Szlgerens
Garantipligt ved Handel med Hus-

a.
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dyr udtaler i sin Indstilling (De sam-
virkende danske Landbeforeningers
Aarsberetning 1922—23, S. 96), at den
geldende 30 Dages Klagefrist ber for-
kortes til 22 Dage.

¢. I den af de samvirkende danske Land-
boforeningers Husdyrbrugsudvalgi 1932
afgivne Indstilling (Bilag 6) foreslaas
den almindelige Reklamationsfrist sat
til 14 Dage, dog for Tuberkulose, som
giver tydeligt Udslag efter Keelvningen,
og for smitsom Kastning 42 Dage. Ind-
givelse af Klage skal derefter ske inden
7 Dage efter Reklamationen.

d. Kredsdyrlmege Edwin Jensen, Aalborg,
foreslaar i et Foredrag, der blev holdt
paa de samvirkende jydske Landbo-
foreningers Delegeretmode 1 Aarhus i
1935 (hvilket Foredrag har veret med-
virkende til de samvirkende danske
Landboforeningers og de samvirkende
danske Husmandsforeningers Henven-
delse til Justitsministeriet om Nedsat-
telse af Udvalget), at der indferes en
yderste Ansvarsfrist paa 3—5 Maancder,
1 alt Fald for medfedte Lidelser.

Udvalget finder det — navnlig under
Hensyn til de Oplysninger, som er fremsat
af den 1 Udvalget repreesenterede veteringere
Saglkundskab, hvorefter det veterinere Sund-
hedsraad stadig anser det for rettest at op-
retholde de nugeldende Frister, derunder
ogsaa den ret ubestemte Frist for Tuber-
kulose m. m., og mener det urigtigt at re-
gulere hele dette Forhold efter for sterkt
skematiserede TRegler — betenkeligt at
foreslaa nogen Andring i de hidtidige Reg-
ler. Derimod finder man at burde fremhaeve,
at Voldgiftsmeendene ikke altid har sondret
tilstrekkelig skarpt mellem de i den mate-
rielle Lovgivning (navnlig Kobeloven af
6. April 1906) indeholdte Reklamations-
frister, der ogsaa galder i Handel om Hus-
dyr (jir. ovenfor S. 22), og de ifelge Vold-
atftsloven gmldende rent processuelle Klage-
frister; Voldgiftsmaendene har saaledes ikke
altid veeret klar over, at en Kober, der ind-
giver Klage til Ovrigheden inden 30 Dage,
meget vel forinden kan have fortabt sin
Ret til at forlange Handelens Tilbagegang
eller til Erstatning ved manglende Reklama-
tion over for Selgeren og saaledes bor tabe
Sagen trods den rettidige Klageindgivelse.
Man har i den Anledning fundet det rigtigt i
Forslagets § 4, Stk. 1, at foreslaa optaget en
neutral Henvisning til Kebelovens Rekla-
mationsregler. Der kan ikke sluttes mod-
seetningsvis fra denne Henvisning; f. Eks.

vil ogsaa Aftalelovens Reklamationsregler -

efter Omstendighederne kunne vesre an-
vendelige 1 Husdyrhandel.

Man foreslaar, at en Voldgiftssag som
hidtil skal indledes med en Henvendelse til
Ovrigheden (i Kebenhavn Magistraten, an-
detsteds Politimesteren), som derefter under-
retter Voldgiftsformanden og udmelder den
anden Voldgiftsmand. Udvalget har over-
vejet den Tanke at overdrage disse Funk-
tioner til Dommeren, men har ikke ment
det heldigt at overlade til Dommeren selv
at udpege den ene af sine Meddommere.
Den i § 2 foreslaaede Aindring, hvorefter
Voldgiftskredsene skal falde sammen med
Retskredsene, medferer vel herefter, at
Politimesteren 1 de Tilfxelde, hvor Rets-
kredsen ikke falder sammen med Politi-
kredsen, vil kunne komme til at tilskrive
en Voldgiftsformand og udmelde en Vold-
giftsmand, der ikke bor i hans Politikreds,
men nogen reel Betydning har denne Uregel-
meessighed neppe.

Udvalget foreslaar derneest i § 4, Stk.
3—5, indfert en Nyordning — i Overens-
stemmelse med det fra de samvirkende
danske Landboforeninger og de samvir-
kende danske Husmandsforeninger udtalte
Onske —, hvorefter der bliver Adgang til
at inddrage eventuelle Regressogsmaal ved-
rorende det i Sagen omhandlede Husdyr til
Behandling under Sagen mod den sidste
Selger af Dyret.

I den af de samvirkende danske Land-
boforeningers Husdyrbrugsudvalg i 1932
afgivne Indstilling (Bilag 6) var Initiativet
til denne Inddragelse foreslaaet henlagt til
Parterne selv. Udvalget mener dog ikke,
at en saadan Ordning indeholder tilstrak-
kelig Sikkerhed for, at alle ansvarlige Per-
soner kommer med under Sagen, og fore-
slaar derfor Initiativet til Inddragelsen af
de ,fjernere” Parter henlagt til Voldgifts-
formanden, der med 4 Dages Varsel skal
opfordre enhver indklaget til at inddrage
sin. Hjemmelsmand i Sagen. For at gere
Ordningen effektiv, har man yderligere fore-
slaaet, at Undladelse af Benyttelse af Ad-
gangen til at indklage sin Hjemmelsmand
medferer Fortabelse af Adgangen til Re-
gres. Med Hensyn til Fristerne har man
droftet Muligheden af at fastsmtte et kor-
tere Tidsrum end de 4 Dage, men har ikke
fundet dette praktisk muligt; den ved Ind-
dragelsen af Hjemmelsm@ndene bevirkede
Forhaling af Sagen vil isvrigt efter Udvalgets
Overbevisning mangefold blive indvundet
derved, at alle Mellemveerender vil finde deres
Afgorelse under eet. Den foreslaaede Ord-
ning er et Forseg paa at forbedre den nu-
veerende Tilstand, hvor Regressagerne maa
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led, hvert udkraevende en selvstendig Vold-

giftssag. Man er selvsagt ikke blind for, !
at Ordningen er forbundet med Betanke-

ligheder, navnlig, at Samlingen af Sagerne
rent teknisk vil kunne stille Voldgiftsforman-
den over for vanskelige Opgaver, at Ord-

ningen vil volde betydelig Gene for Sagens

fjernere Led, der ofte skal mede i en frem-
med og maaske fjern Kreds baade 1 lste
Instans og i Appellen, og at Ordningen vil
kunne ferege Omkostningsbyvrden, specielt
for den sidste Kaber, hvis Sagen afvises eller
tabes af ham. Den sidste Ulempe vil dog
formentlig kunne afbedes noget ved Rege-
len i § 5, Stk. 7, om Voldgiftsrettens Ad-
gang til at fordele Omkostningerne mellem
Parterne (jfr. Bemerkningerne ad § 5),
og Udvalget mener i det hele, at Nyord-
ningens gavnlige Virkninger langt vil opveje
de Ulemper, der maatte vise sig. De fast-
satte Frister maa lobe fra Partens Mod-
tagelse af Meddelelsen, og det maa vere
en Forudsetning, at Meddelelsen kommer

frem til Parten, jfr. Overretsdom af 28.°

Januar 1918 (U. f. R. 1918, Side 447), der
statuerede, at en Voldgiftskendelse var
ugyldig, da to anbefalede Breve med Til-
sigelser ikke var kommet Parten i Hende.

Et enkelt af Udvalgets Medlemmer

Kredsdyrlege Ediwin Jensen onsker dog at
udtale, at han, endskent han i det ovenfor
nevnte Foredrag i 1935 netop rejste Sporgs-
maalet om en Samling af Hovedsagen og
Regressagerne, har faaet Bet®nkeligheder
herved under Udvalgets Arbejde med Em-
net, idet han mener, at Ulemperne ved Pro-
cessen 1 den fremmede Voldgiftskreds og ved
de paalobende Omkostninger vil gaa ufor-
holdsmessigt haardt ud over den forste
Selger af Dyret. Kredsdyrlege Edwin Jen-
sen vilde derfor have foretrukket enten. at
Ordningen med Inddragelse af Regressagerne
kun kom til at omfatte visse — dertil egnede
— Sager, eller at der aabnedes enhver . fjer-
nere” Part Adgang til for sit Vedkommende
at frigere sig fra Inddragelsen mod at betale
de derved bevirkede foragede Omkostninger.
Da de gvrige Udvalgsmedlemmer ikke mener,
at disse Udveje er praktikable, har Kreds-
dyrlege Edwin Jensen imidlertid ikke snsket
at stille noget Sarforslag.

De indklagede Hjemmelsmeend vil i Al- |

mindelighed have Krav paa at erholde Ud-
skrift af Akterne vedrorende de allerede
indbragte Mellemvarender, jfr. Justitsmini-
steriets Skrivelse af 21. Februar 1913 (Min.
Tid. 1913 Nr. 57). Om Formandens Ret til
Betaling for saadanne Udskrifter henvises
til § 5. Stk. 6.
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Til § 5.
(i den af Udvalget med Undtagelse af Dom-
mer Anker foreslaaede Affattelse).

Om den foreslaaede nye Regel om
| Dommerens Indtreeden som Medlem af
! Voldgiftsretten henvises til ovenfor Side 19 fi.

Formanden skal som hidtil foretage For-
ligspraven alene og ber ikke tilkalde Dom-
meren eller den anden Voldgiftsmand dertil,
medmindre der bliver Sporgsmaal om at af-
sige Kendelse i Medfor af § 4, Stk. 1, Justits-
nmunisteriets Skrivelse af 16. Juli 1909
(Min. Tid. 1909 Nr. 280). Paa den anden
Side skal Dommeren og den anden Vold-
giftsmand altid tilkaldes, naar der bliver
Sporgsmaal om Afsigelse af Kendclse; dog vil
Voldgiftsformanden alenc formentlig lige-
som nu kunne afvise en Sag paa Grund af
Klagerens Udeblivelse, hvorimod han ikke
uden Tilkaldelse af de andre kan tillegge
de medende Godtgerelse for forgaeves Made.
Justitsministeriets Skrivelse af 1. Oktober
1913 (Min. Tid. 1913 Nr. 358), og tidligere
! Skrivelser af 11. November 1907 (Min. Tid.
1907 Nr. 357), 18. Jan. 1908 (Min. Tid. 1908
Nr. 32) og 16. Juli 1909 (Min. Tid. 1909
Nr. 280). Det maa fremtidig veere udelukket
at afsige Kendelse, hvis Dommeren ude-
bliver fra Madet (det modsatte er antaget
med Hensyn til en Voldgiftsmands Ude-
blivelse ved Justitsministeriets Skrivelse af
20. April 1910, Min. Tid. 1910 Nr. 132).

Enkelte af de staaende Voldgiftsdom-
stole har anfert, at Regelen 1 § 5, Stk. 2, i
‘Loven af 12. Juni 1922 om Bedestraf for
iden Part, der undlader at give personligt
Mede, ikke anvendesi Praksis, og at Regelen
maaske burde udgaa og erstattes med en
Regel svarende til Bestemmelsen 1 Rets-
Plejelovens § 305, hvorefter en Parts Ude-
blivelse kan fortolkes paa den for Mod-
parten gunstigste Maade og medfere, at
Modpartens Fremstilling legges til Grund
for Sagens Paakendelse. Det er imidlertid
Udvalget bekendt, at Bederegelen anvendes
i alt Fald i nogle Voldgiftskredse, og man
finder ikke Anledning til at foreslaa den
endret. Ej heller finder man at burde fore-
slaa Andring 1 Afstandsbegrensningen (25
km) for den personlige Madepligt.

I Paragraffens Stk. 3 er bl. a. indfert den
Zndring 1 Forhold til Reglerne i Loven af
12. Juni 1922, at Voldgiftsretten, hvis
, en indklaget udebliver uden lovligt Forfald.

' skal afsige Kendelse 1 Henhold til Klagerens
Fremstilling, forsaavidt denne ikke strider
mod det i Sagen i ovrigt oplyste; denne Af-
fattelse foreslaas, fordi den skennes bedre
stemmende med almindelige Retsplejeprin-
cipper end den nugmldende Bestemmelse i
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Loven af 12. Juni 1922, hvorefter Klagerens
Fremstilling i et saadant Tilfelde skal leg-
ges til Grund ved Tvistens Afgerelse. Hvis
Klageren har givet Mede til Forligsproven
og det farste Mode, men derefter udebliver
fra det folgende Mode, er det ved Justits-
ministericts Skrivelse af 6. Juli 1909 (Min.
Tid. 1909 Nr. 276) antaget, at Sagen, hvis

den overhovedet foreligger i en saa klar .
Skikkelse, at den kan bedommes, ikke ber :

afvises, men paademmes paa det foreliggende
Grundlag, saaledes at Virkningen af Ude-
blivelsen alene er, at den udeblevne afskeeres
fra at anfore videre i Sagen; denne Praksis
kan formentlig stadig gwmlde. De ovrige
Andringer 1 Stk. 3 er en Folge af Regelen
i § 4 om Inddragelse af Regressagerne un-
der Sagen mod den sidste Sewlger.

1§5, Stk. 4, 3. Pkt., i Loven af 12. Juni
1922 bestemmes, at Tilsidesaettelse af en
Parts Forpligtelse til at meddele Voldgifts-
mendene Oplysninger vedrerende Sagen
medfoerer, at Modpartens Angivelser paa det
paagzldende Punkt legges til Grund ved
Sagens Afgorclse. Denne Bestemmelse fore-
slaas — 1 Overensstemmelse med Princip-
pet 1 Retsplejelovens § 305 — awndret saa-
ledes, at Modpartens Angivelser alene skl
kunne legges til Grund. Under den nugzl-
dende Ordning kan egentlig Vidneforsel kun
finde Sted for Retten; men der finder i Praksis
i vidt Omfang formles Afhering Sted for
Voldgiftsretten af Personer, der er villige til
at afgive Forklaring, jfr. Justitsministeriets
Skrivelse af 4. August 1915 (Min. Tid. 1915
Nr. 159). Udvalget foreslaar, at Dommeren,
naar han cr indtraadt i Voldgiftsretten, skal
afhere Vidner 1 Overensstemmelse med Rets-
plejelovens Regler, hvorved den Forsinkelse
af Sagen, der ofte har fundet Sted, fordi man
maatte afvente Vidneforsel i Retten, vil bort-
falde. Dog vil Vidnefarsel udenfor den Kreds,
hvor Sagen fores (subsidier Vidneafhering), 1
Overensstemmelse med Retsplejeloven finde
Sted paa Vidnets Hjemsted og dér foregaa
ved den ordinaxre Ret — ikke ved Vold-
giftsretten. Det forudswmttes, at den Sagen
behandlende Voldgiftsret har samme Kom-
petence som den ordinzre Underret i bor-
gerlige Retssager til at foranledige Vidne-
forsel direkte for den demmende Voldgifts-
ret, hvor dette skennes af serlig Betydning
for Sagens Oplysning. jfr. Retsplejelovens
§ 171. TUnder Forligsproven vil Vold-
giftsformanden som hidtil i det Omfang,
han skenner det hensigtsmeassigt, kunne
modtage formlese Forklaringer af Per-
soner, der er villige til at udtale sig;
saadanne Forklaringer er iklke Vidnefor-
klaringer og vil ikke kunne beediges; hvis

i de bekreftes ved Underskrift, vil de dog
formentlig, hvis de er urigtige, kunne rammes
af Straffelovens § 163. Udvalget har end-
videre indgaaende droftet Hensigtsmassig-
heden af at paabyde, at alle Foresporgsler
til raadgivende Institutioner skal udgaa fra
Voldgiftsretten, idet man derved for-
mentlig vilde opnaa, at vedkommende In-
stitution fik en mere upartisk Vejledning
vedrerende Tvistigheden; noget saadant har
man dog ikke wvillet foreslaa, dels fordi
. derved Bileggelsen af Tvistigheder uden Ind-
givelse af Klage vilde modvirkes, og Antallet
af Voldgiftssager derigennem foreges, dels
fordi en saadan Forskrift vilde fjerne Vold-
giftsordningen yderligere fra de for den al-
mindelige Retspleje g®ldende Principper
(Parternes Virksomhed til Sagens Oplysning);
man foreslaar derfor alene, at der samtidig
med Indsendelsen af saadanne Foresporgsler
skal tilsendes Parterne Genpart af Fore-
sporgslen, for at disse saa cventuelt kan
indsende deres Modfremstilling; i Sammen-
hieng hermed foreslaas det yderligere, at
der skal wmeddeles Parterne Genpart af
alle skriftlige Fremstillinger og Erkleringer
til Brug for Voldgiftsretten inden det paa-
geldende Voldgiftsmede.

§ 5, Stk. 7, foreslaas affattet saaledes,
at der udtrykkelig gives Voldgiftsretten
Anvisning paa cventuelt at fordele Omkost-
ningerne mellem Parterne. Denne Regel,
der igvrigt ber anvendes med stor Forsig-
tighed af Voldgiftsretten, idet det stedse
ber vere Hovedregelen -— 1 Overensstem-
melse med Retsplejelovens § 312 —, at den
tabende Part skal bare alle Omkostninger,
vil navnlig kunne faa en vis Betydning, naar
Regressggsmaal er inddraget under Sagen
mod den sidste Selger, idet Regelen da vil
kunne anvendes til at hindre, at henholds-
vis den sidste Kober eller den forste Salger
af vedkommende Dyr, hvis disse taber Sa-
gen, kommer til at bare urimelige Omkost-
ningsbyrder.

Regelen i Stk. 8 afviger alene fra den
tilsvarende Bestemmelse i Loven af 12. Junti
1922 derved, at Befordringsgodtgorelserne
nedsettes noget for at billiggere Sagerne
(20 Ore pr. km i Stedet for 25 Ore, Jern-
banebillet paa Fellesklasse i Stedet for paa
1ste Klasse). Voldgiftsmendenes Vederlag
kan formentlig ikke taale Nedswttelse. Den
under den nuveerende Ordning uddannede
administrative Praksis vedrerende Godt-
! gorelserne maa bevare sin Betydning ogsaa
i efter Udvalgets Forslag. Saaledes vil Spergs-
“maalet, om der kan beregnes Dagpenge for
| et aflyst Mode, afhenge af, om der er sendt
[ betimeligt Afbud, Justitsministeriets Skri-
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velse af 8. September 1930 (Min. Tid. 1930
Nr. 137); og det samme vil gelde Spergs- |
maalet om Tilbagebetaling af forudbetalte
Gebyrer 1 tilsvarende Tilfzelde, Justits-
ministeriets Skrivelser af 21. Juli 1909 (Min.
Tid. 1909 Nr. 286) og 9. April 1912 (Min. Tid.
1912 Nr. 172). Hvor der er flere Voldgifts-
sager til Behandling paa samme Sted og
samme Tid, saa at Voldgiftsmendene og
Dommeren kun har Befordringsudgifter een
Gang den paag®ldende Dag, tilkommer der
dem kun Befordringsgodtgerelse for eet Made,
saaledes at denne fordeles paa de den paa-

®ldende Dag behandlede Sager, Justits-
ministeriets Skrivelse af 13. September 1930
(Min. Tid. 1930 Nr. 152). For ,,Mader”, hvor
der efter Henstilling af Parterne og uden
deres Neervarelse kun trefles Bestemmelse
“om Sagens Udsattelse, kan ikke beregnes
Godtgerelse, ligesom det maa veere en For-
udsetning for saadan Beregning, at Parterne
i Overensstemmelse med § 4 har varet til-
sagt til at mede, Justitsministeriets Skrivelse
af 28. Februar 1930 (Min. Tid. 1930 Nr. 41).
Porto, der er afholdt i Medfer af Sagen,
horer til de med Voldgiften forbundne Om-
kostninger og kan ved Kendelse paalmgges
Parterne (samme Skrivelse).

Til § 5.
(i den af Dommer Anker foreslaaede
Affattelse).

Forslaget om, at Dommeren skal veere
Formand for Voldgiftsretten, motiveres ved,
at den modsatte — af de evrige Udvalgs-
medlemmer foreslaaede — Ordning, hvor-
efter Dommeren kun skal lede Bevisforelsen
og 1 pvrigt vere Forhandlingsleder 1 det
Omfang, Voldgiftsretten bestemmer, for-
mentlig vil medfere en uheldig Usikkerhed
1 Voldgiftsrettens Arbejdsforhold. Herved
teenkes ikke saa meget paa prestigemassige
Hensyn som paa det Forhold, at det, naar
Dommeren ikke har Ledelsen, vil veare
uklart, hvor langt hans Befgjelser og Ansvar
rekker.

Saafremt den her foreslaaede Affattelse
veelges, vil det veere nedvendigt flere Steder
1 Lovudkastet at klargore, hvilke af de For-
manden tillagte Befojelser der skal til-
komme den leege Formand, der virker under
Forligsmeglingen, og hvilke der skal til-
komme Dommeren.

Til § 6.

Regelen i § 6, Stk. 1,1 Loven af 12, Juni

1922 om, at Sagens Udfald ikke kan geres
afhengig af Partsed, foreslaas slettet som
ungdvendig, naar Dommeren bliver Medlem
af Voldgiftsretten.

9

Til Instruktion for Voldgiftsmendene
foreslaas det udtrykkeligt udtalt, at Vold-
giftskendelser skal begrundes.

Ifolge § 6, Stk. 2, i Loven af 12. Juni

11922 er den normale Frist for Afsigelse af

Kendelse 6 Uger fra Voldgiftsmaendenes Ud-
meldelse; dennc Frist kan dog, hvis man
afventer det veterinere Sundhedsraads Be-
tenkning, cller Indhentning af andre Op-
lysninger nedvendigger det, af Voldgifts-
formanden ved begrundet Kendelse forlen-
ges indtil 4 Uger; saadan Forlengelse kan
endvidere gentages een Gang. Naar Regres-
spgsmaalene inddrages under Sagen mod
den sidste Sxlger af vedkommende Dyr, jfr.
Forslagets § 4, vil disse Frister ikke strakke
til. Udvalget foreslaar derfor den normale
Frist sat til 8 Uger med Mulighed for For-
leengelse af Fristen af de ovennavnte Grunde
1 2 Gange 8 Uger; de forleengede Frister ber
dog kun undtagelsesvis udnyttes af Vold-
giftsmeendene 1 deres {ulde Udstreekning og
1alt Fald kun, naar der foreligger Inddragelse
af et storre Antal Mellemvarender i Sagen.

Til § 7.

Udtrykket ,den staaende Voldgifts-
domstol”, der, skent det ifslge Loven har
veeret geldende siden 1912, aldrig er blevet
akcepteret af Befolkningen, foreslaas en-
dret til , Overvoldgiftsretten”. Enkelte af
de staaende Voldgiftsdomstole har udtrykt
Onske om Indferelse af fri Adgang til at
appellere Voldgiftskendelser. Man mener
dog ikke at kunne anbefale nogen prin-
cipiel Andring paa dette Punkt; derimod
foreslaar man 1 Overensstemmelse med den
af de samvirkende danske Landboforenin-
gers Husdyrbrugsudvalg i 1932 afgivne Ind-
stilling (Bilag 6), at Overovrigheden, for-
inden Tilladelse til Appel gives, skal raad-
slaa med en af Amtsraadet — i Kobenhavn
og paa Frederiksberg Kommunalbestyrel-
serne hertil udpeget sagkyndig Mand.
Endvidere foreslaas det, at Tilladelse til
Anke altid skal gives, ikke blot som ifelge
Loven af 12. Juni 1922, naar det skennes,
at der er afsagt modstridende Kendelser i
Handeler om samme Husdyr, men ogsaa,
hvis Sagen bar omfattet flere Parter; denne
Udvidelse af Ankeadgangen er motiveret
ved Reglerne i Forslagets § 4 om Inddra-
gelse af eventuelle Regressogsmaal under
Sagen mod den sidste Selger, idet man har
ment det rimeligt i disse storre og mere ind-
viklede Sager at give fri Adgang til fornyet
' Provelse af Sagen. Hvor Tilladelse til
" Appel ifelge Loven skal gives, maa Overgv-
righeden kunue udferdige Tilladelsen uden
at raadsporge den ovennavnte sagkyndige,
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da Overgvrighedens Opgave i disse Tilfeelde
kun er at udeve et Sken af rent juri-
disk Art.

Udvalget foreslaar endvidere for at
sikre den bedst mulige juridiske Viden i
Ankeinstansen og for at undgaa den Mulig-
hed, at dennes Formand kan vere en Person,
der er sideordnet med eller underordnet den
Dommnier, som er Medlem af Voldgiftsretten,
at Formanden skal vere en Landsdommer
(ifolge Loven af 12. Juni 1922: en retskyndig
Formand, der skal opfylde Betingelserne
for at kunne beskikkes til fast Dommer i
en ordiner Ret). Regelen om, at en og
samme Landsdommer kan vere Formand i
en Flerhed af Overvoldgiftsretter, tilsigter
at aabne Mulighed for en storre Ensartethed
1 Afgorelserne.

Til § 8.

I Overensstemmelse med den i Forsla-
gets § 4 optagne Regel om Inddragelse af
Regressagsmaalene under Sagen mod den
sidste S@lger foreslaas det 1 § 8 1 videst
mulige Omfang ogsaa at inddrage alle Mel-
lemverender om samme Dyr under een
Appelsag; i Lighed med Regelen i § 4, hvor
Initiativet til Inddragelsen er tillagt Vold-
giftsformanden, paalegges det i Appellen
Formanden for Overvoldgiftsretten at ud-
sende Opfordring til Parterne til at inddrage
i Ankesagen alle de af Voldgiftskendelsen
omfattede Mellemvearender, for hvilke en
Andring af Kendelsen vil vere af Betyd-
ning.

gDe pvrige foreslaaede Andringer i § 8
i Forhold til den tilsvarende Paragraf i
Loven af 12. Juni 1922 er alene af for-
mel Art.
Til § 9.

Ifelge § 9 1 Loven af 12. Juni 1922 er
indgaaede Forlig og afsagte Kendelser kun
eksigible, for saa vidt de gaar ud paa, at
en Part 1 Anledning af Mangler ved det
afhendede skal medvirke til Handelens Til-
bagegang cller iavrigt tilbagelevere noget,
som han i Kraft af Handelen har modtaget,
eller yde Frstatning. Denne Begreensning

i Eksigibiliteten foreslaas ophwvet, da den
neppe er nedvendig, for saa vidt angaar

Forlig, og da den med Hensyn til Kendelser
synes at blive overfledig, naar Dommeren
bliver Medlem af Voldgiftsretten.
Eksekutionsfristen for Kendelser, der
er afsagt af Voldgiftsmaendene, er efter den
geeldende Ordning 3 Uger, dog at Ekseku-

tion ej heller kan foretages cfter Udlgbet .

_ Voldgiftsmaends

af dette Tidsrum, saafremt et Andragende
om Anke er taget til Folge. At et Andra-
gende 1 saa Henseende er indgivet til Over-
gvrigheden, er derimod ikke tilstreekkeligt
til at hindre Eksekutionen. Det sidst-
nevnte Forhold kan give Anledning til
uheldige Felger 1 Tilfeelde af, at Anke-
andragendet senere bevilges, og Appellan-

.ten derefter vinder Sagen. idet han da er

udsat for ikke at kunne faa sin fremtvungne
Ydelse tilbage fra Modparten, hvis denne
er insolvent, jfr. Bilag 9 (Side 108). Udval-
get foreslaar derfor, at Eksekution efter
3-Ugers-Fristens Udleb skal vere udelukket,
saaleenge et indgivet Ankeandragende ikke
er afslaaet.

Til § 10.

Flere af de staaende Voldgiftsdomstole
fremhaever Onskeligheden af, at der aabnes
Adgang til Opnaaclse af fri Procesi Voldgifts-
sager. Da det ogsaa for Udvalget har varet
et Hovedpunkt, at ubemidlede Personer
ikke paa Grund af Bekosteligheden afskares
fra at gennemfore en berettiget Voldgifts-
sag, foreslaas det, at der fremtidig skal
kunne meddeles fri Proces i Voldgiftssager
1 Overensstemmelse med Reglerne i Rets-
plejelovens Kap. 31. Andragender om {ri
Proces i 1ste Instans skal altsaa afgeres af
Overovrigheden, Andragender om fri Proces
for Overvoldgiftsretten af Justitsministe-
rict; Honorarer og Rejsegodtggrelser skal,
naar fri Proces er meddelt, betales af det
offentlige i Overensstemmelse med de om
fri Proces i almindelige Retssager geldende
Regler. Voldgiftsformanden skal ifolge For-
slagets § 5, Stk. 6, hvad enten fri Proces

_er meddelt eller ikke, gratis udlevere hver

af Parterne en bekreftet Udskrift af af-
sagte Kendelser, indgaaede Forlig eller
eventuelt af forgmves Maegling. De Gebyrer,
der eventuelt i Medfer af § 5, Stk. 6, til-
kommer Voldgiftsformanden for andre Ud-
skrifter, maa derimod betales af det offent-

-lige, hvis fri Proces er meddelt, og Udskrif-
-terne har veeret nedvendige for Sagen.

Til § 11.

Den 1 § 10 1 Loven af 12. Juni 1922
indeholdte Bestemmelse om, at Straffen for
Bestikkelighed eller for-
seetlige Urctferdighed kan nedsettes under
de for Dommeres tilsvarende Forseelser

_geldende Mindstemaal, foreslaas ophaevet,

cda den efter Udvalgets Formening savner
rimelig Begrundelse.



BILAG






Bilag 1.

Uddrag af Erkleeringer fra de staaende Voldgiftsdomstole.
Koberhavn.

Som det vil fremgaa af hoslagte Oversigt over Domstolens Virksomhed, har den
kun vwret benyttet i ringe Omfang, hvilket efter Medlemmernes Formening utvivlsomt
har sin Grund i, at den almindelige Voldgiftsdomstol for Kebenhavn har varet udmearket
ledet af dygtige Formand, der har haft Evne til dels i vidt Omfang at forlige Sagerne, dels
at treeffe Afgerelser, som Parterne har kunnet beje sig for.

Formandsposten i den almindelige Voldgiftsdomstol for Kebenhavn har ikke veeret
besat med Jurister, men stedse med Veterinarer.

Domstolens Medlemmer er af den Formening, at den galdende Voldgiftsordning
for Kgbenhavns Vedkommende har fungeret tilfredsstillende, og har derfor ikke fundet
Anledning til at foreslaa Reformer i Ordningens Principper eller Enkeltheder, idet man
specie]t ensker at udtale, at Medlemmernes Erfaringer ikke giver noget Grundlag for at
kreve gennemfort en Andring, hvorved juridisk Sagkundskab sikres den almindelige
Voldgiftsdomstol, idet der, som det fremgaar af foranstaaende, i alt Fald kan opnaas
gode Resultater, selvom Formanden ikke er Jurist, naar han blot er i Besiddelse af alminde-
lige, personlige Kvalifikationer.

Voldgiftsdomstolens Medlemmer er af den Formening, at de almindelige Regler
angaaende de materielretlige Betingelser for Erstatningsansvar og Kontraktsophevelse
— saaledes som disse Regler har fundet Udtryk 1 Kebeloven — er bindende for Voldgifts-
domstolene, bortset fra modstaaende Aftaler mellem Parterne, og de mener ikke, at der har
uddannet sig Kutymer i Strid med disse Regler.

Kobenhavns Amit.

Efter Medlemmernes og min Opfattelse virker den geldende Voldgiftsordning i
det store og hele godt. Der trenges i disse Sager (om levende Dyr) til en hurtig og sagkyn-
dig, ikke for kostbar eller omstendelig Afgorelsesmaade. Hovedspergsmaalet: om Han-
delen skal gaa tilbage eller ikke —- afgores 1 Regelen rigtigt af Voldgiftsmeendene, og selvom
visse Erstatningsspergsmaal engang imellem afgores noget summarisk og generelt, sker der
neppe herved sterre Skade.

Overvejelse af Reformer i Ordningen har ikke kunnet ske paa Grund af det meget
ringe Antal Sager, der indbringes.

Swrlige Kutymer i Strid med Kobelovens Regler har ikke vaeret bemzrket, og der
har i det hele ikke veret Grund til at antage, at Kebelovens almindelige Regler om Op-
haevelse af Handler og Erstatningsansvar ikke skulde veare bindende. Forskel fra juri-
diske Domstole kunde snarere ligge 1 Bevisbedammelsen.



Frederiksborg L.

Hovedformaalet for den ved Lovene af 19. April 1907, fornyet ved Love af 8.
Juni 1912, 22. Juni 1917 og nu Lov Nr. 234 af 12. Juni 1922, indferte Ordning har forment-
lig veeret at aabne Adgang for hurtige og billige Afgerelser trufne af praktisk kyndige Folk,
saaledes at der kun i serlige Tilfelde, f. Eks. hvor geldende Retsregler skonnes at have
veeret tilsidesat ved Afgerclserne, skal viere Adgang til Appel for den staaende Voldgifts-
domstol, hvis Medlemmer er praktisk kvndige, og hvis Formand er Jurist.

For saa vidt angaar Hurtigheden oy Billigheden kan Formaalet vistnok ikke siges
at veere opnaaet, naar der sammenlignes med den Hurtighed, hvormed almindelige Rets-
sager afggres for alle Domstole siden Retsplejelovens Indforelse 1 1919, og naar der ses
hen til de temmelig store Udgifter, der lgber paa ved Sagernes Behandling. For Vold-
giftsmendene er Omkostningerne sjeldent under 40—50 Kr. og for den staaende Vold-
giftsdomstol ofte mere, hvortil kommer, at Parterne ofte for Voldgiftsmendene bruger
Sagferer og for den staaende Voldgiftsdomstol nwsten altid bruger Sagferer og altid har
ekstra Udgifter til Erkleringer fra Dyrleger og fra det veterinzre Sundhedsraad.

En Forkortelse af de 1 Lov af 12, Juni 1922 § 6 indeholdte Frister vil dog n®ppe
vere forsvarlig, og det ses heller ikke, at Honorarer til Formendene og Dagpenge til de
udnevnte Voldgiftsmend og Medlemmer af den staaende Voldgiftsdomstol kan settes
lavere end nu.

Det har wivivlsomt vaiet garnligt for Husdyrsagernes Afgorelse under den gzldende
Ordning, at disse er lagt i Henderne paa prakiisk kyndige Folk — i ferste Instans endog
udelukkende.

Der cr derved opnaaet den for den retfeerdige Bedemmelse nedvendige Sagkund-
skab, og hvis 1 ganske enkelte Tilfeelde det praktiske i for hej Grad har overskredet Gren-
serne for det retlige, kan der jo bedes derpaa ved Paaankning efter Lovens § 7. '

En anden Sag cr, at ganske den samme Forsvarlighed i Afgorelserne — endog
storre -— vil kunne opnaas, hvis det ved ny Lovbestemmelser indfores, at hele den ved Lov
af 12. Juni 1922 fastsatte serlige Ordning erstattes med en Bestemmelse om, at Husdyr-
sager behandles for de almindelige Domstole, saaledes at der i hvert Fald ved Underretterne
tilkaldes sagkyndige Meddomsmend.

Lovens § o, 1. Stykke foreskriver, at Formanden indleder Sagen med en Forligs-
prave. Formanden alene skal altsaa, medmindre der foreligger serlige Afvisningssporgs-
maal, jfr. Justitsministeriets Skrivelse Nr. 32 af 18. Januar 1908, holde det forste Made,
Forligsmedet, saa at Sagen derefter, hvis Forlig ikke opnaas, behandles 1 et senere Made,
hvor Formanden og de to andre Medlemmer er til Stede. Regelen om det forste Made
med Formanden alene er sikkert begrundet i Hensynet til at gore Omkostningerne saa smaa
som muligt; men dette opnaas imidlertid kun i de faa Sager, der forliges i forste Mode.
I alle andre Tilflde virker Regelen fordyrende.

Regelen i § 9, 2. Stykke om Bade 4 Kr. vides ikke nogen Sinde at veare anvendt
her 1 Amtet.

ad § 5. 1. Stykke. Vidneforsel bor med fuld Retsvirkning kunne ske for Voldgitts-
mendene og for den staaende Voldgiftsdomstol, og der ber indferes Befojelser i hvert
Fald for den stanende Voldgiftsdomstol til at tilkalde Vidner, der da vil veere underkastede
Ansvar efter Rraffelovens § 162. Efter de nug®ldende Regler er den, der meder for frivil-
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lig at afgive Erklering (Vidneudsagn) for Voldgiften, formentlig kun underkastet Straf-
ansvar for urigtig Forklaring —- efter Straffelovens § 163 ——-, hvis hans Forklaring protokol-
leres og underskrives af ham efter udtrykkelig Godkendelse.

ad § 9, 8. Stykke. Der savnes i Loven udtrykkelig Bestemmelse om, at Forman-
den skal have Godtgerelse for Porto og Papir.

ad § 7. Udtrykket sstaacnde Voldgiftsdomstol« ber erstattes med »Appelvold-
gifte.

ad § 8. Dagpengene og Honorarerne er i Forhold til Arbejdet og Ansvaret meget
smaa og ikke tidssvarende.

Hervaerende staaende Voldgiftsdomstol opkrever i hver Sag 4 Kr. til Papir og
Porto; men da der til Maskinskrivning og Postafsendelse m. v. i hver Sag betales 4 Kr.,
vil det sige, at Udgifter til Porto og Papir fragaar i det Formanden tillagte beskedne
Honorar.

Lov Nr. 234 af 12. Juni 1922, der alene angaar Procesmaaden i Husdyrsager og
ikke har tilsigtet at give materielle Retsregler, synes dog paa et enkelt Punkt at have
indvirket paa Befolkningens materielle Retsopfattelse:

Lovens § 4 fastsetter med visse Forbehold, at Klage skal indgives inden 30 Dage
fra Leveringsdagen. Denne Regel synes paa Trods af Lov om Keb af 6. April 1906 § 52,
der foreskriver hurtig Reklamation, at have paavirket Befolkningens Retsopfattelse der-
hen, at i Husdyrsager er det tilstreekkeligt at reklamere inden 30 Dage. Da der aldeles ingen
Grund er til at antage, at Lov af 12. Juni 1922 skulde have tilsigtet at seendre Kgbelovens
Bestemmelser om Reklamationsfrister, har herverende staaende Voldgiftsdomstol ikke taget
Hensyn til saadan Retsopfattelse, men alene holdt sig til Kebelovens Bestemmelser. Men
man er dog saa ofte stedt paa den anforte Opfattelse. at man ikke har villet undlade at gore
opmearksom derpaa.

Ellers vides der ikke i Husdyrsager at vere Retsseedvaner med Tendens mod
geeldende Retsregler for Kob og Salg.

Holbek Ami.

I Besvarelse af foranstaaende skal jeg tillade mig at meddele, at jeg har tilskrevet
samtlige Medlemmer af Voldgiftsdomstolen om Sagen og fra dem har modtaget Svar
gaaende ud paa, at den geldende Ordning i det hele har virket tilfredsstillende, saaledes
at der ikke skonnes at veere Anledning til at foreslaa Andringer i den hverken af principiel
Natur eller med Hensyn til dens Enkeltheder.

Til disse Udtalelser kan jeg slutte mig, idet jeg tilfojer, at der ikke her har dannet
sig serlige Kutymer i Strid med Kebelovens Bestemmelser, hvis Regler formentlig ogsaa
maa anses geldende for Voldgiftsdomstolen, for saa vidt angaar de materielle Betingelser
for Erstatningsansvar og Kontraktsophazvelse.

Da jeg i min korte Funktionstid kun har behandlet faa Sager, og saaledes ikke har
haft Lejlighed til at indvinde Erfaringer, hvormed jeg med Vegt kan erklere mig om
Sagen, har jeg fundet Anledning til at henvende mig til min Forgenger, fhv. Dommer
Brendstrup, der har bekledt Stillingen som Formand for Voldgiftsdomstolen i en lang
Aarrakke (vistnok 12 & 13 Aar), og som beredvilligt har udarbejdet en Erklering, som jeg
tillader mig at vedlegge.
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Fho. Birkedommer Brendstrups Erklering:

I Begyndelsen var der af og til Tale om, at det var bedre, at Husdyrvoldgiftssager
blev behandlet af de ordinere Domstole, men i de senere Aar horte jeg aldrig noget herom,
hvoraf jeg slutter, at Overvoldgiftsretten, som den sedvanlig kaldes, var gaaet ind i den
almindelige Bevidsthed som en billigere Ordning, der gav bedre Afgorelser, og det samme
fandt jeg, naar jeg sammenlignede Behandlingen der med den almindelige Underrets-
behandling med Adgang til Appel til Landsretten.

Den Hjalp af upartisk Fagkundskab ved selve Domsafsigelsen var langt bedre
end Erkleringer fra ofte modstridende Dyrleger og Skonsmend udmeldte af Retten.
Erkleringer fra det veterinere Sundhedsraad var ganske vist til Raadighed, hvad enten
Sagen blev behandlet paa den ene eller den anden Maade; men den Maade, hvorpaa Sagen
blev forelagt Raadet forst fra een Part og saa fra en anden, gjorde ofte Raadets Udtalelser
mindre veerdifulde.

Alligevel vilde det neppe veere heldigt at foreskrive, at Erkleringer om Husdyr-
handler kun maatte gives af Raadet efter Foresporgsel fra Voldgiftsretten eller Overvold-
giftstetten. Det maa nemlig anses for utvivlsomt, at mange Sager finder deres Afggrelse
paa Grundlag af Erklering fra Raadet uden Proces for Voldgiftsretterne eller for de ordi-
nzre Domstole, fordi Parterne uden videre bgjer sig for Raadets Erkleering, som man ved
er af afgerende Betydning ved begge Slags Domstole.

Efter mine Erfaringer er der ingen Grund til at gere vascntlige Forandringer i
Loven af 1922: men der er dog cnkelte Paragraffer, hvor der nok kunde vere Tale om
Aindringer.

ad § 1 og § 4, 1. Stykke.

ldet jeg henviser til vedlagte Medlemsblad for Foreningen af Underretsdommere-
Nr. 4 af 29. Juni 1907 pag. 24, 25 og 38, vilde jeg finde det rigtigt, om det i Loven blev
fremheevet, at Koberen, naar han sagsegtes til at betale Kobesummen ved de almindelige
Domstole, erholdt Ret til at faa Sagen udsat for at faa afsagt en ikke eksigibel Konstate-
ringskendelse af Voldgiftsretten. Eller ogsaa at Selgeren skal anlegge Sag til Kobesum-
mens Betaling ved Voldgiftsretten og ikke ved den ordinzre Underret, naar der foreligger
Grund til at antage, at Keberen vil gore Indsigelse, hentet fra Mangler ved Dyret.

Det heender nemlig undertiden, at Kegberen keber et Dyr med skjulte Fejl paa Kre-
dit eller paa Afbetaling og undlader at betale Kebesummen, fordi de skjulte Fejl kommer
til Syne. Naar Selgeren venter udover de 30 Dage, der er nevnt i Lovens § 4, 1. Styvkke,
1. Pkt., vil Koberen efter den nugeldende Lovgivning vere afskaaret fra at komme
med Realitetsindsigelser. Koberen tenker nemlig ikke paa, at han taber disse ved ikke
at foreleegge Sagen for Voldgiftsretten. Det har i et Tilfwelde for nogle Aar siden vist sig,
at Selgeren holdt Keberen hen med Snak i over en Maaned og saa anlagde Proces til Beta-
ling af Kebesummen, som Kgberen efter den nuvarende Affattelse af §§ 1—4 maatte tabe,
uagtet han var blevet narret af Selgeren. Han anede ikke noget om og kunde vanskeligt
ane, at han inden 30 Dage skulde have anlagt Sag ved Voldgiftsretten mod Selgeren til
Konstatering af Mangler ved Hesten og Anerkendelse af Afslag i Kebesummen eller Han-
delens Tilbagegang.

I dette Tilfelde tiltreenges der en Regel om, at Keberen, naar han sagseges til
Kobesummens Betaling, ikke mister sine Indsigelser ved Oversiddelse af 30 Dages Fristen.

ad § 4, 2. Stykke.
Regresmeddelelsen bor i Regelen gives ved anbefalet Brev. Der gaar ellers for
mange Breve tabt.
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ad § 4, 2. Stykke.
Det samme galder Formandens Tilsigelser. Forkyndelse ved Stavningsmeendene
— med mindre Stillingen bekledes af Landpostbude — og den i Retsplejelov 1. Oktober
1932 §§ 163 a—163 d omhandlede Fremgangsmaade maa anses for upraktisk. Der kan
jo aldrig vare nogen rimelig Tvivl om, hvad Brevet indeholder.

ad § 4, 5. Stykke.

Da Afgerelse ad almindelig Retsvej nu er sardeles sjeelden, vil den rimelige Ord-
ning veere, at det er Indklagedes egen Sag at bevise dette ved en skriftlig Erklering fra
Modparten eller begge Parter, og at kun skriftlige Erkleringer herom tages for gode.

ad § 5, 2. Stykke, 3. Pkt.

Bestemmelsen om Mulkt paa 4 Kr. ber bortfalde som uhensigtsmessig, og i Stedet
fastsettes den 1 Retsplejelov af 11. April 1916 § 305 indeholdte Regel, at det gaar ud over
den udeblivende, hvis han uden tilstrekkelig Grund undlader at give Mede. Der er sikkert
aldrig nogen blevet mulkteret efter § 5, 2. Stykke, 3. Pkt.

ad § b, 4. Stykke, 1. Pkt.

Det er urimeligt, at Klageren skal kunne give anden skriftlig Fremstilling end den
han indfgjer i Klagen. Derimod ber Indklagede have lLov til at afgive en af ham selv
underskrevet Fremstilling fra sin Side, naar han afleverer den paa Sagens lste Madedag
—- ellers ikke. Dette sinker ikke Sagen, og Indklagede bliver forst ligestillet med Klageren,
naar han skriftlig faar Lov til at komme frem med alt, hvad han har paa Sinde. Han kan
jo nemlig aldeles ikke stole paa eller have noget Krav paa, at hans Indsigelser protokolle-
res beherigt, og ved Appel til Overvoldgiftsretten ser det da let ud, som om han ingen
virkelige Indsigelser har fremfert. Hvis den hele Institution skal gere sin Nytte, kan der
nemlig heller ikke forlanges nogen synderlig Sagsfremstilling i Voldgiftsrettens Kendelse.

ad § 5, 4. Stykke, 4. Pkt.

Det vil vere rigtigt at tillade, at Vidnefersel, som det stedse bruges, foruden ved
den ordinzre Ret tillige sker ved Voldgiftsretten og Overvoldgiftsretten. At Deponenterne
ikke kan straffes for falsk Forklaring for Retten, gor ikke Afheringen af dem betyd-
ningsles.

ad § 5, 7. Stykke.

Da det er noget af det vigtigste, at Parterne selv meder og afgiver Forklaring
uden Paavirkning fra den ene eller den anden Side af Sagfarere, ber der aldrig tilkendes
Sagferere Saler. Undtagelse kan kun ske, hvis der skal afholdes Tingsvidne for en ordinser
Ret. I saa Fald kan Sagfereres Fremmade ikke undveeres, medmindre Sagen verserer for
Overvoldgiftsretten 1 Formandens egen Jurisdiktion, eller Tingsvidneretten seettes i en
anden Jurisdiktion i Medfor af Analogien af Retsplejelovens § 709, 2. Pkt. anvendt paa
civile Sager.

ad § 6, 2. Stykke.
Det er ligeledes af vital Betydning for den hele Ordning, at den skal vere afsluttet
med Afsigelse af Kendelse — ikke blot Optagelse til Kendelse -— senest paa 14 Ugers Dagen

efter det forste Mede. Denne Bestemmelse gwlder ogsaa for Overvoldgiftsretten og maa
ogsaa gelde der.
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Denne Bestemmelse maa ikke kunne fraviges ved Samtykke. En Voldgiftssag
koster normalt ca. 50 Kr., og en Overvoldgiftssag ra. 100 Kr., hvorfor den sedvanlige
Sikkerhedsstillelse er henholdsvis 75 Kr. og 150 Kr.

Uagtet der i Voldgiftssager skal udredes Dizter og Befordring til Rettens Medlem-
mer, er disse ikke saa lidt billigere end de tilsvarende Underretssager og Landsretssager,
fordi Sagforeren ikke kan undveres i disse, men ikke gar megen Nytte i Voldgiftssager.

ad § 9.

I Regelen bestrazber man sig for og opnaar, at Kendelsen afsiges samme Dag,
om end nogle Timer senere end Sagens Optagelse. 1 saa Fald tilsiges Parterne ved Opta-
gelsen til et senere Klokkeslet til Paahorelse af Afsigelse af Kendelse. Den Part, der ude-
bliver, maa tilskrive sig selv sin Uvidenhed.

Med Hensyn til Eksekution maa geres en Bemerkning, der i og for sig ogsaa ved-
rorer almindelige Domme, men netop ved Husdyrkendelser spiller en betydelig Rolle.

Naar en Person er demt til at betale et Belab mod Udlevering af en Veksel, tager
Rekvirenten Vekselen med ved Eksekutionsforretningen og udleverer den, hvis han faar
Pengene, og tager den ellers med hjem igen, hvad enten Eksekutionen geres i Skyldnerens
Ting, eller Skyldneren intet ejer. Dette volder ikke Vanskelighed.

Men har en jysk Keber faaet Voldgiftskendelse for, at han mod at aflevere en kobt
Hest — der har vist sig steedig eller paa anden Maade umulig — skal have Kebesummen
tilbage hos sin S@lger paa Sjelland, kan det ikke vare ham ligegyldigt, om han skal med-
bringe Hesten ved Eksekutionen paa Sjelland. Viser det sig nemlig der, at Szlgeren intet-
somhelst ejer, maa Keberen jo tage Hesten med hjem igen og se at faa den solgt, som den
er, for dog at faa lidt Udbytte.

For at undgaa disse kostbare, formaalslose Frem- og Tilbagesendelser har jeg
derfor i flere Tilfzelde affattet Konklusionen saaledes, at Rekvirenten indfinder sig uden
Hest og gor Eksekution for Belgbet. Hvis dette indkommer enten for eller efter Tvangs-
auktionen, deponeres det hos Fogeden, som paa en af Rekvirenten affattet Henvendelse
afgiver Attest for, at dette Belab er indgaaet og beror hos Fogeden. Naar Selgeren der-
efter har sendt denne Attest til I{oberen, skal denne inden 3 Dage tilbagesende Hesten til
Selgeren. Hvis denne afgiver skriftlig Erklering om at have modtaget Hesten i behorig
Stand, kan Kgberen henvende sig til Fogeden og faa det deponerede Belab udbetalt. Vil
Selgeren ikke afgive en saadan Attest om Hestens Tilbagelevering, maa den jyske Keber
som Rekvirent forlange Eksekutionsforretningen genoptaget, hvorpaa Fogeden efter fore-
tagen Undersogelse paa Stedet treefler Afgprelse om, hvor vidt han kan aflevere det depo-
nerede Belob til Kgberen.

Det gaar nemlig heller ikke an at paalegge Selgeren paa Sjzlland blankt at udbe-
tale Kebesummen til Kgberen. Denne er maaske heller ikke videre solvent, cg har han forst
faaet sine Penge, glemmer han maaske at sende Hesten.

Naar Justitsministeriets Udvalg dernest har spurgt om, hvor vidt Overvold-
giftsretten gennemgaaende folger de samme Regler som de ordinzre Domstole med Hensyn
til Kontraktophavelse, Afslag i Kobesummen og Erstatningsansvar, maa dette besvares
derhen, at Overvoldgiftsretten stedse har bestrabt sig for at folge de sidste Afgprelser af
Hoajesteret ved Sagernes materielle Afgprelse.

I =ldre Tid var Hojesteret ovenud streng ved Salg af Kreaturer med smitsom
Kastesyge. men har i de senere Aar anlagt en noget mildere Synsmaade. Overvoldgifts-
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retten har paa sit Omraade noje fulgt den seneste Afgorelse, da det jo ikke kan gaa an, at
Sagen faar forskelligt Udfald. eftersom den ene eller den anden Slags Domstol faar Af-
gorelsen.

Ved den smitsomme Kastning maa iovrigt hemerkes, at Voldgiftsretten kun har
at afgore Spergsmaalet om Handelens Tilbagegang eller Afslag 1 Kebesummen for det
enkelte solgte Dyr, men ikke Spergsmaalet om Erstatning for Smitte paafort Koberens
gvrige Besetning. Dette har Voldgiftsdomstolen folt sig forpligtet til ex officio at afvise,
iovrigt ofte til Fortrvdelse for Parterne, som med Rette nodig vil have to Processer.

Det andet Sporgsmaal Udvalget har rejst, om der har dannet sig Kutymer i Strid
med Kaobelovens Regler, maa hesvares med et blankt Nej. Jeg har aldrig truffet nogen
holdbar Paastand 1 denne Retning, som kunde akcepteres af de faglige Meddommere,

Derfor er der alligevel adskilligt at bemeerke ved Anvendelsen af Kebeloven paa
Husdyrhandeler, men disse Bemrkninger gwlder i evrigt lige meget for almindelige
Domstole, navnlig Underretterne og Husdyrvoldgiftsretterne.

Kabeloven af 6. April 1906 passer vist udmeerket i den internationale en gros Han-
del; men jo lngere man komnier ned til indenlandske Grosserere, til Detaillister og For-
brugere, des mindre passer den paa danske Forhold og maa derfor tilpasses efter disse.

Ved Affattelsen af Loven kan man rolig sige, at der slet ikke er teenkt paa Handels-
mand i Heste-, Kreatur- og Svinefaget. og Handel mellem disse kan ikke kaldes for »Han-
delskaby, eller Handel mellem en Handelsmand og en Landbruger for »andet Naob« Der
kommer til Anvendelse i begge Tilfielde den Blanding af Kebeloven og Forholdets Natur,
som ogsaa anvendes 1 Domspraksis, navnlig ved Underretterne. Kgbeloven er en saa tem-
melig ukendt, men meget elastisk Lov, der kan bruges paa mange Maader og ogsaa bliver
det. De virkelige Retsregler er Landbefolkningens Felleseje, der virker udmerket sammen
med Keobeloven.

Der ses derfor ikke at veaere nogen Grund til at affatte nogen Tillegslov til Kobe-
loven for saa vidt angaar Husdyrhandeler.

Imidlertid er der dog forskellige Bemewrkninger at gore til de enkelte Paragraffer
i Husdyrloven; men disse kan blive kortfattede, fordi Lektor ved Landbohsjskolen, Over-
dyrleege Marius Nielsen i 1928 har udgivet en Veteriner Retslwere, der Side 44--52 handler
om Husdyrvoldgiftsretter, og navnlig Side 14—44 handler om Handelsfejl. Denne Frem-
stilling, til hvilken jeg 1 alt vaesentligt har kunnet slutte mig, benyttes meget af Voldgifts-
retten og Overvoldgiftsretterne.

Der er dog enkelte Bemarkninger at gore til Fremstillingen om Kobelovens An-
vendelse, og jeg folger her Paragraffolgen 1 Kobeloven.

ad § 4.
I Regelen er der mindst 3 Handeler med det samme Dyr til Paakendelse. Forste
Sewlger og sidste Kaber er Landbrugere og imellem dem i Regelen 2 Handelsmand. De maa
alle behandles ens, og den midterste Handel regnes heller ikke for Handelskob.

ad §§ 9, 10 og 11.
I et foreliggende Tilfrelde har vi benyttet disse Bestemmelser om Leveringstid
nojagtig som de staar i Kobeloven. Dette har navnlig Betydning ved Voldyiftslovens § 4,
1. Stykke, ivor de 30 Dage var beregnet stramt af Voldgiftsretten.

ad § 17.
Ogsaa disse Bestemmelser om Faren for Ded mellem Handel og Levering har veeret

anvendt direkte.
7
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ad § 18.

Kalve og Grise, der fades efter Leveringstiden. regnes altid som tilfaldende
Koberen.

ad § 38.

Hvis man strengt folger Kobeloven og Reglerne for Storhandel, kommer Sagen
let til at dreje sig om alt for store Belohb. Om det end ikke kan undgaas at heregne Fodler-
penge for Heste. som man ikke kan bruge om Vinteren. har man ikke plejet at beregne
Renter. hverken 5 eller 6 p('t.

ad § 42.

Disse Bestemmelser om Mangler ved Salgsgenstanden er de vigtigste ved Hus-
dyrhandeler.

Den hyppigste Paastand gaar ud paa Tilbagelevering, og den er newsten altid taget
til Folee. medmindre der har veieret Tale om en meget bekostelig lang Forsendelse, og
Dyret nok har kunnet bruges.

Afslaget er altid fastsat efter et Skon, og de procentmassige Regnestykker, der
naevnes 1 § 21 1 Lektor Marius Nielsens Bog, har man ikke indladt sig paa.

Hvis man efter de forelabige Oplysninger maa gaa ud fra, at Sygdom eller Mangel
liar veeret til Stede i Handelsejeblikket. er der altid dekreteret Tilbagegang af Handelen,
selv om der ikke har veeret mindste Tvivl om, at Selgeren var i absolut god Tro.

Hvis det derimod maa antages. at Svgdommen ikke har veeret til Stede i Handels-
njeblikket, men der derimod muligvis har foreligget en rimeligvis nedarvet Disposition til
Svadommen, som Selgeren ikke vidste noget om. har man ladet Tabet falde paa Koheren.

Naar Swmlgeren ikke har sagt noget seerligt. er man gaaet ud fra, at Dyret skulde
veere reelt 1 alle Maader. alt efter den Brug, det var givet. der skulde gares af det. Det
maatte paahvile Smlgeren at bevise, at han havde sagt, at Koberen skulde tage Dyret,
som det var, eller at han havde taget Forbehold paa et enkelt Punkt ved et iovrigt reelt Dyr.

Men noget af det vigtigste ved Afgorelserne har altid varet, om Kebesummen har
veeret den normale eller har veret forholdsvis lav. 1 sidstnzvnte Tilfaelde har man ikke
ment at kunne paalegge Swelgeren noget synderligt Ansvar; men i1 det hele har man stillet
strengere Fordringer til Handelsmand end til Landbrugere, hvis det oplyste ikke pegede
1 modsat Retning. Ofte var dog en Swlger eller Kober baade Handelsmand og Landbruger.

ad § 47.
Med Hensyn til Forskellen mellem skjulte Tejl og ikke skjulte Fejl har man ogsaa
stillet strengere Fordringer til Handelsmand end til egentlige Landbrugere.

ad § H2.
Man har altid forlangt. at Keberen skulde give Smlgeren Meddelelse, saa snart
han havde opdaget Fejlen. Det er dog aldrig forlangt, at Meddelelsen skulde vere skriftlig,
med mindre Koberen ikke kunde komme i telefonisk Forbindelse med Salgeren.

Afbetalingslov Nr. 244 af 8. Maj 1917 kommer ogsaa til Anvendelse paa Husdyr.

Dette er ikke nwevnt i Loven. men er antaget ved en langvarig Praksis, uanset at
det ikke falder videre naturligt at henregne Heste. Kreaturer og Svin til »Lasore« eller
»Ting«. Af den Grund findes der ingen swrlige Bestemmelser om, hvorvidt Mangler ved
Afbetalingsdyr skal behandles efter Voldgiftsloven eller ved de ordinsere Domstole. Det
maa imidlertid anses for utvivlsomt, at ogsaa Afbetalingsdyr lige saa vel som Dyr, der er
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solgt paa almindelig Kredit. skal hehandles efter Voldgiftsloven. Det er dog meget sjzeldent,
at Voldgiftsretterne tracder i Virksomhed. fordi Afbetalingskaberen i Regelen ikke tor gere
Indsigelser over for Swmlgeren.

Preesto Amt.

Min Erfaring fra de 16 Aar. i hvilke jeg har veeret Formand for den staaende Vold-
giftsdomstol her 1 Amtet, gaar ud paa. at den geldende Voldgiftsordning nu virker mere
tilfredsstillende end i de farste Aar, hvor der — i gvrigt srligt fra Voldgiftsmaendene i en
Politikreds —- kom til Provelse Nendelser. hvis Pramisser og Konklusion med Rette
kunde kritiseres.

Her fra Voldgiftsdomstolen er der altid tilstillet Voldgiftsmeendene Afskrifter af
Voldgiftsdomstolens Kendelser i de fra dem indankede Sager. Om det sker fra andre
Voldgiftsdomstole, er mig ubekendt; hvis ikke, burde det maaske paabydes, da Voldgifts-
mandene derigennem kan faa Lejlighed til at blive gjort bekendt med Voldgiftsdom-
stolens Praksis.

Der er et Forhold. som jeg vil tillade mig at henlede Opmerksomheden paa.

Naar et Husdyr i Lobet af en kortere Tid har vaeret 1 Handelen adskillige Gange,
og der rejser sig Tvist angaaende paastaaede Fejl ved Dyret, kan dette medfore, at der
paalaber et efter Sagsgenstandens Veerdi uforholdsmeessigt stort Omkostningsbelab for den
Part, som Sagen tilsidst gaar imod. Allerede Omkostningerne ved Behandlingen for
Voldgiftsmendene af de enkelte Sager kan, serlig hvis Sagen giver Anledning til flere
Meder, lobe betydeligt op paa Grund af Befordringsgodtgerelsen til Voldgiftsmendene efter
Lovens § 5, og de samlede Omkostninger ved 3—4 maaske 5 Voldgiftssager, som ofte maa
paaleegges den sidst tabende Part, kan derfor blive et saa stort samlet Belob, at det virker
urimeligt. Vi har ved den staaende Voldgiftsdomstol i Tilfelde, hvor der har veret ind-
anket til Provelse 2 Sager om Handeler om samme Husdyr, naar det oplyses, at vedkom-
mende Husdyr i Lebet af kortere Tid har veeret Genstand for endnu flere Handeler. om
hvilke der endnu ikke var rejst Voldgiftssag, naar det kunde forudses, at Voldgiftsdomsto-
lens Afgorelse vilde foranledige flere Voldgiftssager mod tidligere Szlgere, anmodet disse
om at komme til Stede ved Made i Voldgiftsdomstolen, og det er ofte lykkedes at faa
Parterne 1 samtlige Handler forligte, saaledes at Omkostningerne for den tabende Part er
bleven begrausede.

Jeg skal derfor tillade mig at henstille til Overvejelse, hvorvidt det ikke kunde
veere muligt at tilvejebringe en Reform i Voldgiftsordningen, hvorved man i Tilfalde af,
at et Husdyr 1 en vis kortere Tid havde veret Genstand for flere Handler, kunde faa til-
kaldt samtlige Selgere i dette Tidsrum til at mede — i hvert Fald til Forligsprove — for
de Voldgiftsmand. til hvem den farste Sag er henvist.

Voldgiftsdomstolen har i al Almindelighed veret af den Formening, at Kobe-
lovens Regler angaaende de materielretlige Betingelser for Erstatningsansvar og Kon-
traktophwmevelse i de herommeldte Handler er bindende for Voldgiftsdomstolen bortset fra
modstaaende Aftaler mellem Parterne. dog at man under Hensyn til Bestemmelserne i
Voldgiftslovens § 4, 1. Stvkke. og de sarlige Forhold, der ved Skik og Brug gor sig geeldende
ved Husdyrhandler, har ment at maatte give Koberne en ret bred Margin med Hensyn til
Undersagelse af Salgsgenstandene (Kobelovens § 51, ordentlig Forretningsbrug) og Rekla-
mation (Kebelovens § 52, straks eller uden ugrundet Ophold). T evrigt er det mig ikke
bekendt, at der her har uddannet sig srerlige Kutymer i Strid med Kabelovens Regler.
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Jeg vedlegger Erklaringer. indhentede fra de 3 Medlemmer af herverende Vold-
giftsdomstol. Fra det 4. Medlem.... har jeg ..... ikke modtaget noget Svar, da han
er paa en liengere Ferierejse.

1. Erklwring.

Tilbagesendes med DBemarkning, at Reformer med Aindringer i Ordningens
Principper formentlig ikke er sarlig paakrevet, om end der siden Lovens sidste Revision
muligt kunde veere mindre Enkeltheder at wendre.

Det formenes ikke paakrevet ved Lov at frestne Voldgiftsdomstolens vderligere
Forbindelser med Kobelovens Regler.

2. ErMlering.

I Anledning af foranstaaende skal jeg udtale, at det vilde vewere praktisk, hvor et
Dyr er handlet flere (fange. at alle i Sagen interesserede skulde made samtidig til en
endelig Afgorelse.

3. Erklering, der gaar ud paa, at Voldgiftsmanden ikke er i Besiddelse af Frfaring til
at udtale sig, udelades.

Odense dmt.
.................... udtale, at vi ke onsker Reformer i den nuverende Ordnings
Principper eller Iinkeltheder.

Kobelovens Regler angaaende de materielretlige Betingelser for Krstatnings-
ansvar og Kontraktsophavelse er formentlig bindende for Overvoldgiften i de os forelagte
Handeler, bortset fra modstaaende Aftaler mellem Parterne.

Det tilfojes, at det er en almindelig Regel paa Odense Eksportmarked, at der ingen
(taranti gives for Slagtekvieg. hvis det ikke udtrykkelig forlanges af Kaberen,

Svendborg Admd.

............... ..... udtale, at der efter Voldgiftsdomstolens Erfaringer ikke er Trang
til Reformer i Ordningens Principper eller Enkeltheder, dog vilde en Tilfejelse til Lovens
§ 7, L. Stykke, sidste Punktum, om, at alle modstridende Kendelser sasuddidig indbringes til
fornyet Foretagelse for den staaende Voldgiftsdomstol. viere anskelig.

Efter Voldgiftsdomstolens Formening anses Kobelovens Regler angaaende de
materielretlige Betingelser for Krstatningsansvar og Kontraktsophzvelse 1 de omtalte
Handeler bindende for Voldgiftsdomstolen hortset fra modstaaende Aftaler mellem Par-
terne, og Voldgiftsdomstolen mener ikke. at der har uddannet sig serlige Kutymer i Strid
med Kobelovens Regler.

Vejle Amt.

Den i Lovens § 4 ommeldte 30 Dages Frist burde maaske forlenges noget, idet der
haves Erfaring for. at Heste- eller Kreaturhandlere ved at gaa ind i underhaands-Forligs-
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forhandlinger faar Fristen til at udlobe og dermed afskerer den anden Part fra at indbringe
Sagen. — Endvidere vil man henlede Opmarksomheden paa. at der mulig burde sattes
en bestemt Frist for Klager over skjulte Fejl. regnet fra den Dag. den skjulte Fejl forste
Gang konstateres eller kunde Lonstateres.

Da de forskellige Voldgiftsretters Afuorelser olte er ret uensartede, og man vilde
anse storre Knsartethed for heldig, vilde man mene. at det til Opnaaelse heraf vilde bidrage,
om der blev givet ubetinget Adgang til Appel, og de staaende Voldgiftsdomstoles Afuarelser
blev samlet og trykt.

Naar der foreligger en Reackke af Handeler og deraf folgende Regressagsimaal, bliver
Omkostningerne ofte storre end Sagsgenstandens Verdi. Herpaa vilde der kunne bades,
om der aabnedes Mulighed for straks under samme Sag at indbringe samtlige Handeler.

Af Hensyn til en vis Tilbejelighed los lage Voldgiftsmeend til at fiestne sig mest
ved det skrevne vilde det vicre hensigtsmeessigt. om der blev givet Parterne Adgang til
at kreeve mundtlige Indlag protokolleret. - Det kunde derhos anbefales. at det gares til
Pligt — en vis Tid for Madet - at tilstille Modparten Genpart af det skriftlize Indleg,
for at han kan faa Lejlighed til ogsaa at svare skriftligt uden at nyt Made behover at
afholdes.

Endvidere skal man henlede Opmicrksomheden paa. at det veterinere Sundheds-
raad ofte faar en storre Indflvdelse paa Sagernes Afgorelse end egentlig teenkt og onskeligt.
nemlig naar dets Erkloringer gaar ud over Besvarelsen af de konkrete Spargsmaal.

Lndelig skal man bemwrke. at der ikke her har dannet sig Kutvmer i Strid med
Kobelovens Regler angaaende de materielretlige Betingelser for Lrstatuingsansvar og
Kontraktophavelser.

Aawrhus Aml.

.................... udtale. at der ikke af Domstolen nwres Onske om Reformer i
Principper eller linkeltheder ved den nugwxldende Ordning af Voldgift i Husdyrsager.

Hvad angaar den sidste Del af Skrivelsen er Voldgiftsdomstolen af den Opfattelse,
at Kebelovens Regler angaaende de materielretlige Betingelser for Erstatningsansvar og
Kontraktsophavelser bortset fra modstaaende Aftaler mellem Parterne er bindende for
Voldgiftsdomstolen. Angaaende en swrlig Kutywe, for saa vidt angaar Dyr solgt til
Slagtning. har Medlem af Voldgiftsdomstolen, Hr. Sparekassedirektor Richter, Kattrup,
fremsat den hosfolgende Udtalelse.

Sparekassedirelitor Richters Skrivelse:

.................... ved Handler om Kreaturer paa Horsens Kveegtorv kunde Koberen
ikke fremswxtte nogen som helst Indsigelse med Hensvn til Tejl eller Mangler ved det
solgte.

Aarhus And (sencre Udtalelse).
Efter at jeg som Formand for den i Aarhus Stiftamt veerende staaende Voldgifts-
domstol vderligere har haft Lejlighed til at gare forskellige Erfaringer. henstiller jeg — for
san vidt Sporgsmaalet endnu maatte have Interesse —. at det ved en Revision af Loven
fastswttes, at Vidneforsel kan ske for den staaende Voldgiftsdomstol under samme Ansvar
ox med samme Madepligt som Vidneforsel for en Domstol. Det cr allerede nu Skik. at der
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for Voldgiftsdomstolen i vidt Omfang modtages Forklaring af Personer. som Parterne
fremstiller, nien det vilde bevirke en betydelig Fremskyndelse af Sagerne og ogsaa af andre
Grunde vare af Betydning for Voldgiftsdomstolen, om Vidnerne var pligtige at mede for
denne. I de Tilfzelde, hvor Formanden for Voldgiftsdomstolen er en Dommer, kan der slet
ingen Betmnkelighed vare herved, men heller ikke isvrigt synes der at kunnc vwre
nogen saadan.

Jeg henleder derhos Opmeerksomheden paa, at det ved Voldgiftsdomstolens Moder
altid er nedvendigt, at mindst to af Medlemmerne maa rejse fra deres Hjem. og Maderne
holdes ofte paa et for Medlemmerne og Parterne bekvemt Sted, hvortil de alle maa rejse,
saa at det synes mig et urimeligt lille Vederlag at give Medlemmerne kun 5 Kr. i Diaxter.

Randers Amt.

1) Voldgiftsordningen har efter Domstolens Opfattelse fungeret tilfredsstillende,
og der onskes ikke nogen Reform i Ordningens Principper og Enkeltheder.

2) Voldgiftsdomstolen er af den Formening, at Kebelovens Regler angaaende
materielretlige Betingelser for Hrstatningsansvar og Kontraktophavelse 1 Handler med
Husdyr er bindende for Domstolene hortset fra modstaaende Aftaler mellem Parterne,
undtagen hvor der har uddannet sig serlige Kntymer i Strid med Kobelovens Regler.
Det er af Domstolen ved Kendelse af 16G. Marts 1935 konstateret, at der her 1 Randers og
Omegn 1 Handel med Heste har uddannet sig Kutvmer, der strider mod Kebelovens Regler,
jfr. Udskrift af Kendelsen, der vedlegges.

Udshrift af Voldgiftsbogen for den staaende Voldgiftsdomstol for Randers Amd.

Aar 1955 den 16. Marts . ... afsagdes en

KENDELSE,
hvort det hl. a. hedder: ........ .. .

De sagkyndige Dommere har hegge ment at kunne fastslaa, at der i Handel om
Husdyr har udviklet sig Swdvaner. som vasentligt adskiller sig fra de i Lov om Keb
Nr. 102 af 6. April 1906 fastsatte Regler om Leveringsstedet, og som maa gwelde 1 et Til-
faelde som det omhandlede. Jfter disse Seedvaner gaar al Risiko over paa Koheren, naar
Betaling af Kebesummen har fundet Sted, saaledes at Handelen og Levering har fundet
Sted, naar den paagzldende Hest er monstret, taget god og betalt.

DISSENS.

Det maa anses for givet, at der i Handel med Husdyr — navnlig med Heste -—
har dannet sig Swdvaner, der er karakteristiske netop for den Slags Handel (Haandslag
- at slaa over -- Eftersyn af Hestens @je og Tunge), men jeg kan ikke anse det for
aeeldende Ret, at dette i Forbindelse med kontant Betaling skulde hevirke, at Kabelovens
Regler om Leveringsstedet ikke skulde vare gxeldende.



Viborg Amnt.

Samtlige Voldgiftsdomstolens Medlemmer har paa et Made 1 Viborg den 18. Juli 1936
droftet de foranforte Spergsmaal. De fire sagkyndige Medlemmer var enige om at erklere,
at den gwmldende Voldgiftsordning nu efter deres Formening i det hele virker tilfreds-
stillende og bor opretholdes. De onskede herved sarlig at fremhave. at Ordningen gennem-
gaaende medforer, at de paageldende Sager afgores hurtigere og billigere end de ved de
ordinzre Domstole behandlede Sager, at den Omstendighed, at Sagerne i 1. Instans behand-
les af sagkyndige Laegmend, medvirker til. at et forholdsvis meget stort Antal Husdyrsager
afgores ved Forlig, hivilket vil sige: scerlig hurtigt og hilligt, samt at der sikkert i de Befolk-
ningskredse, for hvilke Sporgsmaalet har swrlig Interesse, er almindelig Tilfredshed med,
at de paagaeldende Sager afuores af Voldgiftsdomstole 1 Stedet for af de almindelige Retter.

Formanden maatte over for det anforte fremhwve. at netop den Omstendighed,
at saa mange Sager af Voldgiftsmiendene soges — oy bliver - - forligt, kan vere betenkeligt,
jfr. herved Sv. Kaarsens Afhandling i Ugeskrift for Retsviesen B. 1917, Side 106. End-
videre anskede Formanden at anfore. al den gwldende Orduing efter hans Erfaring med-
forer hetydelig Uensartethed 1 Sagernes Behandling og Afgorelse ved de mange forskellige
Voldgiftskredse, og at en Del Voldgiftsformeand 1 nogen Grad mangler Evne baade til at
foranledige Sagerne tilstraekkelig oplyvst og til at affatte og begrunde de Kendelser, der
afsiges. Formanden maatte 1 ovrigt mene, at der efter Gennemforelsen af Retsplejeloven
— med Mundtlighed, Afhoring af Parter. hurtig Domsafsigelse o. s. v. -— ikke er til-
strakkelig Grund til at opretholde en serlig Institution til Paakendelse af Tvistigheder i
Husdyrhandeler, der — cfter Sagsgenstandenes Verdi — i det langt overvejende Antal
Tilfeelde — vilde blive hehandlet ved Underretterne som 1. Instans. Eventuelt kunde
Forholdet ordnes saaledes. at Underretten ved Sagernes Paakendelse tiltraadtes af to sag-
kyndige Meand eller af de Voldgiftsmand. der -— som en Art sarlig Forligskommission —
havde m:weglet Forlig mellem Parterne. jfr. herved davarende Justitsminister Rytters
Udtalelser 1 Folketinget den 29. Marts og 19. Maj 1922 under Forhandlingerne om Forslag
til den nu gzldende Lov af 12, Juni 1922. Endelig enskede Formanden at anfore, at ogsaa

den gzldende Voldgiftsordning ikke sjeelden medforer ret betydelige Udgifter — udover
selve Voldgiftssagens Omkostninger -— for Parterne, i hvilken Henseende bemeerkes,

at Klageren ofie for at erholde Klage affattet — og som Regel for at faa conciperet Anlke-
begeering — henvender sig til en Sagforer. og at Parterne meget ofte ved Behandlingen af
Sagen for den staaende Voldgiftsdomstol moder sammen med en Sagforer (dette sker vel
ogsaa af og til i 1. Instans), hvis Salerer m. v. ikke er indbefattet under Voldgiftssagens
Omkostninger, saaledes at Oplvsningerne om disse ikke giver et nojagtigt Billede af de
Udgifter, Voldgiftsordningen medforer for Parterne.

For det Tilfelde, at den gmldende Voldgiftsordning opretholdes, fremsazttes
folgende Bem:rkninger:

ad Lovens § 2: Voldgiftskredsene kunde formentlig gores noget storre, f. Eks.
saaledes. at de som Regel svarede til Politikredsene. Dette vilde medfere. at en Del ganske
smaa Kredse. serlig de mindre Byer, i hvilke kun ganske faa Sager hehandles, bortfaldt,
at Voldgiftsmandene kunde faa storre »@velse« og Erfaring, og «t Ensartetheden i Behand-
ling og Afgorelsesmaade blev noget fremmet. Nogen veasentlig Ulempe vilde Indskrenk-
ning af Kredsenes Antal formentlig — med de nuverende Trafikmidler — ikke forvolde
Sagens Parter.
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Formanden enskede 1 Forbindelse med det anforte at bemuerke, at det, naar
Voldgifiskredsene kom til at svare til Politikredsene eller dog blev gjort en Del storre,
formentlig overalt vilde vere muligt til Voldgiftsformand at beskikke dertil egnede Meend
med juridisk Uddannelse (Politi-. Dommer-, Amtsfuldmwgtige, eventuelt Sagfarere),
hvilket antagelig vilde medfore storre Ensartethed og juridisk mere forsvarligt begrundede
— formelt bedre affattede -- Kendelser. To af de 1 Viborg Amt beskikkede Voldgifts-
formaend har juridisk Uddannelse. hvilket wikke har skadet« Sagernes Behandling og
Afgorelse.

ad § 4: Samtlige Voldgiftsdomstolens Medlemmer var enige i, at de 1 2. Stykke
fastsatte Frister af 8 Dage har vist sig at veere ret korte og burde forlenges noget, f. Eks.
til 14 Dage, 1det det ofte vil vwre nedvendigt eller dog rimeligt for en Part at have noget
Lengere Tid til Overvejelse — eventuelt til at soge Raad og Vejledning — vedrorende de
paageeldende Spergsmaal.

ad & 7: Samtlige Medlemmer var ligeledes enige i, «f der for Parterne burde
viere en ubetinget Ret til Paaanke, og at det er lidet rimeligt, at Adgang til Anke af Husdyr-
sager - 1 Modstning til andre Retssager — skal veere athangig af et af Overevrigheden,
der ikke kan antages at vawre swrlig sagkyndig paa det paageldende Omraade, udevet
Skon.  Formanden skulde i denne Forbindelse henvise bl. a. til Sv. Kaarsens fornevnte
Afhandling og til Landstingsmand Godskesens Udtalelser i Landstinget den 16. November
1921, hvorltos han maatte finde det rimeligt, at Ankefristen forleengedes til 4 Uger (jfr.
Retspicjelovens § 436), da 14 Dage er en ret kort Frist. naar henses til, at der ofte for ved-
Lkommende Part kan veere Grund til Overvejelse og til at soge Raad og Vejledning, eventuelt
juridisk Assistance,

Formanden skulde endnu udtale, at der formentlig kunde vaere Grund til at over-
veje, om der ikke burde gives Adgang til at meddele fri Proces for de staaende Vold-
giftsdomstole,

Sluttelig skal endnu anfores. at samtlige Voldgiftsdomstolens Medlemmer var
cnige om at udtale, at Kgbelovens fornzevnte Regler -— som Formanden paa Modet gennem-
gik og nermere forklarede — efter deres Formening maatte veere bindende for Voldgifts-
dlomstolene.

Aalbory At
1 det store og hele skonnes den nugeldende, ved Lov Nr. 234 af 12, Juni 1922 om
Voldgift i Tvistigheder angaaende Haudel med Husdyr fastsatte Ordning at virke tilfreds-
stillende; men med Hensyn til en Rakke specielle Punkter synes Loven dog at tiltraenge
en Revision.,
ad Lovens § 2.

Med de nuvwerende trafikale Midler synes Voldaiftskredsene -~ og maaske ogsaa
de stanende Voldgiftsretters Omraade -— at kunne udvides betvdeligt, hvorved der paa

Grund af det feerre Antal Kredse vilde opnaas storre Ensartethed i Afgorelserne og samtidig
storre. Rutine for Voldgiftsmandene gennem det storre Antal Sager, de vilde faa til
Behandling.*)

*) 1 hvert Fald synes man at kunne ophave Regelen om, at hver Keobstad udgor en selvstzendig Vold-
giftskreds, ogran fordi Antallet af Sazer 1 Kobstaederne ikke er ret stort; Voldgiftskredsene kunde da
lalde sammen med Politikredsenc.
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I denne Forbindelse kan anfores, at det til Vejledning for Voldgiftsmendene i deres
Arbejde burde foranlediges, at Afeorclserne; i livert Fald fra samtlige stacende Voldgifts-
domstole blev samlet og periodisk udgivet i Bogform. Som Forholdene er nu, savnes der
i hej Grad Overblik over andre Voldgiftsdomstoles Afgorelser, ligesom der for evrigt
savnes fyldestgorende Haandbogsmateriale,

ad Lovens § 4.
Tor at skabe Orden og Fasthed i Retsforholdene hurde der i Paragraffens 1. Styklke,
2. Pkt.. swettes en yderste Frist for Klagers Indgivelse af f. Eks. 3-—6 Maaneder, hvorefter
ogsaa undskyldeligt tilbagcholdte Klager skulde afvises, og det burde 1 3. Stk. indfores,
at Politimesteren paategnede Klagerne det nejagtige Tidspunkt for Modtagelsen.

ad Lovens § 3, 4. Stvkke.

Vidneforsel burde med fuld Retsvirkning kunne ske for Voldgiftsmendene og for
den staaende Voldgiftsdomstol, og der burde indfares Befojelse, i hvert Fald for den
staacnde Voldgiftsdomstol, til at tilkalde Vidner. der da vilde veere underkastede Ansvar
efter Straffelovens § 162, Den nuveerende Ordning, hvor Vidnerne skal fores for en anden
Ret end Voldgiftsretten (de swedvanlige Retter), virker tidsspildende og upraktisk.

Det er dog Domstolens Erfaring. at Vidnebevis med Hensyn ti] Spergsmaalet om
Konstatering af Manglers Tilstedeveerelse 1 de her omtalte Sager ikke er saa veerdifuldt som
Dyrlaegeattester. men det maa desvaerre indrommes, at de af Parterne indhentede Dyvr-
liegeattester ofte er modstridende og mindre upartiske, saa det bliver nodvendigt at ind-
hente en Erklering fra det veterinere Sundhedsraad.

1 denne Forbindelse anfores endvidere. at det undertiden er vanskeligt for Dom-
stolen at blive klar over de narmere Vilkaar for en Handels Afslutning. Det vilde derfor
veere eavnligt, om man f. Kks. ved Udsendelse af Blanketter til Kebekontrakter kunde
lette Adgangen til at faa Handlerne skriftligt fikseret.

ad Lovens § 5, 8. Stvkke.

Der savnes i Loven udtrykkelig Bestemmelse om, at Formanden skal have Godt-
gorelse for Porto og Papir. ligesom Honorarerne i det hele taget — swrlig for den staaende
Voldgiftsdomstol - i Forhold til Arbejdet og Ansvaret er alt for smaa og utidssvarende.
Paa den anden Side vil Omkostningerne for Parterne, der alene, d. v. s. uden Tilskud fra
Staten, maa bere Udgiften ifolge den geldende Ordning, ofte blive ret store og staa i
Misforhold til Veerdien af den Genstand, hvorom Retstvisten drejer sig. Dette sidste vil
naturligvis i seerlig Grad gore sig geldende. hvor et Dyr ved maaske flere Regressagsmaal
dommes tilbage til den oprindelige Seelger.

ad Lovens § 6.
Ved den staaende Voldgiftsdomstol kan Fristen paa i alt 14 Uger undertiden,
f. Kks. hvor der bliver Tale baade om Indhentelse af Udtalelser fra Dyrleger og det vete-
rinere Sundhedsraad og Vidneforsel ved forskellige Retter, virke lovlig kort, og i hvert
Fald ber Regelen om, at Forlengelse udover 6 Uger skal ske ved Kendelse, bortfalde.

ad Lovens § 7.
Udtrykket »staaende Voldgiftsdomstol« kunde passende erstattes af Ordet »Appel-
Voldgiftsdomstol« som mere retvisende.
Kobelovens Regler cr efter Domstolens Formening bindende for Parterne, bortset
fra modstaaende Aftaler, og der ses ikke at have dannet sig swrlige Kutymer i Strid med
Keabeloven.
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Dog bemwrkes, at Folk ofte er af den Anskuelse, at det skulde veere tilstraekkeligt
for Keberen at reklamere over for Selgeren inden 30 Dage fra Leveringsdagen, jfr. § 4 1
Voldgiftsloven (hvilken Anskuelse tillige medferer, at Keberne gaar for sent til Dyrlage
og faar en cventuel Fejl ved Dyret konstateret), men dette kan neeppe opfattes som en
bindende Kutyme 1 Strid med Kebelovens § 52.

Hjorring At

.................... udtale, at den for sit Vedkommende maa anse Omkostningerne
ved Voldgiftsbehandlingen for at veare for store, og at man maa formene, at Voldgifts-
behandlingen meget vel kunde overgaa til de ordinere Retter, naar der ved disse Sagers
Behandling tilforordnedes de ordinere Dommere to sagkyndige Meddomnsmend.

For saa vidt angaar Ministeriets yderligere Spergsmaal skal Domstolen udtale,
at man mener at have fulgt Kebelovens Regler bortset fra modstaaende Aftaler mellem
Parterne, og at der ikke her i Amtet kan siges at have uddannet sig serlige Kutymer 1
Strid med Kebelovens Regler.

Thisted Amt.

De indankede Sager lider i nogen Grad af Mangel paa klar Fremstilling af Parternes
Lrklwringer, ligesom man har Indtryk af, at Voldgiftsmeendene maaske ikke 1 tilstraekkelig
Grad vejleder Parterne med Hensyn til Sagernes Oplysning, saaledes at Bevisforelse ofte
forst skal begynde, naar Sagerne er indbragt for Voldgiftsdomstolen. Da Parterne alle-
rede da - det erindres herved, at de for Voldgiftsdomstolen indankede Sager almindeligvis
omfatter flere Kendelser —- har haft store Udgifter til Behandling for Voldgiftsretterne,
er de noget utilbgjelige til at ville fremskaffe paakraevede Bevisligheder og foretrakker
derfor regelmassig en forligsmaessig Ordning fremfor at paafore Sagen nye Udgifter, saa
meget mere som Bevisforelse ofte vil veere paakrevet 1 forskellige Retskredse og Tids-
punktet for Bevisforelse undertiden er forspildt, idet det paa det undertiden noget sence
Tidspunkt kan blive vanskeligt at identificere de paagwxldende Dyr.

Vi mener endvidere at burde udtale, at man undertiden har Indtryk af, at Vold-
giftsmzendene kan have Vanskelighed ved at foretage en objektiv Vurdering af foreliggende
Bevisligheder som f. Eks., naar en Kendelse — fra en iovrigt habil Mand — cfter sket
Vidneforsel afsiges saaledes:

»Efter de i ovenstaaende Voldgiftssag fremkomne Oplysninger kan man sikkert
gaa ud fra, at N. N. ikke har haft til Hensigt at ville salge sin Hoppe fejlfri. hvorfor han
frikendes for at tilbagebetale P. P. noget i Anledning af denne Handel«.

Vi bemwrker endvidere, at det sker, at Voldgiftsmwndene selv afherer Vidner,
hvad vi mener dels at de ikke er i Stand til at gere paa behorig Maade, og dels at de ikke
bor gore, da Afhering i disse Sager ofte er af swrlig vanskelig Karakter.

Vi bemerker ogsaa dels, at Udgifterne ved Sagernes Behandling i hvert Wald i
de for Voldgiftsdomstolen behandlede Sager omfattende flere indankede Kendelser ofte
1 Forheld til Sagsgenstandens Storrelse er uforholdsmeessig store, seerlig naar henses til, at
Parterne bortset fra de cgentlige Sagsomkostninger har Udgifter til deres egne Rejser og
til Sagforerassistance — det er set, at Sagsomkostningerne kan blive langt over det dobbelte
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af Sao%tronstunden% Vierdi, bortset fra de nwevnte yderligere Udgifter - - og dels at 1 hvert
Fald de Sager, der cmfatter flere Kendelser, er noget for langvarige.
Vi tillader os derfor at udtale, at vi, omend der maaske blandt Landbefolkningen
ikke er Utilfredshed med den nuvarende Ordning. dog wmener, at Sagernes Behandling
ber forenkles og gores hurtigere og billigere, og at udtale som vor Formening,

at den nuvaerende Ordning maaske burde @endres derhen, at Sagerne fremtidig bliver
behandlede for Underretterne med Tiltagelse af 2 sagkvndige Meddomsmand cfter
forud sket Forligsmiegling for en eller to swrlige (sagkyndige) Forligsmaglere eller
saaledes. at Behandling for Voldgiftsretten m. wm. maaske burde gores afhengig af,
at Parterne vedtog en saadan Behandling, saaledes at Sagerne i andet Fald blev
behandlet af Underretterne med Meddomsmeend efter forud sket Meegling for serlig
Forligsmwegler.

samt at vi, for saa vidt de nuverende Voldgiftsretter opretholdes, finder,

at det udtrykkelig bor udtales, at Bevisforelse skal ske for ordinzr Ret,

at det bestemmes, at Bevisforelse kan ske for den staaende Voldgiftsdomstol, saaledes
at Vidner kan indkaldes for denne efter Retsplejelovens almindelige Regler,

at der bor gives fri Adgang til Paaanke af Voldgiftsretternes Kendelser, cller at Adgangen
hertil udvides, og

at der maaske ber aabnes Adgang til fri Proces efter Retsplejelovens Regler, f. Eks. for
den 1 Handel mindre kyndige Landmand, hvorved bemearkes, at den ene af Parternc
eller 1 Sager omfattende flere Kendelser flere af Parterne oftest er Handelsmeend.

Vi tillader os derhos at udtale, at Voldgiftsdomstolen folger Kobelovens Regler,
saaledes at der ikke her har dannet sig swerlige Kutymer 1 Strid med denne.

Rongkobing Amnt:

Domstolen er af den Formening, at den geldende Voldgiftsordning 1 Prineippet
er rigtig og bor opretholdes. Med Hensyn til Ordningens Enkeltheder bemarkes, at de
modte er af den Opfattelse, at det virker uheldigt, at en Sag, hvor det drejer sig om et Dyr,
der er solgt og derefter videresolgt en eller flere Gange, skal paakendes af saa mange side-
ordnede Voldgiftsretter, som svarer til Antallet af de skete Salg, for at Sagen kan fores
tilbage til den oprindelige Seelger. Denne Ordning medferer, at Omkostningerne i en saa-
dan Sag ofte svulmer op til ct meget stort Beleb, som ikke staar i rimeligt Forhold til
Sagens Veerdi, og at Sagen traekkes i Langdrag. En Ordning, hvorefter samtlige Sagens
Parter med Hjemmel i Loven kunde indkaldes for en enkelt Voldgiftsret, som saa skulde
paakende Sagen med bindende Retsvirkning for alle Parter. vilde formentlig veere hen-
sigtsmessig. I Forbindelse med en saadan Ordning, burde der dog formentlig indferes den
Bestemmelse, at Adgang til Anke til den staaende Voldgiftsdomstol 1 saadanne Sager
skulde staa aaben for alle Parter. Dowmstolen er af den Formening, at Kobelovens Regler
angaaende de materielretlige Betingelser for Erstatningsansvar og Kontraktophevelse

i de omtalte Handeler er bindende for Voldgiftsdomstolene i Mangel af modstaaende
Aftaler.

Her i Amtet har der, Voldgiftsdomstolen bekendt, ikke uddannet sig serlige Ku-
tymer i Strid med Kobclovens Regler.
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Haderslev Amt.

Den gwldende Ordning. hvorefter Voldgiften 1 Under-Instansen savner et obliga-
torisk juridisk Element, er efter Voldgiftsdomstolens Skon ikke tilfredsstillende, og det maa
anbefales enten, at en retskyndig knyttes til Voldgiften som Fortand, eller at Sagerne
behandles og paakendes af den almindelige Underret med 2 sagkyndige Meddomsmeend.

Fremdeles bor der vare ubetinget Adgang til Anke. 1 hvert Fald 1 Sager af en no-
genlunde betvdelig Veerdi.

Til Sikring af storre Ensartethed 1 Afgorelsen af disse Sager, der tit har stor oko-
nomisk Reekkevidde, vilde det, naar blot en Jurist medvirker 1 Underinstansen, veare
rimeligt at henliegge Ankesagernes Behandling til Landsretterne  med eller uden sag-
kyndige Bisiddere.

En Reform paa de anforte Punkter vil formentlig forvandle Husdyr-Voldgiften
fra et problematisk til et rationelt Instrument.

Nerverende Domstol har siden dens Oprettelse ved dansk Rets Indforelse 1 Lands-
delen kun behandlet 16 Sager, altsaa ct beskedent Materiale, der vel har veeret egnet til
at understrege det til Grund for foranstaaende Forslag liggende Syn, men ikke kaster meget
Lyvs over det 1 2. Stykke af Justitsministeriets Skrivelse rejste Spergsmaall).

Domstolen har anset Kobelovens Regler for bindende, hvor ikke afvigende Aftale
cller Swedvane er oplyst (se Kohelovens § 1, Stk. 1).

Den eneste, mod Keobelovens almindelige Regler stridende Saedvane, hvis Elsi-
stens og bindende Karakter Domstolen har statueret, er den, at Salg paa Eksport-Mar-
keder sker uden Garanti for Mangler, sanledes at Kobelovens § 42 for saa vidt er tilsidesat.

Jeg vedlwgger Udskrift af en omdisputabel Kendelse, der afspejler en Divergens
mellem Formandens paa Aftalelovens § 30 stottede Antagelse af, at Seig altid - altsaa
ogsaa 1 det anferte Tilfeelde - medforer Erstatningsansvar for Swlgeren ---, og de over-
stemmende sagkyndige Medlemmers bestemte Heaevdelse af, at den nzevnte Eksportmarked-
Kutyme endogsaa fortraenger denne obligationsretlige Grundswtning, en Mening, livis
Knweswettelse er sogt formelt undgaact ved Kendelsens Udformning.

Udskrift df Forhandlingsprotokol for den staaende Voldgifisdomstol { Husdyrtreiier
Jor Haderslev il

Aar 1926, den 11, August afsagdes ...... sualvdende
KENDELSE

Under denne Sag paaanker Slagtermester Julius Petersen, Bolbro, med Haderslev
stiltamts Tilladelse en af Voldgiftsmaendene for Hadersley Kebstad m. v.’s Politikreds
den 21, Juni . A, afsagt Kendelse i en af ham mod Slagtermester W, Brunkenborg,
Christiansfeld, anlagt Sag.

Det er oplyst, at Brunkenborg som Kommissionaer for en T'rediemand den 9. Marts
d. A, paa Kolding Eksportmarked uden nogen Garanti solgte til en Eksportor Simons
paa Petersens Vegne en Ko til Slagtning for en Pris af 42 Ore pr. kg levende Vagt cller
ialt 204 Kr. 96 Ore,

Koen - ¢n 2. Kalvs Ko i god Foderstand  sendtes samme Dag til Odense offent-
lige Slagtehus, men kasseredes efter Nedslagtningen som utjenlig til Menneskefode, idet
den viste sig at lide af en stark udbredt coscos Bronchopnewmoni, som efter Proceduren
maa antages at have veaeret til Stede for Salget.

) D. v. s, om Kolelovens Regler er bindende for Voldgiftsdomstolene.
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Det Petersen herved paaforte Tab, nemlig Kabesummen 204 Kr. 96 Ore, har han paa-
staact sig tilkendt hos Brunkenborg, der imidlertid ved ovennaevnte Kendelse er frifundet.

Idet Petersen her for Domstolen paastaar Kendelsen omstodt, har han nedlagt
Paastand om. at Brunkenborg tilpligtes at udrede: 204 Kr. 96 Ore, med Renter 5 p('t. fra
den 19. April . A, til Betaling sker. samt de med Sagens Behandling i begge Instanser
forbundne Omkostninger, hvilke Petersen har afholdt — medens Brunkenborg procederer
til Frifindelse under Paaberaabelse af dels, at det ved Salget var tydeligt at se, at Koen
var svg. hvorhos Prisen 12 Ore pr. kg var for lav, hvis Koen havde veeret sund og {risk, -
dels at det paa Kolding Iksportmarked er en fast Kutyme, at Slagtekvag sxlges uden
Garanti, saaledes at han er ansvarsfri. uanset at han ikke udtrykkeligt har frasagt sig
Garantien.

Petersen har bestridt, at Koens Sygdom var syalig ved Salget, og at Kabeprigen
-ar lav; han har derhos anfort, at selv om der, hvad han vil erkende, bestaar en saadan
Kutyme ved Salg af Slagtekveg paa Kolding Eksportmarked, at Selgeren, der ikke ud-
tryvkkelig har paataget sig Garanti. maa vare fritaget for at tilsvare skjulte Mangler, kan
Brunkenborg ikke 1 narvierende Tilfwlde beraabe sig paa nevnte Kutvme, idet baade
hans Kommitteret og han selv i Salgsojeblikket var vidende om, at Koen havde en indre
Svedom, og Koen blev udbudt til Salg netop, fordi den var behaftet med en Mangel. Brun-
kenborg, der ikke har omtalt denne. har derved gjort sig skvldig i saoadan svigagtig For-
tielse, som ommeldes i Lov Nr. 242 af 8 Maj 1917 § 30, 2. Stk., hvoraf Folgen maa blive,
at han er erstatningspligtig,

Brunkenborg har erkendt, at baade han og hars Kommitteret ved Salget vidste,
at Koen havde cen eller anden indre Sygdom, idet en Dyrlege havde erkleret, at den
rimeligvis havde et fremmed Legemie 1 sig.

Selv om det nu mod Petersens Benwgtelse ikke kan anses godtgjort, at Koens
Svedom. der ifelge Sagens Oplvsninger efter sin Karakter maa betegnes som en skjult
Fejl. har kunnet opdages ved saedvanlig Undersegelse fra Koberens Side, finder Voldgifts-
domstolen dog, idet Prisen efter de sagkyndige Medlemmers Kendskab og det isvrigt
oplyste maa antages at have ligget ikke uvesentligt under den normale Slagtepris for
en 2. Kalvs Ko i god Foderstand, at Koberen ikke med Faje har kunnet paaregne, at
Koen var fuldstendig sund og frisk.

Under Hensyn hertil og til at det videre er oplyst, at der paa Kolding Eksport-
marked findes Opslag. hvorefter Slagtekvag swlges uden Garanti, og at der sammesteds
ligesom paa adskillige andre Eksportmarkeder har udviklet sig og bestaar en fast Kutyme
i saa Henseende, har Brunkenborg med Rette kunnet gaa ud fra, at hans Keber var
indstillet paa at tage Risikoen ved mulige Fejl og Mangler hos Koen.

Da det endelig, selv om Brunkenborg og hans Kommitteret har veeret vidende om,
at Koen led af en indre Sygdom, ikke kan antages, at de har vidst. at denne gjorde Koen
veerdilos til Slagtebrug og Kodet uanvendeligt til Menneskefade, skonnes det efter alt det
anforte betankeligt at statuere, at der er handlet svigagtigt fra Szlgerens Side; allerede
som Folge heraf, vil Brunkenborg i Henhold til den bestaaende Salgs-Kutyme veere at
frifinde.

Sagens Omkostninger findes at hurde ophaeves, saaledes at hver af Parterne ende-
ligt beerer de af ham afholdte Ombkostninger.

THI ERAGTRS
Indklagede Slagtermester W. Brunkenborg, Christiansfeld, bor for Tiltale af Kla-
geren, Slagtermester Julius Petersen, Bolbro, fri at vewre.
Sagens Omlkostninger opheueves.
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Tonder Awmt.
.................... meddele, at Voldgiftsdomstolen i Tiden fra 1921--36 ialt har be-
handlet 15 Sager, hvoraf de 8 er forligt, og en er afgjort ved Udeblivelsesdom, medens der
er afsagt Kendelse i de 6 Sager. 1 de fleste Tilfelde har Kendelserne drejet sig om Bevis-
sporgsmaal. navnlig hvorvidt Swlgeren har fortiet Mangler ved det solgte Dyr, og det
kan ikke siges, at der har uddannet sig her seerlige Kutvimer i Strid med Kebelovens Regler.

Der er blandt Voldgiftsmandene stor Interesse for at faa Sagerne afgjort forligs-
massigt, hvilket altsaa ogsaa lvkkes 1 de fleste Tilfaelde, men Vanskeligheden ligger navnlig
1, at der, naar Sagen er kommet til den staaende Voldgiftsdomstol, er paalobet i Forvejen
saa store Omkostninger ved de to tidligere afsagte Kendelser. at Omkostningsbelobene tit
overstiger de Veerdier Sagen drejer sig om.

Noget Forslag til Reform 1 Ordningens Principper eller Enkeltheder onsker jeg
ikke at fremseatte, jeg har ikke 1 Anledning af Forespergselen taget nogen Forhandling
nmed den Kreds af Mwend, der udnaevnes som Medlemmer af Voldgiftsdomstolen.

Erkleringerne fra de staaende Voldgiftsdomstole i Sore, Bornholms, Maribo og
Ribe Amier udelades, idet Erkleringerne alene gaar ud paa, at Voldgiftsdomstolene ikke
onsker at foreslaa Andringer i den gweldende Ordning. og ¢t Kehelovens Regler efter Vold-
giftsdomstolenes Mening er bindende for Voldgiftsdomstolene.

Voldgiftsdomstolene for Sors, Bornholms og Ribe Amter fremhaver, at Dom-
stolenes Erfaringsmateriale kun er af ringe Omfang.

Den staaende Voldgiftsdomstol for Aabenraa-Sonderborg Am! har ikke afgivet
nogen Besvarelse.
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Bilag 2.
MINISTERIET FOR LANDBRUG
0OG FISKERI

(Landbrugsministeriet).

Kobenharn, den 30. Juni 1936,

171 Justitsminasteriel.

T Skrivelse af 15. d. M. (J. Nr. 2 K. 1936 Nr. 1580) har Justitsministeriet
anmodet Landbrugsministeriet om til Brug for det af Justitsministeriet nedsatte
Udvalg angaaende Voldgift i Sager om Handel med Husdyr at indhente en Udtalelse
fra Det veterinawre Sundhedsraad om. hvorvidt samme maatte sidde inde med Er-
faringer med Hensyn til de Bekostninger, som den i Henhold til Lov Nr. 234 af
12. Junt 1922 om Voldgift 1 Tvistigheder angaaende Handel med Husdyr gxldende
Voldgiftsordning forvolder Befolkningen.

I denne Anledning skal man meddele, at Det veterineere Sundhedsraad har
udtalt, at det ikke i Almindelighed kommer til Kundskab om Omfanget af de paa-
gaeldende Bekostninger og derfor ikke har Mulighed for at kunne udtale sig om det
nevnte Spergsmaal.

P M. V.

J. C. Mogensen.
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Bilag 3.
SAGFORERRAADET

Kobenharn., den 8. Oltober 1936.

Til Justitsministerict.

Tifter Modtagelsen af Ministeriets Skrivelse af 15. Juni 1936 (J. 2. K. 1936
Nr. 1580) med Anmodning om Oplysning om. hvorvidt Raadet maatte sidde inde
med Krfaringer med Hensyn til de Bekostninger. som den i Henhold til Lov Nr. 234
af 12. Juni 1922 om Voldgift i Tvistigheder angaaende Handel med Husdyr gaeldende
Voldgiftsordning forvolder Befolkningen, har Sagforerraadet rettet en Foresporgsel
til samtlige Kredshestvrelser. De Svar, som er indgaaet, fremsendes hoslagt i Afskrift
—- efter Anmodning 1 8 liksemplarer.

Yderligere Svar, som maatte indgaa. vil blive eftersendt.

P. R. V.
L. B.

Busch-Jensen.
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Underbilag til Bilag 3.

De fra Kredsbestyrelserne til Saglorerraade! indgaaede Besvarelser.

KREDSBESTYRELSEN FOR
1. SAGFORERKREDS

Kobenhavn, den 31. August 1936.

T Sagforerraadet.

Under Henvisning til Sagforerraadets Cirkul®reskrivelse af 17. Juni 1936
(J. Nr. 174/1936) vedrerende Voldgiftsomkostninger i Tvistigheder om Handel med
Husdyr skal man meddele, at Sagen har veret Genstand for Forhandling paa et
den 27. August 1936 afholdt Kredsbestyrelsesmode. Kredsbestyrelsens Medlemmer
har ingen Erfaringer med Hensyn til de Omkostninger, som den omhandlede Vold-
giftsordning forvolder Befolkningen.

P. K. V.

Ludvig Bing,

KREDSBESTYRELSEN FOR
2. SAGFORERKREDS

Tl Sagforerraadet.

Det er den almindelige Mening blandt Sagfererne her i Kredsen, at Omkost-
ningerne ved Husdyrvoldgiftssager i Almindelighed — navnlig naar Sagerne ikke
forliges i forste Voldgiftsmede — er betydelig dyrere end ved Retssager. Hvis der
skal optages Tingsvidner til Sagens Oplysning, bliver Omkostningerne serlig store,
dels paa Grund af Tingsvidnesagen — eller maaske Sagerne — og dels fordi der i
saa Fald bliver flere Voldgiftsretsmader.

9
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Efter at der ved de ordinmre Retter er indfert mundtlig Procedure, har
Voldgiftsbehandling i Henhold til ovennaevnte Lov i hej Grad tabt sin Berettigelse.

Foruden de Omkostninger, som den tabende Part som Regel altid demmes
til at betale Modparten, har den tabende jo ogsaa haft sine egne Omkostninger.

I en Voldgiftssag, der angik ca. 300 Kr., og som den 6. November 1935 blev
behandlet i Frederikssund, hvor Sagen blev afvist i Henhold til Lovens § 4, 1ste Stykke,
maatte Klageren betale 38 Kr. til Voldgiftsretten. Selv om Sagen kun havde drejet
sig om et mindre Belgb, vilde Omkostningerne have veaeret de samme.

Paa Bornholm giver Sagfarerne vist ikke Mede i Husdyrvoldgiftssager.

For Helsingers Vedkommende vedlegger jeg en Skrivelse af 27. Juni 1936
fra Landsretssagforer Herlow til Oplysning om Omkostningerne i en Raekke Sager
fra den derverende Voldgiftsret.

For Hillereds Vedkommende skal jeg give Oplysning om et Par Tilfelde.

Sag om en Tyr. Ved Voldgiftsrettens Kendelse af 30. Marts 1936 blev Sagen
afvist, og Klageren skulde betale 55 Kr. 1 Omkostninger til Voldgiftsretten. Ved
Kendelse i Appelinstansen den 27. April 1936 blev Indklagede frifundet, og Klageren
skulde betale 42 Kr. i Omkostninger til Voldgiftsretten. Hertil kommer Udgifter
til Attester og Sagfarer.

Sag angaaende 385 Kr. Sagen blev forligt den 28. Maj 1936. Til Voldgifts-
retten skulde betales for Iste Mode 20 Kr., for 2det Mode 38 Kr. 50 Ure og for 3die
Mpde 38 Kr. 50 Ore, hvortil kommer Udgifterne til Sagferer og Attester.

Hillevad, den 13. Juli 1936.

Deres @rbedige

P. K. V.

Georg Thye.

M. HERLOW
Landsretssagforer.

Helsingor, den 27. Juni 1936.

Til Kredsbestyrelsen for 2den Sagforerkreds.

I Anledning af Sagfererraadets Anmodning til Kredsbestyrelsen om Frem-
skaffelse af forskellige Oplysninger vedrsrende Behandlingen af de for Husdyrvold-
giftsmendene her i Byen indbragte Sager skal jeg i min Egenskab af Formand for
Voldgiftsmendene paa dertil af Kredsbestyrelsen given Anledning oplyse folgende:

Der har, siden Loven af 19. April 1907 om Voldgift i Tvistigheder angaaende
Handel med Husdyr traadte i Kraft, i Helsinger vaeret indbragt i alt 33 Sager for
Voldgiftsmendene her i Byen.
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forligte. .......... ...

Sag forligt

o

Sager forligte. ..................... ...
1 Sag hevet efter Parternes Begering. . ..
2 Sager: Kendelse......................
1 Sag: Kendelse........................
1 Sagafvist........... ... .ol

3 Sager forligte. ... ... .. ... ... ... ...,

—

Sag: Kendelse........................
Sag hevet paa Grund af Parternes Ude-
blivelse i et folgende Mode. . ..........

—

forligte. ........ .. .. ... .

forligt ... ... . ... . ... ..., P

Kendelse......... ... .. ... ... .. ... ...

Kendelse. . ....... ... ... ..

Kendelsen indanket for den staaende Vold-
giftsdomstol - stadfiwstet.

Rendelse. . ..... ... ...

forligh. .. ... ...
begge bortfaldet........................
Parterne ikke modt i et folgende Mede.

Ombkostninger

T 4 af Sagerne gav foruden Parterne disses Sagferere Mode.
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M. Herlow.
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JOHAN H. CLAUSEN

Sagforer.

3. SAGFORERKREDS

Neestved, den 18. Juli 1936.

I Anledning af den stillede Foresporgsel om Forlengelse af Lov om Voldgift
ved Husdyrhandler, da har jeg indhentet Erkleringer fra Kolleger i Kredsbestyrelsen
og i Kredsen og skal, idet jeg vedlegger disse, meddele som den almindelige Opfat-
telse folgende:

Loven har sikkert overlevet sig selv, og efter vor nye Retsplejelov med den
hurtige Retsforfolgning i civile Sager kan disse Sager lige saa godt og hurtigere
behandles af de almindelice Domstole. Da der vel ikke er synderlig Udsigt til, at det
bliver gennemfart, maa der skaffes Fndringer i folgende Tilfeelde:

For saa vidt det viser sig under en Voldgiftssag, at der bliver Tale om Regres,
ber det vere obligatorisk. at alle de, der kan komme i Betragtning her, indkaldes til
den forste Voldgift, hvor det hele kan blive paademt. I modsat Fald kan man komme
ud for ganske horrible Resultater med Hensyn til Omkostninger i tre eller flere Vold-
giftsregressager. Jeg synes, det er tvingende nedvendigt, at denne Andring indferes,
da der tit ikke kan gennemfores en Regressag paa Grund af de store Omkostninger,
og saa kommer de modstridende Kendelser med Overvoldgifter — og »mens Greesset
gror, der Horsemor«.

Endvidere bor der altid vaere Adgang til Anke for Overvoldgiften, det ber
ikke veere afhengig af en Amtmands eller hans Fuldmagtigs Forgodtbefindende, om
der er Anledning til at soge Overvoldgift. Den staaende Voldgiftsret arbejder godt,
men der omstodes ogsaa Masser af Voldgiftskendelser, fordi en Voldgift meget tit
har meget vanskeligt ved at skanne over, hvad der er bevist eller hvem der har Bevis-
byrden, og meget tit er Kendelsen slet ikke begrundet.

Omkostninger i Voldgiftssager, naar der ikke indtreffer seerlige Tilfewlde,
er vel nok ikke saa store, men naar man — som her for Tiden —- har valgt en Vold-
giftsformand, der bor 214 Mil fra Byen og i Udkanten af Jurisdiktionen, saa er det
betydelige Belob, de arme Parter skal betale alene i Befordringsgodtgorelse til ham.
Fremgangsmaaden er i Almindelighed den, at til det ferste Mede meder kun For-
manden, og neste Mode alle Voldgiftsmeendene. Det siges at vere for at spare Par-
terne, men i de fleste Tilfelde bliver det forogede Udgifter ved de flere Mader.

Der ber ogsaa indfpres en Bestemmelse, der giver Ret til at faa tilkendt
Omkostninger til Sagfererassistance ved en Voldgiftssag, naar en Mand faar fuld-
stzendigt Medhold, men det sker aldrig — i hvert Fald ikke her, og det er selvfolgelig
tit nedvendigt at sege Sagfarerhjealp.

Deres @rbedige

Johan H. Clausen.
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KAJ CHRISTENSEN
Landsretssagforer.
Slagelse.

I Anledning af foranstaaende skal jeg meddele, at efter min Mening er de
Bekostninger, der i Voldgiftssager lober paa, ret store, idet jo Parten, selv om han
vinder Sagen, fuldsteendig kommer til at betale sin Sagferer, idet Omkostningerne
til ham ikke bliver paalagt Modparten. Kommer hertil saa, at Sagen bliver behandlet
ved flere Voldgiftsretter med forskelligt Udfald ved de enkelte Voldgiftsretter, kan en
saadan Sags Omkostninger blive ret betydelige.

Slagelse, den 25. Junt 1936.

Deres arbodige

Kaj Christensen.

N. MOGENSEN
Sagforer.
Vordingborg.

Der forekommer her i Jurisdiktionen aarligt kun et ringe Antal Husdyr-
voldgiftssager. Nogen sierlig Erfaring vedrerende Spergsmaalet har jeg ikke udover,
at den Part, der taber, altid bliver belemret med store Omkostninger og som Regel
betydeligt storre Omkostuinger. end der normalt vil veere ved et civilt Segsmaal i
Sag af tilsvarende Storrelse.

Efter min Formening burde disse Voldgiftsretter afskaffes. Sagkundskaben
kan paa sin Vis vere god, men ofte seer man Afgerelser, der er meningslose og i ens-
artede Sager modstridende. og jeg har Gang paa Gang dels af nevnte Grunde og dels
fordi Afgerelserne har lidt af Mangler og Uklarheder, maattet sage »Overvoldgiftens.
Preste Amt er flink til at tillade Indankning, men andre Steder er det saa godt som
umuligt at faa Tilladelsen. Da Sagerne ofte afgores paa Grundlag af Vidneafheringer
foretaget ved ordiner Ret, og da Vidnerne i disse Sager ofte er indbyrdes mod-
stridende (begge Parter kan som Regel skaffe en Rackke Vidner hver for sin Opfattelse
af Dyrets Mangler eller Tkke-Mangler), vil Behandling ved ordiner Ret sikkert vare
at foretrekke, Afgorelser derved blive mere ensartede i tilsvarende Sager, Sagerne
blive mindre bekostelige og Sikkerhedsmomentet for en rigtig Afgerelse storre.

Den 24. Juni 1936.

Deres @rbedige

N. Mogensen,
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ENGELHARD JENSEN

Overretssagforer
(=]

Skjelskor, den 24. Juni 1936.

Herr Sagforer J. H. Clausen, Nowsteed.

I Anledning af Sagfererraadets Cirkulerer vedrerende Voldgiftssager om
Handel med Husdyr skal jeg meddele, at Bekostningerne ved disse efter min For-
mening ikke kan siges at vare serlig store, og at de 1 hvert Fald ikke bor vaere mindre,
hvis Institutionen skal opretholdes, idet Dommerne neppe kan have mindre for deres
Ulejlighed end de nugzldende Takster. Dette vaere sagt uden Hensyn til, at jeg selv
er Voldgiftsformand ler i Byen.

Noget andet er, at hele Institutionen vist uden Skade kunde forsvinde efter
Indfarelsen af den moderne hurtige og billige Rettergang ved de almindelige Domstole.

Deres arbedige

Engelhard Jensen.

H. ¢. LANGKJ AR

Sagforer.

Der er intet swrligt at bemerke for Sorss Vedkommende. Her som andre
Steder er det vel nok Befordringsudgifterne, som er de mest tyngende, og det kan vel
kun rettes ved at oprette Voldgifter for mindre Kredse.

Soro, den 24. Juni 1936.

Deres xrbodige

Langkjaer.
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KNUD SVENDSEN

Sagferer.

Ringsted, den 26. Juni 1936.

Tl Kredsbestyrelsen for 3. Sagforerkreds,

Herr Sagforer Clausen, Nestved.

I Besvarelse af den modtagne Foresporgsel fra Justitsministeriet til Sagferer-
raadet tillader jeg mig efter Konference med mine Kolleger at meddele, at vi her i
Byen ikke har swerlige omfattende Erfaringer med Hensyn til hvorledes Omkostninger
ved Husdyrvoldgift virker, idet langt de fleste Voldgiftssager ordnes uden Sagforer-
hjalp, men man er dog enig om, at Omkostningerne, som vejer alt for tungt i de mindre
Sager, afholder en Del fra at soge Voldgift, og at det er uheldigt, at Udgifterne er saa
store, at det i mangfoldige Tilfelde vilde vere billigere at benytte de almindelige Retter.

Deres :erbedige

Knud Svendsen.

SOREN DAMBAK

Sagferer.

Preesto, den 24. Junz 1936.

Beklager, men om Anforte kan jeg intet oplyse.

Deres werbodige

Soren Dambak.

KNUD NIELSEN

Sagfaerer.

Det sker nu og da, at man udferdiger en Klage til Voldgiftsretten, men i gvrigt
er det sjeldent, at vi har noget videre med disse Spergsmaal at gere, hvorfor vore
Erfaringer er ringe paa det paageldende Omraade.

Faxe, den 25. Juni 19306.
Deres wrbudige

Knud Nielsen +.; Anker Andersen.



DET DANSKE SAGFOURERSAMFUND
Kredsbestyrelsen for 5. Kreds.

Odense, den 16. September 1936.

Til Sagfererraadet, Kobenhavn.

I Anledning af Cirkul®reskrivelsen af 17. Juni 1936 har Kredsbestyrelsen
forespurgt en Del Kolleger, som kunde teenkes at have Kendskab til det foreliggende
Emne, men har kun faaet Oplysninger fra 2 Kolleger. Formentlig hidrerer Besvarel-
sernes Faatallighed fra, at Sagforerstanden som Regel ikke har anden Forbindelse
med Voldgiftssagerne end for Klageren at udferdige Henvendelsen til Politimesteren,
hvorefter Parterne personlig giver Made.

Den almindelige Opfattelse kan dog siges at gaa ud paa, at Omkostningerne
ved Voldgiftssager ifolge den geldende Ordning ikke frembyder nogen Fordel for
Befolkningen. En Kollega har saaledes fremdraget et Eksempel, der vistnok kan anses
for at vere typisk.

Han skriver folgende:

»Jeg har for nylig haft at gere med en Husdyrvoldgiftssag fra Vinding
Herred, der blev indanket for den staaende Voldgiftsdomstol.

Sagen drejede sig om en Tyr til en Verdi af 400 Kr. Omkostningerne ved
Undervoldgiften belob sig til 50 Kr., og Omkostningerne ved den staaende Vold-
giftsdomstol til 76 Kr., der har formentlig varet et Mode ved hver Voldgift.

Til disse Omkostninger kommer saa Parternes personlige Udgifter, hvor-
under til Rejser og undertiden til Sagforer. For Bistand ved Ankesagen, hvorved
den staaende Voldgiftsdomstol tilkendte en yderligere Erstatning paa 150 Kr.
ud over den af Undervoldgiften tilkendte paa 250 Kr., og endvidere Dyrlage-
omkostninger 45 Kr. 40 @re og Omkostninger ved den staaende Voldgiftsdomstol,
heregnede jeg et Honorar af 50 Kr.

Jeg vil tro, at Udgifterne ved denne Sag har varet ret normale.«

P. K. V.
Med Arbodighed

Lars Lersey.
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KREDSBESTYRELSEN FOR SAGFORER-
SAMFUNDETS 6. KREDS

Nykabing Mors, den 22. Juni 1936.

Sagforerraadet, Kobenhavn.

For hervwerende Jurisdiktions Vedkommende meddeles, at Gebyrerne for
Voldgiftsretten i Husdyrsager her for Forligsmede andrager til Formanden 15 Kr.
og for neste Made i Voldgiftsretten til 3 Medlemmer 4 5 Kr. = 15 Kr. samt Befordrings-
godtgerelse, hvilket jo seedvanligt er betydelig mere end almindelige Retssager koster
1 Gebyr, og Sagerne kan jo hyppigt ikke afsluttes med saadant Made.

Da Parterne hyppigt benytter Sagforerassistance, serlig til Vidneforsel, Frem-
skaffelse af Oplysninger, Erkleringer etc., maa Voldgiftssagerne gennemsnitlig blive
betydelig dyrere end almindelige Retssager.

Jeg vedlegger Udtalelse fra:

Landsretssagforer M. Jensen, Hjerring,
Landsretssagforer Therkildsen, Thisted,
Sagforer Th. Jacobsen, Hurup,
Sagforer Lonager, Saby,

W o

der alle gaar i samme Retning. Jeg henleder i gvrigt Opmarksomheden paa Sagforer
C. Lonagers Slutningsbemerkning.

rbodigst

Axel Tonnesen.

M. JENSEN
Landsretssagforer.

Hjorring, den 20. Juni 1936.

Herr Sagforer Tonnesen, Nykobing Mors.

I Besvarelse af Deres @rede Skrivelse skal jeg meddele, at Udgifter vedrorende
Sager. hvorom der bliver Voldgift angaaende Tvistigheder om Handel med Husdyr,
er betydelig dyrere end almindelige Retssager, idet Forligsmode (i Retten) koster
ca. 10 Kr.; det forste Retsmode, hvor alle tre Voldgiftsmedlemmer er til Stede, koster
1 Reglen mellem 35—40 Kr., og saafremt der skal vaere flere Retsmeder, hvad der
almindeligvis kan blive. kan Udgifterne til Voldgiftsretten komme op paa 50—100
Kr., og saafremt der er Tale om Vidneforsel og Assistance af Sagforere, betydelig
over 100 Kr.

Sagerne er meget dyrere end ved den ordinzre Ret og mange Gange uforholds-
massig dyrere i Forhold til Sagens Genstande, der i mange Tilfzelde kun har en Vardi
af et Par Hundrede Kroner.

Jeg haaber, disse Oplysninger er tilstreekkelige.

Deres e®rbadige

M. Jensen,
10
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N. A. TERKILDSEN

[Landsretssagforer.

Thistcd, der 19, Juni 1936.

Hr. Sagforer Adxel Tonnesen, Nykobing Mors.

Jeg undlader ikke at meddele, at det er min Krfaring — stottet ogsaa paa
Udtalelser af Landmeend --, at Udgifterne ved Husdyrvoldgiftssager er storre end
Udgifter i civile Sager af tilsvarende Sterrelse. Nogen Statistik kan efter Forholdenes
Beskaffenhed ikke fremskaffes, idet Parterne udover Udgifter til Dimter, sagkyndige
Erkleringer fra Dyrlegen og Sundhedsraadet jo ofte har Udgifter ved Vidneforsler
ved forskellige Retter.

Dercs @rbadige

N. A. Terkildsen.

TH. JAKOBSEN
Sagferer.

Hurup, 19. Juni 1936.

Kredsbestyrelsen for Sagforersamfundets 6. Kreds,
Herr Sagforerr . Tonnesen, Nykobing J.
I Anledning af Deres Skrivelse af 18. ds. skal jeg oplyse: Omkostningerne ved
Voldgiftssager her paa kgnen er for forste Mode (Forligsmedet) 15 Kr. og for andet
Mede 25 Kr., snaledes at hver Sag mindst koster 40 Kr. Hertil kommer saa eventuelle

Omkostninger ved Vidneforsel og Sagfererassistance. saaledes at Sagerne altid vil
blive dyrere end almindelige Retssager.

Deres @rbodige

Th. Jakobsen.



C. LOUNAGER -

Sagferer.

Kredsbestyrelsen for Sagforersamfundets 6. Kreds,
cfo Herr Sagforer Axel Tonnesen, Nykobing Mors.

I Besvarelse af Kredsbestyrelsens mrede Foresporgsel af 18. ds. tillader jeg
mig under Vedleggelse af den fremsendte Genpart af Justitsministeriets Skrivelse af
15. ds. at oplyse folgende angaaende Omkostningerne ved Voldgiftssager i Handel
med Husdyr.

Omkostningerne ved en Voldgiftssag ligger gennemgaaende ret hejt her i
Retskredsen. Voldgiftsmandene beregner sig som Honorar 15 Kr. for det forste Made
til Formanden og 5 Kr. til hver af de 2 andre Medlemmer og ved hvert af de efter-
folgende Moder 5 Kr. til hver af de 3 Medleminer, hvorhos der beregnes en Rejse-
godtgerelse til alle Medlemmer til hvert Mode paa 25 Ore pr. lebende km. Om-
kostningerne ved det forste Mode vil som Felge deraf ligge omkring 30 Kr., og ved
hvert af de efterfolgende Moder omkring ved 20 Kr.

Som Regel maa en Voldgiftssag jo udsattes en eller flere Gange, for at Parterne
kan faa Lejlighed til Bevisforelse inden Retten, og som Felge deraf kommer der for-
uden Udgifter til Voldgiftsmendene Omkostninger ved Vidneforslen ete.

Ved Paademimelsen af Sagen plejer Voldgiftsmendene ikke at tage synderligt
Hensyn til andet end de positive Udgifter for Voldgiften og ved Vidneforslerne. Folgen
deraf bliver, at den vindende Part, selv om han faar tilkendt Omkostninger ved Vold-
giften, i Regelen selv kommer til at bwere en ikke uvasentlig Del af Omkostningerne.

Owmkostningssporgsmaalet er sikkert til en vis Grad medvirkende til. at Vold-
giftsretten benyttes forholdsvis lidt, idet Parterne nok 1 en Del Tilfelde vedtager, at
Sagerne ikke skal behandles for Voldgiften, medens der i mange Tilfeekle ikke bliver
Tale om Voldgiftssag, fordi Parterne viger tilbage for de hermed forbundne store
Udgifter og den uberegnelige Afgorelse for Voldgiftsmeendene.

Seeby, dei 20. Junt 1936.
Dercs arbedige

C. Loenager.



J. V. BANVIG

Overretssagforer.

Bronderslev, den 22. Juny 1936.

Herr Sagforer A. Tonnesen, Nykobing M.

Som Svar paa Deres Skrivelse af 18. ds., foranlediget af det medfulgte Bilag
fra Sagfererraadet, undlader jeg ikke herved at bemerke, at det ofte hender, at Folk
beklager sig over, at Udgifterne ved Husdyr-Voldgiftssager er meget store. Dette
kommer naturligvis serlig frem, naar et Dyr skal gennem flere Voldgiftsretter. I saa
Tilfzelde burde Voldgiftsretten kunne indkalde alle de tidligere Led for at faa Sagen
ordnet gennem een Voldgiftssag.

Deres @rbedige

J. V. Sanvig.

H. ALSTER

Landsretssagfercr.

Frederikshavn, den 26. Juni 1936.

Herr Sagforer Awxel Tonnesen, Nykobing Mors.

Lrfaringerne heroppe fra viser, at Omkostningerne i Voldgiftssager meget ofte
andrager betydelige Belob. 1 de fleste Tilfeelde afgores Sagerne ikke ved Forliget,
hvor Formanden alene er til Stede, men Sagerne udsettes, for at de 2 andre Vold-
giftsmend kan deltage, og 1 mange Tilfelde kraeves der Vidnefarsel ved Retten,
hvorfor Parterne maa have Sagfererassistance.

Deres w®rbadige

H. Alster.
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KREDSBESTYRELSEN FOR
7. SAGFORERKREDS

Aalborg, den 27. Juli 1936.

I Anledning af Sagfererraadets Skrivelse af 17. f. M., ved hvilken Skrivelse
Sagforerraadet onsker Kredsbestyrelsens Udtalelse til Besvarelse af Justitsmini-
steriets Foresporgsel med Hensyn til de Bekostninger, som den ved Loven om Vold-
gift i Tvistigheder angaaende Handel med Husdyr foreskrevne Voldgiftsordning
forvolder Befolkningen, tillader Kredsbestyrelsen sig hermed at fremsende Skrivelse
fra Medlem af Kredsbestyrelsen, Overretssagferer M. Kofoed, Nibe, Skrivelse fra
Landsretssagforer Carl Abel, Logstor, Skrivelse fra Sagferer 8. Toft, Pandrup, 2
Skrivelser fra Landsretssagforer Aage Salomonsen, Hadsund, Skrivelse fra Medlem
af Kredsbestyrelsen, Landsretssagforer Aage Larsen, Aalborg, Skrivelse fra Medlem
af Kredsbestyrelsen, Sagforer Aa. Kr. Nielsen, Nerresundby, Skrivelse fra Medlem
af Kredsbestyrelsen, Landsretssagforer Einar Hoppe, Aalborg, og Skrivelse fra Lands-
retssagforer Kjeld Kofod, Terndrup.

Idet jeg henviser til disse Erkleringer, tillader jeg mig for mit cget Vedkom-
mende at udtale som min Opfattelse, at Omkostningerne ved Voldgiftssager er ufor-
holdsmassig store, dels fordi der betales »Gebyr« for hvert enkelt Made 1 Voldgifts-
retten, og dels fordi Parterne i alle tvivilsomme Tilfeelde soger Sagforerassistance.

Hvor der er Tale om Regressegsmaal, kan Omkostningerne blive ganske
uforholdsmessig store.

Derces rbodige

N. Chr. Larsen.

M. KOFOED

Landsretssagforer.

Nibe, den 2. July 1936.

Kredsbestyrelsen for 7. Sagforerkreds, Aalborg.

I Anledning af Kredsbestyrelsens Skrivelse af 18. f. M. vedrerende Omkost-
ningerne ved Husdyrvoldgiftssager skal jeg meddele, at jeg i de senere Aar kun har
haft ganske enkelte Voldgiftssager og derfor ikke har serligt Kendskab til, hvor store
Omkostninger der normalt er forbundet med saadanne Sager. Jeg har imidlertid
sogt Oplysning derom og kan meddele, at saadanne Voldgiftssager normalt afgeres
i andet Voldgiftsmode, og Udgifterne andrager i saa Tilfeelde, naar Modet afholdes
i Nibe, ca. 50 Kr. Bliver et tredie Mode nedvendigt paa Grund af Vidneforsel eller
anden Aarsag, forhgjes Omkostningerne med ca. 30 Kr. Hertil kommer selvfolgelig
Udgifter til eventuel Vidneforsel, Fremskaffelse af Erkleringer, Sagfererassistance
og lign.

Arbodigst
M. Kofoed.
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CARIL ABEL

Landsretssagforer.

Det eneste jeg kan svare er, at det er en almindelig kendt Sag, at Voldgifts-
behandling er dyrt, naar man ikke kan nejes med det forberedende Mode. Paa den
anden Side faar Voldgiftsrettens Medlemmer ikke for meget, efter den Ulejlighed de
har. Jeg kan som Eksempel anfore, at i en Sag om en So blev Omkostningerne 40 Kr.,
hvortil kom Udgifter ved Vidneforsel ved borgerlig Ret 26 Kr.

Logstor, den 22. Juni 1936.

I Xrbedighed

Carl Abel.

8. TOFT
Sagforer.

Jeg er af den Mening. at Bekostningerne ved Voldgiftssager i Henhold til
Lov Nr. 234 af 12. Juni 1922 cr betydelige. For Overvoldgiften endog meget be-
tydelige.

Pandvup, den 19. Juni 1936.

Deres @rbadizge

S. Toft.
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AAGE SALOMONSEN

Landsretssagiorer.

Hadsund, den 19. Juns 1936.

Kredsbestyrelsen for 7. Sagforerkreds, Aalborg.

Efter min Erfaring bliver Omkostningerne til Voldgiftsretten i en lille Sag,
hvor der kun er Forligsmode og et enkelt Voldgiftsmaede, mellem 50 og 60 Kr. Hvis
Sagen er af mere indviklet Beskaffenhed, saaledes at Bevisforelse ved Retten eller
Sagfererassistance er noedvendig, kommer hertil foruden Udgifter til Voldgiftsretten,
derved at der bliver flere Mader, Udgifter til Sagforer, Retsgebyrer og Vidnegebyrer.
Alt i alt er Husdyrvoldgiftssager saa dyre, at jeg altid fraraader Kghere af Husdyr
at indgive Klage, naar det ikke drejer sig om meget store Belgb, eller paa Forhaand
aldeles utvivlsomme Tilfeelde. I sidste Forbindelse er det vel vaerd at bemeaerke, at
utvivlsomme Tilfeelde ogsaa paa betryggende Maade kunde afgores af ordiner Ret.
Endvidere maa herved vel bemerkes. at utvivlsomme Tilfelde praktisk talt ikke
forekommer i Husdyrvoldgiftssager, idet Husdyrvoldgifterne praktisk talt er saa
usikre, at det er umuligt at spaa forud. Det er mit Indtryk. at ogsaa Befolkningen
foretreekker en Afgorelse hos en Dommer fremfor Usikkerheden i Voldgiftsretten.

Deres =rbodige

Aage Salomonsen.

AAGE SALOMONSEN

Landsretssagfeier.

Hadsund, den 22. Juni 1936.

Kredsbestyrelsen for 7. Sagforerkreds, Aalborg.

I Tilslutning til vor Korrespondance om Spergsmaalet om Omkostningerne
ved Voldgiftssager skal jeg meddele Dem folgende Eksempel, idet jeg tilfojer, at jeg -
har Oplysningerne mundtligt fra Klageren:

Sagen drejer sig om Erstatning paa 25 Kr., fordi en Ko har kalvet 27 Dage
for sent. Omkostningerne ved forste Voldgiftsmaede (Forligsmadet) betalte Klageren
med 24 Kr., hvorhos det blev ham betydet 1 Indkaldelsen til andet Mode, at han maatte
crlaegge yderligere 43 Kr. i andet Made. Denne Sag har altsaa allerede 1 andet Mode
kostet 67 Kr., og jeg gaar ud fra, at dette er den normale Pris ved den Voldgift, det
drejer sig om, nemlig Voldgiftsretten for 45. Politikreds.

Dercs @rbedige

Aage Salomonsen.

P. S. Jeg har anbefalet Manden at have Sagen inden 2. Mode, da Indklagede intet ejer
til Genstand for Udleeg. Han havde selv indgivet Klagen.
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AAGE LARSEN

Landsietssagfarer.

I Anledning af foranstaaende bemerker jeg, at det er min Erfaring, at Ud-
gifterne for Befolkningen i de¢ omhandlede Sager som Regel ligger hgjere end hvis
Sagerne blev behandlet ved de ordinzre Domstole.

Aalborg, den 19. Juni 1936.

Deres @rbedige

Aage Larsen.

AA. KR. NIELSEN
Sagfarer.

Jeg kan ikke meddele noget af Interesse vedrgrende den paageldende Sag.
Gebyrernes Starrelse er jo fastsat 1 Loven. Mig bekendt undgaar Voldgiften saavidt
mulig overfladige Moder. Serlig plejer man vist altid at kunne faa Udsattelser til
Vidneforsler forlenget uden Afholdelse af Mgde i Voldgiften og uden Betaling for
saadant. Fra et almindeligt Retsplejesynspunkt er Husdyrvoldgiftsinstitutionen for-
mentlig alt andet end heldig.

Norresundby, den 4. Juli 1936.

Deres zrbodige

Aa. Kr. Nielsen.
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EINAR HOPPE

Landsretssagforer.

1 Anledning af foranstaaende skal jeg udtale:

Min Kompagnons og mine Erfaringer paa det omspurgte Omraade er ikke
ret mange. Det forekommer mig med mine Forudsetninger, at Voldgiftssagerne let
bliver forholdsvis lostbare, fordi Bevisferelse i egentlic Forstand skal ske ved Tings-
vidne optaget for de ordinere Domstole. Selve »Gebyrerne« for Sager, der krever
mere end et enkelt Mode. er ogsaa ret kostbare, idet Mandene betales pr. Mede, oy
en Voldgiftssag, der affoder Regressager til Forgengere, kan ende hos en saadan
med en Serie af Sagers Omkostninger der ialt andrager det uforholdsmassige. Disse
Betragtninger geelder naturligvis 1 forsget Grad, naar Sagerne kommer for Overvold-
gift tillige.

Neermere kan jeg ikke komme Spergsmaalets Besvarelse.

Aalborg, den 19. Junt 1936.

Deres ®rbadige

Einar Hoppe.

KJELD KOFOD

Landsretssagforer.

I Anledning af foranstaaende skal jeg som min Mening tillade mig at udtale,
at de paageldende Sager, der jo hyppigt som alene vedrerende Prisafslag paa et
enkelt Kreatur drejer sig om et relativt ringe Beleb, f. Eks. et Hundrede Kroner, er
ganske uforholdsmeessig bekostelige.

Saafremt der ikke opnaas Forlig i forste Mede, andrager Udgifterne — incl.
Befordring — alene til Voldgiftsmandene i Reglen over 50 Kr. uanset Sagens Storrelse.

Hertil kommer meget ofte Omkostninger ved Vidnefersel inden Retten til
et Beleb, der i det store og hele ikke er nevnevardigt mindre, end de samlede Ud-
gifter vilde veere, om hele Sagen behandledes ved de almindelige Domstole, Honorar
for Sagfererassistance ved Affattelse af Begwering om Udmeldelse af Voldgiftsmeend
(hvilken Begwerings Formulering som indeholdende »Sagsfremstillingen« ikke er be-
tydningsles), og cventuelt andre Udgifter (f. Eks. Mode ved Sagferer i Voldgifts-
retten).

Terndrup, den 19. Juni 1936.
Deres worbadige

Kofod.
11



KREDSBESTYRELSEN FOR
3. SAGFORERKREDS

Viborg, den 25. Juni 1936,

Sagforerraadets Sekretariat, Kobenharn V.

I Besvarelse af Sekretariatets Cirkulereskrivelse af 17. ds. vedrerende Spergs-
maalet om Omkostningerne i Husdyrvoldgiftssager, tillader jeg mig at fremsende
Skrivelse af 22. ds. fra Landsretssagforer Holger Nielsen. Randers, og af 24. ds. fra
Overretssagforer Siboni, Skive.

/Erbadigst

Theger Jensbye.

HOLGER T. NIELSEN

Landsretssagforer.

Randers, den 22. Juni 1936.

Herr Landsretssagforer Thager Jensbye, Viborg.

I Anledning af Deres Skrivelse af 18. ds. vedrerende den fra Sagforerraadet
modtagne Cirkulereskrivelse om Spergsmaalet Bekostninger ved Husdyrvoldgifts-
sager, tillader jeg mig herved, idet jeg oplyser, at jeg har talt med Overretssagforer
Lassen Landorph, at meddele folgende om Spergsmaalet her i Kredsen:

Sager for Undervoldgiften vil som Regel koste Parterne ca. 40 Kr. — enten
Sagsgenstanden er stor eller lille, der kan dog fremkomme betydelige Afvigelser her-
fra, naar Sagen bliver udsat igennem langere Tid, men hvis der bliver foretaget en
statistisk Beregning af Forboldet, skal det nok vise sig, at de ligger deromkring.

For Overvoldgiften ligger Forholdet saaledes, at Gennemsnittet af Omkost-
ningerne er omkring 70 Kr. for en enkelt Sag, uanset Genstandens Starrelse. Jeg
kender fra den senere Tid folgende Sager:

1. Sag om Afslag i Kebesummen vedrerende en Hingstehandel 202 Kr. 50 Ore —
6I Kr. 50 Qre,

2. Sag om Tilbagegang af Handel om en Ko til 215 Kr. — 66 Ki.

3. Sag om Tilbagegang af Handel om en Kvie til 125 Kr. — 70 Kr.

4. Sag om Tilbagegang af Handel om en Hest til 925 Kr. — 75 Kr. 50 Ore.

5. Sag om Tilbagegang af Handel vedrerende 2 Kvier 335 Kr. — 66 Kr.

6. Sag om Tilbagegang af Handel vedrerende 4 Kvier og 2 Kalve, Vardi 920 Kr.
-~ 152 K.

7. Sag om Tilbagegang af Handel om en Tyr til 300 Kr. — 72 Kr. 50 @re.

Sag om Tilbagegang af Handel om en Kvie til 190 Kr. — 62 Kr. 50 @re.

o



For Undervoldgiften afherer man her i Kredsen altid Sagens Parter, og der
bliver utvivlsomt mange Sager forligte. Det cr ikke almindeligt, at Parterne hverken
for Undervoldgiften eller Overvoldgiften giver Mode ved Sagfarer, men dette er ner-
mest Undtagelser, derimod bliver selve Voldgiftsklagen som Regel formuleret af Sag-
farer for en Betaling af 10 Kr., saafremt det ikke drejer sig om swerlig drevne Folk som
Hestehandlere og lignende. Voldgiften giver sig som Regel ikke af med Afhering af
Vidner, og den Afhering. der altsaa finder Sted som Tingsvidne ved de almindelige
Domstole, kan naturligvis vare dyr for Parterne, navnlig naar den finder Sted i for-
skellige Jurisdiktioner. Omkostningerne ved Vidnefersler saavel som Omkostningerne
til Sagferer cr ikke medtaget i ovennsvnte Omkostninger ved Voldgiftssagernes
Forelse. Saavel Undervoldgiften som Overvoldgiften bestraeber sig paa at gennemfore
Sagerne i 2 Retsmader. Overvoldgiften her afherer i videst Omfang Vidner dirckte,
men man forlanger i saa Fald, at Parterne skal vere enige om, at den Forklaring der
afgives for Voldgiften, skal veaere lige saa bindende, som om den var afgivet for Retten.
Hverken Voldgiften cller Overvoldgiften tilkender Parterne Omkostninger til Sag-
forer, som Regel heller ikke Omkostninger til Tingsvidnerne udover selve Gebyrerne.
Det er her forbavsende faa Vidneforsler. der finder Sted, og Parternes Omkostninger
vil 1 mange Tilfelde vere begrensede til de af mig anforte Belob, der jo ogsaa nok
kan vere tilstrickkelig store Udgifter paa saa smaa Sager.

Deres xrbodige

Holger Nielsen.

OVERRETSSAGFORER SIBONI

Skive, den 24, Juni 1936.

Kredsbestyrelsen for 8. Sagforerkreds, Vihorg.

Mit Indtryk er, at Husdyrvoldgiftssager er en urimelig kostbar Procesform,
1 hvert Fald saasnart det drejer sig om en Sag, hvor Vidneforsel skal ske, Sagforer-
hjelp skal bruges. og forskellige Mader for Voldgiftsretten skal finde Sted.

Men heldigvis er det for de fleste en Sag, der angaar deres Handelsmandszre,
at vinde Sagen for Voldgiftsretten, saa at det, naar Vedkommende bare kan faa sin
Ret, er af mindre Betvdning. at der som Regel tillegges ham saa ringe en Erstatning,
at han langt fra kan faa Dwekning for sine Omkostninger.

Fra min egen Praksis kan jeg for 1935 nevne folgende 2 Eksempler:

1. Gaardejer Jens Madsen i Rescn kabte paa Marked i Viborg en Plag, der opgaves
at veere 215 Aar gammel, men senere viste sig kun at vere 114, Aar gammel. Han
forlangte herfor en Erstatning paa 200 Kr. — Sagen kom kun for Voldgiftsretten
i Viborg; forst blev det nedvendigt ved Vidneforsel at skaffe oplyst, at Hesten
var solgt som varende 21% Aar. Vidnerne skulde fores i Viborg, og jeg maatte
2 Gange mede i Retten. Voldgiften gav en Erstatning paa, jeg tror, det var
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65 cller 75 Kr., hvilket var alt for lidt, da en 115 Aar gammel Plag skal vente
naxsten et helt Aar, forinden den kan bruges til haardere Arbejde.

Omkostningerne blev ialt 98 Kr. 90 Ore, herunder Saleer til mig 25 Kr.
for Made ved Vidneforsel.

Kr. Q.
Betaling for Voldgiften ....................... 33. 00
Berammelse af Vidneforsel .................... 5. 25
Vidnegebyr + Porto ............. ... .. ... 1. 50
Vidneforsel i Viborg -+ Vidnegodtgerelse.. . ... 16. 25
Bil til Viborg. ... ... ... i i 12. 00
Udskrift af Retsbogen........................ 3. 50
Mit Saler og Porto, Udleeg .. ................. 27. 40

Talt... 98. 90

hvorhos Jens Madsen selv 2 Gange var medt i Voldgiftsretten, hvor jeg ikke af
ham var anmodet om at veere tilstede.

Gaardejer Magnus Jacobsen. Hejslev, kebte paa Marked i Viborg en Hest. der
erkleeredes »reel helt igenneme« af Hestehandleren.

Det viste sig, at Hesten var ganske ubrugelig. ja livsfarlig at have for en
Vogn, hvorpaa der var lesset Svin.

Jeg modte ikke for Voldgiftsretten: det besergede Jacobsen selv, men
havde en vidtleftig Vidneforsel 1 Viborg. Voldgiftsrettens Kendelse gik Jacobsen
imod, saa at Sagen blev indanket for en Overvoldgift.

Da jeg havde fremskaffet en Erklering fra det veterinere Sundhedsraad,
at en saadan Hest ikke kunde kaldes reel, specielt ikke recl helt igennem, blev
Sagen vunden her; men Erstatningen, der blev fastsat, var kun 100 Kr., samt de
direkte Udleeg for Voldgift og Overvoldgift uden ringeste Hensyn til de af Vidne-
forslen foranledigede Udgifter.

Ombkostningerne blev i alt 207 Kr., herunder Saleer til mig for Made 1
Viborg under Vidnefarsel og for Overvoldgiftsretten 50 Kr., medens Hestehand-
leren ifolge Kendelsen kun skulde betale 168 Kr.

AErbodigst

Siboni.



Ekstrakt-Udskitft of Forhandlingsprotokollen for 10de Sagforerkreds.

Aar 1936, den 14, August afholdtes Bestyrelsesmode paa Formandens Kontor.
Alle Bestyrelsens Medlemmer var til Stede.
Der behandledes foleende Sacer:

Cirkulare fra Sagforerraadet af 17. Juni 1936 uny. Foresporgsel fra Justitsnnisteriet
om Bekostninger ved Voldyiftssager © Henhold til Lov Nr. 234 of 12. Juni 1922.

Der fremlagdes Skrivelse af 22. Juni 1936 fra Aarhus Sagforerforening, do. af
19. Juni 1936 fra Landsretssagferer Normand, do. af 23. Juni 1936 fra Landsrets-
sagforer Zicler og af 20. Juni 1936 fra Overretssagforer Warberg og do. af 19. Juni
1936 fra Overretssagforer Eriksen plus 2 Bilag og af 19. Juni 1936 fra Overretssag-
forer Holtet, Skanderbory.

Kredsbestvrelsen henviser til det indsamlede Materiale og mener iovrigt, at
Voldaiftsretsinstitutionen burde ophzves efter Retsplejelovens Ikrafttroeden.

AARHUS SAGFORERFORENING

Bestyrelsen.

Aarhus, den 22. Juns 1930.

Tt Kredsbestyrelsen jor 10de Sagforerkreds, c/o Formanden Hr. Landsrets-

sagforer Arthur Christensen, hersteds.

Idet det med Kredsbestyrelsens werede Skrivelse af 18, ds. modtagne Cirkulere
fra Sagforerraadet med Foresporgsel angaaende eventuelle Erfaringer med Hensyn
til de Bekostninger, som den i Henhold til Lov Nr. 234 af 12. Juni 1922 om Voldgift
1 Tvistigheder angaaende Handel med Husdyr geldende Voldgiftsordning forvolder
Befolkningen, hoslagt tilbagesendes, tillader man sig at udtale, at man ikke er i
Stand til at udtale sig om det foreliggende Spergsmaal.

P. B. V.

Andreas Christensen.
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A. NORMAND

Landsretssagforer.

T Cirkulation:

Jeg har ofte gjort den Erfaring at Voldgiftsomkostningerne meget ofte er
serdeles heje, navnlig 1 Sager der foretages flere Gange i Voldgiften, f. Eks. hvor
Vidneforsel skal ske ved Retterne etc., og navnlig heje, naar Regressogsmaal skal
finde Sted mellem flere Kobere og Swlgere. I saadanne Tilfelde svulmer Omkost-
ninger ubyvggeligt op, og rent galt bliver det, hvis saadan en Sag ved Overvoldgiften
faar det Udfald, at en af Kendelserne kasseres. Da kan det blive nedvendigt at gaa
hele Raekken igennem igen ved Indankning.

Der burde indfores den Regel. at samtlige 1 Sagen interessercde tidligere eller
senere Ejere alle burde indkaldes for den forst satte Voldgift og alle Krav under
denne paakendes.

Min Erfaring er igvrigt den, at Voldgiftsbehandling 1 Almindelighed er dyrere
end de almindelige Domstoles Behandling og i mange Tilfelde utilfredsstillende. Alt
for mange ens Sager afgeres paa uens Maade.

Odder, den 19. Junt 1936.
Arbodigst

A. Normand.

Bedes af D’Hrr. lest og videresendt aldeles omgaaende af Hensyn til Sagens
hurtige Behandling i Sagforerraadet.

20. Juni 1936. Tiltredes. Agersnap.

20, Juni 1936. Set. Georg Waage.
20. Juni 1936. Set. Christensen.
20. Juni 1936. Set. K. Isager.

27. Juni 1936. Set. R. M. Rasmussen.
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H. ZIELER

Landsretssagforer.

Horsens, den 23. Juni 1936.

Kredsbestyrelsen for 10de Sagforeckreds, ¢io Hr. Landsretssagforer drthur
Christensen, Aarhus.

I Besvarclse af Deres wrede Foresporgsel af 8. ds. vedrarende det fra Sag-
forerraadet modtagne Cirkulere om Udgifterne i Voldgiftssager om Handel med
Husdyr skal jeg oplyse, at jeg fra Formanden for den hervarende Voldgiftsret har
faaet oplyst. at der i de sidste 2—3 Aar har veeret en halv Snes Sager aarlig, og at
samtlige Udgifter for Voldgiftsretten i samme Perioder har andraget 2--300 Kr.
aarlig. Sidste Aar var der 11 Sager. der som Regel blev afgjort paa ferste cller andet
Made, for hvert af hvilke der jo svares 15 Kr. i Afgift. I Aar har der indtil Dato
varet 6 Sager.

Mit eget Indtryk er, at i de Tilfelde, hvor det er ngdvendigt i Sagens Anled-
ning at foretage Bevisoptagelser ved Retten, er Voldgiftsbehandlingen en Fordyrelse
for Parterne.

Deres @rbadige

H. Zieler.

OVERRETSSAGFORER WARBERG

I Anledning af ovenstaaende maa jeg med Beklagelse meddele, at jeg savner
ethvert Materiale til Bedemmelse af Omkostningerne i de her forekommende Vold-
giftssager.

Breedstrup, den 20. Juni 1936.

Warberg.

AD. L. ERIKSEN

Overretssagforer.

Hammel, den 19. Juni 1936.

Herr Kredsformand. Landsretssaqforer Arthur Christensen, darhus.

I Anledning af Deres tilsendte Skrivelse tillader jeg mig at meddele, at efter
min 24-aarige Erfaring her paa Stedet maa Voldgiftsinstitutionen siges at veere i
hejeste Grad foreldet, efter at Retsplejeloven er gennemfort. Forst og fremmest faar
Parterne tidt og mange Gange en uretferdig Afgerelse, fordi Lacgmandenc fuldstandig
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mangler juridisk Tenkecevne, jfr. saaledes vedlagte Udskrift 1 Voldgiftssag: Snog Nielsen
ctr. Seren Brandt. hvori Formanden skriver: ..at begge Parter i Virkeligheden har Ret
cller Uret, om man vil”. Endvidere er det nogle ganske uhvre Omkostninger, der
laber paa. Foran omtalte Sag, der kunde have veret ordnet Parterne imellem uden
Voldgiftssag med Maximum 25 Kr., medforte ved forste Voldgiftssag en lirstatning
paa 50 Kr. og 42 Kr. 50 Ore i Omkostninger til Voldgiftsretten. Ved anden Voldgift
en Erstatning paa 50 Kr. og vderligere 34 Kr. 50 Ore og ved Voldgiftsdomstolen 110
Kr. 40 Ore. — Hertil kommer saa Attester fra Veterinere Sundhedsraad og Dyrlege-
attester 37 Kr. ........

Jeg referercr en anden Sag mellem Gaardejer Niels Nielsen, Lyngby pr. Sporup,
og Hestehandler Lars Larsen, Silkeborg og Gdr. Jonas Rasmussen, Tem. Denne Sag
drejede sig om en Hestehandel. Sagen paabegyudtes 1 Januar 1935 og afsluttedes 1
August 1935. Sagen behandledes forst ved Voldgiftsretten 1 Silkeborg, dernaest ved
samme Voldgiftsret som Regressag; dernaest ved Voldgiftsretten i Hammel og endelig
ved Voldgiftsdomstolen i Horsens. Under Voldgiftsdomstolens Behandling i Horsens
blev der gjort et meget iherdigt Forsaeg fra Rettens Side paa at faa Sagen forligt,
idet Omkostningerne, herunder incl. Foderpenge for Hesten, var blevet saa store,
at de oversteg Hestens Verdi, d. v. s. man havde Omkostningsbelab paa ca. 800 Kr.
at fordele mellem Parternc. Forsgget mislvkkedes og Sagen afgjordes derefter af
Retten, saaledes at den oprindelige Klager, Jonas Rasmussen, tabte hele Sagen og
fik alle de Omkostninger, som de forskellige Voldgiftsforhandlinger havde medfert.

Det er 2 af de mest udpreegede Omkostningssager, jeg kan erindre i
Ojeblikket.

Min Erfaring siger mig vderligere, at som Regel bliver den Part, der i Virke-
ligheden har Retten og bar have Retten, behandlet paa ganske anderledes Maade
end ved almindelig Ret, idet saavel Formand som de avrige Medlemmer river og
slider 1 begge Parter for at faa et Forlig 1 Stand 1 Stedet for at afsige Kendelse, for-
mentlig forst og fremmest fordi Voldgiftsmandene i mange Tilfalde ikke er i Stand
til at kunne finde en rigtig Kendelse. En meget veesentlig Fordyrelse af Sagsomkost-
ningerne er det ogsaa, at de tilkaldte Meddommere skal have et ret stort Vederlag
for hvert Made 1 Sagen. »

I adskillige Tilfelde seger Parterne cller en af disse Sagfarerassistance, og
Omkostningerne ved saadan Assistance, der som Regel er nadvendig, og som Regel
giver et godt Udbytte for Parterne, tager man ikke Hensyn til ved Voldgiftsretten,
sua her faar selv den sejrende Part en hel Del Udgifter og den tabende Part foruden
de store egentlige Voldgiftsomkostninger sine Sagforeromkostninger. Jeg tror ogsaa,
at alle efterhaanden er blevet klar over, at det er en ret kosthar Fornejelse at komme
i Voldgiftsretten.

I samme Forbindelse vil jeg gerne henpege paa. at jeg ogsaa ser, at Vold-
giftsformanden affatter Klagerne for de Klagende og beregner sig et Vederlag herfor.
Jeg mener, at dette er en Uskik, idet Voldgiftsretten selvfolgelig saa ikke staar fuld-
stendig neutral, og dens Formand ber ikke affatte Klager i Sager, han selv skal
behandle. Paa dette Omraade ber der absolut ske en Forandring.

Rent bortset fra, at jeg som Sagferer ikke kan siges at vare fri for at have
en vis Interesse i, at Voldgiftssagerne udfores som almindelige Retssager enten for
den almindelige Domstol eller for Seerdomstol (denne Interesse mener jeg iovrigt ved
nerverende Besvarelse at have set fuldstaendig vaek fra), finder jeg, at Befolkningen
maa kunne komme til at nyde en lige saa hurtig og hurtigere Retspleje ved den
almindelige Domstols Behandling af disse Sager. Jeg vil dog her indskyde den Bemeerk-
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ning, at 1 saa Tilfelde bor Parterne have Adgang til at faa Sagen hehandlet 1 forste
Retsmade, og den Skik, der vistnok er indfort rundt omkring. i hvert Fald ved store
Retskredse, at man kun behandler Sagen i Korthed den forste Dag og iovrigt udsatter
til Afhering af Vidner og Parter. der saaledes ikke kan afheres eller blive afherte den
forste Dag, maa absolut bortfalde 1 Voldgiftssager. Her ber Domstolene straks kunne
hehandle Sagen med det samme, saa den kun udsettes, hvis der skal afhores yder-
ligere Vidner eller indhentes Erklaring fra det veterinere Sundhedsraad. Da de fleste
Yoldgiftssager drejer sig om Belab fra 200—1000 Kr.. bor Retsgebyrerne veaere mindre
end de normale Retsgebyrer paa samme Maade som Retsgebyvrer 1 Tyvendesager,
nemlig Halvdelen,
Deres wrbodige
I Overretssagforer Lriksens Fravierclse

sign.  Navn.

CHR. HOLTET

Overretssagforer.

Efter 1930 har der kun vwret faa Voldgiftssager 1 Jurisdiktionen her, hvilket
skvldes de lave Priser paa Husdyr. hvoraf igen folger, at Segsmaalene Dliver faa,
idet mindre Fejl drejer sig om for lidt til at bare eventuelle Sagsomkostninger.

Paageldende Formand oplyser folgende:

By-Kredsen: 193035 1 alt 7 Sager.

I Aaret 1936 endnu ingen.
I de to Aar 1918--19 var der 20 Sager.

Land-Kredsen: 1930--35 i alt 82 Sager.
I Aaret 1936 endnu ingen.
1927 tolv Sager, 1 1928 sytten Sager.

Materialet er saa lille, at der ikke kan siges noget vasentligt herudfra. Grelle
Tilfxlde kendes ikke. Der kunde siges adskilligt om, at der er adskillige Arter af
Sager, som Voldgiftsmendene har vist sig at vaere ukvalificerede til at paademme,
men dette sperges der jo ikke om.

Ogsaa er der adskilligt at sige til. at Voldgiftsmandene ikke vil refundere
Klageren hans Udgifter til Klagens Udfwerdigelse og ofte negligerer Udgifter til Tings-
vidner etc.

Skanderborg, den 19. Juni 1936.
Deres wrbadige
Chr. Holtet.

12
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KREDSBESTYRELSEN FOR
11. SAGFURERKREDS

Kolding, den 3. August 1936.

Sagforerraadet, Kobenharn.

I Skrivelse af 15. Juni d. A. har det af Justitsministeriet nedsatte Udvalg
angaaende Voldgift i Sager om Handel med Husdyr udbedt sig Oplysning om, hvor-
vidt Sagfererraadet maatte sidde inde med Erfaringer med Hensyn til de Bekost-
ninger, som den 1 Henhold til Lov Nr. 234 af 12. Juni 1922 om Voldgift i Tvistigheder
angaaende Handel med Husdyr gwldende Voldgiftsordning forvolder Befolkningen,
og 1 Skrivelse af 17. Juni 1936 har Raadet afwsket Kredsbestyrelsen en Ud-
talelse herom.

I den Anledning skal man bemarke folgende:

I Senderjylland har man ikke saadanne Erfaringer, at man ter udtale sig
om Spergsmaalet.

Derimod er Kollegerne i Vejle Amt enige om, at Udgifterne ved en Sags
Behandling for Voldgiftsdomstolene i hvert Fald ikke er ringere, end de vilde vere
ved Sagernes Behandling i de ordinzre Retter, og at de ikke sjeldent er starre.

Af de hoslagte Bilag vil det ses, at Omkostningerne i en Sag om en Hest,
solgt for 600 Kr., androg 239 Kr. 50 Ore (hvoraf 154 Kr. 50 @re til selve Voldgifts-
mendene), at Halvdelen af Omkostningerne 1 en anden Sag om en Hest, solgt for
290 Kr., androg 103 Kr. 40 Ore, og at Omkostningerne i en tredic Sag om en Erstat-
ning, der anslaas til 75 Kr., er lobet op til 331 Kr. 45 @re, hvoraf Voldgiftens Udgifter
alenc andrager 207 Kr. 35 Ore.

I alle Tilfxelde har Parterne derhos endda Udgifter til de Sagforere, de har
set sig nedt til at antage.

De n®vnte Eksempler er ikke enestaaende, og det kan derfor vistnok siges, at
Voldgiftsordningen er dyr.

Hvis der saa ved den dyre Voldgiftsbehandling opnaaedes en for de Interes-
serede heldigere Behandling af Sagerne, kunde man endda forsone sig med Vold-
giftsordningen.

Det modsatte cr imidlertid efter vor Formening Tilfieldet.

Man kan ikke forvente. at Voldgiften skulde veere sarlig kvalificeret til at
afsige Kendelser, og isaer skorter det paa en ensartet Behandling i de forskellige Kredse.
Formentlig i Erkendelse af, at de staar meget usikre med Hensyn til Afsigelsen og
Affattelsen af Kendelser. Destreber Voldgiftsmeendene sig overordentlig sterkt for
at opnaa Forlig, og de prises derfor. Formentlig ganske med Urette. Voldgiftsmeendene
cr nemlig saa ivrige efter at faa Sagerne forligt, at de ofte ganske ser bort fra, hvordan
Afgorelsen efter Ret og Billighed burde vaere, og Resultatet bliver ofte, at den
skikkelige Mand, som har Ret og burde have Medhold, af Voldgiftsmendene presses
til at give efter og giver efter, medens den mere stikne Modpart i Kraft af sin Sikkerhed
opnaar en Afggrelse, der er urimelig gunstig for ham og urimelig ugunstig for den
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anden Part. Det er forstaacligt, at navnlig en Smaamand, der, hvis haus Sag beband-
ledes ved ordinar Ret, kunde opnaa fri Proces, let lader sig paavirke til at gaa ind
paa et daarligt Forlig, fordi han ved, at Sagen ellers kan blive meget kostbar, og fordi
han, naar Voldgiftsmendene bestreber sig for at nedstemme hans maaske fuldt
berettigede Fordringer, deraf faar det Indtrvk, at Sagen ved Kendelse vil gaa
ham imod.

Det forckommer os endelig seerdeles uheldigt. at der ikke er en ubetinget Ret
til at paaanke en Kendelse til Overvoldgiften.

Foranstaaende Betragtninger, der munder ud i. at Voldgiftsordningen baade
er for dyr og daarlig. er ikke dikteret af nogen skonomisk Sagfarerinteresse. De paa-
gwldende Sager vilde. hvis de blev henlagt til de ordinare Retter. have, en meget
ringe ekonomisk Interesse for Sagforerne. Det er derimod for disse swerdeles ubchage-
ligt ofte at maatte sige til deres Klienter, af den Afgerelse. de 1 Tilfielde af saadanne
Tvistigheder kan vente, er ret tilfeeldig, ¢ de ikke kan skaffe en fattig Klient fri Proces
1 saadanne Sager, og at der ikke en Gang er Ret til at paaanke en Kendelse, man
finder forkert.

| R N

Deres wrbadige
&

Niels Hove.

Udslrift af Voldgiftshoger for Norvang-Torridd Herreder.

Under n®rvarende Sag soger Klageren P. Ebbesen, Indklagede Kr. Kri-
stensen for en red Vallak 4 Aar gammel som klages over var syg og er ded. Det er
en Byttehandel og foregaaet mellem Parterne den 23. Januar d. A. saaledes at Hesten
skulde vere reel, dette er der Enighed om, men efter at Ebbesen havde modtaget
Hesten viste den sig mat og havde ringe Adelyst, og Hdelysten blev ringere Dag for
Dag. Den 3. Februar d. A. blev Dyrlege Petersen, Vandel. tilkaldt, som undersegte
og hehandlede Hesten, men den dede saa om Natten mellem 4. og 5. Februar, n®evnte
Dyrlege erklerer, at Sygdommen er opstaaet som Folge af Transporten, og - - efter
al Sandsynlighed under Begyndelsen af denne. Og Dyrleege Jespersen, Vejle, som har
obduceret Hesten erklerer det maa antages at Hestens Sygdom har vearet tilstede
i Handelsajeblikket. Tillige foreligger der en Erklering fra det veterineere Sundheds-
raad, hvori der udtales, det er sandsynligt, at Hesten ikke har varet rask ved Af-
leveringen. Men hvis Hesten var syg ved Modtagelsen den 24. Januar burde der vare
tilkaldt Dyrlege noget for, og ikke vente 1 10 Dage, mulig Hestens Ded kunde vere
afverget og tillige mener man at Sagen burde vare indanket for Voldgiftsretten, da
Hesten var dad. og der forelaa 2 Dyrlegeattester og ikke vente til 28. April. Vold-
giftsretten skenner derfor ikke rettere end at Klageren ikke i dette Tilfrelde kan til-
komme nogen Erstatning, og Voldgiftsm®ndene har derfor vedtaget at Indklagede
Kr. Kristensen ber 1 denne Sag for Tiltale fri at veere, og Klageren P. Ebbesen maa
selv bare Tabet, og betale samtlige paalabende Udgifter. Omkostningerne ved Vold-
giftssagen 59 Kr. 50 Qre er betalt.

Kendelse, afsagt den 16. Juni 1934.



92

Udskrift af Voldgiftsbog for den stacende Voldgiftsdomstol t Vejle Admt vedrorende Handel
o Husdyr.

Aar 1934, den 12. September KI. 10 Fm. sammentraadte Domstolen paa
Vejle Raadhus.

Madt var Formanden, Amtsfuldmagtig, cand. jur. K. R. Petersen-Studnitz
samt som Tilforordnede Gaardejerne A. Frederiksen. Follerup, oz Rasmus Laursen,
Brund.

Der foretoges:

2/1934: Hestehandler P. Ebbesen, Vandel,
ctr.
Gaardejer K. Kristensen, Hvejsel
Mark pr. Jelling.

Aar 1934, den 17. September KL 3 Em. var Domstolen sammentraadt paa
Vejle Raadhus og administreredes som foran.

Der foretoges:

Foranstaaende Sag.
1 Sagen blev afsagt saalvdende

KENDELSE:

I nerverende med Vejle Amts Samtykke af 8. August 1934 for den staaende
Voldgiftsdomstol indankede Sag har Hestehandler P. Ebbesen. Vandel, paazanket en
den 16. Juni 1934 af Voldgiftsretten for Norvang-Terrild Herreder afsagt Kendelse,
hvorved var bestemt, at Gaardejer K. Kristensen, Hvejsel Mark pr. Jelling, skulde
veere fri_for det mod ham af fornevnte Ebbesen rejste Krav om Godtgerelse af Kabe-
sum. 600 Kr., for en af Kristensen til Ebbesen solgt, men senere ved Doden afgaaet
4 Aars red Vallak, samt Krav om Betaling af alle af Voldgiftssagen flydende Udgifter.

Sagens Sammenhang er folgende:

Den 23. Januar 1934 kebte Klageren af Indklagede som reel en 4 Aars red
Vallak,"der blev leveret den 24. s. M. i Molvang og derfra af en af Klagerens Karle
trukket til hans Bopel 1 Vandel.

Af en 1 Sagens Anledning over Klagerens 2 Karle optaget Vidneafhoring
fremgaar det. at Hesten under Transporten fra Molvang til Vandel var noget dorsk,
samt at den i de folgende Dage viste utilstraekkelig Adelyst.

Den 3. og 4. Februar 1934 blev Hesten tilset af Dyrlwge. og Natten mellem

o
=4

4. og 5. 5. M. afgik den ved Deoden.

Straks herefter hlev der mellem Parterne optaget Forligsforhandlinger, som
imidlertid strandede, da det Selskab, hvori Hesten var forsikret. modsatte sig at ud-
hetale nogen Forsikringssum paa Grundlag af et Forlig.

Til Brug under Sagens [udbringelse for Voldgift udstedtes derefter den 26.
Februar 1934 Dyrlegeattest om. at Hestens Syedom maatte anses for at vare op-
staaet som Folge af Transporten oy efter al Sandsynlighed under Begyndelsen af denne.

Den 27. Februar 1934 har den obducerende Dvrlaege erkleret, at Hesten
fandtes at lide af Tarmbetandelse og Tarmlammelse. samt at Lidelsen maatte an-
tages at have varet til Stede 1 Handelsojebliklet.



Den 9. Marts 1934 er Sagen blevet forelagt det veterinzre Sundhedsraad.
som under 13. April 1934 har erkleret. at det efter de af Dyrlwegen iagttagne Symp-
tomer er sandsynligt. at der har foreligget den saakaldte Brysseler-Syge. samt at det
er sandsynligt, at Hesten ikke har veaeret rask ved Afleveringen. — forudsat at det er
rigtigt. a/ den, som angivet. ved Transporten fra Molvang til Vandel gjorde et mat
Indtrvk. at dens AEdelyst den forste Dag efter Modtagelsen var mindre god. og at
denne formindskede Adelvst ikke var forbigaaende.

I sin Kendelse af 16. Junt 1934 har Voldgiftsretten imidlertid ikke villet
vare Klageren folgagtig. men bestemt. at der ikke kunde tilkomme ham nogen Er-
statning, hvilket forst er begrundet med. at Klageren. naar han allerede den 24. Ja-
nnar skonnede. at Hesten var svg, ikke burde have ventet til den 3. Februar med at
tilkalde Dyrlaege. idet Doden mentes muligt at kunne have vearet afverget ved tid-
ligere Dvrlegebehandling, og dernwst med. at Sagen burde have vearet indbragt.
da Hesten var dod og de 2 forste Leageerkleringer forelaa, og ikke forst den 28.
April 1934,

Tdet Formalitetsspargsmaalet om en Sags rettidige Tndbringelse i Henhold
til Voldgiftslovens § 4. forste Stk.. sidste Pkt., skal afgores forst. og Klagen afvises.
saafremt den skannes at veere holdt unedig lenge tilbage, maa narvaerende Dom-
stol. da saadan Afvisning ikke har fundet Sted, men Sagen har varet gjort til Gen-
stand for Realitetshehandling. se bort fra de af Voldgiftsretten gjorte Bemarkninger
om for sen Indbringelse og betragte Kendelsen som en Realitetsafgarelse.

Da der nu ikke for Domstolen er fremfort noget. der kan svakke Troverdig-
lieden af det af de fornzvnte 2 Vidner anforte, og da det efter det veterinzre Sund-
hedsraads Erklering maa anses for sandsynligt. at Hesten var svg ved Afleveringen.
maa Klageren have Krav paa Godtgorelse for Kebesummen. medmindre Hestens
Dad kan legges ham til Last.

Selvom man vilde have fundet det rigtigere, om Klageren straks havde til-
kaldt Dyrlege og underrettet Selgeren om Hestens Sygdom, finder man dog ikke, at
han har handlet uforsvarligt endsige vieret Skyld i Hestens Dad. idef der efter det
oplvste ikke kan skennes at have varet ganske swrlig Anledning for Klageren til
straks at tilkalde Dyrleege, da Hesten de farste Dage kun antoges at lide af almindelig
Forkelelse. hvilken Antagelse ikke har kunnet findes ubegrundet, da det ifalge saa-
vel det veterinere Sundhedsraads fornevnte Erklering som Dyrlege Jespersens
Krkleering af 24. Juni 1934 maa anses for tilstreekkeligt godtgjort, at Hesten er ded af
den saakaldte Brysseler-Syge, der netop i Begyndelsen har en Del Lighed med al-
mindelig Forkolelse og forst senere viser sig at vare af mere alvorlig Art. og idel en
tidligere indledet Dvrlegebehandling ikke menes at kunne have reddet Hesten.

Domstolen maa herefter finde. at Klagerens Paastand her tages til Feolge
saaledes. at Indklagede vil have at betale Kobesum for Hesten, 600 Kr., samt Godt-
gorelse for Dvrlegeattester, 40 Kr.. Erklering fra det veterinwere Sundhedsraad,
25 Kr.. og Udlzeg til Vidneforsel. 20 Kr.. dog at der fradrages 15 Kr. for Hestens Hud.

Endvidere bor Indklagede betale Omkostningerne ved Sagens Behandling
for Nervang-Terrild Herreders Voldgiftsret, 59 Kr. 50 Ore, saavel som Omkost-
ningerne ved Sagens Behandling for nerveerende Domstol. 95 Kr.

Thi eragtes:

Indklagede Gaardejer K. Kristensen, Hvejsel Mark pr. Jelling. bor til Kla-
geren Hestehandler P. Ebbesen, Vandel, betale:
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Kobesum for Hesten 600 Kr. = 15 Kr. for Hestens Hud 585 K.
Dyrleegeattester. . ....... ... ... .. ... ... ..., 40 -

Erkleering fra det veterinzre Sundhedsraad . .. .. .. ... 25
Udleeg til Vidneforsel . ... ... .. ... ... .. ... 20
670 Kr.

samt Omkostningerne for Norvang-Terrild Herreders Voldgiftsret. 59 Kr. 50 Ore,

saavelsom for nervarende Domstol, 95 Kr.
At efterkomme inden 15 Dage efter Afsigelsen under Adfwerd efter Loven.

K. R. Pctersen-Studnitz. A. Frederiksen. Rasmus Laursen.

Udskrift af Voldgiftshogen for Lunde. Skaw og Skovhy Herreder.

Aar 1933, den 13. November blev Voldgiftsretten sat paa Fyens Forsam-
lingshus 1 Odense for at afsige Kendelse i Sagen: Chr. Grenbech Hansen, Veflinge
ctr. Hestehandler N. Skou. Vejle.

De udmeldte Voldgiftsmend Gaardejer Anton M. Rasmussen, Harridslev
Fielles og Gaardejer N. M. Jensen. Skovsgaard tilligemed Voldgiftsformanden var madte.

Sagen, der har varet provet til Forlig den 30. Oktober d. A. forholder sig
saaledes: Klageren Chr. Gronbech Hansen havde den 11. Juli d. A. tilbyttet sig en
brun Vallak med Indklagede N. Skou, Vejle. han videresolgte den samme Dag til
P. Ottesen. Refsvindinge. denne xolgte den til Hestehandler Chr. Prvds. Tullebolle,
og denne solgte den til Gaardejer Valdemar Hansen. Gundestrup pr. Temmerup.
Valdemar Hansen anlwgger Voldgiftssag imod sin Salger og faar Hesten demt tilbage
til ham, fordi den er stadig, og bliver tilkendt i alt 512 Kr. Chr. Pryds, Tulleballe,
anlaegger saa Sag imod sin Swmlger P. Ottesen, og denne bliver demt til at tage Hesten
tilbage, og hetale i alt 482 Kr. Derefter anlegger P. Ottesen Sag imod Chr. Gronbech
Hansen og faar deune demt til at tage Hesten tilbage og betale i alt 527 Kr. Klageren
modte personligt og forklarede. at han ved Handelens Begvndelse havde udtalt, at
Hesten ikke maatte veere stedig. og at Indklagede da udtalte, den er tvaertimod for”
rask. den har lebet lobsk engang. og med denne Fejl kebte han den. Indklagede lod
mode ved sin Broder Chr. Skou. der medbragte skriftlig Fuldmagt. og i denne medde-
ler N. Skou, at den omhandlede Hest er solgt saadan, at han ikke vilde garantere for
den. Som Vidne madte Marinus Eg Andersen. han vdtalte. at N. Skou havde indledet
Handelen og han havde hart. at N. Skou havde sagt. at han ikke vilde garantere for
Hesten. derimod havde han ikke hert, at Chr. Grenbech Hansen havde sagt. at den
ikke maatte veere stedig, han afsluttede Handelen. men der blev ikke talt vderligere
herom. forst ved Lidkabet blev der udtalt, at denne Hest faar man ikke Voldgift om.

A. V. Ernst. Damhusvej 6. madte ogsaa som Vidne, han havde hert, at N.
Skou udtalte. at han ikke vilde garantere for Hesten. han havde ikke hert, at Gren-
bech Hansen havde udtalt, at den ikke maatte vare staedig.

Martin Rasmussen. Swrslev, medte ogsaa som Vidne. han havde ikke hort
paa Handelen, men Grenbech Hansen udtalte umiddelbart efter. at han havde kebt
Hesten for, at den havde labet lobsk, men ellers reel, og han havde hert, at han flere
Gange falbod den med n@vnte Fejl ellers reel. han udtalte endvidere, at han er sikker
paa, at Gronbech Hansen havde paatalt. at Hesten ikke maatte vere stadig, thi
han kender ham godt og ved, at han ikke vil kebe en stwedig Hest.
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Der blev forsegt Forlig i Sagen. men uden Resultat. hvorfor man maa afsige
Kendelse.

Af Sagen fremgaar. at Hesten er solgt. at den har lgbet lobsk. idet at Klageren
erkender dette, og Indklagede og Vidnerne ikke benagter dette, derimod er der Uover-
ensstemmelse om. om Klageren bestemt ved Handelens Indgaaelse har udtalt, Hesten
maa ikke vere stedig. eller om Hesten er solgt uden nogen som helst Garanti.

Indklagedes to Vidner udtaler dette sidste. men man mener dog ogsaa, at det
er noget om. at Klageren har hetinget sig. at Hesten ikke maatte veere stadig.

Derfor kendes for Ret.

indklagede Hestehandler N. Skou, Vejle. skal tage Hesten tilbage og tilbage-
betale Kobesummen, der efter det oplyste er 290 Kr.. samt Halvdelen af alle paa-
lobne Omkostninger = 103 Kr. 40 Ore, i alt 393 Kr. 40 Ore.

At efterkomme indenfor den i Loven navnte Frist.

Rs. Madsen. Anton M. Rasmussen. N. Morten Jensen.

Udshrift af Voldgiftsbogen for Nervang-Torrild Herreder.

Aar 1933 den 10. Juni afholdtes et Made 1 Vejle i den flere Gange udsatte Sag:

Gaardejer Aage Grendal. Hvgum pr. Jellinge ctr. Gaardejer Therkil Brachner,
Lykkensprave pr. Jellinge.

Parterne var madt personlig.

Sagen foretoges af Voldgiftsformanden i Forening med de udmeldte Vold-
giftsmend -— Gaardejerne Kr. Bundgaard, @lholm og Nikolaj Pedersen, Ulkind.
Forlig blev atter provet, men kunde ikke opnaas, og da Voldgiftsretten finder at Kla-
gen er indgivet i rette Tid og de forngsdne Oplysninger foreligger afsagdes falgende

KENDELSE:

Under nwrverende Sag soger Klageren Aage Grendal Indklagede Therkil
Brochner for en lyserad Vallak med Blis, 3 Aar gammel, som klages over er stedig
og kan ikke taale Havrehakkelse. Handelen er foregaaet mellem Parterne den 14.
Februar d. A. saaledes at Hesten skulde veare reel i alt, dette er der Enighed om,
men forste Gang Klageren korte Roer ind med Hesten slog den sig tilbage 1 Tajet og
viste Uvillie til at s®tte Vognen i Gang, og tillige viste det sig, at naar den blev fodret
med Havrehakkelse fik den tynd Affering, og nu forlanger Klageren Handelens Til-
hagegang. men med Hensyn til Hestens Stedighed, da er der nu for Retten afhart
flere Vidner. som har kert med Hesten, og de har alle bestemt udtalt. at omtalte Hest
aldrig har vist Tegn til Stedighed. saa man maa gaa ud fra, hvis den er stedig, maa
den vere blevet det hos Koberen, saa der kan ikke vere Tale om nogen Godtgerelse.
Derimod den Svaghed. Hesten lider af, at den ikke kan taale at blive fodret med
Hakkelse bliver noget andet. Der foreligger Dyrlegeattest paa, at omhandlede Hest
lider af en kronisk Mave-Tarmkatar med en til Tider voldsom Diarrhoe, og Lidelsen
har veret tilstede lenge for Handelens Indgaaelse. Tillige fremgaar af Vidneafheringen,
at Hesten af og til kunde have tynd Afforing i nogle Dage, allerede for den kom 1
Brachners Eje, og en Vidner forklarer, at naar Hesten fik Hakkelse i flere Dage kunde
den faa tvnd Affering, og blev derfor mest fodret med Halm og malet Korn, saa det
maa betragtes som godtgjort, at Sygdommen har veret tilstede lenge for Handelen
fandt Sted. Og da Voldgiftsretten er af den Mening, at saadan en Fejl forringer He-
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stens Veerdi betvdelig og tillige er en Fejl somn Salgeren burde have omtalt ved Handelen,
har Voldgiftsmendene vedtaget at Indklagede Therkil Brachner tilpligtes til at be-
tale Klageren Aage Grondal i Erstatning 75 Kr. tilhgemed samtlige paalsbende Om-
kostninger ved Voldgiftssagen med 139 Kr. Vidneafhoringen for Retten 80 Kr. 10 @re
Erkleeringen fra det veterinere Sundhedsraad 25 Kr. Dyrlegeattest 19 Kr.. tilsam-
men 338 Kr. 10 Ore.

Udskrift af Voldgiftshogen for den staaende Voldqift for Noreang-Torrddd Herreder.

Aar 1933, den 10. Juli K1 315 Efterm. var Voldgiftsdomstolen samlet paa
Politistationen 1 Vejle og bestod af Formanden samt fhv. Gaardejer J. P. Jensen,
Solskov, og Gaardejer A. Frederiksen. TFollerup.

Der foretoges:

Nr. 1/33. Gaardejer Th. Brachner, Jelling ctr. Gaardejer Aage Grondahl,
Hygum.

Der fremlagdes:

1. Andragende fra Brachner om Tilladelse til Tndankning med Amtets Paategning,
2. Krklering fra det veterinwere Sundhedsraad.

3. Den afsagte Kendelse,

t. Udskrift af Vidneforsel.

5. og 6. 2 Dyrlegeattester.

7. b Erkleringer.

Modt var: Klageren, Gaardejer Th. Brachner, Jelling, og med ham Lands-
retssagfarer Rons samt Indklagede Gaardejer Aage Grendahl, Hygum. og med ham
Sagforer Teller.

Paa Opfordring af Landsretssagforer Rans oplyser Indklagede, at Hesten
nu 1 lengere Tid har varet paa Grees. at dens Mave nu synes at vare i Orden, men at
han ikke ved. hvordan det vil gaa, hvis den faar Hakkelse. Hesten er ikke staedig nu.

Landsretssagforer Rons nedleegger Paastand om. at hans Mandant frifindes,
og at Sagens Omkostninger paalegges Indklagede.

Sagfarer Teller paastod for Indklagede Kendelsen stadfwstet og Omkost-
ningerne paalagt Klageren.

Sagen optoges til Kendelse. der afsiges Tirsdag den 13, ds. KL 214 Kfterm.,
her, hvorom Parterne varsledes.

Sagen udsat.

Aar 1933, den 13. Juli Kl. 215 Efterm. var Voldgiftsdomstolen samlet paa
Politistationen i Vejle og bestod af Formanden samt fhv. Gaardejer J. P. Jensen,
Solskov, og Gaardejer A. Frederiksen, Follerup.

Der foretoges:

1/33.

For Klageren modte Landsretssagforer Rons.
For Indklagede modte Sagforer Teller.

Der afsagdes saalvdende
KENDELSE:
Den 14. Februar d. A. kebte Gaardejer Aage Grendahl, Hvgum. af Gaard-
ejer Th. Brachner, Jelling. en 3-Aars Hest.
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Under Anbringende, at Hesten straks efter Handlen viste sig stedig, og at
det viste sig, at den havde daarlig Fordojelse, idet den ikke kunde taale Havrehakkelse,
har Koberen derefter ved Norvang-Terrild Herreders Voldgiftsret nedlagt Paastand
om Handelens Tilbagegang eller om, at der tilkendtes ham Erstatning. Ved et inden
Retten optaget Thingsvidne har Voldgiften fundet det godtgjort. at Hesten ikke
har vearet stiedig 1 Selgerens Besiddelse, hvorimod Voldgiften har statueret, at Hesten
lider af kronisk Tarmkatar, hvorfor den har tilkendt Keberen en Erstatning af 75 Kr.
hos Swlgeren, der endvidere er tilpligtet at betale i Omkostninger i alt 263 Kr, 10 @re
eller tilsammen 338 Kr. 10 Ore.

Under nerverende med Amtets Tilladelse af 3. ds. for den staaende Dom-
stol indankede Sag har Selgeren paastanet Kendelsen ®endret saaledes, at han frifindes
for Keberens Tiltale og tilleegges Erstatning for Omkostningerne ved Anken.

Keberen har paastaaet Kendelsen stadfestet og sig tillagt Ankesagens Om-
kkostninger.

Medens det af Voldgiften rettelig er antaget, at Hesten ikke har varet staedig
i Swlgerens Besiddelse, hvorved bemaerkes, at der ved Sagens Behandling for Dom-
stolen har veret Enighed om. at Hesten nu ikke er stzdig, kan Voldgiftens Afgorelse
igvrigt ikke tiltredes.

Efter det for Domstolen foreliggende maa det antages, at naar Hesten efter
at vare overgaaet til Koberen har lidt af tynd Mave, naar den fodredes med Hakkel-
sen, har dette sin Aarsag 1, at Hesten, som det er oplyst, har skiftet sine Mezlketender
sent og ufuldstendigt, saaledes at den, indtil Resterne af Mealketeenderne fjernedes
af en Dyrlwege, ikke har kunnet tygge Hakkelsen ordentligt og som Fglge deraf kun
ufuldstzendigt har kunnet fordeje den, og der er nu ikke ringe Sandsynlighed for, at
den daarlige Fordajelse gennem den derved fremkaldte Svaekkelse har veeret Aarsag
til Stedigheden.

Det er oplyst, at Hesten nu er paa Gres, og at dens Fordejelse nu er i Orden,
hvorved Koberen har bemsrket, at han ikke ved, om Hesten nu kan taale Hakkelse.

Da Keberen maa vide, at der er storre Risiko ved at kebe en ung Hest end,
hvis det drejer siz om en wldre, og da de Mangler ved Hestens Fordgjelse, som har
foreligget, nu maa antages at veere haevede, og altsaa at have veeret forbigaaende,
finder Domstolen ikke, at der ved den foregaaede Handel kan legges Selgeren noget
til Last, hvorfor han vil veare at frifinde for Keberens Tiltale, saaledes at de Selgeren
ved Voldgiften paalagte Omkostninger bares af Keberen, hvorhos det paalegges
Koberen at betale Omkostningerne ved Sagens Behandling ved den faste Domstol
med 68 Kr. 35 Ure.

THI KENDES FOR RET:

Klageren, Gaardejer Th. Brechner, Jelling, ber for Tiltale af Indklagede,
Gaardejer Aage Grondahl, Hygum, i denne Sag fri at vaere, hvorhos de Klageren ved
Voldgiften paalagte Omkostninger bares af Indklagede. Omkostningerne ved den
faste Voldgiftsret ber Indklagede udrede med 68 Kr. 35 Ore.

At efterkomme inden 15 Dage efter Afsigelsen under Adfeerd efter Loven.

Sagen sluttet.

Otto Kierboc. A. Frederiksen. J. P. Jensen.

13
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Statistik over Sager, der er indbragt

Sager, der
er afviste tovlies ; Talt
Amt cller P:l](:,_t(‘ Pa:,‘kin(.ite indbragte
hmvede a.f Nager " d/c,el Sa,gel‘
Klageren
Kobenhavn:
1934, . | 9 4 |
1935, . ... 6 8 3 17
Kobenhavns Amt:
1934 . ... \ ! . . -
1935 o ; 8 31 39 8
Frederiksborg Amt:
1934 .. .. ... G 14 13 33
1935 . . . 8 25 10 43
Holbaxk:
1934 . . \ . ~ "
1935 . oo | 20 88 50 158
Sora:
1934 .. . \ e
VO35 . | 26 63 33 122
Prasto:
1934 .. . \ . , .
1935 . oo | 16 64 38 118
Bornholm:
1934, o \ _
1935 . oo | : 6 2 9
Maribo:
1934, .. .. i e .
1935, .o | 19 26 42 17
Odense:
1934, ... 17 106 ™ 198
1935. . ... 37 100 65 202 |
Svendborg:
1934 . ... - - o -
1935 . o : +i s 66 271
At overfore. . . 219 728 140 1 380
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for Voldgiftsmaend i 1934 og 1935.

_Bilag 4.

Gennem- Heraf 7
snitlige Om-  Gennem- endret i GGennem-
kostninger  snitlige Om- Antal vasentlic snitlige
i afviste,  kostninger | paaanked. G'm(i = Omkost- Anmerkninger
hevede i paakendte Sager ved Tnd ninger ved
og forligte Sager o e Anken
Sacer - ankningen
Kr. Kr. Kr.
24 31 )
18 31 )
34 47 H 1 47
ok 2 e . - . .
;g ?‘) L& (1) 76%)1 *) nemlig 51 Kr. -+ Udgifter til Er-
- i1 = kizering fra det veterinwere Sund-
hedsraad. Tillige ofte Udgift
til Dyretransport og Opstald-
a1 40 ) ning paa Landbohejskolen.
20 47 bt 1 44
23 49 9 T 50
19 48%%) 0 0 - *%) De modtagne Oplysninger an-
gaar cn leengere Periode. Tallene
for 1934 og 1935 cr beregnet for-
holdsmessig paa Grundlag heraf.
26 70 8 6 64
21 45 4 2 !
18 45 ? -
37 21
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Sager, der

er afviste — Talt
Amt eller }.‘:‘)‘rhg be Paa:kencilte indbragte
hevede af DAget Sager SRagoer
Klageren
Overfort. . .. 212 728 440 1380
Hjerring:
1934, ... 12 32 36 80
1935, . 11 57 29 97
Thisted \
}ggé } % 61 60 141
Aalborg:
1934, ... 19 79 64 162
1935 . .. .. 27 91 65 183
Viborg:
1934 . . .. . 22 71 57 150
1935, ... . 24 89 48 161
Randers: \
1934 .. . ol
1935 . [ 106 110 248
Aarhus: \
o UTUUIUT s ms 1w
Ringkebing:
iggg ........................ : 7 209 98 379
Vejle
1934, ... 14 34 19 67
1935. ... 10 32 15 57
Ribe \
1934 . o . .
1935 o l 26 125 37 188
Haderslev:
1934, ... 1 18 10 29
1935, . . o 1 17 12 30
Aabenraa-Senderborg:
Tonder:
s e om0
For hele Landet..................... 595 2 046 1257 3 898




101

Gennem-
snitlige Om-  GGennem- Heraf . Gennem-
k.ostni.nger snitlige Om- Antal aandl‘e:i.l snitlige
lh?fwiltc’ kostninger i| paaankede vwii:d % Omkost- Anmerkninger
evede paakendte Sager ninge1 ved
og forligte Sager i ved Ind- Aan]'en
Sager ankningen .
Kr. Kr. Kr.
37 21 |
22 46 4 3 49
21 52 5 4 57
i
18 34 4 4 34
18 44 7 4 47
18 43 7 6 46
18 48 12 8 51
17 45 6 3 40
17 48 15 15} 4
15 46 8 5 65
13 46 10 4 49
36 48 2 2 75
25 72 0 -
23 54 ! - -
18 43
23 40 0 - -
24 30 1 1 50
*) (Gennemsnitsomkostningerne for
_ forligte Sager alene var — ud-
18 o4 ] f 125 regnet for de Tilfzelde, hvor Om-
kostningerne for forligte Sager
19%) 47 119 71 53 er opgivet for sig — 20 Ku.
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Bilag 6.

Indstilling af 12. Februar 1932 fra Husdyrbrugsudvalget.¥)

Grundsynspunkier for Udarbejdelsen af Retsregler for Handel med Husdyr
og Voldgift © Tvistigheder ved Handel med saadanne.

Foruden de i Kobeloven af 1906 geldende almindelige Retsregler skal felgende
tjene som Rettesnor for Szlgerens Ansvar ved Handel med Husdyr og for Voldgiftsbe-
handlingen af Tvistigheder 1 Anledning af saadan Handel.

1.
Da enhver Husdyrhandel frit kan afsluttes efter Parternes Onsker, gelder Seer-
aftaler forud for almindelige Bestemmelser.

2.

Selgeren af et Husdyr er forpligtet til uopfordret at meddele Keberen, hvilke
usynlige Fejl Dyret er beheftet med. Undlader Salgeren dette, gelder de i det folgende
nevnte Tidsfrister ikke.

3.

Opdager Keberen Fejl ved et indkobt Dyr, maa han anmelde dette til Sxlgeren
inden 14 Dage efter Leveringen.

4.

For Tuberkulose, som giver tydeligt Udslag efter Kelvningen, og for smitsom
Kastning er Anmeldelsesfristen 42 Dage efter Leveringen.

d.

Naar en Fejl viser sig indenfor Anmeldelsesfristen anses den i Almindelighed for
at have vearet til Stede ved Leveringen: men det overlades til Voldgiftsmendenes Sken
at afgere dette.

6.

Har Keberen anmeldt en Fejl indenfor Anmeldelsesfristen, kan han klage til Po-
litimesteren med Begwmring om Voldgift indenfor en Klagefrist af 7 Dage efter den Dag.
Fejlen er anmeldt.

7.

Er der anmeldt Fejl hos et indkebt Dyr, kan alle Parter som har veeret Ejer af
Dyret indenfor et Tidsrum af henholdsvis 21 og 42 Dage for den Dag, Fejlen er anmeldt,
drages med ind under Ansvaret.

8.

Er der inden Udlebet af 42 Dage efter Leveringen konstateret smitsom Kastning
hos et solgt Dyr. maa Selgeren hwefte for dette med indtil Fortabelse af Dyret og Tilbage-
betaling af Kobesummen efter n@rmere Regler i en Vejledning for Voldgiften.

*) LJfr. oventor Side 36.
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9.
Udover de anforte Tidsfrister har Sxlgeren intet Ansvar, med mindre det kan fast-
slaas, at han har varet vidende om, at Dyret har haft Fejl ved Leveringen, eller der paa
nzvnte Tidspunkt har veret smitsom Kastning indenfor Besetningen.

10.

Naar Selgeren af et Dyr har modtaget Anmeldelse om Fejl hos samme, skal han
straks meddele dette til den, fra hvem han har erhvervet Dyret. Ligeledes skal enhver,
som agter at lade Ansvaret gaa videre indenfor de gzldende Tidsfrister. straks lade Med-
delelsen gaa videre.

11

Rejses der Klage til Politimesteren med Begaering om Voldgift, skal Klageren i
Begweringen saa vidt muligt meddele, hvem der har vaeret Ejere af Dyret indenfor den paa-
geldende Ansvarsfrist. De i Begeringen meddelte Parter skal da indvarsles til forste For-
ligsmede. Opnaas der intet Forlig, men Sagen indlades til Voldgiftens Behandling og Ken-
delse, har Parterne Pligt til at meddele, hvem der har haft Dyret i Hende indenfor den
paageldende Frist. Og samtlige Parter skal da indkaldes til Voldgiftens forste Mede.

12,
Sagen skal behandles indenfor den Politikreds. hvor den sidste Szlger bor.

13.

De afsagte Kendelser kan kun indankes for Overvoldgiften, naar Amtmanden 1
Forening med en af Amtsraadet udpeget praktisk Landmand skenner, at der ved Sagens
Behandling er sket saa vesentlige Fejl, at Sagens Udfald uden disse vilde veere blevet et
andet. Andragende om Indankning for Overvoldgiften maa ikke indsendes for 14 Dage
efter en Kendelses Afsigelse og skal vare indgivet inden 30 Dage efter samme Tidspunkt.

4.

Udnavnelsen af Voldgiftsmend sker som hidindtil ved Indstilling fra Kommunal-
raadene og Udnmvnelse af Amtsraadet — men Voldgiftsmandene skal have praktisk
Kendskab til Handel med Husdyr.

15.

For saa vidt muligt at skaffe Ensartethed i de forskellige Voldgiftskendelser be-
myndiges Ministeren til at lade et Udvalg, hvis Flertal maa bestaa af Formand for et
Antal Voldgiftskredse, udarbejde en Vejledning for Voldgiftsmand. Denne Vejledning
stadfastes til Brug af Ministeren.
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Bilag 7.
HESTEHANDLERFORENINGEN FOR
KOBENHAVN OG OMEGN

Kobenhavn, den 7. Maj 1937.

T3l Udvalget angaacnde Voldgift i Husdyrsager.

Man ved ikke, om en Voldgiftslov under de nuvarende Retsforhold har nogen
Betydning med Hensyn til at fremskaffe en hurtigere Afgorclse af Tvistigheder
angaaende Handel med Husdyr, idet »Lov om Voldgift i Tvistigheder angaaende
Handel med Husdyr« i sin forste Udformning fremkom den 19. April 1907. »Lov om
Kob« fremkom den 6. April 1906. Retssager om Handel med Husdyr var dengang
meget sjeldne, saa man fik ikke i de mellemliggende Aar Lejlighed til at erfare, om den
davarende Voldgiftslov gav Parternc nogen Lettelse, naar Bestemmelserne i »Lov om
Kob« blev effektive. Senere har man faaet den nye Retsplejelov, der giver hurtige
Retsafgerelser og forholdsvis smaa Retsafgifter.

Skal man velge mellem den nugwldende Voldgiftslov og Retsafgerelse inden
Retten, foretreekker man det sidste, idet man ingen Tillid har til de nu fungerende
Voldgiftsretter, da disse ofte er sammensat af Mend, som ikke sidder inde med
ringeste juridiske Indsigt, og som maaske ofte er forud indtaget mod den Part, der
kommer fra en anden Politikreds. Voldgiftsretten er ogsaa en langsomt virkende
Ret, idet en Sag kan verserc i indtil 14 Uger, inden Kendelse afsiges. Vil man derefter
paaanke en Kendelse til den staaende Voldgiftsdomstol, kan der atter hengaa 14 Uger.
Det ses heraf, at der kan hengaa indtil 28 Uger, inden man kan faa en endelig Afgorelse.

Det maa atter fremheaeves, at Udgifterne til Voldgiftsretten er uforholdsmees-
sigt store, idet ordinwre Udgifter, som allerede tidligere anfert, nemt kan komnie til
at overstige 100 Kr. for hver Kendeclse.

Skal man stadig have en Lov om Tvistigheder angaaende Handel med Hus-
dyr, da kunde man tenke sig en Lov i Relation til Lov om Kab, hvor der tages det
tilborlige Hensyn til, at Handelsvaren er et levende Dyr, hvorfor der maa tilsigtes
en hurtig Afgerelse, langt hurtigere end de Tidsfrister, som er hjemlet i den nugeeldende
Voldgiftslov.

Skal man fortsat have en Lov om Voldgift, da kunde man tenke sig en Vold-
gift, der kom til at bestaa af to Meend, hvor hver af Parterne valger sin Repreesentant,
der skal vere uberygtet og sidde inde med handelskyndig Viden. Hvis disse to Repre-
sentanter ikke kunde blive enige, veelger disse en Opmand, hvorefter en saadan Vold-
gift afsiger en Kendelse, der skal vaere bindende for Parterne.

Beviserne kan vare skriftligt eller mundtligt formulerede; skriftlige Indleg
fra Parterne skal betragtes som afgivet »til Brug for Rettent, saaledes at forkerte
Fremstillinger kan medfere samme Straf som urigtige Vidneudsagn. Dytlege-
Erkleringer skal altid indeholde Meddelelse om forclagte Oplysninger og indeholde
saa fyldige og nojagtige Symptomer, at det altid skal kunne ses. om de i Erklaringerne
dragne Slutninger har veeret rigtice.

14
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En Kendelse ber som Regel afsiges inden 1 Maaned efter, at Klagen er frem-
sat; hvis Kendelse ikke er afsagt inden 6 Uger, skal det staa Parterne frit for at ind-
bringe Sagen for de almindelige Domstole. Klage ber fremsw®ttes, saasnart en Fejl
hos det omhandlede Dyr opdages af Knberen. Er Klage ikke fremsat inden 8 Dage
efter, at I{oberen har iagttaget eller burde have iagttaget en Fejl, kan Sagen ikke
forfolges videre.

En saadan Voldgift bor have Ret til at paaligne den tabende Part Udgifter
til den fungerende Voldgift med 10 Kr. til hver af de af Parterne valgte Reprasentanter,
og 15 Kr. til Opmanden, samt Udgifter til Attester og Foder, det sidste dog kun for
saa vidt det omhandlede Dyr ved Arbejde eller paa anden Maade ikke kan tjene til
Foderet. Foderpenge maa ikke tilkendes for mere end 6 Uger og kun med et Beleb,
der svarer til Dyrets virkelige Forbrug. Voldgiften skal have Ret til at afsige Kendelse
om, at en indanket Sag skal henvises til Domstolene. En Kendelse ber kunne tvangs-
fuldbyrdes paa almindelig Maade, naar Anmodning om saadan Fuldbyrdelse bilegges
en skriftlig Fremstilling af Sagens Forleb og den afsagte Kendelse.

Ved Regressager kan de samme Regler tenkes anvendt, idet der stadig bor
bibeholdes en Bestemmelse, at Klage ogsaa her skal fremsettes inden 8 Dage efter,
at Fejlen er kommet til den nye Klagers Kundskab, og Kendelse afsiges inden 6 Uger
efter forste Kendelse er afsagt.

Skal Tvistigheder angaaende Handel med Husdyr stadig paakendes ved
Voldgift, bor der fra Ministeriet udarbejdes en Vejledning for fungerende Voldgifts-
meend. En saadan Vejledning ber forst og fremmest indeholde Henvisninger til de
Bestemmelser i »Lov om Kob¢, som kan tenkes at faa Betydning for Handel med
Husdvr. Der bor gives en kort Anvisning paa de almindelige Handelsfejl. Det ber
fremhzves, at »Disposition« til en Fejl ikke kan betinge Erstatningspligt hos en Seelger.
Det ber ligeledes henstilles til Voldgiftsmand, at det ikke over for dem er ned-
vendigt at fremfore strengt juridisk Bevis med Vidneforsel inden Retten eller stillede
Spergsmaal til det veterineere Sundhedsraad, men at de har Ret til at lade sig lede
af deres sunde Fornuft, naar skyldigt Hensyn tages til de geeldende Lovbestemmelser.

Til Slut skal man anfere, at Handelsfolk indbyrdes har ringe Brug for en Lov
angaaende Tvistigheder i Handel med Husdyr, idet man som Regel altid indbyrdes
ordner den Slags Sager uden Medvirkning af Voldgift. Det er forst, naar der skal
soges Regres til tredie Mand, at man seger Voldgiftsmends Medvirkning (jfr. Vold-
gifters Antal i Kebenhavn).

En cventuel Voldgiftslov bor stadig bibelolde en Bestemmelse om, at Parter
for en Handel kan hestemme. at eventuelle Tvistigheder om det solgte Dyr skal behand-
les af de almindelige Domstole. Ligeledes maa det betones, at Handler, der strider
mod Straffeloven, ikke kan afgeres ved Voldgift.

P.F. V.

B. A. Mortensen.
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Bilag 8.
Aarup, den 11. Oktober 1936.

Til Udealget for Voldgiftssager.

I Henhold til de forestaaende Aindringer af Voldgiftsreglerne tillader Fyens
Stifts Kreaturhandlerforening sig hefligst at henstille til det hojterede Udvalg, som
behandler Voldgiftsspergsmaalet, at det tages op til velvillig Behandling og Revision
de nugeldende Regler, som Foreningen ikke anser for at veere i Overensstemmelse
med Tidens Krav.

Foreningen henstiller, at de @ndrede Regler gaar i Retning af at legge et storre
Ansvar paa Keberen, da der foreligger mange konkrete Eksempler paa, at Swlgeren
under Dekning af de nugeldende Regler har misbrugt sin Ret.

De Punkter i Voldgiftsreglerne, som Kreaturhandlerforeningen finder det
betimeligt at @ndre, gaar ud paa:

1. Klagefristen nedsattes fra 30 Dage til 14 Dage.

2. Voldgiften demmer efter ensartede Regler.

3. Det forste Voldgiftsforslag nedsettes til 10 Kr.

4. Aarskvier samt ikke synlig dregtige Kvier skal af Selgeren afhendes
uden Ansvar for Yver og Patte ved Kelvning.

5. Ved Salg af tuberkulinfrie Dyr skal disse vere indsprajtede med Tuber-
kulin senest 14 Dage efter Modtagelsen, for at Keberen kan sage Regres hos sin Selger.

6. Spergsmaalet: Garanti eller ingen Garanti for tuberkulese Kelvekveaeg
onskes klart preeciseret.
7. Til Meddommer for Kveg henstilles det at optage en Kreaturhandler.

8. Kaber og Selger skal kunne drages til Ansvar for unedig Trette og betale
de dermed forbundne Udgifter.

9. Hvor Torholdene af praktiske Grunde tillader det, skal alle Parter veere
tilstede ved forste Voldgiftsmede.

Allerarbodigst

Paa Fyens Kreaturhandlerforenings Vegne

Anton Christiansen,
Kreaturhandler, Aarup St.



108

Bilag 9.

Tl Justitsministeriet,

Udvalget angaaende Voldgift « Husdyrsager.

Da vi gennem Kobenhavns Hestehandlerforening har bragt i Erfaring, at der
forestaar cn Revision af den nugeldende Voldgiftslov for Handel med Husdyr, vil Fyens
Stifts Hestehandlerforening hermed hefligst henstille til det wrede Udvalg, at felgende
Forslag maa blive behandlet med Interesse.

§ 2: At en Voldgiftsmand falder for en Aldersgraense, f. Eks. ved 65 Aars Alderen,
ligesom de statsansatte.

Der er Eksempler for, at Folk, somn er afgaaet fra andet Erhverv paa Grund af
Alder, er blevet beskikket til Voldgiftsformend, og der er her i Landet nwsten ingen
Afgang udover ved Dedsfald. En Mand er forbigaaet, endskent, anbefalet af stedlig Land-
boforening, Husmandsforening, Kreaturhandlerforening, Hestehandlerforening og flere
Hesteavlsforeninger; vedkommende var kvalificeret ved flere Aars Erfaring som Neast-
formand og havde ofte fungeret som Formand, naar den beskikkede Formand ofte havde
Forfald. I Stedet for blev beskikket en Mand, som var faldet for Aldersgreensen, og som
slet ingen Kendskab eller Erfaring havde inden for disse Omraader.

At der kun beskikkes og ansmttes Folk med praktisk Erfaring i Oms®tning og
Brug af Husdyr.

§ 4: Naar et Dyr har vaeret wle af en Ejers eller Opdratters Eje i 6 Maaneder,
opherer alle Forpligtelser, naar intet skriftligt foreligger.

§ 3. At den forste Voldgiftsformand, som faar en Sag ihende, kan, naar Fejlen
sikkert er tilstede, og Dyret har vieret omhandlet flere Gange, tilsige saa mange tidligere
Ejere som muligt, da det sikkert vil spare en Masse Udgifter og dirigere de nedvendige
Udgifter hen paa den rigtige Plads. At de Voldgiftsformend med mindst Antal Forlig
maa afgaa cfter 1 Aars Forlgb.

§ 9: At der ikke kan gores Udleg for en Kendelse saa lenge, der fores Voldgift
eller Overvoldgift angaaende den samme Tvistighed. Der foreligger mange Eksempler
for, at en Mand har faaet dct ham tilkendte Belob, og senerc er de forste Kendelser om-
stodte, og vedkommende har da skullet betale tilbage, men saa er Pengene uerholdelige.

At synlige Fejl er Voldgiften uvedkommende.

At en stor Del Smaafejl bliver udelukket som Fejl, og en Masse uvewsentlige Fejl,
som ikke genercr Dvrets Ydeevne, bliver Erstatningsfejl med en fastsat Procentsats i
Erstatning.

En uvesentlig Fejl koster ofte en Opdratter en Masse Penge og ganske uforskyldt,
da saadanne Fejl ofte forckommer, naar Dyret skifter Ejer og Omgivelser.

Odense, den 30. November 1936.

For Fyens Stifts Hestehandlerforenings Bestyrelse

Martin Madsen.
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Bilag 10.
SYDJYDSK HESTEHANDLERFORENING
Kolding.

Kobenhavn, den 11. Januar 1937.

Justitsministeriets Udvalg angaaende Endringer i Voldgiftsloven om Handel
med Husdyr.

Da vi har bragt 1 Erfaring, at en Revision af den bestaaende Voldgiftslov for
Handel med Husdyr er forestaaende, tillader Sydjydsk Hestchandlerforening sig
hefligst at fremfore nogle Betragtninger til det serede Udvalgs velvillige Overvejelse.

Voldgiftsloven har siden dens Tilblivelse virket overvejende tilfredsstillende
og vil med visse Andringer efter vor Formening fortsat veere den rette Retsform til
Afgorelse af Tvistigheder ved Handel med Husdyr, da disse Tvistigheder i langt de
fleste Tilfeelde stiller storre Krav til praktisk Indsigt i Omsetningen, Brugen og
Behandlingen af Dyrene end til den rent juridiske Retskyndighed.

Angaaende eventuelle Andringer eller Vedfejelser til Loven tillader vi os at
paapege som onskelige:

1. At der 1l Voldgiftsmawend kun anssettes Folk med absolut praktisk Indsigt
1 Omsetning, Brug og Behandling af Dyr, og at Voldgiftsmeend falder for en Alders-
grense omkring 65—70 Aar.

2. At en Voldgiftsmands fornemste Opgave maa veere at hidfere Forlig,
hvorved unedige Udgifter spares, og en Aflejring af personlig Bitterhed Parterne imel-
lem forhindres. Formanden ber til dette Formaal bemyndiges til i Tilfelde, hvor
et Dyr er forhandlet flere Gange, at indkalde alle tidligere Ejere til en samlet Forligs-
prove, derved vdes ham Adgang til en bedre Belysning, Oversigt og Sken over Sagens
Beskaffenhed og til en retfwrdig Placering af uundgaaelige Udgifter.

3. At en Voldgiftsformand inden for et bestemt Tidsrum diskvalificerer sig
som saadan ved en i Forhold til de behandlede Sagers Antal for ringe Forligsprocent.

4. At synlige Fejl af enhver Art er Voldgiften uvedkommende.

5. At Udleg for Kendelse ikke kan foretages, saa lenge en Sag er under
Regresbehandling eller Appel il den staaende Voldgiftsdomstol.

6. At en Del Smaafejl udelukkes som Fejl, og et Antal mindre vesentlige
Fejl, som er uden Indflydelse paa Dyrets Ydeevne, bliver Erstatningsfejl med en
fast Procentsats i Erstatning.

7. At deni Lov Nr. 234 § 6 ansatte Frist af 6 Uger for en Kendelses Afsigelse
forkortes til 3 Uger, saafremt de i samme Paragraf anferte swrlige Omsteendigheder
ikke maatte foreligge.

Sydjydsk Hestchandlerforening

N. Larsen.



