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Ved skrivelse af 24. april 1946 nedsatte landbrugsministeriet neerveerende kommis-
sion med den opgave at behandle spergsmalet om revision af lov af 6. marts 1869 om hegn
og af lov nr. 53 af 25. marts 1872 om mark- og vejfred og fremkomme med forslag til
aflosning af de nwevnte to love. Af ministeriets skrivelse fremgik derhos, at spergsmalet
om beliggenheden af skellinier behandledes af den kommission, der var nedsat til revision
af udstykningsloven.

Til formand for kommissionen udn@vntes kontorchef i landbrugsministeriet
S. Kinch, medens kommissionens gvrige medlemmer udpegedes saledes:

Udpeget af Den danske Landinspektorforening:
Landinspekter A. L. Birk, Hjerring.

Udpeget af Dansk Shovforening:

Overforster, hofjeegermester O. Fabricius, Hegnetslund pr. Herfolge.

Udpeget af De samvirkende danske Landboforeninger:
Folketingsmand, proprieteer K. Rohr Lauritzen, Demstrupgaard pr. Sjerslev.

Udpeget af De samvirkende danske Husmandsforeninger:
Husmand Lauritz Nielsen, Hundstrup pr. V. Aaby.

Udpeget af De samvirkende danske Plantningsforeninger:
F¥hv. folketingsmand Laust Norskov, Nerskovgaard pr. Msldrup.

Udpeget af Det danske Hedeselskab:
Afdelingsleder, skovrider B. Steenstrup, Viborg.

Udpeget af De samvirkende Sognerddsforeninger v Danmark:
Overdyrlaege J. A. Larsen, Aars.

Udpeget af indenrigsministeriet:
Kontorchef Kaj Olfert Moller.

Udpeget af wministerict for offentlige arbejder:
Ekspeditionssekretar J. Forgaard.

Som sekreter for kommissionen beskikkedes fuldmagtig i landbrugsministeriet
Helge Larsen, men efter at denne fra 1. september 1947 blev udnamvnt til inspekter ved
Statens veterinare Serumlaboratorium, har sekretar i landbrugsministeriet freken H. Bloch-
Nielsen fungeret som kommissionens sekreter.

Kommissionen har afholdt 15 plenarmeder, nemlig den 19. juni, 19. september og
24. oktober 1946, 22. august 1947, 16. januar, 20. februar, 2. april, 30. april, 1. juni, 7. juli,
30. september, 13. oktober 1948, 5. januar, 2. februar og 9. marts 1949.



P4 kommissionens indledende mode dreftedes retningslinierne for kommissionens
arbejde, og man enedes om forst at behandle spergsmalet om @ndring af lov af 6. marts
1869 om hegn. Som resultat af forhandlingerne afgiver kommissionen nerverende betxnk-
ning, der indeholder dels en historisk oversigt over udviklingen af retsreglerne om hegn
og dels en redegorelse for de principielle synspunkter, der har dannet grundlaget for det af
kommissionen nedenfor fremsatte forslag til lov om hegn.

I. Oversigt over retsudviklingen.

Som en naturlig felge af det fra historisk tids begyndelse indtil sidst i det 18. ar-
hundrede Dbestiende jordfwllesskab byggede sivel Danske Lov som Jydske Lov pd det
princip, at Legnene om de af jordfwllesskabet omfattede jorder skulle rejses og vedlige-
holdes af landsbyens beboere 1 forening, medens den, som ville sikre sig fred pa jord, som
ikke henherte under jordficllesskabet, selv matte sorge for dens indhegning (D. L. 3---13—
34, 40, 41 og 47, jfr. J. L. 1I1. 57, 58 og 60). En lodsejer matte derhos ikke indhegne sin
andel af fwcllesjorden uden de svrige lodsejeres samtykke (D. L. 3—13—13).

Hvis en bys kornmark stedte op til en anden bys udlegsmark, matte heboerne
1 den by, som udlegsmarken tilhorte, tage halvt hegn med ejerne af kornmarken ud fra
den betragtning, at udleegsmarken neste ar ville blive indtaget til kornsed og kornmarken
til hvile og greesning, og de, som nu hegnede til nabobyens fordel, fik siledes det falgende
ar bistand af nabobyen til deres egen kornsds beskyttelse, og de havde alle, som D. L.
3—13—36 udtrykker det, ,slig Jevnet Behov*.

Arbejdet ved rejsning af landsbyernes fwelleshegn blev 1 mangel af anden bestem-
melse 1 lov eller vedteegt fordelt mellem de enkelte lodsejere efter hartkorn.

Ifolge D. L. 3—13—48 skulle hegn vere af en sidan beskaffenhed, at mennesker
og kveeg ikke kunne komme til skade ved at falde derover. Bortset fra et enkelt tilfaelde
var der ikke 1 D. L. fastsat straf for forvoldelse af ufred pi anden mands mark, men kun
pligt til at yde skadeserstatning, medmindre det drejede sig om vold eller haerverlk, idet
loven overlod til lodsejerne i vedtagter at bestemme, hvilke bader der skulle erlwegges,
nir forssmmelse med hensyn til hegns vedligcholdelse medforte skade pad anden mands
mark.

Den, der ville optage kreaturer, som var kommet ind pi hans tilsiede mark,
matte, hvis kreaturerne var under opsigt af en hyrde, erstatte den skade, der under ind-
fangningen blev pifort dyrene, medens ejeren af kreaturerne maitte erstatte den pa af-
graderne forvoldte skade. Havde kreaturerne ingen hyrde, var den, der jagede dem af
sin ager, angerles (D. L. 6--20--4 og 5 jfr. J. L. IIL 52).

Adgang til at optage kreaturer, der kom ind pd ens swrskilt indhegnede ejendom,
var der ifolge D. L. kun, sifremt pigeldende jordbruger forud til tinge havde advaret
sine naboer om, at de matte holde deres kreaturer fra hans mark. Skent der ikke var
hjemmel til at kraeve optagelses- eller losningspenge, fremgir det dog af forordningen af
H. april 1694, at man i praksis har ydet sidan godtgorelse, idet denne forordning fastseetter
narmere hestemmelser om, hvad der matte tages i losningspenge udover erstatning for
forvoldt skade, nar kreaturer blev optaget pi indhegnede marker.

Medens de forste forordninger om fwellesskabets ophavelse opretholdt — dog efter-
hinden med forskellige modifikationer — grundsztningen om, at den, der onskede fred
pa sin jord, selv matte sorge herfor, medmindre indhegningen ogsa var til nytte for naboen,
afveg forordningen af 13. maj 1776 om fellesskabets nermere ophavelse i Danmark: fra dette
synspunkt ved at pabyde, at hegn - det veere sig mellem nabobyers marker eller om ud-
skiftede lodder — skulle fordeles pi vedkommende byer og de enkelte jordbrugere i hver
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by i forhold til de pigmldende ejendommes hartkorn. Denne fordelingsmide medferte
imidlertid mange besverligheder og tvistigheder, og ved forordning af 23. april 1781 om
jordfellesskabets ophavelse bestemtes det, at ingen, som herefter fik sin jord udskiftet, kunne
paleegges mere end halvt hegn om sin lod. I de tilfwelde, hvor byrden ved hegns rejsning
og vedligeholdelse fortsat skulle lignes efter hartkornet, blev det, forsividt parterne ikke
ved indbyrdes aftale kunne enes om en anden fordelingsméde, pilagt landveasenskommissi-
onen at magle mellem parterne, og kongen sogte endog ved lofte om pengeunderstottelse
at opmuntre til @ndring af de 1 henhold til forordning af 13. maj 1776 foretagne fordelinger
af hegnsbyrden efter hartkorn. Alligevel kunne der forekomme sewrlige tilfwlde, hvor en
udskiftet jordbruger fik mere end halvt hegn at rejse og vedligeholde om sin lod.

Ved forordning af 29. oktober 1794 om hegn og fred for jorder i Danmark, blev alle tid-
ligere bestemmelser om hegn og fred ophwvet, forsividt de ikke blev gentaget i forord-
ningen.

Ifplge denne forordning, hvis hovedgrundseetning var, at alle jordbrugere skulle
tage halvt hegn mod hinanden, forsividt deres jord stedte sammen, skulle der ved nyt
hegns rejsning i intet tilfeelde tages mere end halvt hegn, og der opregnedes forskellige
arter af hegn, der alene skulle agtes for lovlige, og som enhver, hvem det pahvilede at hegne,
var pligtig til, nir den péastedende nabo forlangte det, mod ham at sette og vedligeholde,
medmindre jordens beskaffenhed eller andre uovervindelige hindringer gjorde dette
umuligt.

Forordningens § 5 bestemte, at nyt hegn skulle rejses saledes, at der blev afgivet
lige meget jord fra de tilstedende ejendomme, og hvor hegnet dannedes af enkelt groft,
burde skellinien falde i greftens midte, medens skellet, hvor dobbelt groft og vold blev
opkastet til hegn, skulle lgbe i voldens midte.

Endvidere indeholdt forordningen ikke alene retningslinier for, efter hvilke regler
de, der enten ifplge tidligere ret eller swrlig adkomst var forpligtet til selv at hegne eller at
tage mere end halvt hegn, kunne kreve, at naboen skulle overtage vedligeholdelsen af
halvt hegn, nar dette opfyldte de i forordningen fastsatte krav (§§ 11—12), men man tilsig-
tede tillige efterhinden at fa indfort varige hegn overalt i riget, idet det palagdes enhver
jordbruger arligt at rejse varigt hegn pa en vis efter hartkornet bestemt straekning, og sidant
hegn matte ikke uden naboens samtykke borttages eller forandres til mindre varigt hegn
(§ 16 jfr. § 3).

Med hensyn til hovedgardsjorder pilagde § 12, sidste stk., de tilstadende jordbrugere
at tage halvt hegn mod hovedgirden. Det antages almindeligvis, at hovedgirdshegn, der
er rejst, for forordningen af 29.oktober 1794 udkom, er helt beliggende pa hovedgirdens
jord. Denne antagelse stottes dels pa, at hovedgardene som regel er udskilt af fellesskabet
og indhegnet lenge inden den almindelige udskiftning fandt sted, dels pa at det udtrykke-
ligt var forbudt at indtage bondejord under hovedgarden, jfr. herved § 4 i forordning af
6. juni 1769 om bendergirdes sdelxggelse.

Der var intet til hinder for, at jordbrugerne kunne bestemme, at de ikke ville
rejse hegn mellem deres ejendomme, men hver af parterne kunne med et halvt ars varsel
opsige en sadan aftale.

Som en undtagelse fra den almindelige regel om deling af hegnsbyrden bestemtes
det i§ 7, at jordbrugere, hvis ejendomme var adskilt ved en &, der, skent opgravet og renset,
ikke fredede hele aret, siledes at rejsning af dobbelt hegn var ngdvendigt, ikke var pligtig
at rejse noget hegn, men enhver mitte, nar aen ikke hegnede, ved tejring eller vogtning
sikre naboen mod ufred. Grmnsede en lod mod almindelig vej, matte pigzldende jord-
bruger selv bekoste hegnet.



For at undersoge, om nyt hegn var rejst i overensstemmelse med forordningens
forskrifter og bestiende hegn vedligeholdt, skulle de af vedkommende dommer i hvert
sogn udnmvnte synsmaend to gange om éret efterse sognets hegn, samt nar klage over brost
pa hegn indleb, syne samme og vurdere den eventuelt forvoldte skade. Synsmendenes
afgorelse kunne indbringes for et oversyn. Den, der pd hele sin hegnsstrackning havde
rejst varigt hegn, var fritaget for de arlige syn.

Hvis en jordbruger ikke opfyldte den ham péahvilende hegnspligt, méatte naboen
tejre og vogte sine kreaturer, siledes at disse ikke kom ind pa den uindhegnede jord, men
han var berettiget til at lade hegn opfere pa den forssmmeliges bekostning og indsende
regning over de afholdte udgifter til amtmanden, der — efter eventuelt at have nedsat
regningen efter billighed — lod belobet inddrive ved udpantning.

Endvidere tillod forordningen enhver at optage kreaturer, som kom ind pa hans
mark, og at holde si mange kreaturer tilbage, at han havde sikkerhed for dekning af
skadeserstatning, optagelsespenge og evrige omkostninger.

Forordningens straffebestemmelser ramte sivel undladelse af at udfere de for-
anstaltninger, som var fastsat til afveergelse af ufred, som ufred forvoldt pa anden made,
hvad enten dette skete med forsmt eller af uagtsomhed. Det er ikke ganske klart, hvem
der skulle afgere opstiede tvistigheder, men det antages almindeligt, at dette matte
tilkomme amtmanden, nir spergsmalet var af skonomisk art, i visse n@rmere bestemte
tilfaelde dog i forening med landveesenskommissererne. Hvor det drejede sig om ikendelse
af straf, mitte sagen behandles efter de for politisager i forordning af 25. marts 1791 om
politivesenet pd landet fastsatte regler.

Det fremgar endelig af forordningen af 1794, at den ogsi omfattede de private
skove, og den retsbeskyttelse, der ydedes disse, var i hej grad afhaengig af, om ejeren havde
indhegnet og fredet skoven eller ikke; siledes varierede storrelsen af godtgerelsen for op-
tagelse af kreaturer, eftersom skoven var indhegnet eller ej, og ifelge § 22 var uvedkom-
mende ferdsel kun forbudt i de indhegnede skove.

Ligesom landbrugsjorden henla de private skove i:w@ldre tid i fellig, som regel
mellem mange lodtagere, hvis parter ikke var scerskilt afmarkede. Om skovens granser
udtaler Danske Lov som forhen Jydske Lov, at skovgrunden reckker ,,saa langt som Grenene
lude og Roden rinder” (D. L. 5--10--20, jfr. J. L. 1. 53), men hegnsbestemmelser specielt
med henblik pd skovene indeholdt D. I.. ikke. _

Ifolge skovforordning af 20. oktober 1670, der dog for en stor del kun omfattede
kronens skove, skulle alle skovgarder sividt muligt forsynes med ,.grefter (jordvolde)
og beszttes med torn, hwssel eller pil, og ifelge skovforordning af 13. september 1687
métte gerder i skovegnen ikke optages eller forrykkes, men skulle blive staende i fred,
si de om foraret efter forngdenhed kunne forbedres. Forordning af 17. august 1695 om
stengarders indrettelse pabod, at risgwerder om skovene overalt pi de steder, hvor sten
findes, herefter skulle erstattes af stengarder, og 17. januar 1693 fastsattes straf af et
halvt ars fengsel for at tilfeje de nye hegn om Jmgersborg dyrehave skade.

Skovforordningerne af 21. janvar 1710 og 26. januar 1733 uddybede bestemmelserne
1de =ldre forordninger om stengzrders og levende gaerders sxtning, men da bestemmelserne
1 sig selv var ret ubestemte, og der intet tilsyn fortes med deres overholdelse, forblev de
uden storre virkning. Ved forordning af 18. april 1781 angdende de kongelige skove og tor-
vemoser blev de gamle pibud om stengwrder, jordvolde og levende hegn skwmrpede, og
forordningen indeholdt straffebestemmelser sivel for beskadigelse af hegn som for ufred
forvoldt af kreaturer cller mennesker i de indhegnede skove.



Ved en rentekammerskrivelse af 9. november 1780 blev det pibudt, at hegnene
om visse statsskove 1 Nordsjzlland skulle s@ttes ,,paa den forbeholdne Skov-Grund, saaledes
at Bondernes tilstedende Jorder derved intet afgaar”, og da denne fremgangsmade i vidt
omfang er fulgt sivel for de svrige statsskoves vedkommende som ved udskiftningen af de
private skove, er formodningen for, at de gamle fredskovshegn er rejst helt p4 skovensgrund,
ifr. K. 0. D. 22, april 1901, U. f. R. 1901. 530; H. D. 25. november 1918, U. f. R. 1919.
75; V. L. D. 2. maj 1932, V. L. T. 1932. 189; ¢J. L. D. 26. marts 1943, U. f. R. 1943. 676;
V. L. D. 29. september 1944, U.f R. 1944, 1181; 9. L. D. 28. december 1945, U. f. R.
1946. 490, og . L. D. 6. juni 1946.

Ifelge forordning af 27. september 1805 om skovenes udskiftning, vedligeholdelse
og fredning, der kun omfattede de private skove, skulle — med undtagelse af skovhauger
og smi adspredte skovstykker alle skove indhegnes inden en narmere fastsat frist,
og det blev pélagt amtmendene at fere tilsyn med forordningens overholdelse og afgive
indberetning herom til rentekammeret. Forpligtelsen til at indhegne kunne af det offentlige
kun gores geeldende mod skovejeren, men denne var berettiget til at kreve, at naboen efter
de almindelige regler skulle tage halvt hegn mod ham.

Den skovejerne ifolge forordningen af 1805 pahvilende hegnspligt er ikke gentaget
ilov nr. 164 af 11. maj 1935 om skove, og da denne lov ma betragtes som en kodifikation
af de tidligere om skove geeldende lovbud, ma forordningens pabud om indhegning herefter
anses som bortfaldet, siledes at skovenc nu pa dette omrade er undergivet samme regler
som andre jorder.

Ifelge skovlovens § 17 kan skovtilsynet give tilladelse til greesning af heste, koer og
ungkvieg samt svinedrift pa traebevoksede arealer i fredskove, hvor dette kan ske uden
skade for skoven, hvorimod al anden graesning eller drift med husdyr pad nwevnte arealer
er forbudt. Af de af kommissionen fra skovtilsynene indhentede oplysninger fremgéar imid-
lertid, at kreaturgreesning kun finder sted i minimalt omfang og som regel kun pa sméi om-
rader,

Ved plakat af 13. september 1806 blev hestemmelserne i forordningen af 29. oktober
1794 om gwrdesynsmiandenes forretninger nermere udformet, og forordningen af 9. juli
1817 uddybede reglerne for optagelse af kreaturer, der kom ind pa fremmed ejendom,
hvorhos forordningens § 6 indeholdt en undtagelse fra den almindelige regel om deling af
hegnspligten, idet den, hvis lod havde en serlig ufordelagtig form, blev fritaget for at del-
tage 1 omkostningerne ved nyt hegns rejsning.

Medens sporgsmalet om markfred i den wmldre lovgivning er behandlet i forbin-
delse med reglerne om hegn, er de to emner i nugeldende ret adskilt i to hovedlove, nemlig
lov om hegn af 6. marts 1869 og lov om mark- og vejfred af 25. marts 1872,

De i lov om hegn af 6. marts 1869 indcholdte bestemmelser og de mere hetyd-
ningsfulde af domstolene, landvasenskommissioner, overlandvasenskommissioner og ad-
ministrationen 1 hegnssager trufne afgorelse refereres nedenfor kun i hovedtrick, idet man
iovrigt henviser til lovens tekst og de citerede samlinger af retslige og administrative
afgorelser.

Ifelge hegnsloven af 1869, der ophevede de i forordningen af 1794 med senere til-
leg fastsatte regler om hegn, er enhver jordbruger — bortset fra det i forordningen af
1817 § 6 omhandlede tilfzlde — pligtig til, nir en pastedende nabo forlanger det, mod
ham at satte og vedligeholde halvt lovligt hegn.

Dog kan hegn ikke kreaeves rejst, hvor et v a n d 1 o b danner grensen mellem to ejen-
domme, og mod alt eksisterende offentlig v e j mé lodsejeren selv bekoste rejsning af hegn,
9

4
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jfr. indenrigsministeriets skrivelse nr. 137 af 14. august 1878, Min. 1878 A. 112, hvori ud-
tales, at da der ifelge lovgivningen ikke eksisterer nogen gensidig hegnspligt mellem vej-
veasenet for de offentlige vejes vedkommende og de tilstodende grundes ejere, ma det vare
overladt til vedkommende lodsejere selv, om disse ville tilvejebringe og vedligeholde hegn
ud mod en tilstadende offentlig vej.

Endvidere har indenrigsministeriet i skrivelse af 21. juni 1880 til amtmanden
over Thisted amt udtalt, at det vel hidtil kun med hensyn til offentlige veje er statueret,
at hegnslovgivningens forskrifter om den gensidige hegnspligt ikke er anvendelige, men
at man ievrigt ikke skenner, at der fra hegnslovgivningens standpunkt er anledning til
i denne henseende at gere forskel pa offentlige og private veje af den heromhandlede
beskaffenhed (vejarealer tilhorende vedkommende ejerlav), og samme standpunkt indtog
landbrugsministeriet i skrivelse nr. 155 af 6. november 1929, Min. 1929 A. 116, hvori ud-
tales, at spergsmalet om hegnspligten mod en ved udstykning udlagt vej til flles brug for
de pa Bogegaard i henhold til lov nr. 557 af 4. oktober 1919 oprettede husmandsbrug, ma
afgores efter, hvad der ifelge hegnslovgivningen gwxlder for offentlige veje, og at den lodsejer,
som ensker hegn mod vejen, derfor selv ma bere alle omkostninger ved hegnets rejsning,
ligesom han mé opfere hegnet pa sin egen grund. — Iin lodsejer kan dog ikke ved at udlagge
en parcelve] langs skellet mod naboejendommen slippe for hegnspligt overfor naboen.

Sporgsméalet om hegn mod jernbanelinier omhandles ikke iloven, men
uanset at disse nawppe kan ligestilles med de offentlige veje, vil der formentlig ikke kunne blive
sporgsmal om en pa loven af 1869 stottet hegnspligt mod jernbaner, idet der enten ved
banens koncession vil veaere pabudt indhegning, siledes at hegnspligten er de tilstgdende
lodsejere uvedkommende, eller ved banens anleg er udbetalt lodsejerne erstatning for
overtagelse af den fulde hegnspligt.

Ifalge hegnsloven af 1869 er det vedkommende lods bruger, der, nir naboen be-
geerer det, skal deltage i omkostningerne ved rejsning af hegn, men hvis brugeren er lejer eller
forpagter pa kortere tid end 50 ar, kan han kreve, at ejeren skal bare en del af omkost-
ningerne. Den, der alene har erhvervet en servitutret til at have en gangsti over en mindre
del af en ejendom, er dog ikke hegnspligtig, jfr. O. L. K. 14. marts 1877, U. f. R.
1877. 1079.

Med en enkelt undtagelse skal hegn, der ifslge den tidligere lovgivning var lovlige,
vel fremdeles anses som lovlige, men ifvlge lovens § 2 skal tillige ethvert andet hegn, som er
tilstrekkeligt til at frede mod lesgiende kreaturer, som ikke er uvane, agtes for lovligt,
og ifalge § 6 er ingen berettiget til, ndr naboen modswmtter sig det, at rejse nyt hegn, der vil
medfore uforngdent jordtab for denne. Endvidere kan enhver ubetinget modsatte sig, at
nye hegn dannes ved plantning af hgjstammede pile, popler eller andre egentlige treer, og
pé allerede tilstedevacrende hegn ma ikke opelskes storre buske eller traer, som ved at skygge
ind pa naboens grund eller ved at skyde deres redder ind i denne medferer uforholds-
messig skade pa naboejendommen. Hegn om haver, girds- og husplads, som ved lovens
ikrafttreeden var tilplantet, er hegnets ejer berettiget til at vedligeholde og forny med
treeer og buske af samme eller lignende, ikke for naboen mere besverende, art; dog kan
enhver nabo krazve berberisser eller andre med hensyn til udbredelse af plantesygdomme
skadelige buske eller tracer bortryddet eller ombyttet med anden ikke siledes skadelig
beplantning.

Der er ikke ifolge hegnsloven adgang for en grundejer til at gere indsigelse imod,
at der langs hegnet pa nabogrunden opelskes en for ham generende beplantning, og ved
0. L. K. 22. februar 1940, U. f. R. 1941. 370,blev det statueret, at det faldt uden for savel
hegnsynsmandenes som landvasenskommissionens kompetence at traffe bestemmelse om
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nedkapning af trmer, der voksede ind over skellet mod naboejendommen, men ikke
stod i hegnet.

Med loven af 1869 tilsigtede man ikke alenc at hindre, at der for fremtiden mod
en lodsejers onske dannedes levende hegn af storre traer eller buske, men den indeholder
tillige narmere regler for, hvorledes sidanne alt eksisterende hegn kan forandres og om-
byttes. Siledes kan ikke alene den, der foler sig brostholden ved den mide, hvorpa naboen
benytter sit hegn, fordre afgjort ved sagkyndigt sken, hvorvidt og t bekraftende fald
hvorledes hegnet skal forandres eller ombyttes med andet lovligt hegn, men ifelge § 10,
stk. 2, kan tillige den, der ensker et fuldstendigere og til den brug, han ger af sin ejendom,
mere hensigtsmessigt hegn, kraove et sidant hegn rejst af den hegnspligtige nabo, nar
nedvendigheden eller hensigtsmessigheden af ct sidant hegns tilvejebringelse godkendes
ved sagkyndigt sken, dog siledes, at naboen ikke kan tilpligtes at udrede storre del af
omkostningerne ved hegnets tilvejebringelse og vedligeholdelse end udgifterne ved et
almindeligt lovligt hegn ville udgere.

Endelig skal det ifelge § 10, stk. 1, sti den, hvem vedligeholdelsen af et hegn pa-
hviler, frit for at ombytte dette med et andet lovligt hegn, forsividt ikke andres ret til
hegnsplantningen eller srerlige bestemmelser om hegnets beskaffenhed er til hinder derfor.
Dog kan en bruger, som ikke er ejer, ikke foretage en sidan ombytning af hegnet uden
ejerens samtykke.

Ved afgerelsen af hvorvidt ombytning ber tillades, vil hensyn vere at tage til,
dels den nytte hegnet yder sin ejer ved det la, som det afgiver, eller pA anden mide, dels
til den skade, som det ved sin retning, treeernes eller buskenes art og beskaffenhed, tilfojer
naboen, og ombytning ber kun pabydes, nar den fordel, som ombytningen vil medfore for
den, der gor fordring pid forandringen, tilfulde opvejer det tab, som forandringen vil medfere
for den anden part. Udgiften ved ombytningen af hegnet vil i reglen blive palagt den,
der gnsker ombytningen, og der vil efter omstendighederne ogsi kunne vare tale om at
tillegge den anden part en godtgerelse for det hans ejendom ved ombytningen paforte
tab, jfr. § 9, sth. 3.

Savel ved rejsning af nyt hegn som ved ombytning af @ldre hegn skal det nye hegn
rejses saledes, at skellinien falder midt i hegnet, men et hegn kan dog ikke fordres ombhyttet,
blot fordi skellinien ikke falder i hegnets midte. Er parterne uenige om skelliniens belig-
genhed, eller pastar en af dem ifelge swerlig adkomst at veere berettiget til at anbringe
hegnet pa en fra lovens bestemmelser afvigende made, mé spergsmalet herom henvises til
domstolenes afgerelse, jfr. U.f. R. 1877, 639, 1880. 535, 1884. 630, 1885. 458 og 1919. 399.
Ved K. 0.D. 10. juni 1918, U.{. R. 1918. 658, fandtes en mand skyldig i selvtegt ved egen-
meagtig at odelegge et af hans nabo opsat hegn af stolper og staltridsnet, selv om han
havde anledning til at tro, at hegnet var anbragt omtrent en alen inde pa hans grund.

Lovens § 25 ophmver udtrykkelig § 91 1 forordning af 13. december 1793 om vej-
veesenet, hvorefter sognefogederne hvert forar skulle give lodsejerne pileg om at bortskaffe
de vejene for nert stiende tramer eller overhangende grene og levende gerder, men derimod
ikke forordningens § 77, der indeholder hestemmelser om hpjden for gerder og volddiger,
som opferes langs veje; denne hestemmelse er, skont den kun omhandler de tidligere
hovedlandeveje, i praksis anset anvendelig med hensyn til alle offentlige veje.

Med hensyn til vedligeholdelsen deles hegnslinien som hovedregel p4 samme made,
som nar der er sporgsmal om nyt hegns rejsning, og den, der har at vedligeholde en storre
hegnsstrekning end halvt hegn mod sin nabo, kan, nir han pa den del af hegnsstrakningen,
som overstiger halvdelen, har opfert et lovligt hegn, og dette er i god stand efter at have
stdet i mindst 3 ir, kreve, at naboen for fremtiden skal overtage vedligeholdelsen heraf,
medmindre den storre hegnsbyrde grunder sig pa overenskomst eller anden swrlig adkomst.
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Forsividt hegnets vedligeholdelse gor det fornedent, har den vedligeholdelsespligtige
adgang til 1 tidsrummet fra 15. september til 15. maj at frerdes langs hegnet pa naboens
grund, jfr. dog ¢J. L. D. 6. november 1933, U.{f. R. 1934.200, hvorefter der hverken i
lovgivningen eller i bestdende servitutter fandtes nogen bestemmelse, som forbed ejeren
af en landejendom at bebygge denne med en garage lige til skellet, uanset at han derved
pdelagde eller generede nogle blommetreer 1 hegnet til naboejendommen, med hensyn
til hvilket vedligeholdelsen pahvilede naboen, og hindrede dennes ret til ferdsel i henhold
til hegnslov 6. marts 1869 § 8, stk. 2.

Ifolge lovens § 8, stk. 1., tilhorer hegnsplantningen den, hvem hegnets vedligeholdelse
pahviler, forsavidt ingen anden kan godtgere at have en serlig ret hertil. Tvivisspergsmal
herom henhorer under domstolenes afgorelse, jfr. U. f. R. 1882.1129. Fra retspraksis kan
iovrigt nevnes K. 0. D. 30. oktober 1905, U. f. R. 1906 A. 329, hvorved det blev statueret,
at selv om en grundejer, der meget stwerkt havde beklippet en 86 alen lang tjernehzk i
en strekning af 6815 alen, havde ret i, at hwekken var ejendommenes felleshegn, og at det
pihvilede ham at vedligeholde den del af hakken, han havde klippet, kunne klipningen, -
som han foretog for at skaffe sol i sin have, ikke betragtes som vedligeholdelse af hackken,
men matte anses som ulovlig selvteegt, idet han efter lov 6. marts 1869 burde have
henvendt sig til hegnsynsmandene med besvaringen over hakkens for store hajde, samt
(. L. D. 28. april 1932, U. f. R. 1932.832, hvorved en grundejer efter at have udstykket
og solgt den del af sin ejendom, der stodte op til hans hegnshalvdel, der siledes gik over
til keberen, fandtes ikke at have nogen ret med hensyn til plantningen pi den resterende
til naboejendommen herende del af hegnet. Endvidere (. L. D. 15. juni 1932, U. f. R.
1932.982, hvorved det efter omstaendighederne fandtes tilstrekkelig godtgjort, at vedlige-
holdelsen af hele skelhegnet mellem matr. nr. 31 a og 32 a i alderstid var foretaget af
ejerne af matr. nr. 32 a, og at udbyttet deraf var kommet disse tilgode, hvorfor ejeren af
matr. nr. 31 a ansds uberettiget til at udeve nogen raden over hegnet og hegnsplantningen
og demtes til at erstatte to af ham fjernede popler.

Den, der finder anledning til at besvare sig over et hegns tilstand eller heskaftenhed,
eller ansker nyt hegn rejst cller et @ldre hegn ombyttet med en anden art af hegn, uden
herom at have kunnet opna mindelig overenskomst med en pistedende nabo, kan ind-
bringe spargsmalet for de kommunale hegnsynsmand, der beskikkes for 3 ir af vedkom-
mende kommunale rdd. 1 et tilfwelde, hvor en mand, der mente at have ret til at frerdes pa
en gangsti, pastod ejeren af en til stien stodende grund demt til at fjerne et af ham tvers
over stien anbragt stakit og til at anbringe nyt lovligt hegn i skellet mellem sin lod og stien,
statueredes det dog, at lov 6. marts 1869, specielt dens §§ 15 og 17, ikke afgav hjemmel
for at antage, at spergsmilet om indstaevntes pligt overfor citanten til at stte et nyt hegn
der, hvor der intet hegn nu var, skulle vawre forbeholdt hegnsynsmendenes afgorelse eller
forst skulle forelagges disse, jfr. Kbh. Ov. D. 23. september 1901, U. f. R. 1901.1026.
Endvidere blev det ved O0. 1., D. 4. oktober 1921, U. £ R. 1922.2, statueret, at en tvist om,
hvorvidt en vandrende, der var gravet langs et legtehegn, burde flyttes, fordi vandet
undergravede hegnet, si det.veeltede, ikke horte under hegnsynsmendenes afgorelse efter
hegnslovens §§ 13 og 15.

De af hegnsynsmandene afsagte kendelser kan inden 3 uger efter forkyndelsen
indbringes for en landvesenskommission, og landvasenskommissionens kendelser kan efter
de sedvanlige regler indbringes for en overlandvesenskommission, medmindre sagen ind-
skranker sig til anke over vedligeholdelsesmangler. Drejer sagen sig om ombytning af et
®ldre hegn med en anden art af hegn, kan hegnsynet dog ikke afsige kendelse herom,
men mé, sifremt forlig ikke opnds, henvise sagen til behandling ved landvasenskommis-
sionen. — Ved O. L. K. 27. juni 1916, jfr. II. D. 1. juni 1917, U. f. R. 1917.614, blev det
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antaget af overlandveaesenskommissionen, at denne var kompetent til at tage en tvist om be-
skaring af en tjornehak under pakendelse, da sagen efter omfanget af den nedskering af
hegnet, som der var tale om, angik en forandring af hegnet og ikke blot drejede sig om en
anke over mangler ved vedligeholdelsen af hegnet, jfr. lov 6. marts 1869 § 20, og ved H. D.
12. februar 1923, U. f R. 1923.312, blev en grundejer, der havde hegnspligt, anset for
at have veret uberettiget til uden hegnsynsforretning at ombytte et hegn (jordvold med
hasselbuske), hvis ene halvdel stod pi naboens grund, med et andet hegn: der blev dog
ikke tilkendt naboen erstatning, da der ikke sis at veere tilfojet denne noget tab, som det
ltunne vare grundejerens pligt at erstatte.

De belob, der i anledning af hegnssager skal udredes af parterne, kan ifelge lovens
§ 21 inddrives ved udpantning efter begaring af rette vedkommende, medmindre der i
henhold til loven om landvasenskommissioner m. m. af 30. december 1858 § 25 kan finde
eksekution sted; ifelge udpantningslov af 29. marts 1873 kan dette nu formentlig kun
lade sig gore med hensyn til den synsmendene tilkommende godtgerelse og de af dem
afholdte udleg. Ved O. L. K. 28. juni 1937, U. f. R. 1937. 984, blev det statueret, at der
savnes hjemmel til, at et for hegnsynsmand vedtaget forlig om betaling af bidrag til om-
kostningerne ved opforelse af en ny cementmur og istandswttelse af et wldre plankeverk
mellem parternes ejendomme, kan danne grundlag for udlwcg eller udpantning. Feres der
for hegnsynsmandene klage over, at nogen ikke har udfert det ham ifelge forlig eller ken-
delse pahvilende hegnsarbejde, foranstalter hegnsynsformanden, sifremt klagen findes be-
grundet, det manglende arbejde udfert for vedkommendes regning.

Ifolge § 19 1 forordning af 23. april 1781 om jordfwmllesskabets ophavelse, jfr.
plakat af 7. oktober 1784, skulle den degne og skoleholderec tildelte jord indheg-
nes uden udgift for dem, og det samme gjaldt de 1 henhold til plakat af 25. november 1801
udlagte skolelodder. Ogsa ifolge § 54 1 anordning af 29. juli 1814 for almueskolevesenet pd
landet er kommunens gardbrugende beboere pligtige til pa lwrerens begering uden udgift
for ham at vedligeholde hegn omkring skolelodden, og ved Vib. Ov. D. af 7. august 1893,
U. f. R. 1893.1198, blev det statueret, at denne pligt ogsi omfatter opferelse af nyt hegn.
Dette er antaget at gwlde, selv om skolelodden var uindhegnet, dengang den nuvarende
lerer sogte og fik embedet, og uanset at der i den vedkommende egn i almindelighed ikke
brugtes hegn omkring markerne. —- Uagtet laereren siledes ikke selv skal bekoste hegnets
anbringelse og vedligeholdelse, antages han dog at have ret til at disponere over, hvad der
vokser pd hegnet, og denne regel er nweppe forandret ved hegnslovens § 8, stk. 1, hvorefter
hegnsplantningen 1 almindelighed tilhorer den, hvem hegnets vedligeholdelse pahviler.

Ifolge § 19 i lov af 19. februar 1861 om kirkesyn pihvilede det det i lovens kap. IT
omhandlede kirkesyn at pise,atkirk e gdardens hegn blev holdt i forsvarlig stand, og
at der for dens indgang var tilberligt lukke, si at dens fred kunne blive uforstyrret, og ved
Hof. 8. D. 20. juni 1892, U. f. R. 1892. 968, blev det antaget, at det tilkom nwxvnte kirke-
syn og ikke det almindelige hegnsyn at afgere, af hvad art og beskaffenhed et nyt kirke-
girdshegn skulle veere. Reglerne om hegn om kirkegirde findes nu i §17 i lovbekendtgorelse
nr. 455 af 23. september 1947 om vedligeholdelse af kirker og kirkegdrde m. v., hvorefter der
om kirkegirden skal vare et forsvarligt hegn, passende til anleggets karakter, og ved ud-
videlse af kirkegarden ber hegnet i reglen vare af samme art som hegnet om den ®ldre
kirkegird. Zldre stengarder og mure omkring kirkegirde ma ikke flyttes eller erstattes
med andet materiale uden kirkeministeriets samtykke. Ifelge § 5 i kgl. anordning nr. 325
af 10. december 1927 angdende kirkegirde, der indeholder de nermere regler for hegnets
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beskaffenhed, skal hegnet danne tilstrekkeligt veern mod lesgiende kreaturer, hunde eller
andre dyr, som ved indtrengen kan forstyrre kirkegirdens fred, og indhegningen skal
forinden arbejdets pibegyndelse godkendes af provstesynet.

Ifolge § 34 i lov nr. 129 af 14. april 1932 om ferdsel skal treer og levende hegn pa
eller ved gade, vej eller plads holdes siledes studsede, at de ikke er til hinder for feerdselen
eller hindrer udsynet for vejfarende. Skennes dette at vare tilfeeldet, kan politiet lade
studsning eller bortfjernelse foretage for ejerens regning. I praksis antages det endvidere,
at vejvasenet 1 almindelighed kan forlange, at grene, der haenger udover en offentlig vej,
skal fjernes, selv om grenene ikke er til ulempe for fierdselen og derfor ikke kan fjernes ved
politiets hjeelp i henhold til frerdselsloven, men hvis en lodsejer ikke efterkommer vejvze-
senets palieg herom, mé der anlegges sag mod den pageldende ved de almindelige domstole,
idet vejvasenet nappe pi egen hind kan fjerne grenene. Ved (. L. D. 14. juni 1928,
¢J. L. T. 1928. 256, blev et sognerid idemt erstatning til en husejer, hvis hegn det havde
nedskiret til 1 m hejde uden at vere materielt berettiget dertil og uden at folge hegns-
lovens regler.

Ved farlige vejkryds eller vejsving skal de kommunale myndigheder ifplge § 7 i
lov nr. 28 af 1. februar 1930 om sikring af ferdselen ved vejkrydsninger samt krydsninger
mellem veje og jernbaner m. v. foranledige, at garder, hegn og beplantninger, der hindrer den
frie oversigt, fjernes eller holdes i en passende hojde, og sifremt dette ikke opnis ved
forhandling med vedkommende ejer, kan de kommunale myndigheder efter reglerne i
de gwxldende vejlove enten ekspropriere si megen grund, at fri oversigt over vejen opnis,
eller palegge servitutter til at sikre den frie oversigt.

Hegnsloven af 1869, der ved lov nr. 30 af 30. januar 1923 blev udvidet til de sender-
jydske landsdele, omfatter ikke K 6 b ¢ n h a v n. Indtil der ved lov nr. 14 af 27. januar 1872
blev fastsat regler om hegn, hegnsynsmand og oversynskommissioner for Kegbenhavn,
var man henvist til at anvende bestemmelserne i loven af 1869 analogt, idet der angiende
hegn mod nabogrund kun fandtes hestemmelsen i bygningsloven af 17. marts 1856 § 5,
hvorefter hgjden af hegn mod nabogrund ikke maitte overstige 415 alen, hvilken bestem-
melse blev ophzvet ved bygningsloven af 30. november 1871.

Loven af 1872 byggede i det vasentlige pa hegnsloven af 1869. I den bymeassigt
bebyggede del af Kebenhavn (indenfor voldene) skulle som lovligt hegn kun anses hegn
af grundmur, bindingsveerk, plankevierk og jernplader eller andet hegn, som efter hegn-
synets skon matte sidestilles hermed, dog at hegnets hejde ikke matte vere under 3 alen
(1,9 m) og ikke over 415 alen (2,8 m). Endvidere skulle vel nyt hegn rejses siledes, at skel-
linien faldt midt i hegnet, men i de tilfelde, hvor hegnet dannedes af murvark, plankeveark,
stakit eller jernarbejde, skulle hver ejer — i mangel af anden overenskomst — satte sin
del af hegnet pd egen grund, siledes at blendinger, stolper, stotter og tvertrazer vendte
imod den hegnspligtiges grund.

Hegnsynsm®ndene i Kabenhavn havde tillige kompetence til at traffe afgarelse
1 sager angdende et eksisterende hegns ombytning med nyt hegn; hegnsynsmandenes ken-
delser kunne indbringes for en oversynskommission. Endvidere abnede loven adgang til
ved kgl. anordning at udvide de for Kebenhavn serligt geeldende hegnsbestemmelser til
kebstederne og enkelte andre kommuner, dog siledes at stakit af mindst 21 alen (1,4 m)
hejde tillige skulle agtes for lovligt hegn overalt undtagen mod gardsplads.

Ved § 76 i byggelov nr. 148 af 29. marts 1939 for staden Kobenhavn blev loven af 1872
ophavet forsividt angar de deri indeholdte hegnshestemmelser, og dette forstis i praksis
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saledes, at ogsa reglerne om hegnsynsmend og deres forretningsgang m. v. er bortfaldet,
saledes at tvistigheder angiende hegn afgeres endeligt af Kobenhavns magistrat.

Bestemmelserne om hegn mod gade findes 1 byggelovens § 26, hvorefter ethvert grund-
stykke skal indhegnes mod tilstedende gade i det omfang, i hvilket det ikke er bebygget
umiddelbart i gadelinien, medmindre andet bestemmes af magistraten. Reglerne om hegnets
art og hejde findes i § 18 i bygningsvedteegt af 18. december 1939 og ifelge paragraffens
stk. 5 skal levende hegn plantes 1 en sidan afstand fra gadelinien, at hegnet til enhver
tid kan holdes inden for denne, og ifolge stk. 8 mé lage eller port i hegn ikke indrettes il
at abne ud over gadeareal.

Ifolge byggelovens § 59 er det overladt til magistraten at bestemme, hvorvidt der
skal anbringes hegn i skellet mellem grundstykker, medens de narmere regler om hegns-
pligt savel som angdende hegns art, hejde og vedligeholdelse, samt fordeling mellem grund-
ejerne af en af magistraten palagt hegnspligt, fastsattesved bygningsvedtaegten. Det samme
gxlder regler for udnyttelse af anden mands hegn eller mur beliggende 1 skellet. Forbud
mod anbringelse af hegn kan indankes for indenrigsministeren. - — Ifolge bygningsvedteeg-
tens § 16 skal der ved bestemmelse af hegns art og hojde tages hensyn til grundens bebyg-
gelse og benyttelse samt efter omsteendighederne tillige til arten af eksisterende hegn pa
tilstedende grunde og til vejledning anferes, at ved industri- og forretningshebyggelse og
mellem sadan bebyggelse og bolighebyggelse kan i almindelighed anvendes hegn af planke-
vark, murvark, jernbeton eller lignende af ikke under 2 m og ikke over 3 m hojde, medens
hegn ved bolighebyggelse ikke uden naboens samtykke ma veare over 2 m, sifremt hegnet
i veesentlig grad kaster skygge ind over nabogrunden. Hvor lavt hegn tillades, kan sddant
i almindelighed udferes som fletveerkshegn, stakit i 60—100 cm hejde eller som hak.
Hegn mellem forhavearealer kan kraeves udfort 1 overensstemmelse med gadehegn.

Levende hegn kan plantes umiddelbart i skellinien og skal, hvor hegnets art eller
hojde kreever det, klippes mindst een gang arligt. Tjener hegnet som lxbewlte for dyr-
kede arealer, kan der fastswttes bestemmelser, der afviger herfra. Der ma ikke i eller
1 neerheden af hegn anbringes plantning af en sidan art eller hojde, at den kan veare til
skade for hegnet eller til hinder for dets pasning, eller medfore vasentlige ulemper
for naboen, jfr. dog ¢.L.D. 14. juni 1945, U.{ R. 1945.99G, hvorved reglen om for-
bud mod plantning i nierheden af hegn antoges at ligge udenfor, hvad der med hjemmel
1 Kebenhavns byggelov nr. 148 af 29. marts 1939 § 59 kunne fastsattes. Hvis et hegn ud-
fores af tree, murverk eller lignende, skal det med alle tilhorende dele anbringes pi den
hegnspligtiges grund.

Afgorelser vedrerende hegnspligtens fordeling mellem vedkommende grundejere
treeffes af magistraten, medmindre bestemmelse i si henseende foreligger i skade, overens-
komst eller pa4 anden made, jfr. OJ. L. K. 29. april 1942, U. f. R. 1942.867.

Til rejsning af nyt hegn eller fornyelse af et allerede eksisterende hegn krweves
magistratens approbation, men dersom naboen ikke finder den pataxnkte hegning hensigts-
messig, kan han inden 8 dage efter, at meddelelse om hegningsmaden er tilgiet ham,
forelegge sagen for magistraten, og hegnet ma herefter ikke opsattes, forinden magistraten
har taget stilling til naboens anbringender.

Til umiddelbar gennemferelse af forbud i medfor af byggeloven kan ifelge § 72, stk.
2, krves politiets bistand, og magistratens afgerelser af hegnsspergsmél kan gennemtvinges
ved de for bygningsretlige forvaltningsakter igvrigt gzldende regler.

Der er ikke knyttet serlige retsvirkninger til forlig indgiede for magistraten, og
safremt et forlig ikke opfyldes fra den ene parts side, vil naboen ikke have anden udvej
end at anlegge civilt sogsmal, medmindre forudswetningerne for forliget kan siges at vare
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bristede, siledes at han i stedet for at forfolge sagen ved civilt segsmal kan heove aftalen
og anmode magistraten om at tage sagen op til behandling efter de sxdvanlige regler.
Ifalge byggelovens § 75 er indenrigsministeren bemyndiget til efter indstilling af
vedkommende kommunalbestyrelse at stadfieste kommunale vedtegter, hvorved bestem-
melserne i byggeloven helt eller delvis og med de forandringer, som det pigwcldende steds
swregne kommunale og stedlige forhold ger tilridelige, geres anvendelige 1 de pagel-
dende kommuner; hidtil er dette dog kun sket for Gentofte kommunes vedkommen-
de, idet indenrigsministeriet under 8. august 1947 har stadfeestet en af Gentofte kommunal-
bestyrelse den 11. december 1945 og 17. juni 1947 vedtagen bygningsvedtagt: de heri
optagne hegnshestemmelser svarer ganske til de for Kobenhavns kommune galdende.

Ved lov af 12. januar 1858 blev bygningsloven af 17. marts 1856 for Kebenhavn
udvidet til Frederiksberg kommune, men da bestemmelserne om hegn i sidst-
nievnte lovs § 5 ikke havde gyldighed for Kebenhavns forstawder, blev der ikke herved
fastsat Destemmelser angiende hegn mod gade. Regler herom blev forst optaget i den nu-
gwldende bygningslov for Frederiksberg, nr. 67 af 11. april 1890, jfr. lovbekendtgorelse
nr.212 af 1. august 1912, hvorefter ubebyggede pladser, nir det fordres af kommunalbesty-
relsen, skal hegnes mod gade, vej eller torv med grundmur, plankevierk eller stakitverk,
sidstnzvnte med hejst 10 cm mellemrum mellem tremmerne. Valget mellem de tre slags hegn
er overladt til ejeren, og hojden af sidant hegn ma ikke vere under 1,25 m og ikke over
3,5 m. ndvidere m4 ifelge politivedtegten porte ikke indrettes til at 4bne ud mod gaden,
og traer og levende hegn, der er anbragt nwer ved gaden, skal holdes studsede og klippede,
siledes at de ikke er til hinder for fierdselen eller borttager lyset fra gadelygterne.

Hverken de tidligere eller den nugweldende bygningslov for ke bstaederne
af 30. december 1858, jfr. lovhekendtgorelse nr. 210 af 1. august 1912, indeholder be-
stemmelser om hegn mod gade, men ifelge § 2 1 lov nr. 216 af 5. december 1894 angdende
yderligere regler for tilvejebringelsen af bygningsreglementer for landdistrikter og bygningsved-
teegter for kobstaderne kan de 1 bygningsloven for Frederiksberg kommune indeholdte hegns-
bestemmelser optages i de i medfor af § 40 i bygningslov for kebstaderne af 1858 fastsatte
bygningsvedtagter, og dette er sket i stort omfang.

Ogsa for landkommunernes vedkommende er der i adskillige tilfeelde
optaget bestemmelser om hegn i Lygningsreglementer godkendt 1 henhold til § 1 i lov
nr. 216 af 5. december 1894 som wndret ved lov nr. 109 af 23. april 1915 angdende yder-
ligere regler for tilvejebringelsen af bygningsreglementer for landdistrikter, hvorefter de 1
bygningsloven for Frederiksberg kommune indeholdte hegnsbestemmelser kan udvides helt
eller delvis til landdistrikter eller dele af samme med de forandringer, som det pagaxldende
steds swregne kommunale og stedlige forhold ger tilridelige. 1felge det af indenrigsmini-
steriet udarbejdede normal-bygningsreglement for landkommuner skal ubebyggede arealer,
nar det fordres af sogneradet, hegnes mod vej eller plads med grundmur, planke- eller
stakitvaerk, sidstnmvnte med hejst 10 ecm mellemrum mellem tremmerne. Valget mellem
de tre slags hegn er overladt til ejeren, og hejden af sidant hegn ma ikke veere under 1 m
og ikke over 2,5 m.

I henhold til § 2 i lov nr. 181 af 29. april 1938 om byplaner, hvorefter der i byplaner
kan trzffes bestemmelser om bygningernes ydre udformning sisom 1 henseende til ensartet
hojde og tagform samt om bevaring af et omrade i overensstemmelse med dettes hidtidige
karakter 1 henseende til bebyggelse og beplantning, er der i flere tilflde i byplanvedtegter
optaget bestemmelser om hegn, navnlig vedrerende disses hojde og beskaffenhed og under-
tiden tillige om bevarelse af en eksisterende beplantning. Endvidere indeholder privatretlige
servitutter ofte hestemmelser om hegn, og i den betxenkning, der er afgivet af det af byplan-



laboratoriet ved skrivelse af 26. september 1942 nedsatte udvalg vedrorende villaservitutter
anbefales det, at der for arealer, der agtes anvendt til frit liggende lav bebyggelse, ved ser-
vitut gives pibud om rejsning af levende hegn mod vej (bilag 1). Ved ¢. L. D. 15. februar
1921, U.f. R. 1921.388, fandtes ct hegn bestiende af lodrette flekkede granstammer uden
mellemrum i en hejde af 1,89 til 2,43 m at veere i strid med en villaservitut, der bl. a. fore-
skrev, at indhegningerne mod vejskellene skulle viere raekveerk eller levende hegn og deslige
— ikke plankevark. I denne forbindelse kan tillige henvises til 0. L. D. 21. december
1929, (. . T. 1929. 528.

II. Redegorelse for kommissionens forslag til lov om hegn.

Gennem en arraekke har der indenfor landbrugsorganisationerne, plantningsfore-
ningerne og hedeselskabet varet gnsker fremme om at fi gennemfort en revision af hegns-
loven af 1869, og der er i tidens lgb udarbejdet forskellige forslag til sndring af loven,
uden at disse dog har kunnet vinde tilslutning fra alle interesserede parter. De vigtigste
af disse forslag er folgende, der er optrykt som bilag 2-—4 til nerverende betenkning:

1. Forslag udarbejdet af et af Foreningen af jydske Landboforeningers planteavlisudvalg

og De samvirkende jydske Husmandsforeningers plantningsudvalg nedsat udvalg (1915).

Forslag udarbejdet af landbrugsministeriets udvalg for gartneri og havebrug (1930).

3. Forslag til lov om markskel og hegn udarbejdet af et af De samvirkende danske Land-
boforeninger, De samvirkende danske Husmandsforeninger og Det danske Hedeselskab
nedsat udvalg (1935).

Nir hegnsloven af 1869 er onsket revideret, skyldes dette hovedsageligt, at loven
md anses for ufyldestgorende pa folgende punkter:

o

a. Ifolge lovens § 2 jfr. § 1 er kritertet for, hvad der kan anses som lovligt hegn, at
hegnet vaerner mod losgiende kreaturer, som ikke er uvane.

Dette kriterium er selvfolgelig mange steder og navnligi byerne og de bymeassigt
bebyggede dele af landkommunerne uanvendeligt som grundlag for hegnsynets afgarelser,
og der har da ogsd indenfor kommissionen vwret enighed om at erstatte dette kriterium
med en bestemmelse om, at hegnene skal afpasses efter ejendommenes karakter og benyt-
telse i forbindelse med angivelse af de hovedsynspunkter, som ved de vigtigste ejendoms-
grupper bor legges til grund ved afgorelsen. I modswetning til hvad tilfeldet var i forord-
ningen af 1794 og tildels ogsa i hegnsloven af 1869, har man kun 1 ringe omfang foresliet
fastsat bestemte dimensionskrav for hegnene, idet erfaringen har vist, at udviklingen med-
forer, at sidanne forskrifter hurtigt foraeldes. Dog har man ment at matte foresla fastsat
visse maksimumshojder, da der hyppigt klages over, at naboen uden nedvendighed opferer
hegn af en sidan hejde, at det kaster skygge langt ind pa den tilstedende ejendom.

b. I arenes lob er der gentagne gange og med ikke ringe veegt fremkommet klager
over, at de levende hegn savner tilstreekkelig beskyttelse i loven af 1869; siledes fremhzves
det navnlig, at loven ikke i tilstrckkelig grad forebygger, at levende hegn, hvoraf en stor
del er plantet med tilskud fra staten, hugges ned, ja ofte helt slojfes, og at man ved lovens
affattelse naesten udelukkende har haftet opmarksomheden pa hegnenes evne til at verne
mod lgsgiende kreaturer, men kun i ringe grad har taget hensyn til den nytte, som de
levende hegn yder ved at give la for markens afgreder. Sidanne klager fremkom oprinde-
ligt si godt som udelukkende fra beboere i Vest- og Midtjylland, men i de senere ir har ogsi
gartneriets, frugtavlens og havebrugets organisationer udtalt sig stwerkt til gunst for de
levende hegn. — Om l®plantningssagens historie henvises til den som bilag 5 optrykte
oversigt.

3
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Der har indenfor kommissionen veret enighed om, at levende hegn er en god og
tiltalende hegnstype, som kun, hvor swrlige grunde taler derfor, ber vige for andet hegn.

c. Loven af 1869 gir ud fra, at jorden i almindelighed er bortfwestet eller bort-
forpagtet pa langt iremil, og legger i konsekvens heraf principielt alle hegnsforpligtelser
pa brugeren. I nutiden, hvor jorden som regel er i selveje eller bortlejet eller bortforpag-
tet pi kort dremal, vil det viere naturligt ikke alene at leegge udgiften ved rejsning af nyt
hegn pa ejeren, men ogsd at pdlwegge denne ansvaret for opfyldelse af vedligeholdelses-
pligten.

d. Der er ofte fremfort begrundet klage over, at loven af 1869 ikke giver naboen
tilstrokkelig beskyttelse mod opferelse af hoje plankevirker eller plantning af heje
levende hegn pa egen grund langs skellet.

Kommissionen har derfor foresliet indfert den hovedregel, at egne hegn ikke ma
pafere naboen sterre ulemper end felleshegn.

e. De i loven af 1869 fastsatte vederlag til hegnsynsmendene svarer ikke til nu-
tidens prisniveau. Kommissionens medlemmer er da ogsa enige om at foresld disse vederlag
forhgjet.

Uagtet det ikke faldt ind under n®rvirende kommissions opgave at behandle
spergsmalet om beliggenheden af skellinier, har der dog indenfor kommissionen veret frem-
sat snske om, at der i en kommende hegnslov matte blive optaget en bestemmelse, der
tilsigtede at hindre, at bestiende skelmwrker blev fjernet eller flyttet under arbejdet med
rejsning af hegn, da man ikke ansi de interesser, der er knyttet til skelmearkernes varige
bestaen, for tilstrekkeligt beskyttet ved straffelovens bestemmelser herom. Kommissio-
nens overvejelser resulterede imidlertid i, at man anmodede Den danske Landinspekter-
forenings reprasentant i kommissionen om at drefte spergsmailet med landinspekterfore-
ningens bestyrelse, og en af denne foretagen henvendelse til det af folketinget nedsatte ud-
valg til behandling af forslag til lov om udstykning og sammenlagning m. m. af faste ejen-
domme forte til, at der I nwvnte forslag blev optaget en bestemmelse om, at den, som flyt-
ter, borttager, beskadiger eller vdelaegger et kendeligt skelmeerke, er pligtig at afholde ud-
gifterne ved dettes genanbringelse, selv om forholdet ikke falder ind under bestemmelserne
i Borgerlig Straffelovs §§ 179 og 291. Der var herefter indenfor kommissionen enighed om
at betragte sporgsmélet som bortfaldet for kommissionens vedkommende.

Fellesrddet for Havekunst, der er fellesreprasentation for: Almindelig Dansk Gart-
nerforening, Dansk Anlegsgartnerforening, Dansk Gartnerforbund, Dansk Havearki-
tektforening, Dansk DPrivatgartnerforening, Det kgl. danske Haveselskab, Foreningen
af Kirkegirdsinspektorer m. fl. og Foreningen for Kirkegirdskultur, har i skrivelse af 17.
september 1946 (bilag 6) henstillet til kommissionens overvejelse, at en kommende hegns-
lov seges opdelt saledes, at der skelnes mellem I. landboforhold og IL. byer og bymassige
bebyggelser, idet fellesridet er af den opfattelse, at det af landbrugsministeriets udvalg
for gartneri og havebrug under 30. oktober 1930 udarbejdede udkast danner et udmarket
grundlag for hegnslovgivning vedrerende landboforhold, og at hegnsbestemmelserne i
byggelov af 29. marts 1939 for staden Kobenhavn med dertil horende bygningsvedtaegt
og administrationsvedtagt med enkelte tilfejelser vil kunne benyttes som grundlag for
hegnslovgivning i og ved byer og bymemssige bebvggelser.

Endvidere har Landsforeningen Dansk Frugtavl i skrivelse af 24. september 1946
(bilag 7) fremsat forslag om, at der i den nye udformning af loven om hegn og la optages
et selvsteendigt afsnit om ,hegns- og leplantning omkring frugthaver og plantager™,
og at tjernearten ,crategus monogyna“ heri nevnes som standardeksempel pd hegns- og
leplante omkring frugtplantager, idet denne planteart ifolge landsforeningens opfattelse
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ikke alene er smuk, men tillige landets bedste hegns- og leeplante for frugtavl og markkul-
tur. Landsforeningen redegjorde derhos i n@vnte skrivelse for, hvilke n@rmere bestemmel-
ser man onsker fastsat for disse hegns nedstavning, placering og vedligeholdelse, og frem-
hevede bl. a., at hegnsynet ber have frugtavlskyndig bistand, nir sagen vedrerer hegn om
frugtplantager, og hegnsynsmeandene ikke er frugtavlere.

Endelig har kommissionen modtaget et af handelsgartner, lektor Frode Serensen
pa haveselskabernes vegne udarbejdet memorandum (bilag 8), hvori blandt andet frem-
h®ves de levende hegns betydning som lehegn, men som iovrigt ikke afviger veesentligt
fra det af landbrugsministeriets udvalg for gartneri og havebrug i 1930 udarbejdede forslag.

Reprzsentanter for sivel Fellesradet for Havekunst som De samvirkende danske
Haveselskaber, Almindelig dansk Gartnerforening og Danmarks Erhvervsfrugtavlerfore-
ning har haft lejlighed til overfor kommissionen narmere at redegere for deres synspunkter,
og der Llev herunder fremsat anske om, at afgerelsen af hegnssager i kebstader og omrader
med bymessig bebyggelse henlegges til vedkommende kommunalbestyrelse i stedet for
til de af kommunalbestyrelsen udpegede hegnsynsmand, hvilket ville vare i overensstem-
melse med de for Kebenhavn galdende regler.

Kommissionen har forelagt dette spergsmal for Den danske Kobstadforening og
Fellesorganisationen af Landkommuner med bymassig Bebyggelse, og pd et den 22. august
1947 afholdt mede har kommissionens medlemmer haft lejlighed til at drofte dette med
repreesentanter for foreningerne. Man har derefter modtaget meddelelse om, at fellesor-
ganisationen foretrakker opretholdelse af de hidtil geldende regler (bilag 9), medens
bestyrelsen for Den danske Kobstadforening udtaler, at de gwldende bestemmelser i
hegnsloven af 1869 med hensyn til valg af hegnsynsmend findes at fungere tilfredsstillende,
hvorfor man ikke fra kebstadforeningens side ensker at stille zendringsforslag (bilag 10).

I den af kommissionen angiende revision af vandlebslovgivningen 1 1941 afgivne
bet@nkning var optaget et forslag til lov om landveesensretter, hvorefter blandt andet de
af hegnsynsmend efter den hidtil geldende lovgivning behandlede sager fremtidigt skulle
behandles af de i forslaget omhandlede landvesensnavn, og denne bestemmelse var uendret
optaget i det pa rigsdagen i forrige samling forelagte forslag til lov om landvesensretter.

Det er imidlertid kommissionens opfattelse, at de kommunale hegnsyn i det store
og hele har fungeret tilfredsstillende i de forlsbne ar, hvilket ogsa stattes af de fra Den
danske Kabstadforening og Fellesorganisationen af Landkommuner med bymassig be-
byggelse fremkomne udtalelser. Det er typisk for hegnssager, at disse i nogen grad ber be-
handles under hensyntagen til forholdene i de enkelte kommuner, og ved at foretreekke det
kommunale hegnsyn fremfor det for retskredsen geweldende landvasensnzevn undgir man
tillige en del udgifter til befordring.

Kommissionen har derfor ment at burde foresld, at den hidtil geldende ordning
opretholdes, idet man har segt at udforme reglerne om hegnsynets sammenswxtning og
virksomhed siledes, at der skabes sikkerhed for, at hegnsynet har den fornedne indsigt
1 de spergsmal, hvorom afgerelse skal traeffes. Som folge heraf er den i forslag til lov om
landvasensretter optagne bestemmelse vedrerende de af hegnsynsmend hidtil behandlede
sager udgiet af det pd rigsdagen i indevwerende samling forelagte lovforslag.

Allerede under kommissionens indledende droftelser af spergsmailet om lovens
omrade, blev det fremhavet, at det ved revisionen af hegnsloven af 1869 pa forhind matte
forekomme hensigtsmeassigt, om de nye bestemmelser blev affattet siledes, at loven ikke
alene tog sigte pa forholdene pa landet, men ogsd havde forholdene i kebstzderne for oje,
siledes at det ikke var nedvendigt at lovgive pa dette omriade gennem bygningsvedtagter
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og lignende. Endvidere ville det rent lovteknisk vire en fordel, hvis de serlige kobenhavn-
ske bestemumelser kunne ophaves.

Heroverfor blev imidlertid anfort, at selv om loven af 1869, der forst og fremmest
tager sigte pa forholdene pd landet, vel 1 et vist omfang finder anvendelse i de bymassige
bebyggelser, si soger loven dog her fortrinsvis kun at medvirke til losning af konflikter
mellem naboer. Derimod varetager den ikke de offentligretlige, bygge- og byplanmaeassige
interesser, der er knyttet til hegn, og retsregler om disse spergsmil, der fortrinsvis gor sig
gieldende i bymewssigt bebyggede omrader, er i stigende omfang blevet inkorporeret i byg-
nings- og byplanlovgivningen, idet hebyggelsen pd den enkelte grund i den moderne hyg-
nings- og byplanlovgivning ikke betragtes isoleret, men underkastes en samlet helheds-
bedemmelse af et storre omride. Indfsjelse i hegnsloven af sidanne offentligretlige be-
stemmelser om hegn 1 bymeessige hebyggelser ville derfor betyde, at disse bestemmelser
blev losrevet fra deres naturlige sammenhang, idet det drejer sig om problemer, der i
vidt omfang egner sig til individuel behandling gennem kommunale vedtagter.

Kommissionen har herefter ikke ment at burde fremswette forslag om ophavelse
af de for Kebenhavn galdende swerlige regler, der som ovenfor under I anfort er udvidet
til at omfatte Gentofte kommune og kan udvides til ogsd at omfatte andre kommuner;
man har imidlertid segt at udforme forslaget til en kommende hegnslov pa en sidan mide,
at bestemmelserne er anvendelige sivel 1 kabstiederne som 1landkommunerne med by micssig
bebyggelse og 1 de egentlige landkommuner, idet der samtidig er dbnet adgang til at fast-
sette supplerende bestemmelser 1 hygningsvedtagter og lignende, hivor offentligretlige hen-
svn gor dette onskeliut.

Som felge af, at de specielle bymamssige problemer, der er knyttet til hegnslovgiv-
ningen, herefter kun i ringe omfang kan blive lost 1 en kommende hegnslov, har kommis-
sionen ikke fundet det hensigtsmassigh at sege loven opdelt saledes, at der skelnes mellem
landboforhold pa den ene side og hyer og bymuessig bebyggelse pa den anden side. Man har
e] heller anset det for hensigtsmeussigt at optage et selvstendigt afsnit om hegns- og lie-
plantning omkring frugthaver og [rugtplantager, men har ved udformningen af lovforslagets
almindelige bestemmelser og ved tilfgjelse af enkelte swrregler segt at imedekomme de
onsker, der er fremfort af de interesserede organisationer.

Kommissionens overvejelser er derfor resulteret i, at loven ber opbygges, siledes
at der opstilles fielles regler for alle arter af hegn i sivel by som pa land, men hertil fojes
enkelte sierregler for de omrider, hvor man skonner, at swrlige hensyn gor sig gweldende.
Som arbejdsgrundlag har kommissionen benyttet det foran nwvnte af De samvirkende
danske Landboforeninger m. fl.1 1935 udarbejdede forslag til lov om markskel og hegn,
samt et af kommissionen udarhejdet sammendrag af de for Kebenhavn gazldende bestem-
melser om hegn, der er optrykt som hilag 11 ¢l nerveerende betenkning. Endvidere har
kommissionen haft lejlighed til at gorve sig bekendt med et af matrikeldirektoratet
optaget referat af de pd et 1 dircktoratet den 14. februar 1936 afholdt mede frem-
satte synspunkter vedrorende nysnwvnte forslag (bilag 12) samt med de af Den danske
Landinspekterforening 1 skrivelse of 17. juni 1933 til forslaget fremsatte bemerkninger
(bilag 13). Heri fremhasves, at tvistigheder vedrorende beplantning i en vis nermere af-
stand fra skellinien bor undergives hegnsynets afgorelse, og fra forskellig anden side er ikke
sjeldent blevet gjort gaeldende, at det ikke er tilstraokkeligt at fastswette gode bestemmelser
om hegn, som opfores i skellinien, nir der ikke samtidig fastswcttes retsregler om hegn, som
opfores lige indenfor skellinien, og om beplantning umiddelbart op ad hegnene.

Kommissionen er enig i, at den omstiendighed, at et hegn rejses umiddelbart inden-
for skellinien, ikke hor afskwere hegnsynet fra at afgore tvistigheder vedrorende hegnet, og
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at en kommende hegnslov ikke alene hor omfatte de sikaldte felleshegn, men ogsid hegn,
der rejses pd egen grund langs ejendommens skel.

Under den principielle dreftelse af reglerne for hegnenes vedligeholdelse var der
indenfor kommissionen almindelig stemning for, at der i lovforslaget blev optaget en
bestemmelse om, at naboen skal vire berettiget til at aflkappe grene, som vokser ind
gennem hegnet cller sa tiet hen over hegnet, at dette herved udswttes for heskadigelse,
eller som er til ulempe for den for naboejendommens drift nedvendige frerdsel med red-
skaber, maskiner og kerctojer, idet en sddan bestemmelse mitte anses for et naturligt
og pakravet supplement til reglerne om hegnenes vedligeholdelse.

Ogsd Dansk Skovforenings repraisentant ansd en sidan bestemmelse for i og for
sig onskelig, men fandt det dog mindre rationelt kun at fastseette regler for kapning af
laveresiddende grene, uden samtidig at give de — savel i landskabelig henscende som for
skovenes trivsel — sa betydningsfulde skovhbryn rimelig heskyttelse mod krav om kap-
ning af hojeresiddende grene, Han matte derfor modsiette sig den ovennavnte bestemmelses
optagelse i forslaget, medmindre hele sporgsmilet om kapning af grene, som vokser ind over
skellet, lostes til hunds.

Efter gicldende ret ma formentlig grene fra traeer 1 en have kunne kreeves kappede,
nar de rager ind over skellet mod naboens have, jfr. Hof, 8t. D. 19. december 1898 (U. [
R. 1899. 195) og Nordre Birks civilrets dom af 22. juli 1942 (juristens domssamling 1912
315).

Om kapning kan foretages eller kvarves under andre omstiendigheder er omtvistet.
Herom henvises til den som bilag 11 optrykte redegorelse, hvor ogsd fremmed rets stilling
til sporgsmalet er belyst.

Indenfor kommissionen er der enighed om, at naboen hor kunne kappe grene, som
rager ud over skellet og er generende for fierdsel med redskaber og keretojer, og at hejere-
siddende grene bor kunne krweves afkappede, nir de medforer fare for sikkerheden pa
naboejendommen. Der er ligeledes enighed om, at der kan tienkes forhold, hvor skov-
brynets wstetiske og legivende hetydning er sa ringe i forhold til enkelte naboers interes-
ser, at kapning ber kunne forctages eller kraeves.

Et flertal indenfor kommissionen (Fabricius, J. A. Larsen, Rohr Lauritzen, Laust
Norskov og Steenstrup) onsker fremheawvet, af man i praksis starkt savner lovregler om
kapning af sivel lavere- som hejeresiddende grene i naboforhold, at tvistigheder angaende
disse sporgsmal er noje knyttet til sporgsmalet om hegnenes karakter, da de ofte opstir i
forbindelse med en strid om det mellem ejendommene varende hegn, og «f det vil viere
hensigtsmassigt og swrdeles praktisk, om regler herom blev optaget i en kommende hegns-
lov, idet der ikke findes nogen anden lov, hvori sidanne retsregler naturligt kan indfojes.

Flertallet foreslir derfor, at der — foruden bestemmelser om kapning al grene, der
er gencrende for ferdsel med redskaber og koretejer cller medforer fare for sikkerheden
pd naboejendommen — optages regler for kapning af hojeresiddende grene, der rager ind
over en tilgraensende ejendom.

Et mindretal (Kinch, Moller og Forgaard) mi nare hetwenkelighed ved at foresla
almindelige regler om kapning af grene i naboforhold indarbejdet i en kommende hegns-
lov, idet sidanne bestemmelser kun naturligt kan medtages her 1 det omfang, hvor grenenc
beskadiger hegnet eller udswtter hegnet for beskadigelse eller er til ulempe for hegnets
vedligeholdelse, medens sporgsmélet iovrigt ma [alde udenfor, hvad kommissionen er
kompetent til at behandle.

Under hensvn til at det, som af flertallet fremheevet, mé anses for pikrevet, at i
hvert fald de vigtigste i praksis forekommende tvivlstilfelde nu seges lost, har nundre-
tallet dog iklke ment at burde modswtte sig, at der i det af kommissionen udarbejdede for-



| 8]
o

slag til lov om hegn optages bestemmelser om kapning af grene i de specielle tilfelde, hvor
der er swrlig trang hertil, under forudswetning af at de ovrige vanskeligt overskuelige
tvivlsspargsmal henvises til domstolenes afgarelse.

Dette har flertallet sluttet sig til og 1 overensstemmelse hermed er forslagets § 19
udarbejdet og derefter tiltradt af samtlige kommissionens medlemmer.

Udover de foran omhandlede principtelle wndringer har der indenfor kommissionen
vearet enighed om at foresld loven af 1869 wndret og suppleret pi en raekke mindre hetyd-
ningsfulde punkter. For disse forslag er der nwrmere redegjort i bemarkningerne til de en-
kelte paragraffer i det af kommissionen udarbejdede forslag til lov om hegn. 1t mindretul
(A. L. Birk) har forbeholdt sig at frems:ette sserlige bemarkninger til forslaget (bilag 15—16).

Kobenharn, den 9. marts 1949.

Lauritz Nielsen. O, Fabricius. A, L. Birk.
K. Rehr Lauritzen. K. O. Moller. J. A, Larsen. Laust Norskov.
B. Steenstrup. S. Kinch. J. Fergaard.
Formand

H. Bloch-Nielsen.
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Forslag til lov om hegn.

Kapitel I.
Almindelige bestemmelser.

§ 1.

Denne lov omfatter savel fwlleshegn som egne hegn. Ved felleshegn forstis her
hegn, som rejses saledes, at der til hegnet afgives jord fra begge de tilstodende ejendom-
me. Ved egne hegn forstas hegn, som rejses pa egen grund langs ejendommens skel.

§ 2.
Egne hegn ma ikke pafere naboen sterre ulemper end felleshegn. Dog kan egne
hegn om kirkegarde, militeere anleg, jernbaner og andre almennyttige anleeg opferes af
det materiale og 1 den hejde, anleggets karakter krever.

§ 3.
1. Elektriske hegn og pigtradshegn langs gade, ve), sti eller plads, hvor andre end
hegnets ejer har feerdselsret, skal vare fjernet mindst 1 m fra ferdselsbanen.
2. Pigtradshegn langs de i stk. 1 n@vnte feerdselsbaner skal 1 ca. 1 m hejde vaere
forsynet med en glat trid pa den mod ferdselsbanen vendende side af hegnspalene, medens
pigtriden skal vere anbragt pa den bort fra ferdselsbanen vendende side.

§ 1.

1. Til levende hegn ma ikke anvendes traer eller buske, som er giftige eller kan
give anledning til udbredelse af plantesygdomme.

2. Forefindes i hegn trecer eller buske, som er giftige, eller som kan give anledning
til udbredelse af plantesygdomme, kan naboen forlange disse fjernede.

-

§ 5.
De i § 2 samt kap. IT, III og 1V fastsatte bestemmelser kommer ikke til anven-
delse i de tilfeelde, hvor serligt retsgrundlag foreligger for en anden ordning.

§ 6.

Safremt der i bygningslovgivningen eller i en i henhold hertil udferdiget vedtegt
eller reglement eller i en for kommunen udstedt politivedtagt eller byplan findes sarlige
forskrifter om hegn om de i kommunen beliggende ejendomme, mé disse forskrifter efter-
kommes.
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Kapitel II.
Rejsning af nyt hegn.
§ 7.

1. Enhver grundejer er med de 1 § 8, stk. 2, og § 11 fastsatte undtagelser pligtig,
nar naboen forlanger det, at deltage 1 udgiften eller arbejdet med rejsning af fielleshegn
og afgive halvdelen af den dertil fornedne jord. Kan parterne ikke enes om hegnets be-
skaffenhed og dimensioner, mé rejsningen ikke pabegyndes, for hegnsynets afgorelse her-
om foreligger.

2. En grundejer, der onsker at hegune pi egen grund, md selv afholde udgiften
herved.

§ 8.

1. Udgiften eller arbejdet med rejsning af feelleshegn deles lige mellem parterne,
medmindre hegnets rejsning overvejende er i den ene parts interesse eller er nedvendig-
gjort ved den brug, han ger af sin ejendom, eller hegnsynet har ment at burde imedekomme
en af parternes enske om rejsning af et smrlig kosthart hegn. I sidanne tilfwelde fastsatter
hegnsynet udgiftens eller arbejdets fordeling efter den nytte og interesse, hver af par-
terne har i hegnets rejsning.

2. Skonnes hegnets rejsning udelukkende i den ene parts interesse, fritages naboen
for at deltage i1 udgiften eller arbejdet herved.

§9.
Felleshegn skal rejscs siledes, at skellinien falder midt i hegnet.

§ 10.

1. Fwxlleshegn bar afpasses efter de tilstadende ejendommes karakter og henyttelse
og veere af en sidan beskaffenhed, at hegnet tydeligt adskiller de pagmldende ejendomme
og kan modsta de pavirkninger, som ejendommenes benyttelse normalt med{orer. Hvor
de stedlige forhold gar det pikraevet, bor frlleshegnet kunne yde de tilgraensende ejendomme
rimelig beskyttelse mod fredskraenkelser, men det bor pa den anden side pises, at hegnet
ikke 1 hgjere grad end nedvendigt speerrer for lys, luft eller udsigt cller pd uheldig made
endrer landskabsbilledet.

2. Ved rejsning af felleshegn om haver og lystanlieg har hensyn tages til, at heg-
net kan komme til at danne en tiltalende ramme om de pagwldende ejendomme.

3. Ved rejsning af hegn mod gader, veje, stier og pladser hor tilstrahes et tilta-
lende helhedsindtryk. Hegn mé ikke hindre den frie oversigt ved vejkryds, vejtilslutnin-
ger eller vejsving, vare til ulempe for frerdselen eller vasentligt forage faren for dannelse
af snedriver pd de nwevnte frerdselsbaner. Porte, lager eller led méi ikke kunne dhnes udad
mod fardselshaner, hvor andre end hegnets ejer har ferdselsret.

4. I bymwssige bebyggelser og villakvarterer skal hegn om ejendomme, hvorpa
der drives industri, handvark eller forretningsvirksomhed, og hvis ubebyggede arealer
benyttes til af- eller palwesning af varer, henstilling af maskiner, redskaber eller koretajer
eller til bearbejdning af virksomhedens produkter, i almindelighed bestd af plankevaerk,
mur, jernbeton el. lign. af ikke under 2 m og ikke over 3 m hojde eller af et lavere fast
hegn i forbindelse med en beplantning, som kan daxkke udsigten til grunden.
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5. Hvor det er af betydning at skabe Lo for marker, skove, gartnerier, planteskoler,
frugtplantager og andre dyrkede jorder eller for bebyggelse, hor ficlleshegn dannes ved
plantning af en tjornehwek eller andre dertil egnede huske eller tricer. Det samme geelder
ved spredt bebyggelse, hvor en sidan beplantning kan danne skirm for gardspladser,
udhuse, oplagspladser eller skiemmende bygninger.

6. Fewlleshegnenes dimensioner fastsaettes om fornedent af hegnsvnet, Ved ho-
lighebyggelse ber hojden af hegn mod naboejendommen 1 almindelighed fastswcttes til
1.80 m og mé ikke uden naboens samtykke overstige 2 m.

7. Ved valget mellem forskellige arter af fielleshegn bor parternes onsker sa vidt
muligt impdekommes, hvorhos der bor lwgges vagt pd at undgd jordspild og unedven-
dige udgifter.

8. Plantes ficlleshegn af tracer eller buske, som ikke straks kan danne et forsvarligt
hegn, kan hegnsynet bestemme, at der skal opfores et midlertidigt hegn.

§ 11.

1. Hegn langs gade, vej, sti eller plads, som er dben for almindelig fardsel eller
udlagt til brug for flere seerskilt matrikulerede og i seerligt eje vierende ejendomme, skal
rejses helt pa egen grund og levende hegn plantes 1 en sddan afstand fra vejens areal,
at bevoksningen til enhver tid kan holdes inden for skellinien. Hegnets hojde fastsexttes
om fornedent af hegnsynet under hensyntagen til hestemmelserne 1 § 10, stk. 3, og § 6.
Grundejeren kan ikke over for det offentlige cller vejejeren stille krav om deltagelse 1 udgif-
ten eller arbejdet ved hegnets rejsning.

2. Felleshegn kan ikke forlanges rejst, nar de pagmldende ejendomme ved et abent
vandleb eller pa anden made er siledes adskilt, at rejsning af hegn ma anses for over-
flodigt.

Kapitel III.
Ombytning, @ndring og slejfning af hegn.

§ 12,
1. Onskes et fwelleshegn ombyttet eller wndret til hegn af anden beskaffenhed,
og kan overenskomst herom ikke opnas, afgor hegnsynet, om dette anske bor imedekommes,

2. Inden afgarelse herom traeffes, ma hegnsynet underkaste forholdene pia begge
de tilstoadende ejendomme en samlet overvejelse, og kun sifremt den foresliede hegns-
made under hensyn til den brug, der gores af de tilstodende jorder, og de ovrige forhold,
som ifolge § 10 hgr komme i betragtning, frembyder overvejende fordele, hor den onskede
ombytning eller wudring af hegnet tillades.

3. Levende hegn og stengarder bor dog i almindelighed kun tillades ombyttet
med hegn af anden heskaffenhed, safremt ganske swrlige omstwndigheder efter hegn-
synets skan taler dexfor.

4. Medforer ombytningen eller @ndringen tab eller ulemper for naboen, kan
hegnsynet tilliegge denne en passende erstatning.

5. Hvor der lovligt bygges helt ud til skellinien, kan hegnet slojfes uden hegn-
synets medvirken.
4
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§ 13.

1. Egne hegn kan hegnets ejer til enhver tid ombytte, @ndre eller slojfe under
lagttagelse af hestemmelserne 1 kap. I og 1I. Dog ma arbejdet, sifremt andet hegn ikke .
findes mellem de pigwxldende cjendomme, tidligst pabegyndes 1 mined efter, at naboen
har modtaget meddelelse om, at hegnet agtes ombyttet, wndret cller slojfet.

2. Iigne hegn, der piferer naboen storre ulemper end hegnsynet under hensyntagen
til bestemmelserne 1 § 2 jfr. kap. IT finder rimeligt, kan naboen krave ombyttet eller
@ndret. Hegnets cjer er dog 1 si fald berettiget til at slojfe sit hegn og krwve falles-
hegn rejst i overensstemmelse med reglerne i kap. II.

3. Hvor egne hegn yder mindre lwe for marker, skove, gartnerier, planteskoler,
frugtplantager og andre dyrkede jorder end hegnsynet finder rimeligt, kan naboen krave
faelleshegn rejst 1 overensstemmelse med reglerne 1 kap. II.

4. Egne hegn om kirkegirde, militwre anlag, jernbancr og andre almennyttige
anleg kan naboen ikke kreeve ombyttet eller wndret.

§ 14.
Tillades den enskede ombytning eller &endring, fastseetter hegnsynet under hensyn-
tagen til reglerne 1 kap. 1I de nedvendige bestemmelser om det nye hegns beskaffenhed
og dimensioner.

§ 15.
1. Den, der onsker et fwlleshegn ombyttet, andret eller slujfet, ma — bortset
fra de i stk. 2 og 3 nwvnte tilfalde — selv afholde udgiften herved.

2. Medferer ombytningen eller @ndringen fordele for begge parter, kan nahoen
tilpligtes at afholde indtil halvdelen af udgiften.

3. Er ombytningen eller @ndringen alene eller hovedsagelig nadvendiggjort ved
den swrlige brug, naboen gor af sin ejendom, mi denne afholde hele eller den vasent-
ligste del af udgiften ved slojfning af det gamle og rejsning af et nyt og mere hensigts-
maessigt hegn.

§ 16.
1. Udgiften ved ombytning, wndring eller slojfning af egne hegn péahviler
hegnets ejer.
2. Er hegnet lovligt opfart inden narvierende lovs ikrafttraxden og 1 god stand,
ma dog den, der forlanger hegnet ombyttet eller wndret, selv afholde udgiften herved.

3. Medfarer rejsning af feelleshegn 1 henhold til § 13, stk. 3, slojfning eller wndring
af egne hegn, ma den, der kraver fwelleshegn rejst, selv afholde udgiften ved slajfningen
eller wndringen. Det ved slojfningen fremkomne materiale tilherer hegnets ejer.

§ 17.

1. Nir et felleshegn slajfes, har parterne ret til hegnsmaterialet eller det ved
salg heraf indkomne beleb i samme forhold, som de i sin tid har bidraget til hegnets
rejsning.

2. Kan dette ikke lengere oplyses, deles materialet eller salgssummen lige mellem
parterne.
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Kapitel IV.
Hegnenes vedligeholdelse.

§ 18.
1. Hegnene ma ikke beskadiges og skal stedse holdes i forsvarlig stand, saledes at
de kan opfylde deres formail.
2. Fwlleshegn mellem jorder, der anvendes til frembringelse af landbrugspro-
dukter, samt mellem sadanne jorder og skove, kan, hvor levirkningen er af vesentlig be-
tydning, kun kraves nedkappet een gang érligt til en hejde af 5 m.

3. Ved bholighebyggelse kan levende fwxlleshegn kraeves nedkappet cen gang arligt
til en hojde af 2 m eller til den af hegnsynet i henhold til § 10, stk. 6, for sidant hegn fast-
satte hejde.

4. Andre levende fwlleshegn kan af naboen forlanges nedkappet een gang arligt
til en hejde af 3,5 m.

5. Levende hegn mod gade, vej, sti eller plads, hvor andre end hegnets ejer er
berettiget til at feerdes, skal holdes studsede, siledes at bevoksningen ikke er til ulempe
for feerdselen eller hindrer udsynet for vejfarende.

6. Det ved lovlig nedkapning, steevning eller udtynding af levende hegn frem-
komne materiale tilhorer den vedligeholdelsespligtige, safremt ingen anden kan godtgoere
at have erhvervet en swrlig ret hertil. Arbejdet skal udferes pa forsvarlig made og pa pas-
sende arstid.

7. Den vedligeholdelsespligtige ma ikke egenmeagtigt nedkappe et levende fel-
leshegn under de i stk. 2, 3 og 4 fastsatte hejder eller udtynde et sidant hegn si sterkt,
at. det mister sin legivende virkning.

8. Hvor lehegn bestir af hassel eller anden plantning, der normalt nedkappes
ved at beskeres til roden, kan hegnsynet efter begeering af en af parterne bestemme, at
hegnet ikke ma beskares, nir dets Iazglvcnde virkning er af overvejende betydning for
de tilstedende jorder.

9. Egne levende hegn kan forlanges nedkappet og klippet, saledes at de ikke pa-
forer naboen storre ulemper end fwlleshegn.

§ 19.

1. Den til hegnet stedende jord ma ikke behandles eller benyttes siledes, at
hegnet derved beskadiges.

2. Grene, som vokser ind gennem hegnet eller si tat hen over hegnet, at dette
herved udswttes for beskadigelse, eller som er til ulempe for den for naboejendommens
drift nodvendige frerdsel med redskaber, maskiner og keretejer, er naboen berettiget til
at afkappe 1 skellinien.

3. Grene, der pa grund af alder, rad el. lign. skennes at veare farlige for sikker-
heden pa naboejendommen, kan hegnsynet efter naboens hegaring palxgge ejeren at fjerne.

4. Ejeren af en til skov grensende ejendom har ret til i skellinien ogsd at kappe
grene i storre hojde end i stk. 2 anfert, nir hegnsynet efter indhentet erklering fra forman-
den for fredningsnmvnet og statens tilsynsferende med de private skove finder, at betyd-
ningen af sidan kapning veasentlig overstiger de af kapningen folgende ulemper for skov-
brynets landskabelige veardi eller for skoven.
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5. 0m grene, sonm [ra andre bevoksninger end skove vokser ind over hegnet til
nabogrunden t storre hojde end i stk. 2 anfort, kan kappes eller forlanges kappet, afgores
af domstolene,

6. Iwekke om gards- og huspladser, haver, gartnerier, planteskoler og frugt-
plantager er hver af parterne herettiget til at klippe pa den mod hans ejendom vendende side.

7. Ilvor kapning eller klipning foretages 1 henhold il stk. 2, 4 og 6, skal arbejdet
udfores pa forsvarlig made og pa passende arstid. Det ved kapningen eller klipningen
[remkomne kvas tilfalder den, som har ladet arhejdet udfere.

8. Drives der losdrift af husdyr pa de til et levende hegn eller en skelgroft grien-
sende arealer, skal den pageweldende lodsejer 1 passende afstand herfra opswtte og vedlige-
holde et heskyttelseshegn af trad el. lign., saledes at beskadigelse ikke kan finde sted.

9. Husdyr md ikke tojres s ner ved levende hegn eller skelgroft, at dyrene kan
beskadige hegnet eller groften.

§ 20.
1. Udgiften eller arbejdet ved fwlleshegnenes vedligeholdelse deles lige mellem
parterne.

2. Godkender hegnsynet af hensyn til en ejendoms swrlige karakter eller benyt-
telse eller ejerens swrlige onsker opforelse af et fwlleshegn, som er swrlig bekosteligt at ved-
ligeholde, bor der dog ikke palwgges naboen storre byrde, end vedligeholdelse af et almin-
deligt forsvarligt hegn ville medfore. 1 det 1 § 8, stk. 2, omhandlede tilfaelde er naboen
fritaget for at deltage i udgiften eller arbejdet ved hegnets vedligeholdelse.

3. Egne hegn mi grundejeren selv vedligeholde, medmindre hegnsynet finder,
at hegnet ogsd er til veesentlig nytte for naboen. I sd fald kan det, ndr hegnet har stiet
i mindst 3 ar og er 1 god stand, palicgges denne at overtage indtil halvdelen af vedlige-
holdelsesbyrden.

4. Ilvor arbejdet eller udgiften ved egne hegns vedligeholdelse er delt mellem
parterne, kan hegnets ejer overtage hele vedligeholdelsen mod at give hegnsynet og naboen
underretning herom, jle. dog § 19, stlk. 6.

§ 21.
1. Nir vedligeholdelsesbyrden onskes fordelt mellem parterne, tildeler hegnsynet
hver et hegnsstykke at vedligeholde pa begge sider, — si vidt muligt i en samlet strek-

ning, der ikke stoder op mod naboens have, girds- eller husplads.
2. Bestar ficlleshegn af plankevierk eller mur, bor det pilwegges hver af parterne |
fornodent omfang at male, tjwre eller kalke den mod hans grund vendende side af hegnet.

3. Hvor swerlige forhold taler derfor, eller parterne fremsatter anske derom, kan
hegnsynet fordele vedligeholdelseshyrden pd anden made end i stk. 1 og 2 anfort.

§ 22.

1. Den vedligeholdelsespligtige er berettiget til 1 tidsrummet mellem 1. november
og 1. maj pa hensynsfuld méade at fiordes pa naboens grund langs hegnet i det omfang,
hegnets vedligeholdelse gor det nedvendigt.

2. Iir det palagt nogen at renholde et Lehegn, har han ret til ogsd uden for oven-
nevnte tidsrum at fierdes pa naboens grund med hest og redskaber og hearbejde jorden
1en bredde af 1 m regnet fra hegnets midte, uden at naboen har krav pa erstatning for de
derved forvoldte ulemper.



3. Tillader forholdene isvrigt benyttelse af heste, vogne, maskiner eller red-
skaber ved vedligeholdelsesarbejdernes udferelse, ma den skade, som forvoldes ved sidan
fierdsel, erstattes.

§ 23.

1. Hvor hegn helt eller delvis bestar af jordvolde, er den vedligeholdelsespligtige
berettiget til at tage den jord, der er nodvendig til vedligeholdelse af den mod naboen
vendende side af hegnet, pi naboens grund langs hegnets fod.

2. Dannes legn af groft eller vandlob, kan den vedligeholdesespligtige oplaegge
halvdelen af det ved vedligeholdelsen oprensede pa naboens grund.

§ 24.

En grundejer, der hidtil har vedligeholdt mere end halvdelen af ficlleshegn mod
nabogrunden, kan, nar hegnet efter hegnsynets skon opfylder forskrifterne i denne lov
og er i god stand efter at have stdet i mindst 3 ar, kreeve, at naboen for eftertiden over-
tager halvdelen af vedligeholdelseshyrden, medmindre dennes interesse i hegnet er sa
ringe, at det findes rimeligt kun at paleegge ham en mindre del, cller s®rligt retsgrundlag
findes for den hidtidige ordning.

§ 25.
1. Enhver grundejer har ret til pi et mod hans grund vendende plankeverk
eller mur at befweste espalier, halvtage, mindre skure o. lign.
2. Bliver hegnets vedligeholdelse herved mere byrdefuld for naboen, kan denne
kreeve den gicldende fordeling af vedligeholdelseshyrden wndret.

§ 26.

Beskadiger en grundejer hegnet mod nabogrunden eller undlader at udfere et
ham péahvilende vedligeholdelsesarbejde, derunder nedvendig renholdelse, eller at
treffe de 1 § 19, stk. 8, pabudte beskyttelsesforanstaltninger, kan hegnsynet efter naboens
begwring ved kendelse paliegge den pageweldende inden en nwrmere fastsat frist at udbedre
skaden eller udfore det manglende arbejde.

Kapitel V.
Hegnsynet.

§ 27.

1. For hver komniune nedsettes et hegnsyn bestaende af 3 medlemmer, af hvilke
det ene beskikkes til formand. Mindst et af medlemmerne skal viere plantningskyndigt,
og i kebsteeder samt landkommuner med bymassig bebyggelse pa 1000 mdbyggere eller
derover skal der tillige vwre et bygningskyndigt medlem.

2. Om fornedent kan der — i kebsteder med landbrugsministeriets og i landkom-
muner med amtsridets samtykke — nedsettes to eller flere hegnsyn med hver sit bestemt.
afgrensede distrikt.

3. Landdistrikter, der med hensyn til forsorgs- eller skolevasen harer under en
kobstadkommune uden at have deres eget sognerad, jfr. lov nr. 88 af 25. marts 1933 § 1,
stk. 2, kan, hvad det i nervierende paragraf omhandlede forhold angar, efter vedkommende
amtsrads bestemmelse underlegges en tilstedende kommune, nar dertil pa grund af
distriktets ringe storrelse eller andre forhold findes anledning.
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§ 28.

1. Medlemmerne af hegnsynet beskikkes i kobsteder af byridet og i landkom-
muner af sogneradet.

2. P4 samme made beskikkes suppleanter til at udfere hvervet i tilfelde af, at
nogen af synsmandene har forfald eller i henhold til § 31 er afskéaret fra at deltage i hehand-
lingen af en hegnssag.

3. Synsmandene er forpligtet til ogsd at udfere hegnsynsforretninger i nwrlig-
gende distrikter, nir de der beskikkede synsmeand har lovligt forfald, og det krwves af
vedkommende hegnsyns formand.

§ 29.
1. Synsmandene heskikkes for perioder, der falder sammen med valgperioderne
for kommunalridene.

2. Ingen, der har opndet en alder af 70 ar, kan beskikkes til synsmand. Ingen,
der har opniet en alder af 60 ar, er forpligtet til at modtage beskikkelse som synsmand.
Den, der har fungeret som synsmand i en periode, er ikke forpligtet til at modtage be-
skikkelse for efter udlobet af en ny periode. Om jgvrigt nogen har gyldig grund til at fordre
sig fritaget for hvervet, afgeres af by- eller sogneradet, hvis afgorelse kan indankes for
henholdsvis landbrugsministeriet eller amtsridet.

§ 30.
1. Afskedigelse af en synsmand eller suppleant kan foretages af by- eller sogne-
radet, hvis afgerelse kan indankes for henholdsvis landbrugsministeriet eller amtsradet.

2. Nadvendigger afskedigelse eller dedsfald beskikkelse af en ny synsmand eller
suppleant, sker beskikkelsen for den tilbagevarende del af den lehende periode.

§ 31
Ingen méd deltage som medlem af hegnsynet i behandlingen af eller vaere sagkyndig
i en sag, nir han

1) selv er part i sagen eller personlig interesseret i dens udfald,

2) er beslegtet eller besvogret med nogen af parterne i op- eller nedstigende linie
eller i sidelinien si nar som seskendeborn eller er en af parternes agtefalle, verge,
adoptiv- eller plejefader eller -moder, adoptiv- eller plejebarn,

3) er afskediget som synsmand i henhold til § 30, men har indanket afgerelsen for land-
brugsministeriet eller amtsridet, og dettes afgorelse endnu ikke foreligger.

§ 32.
1. Spergsmalet om, hvorvidt en synsmand i henhold til § 31, 1) og 2), skal
fratreede behandlingen af en sag, afgeres af hegnsynet og ber si vidt muligt rejses inden
forhandlingernes begyndelse.

2. Kendelser, hvorved det pileegges en synsmand at fratrade behandlingen af en
sag, er ikke genstand for keere eller anke. Kendelser, hvorved indsigelser mod en synsmands
habilitet forkastes, kan indbringes for en landvesenskommission. Nar det straks for-
langes, kan i den anledning en kort udswmttelse af sagen tilstis.
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Kapitel VI.
Hegnsynsforretninger.

§ 33.
1. Hegnsynets forretninger indferes i en for kommunens regning anskaflet og af
kommunalriddet autoriseret protokol, der opbevares af hegnsynets formand.

2. T protokollen skal, foruden en neje angivelse af det pagmldende hegns belig-
genhed med oplysning om ejendommenes matrikelbetegnelse, indfores en kort fremstilling
af forhandlingerne og de fremsatte pastande. Til protokollen skal fores et efter ejerlav
inddelt register over ejendommenes matrikelnumre med henvisning til den side 1 proto-
kollen, hvor hehandlingen af vedkommende hegnssag er indfort.

3. Protokollen underskrives ved hvert medes slutning af synsmendene.

§ 34.

1. Begering om afholdelse af hegnsynsforretning indgives skriftligt til formanden
for vedkommende hegnsynsdistrikt. Ligger hegnet i skellet mellem to hegnsynsdistrikter,
indgives begeringen til formanden i det distrikt. hvori naboejendommen er beliggende.

2. Begaringen skal indeholde oplysning om matrikelbetegnelsen for klagerens
ejendom samt en fremstilling af de forhold, der anskes undergivet hegnsynets bedemmelse,
og af de pastande, der agtes nedlagt. Endvidere skal i begeringen opgives med navn og
bopeel, hvem der onskes indkaldt til forretningen, samt, hvis klageren er bekendt hermed,
tillige matrikelbetegnelsen for indklagedes tilstedende grund.

3. Hegnsynets formand skal umiddelbart efter begereringens modtagelse beramme
en éastedsforretning og forsyne begwringen med pategning om tiden for forretningens
afholdelse samt med en indkaldelse til de pageldende om at overveere samme. Bruges
jorden af en anden end ejeren, skal bade ejer og bruger indvarsles.

4. Begemringen med de nzvnte pategninger bliver derpid ved foranstaltning af
den, der har begeeret forretningen afholdt, ved anbefalet brev, ved stevningsmand pa den
i lov om rettens pleje for borgerlige sager foreskrevne made, eller pi anden vidnefast
made at forkynde for den anden part, siledes at denne fir mindst 8 dages varsel. Ved
forkyndelsen skal der overleveres indklagede en genpart af begwringen med pategninger.
Efter foretagen forkyndelse vil begieringen med oplysning om den anvendte forkyndelses-
made vere at tilbagelevere hegnsynets formand.

5. Til senere moder indvarsles ved, at formanden, inden astedsforretningen af-
sluttes, meddeler tid og sted for det nwste made. Forsavidt dette ikke er muligt, giver
formanden de medende underretning om, pi hvilken made indvarsling vil ske.

6. Forretningen kan fremmes, selv om indklagede, skent lovligt varslet, ude-
bliver uden til formanden at have anmeldt gyldigt forfald. Udebliver klageren uden at
have anmeldt gyldigt forfald, kan sagen hmves.

-

7. Er gyldigt forfald anmeldt, uds®ttes forretningen, medmindre ganske serlige
omstendigheder taler herimod.

8. Hieves sagen pi grund af klagerens udeblivelse eller efter dennes begwring,
kan hegnsynet ved kendelse palwegge klageren helt eller delvis at godtgere indklagede de
af ham afholdte direkte udgifter.

§ 35.
1. Hegnsynets forretninger ledes af formanden og foretages af denne i forening
med de to andre synsmend.



2. Ligger hegnet 1 skellet mellem to hegnsynsdistrikter, udfores forretningen af
begge formwend i forening med en ved lodtrickning blandt de ovrige synsmaend udpeget
synsmand. Den formand, der har modtaget begaringen om forretningens foretagelse, funge-
rer som formand under denne.

§ 36.

1. Sagkyndig medhj®lp vil vere at tilkalde, nir en af parterne begwrer dette,
eller det anskes af hegnsynet. Den sagkyndige har efter hegnsynets anmodning at udtale
sig mundtligt eller skriftligt om de spergsmal, hvorom hans erklering enskes. Han skal
endvidere deltage i behandlingen af sagen, men ikke i dennes afgorelse. Sifremt han af-
giver en skriftlig redegorelse, skal denne henliegges til sagens akter.

2. Udgifter til sagkyndig medhjwlp henregnes til sagens omkostninger.

3. Hegnsynet kan forlange, at den, der fremswxtter begering om sagkyndig med-
hjelp, inden en narmere fastsat frist deponerer ct til dickning af udgifterne herved pas-
sende Dbelob.

§ 37.

1. Fremswttes der under forhandlingerne for hegnsynet pastand om, at det
eksisterende hegn ikke er et fwlleshegn, fastswetter hegnsynet en frist, inden hvilken ved-
kommende part ma soge dette sporgsmal afgjort ved en skelsietningsforretning.  Frem-
swttes der iovrigt fra en af parternes side pastand om, at noget af de ved sagens ordning
i betragtning kommende forhold ifolge swerlig adkomst vil viere at afgere pa en fra nwrve-
rende lovs bestemmelser afvigende made, skal der, hvis de pagwldende ikke kan blive
enige om at lade sporgsmilet afgore af hegnsynet, gives vedkommende part en passende
frist til at indbringe spoergsmilet for domstolene. Hegnssagen udsattes da, indtil endelig
dom er faldet, medmindre den pigweeldende undlader rettidig patale af sagen, 1 hvilket
tilfwelde hegnssagen fremmes pa swdvanlig mide, som om hans pastand var blevet under-
kendt ved domstolene. Dog skal der i sa fald i kendelsen tages et udtrykkeligt forhehold
om, at det skal std ham frit for, hivis han senere mitte vinde sagen ved domstolene, at for-
lange hegnssagen piany taget under hehandling pa egen bekostning.

2. Udswttes hegnssagen, kan hegnsvnet efter en af parternes begaering, om for-
nedent ved kendelse, bestemme midlertidige foranstaltningers udforelse, og ved hvem disse
skal udferes, samt hvem der forelobig skal udrede omkostningerne herved.

§ 38.

1. Under forhandlingerne skal formanden vejlede parterne og soge forlig tilveje-
bragt imellem dem.

2. Opnis forlig, indfores dette i hegnsynets protokol og underskrives af parterne.

3. Forlig, indgiede for hegnsynet, har samme gyldighed og kraft som en kendelse.

4. Forlig, der indgds uden hegnsynets medvirken, kan, nir de indeholder oplys-
ning om de i § 41 nwevnte forhold og efter formandens skon egner sig til godkendelse, for-
langes tilfort hegnsynets protokol ved formandens foranstaltning og fir da sannme gyldig-
hed og kraft som forlig indgiede {or hegnsynet.

§ 39.
I. Kan forlig ikke opnis, optages sagen til kendelse, der afsiges snarest muligt
og senest 8 dage efter forhandlingernes afslutning.
2. Afsiges kendelse ikke umiddelbart efter forhandlingernes afslutning, meddeler
hegnsynet parterne, hvor og nir kendelsen vil blive afsagt.
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3. Kendelse afsiges efter stemmeflerhed. Er alle tre synsmand af forskellig mening,
gor formandens stemme udslaget.

4. Kendelsen med fornsden begrundelse indfores i hegnsynets protokol.

§ 40.
1. Nar hegnsynet har afsluttet behandlingen af en sag, tilstiller formanden par-
terne en udskrift af det afsluttede forlig eller kendelsen,
2. Oververer parterne ikke kendelsens afsigelse, skal udskrift af kendelsen inden
8 dage efter afsigelsen tilsendes parterne ved anbefalet brev.

§ 41.
1. Hvad enten sagen afgeres ved forlig eller kendelse, skal den trufne afgorelse
i hvert af de nedenfor nzvnte tilfzelde indeholde oplysning om de her anferte punkter.

1. Rejsning af nyt hegn.
Hegnets beliggenhed i forhold til skellinien.
Hegnets beskaffenhed og dimensioner.
Fordeling af udgiften eller arbejdet.
Fastsettelse af frist for arbejdets udforelse.
Fordeling af den fremtidige vedligeholdelsesbyrde.

Om midlertidigt hegn eller beskyttelseshegn skal opferes og i bekreftende fald de
forngdne bestemmelser herom.

S o

I1. Ombytning af hegn.
1-6. Som ovenfor under I. anfart.

Yordeling af udgiften eller arbejdet ved fjernelsc af det gamle hegn.
8. Fastsmttelse af eventuel erstatning i henhold til § 12, stk. 4.

=~

I111. Endring af hegn.

Hegnets beskaftenhed og dimensioner.

Fordeling af udgiften eller arbejdet.

Fastseettelse af frist for arbejdets udferelse.

Fordeling af den fremtidige vedligeholdelsesbyrde.

Om beskyttelseshegn skal opferes og i bekreftende fald de fornedne bestemmelser
herom.

Ot L0

IV. Hegnenes vedligeholdelse.

Hvorledes og af hvem det foreskrevne arbejde skal udfores.

Fordeling af udgiften.

Fastsattelse af frist for arbejdets udferelse.

Om beskyttelseshegn skal opferes og i bekraftende fald de fornedne bestemmelser
herom.

2. Endvidere skal sivel forlig som kendelser indeholde oplysning om, af hvem de
i § 46 omhandlede vederlag samt sagens gvrige omkostninger skal udredes.

§ 42.
1. De af hegnsynet i henhold til kap. I, II og III samt kap. IV § 19, stk. 1 og 4,
samt §§ 20 og 21 afsagte kendelser kan af hver af parterne indankes for en landveesens-
kommission.

~

B



34

2. Ipvrigt afgeres tvistigheder vedrerende de i kap. IV omhandlede forhold
endeligt af hegnsynet.

3. De af landveaesenskomimissionen afsagte kendelser kan ikke yderligere paankes.
Dog kan landbrugsministeren undtagelsesvis tillade, at sagen indbringes for en over-
landvasenskommission, nir den skonnes at have almindelig interesse eller videregiende
betydelige folger for vedkommende. Andragende herom ma vere landbrugsministeriet
i heende inden 8 uger efter kendelsens afsigelse.

4. Nir der er forlebet 5 ar fra en hegnssags endelige afgorelse, og forholdene
i mellemtiden er undergict vesentlige ®ndringer, eller erfaringen har vist, at den fast-
satte ordning ikke 1 alle punkter er hensigtsmessig eller stemmende med narvarende lovs
bestemmelser, kan sagen pi en af parternes begwmring af hegnsynet tages op til fornyet
overvejelse.

§ 43.

1. Begeringen om anke skal indeholde en angivelse af ankens genstand og hensigt.
Udskrift af den padankede kendelse mé vere bilagt ankebegzringen eller fremsendes inden
8 dage cfter denne.

2. Begeoering om anke indgives til landvasenskominissionens formand og skal veere
denne i hende inden 4 uger efter kendelsens afsigelse.

3. Landbrugsministeren kan dog, nir swrlige omstendigheder taler derfor, med-
dele tilladelse til anke, uanset at den i stk. 2 fastsatte frist er overskredet. Begeringen
herom skal viere landbrugsministeriet i heende inden 4 uger efter ankefristens udleb.

§ 44.

1. Undlader nogen at udfere et ham ved forlig eller kendelse palagt arbejde inden
den fastsatte frist, eller er det udforte arbejde beheftet med mangler, kan hegnsynet efter
naboens begaring ved kendelse bestemme, at det manglende arbejde skal udferes eller
manglerne afhjexlpes ved formandens eller klagerens foranstaltning pi den forssmmeliges
bekostning. Den herom afsagte kendelse kan ikke pdankes.

2. I'mangel af betaling pd anfordring af de til arbejdets udforelse medgaede udgifter
kan belebet pad formandens begering inddrives ved udpantning med fortrinsret som for
kommunale skatter af fast ejendom. Som grundlag for udpantningen tjener en udskrift
af den om arbejdets udferelse pa den forsemmeliges bekostning afsagte kendelse samt en
erkleering fra formanden om, at han har besigtiget det udferte arbejde og fundet det for-
svarligt udfort og den medgdede udgift rimelig.

3. Hegnsynets vederlag og ovrige udgifter kan inddrives ved udpantning med for-
trinsret som for kommunale skatter.

4. Hegnsynets kendelser fuldbyrdes igvrigt efter de for domme fastsatte bestem-

melser i overensstemmelse med retsplejelovens tvangsregler. Fuldbyrdelsesfristen er 15
dage, medmindre andet fremgar af kendelsens indhold.

§ 45.
Udfores de i § 44, stk. 1, omhandlede arbejder ved foranstaltning af hegnsynets
formand, stilles de hertil fornodne midler forskudsvis til rddighed af kommunens kasse.

§ 46.
1. For behandling af en hegnssag tilkommer der hegnsynet et vederlag p4 35 kr.,
der, nir sagen afgeres ved kendelse, i almindelighed vil vere at udrede af den, hvem
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kendelsen gir imod. Samme vederlag tilkommer der hegnsynet for behandling af
de 1 § 19, stk. 3 og 4, omhandlede forhold. Af vederlaget oppebarer formanden 15 kr. og
hver af de to andre synsmend 10 kr.

2. For afsigelse af kendelser i de i § 34, stk. 8, og § 44, stk. 1, omhandlede tilfwclde,
samt nar sagen heeves pa grund af klagerens udeblivelse eller efter dennes begaring, til-
kommer der hegnsynet et vederlag pa 20 kr. Af vederlaget oppebeerer formanden 10 kr.
og hver af de to andre synsmand 5 kr.

3. For godkendelse og indferelse i hegnsynets protokol af de i § 38, stk. 4, omhand-
lede forlig tilkommer der formanden et vederlag pa 5 kr.

§ 47.

1. Udskrift af hegnsynets protokol meddeles af formanden mod et vederlag
af 2 kr. pr. pdbegyndt folioark. For de i § 40 omhandlede udskrifter erlegges dog intet
vederlag.

2. De i nerverende paragrafs 1. stk. 1. pkt. omhandlede udskrifter skal vare
afsendt senest 8 dage, efter at de er hestilt; vederlaget kan kreves erlagt forud.

§ 48.
De i §§ 46 og 47 fastsatte vederlag kan til enhver tid @ndres af landbrugsmini-
steriet.
§ 49.
Protokoller, begwringer, udskrifter og andre udfmrdigelser angiende hegnsynets
forretninger er stempelfri.

Kapitel VII.

Serlige bestemmelser.

§ 50.

1. Grundens ejer er ansvarlig for opfyldelsen af de ejendommen pahvilende hegns-
forpligtelser.

2. Er en jordlod udlejet eller bortforpagtet, uden at der i leje- eller forpagtnings-
kontrakten er truffet bestemmelse om hegnspligten, pahviler hegnenes vedligeholdelse
brugeren.

3. Pilegges der ejendommen pligt til rejsning af nyt hegn, kan ejeren forlange,
at brugeren forrenter udgiften herved med 4 pct. p. a.

§ 51.

1. Overtredelse af de i § 18, stk. 6, 2. pkt., og stk. 7, samt § 19, stk. 7, fastsatte
bestemmelser eller et af hegnsynet eller af vedkommende appelinstans i henhold til § 18,
stk. 8, udstedt pabud, straffes med beder.

2. Overtreder nogen bestemmelserne i § 19, stk. 1 og 9, kan hegnsynet palegge
vedkommende fremtidig at holde sig disse bestemmelser efterrettelig. Undladelse af at
efterkomme et sidant pileg strafies med bader.

3. Sagerne behandles som politisager. Baderne tilfalder statskassen.

4. Tiltale kan kun rejses pi begering af landbrugsministeriet, kommunalbe-
styrelsen eller hegnsynet.
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§ 52.

Frederiksberg, Gentofte og Marstal kommuner samt de senderjydske flekker
henregnes forsividt angir de i denne lov omhandlede forhold til kebstadkommunerne.

Kapitel VIII.

Lovens ikrafttreeden m. m,

§ 53.
1. Denne lov gzlder ikke for staden Kebenhavn og Fwrgerne.

2. Loven treeder i kraft den 1. juli 1950. Fra samme tidspunkt ophwmves § 77
i forordning af 13. december 1793 om vejvaesenet, § 6 i forordning af 9. juli 1817 om nogle
nojere bestemmelser til forordning af 29. oktober 1794 angiende hegn og fred for jorder
i Danmark samt lov om hegn af 6. marts 1869.

3. Behandlingen af de ved denne lovs ikrafttreeden for hegnsynsmeaend, landvesens-
kommission eller overlandvéesenskommission indbragte sager tilendebringes efter reglerne
i kap. IV i lov af 6. marts 1869 om hegn.

4. Ved denne lovs ikrafttreeden afgar de i henhold til lov om hegn af 6. marts
1869 udnevnte hegnsynsmend, idet der forinden dette tidspunkt vil veere at nedsette
hegnsyn i overensstemmelse med reglerne i n@ervarende lov. Vedkommende kommunalrad
kan dog bestemme, at de i henhold til lov om hegn af 6. marts 1869 udn®vnte hegnsyns-
mend skal fungere, indtil radets funktionstid udleber.
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Bemerkninger til lovforslaget.

Til kapitel I.
Almindelige bestemmelser.

Dette kapitel indcholder bestemmelser
om, hvilke hegn lovforslaget omfatter
(§ 1), hvilke ulemper egne hegn md pafore
naboen (§ 2), om elektriske hegn og pig-
tradshegn langs gade, vej, sti eller plads
( § 3), om skadelig hegnsbeplantning (§ 4),
samt om betydningen af samrlige aftaler,
hevd eller oftentligretlige forskrifter (§§ &

Til § 1.

Som nwvnt i kommissionens redege-
relse for den historiske udvikling var det,
for hegnsloven af 1869 - -i det folgende be-
tegnet som 1. 1869 -- tradte 1 kraft, ikke usacd-
vanligt, at hegn blev rejst pid egen grund,
og uagtet denne lovs § 5, stk. 1, indeholder
en klar bestemmelse om, at hvor nyt hegn
rejses, skal skellinien altid falde midt 1
hegnet, saledes at der til samme afgives
lige megen grund af begge de tilstadende
ejendomme, har denne bestemmelse ikke
kunnet hindre, at hegn stadig 1 vidt omfang
rejses pa egen grund, idet bestemmelsen
i praksis kun betragtes som decklaratorisk,
d. v. s. at den kun kommer til anvendelse,
safremt parterne ikke har vedtaget en anden
ordning.

Medens det tidligere fortrinsvis var
skovhegn og hegn om hovedgardsjord, der
blev rejst pa egen grund, cr det nu ikke uswed-
vanligt, at selgeren ved salg af byggegrunde
betinger sig fritagelse for hegnspligt mod ke-
beren. Endvidere forekommer det ogsi ofte,
at koberen ensker at vere enebestemmende
med hensyn til hegnets art og hejde eller
finder det lidet rimeligt at stille krav mod
tilstodende ejendomme om afstdelse af jord
til nyt hegn og derfor rejser hegnet pa
egen grund, selv om der ikke foreligger
nogen kontraktmeessig forpligtelse hertil.

Kommissionen ma af hensyn til sik-
kerheden for ejendomsgrensernes heliggen-
hed vel beklage dette forhold, men har dog,
under hensyn til at hegnenes betydning
som bevis for skelliniens beliggenhed er
aftagende med nutidens nejagtigere opmaé-
ling, kortlegning og afmerkning af ejen-
domsgrenser, ikke ment at burde stille
forslag om ved kategoriske lovbestemmelser
at begraense friheden pid dette omrade, hvor

udviklingen synes at vise, at der ofte er
praktisk trang til at treeffe en anden ord-
ning end den i 1. 1869 foreskrevne.

Da der som nmvnt allerede fra sldre
tid findes mange hegn, som er rejst pa egen
grund, og der — safremt et kategorisk for-
bud herimod ikke indferes og handheves —
ogsd fremtidig i1 betydeligt omfang ma for-
ventes rejst sidanne hegn, har man ikke
ment 1 en ny hegnslov at kunne undlade at
foresla optaget retsregler for egne hegn.

Med den tiltagende udstykning og be-
byggelse af selv ganske smé grundstykker
foreges trangen til sadanne retsregler, idet
det bliver af stigende betydning, at der ved
rejsning af hegn tages rimeligt hensyn til
naboejendommen.

Ifelge forslagets § 1 kommer reglerne
om felleshegn til anvendelse, uanset at
skellinien ikke falder i hegnets midte, nir
blot der til hegnet er afgivet jord fra begge
de tilstedende ejendomme. Dette vil have
betydning for mange ®ldre hegns vedkom-
mende, idet 1. 1869 udtrykkelig bestemte,
at hegnene ikke kunne forlanges flyttet, blot
fordi skellinien ikke faldt i hegnets midte.
For levende hegns vedkommende mener
kommissionen, at det afgerende i denne for-
bindelse ber veere, om hegnets stammer ved
jordoverfladen star pa egen grund, idet be-
voksningens grene og kviste er et for ud-
flydende skelnemserke.

Er hegnet i hele sin udstrekning mod
naboejendommen opfert pa egen grund langs
ejendommens skel, betragtes det som eget
hegn. Et hegn, der er rejst siledes, at heg-
net i sin halve leengde mod naboejendom-
men star helt pad den ene grund, medens
den’anden halvdel af hegnet er opfert helt
pa # naboejendommen, vil herefter veere
underkastet reglerne om fewlleshegn.

Reglerne om egne hegn er anvende-
lige, uanset at hegnet ikke greenser umid-
delbart op til skellinien, nar det dog m4
siges at vare opfert langs ejendommens
skel, séledes at det faktisk fungerer som
hegn mellem de péigmldende ejendomme.
Den omstendighed, at hegnet er rejst sd
langt inde pi egen grund. at hegnets ejer
kan vedligeholde det uden at betrade na-
boens grund, kan ikke gore reglerne uanven-
delige; men cr der mellem hegnet og skel-
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linien en jordstrimmel af tilstrazkkelig bred-
de til, at ejeren kan benytte den til andre
formal, ma hegnet betragtes som et ,,indre
hegn og falde udenfor nzrverende lovfor-
slags omrade.

Medens der saledes ikke ifolge bestem-
melsens formulering kan vzmre tvivl om,
hvornar reglerne om fielleshegn kommer til
anvendelse, mi det i nogen grad bero pa
et skon 1 det konkrete tilfrelde, hvornar
reglerne om egne hegn er anvendelige.
Anses disse 1 det enkelte tilfelde ikke for
anvendelige, idet hegnet stir si langt inde
pd ejerens grund, at det méd betragtes som
et ,indre” hegn, ma konsekvensen heraf
veere, at naboen kan krave fewelleshegn rejst
i henhold til kap. IL

Til § 2.

Medens rejsning af felleshegn ma be-
tragtes som et feocllesanliggende, hvorom
naboerne bor sege at forhandle sig til rette,
og som, hvis dette ikke lykkes, ma afgeres
af hegnsynet efter en afvejelse af de mod-
stiende interesser, mener kommissionen,
at anerkendelsen af den private ejendoms-
ret md medfere, at ejeren er frit stillet ved
valget af, hvilken art af hegn han vil opfere
pa egen grund; han kan siledes selv be-
stemme, om han f. eks. vil have hegnsmur,
plankevierk, raftehegn eller levende hegn.
Man har dog ikke ment, at ethvert hensyn
til naboejendommen ber kunne tilside-
seettes, f. cks. ved opferelse af swmrligt hgje
hegn, som bergver nabocjendommen sol og
lys, og dette synspunkt har fundet udtryk :
den {oreslacde hovedregel, at egne hegn ikke
ma pafere naboen storre ulemper end felles-
hegn. For hegn, som opferes 1 almenhedens
interesse, f. cks. hegn om kirkegérde og mili-
teere anleg, har man dog ikke ment at burde
opstille dette krav, idet sidanne hegn ber
kunne afpasses efter det offentlige anlags
karakter og formal.

Til § 3.

Bestemmelserne tilsigter at beskytte
det trafikerende publikum mod uforholds-
massige skader ved uheld under ferdselen
og kommer til anvendelse pa sivel he-
stdende hegn som nye hegn.

Til § 4.

Denne paragraf, der er en @ndret for-
mulering af den tilsvarende bestemmelse
11.1869 § 9, stk. 4, indeholder dels et for-
bud mod til levende hegn at anvende treer
og buske, der er giftige eller kan give
anledning til udbredelse af plantesygdomme,
og dels en adgang til at krave sidanne

plantearter fjernet, uanset at de ikke, da
plantningen fandt sted, af sagkundskaben
blev anset for at besidde sadanne egen-
skaber.

Til § 5.

Den foresliede bestemmelse er i over-
ensstemmeclse med gzldende praksis, og
der er efter formuleringen intet til hinder
for, at parternc ogsé i fremtiden kan enes om
at treeffe en fra lovens forskrifter afvigende
ordning. Dog har man ment at burde
foresla, at bestemmelserne i §§ 3 og 4 skal
veere ufravigelige. Siledes mid man med
hensyn til § 3 mene, at der ikke ber vare
adgang for en grundejer til ved aftale med
ejeren af en tilstadende vej at fravige
reglerne om pigtradshegn og elektriske hegn,
idet folk, som har lovligt eerinde til den
pageldende ejendom, ber vere beskyttet
ved den foresliede lovregel. Med hensyn
til § 4 bemwrkes, at da en beplantning
af den der omhandlede art kan vare skade-
lig for andre end de tilstedende naboer, og
da en grundejer ikke ber kunne fraskrive
sig retten til 1 fremtiden at kreve en sidan
beplantning fjernet, ber ejheller denne
bestemmelse kunne fraviges ved aftale.

Til § 6.

Som ovenfor under II (side 19-—20)
berort har kommissionen ved nerverende
lovforslag forst og fremmest sggt at udar-
bejde regler for afgorelse af tvistigheder
mellem naboer, hvorimod man har ment,
at bestemmelser, der tilsigter at varetage
de offentligretlige interesser, der navnlig
1 bymssige bebyggelser er knyttet til
hegnene, har deres naturlige plads i byg-
nings- og byplanlovgivningen med hertil
knyttede reglementer og vedtegter. For
at forebygge misforstielser har man ment
det naturligt, at der i selve loven blev op-
taget en bestemmelse, hvorved opmerk-
somheden blev henledt p4, at der eventuelt
findes sidanne serlige forskrifter.

Til kapitel II.
Rejsning af nyt hegn.

Dette kapitel indeholder bestemmelser
om, hvaornar en grundejer er pligtig at med-
virke til rejsning af hegn (§¢§ 7 og 11),
om fordeling af udgifterne (§ 8), om felles-
hegns beliggenhed i forhold til skellinien

(§ 9) samt om hegnenes karakter og be-
skaffenhed (§ 10).

Til § 7.
Ifolge 1. 1869 §§ 3 og 5 er enhver jord-
bruger, nir den péastedende nabo forlanger
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det, pligtig til at deltage i udgiften ved
rejsning af hegn mellem cjendommene
og afgive halvdelen af den dertil fornedne
jord. Under hensyn til, at der ikke fore-
ligger erfaring for, at dennc hovedregel
har virket uheldig i praksis, har kommissio-
nen neret overvejende betwnkelighed ved
at foresli den @ndret. Derimod har man
ikke anset det for pakrevet at opretholde
den 1 forordning af 9. juli 1817 § 6 fastsatte
undtagelse, hvorefter den jordbruger, hvis
lod har en si uforholdsmessig lengde i
forhold til dens bredde eller isvrigt har en
si ufordelagtig figur, at mere end '/;, af
loddens areal ville medga til hegn og groft,
hvis den skulle hegnes helt rundt, er fri-
taget for at deltage i udgiften ved hegns
rejsning. Denne undtagelse fra hovedreglen
er motiveret ved, at datidens lovlige hegn
medferte stort jordspild, og ber derfor
ikke opretholdes i nutiden, hvor mange
hegnstyper, som kun medferer ubetydeligt
jordspild, anerkendes som lovlige.

Som ovenfor berert bor den normale
fremgangsmade, nar fwelleshegn onskes rejst,
vaere, at parterne forhandler herom, og,
hvis enighed ikke kan opnis, anmoder
hegnsynet om at trefle afgerelsen. Bestem-
melsen 1 1. stk.,, 2. pkt., tilsigter at
hindre, at den ene af parterne foregriber
hegnsynets afgorelse ved at rejse felles-
hegn, skont enighed herom ikke foreligger,
1 forventning om, at hegnsynet, selv om
det métte anse en anden hegnsmdide for
mere hensigtsmassig, dog vil nere betenke-
lighed ved at kreve et allerede rejst hegn
slojfet.

Den i stk. 2 foresliede bestemmelse er
1 overensstemmelse med gzldende praksis
og 1 sig selv ret selvfolgelig, men man har
dog anset det for naturligt at foresld den
optaget 1 loven.

Til § 8.

I stk. 1 opretholdes som hovedregel
den gmldende hegnslovs bestemmelse om
ligedeling af omkostningerne ved falles-
hegns rejsning, men der abnes tillige mu-
lighed for, at hegnsynet, bl.a. nir de til-
stedende ejendomme udnyttes pi forskellig
made, f. eks. landbrug mod villahave,
industridrift mod beligbebyggelse, kan for-
dele omkostningerne efter den nytte og
interesse, hver af parterne har i hegnets
rejsning.

I almindelighed vil det vere i begge

parters interesse, at der rejses hegn mellem'
idet man derved undgar:
utilsigtede granseoverskridelser, og det til-,

ejendommene,

lige 1 andre hensceunder vil vere af en vis

betydning, at ejendommens graenser er syn-
ligt markerede. Hvor en sidan interesse
er ganske forsvindende, f. eks. mellem
hedelodder, hvor den ene benyttes til fare-
avl, medens den anden ligger ubenyttet hen,
foreslas 1 stk. 2, at den, der snsker fwlles-
hegn rejst, selv mi afhclde udgiften herved,
hvorimod naboen ogsi i dette tilfelde ma
veere pligtig at afgive halvdelen af den til
hegnet fornedne jord.

Til § 9.

For sividt muligt at undgd usikker-
hed med hensyn til skelliniens beliggenhed er
kommissionen som foran berert af den
opfattelse, at det er onskeligt, at hegn
rejses siledes, at skellinien falder 1 hegnets
midte. Bestemmelsen 1 1. 1869, § 5, stk. 1,
foreslds derfor opretholdt for felleshegn.

Til § 10.

Paragraffen afloser bestemmelserne i
1. 1869 § 1 og 2 om, hvad der skal agtes
for lovligt hegn.

Af de i 1. 1869 § 1 neevnte hegnstyper
benyttes flere ikke 1 nutiden ved rejsning
af nye hegn, og det almindelige kriterium
ilovens § 2 for lovligt hegn, nemlig at hegnet
skal kunne frede mod losgiende kreaturer,
som ikke er uvane, er ganske uanvendeligt
i byer og bymassigt bebyggede omrader.

Kommissionen har derfor i nerverende
paragrafs stk. 1 segt at angive, hvilke
krav der efter nutidens forhold ber stilles
til felleshegn af enhver art, medens stk.
2—6 angiver de hovedsynspunkter, der
ved: de forskellige ejendomsgrupper beor
leegges til grund ved den nrmere fastsmt-
telse af hegnenes beskaffenhed og dimen-
sioner.

I stk. 5 har man ikke -— saledes som
af Landsforeningen Dansk Frugtavl fore-
sldet — ment at burde fremheeve en be-
stemt tjerneart, da forwdling muligt kan
frembringe bedre arter end de nu kendte,
og en sadan bestemmelse derfor hurtigt
ville kunne blive forwldet.

Stk. 5 sammenholdt med § 7, stk. 1,
indebmrer, at naboen i de her nwevnte til-
felde er pligtig at afgive den til rejsning
af et levende hegn fornedne jord. Kom-
missionen har ikke nzret betenlkelighed ved
at foresld en siddan bestemmelse, da ud-
gifterne ifolge § 8, stk. 1, vil vaere at fordele
efter den nytte og intcresse, hver af parterne
har i hegnets rejsning. I samme forhold
vil, sifremt et levende hegn angribes af
svampe eller skadedyr, udgiften til be-
' kempelse heraf vare at fordele.




Med hensyn til hegnenes hgjde ved
boligbebyggelse bemerkes, at det af by-
planlaboratoriet nedsatte udvalg vedrgrende
villaservitutter i sin betenkning har udtalt,
at hegnet nwmppe ber vere under 1,8 m og
naeppe hajere end 2,5m. Medens man har fun-
det den nevnte minimumhejde passende som
hovedregel for hegn om boligbebyggelse af
enhver art, har man neret betenkelighed
ved uden naboens samtykke at tillade en
storre maksimumhejde end 2 m.

Stk. 8 er en @®ndret redaktion af den
tilsvarende bestemmelse 1 1. 1869 § 4.

Til § 11.

Spergsméilet om, hvem det pahviler
at afholde udgiften ved rejsning af hegn
langs offentlig gade, vej, sti eller plads, om-
handles ikke 1 1. 1869, men det har — som
ovenfor under I (side 7 og 9) nevnt —- siden
forordning af 1794 1 praksis veeret antaget,
at udgifterne herved pahviler grundejeren.
Kommissionen har anset det for rimeligt
at udvide denne regel til ogsi at omfatte
hegn mod private veje eller stier, som er
idbne for almindelig ferdsel eller udlagt
til brug for flere serskilt matrikulerede
og 1 swrligt eje verende ejendomme, idet
en sadan regel méi betragtes som verende
i overensstemmelse med almindelig rets-
opfattelse. —

I en skrivelse af 11. maj 1898 til inden-
rigsministeriet har landbrugsministeriet ud-
talt, at et amtsrdd ifelge landbrugsmini-
steriets formening er berettiget til — uden
rekurs til hegnsynsmandene — at fore-
skrive de til en landeve] grensende lods-
ejere, nar de ville anbringe levende hegn
mod vejen, da at sette det 1 en vis afstand
bagved skellinien mellem vejen og vedkom-
mende lod. — Ifslge den kebenhavnske
bygningsvedtegt skal levende hegn plantes
i en sadan afstand fra gadelinien, ca. 30
cm, at hegnet til enhver tid kan holdes in-
denfor gadelinien. — Kommissionen ma
under hensyn hertil anse det for passende,
at levende hegn om haver o. lign. plantes
ca. 30 cm fra vejens areal, medens egentlige
leehegn mod landeveje ber anbringes i en
afstand af ca. 1 m.

Hvor hejden af sidant hegn undtagel-
sesvis onskes fastsat af hegnsynet, ber
dette ske under hensyntagen til bestemmel-
“serne 1 § 10, stk. 3, samt til, at der even-
tuelt 1 en for vedkommende kommune ud-
stedt vedtegt, reglement el. lign., kan vaere
fastsat swmrlige regler for hegnenes hejde.
Ifolge bygningslov for Frederiksberg kan
kommunalbestyrelsen siledes kraeve, at hegn
om ubebyggede pladser mod gade, vej
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eller torv skal vere ikke under 1,25 m og
ikke over 3,5 m, og denne regel er med
varierende hgjdebestemmelser overfert til
adskillige kebsteder. En tilsvarende be-
stemmelse findes i det af indenrigsministeriet
udarbejdede normal-bygningsreglement for
landkommuner, dog er minimum- og maksi-
mumhgjden fastsat til henholdsvis 1 m og
2,56 m.

Af bestemmelsen 1 stk. 2 folger, at en
grundejer ikke kan kreeve felleshegn rejst
1 henhold til kap. II, nir naboen har rejst
et hegn pa egen grund, der faktisk fungerer
som forsvarligt hegn mellem ejendommene.

Til kapitel III.

Ombytning, w@ndring og slejfning
af hegn.

Dette kapitel indeholder bestemmelser om
ombytning, wndring og slejfning af sivel
faelloshegn (§§ 12, 15 og 17) som egne hegn
(§§ 13 og 16) samt om retningslinierne for
hegnsynets afgorelse med hensyn til det

eventuelle nye hegns beskaffenhed og di-
mensioner (§ 14).

Til § 12.

Ifolge 1. 1869 § 10 stir det den, hvem
hegnets vedligeholdelse pahviler, forsividt
ikke swrlige bestemmelser om hegnets be-
skaffenhed eller andres ret til hegnsplant-
ningen er til hinder derfor, frit for at om-
bytte et bestidende hegn med et andet lov-
ligt hegn. Kommissionen har imidlertid an-
set det for rimeligt, at afgorelsen, nir par-
terne ikke er enige om ombytningen, traefies
af hegnsynet. Ombytningen eller @ndringen
bor ligesd lidt som rejsning af nyt hegn
kunne iverksattes for hegnsynets afgerelse
foreligger, jfr. bemarkningerne til § 7, stk. 1.

Stk. 2 og 4 aflaser de tilsvarende be-
stemmelser 1 1. 1869 § 9, stk. 3.

Selv hvor levende hegns lwgivende
virkning ikke har betydning, er kommis-
sionen af den opfattelse, at disse hegn méa
betragtes som gode g billige hegn, og derfor
1 mangel af mindelig overenskomst mellem
naboerne kun bor tillades cmbyttet med
hegn af anden beskaffenhed, hver ganske
sierlige  omstendigheder tilsiger dette. 1
kobsteder og landkommuner med bymaessig
bebyggelse er det ogsi af almene hensyn
onskeligt, at gronne omrader bevares i
storst muligt omfang, og pd landet er det
bl. a. af hensyn til fuglelivet af veordi, at
markhegnene 1kke forsvinder.

Ogsa stengerder danner efter kommis-
sionens opfattelse gode hegn af stor land-
skabelig betydning og ecr hardt tiltreengte
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tilflugtssteder for en uskadelig vild fauna
og flora. De bhor derfor i mangel af mindelig
overenskomst mellem parterne opretholdes
medmindre ganske serlige omstandigheder
og ikke blot stenenes veerdi eller ansket om
indvinding af jord taler herimod.
Ovennavnte synspunkter har fundet
udtryk i paragraffens stk. 3, jfr. stk. 1.
Som papeget af Den danske Landin-
spektoarforening (bilag 13) savnes der 1 hegns-
lovgivningen regler om, hvoriedes der skal
forholdes, nar der lovligt bvgges helt ud
til skellinien, og kommissionen har ment
det rimeligt 1 stk. O at foresla, at felles-
hegn i disse tiltelde kan slojfes uden hegn-
synets medvirken. Udgiften herved bor a1-
holdes at den, der ensker at bygge, jfr. § 15,
medens det ved slojfningen fremkomne ma-
teriale ber deles efter reglerne i § 17.

Til § 13.

Af stk. 1 folger, at egne hegn vel frit
kan ombyttes eller zendres, men det nye eller
andrede hegn md ifelge § 2 ikke péfore
naboen storre u]emper end et felleshegn,
og drejer det sig om hegn langs gade, vej,
sti eller plads, mé de herfor fastsatte secr-
lige regler iagttages.

I det i 2. pkt. i stk. 1 omhandlede til-
felde har man anset det for rimeligt, at
naboen fik lejlighed til, inden arbejdet pa-
begyndes, dets at kunne rejse et midlertidigt
hegn pd egen grund, dels at kunne fordre
falleshegn rejst it henhotd til bestemmelserne
1 kap. II. - - Ir naboen ikke enig i, at det
eksisterende hegn star helt pid egen grund,
méa han sege spergsmilet afgjort ved en
skels@tningsforretning. jfr. § 37. Under hen-
svn til, at “savel forordmngen af 29. oktober
1194 som 1. 1869 pabod, at nye hegn skulle
rejses siledes, at skellinien taldt 1 hegnets
midte, vil der i almindelighed vare tormod-
ning for, at et bestiende hegn er rejst sa-
ledes, medmindre det drejer sig om et hoved-
girdshegn eller skovhegn, jfr. cvenfor side 7
og 9, eller swrlig aftale er truffet med hensyn
til hegnets beliggenhed 1 forhold til skel-
linien.

Stk. 2 og 3 omhandler de tilfzlde, hvor
naboen kan Tkreeve egne hegn ombyttet 1
stk. 2 fastswcttes retsvirkningen af, at egne
hegn i strid med bestemmelsen i § 2 paforer
naboen storre ulemper end fwlleshegn,
medens stk. 3 — der er en modifikation af
bestemmelsen i § 11, stk. 2 —— sammenholdt
med § 16, stk. 3, ma anses som et naturligt
supplement til § 10, stk. 5

Til § 14. .
Ved hegnsynets afgorelse vil navnlig
bestemmelserne 1 § 10 vare at iagttage.
6

Til § 15.

Denne paragraf indeholder regler om
fordeling af udgiften, nar hegnsynet i hen-
hold til § 12 har imodekommet en af par-
ternes onske om ombytning eller wndring
af et fwlleshegn. I overensstemmnielse med 1.
1869 er det 1 stk. 1 foresliet, at den, der
onsker et felleshegn ombyttet, @ndret eller
slajfet, son. hovedreﬂel selv mé afholde ud-
giften herved. I de tilfwlde, hvor ombyt-
ningen eller wndringen alene eller hoved-
sagelig er nadvendiggjort ved den serlige
brug, naboen ger af sin cjendom, f. eks.
fordi denne har oprettet en industrivirk-
somhed pa en grund, der stoder op til en
villahave, har man anset det for rimeligt i
stk. 3 at foresld, at hele eller den overvej-
ende del af udgiften ma afholdes af denne.

Til § 16.

I'overensstemmelse med geldende saed-
vane er det i stk. 1 foreslaet, at udgiften
ved ombytning, endring eller slojfning af
egne hegn som hovedregel ma pahvile heg-
nets ejer. Dette bor 1f01ge kommissionens
opfattelse ogsd gwelde i det tilfeelde, hvor
hegnet tillades ombyttet eller @endret, fordi
dette paferer naboen storre ulemper end et
feelleshegn ville gere, medmindre hegnet
lovligt er opfert inden lovens ikrafttreden
og er i god stand; velger hegnets ejer at
kreeve feellesnegn rejst, ma han dog selv
afholde udclffen ved slojfning af det gamle
hegn.

Til § 17.

Ifalge 1. 1869 § 8, stk. L, tilhorer hegns-
plantningen som hovedregel den, hvem heg-
nets vedligeholdelse pahviler. Denne be-
stemmelse har kommissionen ikke anset det
for hensigtsmessigt at opretholde, efter at
udgiften til rejsning af nyt hegn fordeles
efter den nytte og interesse, parterne har i
hegnets rejsning, og det herefter ikke kan
forventes at blive uszdv anligt, at den ene
part ma afholde den overv e]ende del af ud-
giften ved hegnets rejsning, medens vedlige-
holdelsesb\ rden der maske er ringe, deles
lige mellem parterne. I sidanne tilfzlde kan
det ikke anses rimeligt, at den ene part, blot
fordi han har overtdfret halvdelen af vedlige-
holdelsesbyrden, skulle erhverve e]endoms-
ret til halvdelen af hegnet, uanset at naboen
har afhcldt den \.Dsenth%te del af udgif-
terne ved dette eventuelt ret kostbare heﬂnq
anskaffelse. Kommissionen ma derfor vere
af den opfattelse, at parterne, nar felles-
hegn slgjfes, ma have ret til hegnsmaterialet
eller det ved salg heraf indkomne belab i
samme forhold, som de isin tid har bidraget
til hegnets opferelse Da det ma formodes, at
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det 1 adskillige tilfaclde 1kke vil veere praktisk
muligt at tilvejebringe sddanne oplysninger,
foreslas bestemmelsen i stk. 2 suppleret med
en regel om, at materialet eller salgssummen
1 si fald skal deles lige mellem parterne,
hvilket ma anses for at veere i overensstem-
melse med gweldende swdvane, jfr. 1. 1869
§ & stk. 1. sammenholdt med § 3, stk. 1.

I det af landboforeningerne m. fl. 1 1935
udarbejdede forslag til lov om markskel og
hegn — i det folgende betegnet som f. 1935
-— var 1 § 9 optaget en bestemmelse om,
at hegnsynet 1 mangel af enighed mellem
parterne ved nyt hegns rejsning skulle
traefle afgorelse om, hvilken og hvor stor en
del af hegnet parterne hver isxr havde ejen-
domsret til, medens det af landbrugsmini-
steriets udvalg for gartneri og havebrug i
1930 fremsatte forslag til ®ndring af hegns-
lovgivningen - 1 det falgende betegnet som
f. 1930 — gik ud pa, at hegnene skulle vaere
1 feelleseje mellem parterne.

Kommissionen har imidlertid ikke ment
det pakreevet at soge fastsat swerlige bestem-
melser vedrerende hegnenes ejerforhold, idet
man mi anse de 1 forbindelse hermed
stdende spargsmdl for lost ved de i kap. II1
og 1V foreslaede bestemmelser.

Til kapitel LV.
Heynenes vedligeholdelse.

Dette kapitel indeholder bestemmelser
om kapning af levende hegn (§ 18). om be-
nyttelse af den til hegnet stedende jord (§
19). om fordeling af vedligeholdelseshyrden
(§§ 20 --21, 9fr. § 24), om fmrdsel ps na-
boens grund (§ 22), om jordvolde og hegns-
grofter (§ 23), om naboens ret til opsetning
af espalier, halvtage, mindre skure o. lign.
(§ 25) samt om istandsmttelse af beskadi-
gede eller darligt vedligeholdte hegn (§ 26).

Til § 18.

Det ma 1 og for sig betragtes som en
selviglge. at hegnene ikke ma beskadiges, og
at de skal holdes 1 forsvarlig stand, men
kommissionen har anset det for enskeligt, at
detve udtrykkeligt fremhaves i loven.

Ifolge f. 1930 matte skyggende hegn
ikke blive hejere end 2 m for byhegn og 4 m
for jordbrugshegn; i det af handelsgartner,
lektor Frode Sgrensen fremsendte memoran-
dum er maksimumhejden for skyggende by-
hegn dog foresldet fastsat til 2.5 m.

If 1935 § 6 var det foresliet, at
levende ficlleshegn som hovedregel ikke
mditte blive hojere end 2 m over jordover-
fladen og ikke bredere end 80 cm til hver
side fra hegnets midtlinie.

Landsforeningen Dansk Frugtavl har i

skrivelse af 24. september 1946 (bilag 7) givet
udtryk for, at lechegn om frugtplantager
ikke ma nedstevnes under 3,5 m.

Ifelge bygningsvedtegt for Kehenhavn
mé ved bolighebyggelse hegn eller hak, der 1
veesentlig grad kaster skygge ind over nabo-
grunden, ikke uden naboens samtykke veere
mere end 2 m hajt.

Der har inden for kommissionen viret
enighed om, at den i f. 1935 foresldede mak-
simumhejde ikke kan anses tilstraekkelig, sa-
fremt man ensker at bevare de levende
hegns lmevirkning, og man ma derfor mene,
at reglerne om hegnenes hojde bar variere
efter de forskellige arter af levende hegn,
sdledes som foreslaet 1 stk. 2—4.

Kommissionen har ikke anset det for
pakraevet at foresla 1. 1869 § 9, stk. 4, 1. pkt.,
opretholdt, idet man mi mene, at de her
omhandlede hegn bor vere undergivet de for
levende hegn i almindelighed foresliede
regler.

Den i stk. 5 foresliede bestemmelse er i
overensstemmelse med de 1folge faerdselslo-
ven gxldende regler.

Stk. 6 er ifelge kommissionens opfat-
telse stemmende med geldende sedvane, jfr.
1. 1869 § 8.

Stk. 7 er et naturligt supplement til de
1 stk. 2—4 foresldede bestemmelser.

Bestemmelsen 1 stk. 8 tilsigter at hindre,
at en grundejer opfylder sin vedligeholdelses-
pligt ved at beskewre hegnet til roden uden
hensyntagen til, at dets legivende virkning
er af afgerende betydning for de tilstodende
jorder.

Den i stk. 9 omhandlede bestemmelse
folger i og for sig af § 2, men man mi anse
det for hensigtsmeassigt swerligt at fremhaeve
dette tilfwlde, der har stor praktisk betyd-
ning.

Til § 19.

Med bestemmelsen 1 stk. 1 tilsigtes at
forebygge, at hegnene ved gentagne beska-
digelser lidt efter lidt odelegges, {. eks. ved
at naboen efterhanden plejer twttere og
taettere ind mod jordvolde. stengerder m. v.

Stk. 1 og 2 supplerer bestemmelsen i
§ 18, stk. 1, om, at hegnene ikke ma beska-
diges. Den ved sidste led i stk. 2 hjemlede
adgang for naboen til at kappe grene, som
er til ulempe for driften af den ham tilhe-
rende ejendom, star vel ikke i direkte for-
bindelse med spergsmalet om hegnenes ved-
ligeholdelse, men der har indenfor kommis-
sionen veret enighed om, at det mitte anses
for onskeligt, om en sidan bestemmelse
blev optaget i loven, idet man i praksis
savner klare retningslinier pd dette omrade.

Kapning i henhold til stk. 2 er — i mod-
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setning til de 1 stk. 3 og 4 nevnte tilfzlde —
foresliet tilladt uden hegnsynets medvirken,
idet man méi mene, at det her drejer sig
om s3 klare tilfzlde, at det synes urimeligt
at bebyrde parterne med de hermed fol-
gende udgifter og spild af tid.

Man har ikke betenkelighed ved i de i
stk. 2 og 4 omhandlede tilfelde at lade na-
boen udfere kapningen, dels fordi arbejdet
ifolge stk. 7 skal udferes pa forsvarlig made
og pa passende arstid, dels fordi bevoks-
ningens ejer selv vil kunne foretage kapning
i tide og derved forehygge, at naboen ned-
sages til at gere brug af disse bestemmelser.

Det mi anses stemmende med g=l-
dende retsopfattelse, at kapning i henhold
til stk. 3 er foresldet pilagt ejeren, siledes
at naboen — 1 modsatning til de i stk. 2
og 4 omhandlede tilfelde — fritages for
udgifter ved arbejdets udfarelse.

Stk. 2 og 3 omfatter kapning af grene
fra alle arter af bevoksninger indenfor heg-
nene, medens stk. 4 alene omfatter grene
fra en tilstodende skov.

Da bestemmelsen i stk. 4 omfatter
hojeresiddende grene, der fra en tilstedende
skov rager ud over gade, vej eller plads,
kan den forsividt betragtes som et supple-
ment til § 34 i lov nr. 129 af 14. april 1932
om fardsel, hvorefter der — som ovenfor
under I (side 14) berert — alene er hjemmel
til at kreve trwer, der er til hinder for fard-
selen eller hindrer udsynet for vejfarende,
studset eller fjernet. Det har siledes hidtil
vaeret et meget omtvistet spergsmal, om
grene, som rager udover en gennem skov
forende offentlig vej og péaferer denne ulem-
per af en eller anden art, men som ikke er
til ulempe for fmrdselen, kan kreves kap-
pede, idet der savidt vides ikke ved ekspro-
priationer til anleg af offentlige veje i skov
ydes erstatning for tilbagerykning af bevoks-
ningen til en sddan afstand fra vejbanen, at
grenene ikke nir ud over denne.

Ved i stk. 4 at palegge hegnsynet at
indhente erklering fra formanden for fred-
ningsnevnet og fra de i henhold til lov nr.
164 af 11. maj 1935 om skove beskikkede
tilsynsforende med de private skove, er der
skabt grundlag for, at de i1 det enkelte til-
feelde modstiende synspunkter bliver sag-
ligt belyst, inden afgorelse i sagen treffes;
ifolge § 42 kan hegnsynets afgerelse ind-
bringes for en landvasenskommission, og
hvor sagen skennes at have almindelig in-
teresse eller videregiende betydelige folger
for vedkommende, er der mulighed for at
opni tilladelse til 3. instans behandling, jfr.
bemerkningerne til § 42.

Af stk. 5 folger, at sporgsmalet om kap-

ning af grene, der i sterre hojde end om-
handlet 1 stk. 2 vokser ind over hegnet til
nabogrunden fra andre bevoksninger end
skove, f. eks. fra havetraer, allétrmer og
vejtraer, som hidtil ma henhere under dom-
stolenes afgerelse.

Bestemmelsen 1 stk. 6 supplerer reglerne
1§ 18 om nedkapning af levende hegn.

Néar man, uanset bestemmelsen 1 § 26,
jr. § 18, stk. 1, har ment at burde stille de
1 stk. 8 og 9 omhandlede forslag, skyldes
dette, at der gor sig serlige hensyn geldende
forsavidt angar de heromhandlede hegn. Me-
dens beskadigelse af et levende hegn ofte vil
medfore, at hegnet gir ud og ma erstattes
med en ny beplantning, som ferst efter en
lzengere arreekke vil kunne danne et forsvar-
ligt hegn, vil hegn af andet materiale almin-
deligvis kunne retableres indenfor et kortere
tidsrum. Skelgrofter kan vel forholdsvis let
istands@ttes, men bestemmelsen hercm er
medtaget, fordi hyppige beskadigelser til
ulempe for naboen ofte finder sted pa grund
af manglende agtpagivenhed. )

Om en groft i skellet mellem to ejen-
domme m4 betragtes som en skelgroft eller et
vandleb, kan i1 det enkelte tilfelde viere
tvivlsomt; ma greften betragtes som et
vandleb, falder tvivlsspergsmal vedrerende
oprensningen udenfor hegnsynetskompetence
og ma afgores af de ifelge vandlebsloven
kompetente myndigheder.

I tilknytning til stk. 8 og 9 bemerkes,
at de ifelge veterinmrlovgivningen i visse til-
fwelde fastsatte serlige forskrifter til forebyg-
gelse af udbredelse af kvaegsygdomme ved-
blivende vil vare at iagttage.

Ifolge lov nr. 346 af 29. juli 1942 om
bekeempelse af tuberkulose hos kveg, svin
og fjerkree skal siledes kvaeg og svin fra
besetninger, der ikke er tuberkulosefri,
eller hvis sundhedstilstand ikke er kendt,
under anbringelse pa grees ved betryggende
indhegning eller ved solid tejring afholdes
fra at komme tuberkulosefri nabobesztnin-
ger nzrmere end 1 en afstand af 2,56 m fra
naboens skel, medmindre der forefindes be-
tryggende hegn pa begge sider af skellet med
et mellemrum af mindst 2,5 m, 1 egne, _h\'or
det normale hegn er oprensede grofter i for-
bindelse med betrvggende tradhegn pa hver
side af groften, dog mindst 2 m. Tilsvarende
forholdsregler skal ifelge lov nr. 221 af 24.
maj 1948 om bekempelse af smitsom kalve-
kastning (brucellose hos kvaeg) iagttages med
hensyn til kreaturer fra beswtninger, hvori
er forekommet kastningstilfzelde, samt af
ejere af bes@tninger, som ikke er kastnings-
fri eller reaktionsfri eller hvis sundhedstil-
stand ikke er kendt, nir udgraxsning finder



sted pa tilstedende gracsgange. Pa samme
made skal kreaturer, der anbringes pa fwlles
graesgange, afholdes fra at komme 1 berering
med andre pd grees anbragte kreaturer.

Til § 20.

Der har indenfor kommissionen veeret
enighed om, at den gweldende hovedregel om
ligedeling af udgiften ved fwxlleshegns ved-
ligeholdelse bar opretholdes. Ifelge § 8 deles
udgiften ved hegns rejsning efter den nytte
og interesse, hver af parterne har heri, men
kommissionen har ikke ment, at vedlige-
holdelsesbyrden uden videre kan fordeles 1
samme forhold som udgiften ved hegnets
rejsning, idet det ikke pa forhand kan anses
for givet, at et hegn, der har vwret swerlig
bekosteligt at opfere, ogsd er dyrt at ved-
ligeholde. Iir et pi grund af en ejendoms
seerlige karakter eller benyttelse eller ejerens
sierlige onsker opfort bekosteligt fielleshegn
imidlertid ogsd serlig dyrt at vedligeholde,
foreslis 1 stk. 2, at der ikke kan palwegges
naboen storre byrde, end vedligeholdelse af et
hegn, der opfylder de 1 § 10, stk. 14, fast-
satte betingelser, ville medfore.

Hvor naboen er fritaget for at deltage
i udgiften ved hegns rejsning, fordi dette
skonnes udeclukkende at viere 1 den anden
parts interesse, har man ment ogsd at burde
tritage ham for at deltage 1 vedligcholdelses-
wlgiften.

Stk. 3 er udformet ud fra den betragt-
ning, at det ikke kan anses rimeligt, at en
grundejer, blot fordi han selv har afholdt
udgiften ved hegnets rejsning og har rejst
det pi egen grund, ogsa ud 1 al fremtid selv
ckal bekoste vedligeholdelsen, nir hegnet
faktisk ogsd er til vesentlig nytte for na-
hoen. Ogsa efter hidtil geeldende ret kan der
viere palagt naboen vedligeholdelsespligt
med hensyn til hegn, som den tilstadende
grundejer har rejst pa egen grund. Dette
gclder f. eks. hegnene om de gamle stats-
skove 1 Nordsjelland, som af hensyn til na-
boerne blev rejst pd statens bhekostning pa
skovens grund.

Bestemmelsen 1 stk. 4 er ny. Nar et
hegn stir helt pa egen grund. men naboen
hidtil har vedligeholdt en del af hegnet og
derfor ifglge 1. 1869 § 8 har haft ret til hegns-
plantningen, ber hegnets ejer efter kommis-
sionens formening kunne sikre sig, at vedlige-
holdelsen udfores pd en méde. der tilfreds-
stiller hans krav til hegnet, ved at overtage
hele vedligeholdelsesbyrden. Dette ma gelde,
hvad enten det drejer sig om et levende hegn
cller ej, men bestemmelsen vil swrlig have
hetvdning for levende hegn, hvis legivende
virkning er al betydning for den pagwldende
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ejendom. Her vil hegnets ejer ofte veere sa
steerkt interessseret 1 en forsvarlig vedlig-
holdelse, at han gerne vil overtage de her-
med forbundne udgifter. Naboens interesse
vil derimod vewre begreenset til den under
normale forhold ringe veerdi af det ved kap-
ning og udtynding af hegnet fremkomne
kvas, og det vil derfor ikke kunne forventes,
at han passer hegnet med samme interesse
som ejeren.

Hvor det drejer sig om hxkke om de i
§ 19, stk. 6, omhandlede lokaliteter, er na-
boen dog i henhold til nievnte bestemmelse
berettiget til at klippe hwekken pa den mod
hans ejendom vendende side.

Til § 21.
Denne paragraf svarer til bestemmelsen
11 1869 § 4, stk. 1 og 2, jfr. § 7.

Til § 22.

I stk. 1 foreslis den ifelge 1. 1869 § 8,
stk. 2, geldende tidsfrist 15. september—15.
maj eendret til 1. november—I1. maj, s&-
ledes at den vedligeholdelsespligtige kan fi
adgang til ved nyplantning at efterbedre et
levende hegn. I . 1935 § 10 var tidsfristen
foresliet fastsat til 1. november—1. april.

Under hensyn til, at levende hegn kraw-
ver pasning pd andre tider end hegn af andet
materiale, foreslis det 1 stk. 2 at indremme
feerdselsret forsividt angir disse hegns ved-
ligeholdelse ogsd udenfor det i stk. 1 nevnte
vidsrum.

Bestemmelsen i stk. 3 er ny.

Til §§ 23 og 24.
Disse paragraffer er en endret redak-
tion af de tilsvarende bestemmelser i 1. 1869
§ 8, stk. 2—3, og § 3, stk. 2.

Til § 25.

I § 16, stk. 5, i bygningsvedtegten for
Kabenhavn findes en tilsvarende bestem-
melse, og kommissionen har fundet det rime-
ligt, at denne udvides til at geelde hele landet.

Til § 26.

Den her omhandlede bestemmelse er en
naturlig konsekvens af § 18, stk. 1, og inde-
beerer, at hegnenes vedligeholdelse sikres pa
en let og hensigtsmeessig made.

Til kapitel V.
Hegnsynet.

Dette kapitel indeholder bestemmelser
om hegnsynets nedsettelse (§ 27), om be-
skikkelse og afskedigelse af hegnsynets med-
lemmer (§§ 28—30) samt om tilfzelde, hvor
en syvnsmand eller sagkyndig er inhabil

(§§ 31-32).
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De ifolge 1. 1869 gwldende regler om
hegnsynets neds:wtteise foreslas i alt veesent-
ligt opretholdt med enkelte supplerende be-
stemmelser.

Efter forhandling med indenrigsmini-
steriet er de dette ministerium ved 1. 1869
tillagte befojelser foresliet overfort til land-
brugsministeriet.

Til § 27.

Der har fra leplantningsforeningernes
side veeret fremsat onske om, at hegnsynet
matte fa et leplantningskyndigt medlem, og
i f. 1930 foreslis, at mindst et af medlem-
merne skal veere havebrugskyndigt. Lands-
foreningen Dansk Frugtavl mener ifalge
skrivelse af 24. september 1946 (bilag 7), at
hegnsynets medlemmer, nar de ikke selv er
frugtavlere, ved forretninger i forbindelse
med frugtavl skal bistis af en frugtavls-
kyndig mand.

For at imedekomme disse ensker er det
1 stk. 1 foreslict, at mindst et af medlem-
merne skal veere plantningskyndigt, idet der
indenfor kommissionen har vwret enighed
om, at antallet af hegnsynets medlemmer
ikke ber foreges.

Kravet om, at der 1 landkommuner med
bymawssig bebyggelse, der har 1000 indbyg-
gere eller derover, skal veere et bygnings-
kyndigt medlem, refererer sig kun til den by-
meessigt bebyggede del af kommunen, og sa-
fremt man veelger at soge nedsat 2 hegnsyn i
kommunen, nemlig et for den bymessige
bebyggelse og et for den ovrige del af kom-
munen, {. eks. fordi den person, man ensker
til formand, hverken er landbrugs-, plant-
nings- eller bygningskyndig, behover der
folgelig ikke at vwre et bygningskyndigt
medlem i hegnsynet for den 1kke bymeessigt
bebyggede del af kommunen. Der vil dog
intet vere til hinder for, at de to hegrsyn
har samme formand.

Tovrigt henvises til bem:wrkningerne ad

36.
; Til § 28.

Komimissionen har anset det for ufor-
nedent at opretholde bestemmelsen i 1. 1869
§ 14, hvorefter de af sognerddene foretagne
beskikkelser skal godkendes af vedkom-
mende amtsrad.

Til § 29.

Ifulge 1. 1869 § 14, stk. 3, beskikkes syns-
mendene for 3 ar, men af praktiske grunde
foreslds i stk. 1 perioden forlenget til ved-
kommende kommunalrids funktionstid. —
Perioden vil almindeligvis veere pa 4 ar, men
kan under s®rlige omstendigheder blive
lcengere eller kortere, f. eks. hvis kommune-

valg udskydes, eller der udskrives et sikaldt
»skattevalg®,

Bestemmelsen i 2. stk., 1. pkt., er ny.

Ifelge 1. 1869 § 14 skal enhver synsmand
afgive en edelig forsikring om, at han efter
bedste evne med iver og upartiskhed vil vare-
tage det ham betroede hverv. Da kommis-
sionen ma anse denne bestemmelse, der sa-
vidt vides ikke overholdes i praksis, for ufor-
noden, er den ikke foresliet opretholdt.

Til §§ 30 og 31.
I disse paragraffer uddybes og suppleres
de tilsvarende bestemmelser i 1. 1869 § 14.

Til § 32.
De foresliede bestemmelser er i alt ve-
sentligt 1 overensstemmelsec med § 23 i for-
slag til lov om landveesensretter.

Til kapitel VI.
Hegnsynets forretninger.

Dette kapitel indeholder bestemmelser
om hegnsynets protokol (§ 33), om afhol-
delse af hegnsynsforretning (§§ 34—35), om
tilkaldelse af sagkyndig medhjelp (§ 36),
om forhandlingerne under hegnsynets forret-
ninger (§§ 37-—38), om afsigelse af ken-
delse (§§ 39—41), om appel og fuldbyrdelse
af hegnsynets kendelser (§§ 42—45), om
hegnsynets vederlag (§§ 46—48) og om
stempelfrihed for udfeerdigelser vedrerende
hegnsynets forretninger (§ 49).

De i neervierende kapitel foresliede be-
stemmelser er i det store og hele 1 overens-
stemmelse med de tilsvarende regler i 1.
1869, dog suppleret pa enkelte punkter, jfr.
bemerkningerne til de enkelte paragraffer.

Til § 33.

Nedsettes der 1 henhold til § 27, stk. 2,
i en kommune to eller flere hegnsyn, vil det
kun veere nedvendigt at fore een protokol,
sdfremt samme person beskikkes til formand
for hegnsynene.

Foruden det i stk. 2,'1. pkt., anferte skal
tillige savel forlig indgiede for hegnsynet
eller godkendt af hegnsynets formand som
afsagte kendelser indferes i protokollen, jfr.
herved § 38, stk. 2 og 4, samt § 39, stk. 4.

Bestemmelsen 1 stk. 2, 2. pkt., er foran-
lediget af, at det 1 praksis har vist sig van-
skeligt at fa oplyst, om der har veeret afholdt
hegnsynsforretning vedrerende et bestemt
hegn.

Til § 34.
I kommuner, hvor der kun er nedsat et
hegnsyn, falder hegnsynsdistriktets grense
sammen med kommunegr®nsen.



46

Bestemmelserne i stk. 2, 5 og 8 er nye. !
Stk. 8 er foranlediget af, at det 1 praksis har
vist sig ikke at viere usaedvanligt, at klageren |
udebliver fra istedsforretningen uden gyldig |
grund eller haever sagen med det resultat, at
han paferer indklagede unedvendige udgif-
ter, og der har hidtil ikke 1 1. 1869 wveeret
hjemmel til at palegge klageren at refundere
disse.

Til § 36.

Denne paragraf ma ses som et led 1 be-
stricbelserne for at sikre hegnsynet fornaden
sagkundskab, jfr. bemwrkningerne til § 27.

Bestemmelsen 1 stk. 3 tilsigter at af-
vierge, at adgangen til tilkaldelse af sagkyn-
dig medhjxlp misbruges.

Til § 37.

Bestemmelsen 1 stk. 1 fastswtter frem-
gangsmiden, nar der under behandling af
en hegnssag opstir retsspergsmail, og er i
overensstemmelse med hidtidig praksis.

Bestemmelsen 1 stk. 2 svarer til f. 1935
§ 19, stk. 2.

Til § 38.

I stk. 4 opretholdes bestemmelsen 1 L
1869 § 22, stk. 2, hvorefter godkendte forlig
ligestilles med forlig indgaede for hegnsynet.

Til § 39.
I stk. 1 foreslds fristen ifolge 1. 1869 § 16
forlenget fra 3 til 8 dage.

Til § 40.

Bestemmelserne i denne paragraf er nye.

Til § 41.

I denne paragraf uddybes de tilsvarende
bestemmelser 1 1. 1869 § 18.

I de af hegnsynet 1 henhold til § 19,
stk. 3 og 4, afsagte kendelser skal alene af-
gores, hvorvidt kapning kan tillades eller
¢j, samt hvem der skal afholde udgifterne
ved sagens behandling.

Til § 42.

Denne paragraf sammenholdt med § 34
afleser de tilsvarende bestemmelser i 1. 1869 |
§§ 15, 16 og 20, hvorefter alle tvistigheder |
om hegn skal indbringes for hegnsynet.
Efter disse regler afger hegnsynet, sifremt
forlig ikke opnéds, sagen ved kendelse, !
medmindre den angir ombytning af et
wldre hegn med en anden art af hegn, 1 hvil-
ket tilfwlde sagen henvises til landveesens-
kommissionen. Er sagen i forste instans af-
gjort ved hegnsynets kendelse, kan denne
kendelse indankes for landveesenskommis-
sionen til endelig afgorelse. Er sagen derimod

i forste instans afgjort af landvesenskom- ;

missionen, kan den indankes for overland-
vasenskommissionen.

Ifelge f. 1935 § 22 skulle tvistigheder
vedrorende hegns vedligeholdelse afgeres
endeligt af hegnsynet; kommissionen har
kunnet tiltreede dette synspunkt, idet man
dog md mene, at tvistigheder vedrerende
fordeling af vedligeholdelsesbyrden samt
vedrerende de 1§19, stk. 1 og 4, omhandlede

i forhold, er s betydningsfulde, at der i disse
'tilfeelde ber vaere adgang til appel.

Endvidere var det 1 f. 1935 § 22 fore-
sldet, at landveaesenskommissionens kendelser
i appelsager skulle vere endelige. Kom-
missionen er principielt enig heri, men
mener dog ikke, at det bor vicre fuldstaendig
udelukket at fa sagen behandlet af 3. instans,
nar sagen skonnes at have almindelig inter-
esse eller videregiende betydelige folger for
vedkommende. Siledes méd det f. eks. anses
for enskeligt, at der er mulighed for at ind-
bringe en 1 henhold til § 19, stk. 4, truffen

: afgerelse for overlandvzsenskominissionen,

Bestemmelsen i stk. 4 er ny. I sivel
sager om istandsewttelse og vedligeholdelse af
private veje som 1 vandlebssager er der en
vis adgang til at fi sagen optaget til for-
nyet behandling, nar forholdene har @ndret
sig. Dette har man ogsi ment, der bor ib-
nes adgang til i hegnssager.

Til § 43.

Appelfristen, der ifolge 1. 1869 § 20 er 3
uger regnet fra kendelsens forkyndelse, er i
stk. 2 foreslaet ®ndret til den for lignende
sager almindelige appelfrist af 4 uger regnet
fra kendelsens afsigelse.

Stk. 2 forudsetter, at det pi rigsdagen
fremsatte forslag til lov om land vesensretter
gennemfores inden nerverende lovs ikraft-
treden.

Ifolge gwxldende ret er der ikke hjemmel
til at meddele oprejsningsbevilling, d. v. s.
tilladelse til anke efter anlkefristens udleb,
forsavidt angar kendelser afsagt af hegnsy-
net. Sidanne bevillinger kan derimod med-
deles bl. a. i vandlsbssager og sager om
ferskvandsfiskeri, og man har ment, at der
ogsd 1 hegnssager kan forekomme tilfalde,
hvor anke bor kunne tillades en vis tid efter
appelfristens udleb.

Til § 44.
Denne paragraf afleser de tilsvarende
bestemmelser 1 1. 1869 § 21.
I det i stk. 1 omhandlede tilfxelde vil de
1 § 34 fastsatte regler vare at folge.

Til § 45.

! o
Bestemmelsen, der er ny, mi anses
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stemmende med almindelig smdvane, idet
landbrugsministeriet pi forespergsel gen-
tagne gange har givet udtryk for denne op-
fattelse.

Til §§ 46—48.

Der er i tidens lub ofte fremkommet
klager over, at de 1 1. 1869 §§ 19 og 22 fast-
satte vederlag ikke svarer t1l nutidens pris-
niveau, og kommissionen foreslir derfor
disse forhejede, dog siledes at synsmeen-
dene herefter ikke har krav pi befordrings-
godtgorelse. Haves sagen pa klagerens be-
gwering eller 1 henhold til § 34, stk. 6, uden
at der bliver nedlagt pastand om afsigelse
af kendelse i medfer af § 34, stk. 8, til-
kommer der ifolge § 46, stk. 2, hegnsynet et
vederlag pa 20 kr.

Til kapitel VII.
Swrlige bestemmelser.

Dette kapitel indeholder bestemmelser
om, hvem der er ansvarlig for opfyldelsen
af hegnsforpligtelser (§ 50), hvilke over-
tredelser, der straffes med beder (§ 51) og
om at Frederiksberg, Gentofte og Marstal
kommuner samt de sonderjydske flekker
henregnes til kebstadkommunerne (§ 52).

Til § 50.

Medens 1. 1869 principielt lagde alle
hegnsforpligtelser pi brugeren af jorden,
foreslir kommissionen herved at pilegge
grundejeren ansvaret for opfyldelsen heraf,
hvilket ma anses bedst stemumende med nu-
tidens ejendomsforhold, jfr. bemewerkningerne
herom ovenfor under II (side 18).

Til § 51.

Der er indenfor kommissionen enighed
om, at undladelse af at efterkomme de i ner-
verende forslag omhandlede bestemmelser
eller de 1 henhold hertil givne pabud kun
bor belegges med bodestraf i det omfang,
hvor tilstreekkeligt vaern mod overtreedelser
ikke haves derved, at det pigwmldende ar-
bejde kan kraves udfort ved foranstaltning
af hegnsynets formand eller klageren pa den
forssmmeliges bekostning.

Til kapitel VIII.
Lovens ikrafttraden m. .
Til § 52.

For klarhedens skyld foreslis i stk. 1
fastsat, at loven ikke gwelder for Kwroerne,
uanset at landbo- og landvasensforhold
ifolge liste A til lov nr. 137 af 23. marts 1948
om F@reernes hjemmestyre er betegnet som
feerask sweranliggende.
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Bilag 1.

Betaenkning afgivet af det af byplanlaboratoriet ved skrivelse af 26.
september 1942 nedsatte udvalg vedrorende villaservitutter.

Formdl.
Som villaservitutter betegner man et kompleks af servitutter, der palegges
arealer til sikring af frit liggende lav bebyggelse, der anvendes til beboelse.

Bestemmelser om hegn.

Som oftest vil der i den geldende bygningsvedtegt veere givet almindelige for-
skrifter om Legnspligten. Alligevel er det vigtigt ved servitutbestemmelser at give nermere
forskrifter herom. En villavejs karakter afhanger i hoj grad af karakteren af det anvendte
hegn, og forskrifter om ensartethed med hensyn til hegn medferer ikke tilsvarende van-
skeligheder ved gennemforelsen som forskrifter om ensartethed med hensyn til bygninger.
Man kan i hej grad anbefale pibud om levende hegn mod vej, f. eks. ved folgende bestem-
melse:

»Koberen og cfterfolgende ejere af parcellen er pligtige til inden 1 ar efter kebet
at swette og vedligeholde forsvarligt hegn langs parcellens grenser. Mod vejen er koberen
pligtig at plante tjernehegn.*

Dersom talen er om et storre udstykningsforetagende, kan afveksling opnds ved
langs en vej at give pibud om hegn af tjorn, langs en anden hegn af naur, ved en tredie
rosenhegn o. s. v.

Man finder ofte i nyere servitutbestemmelser fastsat, at hegn mod vej ikke ma veere
hejere end 1-—1,3 m. Sadanne bestemmelser tilsigter at give vejen et friere preeg, idet
der gives udsigt over de tilstedende haver med bebyggelse. Man kan ikke anbefale bestem-
melser af denne art. Navnlig hvor grundene er smé, kan de virke sdeleggende pa havens
mtimitet. Og man ser undertiden, at bevoksningen indenfor hegnet alligevel indrettes
siledes, at formalet med bestemmelsen forspildes, eller at beboerne swmtter skerme af
forskellig art op for at beskytte sig mod de forbipasserendes indblik.

En serlig virkning kan undertiden opnas ved helt at forbyde hegn mod vej. Det
forudswetter, at havearcalet ud mod vejen vedligeholdes og renholdes pd en made, som
kommunalbestyrelsen godkender. Mange steder udlegges arealet f. eks. med gras og ,,til-
feldig bevoksning®.

Om hegn mod nabogrund galder det, at det hverken ma vere for lavt eller for hojt.
Hegnet bor nxeppe veere under 1,8 m og neppe hojere end 214, m.

En rwekke servitutter forbyder opsetning af plankeverk (undertiden — vel navnlig
1 ldre servitutter — med undtagelse af plankeveerk omkring girdsplads). Det synes rime-
ligere, som det ogsa sker, at lade servitutbestemmelserne indeholde forbud mod opsetning
af plankevaerk uden naboens samtykke. Undertiden er forbud mod plankeverk udvidet
til ogsa at gwmlde for opforelse af mur. Hvis der ikke allerede findes bestemmelser herom i
bygningsreglementet, kan det vare hensigtsmessigt at foreskrive, at liger og porte 1 vej-
siden ikke ma abnes udad.
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Bilag 2.

Forslag til zndringer af lov om hegn af 6. marts 1869.

Udarbejdet af et af Foreningen af jvdske Landboforeningers planteavisudvalg og De samvirkende jydske
Husmandsforeningers plantningsudvalg nedsat udvalg.

(1915).

§ 1.

Lovligt hegn er ethvert hegn, som er tilstreekkeligt til at frede mod losqdende kreaturer,
der ikke er wvane. Sdvidt muligt skal hegnet bestd af levende treeer. Hvidtjorn skal altid an-
vendes som hegnsplante, ndr den ene part forlanger det, og det sagkyndige sken tkke finder
grunde, der taler mod anvendelsen; men for ovrigt kan anvendes trearter, som under de sted-
lige forhold kan danne et solidt og varigt hegn. (Dette md blive indtil 3—4 m hojt og 1,5—2 m
bredt). Hvor serlige grunde taler derfor, skal betragtes som lovligt hegn: a) Stengerder 1,40
m hoje (jordbekledningen oven pad medregnet), si vel dobbelte som enkelte, de sidste med
forsvarlig jordvold. b) Jordvolde, som er 2 m brede i grunden i god og fast jord og 2,5 m
1 los og sandet jord, med dobbelte grofter, hver greft i det mindste 1,40 m bred og 1 m
dyb i staende eller lodret mal i god jord og 2 m bred i lgs og sandet jord. Volden mellem
grofterne skal veere i det mindste 1,10 m haj. c¢) Volde af jord, graesterv eller lyngterv
uden dobbelte grofter fra 2—3 m i grunden efter jordens beskaffenhed og 1,5 m heje. d)
Stej-, steenge- og flyttegerder pa flad mark, 1,25 m haje, stejene eller steengerne ikke over
0,12 m fra hinanden, s®ttes de derimod pa en jordvold og ikke er fulde 1,25 m hgje, skal
de med jordvoldens hgjde tillagt vere 1,5 m heje. e) Ris- og tang-gerder, 1,25 m hgje,
nar de er uden jordvold og groft; std de derimod pa en jordvold og ikke ere fulde 1,25 m
hoje, skal de med jordvoldens hgjde tillagt veere 1,50 m haje. Risgeerder ber desuden veere
tilstraekkeligt forsynede med gode stave. f) Flekgrofter i moser, enge og ker, 2,20 m brede
og 1,25 m dybe (hvor overfladighed af vand ikke gor en mindre dybde tilstrekkelig), og
hvor jordbunden er lgs, indtil 3 m brede. Stenger, som s®ttes ud i stranden eller ferske
sper og vande, nar de settes si langt ud, at kreaturerne med laveste vande ikke kan komme
omkring stengerne uden at svemme. Endvidere kan regnes for lovligt hegn, hegn af stdltrdd
og pel og andet hegn, som opfylder den forstnevnte hovedfordring til et lovligt hegn.

§ 2.
Efter omstendighederne kan ogsa, efter nermere bestemmelse ved sagkyndigt
syn (§§ 15—19 og 20), til lovligt hegn henregnes hegn af den i § 1 nevnte beskaffenhed,
skent de ikke har den fulde der angivne hgjde og bredde.

§ 3.
Enhver jordbruger er, med den undtagelse, som indeholdes i § 6 af forordningen
af 9. juli 1817 angdende nogle ngjere bestemmelser til forordningen af 29. oktober 1794,
pligtig til, nr den pastedende nabo forlanger det, mod ham at swtte og vedligeholde halvt
lovligt hegn, dog saledes, at en forpagter eller lejer pa kortere tid end 50 ar skal vere be-
rettiget til, nir nyt hegns rejsning er bleven ham palagt, at fordre, at ejeren skal bere en
del af omkostningerne ved hegnets opforelse. I mangel af overenskomst bestemmes er-

statningen ved sagkyndigt sken (§§ 15—19 og 20).
7
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Hvo, som har at vedligecholde en storre hegnstraekning end halvt hegn mod sin
nabo, skal, nar han pa den del af hegnstrekningen, som overstiger halvdelen, har opfort
et lovligt hegn, og dette er i god stand efter at have stdet i mindst 3 4r, have ret til at
péstd, at hans nabo for eftertiden skal overtage vedligeholdelsen af samme, dog herfra
undtagne de tilfwelde, 1 hvilke den sterre hegnsbyvrde grunder sig pa overenskomst eller
anden serlig adkomst.

Ndr eldre hegn skal erstattes med ny hegn, skal der, ndr den ene part forlanger det,
og tkke serlige grunde taler derimod, anvendes levende hegn.

§ 4.

Med hensyn til hegns rejsning deles hegnslinien siledes mellem de tilstedende
ejendomme, at enhver af disse si vidt muligt fir sit hegnsstykke 1 en samlet strekning,
og at der ikke tildeles nogen hegn mod anden mands have, girds- eller husplads, medmindre
tvende haver, gards- eller huspladser stede sammen, eller en lige deling af hegnslinien ikke
pa anden made kan opnis.

I mangel af mindelig overenskomst mellem naboerne afgeres det ved sagkyndigt
skon (§§ 15--19 og 20), hvorledes hegnslinien skal deles, si vel som inden hvilken tid heg-
net skal vaere faerdigt.

Nir et nyt hegn forlanges rejst, ber dette si vidt muligt opferes inden 1 ars for-
lgb; dog kan udswttelse efter bestemmelse af det sagkyndige sken finde sted, hvor om-
steendighederne taler derfor, men ikke udover 5 ar, og for sa vidt udsettelse tilstds ud
over 3 ar, skal den, der har forlangt hegnet rejst, efter forlohet af 3 ar kunne foranstalte
det tilbagestdende opfert mod at erholde udgifterne derved tilbagebetalte af den pagel-
dende med halvdelen ved udgangen af hvert af de to pafelgende ar. Hvor hegnet skal
besta af tjorn eller anden hegnsplantning, som farst efter en leengere arrekke kan afgive
det fornadne hegn, bliver det 1 mangel af mindelig overenskomst nwermere ved skennet at
bestemme, hvorledes et sidant midlertidigt hegn skal tilvejebringes, hvorunder iagttages,
at hegnsplanterne beskyttes mod vold og overlast af kreaturer, og at der levnes plads til hegns-
planternes renholdelse.

§ 8.
Vedligeholdelsespligten overfor levende hegn bestdr i 1) planternes beskyttelse mod

vold (§ 4 sidste stykke) og 2) planternes renholdelse. Sporgsmdlet om renholdelsen og adgang
til at gve den pd naboens grund skal af hegnsynet afgores sdledes, at ukrudtet til ingen tid
kommer til at gore skade i planternes fremveekst.

Hegnsplantningen tilherer den, hvem hegnets vedligeholdelse pahviler, for sa vidt
ingen anden kan godtgere at have erhvervet en swmrlig ret til samme.

Er hegnet en flekgreft eller et vandleb, er vedkommende berettiget til at oplegge
halvdelen af det ved vedligeholdelsen oprensede pa naboens grund.

§ 9.

Ingen er berettiget til uden overenskomst med naboen at danne et nyt hegn ved
at plante hgjstammede pile og popler.

Formener nogen sig brostholden ved den maéde, hvorpa naboen benytter sit hegn,
bliver det at afgere ved et sagkyndigt sken (§§ 15—19 og 20), hvorvidt og i bekreftende
fald hvorledes hegnet ber forandres eller ombyttes med et andet lovligt hegn.

Ved skonnet bliver at, tage hensyn til og afveje den nytte, hegnet yder ved det
lee, samme afgiver, eller pa anden made, lige overfor den skade, det ved sin retning, tra-
ernes eller buskenes art og beskaffenhed tilfgjer naboen. Ligesom en sidan forandring af
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et @ldre hegn kun kan fordres iverksat, nir den fordel, samme vil medfore for den, der
gor fordring pa forandringen, tilfulde opvejer det tab, forandringen vil medfore for hegnets
ejer, sdledes er denne ogsa berettiget til at fordre sig tillagt en passende godtgerelse, dels
for det lidte tab, dels for omkostningerne ved opferelsen af et andet hegn, nir et sidant
skal rejses.

Hegn om haver, gards- og huspladser, som nu er beplantet, skal hegnets ejer frem-
deles veere berettiget til at vedligeholde og forny med traer eller buske af samme eller
lignende, ikke for naboen mere besveerende, art uden hensyn til den skade, som derved
matte tilfgjes naboejendommen. Dette geelder dog ikke med hensyn til berberisser eller
andre med hensyn til udbredelse af plantesygdomme skadelige buske eller traer, som det
skal std enhver nabo frit at forlange bortryddet eller ombyttet med anden ikke siledes
skadelig beplantning.

Hegn, som er til skade for offentlige veje, kan det, ifelge begwering af vedkommende
vejbestyrelse og cfter nermere bestemmelse ved sagkyndigt sken (§§ 15—19 og 20), pa-
lavgges ejeren at forandre overenstemmende med foranstiende regler om hegn mellem to
naboer, efter omsteendighederne imod erstatning af vejkommunens kasse.

§ 10.

Levende hegn kan kun efter overenskomst af parthaverne eller ndr hegnsynet finder,
at seerlige grunde taler herfor, ombyttes med andet lovligt hegn, men ellers stir det den, hvem
hegnets vedligeholdelse pahviler, frit for, for si vidt ikke serlige bestemmelser om hegnets
beskaffenhed (§ 6) eller andres ret til hegnsplantningen (§ 8) er til hinder derfor, at ombytte
det tilstedevaerende hegn med andet lovligt hegn, — dog skal en bruger, som ikke er ¢jer,
ikke kunne foretage en sidan forandring uden ejerens samtykke.

Hvor der findes tradhegn (stéltrad), har den ene part ret til for egen regning at plante
tjorn langs trddhegnei og ved nodvendig rensning af hegnsplantningen efter hegnsynets forskrif-
ter at ferdes pd naboens grund. Naboen er pligtig til at lade en strimmel pd 34 m langs hegns-
plenterne vare ubevokset. Ndr tjornehakken er vokset tilstraekkelig op, afloser den det tidligere
lovlige heygn, og begge parter deltager ligeligt i vedligeholdelsen.

Den ene part har ret til at plante som lwhegn egrede treeer (herunder pil) pd diger og
har ret til pd naboens side at rejse og vedligeholde nodvendigt hegn for disse.

Onsker nogen rejst et fuldsteendigere og til den brug, han gor af sin ejendom, hen-
sigtsmessigere hegn, end han i henhold til §§ 1 og 2 kan forlange (mur- og plankeverk),
da skal han kunne fordre et sidant hegn rejst af den hegnspligtige nabo, nar nedvendig-
heden eller hensigtsmeassigheden af et sddant hegns tilvejebringelse godkendes ved sag-
kyndigt sken (§§ 15—19 og 20), dog at denne ikke kan tilpligtes at udrede nogen sterre
del af om%ostningerne ved hegnets tilvejebringelse og vedligeholdelse, end udgifterne ved
et almindeligt lovligt hegn ville udgere, med mindre det ved sagkyndigt sken afgeres, at
der efter naboejendommens beskaffenhed og benyttelse (have, girdsplads m. m.) af denne
ber ud ‘edes en sterre andel 1 omkostningerne.

§ 14.
Hegnsynsmendene, hvoraf mindst en skal vere plantningskyndig og have kendskab
til leevirk 1ingsforhold, udnevnes 1 byerne af byradene og pa landet af sogneridene, hvorpa
valgene for de sidstes vedkommende blive at indstille til amtsradenes approbation.

§ 16.
Forretningen foretages af formanden og de to andre synsmend i forening. Ligger
hegnet i skellet mellem to kommuner, udferes den af begge formendene i forening med
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den af synsmendene i den ene af kommunerne, som bemeldte formend ved lodtrekning
dertil veelger. Ved forretningen skal synsmendene lade sig det vere magtpaliggende at
fremstille forholdene klart for de pigeldende og sege tilvejebragt forlig mellem dem, nir
dette lader sig gore. Opnais forlig, indferes dette i protokollen og underskrives af de ved-
kommende. Kan forlig ikke opnas, henvises sagen til landvasenskommissionen, hvort der
skal findes mindst et medlem, som har kendskab til plantning og levirkningsforhold (§ 20),
for sa vidt den angar ombytning af et sldre hegn med en anden art af hegn. I andet fald
optages sagen til kendelse, som afsiges snarest muligt, senest inden forleb af 3 dage, og
tilferes protokollen med en begrundelse af kendelsen samt underskrives af synsmendene.

§ 20.

Enhver af parterne star det frit for inden 3 uger efter kendelsens forkyndelse, eller
efter at sagen er henvist til landvasenskommissionskendelse 1 henhold til § 16, 1ste stykke,
at indbringe samme for en landvasenskommission, ligesom den ved kendelse af landve-
senskommissionen trufne afgerelse, for si vidt sagen ikke indskrenker sig til anke over
vedligeholdelsesmangler, igen vil kunne indbringes for en overlandvasenskommission, af
hvis medlemmer mindst 2 skal vere plantningskyndige og have kendskab til levirkningsforhold.
De punkter, som i medfer af § 17 métte veare afgjort af synsmaendene som voldgiftsmeend,
ere selvfglgelig undtagne fra landvesens- si vel som overlandvasenskommissionens yder-
ligere provelse og afgerelse. Med hensyn til sagernes indankning for og behandling ved
landvasenskommissionerne og overlandvasenskommissionerne bliver at forholde efter de
herom givne regler i lov af 30te december 1858 om landvasenskommissionernes og over-
landvesenskommissionernes sammensaetning og forretningsgang m. m.
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LANDBRUGSMINISTERIETS UDVALG
FOR GARTNERI OG HAVEBRUG

Den 30. oktober 1930.

Det pa udvalgsmedet den 9. oktober nedsatte underudvalg bestiende af folke-
tingsmand J. Serensen, professor Anton Pedersen og handelsgartner Frode Serensen til
neermere droftelse og formulering af de krav, som nutildags ma stilles til hegnslovgivnin-
gen, har holdt made den 24. ds., og til dette mode var folgende herrer anmodet om at komme
tilstede: formand for kolonihaveforbundet Carl Nielsen, formand for Kebenhavns kreds
af Ostifternes Haveselskaber, overgartner Risum, formand for Dansk Anlegsgartnerfor-
ening, hr. Vald. Hansen samt konsulent Mosegaard og havearkitekt C. Th. Sorensen. Efter
en ret indgdende droftelse har underudvalget vedtaget at indstille til udvalget at ind-
sende folgende til landbrugsministeriet:

Tl landbrugsministeriet.

Udvalget for gartneri og havebrug tillader sig herved at fremsende folgende for-
slag til det hoje ministerium, idet udvalget mener, at den nugzldende lov om hegn af 6.
marts 1869 og loven af aret 1872, der kun omfatter Kobenhavn, ikke er fyldestgerende
overfor nutidens krav til hegn; dette gelder sivel hegn pa landet som hegn i distrikter med
have-bymeessig bebyggelse.

Udvalget er af den anskuelse, at en rationel hegnsordning er af vesentlig betyd-
ning for produktionen af havesager. Dels er det ofte nadvendigt at beskytte de arealer,
der udnyttes havebrugsmeassigt, mod uvedkommende ferden bade af dyr og mennesker
og dels — og det erikke det mindst vaesentlige — er de levende hegn af stor legivende virk-
ning; angdende dette skal bedst henvises til de af det statslige forsegsveesen publicerede
beretninger (tidsskrift for planteavl 29. bd. s. 640, 30. bd. s. 648). Udvalget leegger derfor
steerk veegt pa, at det bliver det levende hegn, specielt tjorneh@kken, der i fremtiden aner-
kendes som det normale lovlige hegn overalt, hvor det drejer sig om hegn om erhvervs-
messigt udnyttede arealer, og hvor ikke s@rlige forhold gor sig geldende. I den nugzldende
hegnslovgivning er det levende hegn (hegn af tjern o. lign.) nok anerkendt som lovligt
hegn, men det er ikke siledes, at en bruger, der er interesseret i tilvejebringelse af et sé-
dant hegn om sin mark, kan kreve naboens ligelige medvirken hertil.

Der er i det hele taget en rekke punkter, hvor hegnsmandene savner hjemmel i
loven til at treffe en afgorelse, som helt ud ma anerkendes at vere i overensstemmelse med,
hvad ret og billighed og rationel produktion kraever.

Og da sadanne for parterne og almenheden utilfredsstillende forhold ikke mindst
er ridende i distrikter med tet bebyggelse og i sméhavebruget, og da grensen mellem de
egentlige jordbrugsdistrikter og mere bymassige forhold er ganske flydende, har udvalget
folt sig befajet til i sin henstilling om revision af og i de foresliede @ndringer til hegns-
loven at tage hensyn til bade jordbrugsmassige og boligmessige forhold.
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Udvalget tillader sig derfor at foresla, at loven far to afsnit: 1) geeldende for ,,jord-
brugshegn® d. v.s. hvor begge de interesserede ejendomme udnyttes jordbrugsmeessigt.

2) gwldende for ,,byhegn” d. v. s. hvor begge de interesserede ejendomme eller
den enc af dem er boliggrund og have, parcel eller kolonihave, park eller anleg. For 1)
vil kriteriet for lovligt hegn vaere det samme som i den bestdende lovgivning, nemlig varne-
evne imod dyr, som ikke er uvane, for 2) ber kravet vere, at hegnet tillige skal kunne holde
hons og hunde ude.

I tilfeelde 2) vil der blive tale om som lovligt hegn at anerkende foruden levende
hegn (tjorn, beg. avnbag, naur, eg, myrobalan, gran, liguster m. m. suppleret med trem-
mehegn eller nethegn) bade plankeverk, stakit, nethegn, mur, flettede hegn o, s. v.

Under 1) ma som lovligt hegn gwelde alle i den hestiende lovgivning fastslaede
hegnsformer, men saledes at ved nyanlwg bliver levende hegn (specielt af hvidtjern, selje-
ren, gran o. s. v.) og — hvor det lwegivende er uden betydning — tradhegn de afgjort al-
mindelige hegnstyper. Arten af hegnsplanter md i tvisttilfielde afgores under hensyn til
de lokale forhold. Skyggende hegn m4 ikke blive hojere end 2 meter for byhegn og 4 m for
jordbrugshegn.

Udvalget mener ikke det skal vare tilladt at plante traer i hegnet, dog at der
selvfalgelig ikke vil blive rejst indsigelse, silonge begge lodsejere er enige om at have traer
1 hegnet. Hvis der 1 bestdende hegn er trecer, skal de skieres ned til heekhojde, hvis den ene
lodsejer forlanger det.

Hvor levende hegn plantes som skelhegn skal, nar den ene part forlanger det eller
hegnsmendene indblandes i sagen, altid samtidig i eller 1 tilstraekkelig afstand langs heg-
net rejses et let stolpchegn med net eller triad til beskyttelse af helcken 1 de forste ar mod
kreaturer.

Der skal holdes frit jordbzlte pa 1 meter fra hegnets midtlinie og 145 m for byhegn,
og dette arcal skal holdes renset. Angribes en heek af svampe eller skadedyr, skal lodsejerne
dele udgiften ved beka@mpelsen, og den enec mé ikke formene den anden adgang til sin
grund i dette gjemed, dog at han har krav pi, at der ved sprojtning og overpudring vises
beherig forsigtighed overfor de langs hegnet voksende afgreder.

Det skal ikke veere tvungent at klippe en hak, men en lodsejer er pligtig at med-
virke t1l at holde den nede 1 maksimalhejden.

Forsemmer en lodsejer at klippe skelhakken pt den mod ham vendende side,
skal han ikke kunne formene naboen adgang til sin grund, hvis han for egen regning vil
klippe haekken pa begge sider, og denne har da ingen pligt til at fjerne afklipningen. Ingen
har dog ret til at betreede sin nabos grund i denne anledning forinden 15. august.

Udvalget har ment at burde foresla for byhegn, --- uanset at spergsmalet ikke di-
rekte vedrerer hegn, men da erfaringsmessigt megen strid mellem naboer opkommer her-
over, og hegnssynsmaxndene hyppig afeskes kendelse, men i den nugzldende lovgivning
star uden befojelse, — at hegnets overside og plantning bag hegnet ikke mi danne en vin-
kel pd mindre end 45° i forhold til vandret plan.

Dette skal gxelde, hvadenten hegnet er af levende eller dedt materiale, men selv-
folgelig med den undtagelse, som er en felge af parternes overenskomst, og under hensyn-
tagen til bestdende forhold, hvor navnlig hensynet til cksisterende skenhedsveaerdier skal
hjemle befojelse for myndighederne til at fravige de principielle bestemmelser.

Plankevewerk og dyrere hegn (f. eks. mur) skal hegnssynsmendene have befajelse til
at kraeve rejst, hvor swrlige forhold ger sig geldende, i seerdeleshed nar boliger og i byen.
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Imellem landbrugsejendomme skal der ikke kunne kraves opsat andet end pele- Imellem

hegn med trad eller net, medmindre den ene af parterne wnsker, og hegnsmandene er- :;':&s
kender formélstjenligheden af et levende hegn. ejen-
domme.

Principielt skal udgiften ved lovlig hegns rejsning deles ligeligt mellem de to na- Udgiften
boer. Enten indhentes tilbud pa arbejdets udferelse eller hver af parterne far sit stykke at Xfl‘li&h;g"s
udfere.

Hegnet er felleseje; dette er i modsatning til den nuverende lovgivning, hvor Ejen-

hver lodsejer opfattes som ejer af sit stykke. f:::“tsi:et-

hegn.

Ved levende hegn holder hver af lodsejerne den mod ham vendende side 1 orden. X:ldd‘gl;:;

Ved dede hegn far hver lodsejer sit stykke at holde i orden. '

I tilfolde af uens interesse kan hegnsmendene bestemme, at et andet forhold end
ligestilling skal lwgges til grund for vedligeholdelsespligten, si lenge den uens interesse
bestir, men er der en gang etableret ligedeling, kan denne ikke @ndres.

Besticnde hegn som er bredere og hejere end normalt levende hegn, men iavrigt Ees‘ae"de
tilfredsstiller kravet til lovligt hegn, og hvis legivende egenskab allerede er taget ¢ anven- e:gblll.e:l;:l;
delse af den ene af ejendommene (f. eks. frugtplantage), men som for den anden cjendom og hsjere.
formenes kun reprasenterer tab og ulejlighed.

I sa fald vil en nedskeering af hegnet muligvis kunne péifere vedkommende ejen-
doms bruger et tab, fordi han har indrettet sig i tillid til de bestaende forhold. Der ber derfor
ydes ham en vis beskyttelse.

a) Parterne kan enes om fjernelse eller tilbageskwring af hegnet samtidig med, 8) Parter-
at der i skellinien eller bag denne rejses et plankevark, der kan yde tilnmrmelsesvis ::els(a:m
samme le, som det gamle store, brede hegn. filirn‘:!lse

e
ring.

h) Parterne kan enes om gradvis tilbageskwring eller fjernelse, saledes at der b) Parter-
inde pd den interesserede ejendoms omrade kan opelskes et nyt lebzlte. Da begge parter ::e::)t:n
1 disse tilfeelde er nogenlunde lige interesseret i henholdsvis @ndring af det bestiende og gradvis
opretholdelse, ber det normale vere, at omkostningerne deles ligeligt. Kan parterne tilbage.

. A skaering.
ikke selv enes om en ordning pd dette her fremsatte grundlag, md hegnssynsmeandene
treffe afgorelse. ‘

¢) Ifald naboen uden forhandling og uden, at en ordning med eller uden hegns- ;)abl:::ld

synsmend er truffen, giver sig til at regulere hegnet pa sin grund, siledes at dette uden for-
derved helt eller delvis sdelwegges som le, ma han have en erstatningspligt, foruden at hendling.
han ifalder bodestraf for at have taget sig selv til rette.

Hvis den ene nabo agter at udnytte dette unormalt heje og brede hegns levirk- Hvis d;“
ning og vil sikre sig dettes gode i fremtiden (d. v. s. efter lovens ikrafttreden) ma han :g:e:.‘:to
selv opna en overenskomst med den anden lodsejer, og denne overenskomst kan han krave udnytte.
indfort 1 hegnsprotokollen.

Nye ejere af ejendomme skal forholde sig som under punkterne a, b og ¢ nzvnt.

Utidssvarende hegn, i seerdeleshed jordrevende, der méaske nok kan holde lesgiende Utids-
kreaturer ude, men let kan overskrides af mennesker, og som den ene nabo snsker fjernet ;?g':."de
og erstattet med et mere effektivt hegn, men den anden ensker forbliven ved det be-
staende, skal kun kunne ryddes, sifremt hegnssynsmaendene erkender det berettigede i det
rejste krav, og det bliver da disses opgave under hensyntagen til alle forhandenvearende
forhold at bestemme, hvorledes de med forandringer forbundne udgifter skal fordeles.
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Hegn, som ikke stir i skel, men som naboen under visse betingelser kan vare
pligtig at deltage i anleg og vedligeholdelse af.

a) Hvis det eksisterende hegn er dedt hegn, og den ene af parterne ensker levende
hegn, skal han vare berettiget til for egen regning at plante dette umiddelbart bag det
eksisterende, og det regnes da for eet fwlleshegn, nir det dede hegn bortfalder, hvis ved-
ligeholdelse i lige grad pahviler begge lodsejere.

b) Hvis et levende hegn omkring boliggrund, villahave, kolonibhave o. lign. ikke
kan hindre hons og hundes gennemgang, skal ejeren af disse dyr p4 sin side af hegnet kunne
tilpligtes at opsamtte og vedligeholde et nethegn, der opfylder dette krav.

c) Hvis en lodsejer har kreaturer giende pi marken med det levende hegn som
skelhegn, skal han vere pligtig til i 114 meters afstand fra hekken og parallelt med denne
at rejse trdd eller lwegtehegn, som kan hindre dyrene i at beskadige skelhegnet.

Blandt hegnsynsmwndenc skal i det mindste vare een havebrugskyndig. Lige-
ledes ber der sivel i landveaesenskommissionen som overlandvaesenskommissionen vere
i det mindste eet gartneri- og havebrugskyndigt medlem.

Idet udvalget hermed fremsender dette forslag til det hgje ministerium til videre
udformning og fremsettelse i lovform for rigsdagen, skal der gores opmarksom pa, at de
grundtanker, som dette forslag hviler pa, i det store og hele er i overensstemmelse med det
af de jydske landboforeninger og de jydske husmandsforeninger den 26. juni 1915 frem-
sendte forslag til @ndringer i den bestaende hegnslovgivning. Og udvalget skal, ligesom til-
faeldet var i hint forslag, pege pa den inkonsekvens, at der er en lovgivning, der med stats-
stotte opmuntrer til plantning af l® og hegn, og at disse plantninger ikke ifelge den gel-
dende lovgivning om hegn har nogen beskyttelse mod uforstandige ejendomsbesidderes
dispositioner.



Bilag 4.

Forslag til lov om markskel og hegn

udarbejdet af det af De samvirkende danske Landboforeninger,
De samvirkende danske Husmandsforeninger og Det danske Hedeselskab nedsatte
udvalg til overvejelse af endringer i hegnsloven.
(1935).

1. Lovligt skel og hegn.
§ 1.

Som lovligt skel mellem 2 jordejeres til hinanden grensende jordlodder skal agtes
ethvert lovligt hegn (jfr. § 3), der stéar i skellinien, samt: jernpale eller jernrer af mindst
5 centimeters tvaermal, nedbragt til mindst 1, meters dybde og ragende mindst 10 centi-
meter op over jordoverfladen; endvidere: nedgravede sten eller stebte betonblokke af
mindst 20 centimeters tveermal, mindst 30 centimeter under og 10 centimeter over jord-
overfladen, samt andet forsvarligt materiale, som parterne matte enes om at anvende.
I tilfelde af, at parterne ikke kan enes om materialet, sker henvendelse til hegnssynet
(jfr. § 17), der da treeffer afgorelsen.

Skelmarker af sidan beskaffenhed skal anbringes i skelliniens endepunkter, i
ethvert knak i skellet og iavrigt med hejst 100 meters mellemrum.

§ 2.

Den jordejer, der onsker skel sat mellem sin og naboens jord, mé selv foretage det
forngdne til skellets lovlige udvisning. De med sadan udvisning samt med skelmaterialets
tilvejebringelse og anbringelse forbundne udgifter fordeles mellem parterne efter hegnssy-
nets sken (jfr. § 17), hvis ikke enighed herom kan opnis mellem parterne.

Ingen jordejer kan mods®tte sig sidan af en nabo forlangt skelsetning.

11. Hegn af dedt materiale.
§ 3.

Lovligt hegn er ethvert hegn — herunder ogsé levende hegn — som er tilstrekkeligt
til at frede mod sterre husdyr (heste, kveeg, fir og geder), der ikke er uvane. Anvendelse
af pigtrad-hegn kan forbydes af hegnssynet. — I tilfelde af meningsforskel om hegnets
art og tilstreekkelighed trefier hegnssynet afgerelsen.

§ 4.

Onsker en jordejer et lovligt hegn af dodt materiale (sdsom metaltrad pa stolper,
leegtehegn, sten- eller risgerde, jordvold m. m.) rejst om sin jord, kan ingen tilgrensende
jordejer mods®tte sig dette. Siddant hegn skal settes saledes, at dets midtlinie ligger i
skellinien. Kan parterne ikke komme overens om hegnets beskaffenhed i henseende til
materiale, hgjde, bredde m. v., forelmgger den, der har snsket hegnet rejst, sagen for
hegnssynet, der da afger spergsmilet.

Onskes et ®ldre hegn fornyet, forholdes der hermed som ved rejsning af et nyt
hegn. Meningsforskel mellem parterne om forngdenheden af fornyelse af et =ldre hegn af-
gores af hegnssynet.

8
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Omkostningerne ved tilvejebringelse af hegnet, herunder anskaffelse og transport
af materialet og arbejdet ved selve hegnets rejsning, sdvelsom omkostningerne ved dets
vedligeholdelse fordeles efter overenskomst mellem parterne. Kan overenskomst ikke op-
nas, forelagges sagen for hegnssynet, der da treefler afgarelse, siledes at omkostningerne
fordeles i forhold til de sammenstodende arealers fladeindhold og til den nytte resp. skade,
som hegnet skonunes at ville medfere for hver iser af parterne.

I11. Levende hegn.
§ 5.

Onsker en lodsejer levende hegn om sin jord, og kan parterne ikke enes herom,
afgor hegnssynet, om et sddant hegn ber tilvejebringes. Levende hegn skal plantes 1 skel-
linien. Er naboen imod hegnsplantning, da er han ikke pligtig at deltage i omkostningerne
ved hegnets tilvejebringelse og vedligeholdelse, men er dog i et sidant tilfeelde pligtig til
pa sin side at opswmtte et efter hegnssynets bestemmelse fyldestgorende midlertidigt be-
skyttelseshegn og for egen regning holde dette forsvarligt vedlige si lang tid, som hegnssy-
net, finder sidan beskyttelse nadvendig.

Har parterne ikke kunnet komme overens om fordelingen af omkostningerne ved
plantning af et levende hegn, eller om fordelingen af arbejdet eller udgifterne ved dets ved-
ligeholdelse - — bortset fra det foran omtalte tilfeelde, at den ene part afholder disse omkost-
ninger med undtagelse af, hvad der vedrerer det midlertidige beskyttelseshegn —- traeffer
hegnssynet afgerelsen 1 overensstemmelse med det 1 § 4, sidste stykkes sidste punktum an-
forte (jfr. ogsa § 23).

De uoverensstemmelser, der ved anlaeg af et levende hegn yderligere matte opsta,
sasom angdende planteart plantcafstand, jordbehandling m. v.. afgores ligeledes af hegns-
synet.

§ 6.

Levende hegn mellem to lodsejere, hvad enten dette er plantet af de to parter i
feellesskab eller af den ene, ma ikke blive hojere end to meter over jordoverfladen og ikke
bredere end 80 centimeter til hver side fra hegnets midtlinie, med mindre parterne er enige
om at lade hegnet opnd en storre hojde eller bredde. Kan parterne ikke enes herom, retter
den, der ensker hegnets hojde ®ndret, henvendelse til hegnssynet, der da afger sagen under
skensom hensyntagen til den nytte resp. skade, en sidan @ndring i hegnets hojde vil kunne
medfere for hver iswr af parterne. Overenskomst herom er ikke bindende for en ny ejer.

§ 7.

Levende hegn, der er plantet af de to lodsejere i faelleskab, ma ikke af nogen af
parterne ryddes, nedhugges eller udtyndes, for parterne er enige herom (jfr. § 11, 2. pkt.).
I mangel af sidan enighed forelxgges sagen for hegnssynet, der da giver forneden anvis-
ning. De indtagter resp. udgifter, der foranlediges ved rydning, nedhugning eller p4 anden
mide af et sidant hegn, fordeles mellem parternc efter samme forhold som udgifterne ved
hegnets vedligeholdelse. )

Den af de to parter, der i henhold til § 5, 1. stk. 2. punktum, ikke har deltaget i
omkostningerne ved plantning af hegnet, kan ikke stille krav om dettes nedhugning. Anga-
ende hojden og bredden af et sidant hegn henvises til § 6. Onsker den af parterne, der har
bekostet hegnets plantning, dette nedhugget, har naboen den samme forpligtelse som ved
plantning af et nyt hegn til pd sin side at opsatte og vedligeholde et fyldestgorende midler-
tidigt beskyttelseshegn som anfort 1 § 5, 1. stk. 2. punktum.
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§ 8.

Ved plantning af levende hegn ma ikke anvendes traer eller buske, der almindeligt
anses som giftige for mennesker eller husdyr (sisom tax, guldregn) eller som kan give
anledning til sygdomme pa kulturplanter (siésom berberis, vrietorn). Findes sidanne skade-
lige treaer eller buske i et allerede tilstedevaerende hegn, der tilherer den ene af parterne,
er denne pligtig efter naboens forlangende at fjerne disse planter (angiende berberis og
vrietorn jfr. lov af 27. marts 1903).

1V. Ejendomsret og vedligeholdelsespligt.
§ 9.

Ved plantning af et levende hegn sdvel som ved rejsning af hegn af dadt materiale
treefler parterne overenskomst om, hvilken og hvor stor en del af hegnet hver iser af de to
lodsejere har ejendomsret til. I mangel af enighed herom afgor hegnssynet spargsmalet med
forneden hensyntagen til det 1 § 4 sidste stykke anferte. (Jfr. endvidere § 5, 1. stk.
3.punkt og § 7, 1.stk. 3.punkt). Har parterne ikke truffet anden overenskomst om hegnets
vedligeholdelse, har hver iseer pligt til forsvarlig vedligeholdelse af den part af hegnet, som
han i henhold til foranstiende har ejendomsret til.

§ 10.

Er vedligeholdelsespligten fordelt streekningsvis mellem lodsejerne, skal det i alle
tilfelde vere hver iser af disse tilladt ved vedligeholdelsesarbejder pa sin part at faerdes
P& naboens grund langs hegnet, dog uden brug af heste eller vogne og kun i tidsrummet
mellem 1. november og 1. april. med mindre naboen giver sit samtykke til afvigelser herfra.
Ved vedligeholdelsesarbejder pi naboens grund ma denne ikke tilfajes nogen overlast
udover, hvad arbejdets forsvarlige udferclse nedvendigger.

Forsemmes et hegns vedligeholdelse, herunder ogsa forneden renholdelse og mid-
lertidig beskyttelse af levende hegn, kan der af en af parterne indgives klage herover til
hegnssynet, der da giver vedkommende paleg om indenfor en nermere fastsat frist at udfore
det forsemte arbejde. Er dette ikke udfert godt og forsvarligt inden fristens udleb, gaes der
frem efter den i § 23, 1. og 2. stk. givne anvisning.

De i nervarende § 10 indeholdte bestemmelser om vedligeholdelse gelder savel
hegn af dedt materiale som levende hegn.

§ 11.

Uansct den 1 § 9 omtalte ejendomsret kan ingen af parterne fjerne eller for levende
hegns vedkommende nedhugge nogen del af hegnet, med mindre parterne er enige herom.
Levende hegn ma ikke ryddes uden hegnssynets samtykke. Fra disse bestemmelser undtages
dog hegn, som den ene af parterne har bekostet (jfr. § 5, 3. punktum).

§ 12,

¢Insker en jordejer et fuldsteendigere hegn end, hvad der 1 henhold til § 3 fyldest-
gor fordringerne til et lovligt hegn (sasom mur, plankeverk, stakit, metaltridnet), er naboen
kun pligtig at udrede et si stort beleb af udgifterne sivel ved hegnets tilvejebringelse som
ved dets vedligeholdelse, som han skulle svare, hvis hegnet blot var et lovligt hegn af dedt
materiale. Pnsker en jordejer et sidant fuldstendigere hegn rejst i stedet for et allerede
tilstedevaerende lovligt hegn, ma han selv bere hele udgiften ved dets rejsning sivel som
ved dets vedligeholdelse, og han er i alle tilfelde pligtig at rejse det pa sin egen grund.
Ved rejsning af sidant hegn kommer bestemmelsen om hojden af levende hegn (jfr. § 6) til
anvendelse, dog ikke for en allerede tilstedevaerende mur.



60

§ 13.

Vil en jordejer have en hegnsgroft, og den tilgreensende nabo foretrekker et andet
lovligt hegn, og kan parterne ikke komme overens herom, forelegger den, der har rejst
sporgsmélet, sagen til hegnssynets afgorelse. Falder denne ud til fordel for en greft, kan
naboen ikke undsla sig for at deltage i bekostningen ved dennes gravning og vedligeholdelse
efter den 1 § 4 indeholdte bestemmelse. For vedligeholdelsesarbejdets vedkommende gelder
det i § 10 anforte.

Ved anleg af en ny hegnsgreft skal dennes midtlinie ligge i skellinien. For at en
groft skal kunne anses som lovligt hegn, skal den i henseende til bredde og dybde ogunder
hensyntagen til vandstandsforholdene fyldestgore de i § 3 ommeldte fordringer til lovligt
hegn. Meningsforskel herom mellem parterne afgeres af hegnssynet.

§ 14.

1 tilfielde af straekningsvis fordeling af hegnets tilvejebringelse bestemmes, at se-
nest et ar efter, at den ene af parterne har sin hegnsstrekning rejst resp. plantet, skal den
anden part vare ferdig med sin strakning, med mindre hegnssynet finder gyldig begrun-
delse for at give ham en narmere fastsat udsattelse. Er sadan begrundelse ikke tilstede,
eller overholder han ikke den eventuelt senere fastsatte frist, er hegnssynet pligtig at for-
anledige den resterende del af arbejde udfert efter den i § 23, 1. og 2. stk. angivne frem-
gangsmade.

§ 15.

En forpagter kan ikke disponere pa egen hind i hegnsspoergsmal udover, hvad hans
forpagtningskontakt mdatte hjemle ham bemyndigelse til. Spergsmail, der ligger udenfor
siadan bemyndigelse, kan han kun tage standpunkt til i forsticlse med ejeren. For sa vidt
ikke anden overenskomst er truffet mellem ejer og forpagter, pihviler det ejeren at af-
holde ejendommens part af udgifterne ved hegnets tilvejebringelse, hvorimod vedligehol-
delsespligten pahviler forpagteren.

En faster er i alle hegnsspargsmal at anse som ejer. En lejer er i disse spargsmaél
ligestillet med en forpagter.

V. Hegnssynet.

§ 16.

Det i de foregaende paragraffer nawvnte hegnssyn bestir 1 hver kommune af 3 hegns-
synsmend. Disse beskikkes i kabsteederne af byridene og i landkommunerne af sognera-
dene; for de sidstnevntes vedkommende skal valgene indstilles til amtsridenes godkendelse.
Nér denne foreligger, beskikker sognerddet den ene af de tre synsmend til formand. Der-
hos udnaevnes pa samme made som synsmaendene 1 eller efter vedkommende kommunale
rads bestemmelse flere suppleanter til at udfere hvervet i tilfaxlde af, at nogen af syns-
mendene har forfald eller pa grund af sleegtskab med nogen af sagens parter eller person-
. lig interesse i sagen er afskiret fra at deltage i forretningen (jfr. nervaerende paragraf 4.
stykke).

I meget vidtstrakte kommuner eller hvor det kan forventes, at hegnssynet vil blive
serlig sterkt benyttet, kan vedkommende kommunale rdd med amtsradets samtykke vzelge
2 hegnssyn, mellem hvilke arbejdsomridet da fordeles af radet.

Synsmandene velges for 3 4r, men kan genvelges. Ingen, der har opniet en alder
af 60 ar, er pligtig at modtage beskikkelse som synsmand; ejheller er den, der har varet
synsmand i 3 p4 hinanden folgende ar, pligtig at modtage genvalg for efter forlabet af
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mindst 3 4r. Om ipvrigt nogen har gyldig grund til at forlange sig fritaget for hvervet som
synsmand, afgeres af byradet eller sogneradet, hvis kendelse herom af vedkommende kan
paankes henholdsvis for indenrigsministeriet eller amtsradet.

Ingen synsmand kan deltage i behandlingen af en sag, i hvilken han er besvogret
med eller beslegtet med nogen af parterne s nar som seskendebern eller pi anden méde
interesseret. Er det formanden, der siledes er inhabil eller pA anden made forhindret i at
deltage 1 en forretning, beskikker det kommunale rid en af de andre synsmeand til midler-
tidig formand.

84 snart beskikkelsen er meddelt synsmendene, har de til vedkommende kommu-
nale rad at indsende en skriftlig erklering om, at de efter bedste evne med iver og upar-
tiskhed vil varetage det dem betroede hverv.

Hegnssynets forretninger indferes 1 en for kommunens regning anskafiet og af det
kommunale rad autoriseret protokol, der beror i synets formands veerge.

Landdistrikter, der med hensyn til forsorgs- eller skolevasen herer ind under en
kobstadskommune uden at have deres eget sogneridd, betragtes, hvad det i narverende
paragraf omhandlede forhold angir, som serlige kommuner, siledes at de for dem anord-
nede kommunale bestyrelser udferer de hverv, som paragrafifen palegger by- eller sogne-
radene. Dog kan vedkommende amtsrad (lov af 26. maj 1868 § 15, 1. stykke, 4. punktum)
bestemme, at et sidant distrikt i nerverende henseende underl®gges en tilstadende sogne-
kommune, nar dertil pa grund af distriktets ringe sterrelse eller andre forhold findes an-
ledning.

Synsmendene er pligtige ogsd at udfere hegnssynsforretninger i nerliggende kom-
muner, nir der i de der ansatte synsmends lovlige forfald stilles forlangende derom af
sidstnevntes formand.

Byradet resp. sogneradet kan afskedige en synsmand for udlgbet af hans normale
funktionstid; dog star det den mod sin villie af radet afskedigede synsmand frit at foreleegge
sagen henholdsvis for indenrigsministeriet eller amtsradet til endelig afgerelse. Indtil
sddan afgerelse foreligger, kan den afskedigede synsmand ikke deltage i synets forretninger.
men erstattes af en suppleant.

V1. Forretningsgang ved lovens benyttelse.

§ 17.

Den, der finder anledning til besveering over et hegns tilstand eller beskaffenhed
eller ansker et nyt hegn rejst eller et ®ldre hegn ombyttet med en anden art af hegn, uden
herom at have kunnet opnd mindelig overenskomst med den tilgrensende nabo, kan des-
angdende indgive en skriftlig begering til formanden for kommunens hegnssyn. Dette skal
derpa uopholdelig beramme en éstedsforretning og forsyne begzringen med pategning om
tiden for forretningens afholdelse samt med en indkaldelse til de pigeldende om at over-
veere samme. Bruges jorden af en anden end ejeren (forpagter, lejer), skal bade ejer og bruger
indvarsles. Begeringen med de n®vnte pategninger bliver derpa ved foranstaltning af den
af parterne, der har begeret synet, vidnefast at forkynde for den anden part siledes, at
denne erholder mindst 2 degns varsel. Den, som lovligt er varslet til at mode ved forret-
ningen, men som udebliver uden til formanden at have anmeldt gyldigt forfald, ma tilskrive
sig selv, at sagen afgeres uden hensyn til hans onsker. Er gyldigt forfald anmeldt, kan
synet bestemme, at sagen uds@ttes, men er ikke pligtig dertil. Ligger vedkommende hegn
i skellet mellem 2 kommuner, indgives begeringen til formanden i den kommune, hvori
naboejendommen ligger.
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§ 18.

Forretningen ledes af formanden og foretages af denne i forening med de 2 andre
synsmend. Ligger hegnet i skellet mellem 2 kommuner, udferes den af begge formeaendene
i forening med en ved lodtreekning blandt de 4 ovrige synsmeend udpeget tredie mand.
Den formand, der har modtaget begeering om forretningens foretagelse, fungerer som for-
mand. Ved forretningen skal synsmandene lade sig det vaere magtpaliggende at fremstille
forholdene klart og tydeligt for parterne og sege tilvejebragt forlig imellem dem. Opnas
forlig, indferes dettes ordlyd i protokollen og underskrives af parterne. Kan forlig ikke
opnées, optages sagen til kendelse, der afsiges snarest muligt og senest efter forlobet af tre
dage efter forretningens afholdelse. Kendelsen med forneden begrundelse tilferes protokol-
len og underskrives af synsmandene.

Kendelsen afsiges efter stemmeflerhed. Er alle tre synsmeend af forskellig mening,
bliver formandens stemme afgorende. Kendelsen skal ved formandens foranstaltning med-
deles snarest gerligt for parterne.

Ved slutningen af hvert mode underskrives protokollen af synsmeendene.

§ 19.

Fremsattes der under forhandlingerne for synsmeendene fra nogen af parternes
side pdstand pa, at nogen af de ved sagens ordning i betragtning kommende forhold i falge
seerlig adkomst bliver at afgere pd en fra nervaerende lovs bestemmelser afvigende mide,
bliver sporgsmilet herom, hvis de pigzldende ikke kan enes om at lade det afgare af syns-
mendene, eller af en landvesenskommission, at indbringe for domstolene. I si fald gives
vedkommende en passende frist, inden hvis udleb han vil have at pétale sagen, hvorhos
forretningen som folge heraf udsmttes, indtil endelig dom er falden. Undlader den pagel-
dende indenfor den givne frist at pitale og forfelge sagen, fremmes denne pa siedvanlig
made, som om hans pastand var bleven underkendt af domstolene. Dog bliver der i sd fald
1 kendelsen at tage et udtrykkeligt forbehold om, at det skal st ham frit for, nir han senere
métte vinde sin sag for domstolene, at forlange hegnssagen piny taget under behandling
pa sin egen bekostning.

Bliver forretningen i henhold til foranstdende at udswtte, kan synsmendene dog,
hvis de finder det nedvendigt, og sifremt nogen af parterne stiller forlangende derom, ved
kendelse bestemme midlertidige foranstaltningers udferelse, og ved hvem disse skal udfores,
samt hvem der forelobig skal udrede omkostningerne derved.

§ 20.

Hvad enten sagen afgeres ved forlig eller kendelse, m4i den trufne afggrelse i hvert
af de nedenfor neevnte tilfalde indeholde oplysning om de for sammes vedkommende frem-
hasvede punkter: 1) Nar nyt hegn eller skel skal sxttes eller levende hegn skal plantes:
om hegnets hojde og svrige beskaffenhed, samt af hvem og inden udlobet af hvilken frist
det foreskrevne arbejde skal udfores, og hvorledes der bliver at forholde med hegnets frem-
tidige vedligeholdelse, for levende hegns vedkommende tillige med midlertidigt beskyttel-
seshegn. For si vidt hegneis rejsning resp. plantning overtages af den ene af lodsejerne
mod godtgerelse af den anden lodsejer, bliver denne godtgorelses belab ligeledes at fastsette
tillige med betalingstiden. 2) Nir et wldre hegn skal forandres eller ombyttes med et nyt:
om de under nr. 1 ommeldte punkter, samt hvorledes der skal forholdes med et ®ldre hegns
forandring eller borttagelse, hvem der skal iveerksw®tte det her hen herende arbejde, og
hvorvidt der herfor skal gives nogen godtgerelse af naboen, og i sd fald denne godtgerelses
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storrelse og betalingstid. 3) Nar et brostfeldigt hegn skal udbedres: om hvorledes, af hvem,
for hvilken godtgerelse fra den anden part og inden udlsbet af hvilken frist dette arbejde
skal vaere fuldfert.

§ 21.

Der tilkommer formanden for udstedelse af en indkaldelse 1 kr. For selve syns-
forretningen, hvad enten sagen afgeres ved forlig eller kendelse, tilkommer der sivel for-
manden som hver af de i forretningen deltagende synsmend 4 kr. for fraverelse fra hjem-
met i indtil 6 timer, i mere end 6 timer indtil en hel dag 8 kr. Udover denne godtgerelse
tilkommer der synsmendene en hefordringsgodtgerelse af 25 ore pr. kilometer, hvis stedet
for forretningens afholdelse ligger mere end 2 kilometer fra deres respektive hjem.

Synsmendene har i kendelsen at treffe bestemmelse om udredelsen af denne beta-
ling, som i almindelighed vil viere at palegge den, som kendelsen gir imod. Afgeres sagen
ved forlig, skal dette indeholde bestemmelse om, hvorledes betalingen udredes.

§ 22.

Det stir enhver af parterne frit inden 3 uger efter forkyndelse af en hegnssyns-
kendelse at indbringe samme for en landveesenskommission, for s& vidt sagen jkke ind-
skreenker sig til anke over vedligeholdelsesmangler. Landvasenskommissionens kendelse
er endelig (jfr. dog § 19).

§ 23.

Fores der for hegnssynet af rette vedkommende klage over, at den, som det efter
forlig eller kendelse i henhold til de foregaende regler pahviler at udfere noget hegnsarbejde,
ikke har efterkommet sin forpligtelsec i denne henseende ved udlebet af den dertil ind-
remmede frist, afger hegnssynet uden appel om klagen er begrundet. Befindes dette at
vaere tilfieldet, meddeler formanden snarest muligt sagen til vedkommende kommunalbe-
styrelse, der derefter foranstalter det manglende arbejde udfert for vedkommendes regning.
For at mede ved arbejdets aflevering tilkommer der hegnssynets formand godtgorelse efter
§ 21.

I mangel af betaling pa anfordring af de til arbejdets udferelse medgaende omkost-
ninger kan betalingen ved kommunalbestyrelsens foranstaltning inddrives ved udpant-
ning med samme fortrinsret, som tilkommer de pi faste ejendomme hvilende kommunale
skatter og i overensstemmelse med de for disses inddrivelse gzldende regler.

Samtlige ovrige udgifter, der folger af anvendelsen af denne lov, kan ligeledes ind-
drives ved udpantning ved amtmandens foranstaltning pa begaring af hegnssynets formand,
for si vidt ikke eksekution kan finde sted efter lov om landveaesenskommissioner m. v. af
30. december 1858 § 25.

§ 24.

Til brug ved en kendelses forkyndelse benytter formanden en udskrift af hegns-
synets protokol over vedkommende sag. Formanden er pligtig at afgive til enhver, der
matte begere det, udskrift af protokollen mod en betaling af 2 kr. pr. folioark eller del af
et sidant. Udskriften skal veere ferdig senest 4 dage efter, at den er forlangt. Betalingen
skal ved bestillingen deponeres hos formanden.

Foreninger eller overenskomster, som uden synsmandenes mellemkomst indgées
om skels eller hegns tilvejebringelse, beskaffenhed, vedligeholdelse, nyt hegns anbringelse
eller ombytning af sldre hegn med nyt hegn, kan, nir de indeholder de fornedne bestem-
melser om de for det foreliggende tilfzelde i § 20 fremhavede punkter, af begge parter for-
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langes tilfort hegnssynets protokol ved hegnssynsformandens foranstaltning, og erholder
da samme virkning som et for hegnssynet indgéet forlig. Herfor bliver at erlegge en pa
foranforte méade beregnet betaling for arket foruden sewerskilt betaling for udskrifter af det
tilforte, hvis sidanne udskrifter forlanges. Overenskomster som de her anforte ma ikke
indeholde bestemmelser, der strider mod noget punkt i n®rvierende lov.

§ 25.
Til samtlige indkaldelser, protokoller, udskrifter og svrige dokumenter, der bruges
i de her omhandlede sager, kan benyttes ustemplet papir.

§ 26.
Denne lov, som ikke finder anvendelse for Kobenhavn og Fereerne, treder i
kraft den ............ .. ... ...



Bilag 5.

Lzeplantningssagens historie
ved afdelingsleder ved Det danske Hedeselskab, skovrider B. Steenstrup.

Allerede 1 uaskiftningens tid blev der, navnlig fra Det kongelige Landhushold-
ningsselskabs side, slaet til Iyd for plantning af levende hegn mellem lodderne. Selskabet
lod gennem en lang arvickke priemiere et stort antal levende hegn, hvoraf langt de fleste
‘ar pa verne, seerlig pd fyn. Tovrigt blev der1slutningen af det 18. drhundrede plantet mange
levende hegn pi oerne og 1 det ostlige Jylland, medens arbejdet i det ovrige Jylland la
stille. Man havde endnu ikke naet at fa meget kendskab til plantning under de vanskelige
klima- og jordbundsforhold, der radede i det vestlige Jylland, og man troede simpelthen
ikke pé, at traplantning her kunne lvkkes. Indtil midten af forrige drhundrede var store
dele af Jylland sa at sige blottet for trieviekst.

Forst da Det danske Hedeselskab 1 1866 blev stiftet, skete der en wndring i sd
henseende. Dalgas var fra forste fierd klar over, at plantning var et af de sporgsmal, det
nystiftede selskab matte heskf-
tige sig med.

1 1872 var E. M. Dalgas
medstifter af ..Det jvdske Have-
selskab®™ og var meget stierkt inter-
esseret 1 dette selskabs arbejde for
lze- og hegnsplantning.

I 1874 udsendte Dalgas en
lille pjece ,, Anvisning til anleg af
smaplantninger omkring girde og
haver samt til anlweg af levende
hegn™, Den lille tryksag blev mod-
taget med stor opmarksomhed og
havde forsavidt en tilfredsstillende
virkning, som der omkring huse og
girde Dblev anlagt en muengde lo-
plantninger, medens den egentlige

hegnsplantning mellem agrene sta-
dig ikke Dblev til noget.

Hedeselskabet begyndte
ymidlertid pa sine egne ejendomme
at plante naletriclehegn i mark-
skellene, og 1 1879 udsendtes ,,Ved-
tegter geldende for hedeselskabets
medvirken ved anlwg af smaplant-
ninger omkring garde og haver®. - .
Der blev i1 tiden 1866—T79 udsendt Velpasset lovtraehegn. (Seljeron).
9




66

gratis planter uden
statstilskud for et be-
leb af 31500 kr., og
derefter blev der i
1880 for ferste gang
bevilget et tilskud af
staten pa 5000 kr.
Af vedtaegterne frem-
gar det bl. a., at der
til hiver enkelt lodsejer
kun uddeles gratis
planter til et belob af
30 kr., nar lodsejeren
indgér pa at frede an-
) lzzget og udfere det i
« overensstemmelsemed
e . M hedeselskabets anvis-
A\[idt'j);ds cgn i fugleperspektiv. ningel‘- Da det belab,
der ridedes over, var
ganske utilstrackkeligt til at tilfredsstille begeeret, blev det praksis kun at betale halv-
delen af planternes pris i tilskud. I tiden 1880--87 blev der udbetalt et samlet stats-
tilskud pa 71 000 kr.

Efter at staten var begyndt at yde tilskud, kom der for alvor gang i hegns- og lee-
plantningen. Efterhinden som det blev gjensynligt, hvor stor betydning de egentlige le-
hegn havde, blev statstilskudet sat i vejret. Medens det som navnt i 1880 udgjorde 5 000
kr., var det i aret 1900 steget til 70 000 kr., og planterne blev pa det tidspunkt udleveret
med et tilskud, der svingede fra fjerdedelen til halvdelen af indkebsprisen.

Disse ret betydelige tilskud til leeplantningen holdt sig til a4r 1911 inel., hvor der
blev udbetalt ialt 82 000 kr., siledes at alle planter kunne udleveres til halv pris.

Fra 1912 blev bevillingen nedsat til 40 000 kr., og samtidig matte tilskudet redu-
ceres til 33 pet. af
planteprisen.

I slutningen af
1880’erne blev de for-
steafdesakaldte plant-
ningsforeningerstiftet,
og i drene derefter op-
rettedes der saddanne
foreninger over hele
Jylland, tildels ogsa
pd oerne, siledes at
landet  efterhanden
blev ganske deakket.
Igennem disse forenin-
ger i samarbejde med
Det danske Hedesel-
skab har leeplantnings-
arbejdet senere veret : f L Y
organiseret. I 1902 Velpasset naletraehegn. (Hvidgran).
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dannedes ved et mede 1 Herning ,,De samvirkende Plantningsforeninger”, hvorom samt-
lige eksisterende plantningsforeninger sluttede op, og denne sammenslutning har senere
veeret plantningsforeningernes og leplantningssagens taleror overfor hedeselskabet og
offentligheden og har haft en ikke ubetydelig indflydelse pa hele udviklingen.

Tilskudene til plantningsvirksomheden svingede noget op og ned fra 40 000 kr.
i 1912 til 144.000 kr. i 1926, og tilskudsprocenten androg i det omhandlede tidsrum med
mindre udsving fra 25 til 33 pct. af planteprisen.

I 1927 nedsattes bevillingen til 80 000 kr., og tilskudet blev gjort kalkulatorisk,
saledes at tilskudssatsen, der i hovedsagen svingede fra 25-—33 pct., var afhengig af antal-
let af bestilte planter.

Fra 1939 og indtil dato er der blevet udbetalt et statstilskud pa 50 pet. af plante-
priserne, siledes at den pris, modtagerne betaler, er blevet nedsat med 40 pet., samtidig
med at et belob svarende til 10 pet. af planteprisen er overladt plantningsforeningerne til
forskellige formal, der skonnes at veere fremmende for plantningsinteressen.

11938 pabegyndte hedeselskabet efter aftale med arbejdsministerict og landbrugs-
ministeriet et omfattende lieplantningsarbejde i de sakaldte leeplantningslaug. — Arbejdet
blev udfort som beskeftigelsesarbejde af langvarigt arbejdslese. Det ogede tilskud og disse
nye store leplantningsarbejder bevirkede, at statstilskudet til leplantning steg meget
steerkt, nemlig fra 240 000 kr. i 1939 til 900 000 kr. i 1946.

Med hensyn til lehegnenes udseende og indvirkning pa landskahsbilledet hen-
vises til hosstaende fotografier.
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Bilag 6.

ALM. DANSK GARTNERFORENING AF 1887
FALLESRAD FOR HAVEKUNST

Kobenhavn F., den 17. september 1946,

Kommissionen til revision af hegnsloven m. v.
Landbrugsministeriet, Slotholinsgade 10, K.

Fellesradet for Havekunst, der er fwllesrepraesentation for

Alm. Dansk Gartnerforening,

Dansk Anlegsgartnerforening,

Dansk Gartnerforbund,

Dansk Havearkitektforening,

Dansk Privatgartnerforening,

Det kgl. danske Haveselskab,

Foreningen af Kirkegardsinspekterer m. fl.,
Foreningen for Kirkegardskultur,

har pa et afholdt forretningsudvalgsmede i anledning af kommissionens skrivelse af 21.
august d. . vedtaget at henstille til den ®rede kommission’s velvillige overvejelse, at man
ved revision af hegnsloven m. v. soger loven opdelt saledes, at der skelnes mellem
I. landboforhold,
II. byer og bymsessige bebyggelser.

Fellesridet er af den opfattelse, at hoslagte af landbrugsministeriets udvalg for
gartneri og havebrug under 30. oktober 1930 udarbejdede udkast danner et udmeerket
grundlag for hegnslovgivning hvad angér landboforhold.

For byer og bymussige bebyggelser, som er det afsnit, feellesradet har sterst in-
teresse i, vil man meget indsteendigt henstille til kommissionen, at hosfolgende uddrag
af byggelov af 29. marts 1939 for studen Kabenhavi med dertil horende bygningsvedtegt og
admanistrationsvedtcegt med et par enkelte tilfojelser kommer til at danne grundlag for hegns-
lovgivning i og ved byer og bymwssige bebyggelser.

Her i Kobenhavn har omhandlede lov og vedtagter hvad angir hegnsforhold siden
lovens ikrafttreeden virket tilfredsstillende.

Iovrigt beklager fellesridet, at man ikke i kommissionen har indvalgt en have-

arkitekt eller anleegsgartner.
P.F. V.

Alfred Carlsen, sign.
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Bilag 7.

LANDSFORENINGEN
»DANSK FRUGTAVL"

Kobenhavn V., den 2{. september 1946,

Tl ministeriet for landbrug og fiskeri,
Slotholmsgade 10, Kobenhavn K.

Som et led i ®ndring af de gamle hegnslove, heri forordning af 29. oktober 1794
samt lov af 6. marts 1869 og 27. januar 1872 (for Kebenhavn) skal landsforeningen ,,Dansk
Frugtavl” i henhold til aftalen ved medet i landbrugsministeriet den 19. ds. om denne
sag i det efterfolgende fremsende sine forslag til revision.

1. I den nye udformning af loven om hegn og l@ ber der under henvisning til den danske
erhvervsfrugtavls udvikling, en udvikling, der fortsat er i gang, opstilles et selvst@ndigt
afsnit om ,hegns- og leplantning omkring frugthaver og plantager”. Det kan ikke
veere naturligt, at landets mange frugtavlere skal gennemlzmse hele hegnsloven og under
forskellige paragraffer finde lovens bestemmelser vedrerende deres erhvervsforhold.

2. Allerede ved landsforeningens start af den erhvervsmessige frugtavl i 1927 og i nogen
grad ogsi vedrerende lille-frugtavlen udvalgtes tjornen crategus monogyna som
standard-hegns- og leplante omkring frugthaver i stedet for de lave blandede, uhzr-
dede importerede tjorn, der vel har givet planteskolerne forretning, men har voldt
sd stor skade. Cratagus monogyna er stadig den tjorneart, der skal std som veern og
le omkring de danske frugtplantager, hvorfor vor organisation foreslar ministeriet,
at denne art n@vnes og fremheaves som lovligt hegn i det afsnit, hvorunder frugtav-
lens forhold navnes ved revisionen.

3. Der ber opstilles grenser for, hvor langt ned en nabo til en frugtavler ma nedstevne
et i skellet plantet lchegn, nar dette star som eneste l® og veern omkring frugtplanta-
gen. ,,D.F.” vil her foresla, at i sidanne tilfeelde ma nedsteevning kun foretages i 3,5
m hojde. Af de to parter vil, hvis den ene er landmand, frugtavleren lide et swrligt
stort ekonomisk tab ved for kraftig nedstaevning af et ellers godt hegn i sammenligning
med den skade, hegnet ved sin skyggegivning forarsager pa naboens jord. Landman-
dens kulturer er oftest grees, roer eller korn, altsa sidanne afgroder, hvis udbytte ikke
@ndres veesentligt ved lidt skygge, og dertil kommer, at sddan et godt leehegn gavner
og gor nytte i landskabet ud over sit stedlige formal, thi som bekendt har vi et meget
bleesende klima.

4. I den nugeldende hegnslov deles hegnslinien under hensyn til vedligeholdelse og her-
under ret til nedsteevning mellem de tilstodende ejendomme, hvor hegnet stir som
skelhegn. ,,Dansk Frugtavl® vil her foresld, at den almindelige praksis indenfor frugt-
avl, at hver part far sin side af hegnet at vedligeholde og have ansvar for, samt med den
minimumshejde for nedstzvning som ovenfor nevnt, ophejes til lov ved revision af
hegnsloven. At dele hegnet, s& hver far sin halvdel, sddan som det pabydes i den nugzl-
dende lov, vil ikke alene bryde med den nuvarende praksis, men vil skabe util-
fredshed og nervesitet i frugtavlernes rekker.
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Af hensyn til faren for en voldsom nedstevning af skelhegnet fra naboens side, er det
nu blevet almindeligt ved anleg af frugtplantager, at frugtavleren planter hegnet
indenfor skellinien, saledes at han selv har ret over hele hegnet. Men her mangler
bestemmelser for, hvor langt fra skellet der skal plantes. Selv om dette forhold teoretisk
falder uden for hegnsloven, sé er denne fremgangsmdde nu sd almindeliq over hele landet,
at dersom der tkke ogsd treefles bestemmelser om dette forhold, vil revisionen af hegnsloven
tkke blive fyldestgorende for frugtavlen.
Den almindelige praksis er, nar det gelder tjorn, at der plantes 50—70 c¢cm indenfor
skellinien, medens der i selve skellinien af landmaleren nedrammes betonplekke med
passende afstand, for ikke at skellinien med tiden skal forrykkes. ,,Dansk Frugtavl”
vil her foresla, at det anfares i loven under frugtavlens afsnit, at hvis hegnsplantningen
ikke foretages i skellinien, si kan tjern plantes 60 cm fra denne, men naboen har ret
til indstudsning af hegnet til skellinien, som markeres pa ovennwmvnte made, siledes
at skellinien altid lige er fri.
Opstar der uenighed mellem en frugtavler og hans nabo, om hvilken planteart, der skal
plantes i et skel, vil ,,Dansk Frugtavl® foresla, at i sadanne tilfeelde bor loven pabyde
plantning af tjern crategus monogyna. Hvis der plantes en darlig planteart, vil det
ga alt for meget ud over den dyre frugtplantage, og modsat kan en landmand ikke fa
noget bedre hegn og lee for hans kreaturer end crategus monogyna, der tillige er smuk
og som ubestrideligt er landets bedste hegns- og leplante for frugtavl og markkultur.
Niér der plantes nyt skelhegn mellem en frugtavler og hans nabo, har begge pligt til
at veerne hegnet. [Hvis naboen indretter fold til losgdende kreaturer pa sin mark op
til hegnet, si skal han opstille hegnstrad langs skelhegnet si langt fra skelhegnet, at
kreaturerne ikke ved afgnavning af de nye skud holder hegnet tilbage i hojdevakst.
Hegnslovens almindelige bestemmelser om: hegranset udsettelse af skelhegns plant-
ning, istandswttelse, eventuelt ombytning af forfaldne hegn, deling af udgifterne
o.s. v. bar ogsd geelde for frugtavlernes hegnsplantning, alt forholdsmassigt.
Nar der fra en frugtplantages eller frugthaves liehegn henger grene med frugt eller
frugten falder pd naboens grund, ber det tillades e¢jeren af trierne at plukke eller samle
frugten, nir dette kan ske uden skade. Indhastningen eller opsamlingen af eventuelle
frugter kan nden skade foretages, hvis naboen har gras, roer eller frakulturer, hvor
reekkerne ikke er lukkede, derimod ikke i korn, men pé stub og plajemark. Naboen
skal give tilladelse til et belejligt tidspunkt, der ikke mé streekke ud over s lang tid,
sa frugten odelwgges.
Ved hegnssynsforretninger i forbindelse med frugtavl skal hegnssynsm®ndene, nar
de ikke selv er frugtavlere, bistds af en frugtavlskyndig mand. En sadan mand kan
udpeges af , Dansk Frugtavl“s kredsbestyrelser, der findes over hele landet. Ved den
nye lovs ikrafttraeden, ma det pointeres, at dennes bestemmelser kun kan gelde frem-
efter, ikke tilbagevirkende.

P. L. V.

Arbodigst
E. V. Hardy-Hansen, sign.
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Bilag 8.

Memorandum udarbejdet af handelsgartner Frode Serensen
pa haveselskabernes vegne.

En rationel hegnsordning er af vaesentlig betydning for produktionen af havesager.

Dels er det ofte nedvendigt at beskytte de arealer, der udnyttes havebrugsmassigt, mod
uvedkommende faerden biade af dyr og mennesker og dels — og det er ikke det mindst vee-
sentlige — er de levende hegn af stor legivende virkning; angiende dette skal bedst hen-
vises til de af det statslige forsegsveesen publicerede beretninger (tidsskrift for planteavl
29. bd. s. 640, 30. bd. s. 648). Havebruget legger derfor stwrk vegt pa, at det bliver det.
levende hegn, specielt tjornehekken, der i fremtiden anerkendes som det normale lovlige
hegn overalt, hvor det drejer sig om hegn om erhvervsmassigt udnyttede arealer, og hvor
ikke serlige forhold gor sig geeldende. I den nugzldende hegnslovgivning er det levende
hegn (hegn af tjorn o. lign.) nok anerkendt som lovligt hegn, men det er ikke saledes, at en
bruger, der er interesseret i tilvejebringelse af et sddant hegn om sin mark kan kreve na-
boens ligelige medvirken hertil. Der er i det hele taget en rakke punkter, hvor hegnsmean-
dene savner hjemmel i loven til at treffe en afgorelse, som heltud ma anerkendes at vare
1 overensstemmelse med hvad ret og billighed og rationel produktion kraver.

Og da sadanne for parterne og almenheden utilfredsstillende forhold ikke mindst
er rddende i distrikter med tat bebyggelse og i smahavebruget, og da grensen mellem de
egentlige jordbrugsdistrikter og mere bymassige forhold er ganske flydende, har man fra
havebrugets side folt sig befojet til i de foresldede ®ndringer til hegnslovene at tage hensyn
til bade jordbrugsmassige og holigmassige forhold.

Man tillader sig derfor at foresld, at loven far to afsnit: 1) geldende for ,,jordbrugs-
hegn® d. v. s. hvor begge e interesserede ejendomme udnyttes jordbrugsmessigt; 2) gal- Lovligt
dende for ,,byhegn‘ d. v. s. hvor hegge de interesserede ejendomme eller den ene af dem er hegn-
boliggrund og have, parcel eller kolonihave, park eller anleg. For 1) vil kriteriet for lov-
ligt hegn vere det samme som i den hestdende lovgivning, nemlig vaerneevne imod storre
dyr, som ikke er uvane, for 2) bor kravet vere, at hegnet tillige skal kunne holde hens og
hunde ude. By

I tilfeelde 2) vil der blive tale om som lovligt hegn at anerkende foruden levende Levende
hegn (tjern, bag, avnbeg, naur, eg, myrobalan, gran, liguster m. m. suppleret med tremme- hegn.

. ade
hegn eller nethegn) hade plankevark, stakit, nethegn, mur, flettede hegn o. s. v. hegn.

Under 1) ma som lovligt hegn gelde alle i den bestéende lovgivning fastslaede hegns- | 44
former, men siledes at ved nyanleg bliver levende hegn (specielt af hvidtjern, seljeran,
gran o. s. v.) og — hvor det legivende er uden betydning — tradhegn de afgjort almindelige
hegnstyper. Arten af hegnsplante ma i tvisttilfwlde afgeres under hensyn til de lokale for- Skyg-
hold. Skyggende hegn ber have en hgjde pa 1,8 til 2,56 m for byhegn og hejst 4 m for ﬁende
jordbrugshegn. h:%::_

Man mener ikke det skal vere tilladt at plante treer i hegnet, dog at der selvfelgelig . ..
ikke vil blive rejst indsigelse, sdlenge begge lodsejere er enige om at have trecer i hegnet. i hegn.
Hvis der i bestdende hegn er trzer, skal de skecres ned til heekhejde, hvis den ene lodsejer
forlanger det.
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Hvor levende hegn plantes som skelhegn skal, nar den ene part forlanger det eller
hegnsmendene indblandes i sagen, altid samtidig i eller umiddelbart langs hegnet rejses
et let stolpehegn med net eller trad til beskyttelse af haekken i de farste dr mod kreaturer.

Der skal holdes frit jordhwxlte pad 1 meter fra hegnets midtlinie for jordbrugshegn
og V5 meter for byhegn, og dette areal skal holdes renset.

Angribes en hak af svampe eller skadedyr, skal lodsejerne dele udgiften ved be-
k@mpelsen, og den ene ma ikke formene den anden adgang til sin grund i dette gjemed,
dog at han har krav pi, at der ved sprejtning og overpudring vises behorig forsigtighed
overfor de langs hegnet voksende afgrader.

Det skal ikke vare tvungent at klippe en hak, men en lodsejer er pligtig at med-
virke til at holde den nede i maksimalhgjden. Har en lodsejer flere naboer, kan han kraeve,
at haekken holdes i samme hgjde i hele sin leengde.

Forspmmer en lodsejer at klippe skelhakken pid den mod ham vendende side, skal
han ikke kunne formene naboen adgang til sin grund, hvis han for egen regning vil klippe
hzkken pi begge sider, og denne har da ingen pligt til at fjerne afklipningen. Ingen har
dog ret til at betrede sin nabos grund i denne avledning forinden 15. august.

Man mener endvidere at burde foresla for byhegn, — uanset at spargsmalet ikke
direkte vedrerer hegn, men da crfaringsmessigt megen strid mellem naboer opkommer
herover, og hegnssynsmendene hyppig afeskes kendelse desangdende, skont de 1 den
nugeldende lovgivning stir uden befsjelse, — at plantning bag hegnet i almindelighed
ikke m& have en hojde som malt fra hakkens basis danner en vinkel pa over 45° i forhold
til vandret plan.

Dette skal glde hvadenten hegnet er af levende eller dadt materiale, men selvialge-
lig med den undtagelse, som er en folge af parternes overenskomst, og under hensyntagen
til bestdende forhold, hvor navnlig hensynet til eksisterende skanhedsveardier skal hjemle
befajelse for myndighederne til at fravige de principielle bestemmelser.

Plankevark og dyrere hegn (f. eks. mur) skal hegnssynsmendene have befgjelse
til at kreve rejst, hvor swrlige forhold ger sig geldende, i s@rdeleshed ner boliger og i byer.

Imellem landbrugsejendomme skal der ikke kunne kreves opsat andet end pewle-
hegn med trad eller net, medmindre den ene af parterne snsker, og hegnssynsmandene er-
kender formalstjenligheden af et levende hegn.

Principielt skal udgiften ved lovlig hegns rejsning deles ligeligt mellem de to
naboer. Enten indhentes tilbud pa arbejdets udferelse eller hver af parterne far sit stykke
at udfare.

Hegnet er felleseje; dette er mods@tning til den nuvarende lovgivning, hvor hver
lodsejer opfattes som ejer af sit stykke.

Ved levende hegn holder hver af lodsejerne den mod ham vendende side i orden.
Ved dode hegn far hver lodsejer sit stykke at holde i orden.

I tilfzelde af uens interesse kan hegnsmendene bestemme, at et andet forhold end
ligestilling skal legges til grund for vedligeholdelsespligten, silznge den uens interesse
bestar. Men er der en gang etableret ligedeling, kan denne ikke wendres.

Bestdende hegn, som er bredere og hgjere end normalt levende hegn, men isvrigt
tilfredsstiller kravet til lovligt hegn, og hvis legivende egenskal) allercde er taget ¢ anven-
delse af den ene af ejendommene (f. cks. frugtplantage), men som for den anden ejendom
formenes kun at representere tab og ulejlighed, ber nyde en vis beskyttelse. En nedskee-
ring af hegnet vil muligvis kunne pifore vedkommende ejendoms bruger et tab, fordi han
har indrettet sig i tillid til de bestaende forhold.
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Parterne kan cnes om fjernelse eller tilbageskaring af hegnet samtidig med, at der
i skellinien eller bag denne rejses et plankevark, der kan yde tilnermelsesvis la, som det
gamle store, brede hegn.

Parterne kan enes om gradvis tilbageskeering eller fjernelse, siledes at der inde pa
den interesserede ejendoms omrade kan opelskes et nyt lehzlte. Da begge parter i disse
tilfelde er nogenlunde lige interesseret i henholdsvis @ndring af det bestiende og oprethol-
delse, ber det normale vare, at omkostningerne deles ligeligt. Kan parterne ikke selv enes
om en ordning pa dette her fremsatte grundlag, ma hegnssynsméandene treffe afgorelse.

Ifald naboen uden forhandling og uden, at en ordning med cller uden hegnssynsmand
er truffen, giver sig til at regulere hegnet pa sin grund, saledes at dette derved helt eller
delvis edelegges som lee, ma han have en erstatningspligt, foruden at han ifalder bede-
straf for at have taget sig selv til rette.

Hvis den cne nabo agter at udnytte dette unormalt hoje og brede hegns levirk-
ning og vil sikre sig dette gode i fremtiden (d. v. s. efter lovens ikrafttraeden) ma han selv
opné en overenskomst, som han kan kreve indfert i hegnsprotokollen.

Nye ejere af ejendommen skal forholde sig som under punkterne a, b og ¢ nevnt.

Utidssvarende hegn, 1 sardeleshed jordrevende, der maske nok kan holde losgidende
kreaturer ude, men let kan overskrides af mennesker, og som den ene naho onsker fjernet
og erstattet med et mere effektivt hegn, men den anden ensker forbliven ved det besté-
ende, skal kun kunne ryvddes, safremt hegnssynsmendene erkender det berettigede i det
rejste krav, og det bliver da disses opgave under hensyntagen til alle forhandenvearende
forhold at bestemme, hvorledes de med forandringer forbundne udgifrer skal fordeles.

Hegn, som ikke star 1 skel, men som naboen under visse betingelser kan veere plig-
tig at deltage 1 anlxg og vedligeholdelse af.

a) Hvis det eksisterende hegn er dodt hegn og den ene af parterne onsker levende
hegn, skal han veere berettiget til for egen regning at plante dette umiddelbart bag det
eksisterende og det regnes da for eet fwelleshegn (nar det dade hegn hortfalder), hvis ved-
ligeholdelse i lige grad pahviler begge lodsejere.

h) Hvis et levende hegn omkring holiggrund, villahave, kolonihave o. lign. ikke
kan hindre hons og hundes gennemgang, skal ejeren af disse dyr pa sin side af hegnet kunne
tilpligtes at opsatte og vedligeholde et nethegn, der opfylder dette krav.

¢) Hvis en lodsejer har kreaturer gdende pd marken med det levende hegn som skel-
hegn, skal han veere pligtig til i 115 meters afstand fra hakken og parallelt med denne at
rejse trad- eller leegtehegn, som kan hindre dyrene i at beskadige skelhegnet.

d) Hvis en privat fellesvej helt ligger pa den ene ejendoms grund op til skellet,
vil ejeren af denne ejendom muligvis have sterre interesse i, at hegnet anbringes pa vejens
inderside end i skellet, og safremt nahoen ikke onsker skelhegn, ber han vwre pligtig til
deltagelse 1 udgifterne ved dette hegns rejsning.

Blandt hegnssvnsmandene skal i det mindste vare een havebrugskyndig.

Ligeledes bor der sivel i landvasenskommissionen som overlandvasenskommissio-
nen vaere i det mindste eet gartneri- og havebrugskyndigt medlem.

Frode Sorensen, sign.
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Bilag 9.

FELLESORGANISATIONEN AF
LANDKOMMUNER MED BYMASSIG
BEBYGGELSE

Kobenhavn, den 15. februar 1948.

Kommaissionen til revision af hegnsloven . m.,

adr. landbrugsministeriet.

I anledning af kommissionens skrivelse af 28. juli 1947 angdende spergsmalet om
at henliegge afgerelsen af hegnssager 1 kobsteder og omrider med bymeessig bebyggelse til
vedkommende kommunalbestyrelse i stedet for til de af kommunalbestyrelsen udpegede
hegnsynsmeaend skal man meddele, at fellesorganisationen foretreekker opretholdelse af
de hidtil geeldende regler, hvorefter kommunalbestyrelsen er frit stillet med hensyn til at
vielge medlemmer inden for eller uden for kommunalbestyrelsen.

P.B.V.

Kai Jensen, sign.



Bilag 10.

BORGMESTEREN I SKIVE

Skive, den 18. februar 1946.

Komaissionen til reviston af hegnsloven m. m.,

adr. landbrugsministeriet.

I besvarelse af kommissionens skrivelse af 29. januar d. a. skal jeg meddele, at
bestyrelsen for Den danske Kobstadforening i sit made, den 12. februar d. a., har vedtaget
at udtale, at de geldende bestemmelser i hegnssynsloven af 6. marts 1869 med hensyn til
valg af hegnssynsmend findes at fungere tilfredsstillende, hvorfor man ikke fra kebstad-
foreningens side ensker at stille wndringsforslag.

W. Madsen, sign.
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Bilag 11.

Sammendrag af de for Kobenhavn galdende bestemmelser om hegn.

Bymassigt bebyggede omrdder.
Kapitel

§

Ethvert grundstykke skal indhegnes mod tilstodende gade i det omfang, i hvilket
det ikke er bebygget umiddelbart i gadelinien. Kommunalbestyrelsen kan, nar forholdene
skonnes at tale derfor, fritage for denne hegnspligt, efter omstmndighederne pa nermere
fastsatte vilkar. Kommunalbestyrelsens meddelelse herom kan tinglyses, og de fastsatte
vilkir skal i sa fald respekteres ikke alene af ejere, men ogsi af andre indehavere af ret-
tigheder over vedkommende ejendom, uanset nar sidan ret er erhvervet.

§
Hvor der i henhold til § anbringes hegn mod gade, skal dette fyldestgere neden-

stdende forskrifter:

1. Der skal ved bestemmelsen af hegnets art og hajde i hvert enkelt tilfelde tages
hensyn til grundens bebyggelse og benyttelse samt efter omstiendighederne tillige til arten
af eksisterende hegn pé tilstedende grunde.

2. Ved bolighebyggelse vil et mindst 1 m hejt fletvierkshegn med fast overligger
eller levende hegn i almindelighed blive godkendt.

3. Ved behyggelse af industriel art, oplagspladser og lignende vil hegn af planke-
veerk, murveerk, jernbeton eller lignende med en hojde af ikke under 2 m og ikke over
3 m i almindelighed blive godkendt.

4. Hegnet skal udferes af passende sviert materiale og befrestes siledes i grunden,
at det far den fornedne stabilitet. Skal hegn som falge af niveauforskel mellem gade og
grund tjene som stettemur, ma det konstrueres med forneden hensyntagen hertil.

5. Levende hegn skal plantes i en sddan afstand fra gadelinien, ca. 30 cm, at heg-
net til enhver tid kan holdes indenfor gadelinien. Nyplantet levende hegn kan forlanges
forsynet med midlertidigt stettehegn af passende materiale og udforelse.

6. Levende hegn skal, hvor hegnets art cller hojde kreever det, klippes mindst
een gang om aret. Det skal iovrigt, ogsd med hensyn til hejde, til enhver tid findes i en
sddan tilstand, at det ikke er til ulempe for fwrdselen eller hindrer udsynet for vejfarende;
dette geelder i seerdeleshed hegn 1 vejkryds eller vejsving.

7. Der mé ikke i cller i nerheden af hegn anbringes plantning af en sidan art
eller hojde, at den kan vere til skade for hegnet eller til hinder for dets pasning eller be-
virke, at formilet med bestemmelserne i stk. 6 derved tilsidessttes.

8. Lage eller port i hegn ma ikke indrettes til at abnes ud over gadearcal.

9. Bliver det nedvendigt at forny et for denne vedtwgts ikrafttreeden anbragt
hegn, afgor kommunalbestyrelsen, om hegnet kan tillades genopsat i den tidligere skikkelse,
eller om bestemmelserne i nervarende paragraf skal bringes til anvendelse.

10. Alle spergsmal, der opstir ved anvendelse af bestemmelserne i nervarende
paragraf, afgeres med endeligt bindende virkning af komwunalbestyrelsen.
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Kapitel
§

Hvor der anbringes hegn i skellinien mellem to grunde, skal dette, safremt andet
ikke 1 det enkelte tilfeelde bliver bestemt, fyldestgore nedenstiende forskrifter:

a) Derskalved bestemmelsen af hegnets art og hejde tages hensyn til grundensbebyggelse
og benyttelse samt efter omstendighederne tillige til arten af eksisterende hegn pa
tilstedende grunde; hegn mellem forhavearealer eller lignende kan krweves udfort i
overensstemmelse med gadehegnet.

b) Ved industri-, handveerks- og forretningsbebyggelse kan der i almindelighed anvendes
hegn af plankevzerk, murverk, jernbeton eller lignende af ikke under 2 m og ikke over
3 m hegjde. Ved bolighebyggelse ind hegn eller haek, der i visentlig grad kaster skygge
ind over nabogrund, ikke uden naboens samtykke viere mere end 2 m hojt. Hvor lavt
hegn tillades, kan sidant i almindelighed udferes som fletveerkshegn, stakit i 60-—100
cm hgjde eller som hxk, eventuelt i forbindelse med et af de nevnte hegn.

¢) Bliver det nedvendigt at forny et for denne lovs ikrafttreeden anbragt hegn, afger
kommunalbestyrelsen, om hegnet kan tillades genopsat i den tidligere skikkelse, eller
om bestemmelserne i nerverende paragraf skal bringes til anvendelse.

d) Hegnet skal i enhver henseende, navnlig ogsad med hensyn til befastelse 1 grunden,
have den fornedne stabilitet. Stolper, der ikke udferes af jern, beton eller lignende,
skal beherigt impregneres. Skal hegnet som felge af niveauforskel mellem grunde
tjene som stgttemur, ma fornedent hensyn tages hertil. Hvis et hegn udferes af tre,
murverk eller lignende, skal det med alle tilherende dele anbringes pd den hegnsplig-
tige grund.

e) Levende hegn kan plantes umiddelbart i skellinien. Det skal, hvor hegnets art eller
hejde kreever det, klippes mindst een gang arligt.

f) Der ma ikke plantes trecer i hegnet eller sa tet ved dette, at de — nar de vokser til —
kan veare til vesentlig ulempe for hegnet og naboens have. Ingen sterre busk- eller
treeplantning ma derfor anbringes hegnslinien nermere end 2 m.

Hojtvoksende traer (elm, ask, beg, eg, kastanie cller lignende) ma ikke plantes
narmere hegnslinien end 3 m.

Smukke og karakteristiske traer af stor landskabelig virkning —- som stér i eller
ved hegn — kan, hvis de skennes at veere af vasentlig betydning for landskabet eller
kvarteret, dog ikke kraves fjernet, men skal bevares selv om de medforer ulemper.

g) Tjener et hegn som lebwlte for dyrkede arealer, kan der, hvor omstandighederne skon-
nes at gore det pakravet, fastsattes bestemmelser, der afviger fra ovenstdende.

Med hensyn til hegnspligtens fordeling mellem vedkommende grundejer gelder
folgende regler:

a) Er der ved skede, overenskomst eller pa anden made truffet bestemmelse i s& hen-
seende, vil denne vwere greldende.

b) Ved udstyknings- og bebyggelsesplaner skal det, safremt der i planerne er forudsat
hegning mellem de enkelte grunde (parceller), fastliegges i hvilket vinfang der pahviler
de enkelte grunde (parceller) hegnspligt.

c¢) Uden for de under a og b anferte tilfeelde traffer kommunalbestyrelsen afgerelse om
hegnspligtens fordeling.

d) Ved palegning af hegnspligt bliver det at iagttage, at der palaegges hver af grundejerne
hegnspligt for en savidt mulig sammenhzngende hegnsstrekning.
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e) Opstir der ved vedligeholdelse, istandsattelse eller fornyelse af et bestdende hegn
tvivlsspergsmdl med hensyn til hegnspligten, treeffer kommunalbestyrelsen afgerelse
i s henseende.
§

Forinden hegn opstilles i naboskel, skal den hegnspligtige meddele naboen pa hvil-
ken made hegningen agtes foretaget. Finder denne den valgte hegnsmade uheldig, kan
han inden 8 dage efter, at meddelelsen er tilgdet ham, forelwgge sporgsmalet for kommunal-
bestyrelsen; samtidig ma han underrette den hegnspligtige herom, og denne kan da ikke an-
bringe hegnet, forinden kommunalbestyrelsens afgerelse foreligger. nsker naboen en mere
bekostelig hegning, skal han, hvis denne isvrigt godkendes, afholde den dermed forbundne
merudgift efter kommunalbestyrelsens nermere bestemmelse.

$

Der kan ikke formenes den, hvem hegnspligten pahviler, adgang til tilstadende ejen-
dom for at foretage de til hegnets anbringelse, istandsattelse eller vedligeholdelse nad-
vendige arbejder, dog at naboen derved forulempes mindst muligt.

Enhver har ret til pd et mod hans grund vendende plankevark, hegnsmur eller
lignende at befwste espalier m. v., halvtage, mindre skure og lignende, uanset o han har
hegnspligt med hensyn til den pagexldende hegnsstreekning, men han ma da deltage i vedlige-
holdelsen efter kommunalbestyrelsens narmere bestemmelse.

Alle sporgsinal, der opstar ved anvendelsen af bestemmelserne i nmrverende ka-
pitel, afgeres med endeligt bindende virkning af kommunalbestyrelsen.
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Bilag 12.

Referat af de ved mede i matrikeldirektoratet den 14. februar 1936
fremsatte synspunkter vedrerende forslag til lov om markskel og hegn.

Amtslandinspektar Krarup, Aabenraa, var betankelig ved forslagets sammen-
blanding af regler om skel og hegn og sa hellere, at der gennemfortes en swrlig lov om
afmeerkning af skel. Den ny hegnslov burde indeholde udtrykkelige bestemmelser med
hensyn til spergsmaélet om hegnspligt over for offentlige veje m. v.

Amtslandinspektor Kruse, Senderborg, havde ikke noget imod, at en ny hegnslov
kom til at indeholde bestemmelser om skelafmeerkning og mente, at sagen burde soges
fremmet. Reglen i forslagets § 2, hvorefter alle udgifterne ved en skelafmarkning efter
hegnssynets skon kan palegges en af parterne, forekom ham for vidtgiende.

Amtslandinspektor Lendhard, Haderslev, fandt udtrykket ,lovligt skel“ i forslagets
§ | uheldigt. Der var sikkert ment ,Jovlig afmeerkning™. Et lovlig afmerket skel bor veere i
overensstemmelse med matriklens oplysninger om skellets beliggenhed. Savidt muligt
burde enhver lodsejer have hegnspligt 1 vindsiden, nemlig i det vestlige og nordlige skel
for hans lod. Muligvis burde forholdene vedrerende leplantning i de vestjydske amter
behandles i en swerlig lov. Bestemmelsen i § 4, sidste stk., om fordeling af hegnspligt efter
de samunienstodende ejendommes areal forekom ham ganske umulig.

Amtslandinspektor Mosbech, Tonder, ansd det ikke for rigtigt, at Lhegnssynet efter
forslagets § 3 skal kunne forbyde anvendelsen af pigtradshegn. Sifremt der kunne gennem-
fores tilfredsstillende bestemmelser om afmerkning, kunne der ikke vare noget i vejen
for, at de optoges i en ny hegnslov, men forslagets §§ 1 og 2 skennedes ganske utilfreds-
stillende. Der matte narmere bestemmelser om merkernes art, deres anbringelse, rets-
virkningerne og vedligeholdelsen. Han nwxrede ingen betenkelighed ved forslagets § 2 om
fordeling af udgifterne mellem parterne efter hegnssynets skon.

Amtslandinspektor Leide, Toftlund, sluttede sig til de af Mosbech fremsatte be-
merkninger.

Stadslandinspektor Broholm, Frederiksberg, mente ligesom Krarup, at der burde
soges gennemfort en serlig lov om skelafmeerkning. Forslaget var ikke tilfredsstillende for
bymeessige omrdder. I § 3 mangler regler om mindste og sterste hojde for hegn i bymaessige
bebyggelser. Bestemmelsen i §4, 1. stk., om at hegn skal seettes saledes, at skellinien falder
midt 1 hegnet, bor kun galde jordvolde, greofter og levende hegn, medens plankeverker,
stakitter og tradhegn ber seettes med den glatte side i skellinien og stolperne pa den side,
hvis ejer er hegnspligtig. Reglen i § 4, sidste stk., om fordeling af omkostningerne var uprak-
tisk at anvende og bgr @ndres 1 overensstemmelse med den geldende hegnslov. Forslagets
§ 6 bor udstraekkes, si alle tricer og buske inden for en afstand af 80 cm fra skellet under-
gives hegnssynets skon. Mange hegnssager ma nu afvises, fordi bestemmelse herom savnes.

Der fortes endelig nogen diskussion om de uheldige felger, der kan opsta ved, at
graensesporgsmail afgeres af hegnssynsmeendene, jfr. den geldende hegnslovs § 17, 1. pkt.,
og om, at det ville veere mere hensigtsmeassigt, hvis det blev foreskrevet, at skelsporgs-
mal i stedet skulle behandles af en skelkommission bestdende af en landinspekter og to
hegnssynsmewnd, idet landinspektoren, hvis det opniede forlig om en skellinie, som ikke
stemte med matrikelkortets udvisende, skulle foranledige matrikelkortet berigtiget.
Opnéedes intet forlig, ville kommissionen fastsette en linie, der da, hvis parterne ikke
inden en given frist indledte proces, skulle anses som rette og gwldende skel.
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Bilag 13.

DEN DANSKE LANDINSPEKTORFORENING

Silkebory, den 17. juni 1938.

Til ministeriet for landbrug oy fiskert,
Kobenhaon.

Ministeriet har i skrivelse af 17. oktober 1935 (M.C.J. 2944/1935) udbedt sig en
udtalelse fra landinspektorforeningen med hensyn til det forslag til lov om markskel og
hegn, som indeholdes i en betenkning fra et af De samvirkende danske Landboforeninger,
De samvirkende danske Husmandsforeninger og Det danske Hedeselskab nedsat udvalg
til overvejelse af wndringer 1 hegnsloven.

Med hensyn til det fremsatte lovforslags afsnit I1--VI, skal foreningen uden at
fremkomme med direkte wendringsforslag bemerke, at forslaget neppe tager tilstraekkeligt
hensyn til de mere bymassige forhold, jfr. ordet ,markskel” i forslagets titel. Man skal 1 s&
henseende pege pi, at det efter lovforslagets § 3 er tilstraekkeligt, at et hegn kan frede mod
heste, kvieg, far og geder, der ikke er uvane, en fordring, der maske kan vere passende pd
landet, medens sidant ikke altid kan veere normgivende i kobsteeder og bymessige bebyg-
gelser, at der i lovforslaget savnes regler om hvorledes der skal forholdes i tilfelde, hvor
bygninger er opfort i skellet, og at reglen i lovforslagets § 4 om, at hegn skal settes siledes,
at skellinien falder midt i hegnet, ikke kan anses for fyldestgorende, idet stolper, stotte-
piller o. lign. altid ber sta pa den grund, hvis ejer har sat den pagwxldende del af hegnet,
siledes at f. eks. ved plankevierk og stakit midten af streeklisten anbringes i skellet, jfr.
herved bestemmelserne i §§ 3, 6 og 7 1 hegnsloven for Kobenhavn af 27. januar 1872.

Ligeledes ma det anses for snskeligt, at loven kommer til at indeholde en bestem-
melse om, at bestiende skelnuerker ikke ma fjernes eller flyttes ved anbringelse af hegn.

Foreningen finder den i § 4, sidste stk., foreslicde bestemmelse om, at der ved
fordeling af hegnspligten skal tages hensyn til ,,de sammenstodende arealers fladeindhold*
uheldig. Efter foreningens sken ber man ubetinget bibeholde den nuveerende hegnslovs
hovedprincip om halvt hegn, i hvilken henseende man kan henvise til det i § 10 i udskift-
ningsforordningen af 23. april 1781 og § 11 i hegnsforordningen af 29. oktober 1794 anforte.
Dette havdvundne princip er da ogsa fulgt i hegnsloven for Faroerne af 18. maj d. &.

Endelig vil foreningen finde det heldigt, om der i lovforslaget optoges bestemmelser
om:

at hegn, rejst af en af parterne efter 3 ars forlob kan g over til vedligeholdelse efter lo-
vens hovedregel, jfr. den nugzldende hegnslovs § 3, 2. stk., og § 4, 3. stk., og hegnsloven for
Kobenhavn § 4, 2. stk.,
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at hegns rejsning uden for skellinien ikke skal kunne begrunde krav om flytning eller
forandring af hegn, jfr. den nugeldende hegnslov § 5, 2. stk., og hegnsloven for Kebenhavn
§ 7, sidste punkt, samt
at sporgsmél om hegnsplantning indenfor en afstand af f. eks. 0,80 m fra skel skal kunne
indbringes for hegnssynet.

Med hensyn til forslagets bestemmelser om hegnssynet og forretningsgangen be-
merkes, at i § 16, 3. stk., skal 3 ar formentlig @ndres til 4 ar, jfr. bekendtgerelse nr. 90 af

24. marts f. 4., og at i § 22 ber 3 uger formentlig ®ndres til den almindelige appelfrist af
4 uger.

Allererbodigst
P. B. V.

A. Kristiansen, sign.

ii
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Bilag 14.

Trzeer i naboforhold’)

af sekreter, cand. jur. Chr. L. Thomsen.

Den sterke udstykning, som siden &rhundredeskiftet har fundet sted af jor-
derne omkring kebstaderne og is@r omkring Kebenhavn, har bragt naboerne tet ind
pd livet af hinanden, hvilket naturligt ikke har kunnet undgi at legge spiren til en
reekke tvistigheder.

Blandt disse herer sporgsmalet om grene og redder, som strakker sig ind over
eller i naboens grund, eller trzer, som ved deres storrelse er til gene for nabogrunden,
til de mindre, men konflikterne er pad den anden side sardeles almindelige, og faste
regler ville derfor forebygge megen usikkerhed. Det er ligeledes et spergsmail, om ikke
netop den nuverende usikkerhed danner god jordbund for tvistigheder.?)

Som bekendt findes i dansk ret ingen almindelige regler. I hegnsloven af 6.
marts 1869 findes regler om behandling af hegnssager, lovligt hegn, rejsning af nyt,
forandring og vedligeholdelse.

I Kobenhavns bygningsvedt@gt § 16 er fastsat, at hvor der i medfer af bygge-
lovens § 59 skal anbringes hegn i skellinien mellem to grunde, skal der tages hensyn til
grundenes bebyggelse og benyttelse; i nerheden af hegn mé ikke anbringes plantning
af en sidan art eller hojde, at det kan vare til skade for hegnet, til hinder for dets
pasning eller medfore vasentlig ulempe for naboen. Spergsmailet om overtredelse af
bestemmelserne afgores af magistraten.

Bortset fra disse bestemmelser og reglerne i byggevedt®gterne og bygnings-
reglementerne for kebstads- og landkommuner om hegn imod vej, findes i det hele
ikke almindelige forskrifter om beplantningen.

Forholdet kan vare ordnet ved aftale, som i si fald ofte vil vere tinglyst i
form af en servitut. Disse er langt fra sjeldne — iseer hvor det drejer sig om nyere udstyk-
ningsforetagender — og tager sigte paa beplantningens hgjde indenfor en vis afstand
fra skel og pa treearter med udstrakt og swmrlig vandsugende rodnet som f. eks. visse
pile- og poppelarter, som hyppigt er forbudte.

Iovrigt vil der i det folgende blive sondret mellem I. grene og redder, der strak-
ker sig indover eller ind i nabogrunden, og II. traer, der stir helt paa ejerens grund,
men som med deres skygge eller p4 anden made er til gene for naboejendommen.

I. Grene og rodder, der strakker sig ind over eller

ind i nabogrunden.

Spergsmalet er ikke af ny dato; allerede i romerretten fandtes regler p4 grund-
lag af de 12 tavlers lov; p4d dyrket omride kunne naboen forlange grene lavere nede
end 15 fod fjernede, hvis de gjorde skade.

Romerrettens regler gik over i @ldre tysk ret og har derigennem ovet indfly-
delse p4 affattelsen af B. G. B. § 910. Desuden findes regler i code civil art. nr. 673,

1) Artiklen er optaget fra »Juristen«. 15. april 1944,
%) Jfr. Seve Ljungmann: Om Skada och Olagenhet frén (irannfastighet, s. 193 f.
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den schweiziske civillovhog art. nr. 687 og den finske nabolov af 13. februar 1920 § 8.
Reglerne falder ret neje sammen, og hovedindtrykket er, at naboen i almindelighed
selv kan fjerne redder, som ger skade. Overhzngende grene kan han ligeledes fjerne,
nr treejeren ikke inden en passende frist selv ger det.

I det norske forslag til naboloven af 1887 og i et eldre svensk forslag var op-
taget bestemmelser af lignende art; i det norske forslag udgik bestemmelsen og det
svenske forslag blev aldrig til lov.

I den danske teori findes hos Torp kun en fodnote, medens Vinding Kruse be-
handler spergsmilet i ejendomsretten I. s. 284 og II. s. 740 samt i tilleget til ejen-
domsretten. Ifglge Vinding Kruse har naboen ret til selv at afskeere grene og redder og
beholde dem.

Konflikten opstir ievrigt netop ofte ved, at naboen tager sig selv til rette,
og den anden part derefter anlegger sag. 1 U. 1899. 195 stadfzestede overinstansen un-
derrettens dom, hvorefter traeejeren under en dagbede blev demt til at fjerne eller til-
bagebinde overhangende grene; naboen havde selv forinden skiret redderne over.

Ved dommen i U. 1904. 211 havde en grundejer afskiret nogle grene, der fra
et vejtrae strakte sig ind over hans grund, og, da han var i gang, taget to grene med,
der alene skyggede. Han blev straffet for selvtegt, uden at dommen sondrede mellem de
to tilfwlde. Sivel Vinding Kruse som realregistret indfortolker i dommen, at straffen
kun tog sigte pa afhugningen af de grene, som hang over selve vejen.

Ved nordre birks civilrets dom af 22. juli 1942 (cit. i juristens domssamling 1942
s. 315) udtaltes, at det mé anses for at vare en af ejendomsrettens natur flydende ret,
at en ejer af en ejendom er befojet til indtil skellinien at fjerne grene og redder, som
vokser ind over eller i ejendommen.

Ved dom af 15. december 1942, som ligeledes er afsagt af nordre birks civilret,
(cit. 1 juristens domssamling 1943 s. 117) fandt lignende synspunkter udtryk, men
naboen havde 1 dette tilfelde tillige i 3 m’s hojde oversavet et tet opad hegnet stiende
peretree og fjernet storstedelen af treets krone, der for en ikke helt ubetydelig del
befandt sig over cjerens grund. For dette forhold blev naboen straffet.

Foruden disse 4 domme findes en utrykt ¢. L. D. af 23. januar 1943. Her var
subsidiert nedlagt pistand pd, at sagsegte tilpligtedes i skellet at afhugge grene og
rodder. Sagsegte erklerede sig under domsforhandlingen villig til at drage omsorg for,
at ingen grene i fremtiden ville komme til at reekke ind over sagsegerens grund. Under
henvisning hertil samt til, at sagsegte havde givet sagsegeren tilladelse til selv i skellet
at afhugge redderne, blev sagsegte frifundet.

Af disse domme synes at fremga, at dansk praksis ikke nerer uvilje mod at
demme til at afhugge grene.

I de fi svenske domme, der findes om emnet, synes derimod indenfor de hgjere
instanser at spores en vis uvilje mod at give dom til fjernelse. I dommen i N. J. A,
1913 A. 309 omstedte overinstansen og hejesteret underrettens dom, ifelge hvilken
ejeren blev demt til enten at fjerne traerne eller afhugge redderne og at treeffe sidanne
forholdsregler, at rodderne ikke for fremtiden trengte ind i naboejendommen; der var
her endog blevet tildelt en erstatning pa 200 kr. for skade, redderne havde forvoldt.
Begrundelsen for omstedelsen var, at sagsegeren ikke havde fremfort nogen omstendig-
hed, som kunne forpligte sagsegte til at borttage de omstridte redder eller ifalde noget
erstatningsansvar.

Ved underrettens dom i N. J. A. 1938 s. 630 blev treeejeren demt til at beskere
treeerne, medens der ikke kunne gives dom til at fjerne redderne. Overinstansen tiltradte
en voterende dommers opfattelse, hvorefter de overhazngende grene kun i ringe grad
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generede naboen, og omstgdte underretsdommen. Hojesteret tiltridte overinstansens
afgorelse bl. a. under henvisning til bebyggelsens art paa det pigzldende omrade,
udstykningsmetoden og tidspunktet for traernes tilkomst.

I N. J. A. 1940 A. 313 forpligtede sagsegte sig til at borttage de overhengende
grene. Overinstansen, hvis afgorelse blev tiltridt af hejesteret, omstedte underret-
tens dom bl. a. under henvisning til, at der ikke var fert bevis for, at grenene medferte
en sadan ulempe, at man ikke behovede at finde sig deri.

Hvorvidt dansk praksis skulle neere uvilje mod at demme til fjernelse af rod-
derne, er vanskeligt at afgere. Den n®vnte J. L. D. kunne tyde herpa, og til stette for
en sidan opfattelse kan maske ogsd henvises til, at rodderne ligger inde pa den
angrebne grund, og at de ofte opherer at have selvstendig eksistens og skadeevne, naar
de er overhuggede. P& den anden side forekommer det, nir man anerkender grundeje-
ren ret til at skere redderne over og dermed disses ulovlighed, rimeligt at ga skridtet
videre og tilpligte traejeren at afhugge rodderne i skellet; videre end dette ber man
pi den anden side neppe ga, jfr. Kinch og Tolstrup: Den danske Landboret (1941)
s. 486 n. 1.

Det kan maske forundre, at man — i mods®tning til svenske afgorelser — ikke
i selve dommene kommer ind pad de synspunkter, som i naboretsteorien almindeligvis
tilleegges veegt, vasentlighed og hensynet til stedets og omgivelsernes beskaffenhed
(i den norske nabolov er denne standard optaget i selve lovteksten). Det kan skyldes,
at afgerelserne alle hidrerer fra tet bebyggede villakvarterer, hvor det uden videre ma
antages at vare en vasentlig ulempe, at grene og redder blot rager fi meter ind over
eller i naboejendommen.

Sporgsmilet om ulempen i vasentlig grad mi anses at overskride, hvad na-
boen efter stedets og omgivelsernes beskaffenhed ma vare forberedt paa (Vinding
Kruse I s. 286) kan imidlertid ikke frakendes veegt, jfr. romerrettens sondring mellem
om arealet er ubebygget og uopdyrket, eller om dette ikke er tilfeldet, norsk rets son-
dring mellem udmark og indmark, B. G. B. § 910. 2, hvorefter § 910. 1 ikke gelder, nar
grenene eller rgdderne ikke skader nabogrunden, schweizisk rets undtagelse fra Z.
G. B. art. nr. 687, nar det drejer sig om skove, som grenser op mod hinanden, samt
den finske nabolov § 8.

Man ma henholde sig til det almindelige ovenfor citerede synspunkt og f. eks.
negte ret til sanktioner, hvor det drejer sig om landbrugsejendomme, der grenser op
mod skovstrazkninger, frugtplantager eller andre landbrugsejendomme, hvor der ikke
kan siges at vere storre brug for en skarp afgrensning af retsomraderne. Endvidere
kan anfores hensynet til, at den skade, man har mulighed for at forvolde hinanden
indenfor dette omrade, til en vis grad kan gi lige op. Ogsd en almindelig chikane-
regel kan medfore, at man afskaerer naboen fra her at udeve nogen sanktion.

Nir Vinding Kruse i tillegget til ejendomsretten anerkender en undtagelse
for redder, idet disse kan vinde hw®vd, hvilket skulle have betydning for statsskovenes
gamle ege og boge, mener jeg ikke, at havd kan tillegges nogen selvstendig afgerende
betydning i naboretsforholdet (jfr. U. 1890. 141). Om prioritetens betydning kan isvrigt
henvises til II. Ifslge Vinding Kruse tilhorer grene og redder den, over eller i hvis grund
de treenger ind. At dette er tilfeeldet forsividt angar redder, som ligger i selve grunden,
er utvivlsomt; om det ogsa skulle vere tilfeldet ved afsavede grene, kan maske veare
mere tvivlsomt; til stette for opfattelsen kan anferes noten i U. 1933. 938 og for den
modsatte opfattelse maske den ovenfor citerede dom i juristens domssamling.

Det tilfojes, at man, inden man selv skrider til fjernelse af grenene. ma give
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naboen en passende frist til selv at fjerne dem og eventuelt lade ham velge det for traet
gunstigste tidspunkt for beskwringen.

I1. Det folgende spergsmal om traer, som vel ikke strakker sig ind over eller
sine rodder ind i nabogrunden, men som ved deres skygge eller pd anden mdde er til
gene for denne, findes sjzldnere behandlet.

Romerretten havde en hbestemmelse om, at man kunne forlange trmer, som
hwxldede ind over bebygget grund, fjernede, eventuelt selv gere det. Herudover findes
ikke hestemmelser i fremmede europwziske lovgivninger.

I Den danske Landboret, Gram (1923) s. 264 n. 1 og Kinch og Tolstrup (1941)
s. 486 n. 1 hmvdes, at man ikke kan forlange traer paa nabogrunden fmldede.

Foruden den ovenfor omtalte dom 1 N. J. A. 1938 s. 630 findes en svensk dom
1 Sv. J. T. 1922 Ref. 24. Underretten demte sagssgte til at fjerne nogle 30-arige elme-
treer, som skod deres grene ind over nabogrunden. Overinstansen omstedte dommen
under henvisning til, at traerne ikke strakte deres stammer ind over naboejendommen.

I Seve Ljungmanns afhandling behandles sporgsmalet s. 225 under negative
immissioner, og der henvises til Sv. J. T. 1922 Ref. 24 og N. J. A. 1938. 630, hvor sag-
sogerens pastand i denne henseende blev forkastet. Den sidstnaevnte dom skulle ifalge
forfatteren ikke principielt udelukke ansvar for skyggeimmission.

Dommen i U. 1899. 195 udtalte, at der savnes hjemmel til at forlange skyggende
treer fjernede eller at forlange, at der skulle treeffes sddanne foranstaltninger, at de
ikke skyggede.

Ved den i juristens domssamling 1943 s. 117 omhandlede sag, var der nedlagt
pastand pé erstatning, fordi det twt ved hegnet stiende pewretra var blevet oversavet.
Retten frifandt naboen allerede af den grund, at det matte antages, at sagsegte af hegns-
synsmandene eller ved domstolene kunne erholde ret til fjernelse af tracet eller en del
af dette. (Dommen fastslog igvrigt, at der ikke kunne foreligge hwevd, idet treet, der
kun var 30 ar gamnmelt, stadig havde forandret sig).

Den ovenfor omtalte utrykte landsretsdom udelukker i lighed med den svenske
1 N. J. A. 1938. 630 ikke mulighederne for dom til fjernclse. Der var for landsretten
nedlagt pastand pa, at nogle store traer i umiddelbar neerhed af sydskellet skulle
fjernes, eller at der skulle treeffes sidanne nearmere specificerede foranstaltninger, at
de veerste ulemper blev afveergede. Dommen frifandt med den begrundelse, at sagsogeren
overfor det forhold, at treerne allerede fandtes ved ejendommens erhvervelse i 1937,
ikke havde godtgjort, at der foreld en sidan ulempetilstand, at den kunne fore til at
tage de i forhold til sagsegtes interesser vidtgiende pastande under overvejelse.
Dommens henvisning til traernes prioritet forekommer at veere ret svag. I fremmed
teori som praksis er der — med undtagelse af en noget uklar bestemmelse i den finske
nabolov - almindelig enighed om, at prioriteten ikke ber tilkendes nogen afgerende
betydning i naboretskonflikter, jfr. for dansk ret Vinding Kruse I. s. 287. Seve Ljung-
mann s. 103 ff og 231 fI gir noje ind pa dette spergsmal, og der kan i det hele hen-
vises til denne fremstilling; ud fra forfatterens synspunkt, at ,ortsvanligheten ma
vare afgerende for hestemmelsen af det sakaldte toleranspunkt, kommer han til det
resultat, at den kollektive prioritet ma vere afgerende overfor den individuelle, jfr.
for fransk rets vedkommende begrebet ,,préoccupation collectiv®.

Forfatteren gar ievrigt imod kravet om vewsentlighed som det retlig relevante
og mener, at ,ortsvanligheten ber vamre det eneste afgorende. Nogen swrlig overbevi-
sende bevisforelse synes dog ikke at vere foretaget, og storre afvigelse fra det af Vin-
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ding Kruse fremsatte synspunkt, om ulempen i veesentlig grad overskrider, hvad naboen
efter stedets og omgivelsernes beskaffenhed mé vere forberedt pa, synes ikke at foreligge.

Seve Ljungmann underseger i sin fremstilling passivitetens betydning i nabo-
retsstridigheder. Naboens passivitet skulle herefter i og for sig ikke afskare ham fra
siden at gere sin ret geldende, forsividt ikke en meget lang hwvdstid kommer 1 betragt-
ning. Endvidere kan det ovenfor anfarte kompensationssynspunkt ogsi medfere modi-
fication 1 det endelige resultat.

Efter det ovenfor fremstillede forekommer det mig, at man for s vidt angar
det under II. behandlede sporgsmil, ma falde tilbage pa det af professor Vinding
Kruse angivne almindelige synspunkt.

Domstolene ber her, iser hvor det drejer sig om sma villagrunde, ikke stille for
strenge krav til beviset for ulemperne. Det er ganske vist, som i den utrykte . L. D.
fremhavet, et stort indgreb i treeejernes interesse, men ligger traerne f. eks. 1 hans
nordskel, men 1 naboens sydskel, og skygger de ind over det meste af ejendommen og
gor denne merk og sur, ber man i hvert tilfelde, hvis man ikke onsker at give dom til
total fjernelse, tvinge ham til udtynding eller kapning, si de vasentligste ulemper
afveerges.

Nar hegnslovens § 9 forbyder i tilstedevaerende hegn at opelske storre buske
eller treer, som ved at skygge ind pa naboens grund, ved at skyde deres redder ind
pa denne, medforer uforholdsmessig skade for naboejendommen, og nir stk. 3 udtaler,
at det ved skennet bliver at afveje den nytte, hegnet yder sin ejer ved det l@, samme
afgiver eller pi anden mide, ligeoverfor den skade, det ved sin retning, treeernes eller
buskenes art og beskaffenhed tilfejer naboen, er det ogsi urimeligt at nagte nogensom-
helst sanktion, fordi trmet stir blot 10 cm indenfor skellet.

Det bemarkes, at man i de under II. omhandlede tilfalde aldrig ma tage sig selv
til rette; dette vil vere ulovlig selvta®gt pi samme mide, som selv at foretage feeldning
eller kapning af treer 1 hegn, jfr. U. 1906. 329 og Juristen 1943. 117.

III. Til slut skal blot antydes nogle problemer om ejendomsretten til treer,
der star i skellet, og retten til frugt pi grene, der henger ind p4 naboejendommen.

Hvad det ferste sporgsmdl angir, delte romerretten traet efter skelplanet,
medens tysk ret ifslge B. G. B. § 923 behandler traet som lige fwlleseje. Norsk ret
stair ifelge Hagerup pi det standpunkt, at traet tilhorer den grundejer, pi hvis
grund hovedparten af tramet stir. En sidan regel passer maske pi norske forhold,
hvor der ikke er mangel pi tre, men det er efter dansk ret det rimeligste ligesom i
tysk ret ikke at tage hensyn til, om treeet star mere eller mindre pi den ene eller anden
grund, og at lade det vwre lige fwmlleseje.

Med hensyn til frugter havde traeejeren ifelge romerretten cjendomsretten
og kunne hver anden eller tredie dag gi ind pia naboejendommen og samle dem op,
dog mod at erstatte den skade, der derved forvoldtes.

Ifelge B. G. B. § 911 tilherer {rugterne den, pi hvis grund de falder.

Efter den schweiziske Z. G. B. art. nr. 687 tilfalder frugter, der henger ind over
naboejendommen, ejeren af denne, nir han tolererer grenene.

I svensk ret er i Sv. J. T. 1907 Ref. 203 en ejer af en grund ved overinstansen
blevet frifundet for at have plukket frugt af grene, der hang ind over hans ejendom.
Frifindelsen skyldes dog muligvis subjective grunde.

Savidt ses foreligger der ikke i dansk ret nogen afgerelse af spergsmilet. Den
mest tilfredsstillende lgsning synes at veere den schweiziske.
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Resumé.

Med hensyn til de to hovedspergsmil mener jeg, at dansk ret herefter ber
fremstilles saledes:

Grene og rgdder, der straekker sig ind over eller ind i naboens grund, kan naboen,
efter at have givet trzejeren en passende frist, selv hugge over. Naboen kan imidlertid
ogsd — 1 hvert tilfelde forsividt angir grene — fi dom til fjernelse. Redderne
tilhgrer den, i hvis grund de ligger, og det samme gzlder om grene, som trazejeren ikke
selv fjerner. Undtagelse fra retten til at forlange grene og redder huggede over, ma
gores i de tilfeelde, hvor ulemperne ikke i vasentlig grad overskrider, hvad naboen
efter stedets og omgivelsernes beskaffenhed ma veere forberedt pi. Derimod har den
individuelle prioritet ingen betydning.

Trzer, der stir helt pi ejermandens grund, men som er til gene for nabo-
grunden, kan naboen — ligesom traer i hegn — ikke pa egen hand fjerne, uden at gere
sig skyldig i ulovlig selvtaegt. Dom over ejeren til fjernelse ma kunne opnés i tilfwlde,
hvor ulemperne i vesentlig grad overskrider, hvad naboen efter stedets og omgivelsernes
beskaffenhed mi vwre forberedt pi, og domstolene ber her ikke stille umulige krav
til bevis for ulemperne.

Med hensyn til den individuelle prioritet henvises til det om grene og redder
anferte. Herefter kan den individuelle prioritet ikke tillegges veegt, men vsgten ma
legges pa den sikaldte kollektive prioritet, som i svensk ret omfattes af ,ortsvanlig-
heten" og 1 dansk ret af, ,hvad naboen efter stedets og omgivelsernes beskaffenhed
mj vaere forberedt pa“.
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Bilag 15,

A. L. BIRK jun.
Landinspektor

Hjorring.

Da den i lovforslaget indforte definition af begrebet ,egne hegn“ med de dertil
knyttede bestemmelser vedrorende sidanne hegns ombytning og vedligeholdelse og den
bedre retslige stilling, der foreslas tillagt sidanne hegn, kan medfsre adskillige ulemper,
jfr. min skrivelse til kommissionen af 12. oktober 1948,*) og jeg ikke kan tiltrede begrundel-
sen 1 det til § 2 i ,,Bemarkninger til lovforslaget anferte om anerkendelse af den private
ejendomsret ligeoverfor spergsmalet om hegnsetning, som netop er og mi vare et ind-
greb i ejendomsretten 1 sin egenskab af et decideret fwllesanliggende mellem to naboer,
skal jeg tillade mig at foresla, at der som nyt stykke 5 i § 13 optages en bestemmelse
salydende:

»9. Hvor et levende, eget hegn er beliggende si neer skellinien, at det har karakter
af et feelles hegn og hindrer plantning og vaekst af et nyt faelleshegn, kan hegnsynet bestemme,
at det bestdende hegn skal vare undergivet reglerne 1 §§ 12 og 20, stk. 1 og 2 og undtaget
fra § 20, stk. 3 og 4*.

Bemerkningerne til lovforslaget kan jeg med de modifikationer som felger af
ovenstiende tiltrade.

Hjorring, den 7. februar 1949.

A. L. Birk, sign.

*) 8e bilag 16.



Bilag 16.

BIRK & BOE

(fh. Klarup & Birk jun.)
Landinspektorer

Hjorring, d. 12. oktober 1948.

Tal kommissionen Gl revision af hegnsloven m. m.

L tilslutning til mine i flere meder fremsatte bemewrkninger til spergsmalet om
»egne hegn® tillader jeg mig at fremkomme med folgende:

Kommissionens lovforslag indeholder en nydannelse 1 forhold til den lestdende
hegnslov, idet sidstnwvnte kun omfatter den slags hegn, som i forslaget er betegnet som
fzlleshegn, og ved sin bestemmelse 1 §§ 5 og 11 ligefrem giver udtryk for, at hegn, som ikke
er rejst 1 skellinien, falder udenfor lovens rammer, selvom § 5, 2. stk. dog indremmer
en vis beskyttelse af @ldre hegn, som ikke er rejst i skellet.

Lovforslaget giver ikke alene en s®rlig pointeret ny ret til at rejse ny egne hegn
udenfor skellet, men fjerner den gode regel i den hestiende lovs § 11 om, at ombytning
af hegn altid skal medfere, at hegnet rejses i skellet.

Vel ma det erkendes, at en meget stor del af de eksisterende hegn ikke er rejst i skel-
linien, og at det derfor kan vere af betydning at indfere en vis heskvttelse ogsa af sidanne
1 lovforslaget betegnede ,.egne hegn“; men jeg mé dog nwre de storste hetankeligheder
ved at indfere en sddan beskyttelse pa den i forslaget udformede made, swrligt pa grund
af de vanskeligheder, der kan opstd som folge af den rent praktiske forstaelse af det ny
begreb med de dertil knyttede bestemmelser; men ogsa da jeg ikke kan finde det rimeligt
at give ,,egne hegn® den helt ny fortrinsstilling, som finder udtryk i forslagets § 10, stk. 1¥),
hvorefter ejeren af et eget hegn frit kan ombytte, ®ndre eller slgjfe dette, ligesom den
gamle regel, der siger, at hegn skal rejses i skel, ubetinget er rigtig og derfor absolut
bor stimuleres i stedet for at undergraves.

Det bor ogsd erindres, at et ,,eget hegn“ 1 almindelighed af rent praktiske grunde
forhindrer naboen i at rejsc et faelleshegn, som maske ville vaere enskeligt, om ikke af anden
grund, si for at forhindre, at hans ejendom en skenne dag pludselig er uden hegn, fordi
naboen har fjernet sit ,,eget hegn“.

En meget almindelig udvikling er den, som er skitseret pa medfelgende lystryk,
hvorefter en meget stor del af hegnene i bide gamle og nyere bykvarterer og bymaessige
bebyggelser er opfort i ringe afstand fra skellet, idet et meget stort antal byggegrunde
tid efter anden udstykkes fra landbrugsejendomme, hvor forholdet ved handelens indgaelse
oftest er det, at parcelkeberen er interesseret i et godt og varigt hegn, medens landmanden
kun har ringe og periodevis brug for et hegn, og parcelkeberen derfor selv serger for sit
hegn og for at kunne vedligeholde det ved fardsel pa sin egen grund f. eks. planter en
hek 1 Y, til 1/, alens afstand fra skellet.

*) nu § 13, stk. 1.
12
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Af permanente hegn om landbrugsejendomme, som er rejst i den sidste menneske-
alder kommer s@rligt i betragtning egentlige lehegn og h®kke, og forholdet er her ofte
det samme, nemlig det, at den ene part ved hegnets rejsning har haft storre interesse der-
for end naboen, og derfor har rejst det pi egen grund af samme hensyn.

Det skal her bemerkes, at kun et ringe fital af hegn er blevet rejst under med-
virkning af hegnsynet — vel i nogen grad som falge af, at den nugesldende lov i langt
over en menneskealder har vearet helt foreldet, ganske s@rligt hvad angar forholdene i
byerne, og derfor i si ringe grad er blevet benyttet.

I tidens leb vil der oftest ske den forskydning mellem ejendommene, at begge
de skiftende naboer betragter hegnet som greense mellem ejendommene, og dette forhold
kan meget ofte blive anerkendt ved en havdsdom.

I tidens leb vil hegnet maske s®rligt ved bymassige bebyggelser indgid som et
naturligt, ja nedvendigt tilbehor til ejendommene, og forholdet kan ved landbrugsejen-
domme ofte forskyde sig derhen, at et lihegn eller en hak ogsa er blevet af storste inter-
esse for begge naboer, som, nar det gelder ®ldre hegn, oftest er uvidende om, hvem heg-
net tilherer, da det jo ikke er almindeligt, at man forinden kebet af en ejendom lader
skellene udvise af en landinspektor, og der desverre sj@ldent fra ®ldre tid findes tydelige
skelmerker, som kan vise forholdet mellem hegnet og skellet.

Alene et ®ldre lehegns veaerdi 1 temmer eller et stengerdes veerdi til vejmateriale
kan fi betydning for hegnets fortsatte bestaen.

Nar man tager i betragtning, at det drejer sig om utallige hegn, hvor en ejer eller
keber 1 bedste tro ma mene, at hegnene om ejendommen er underkastet den bestdende
lovs regler for f. eks. ombytning, ma det siges at veere hojst betankeligt at indfore en ny
regel, hvorefter naboen kan tilkalde en landinspektor og muligt fi konstateret, at hegnet
star pa hans grund, og derved fa hjemmel til at behandle hegnet efter eget forgodtbefin-
dende.

Selvom der er mulighed for, at der gennem en retssag pi grundlag af havd kan
s@ttes en stopper for naboens foretagsomhed, kan det ikke vare enskvardigt at medvirke
til at fremkalde sidanne tretter.

Endnu to ting ma fremdrages i omtalen af dette spargsmal, nemlig for det forste,
at der n®ppe kan vare tvivl om, at der er en meget gammel og fast praksis for, at sidanne
egne hegn af hegnsynsmandene er betragtet og behandlet som felleshegn; idet hegnsyns-
mendene, nar et hegn fremtreeder som felleshegn mellem 2 ejendomme, hvilket er det
almindelige, og der ikke mellem parterne bestir nogen strid om skellet, eller der ikke fra
en af naboerne bliver fremfort noget bestemt om, at han ger krav pa at vere eneejer af
hegnet, altid gar ud fra, at hegnet er et felleshegn, og for det andet, at vi ikke her i landet
er i besiddelse af en ejendoms-matrikel.

Dette sidste bersrer den rent tekniske mulighed for at afgere et skels nejagtige
beliggenhed, hvortil kravene i det foreliggende spergsmal er ganske overordentlig store.

Jeg skal ikke her komme ind pi en nojere udredning af dette spergsmal, men
nojes med at konstatere, at s@rligt ved landbrugsejendomme lader det foreliggende grund-
lag meget tilbage at enske i den mulige sikkerhed i bestemmelsen af et skels najagtige
beliggenhed; men ogsi ved byejendomme kan sikkerheden ofte svigte, og endelig kan et
skels beliggenhed faktisk forst endeligt fastslas gennem en uensket og kostbar retssag.

De ny regler om skelstning kan her blive en hjelp; men det ma dog stadig vare
en opgave at modvirke fremkaldelsen af skeltratter.
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Sluttelig m& man stille sig selv spergsmalet om, hvortil den ny regel skal tjene
i den foresldede form. For mig at se kan den kun tjene ganske enkelte ejeres interesser
i specielle hegn, og jeg har ved flece forespergsler i kommissionen hidtil ikke fiet nogen
oplysning, der har kunnet @undre denne opfattelse.

Jeg skal derfor tillade mig at anmode kommissionen om endnu en gang at tage
hele dette spargsmal op til dreftelse.

I @rbedighed

A. L. Birk, sign.
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Underbilag 1 til bilag 16,
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Underbilag 2 til bilag 16
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Skilseinmssig fremstilling af Liegnswlning i forhoeld Ll skel.



