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Ved skrivelse af 24. april 1946 nedsatte  landbrugsm inisteriet nærværende kom m is­
sion med den opgave a t behandle spørgsm ålet om revision af lov af 6. m arts 1869 om hegn 
og af lov nr. 53 af 25. m arts  1872 om m ark- og vej fred og frem kom m e med forslag til 
afløsning af de næ vnte to  love. Af m inisteriets skrivelse frem gik derhos, a t spørgsm ålet 
om beliggenheden af skellinier behandledes af den kommission, der var nedsat til revision 
af udstykningsloven.

Til form and for kommissionen udnæ vntes kontorchef i landbrugsm inisteriet
S. Kinch, medens kommissionens øvrige m edlem m er udpegedes således:

U dpeget af Den danske Landinspektor forening:
L andinspektør A . L. Birk, H jørring.

U dpeget af Dansk Skovforening:
Overførster, hofjægerm ester O. Fabricius, H cgnetslund pr. Herfølge.

U dpeget af De samvirkende danske Landboforeninger:
Folketingsm and, proprietæ r K . Rohr Lauritzen, D em strupgaard  pr. Sjørslev.

U dpeget af De samvirkende danske Husmandsforeninger:
H usm and Lauritz Nielsen, H undstrup  pr. V. Aaby.

U dpeget af De samvirkende danske Plantningsforeninger:
Fhv. folketingsm and Laust X  or skov, N ørskovgaard pr. Møldrup.

U dpeget af Det danske Hedeselskab:
Afdelingsleder, skovrider B. Steenstrup, Viborg.

U dpeget af De samvirkende Sognerådsforeni-nger i Danmark:
Overdyrlæge J .  A . Larsen, Aars.

U dpeget af indenrigsministeriet:
K ontorchef K a j 01 fert Moller.

Udpeget af ministeriet for offentlige arbejder:
Ekspeditionssekretæ r J .  Forgaard.

Som sekretær for kommissionen beskikkedes fuldm ægtig i landbrugsm inisteriet 
Helge Larsen, men efter a t  denne fra 1. septem ber 1947 blev udnæ vnt til inspektør ved 
S tatens veterinæ re Serum laboratorium , har sekretæ r i landbrugsm inisteriet frøken H. Bloch- 
Nielsen fungeret som kommissionens sekretær.

Kom m issionen har afhold t 15 plenarm øder, nemlig den 19. juni, 19. septem ber og 
24. oktober 1946, 22. august 1947, 16. januar, 20. februar, 2. april, 30. april, 1. juni, 7. juli, 
30. septem ber, 13. oktober 1948, 5. januar, 2. februar og 9. m arts 1949.
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På kommissionens indledende møde drøftedes retningslinierne for kommissionens 
arbejde, og m an enedes om først a t behandle spørgsm ålet om ændring af lov af 6. m arts 
1869 om hegn. Som resu lta t af forhandlingerne afgiver kom m issionen nærværende betæ nk­
ning, der indeholder dels en historisk oversigt over udviklingen af retsreglerne om hegn 
og dels en redegørelse for de principielle synspunkter, der h ar dannet grundlaget for de t a f 
kom m issionen nedenfor frem satte  forslag til lov om hegn.

I. Oversigt over retsudviklingen.

Som en naturlig  følge af det fra historisk tids begyndelse indtil sidst i de t 18. å r­
hundrede bestående jordfællesskab byggede såvel Danske Lov  som Jyclske Lov på d e t 
princip, a t hegnene om de af jordfæ llesskabet om fattede jo rder skulle rejses og vedlige­
holdes af landsbyens beboere i forening, medens den, som ville sikre sig fred på jord, som 
ikke henhørte under jordfællesskabet, selv m åtte  sørge for dens indhegning (D. L. 3 -13— 
34, 40, 41 og 47, jfr. J .  L. I I I .  57, 58 og 60). E n  lodsejer m å tte  derhos ikke indhegne sin 
andel af fællesjorden uden de øvrige lodsejeres sam tykke (D. L. 3— 13— 13).

H vis en bys kornm ark  stødte op til en anden bys udlægsm ark, m åtte  beboerne 
i den by, som udlægsm arken tilhørte, tage h a lv t hegn med ejerne af kornm arken ud fra 
den betragtning, a t  udlægsm arken næste år ville blive ind taget til kornsæd og kornm arken 
til hvile og græsning, og de, som nu  hegnede til nabobyens fordel, fik således det følgende 
å r b istand  af nabobyen til deres egen kornsæds beskyttelse, og de havde alle, som D. L. 
3—13— 36 ud trykker det, „slig Jev n e t Behov“ .

A rbejdet ved rejsning af landsbyernes fælleshegn blev i m angel af anden bestem ­
melse i lov eller ved tæ gt fordelt mellem de enkelte lodsejere efter hartkorn .

Ifølge D. L. 3—13— 48 skulle hegn være af en sådan  beskaffenhed, a t  mennesker 
og kvæg ikke kunne kom m e til skade ved a t falde derover. B ortset fra  e t enkelt tilfælde 
var der ikke i D. L. fastsa t s tra f for forvoldelse af ufred på anden m ands m ark, men kun  
pligt til a t yde. skadeserstatning, m edm indre det drejede sig om vold eller hærværk, idet 
loven overlod til lodsejerne i ved ta 'g ter a t  bestem m e, hvilke bøder der skulle erlægges, 
når forsømmelse med hensyn til hegns vedligeholdelse m edførte skade på anden m ands 
mark.

Den, der ville optage kreaturer, som var kom m et ind på hans tilsåede m ark, 
m åtte , hvis k reatu rerne var under opsigt af en hyrde, e rs ta tte  den skade, der under ind­
fangningen blev påfø rt dyrene, medens ejeren af k reatu rerne m åtte  e rs ta tte  tlen på af­
grøderne forvoldte skade. H avde k reaturerne ingen hyrde, var den, der jagede dem  af 
sin ager, angerløs (D. L. G - -2 0 -4  og 5 jfr. J . L. I I I . 52).

Adgang til a t optage kreaturer, der kom  ind på ens særskilt indhegnede ejendom, 
var der ifølge D. L. kun, såfrem t pågældende jordbruger forud til tinge havde advare t 
sine naboer om, a t de m åtte  holde deres k rea tu rer fra hans m ark. Skønt der ikke var 
hjem m el til a t kræve optagelses- eller losningspenge, frem går de t dog af forordningen af 
14. april 1694, a t m an i praksis har ydet sådan godtgørelse, idet denne forordning fastsæ tter 
nærm ere bestem m elser om, hvad  der m å tte  tages i losningspenge udover ersta tn ing  for 
forvoldt skade, når k rea tu rer blev optaget på indhegnede m arker.

Medens de forste forordninger om fællesskabets ophævelse oprethold t — dog efter­
hånden med forskellige m odifikationer — grundsæ tningen om, a t den, der ønskede fred 
på sin jord, selv m å tte  sørge herfor, m edm indre indhegningen også var til n y tte  for naboen, 
afveg forordningen af 13. maj 1776 om fællesskabets nærmere ophævelse i Danmark  fra de tte  
synspunkt ved a t påbyde, a t hegn det være sig mellem nabobyers m arker eller om ud­
skiftede lodder — skulle fordeles på vedkom m ende bver og de enkelte jordbrugere i hver



7

by i forhold til de pågældende ejendommes hartkorn . Denne fordelingsm åde m edførte 
im idlertid  mange besværligheder og tv istigheder, og ved forordning af 23. april 1781 om 
jordfættesskabels ophævelse bestem tes det, a t ingen, som herefter fik sin jord  udskiftet, kunne 
pålægges mere end halv t hegn om sin lod. I  de tilfælde, hvor byrden  ved hegns rejsning 
og vedligeholdelse fo rtsa t skulle lignes efter hartkornet, blev det, forsåvidt parterne  ikke 
ved indbyrdes aftale kunne enes om en anden fordelingsmåde, pålag t landvæsenskommissi- 
onen a t mægle mellem parterne, og kongen søgte endog ved løfte om pengeunderstøttelse 
a t  opm untre til ændring af de i henhold til forordning af 13. maj 1776 foretagne fordelinger 
af hegnsbyrden efter hartkorn . Alligevel kunne der forekomme særlige tilfælde, hvor en 
udskifte t jordbruger fik mere end halv t hegn a t rejse og vedligeholde om sin lod.

Ved forordning af 29. oktober 1794 om hegn og fred for jorder i Danmark, blev alle tid ­
ligere bestem m elser om hegn og fred ophævet, forsåvidt de ikke blev gentaget i forord­
ningen.

Ifølge denne forordning, hvis hovedgrundsæ tning var, a t  alle jordbrugere skulle 
tage ha lv t hegn mod hinanden, forsåvidt deres jo rd  stødte sam m en, skulle der ved ny t 
hegns rejsning i in te t tilfælde tages mere end ha lv t hegn, og der opregnedes forskellige 
a rte r af hegn, der alene skulle agtes for lovlige, og som enhver, hvem  de t påhvilede a t hegne, 
var pligtig til, når den påstødende nabo forlangte det, mod ham  a t  sæ tte og vedligeholde, 
m edm indre jordens beskaffenhed eller andre uovervindelige hindringer gjorde d e tte  
umuligt.

Forordningens § 5 bestem te, a t  n y t hegn skulle rejses således, a t  der blev afgivet 
lige m eget jord  fra  de tilstødende ejendomme, og hvor hegnet dannedes af enkelt grøft, 
burde skellinien falde i grøftens m id te ,'m edens skellet, hvor dobbelt grøft og vold blev 
opkaste t til hegn, skulle løbe i voldens m idte.

E ndvidere indeholdt forordningen ikke alene retningslinier for, efter hvilke regler 
de, der enten ifølge tidligere re t eller særlig adkom st var forplig tet til selv a t  hegne eller a t 
tage mere end ha lv t hegn, kunne kræve, a t  naboen skulle overtage vedligeholdelsen af 
h a lv t hegn, når de tte  opfyldte de i forordningen fastsa tte  k rav  (§§ 11— 12), men m an tilsig­
tede tillige efterhånden a t  få indført varige hegn overalt i riget, idet det pålagdes enhver 
jordbruger årlig t a t rejse varig t hegn på en vis efter hartko rne t bestem t strækning, og sådan t 
hegn m åtte  ikke uden naboens sam tykke borttages eller forandres til m indre varig t hegn 
(§ 16 jfr. § 3).

Med hensyn til hovedgårdsjorder pålagde § 12, sidste stk ., de tilstødende jordbrugere 
a t tage halv t hegn mod hovedgården. D et antages almindeligvis, a t hovedgårdshegn, der 
er re jst, før forordningen af 29. oktober 1794 udkom , er he lt beliggende på hovedgårdens 
jord. Denne antagelse stø ttes dels på, a t  hovedgårdene som regel er udskilt af fællesskabet 
og indhegnet længe inden den almindelige udskiftning fan d t sted, dels på a t  de t ud try k k e­
lig t var forbudt a t indtage bondejord under hovedgården, jfr. herved § 4 i forordning af
6. jun i 1769 om bøndergårdes ødelæggelse.

Der v ar in te t til h inder for, a t  jordbrugerne kunne bestemme, a t  de ikke ville 
rejse hegn mellem deres ejendomme, m en hver af parterne kunne med e t h a lv t års varsel 
opsige en sådan aftale.

Som en undtagelse fra  den almindelige regel om deling af hegnsbyrden bestem tes 
de t i § 7, a t jordbrugere, hvis ejendomme var adskilt ved en å, der, skønt opgravet og renset, 
ikke fredede hele året, således a t  rejsning af dobbelt hegn var nødvendigt, ikke v ar pligtig 
a t  rejse noget hegn, men enhver m åtte , når åen ikke hegnede, ved tø jring eller vogtning 
sikre naboen m od ufred. Grænsede en lod m od almindelig vej, m åtte  pågældende jo rd ­
b ruger selv bekoste hegnet.



For a t undersøge, om n y t hegn var re js t i overensstemmelse med forordningens 
forskrifter og bestående hegn vedligeholdt, skulle de af vedkom m ende dom m er i hvert 
sogn udnæ vnte synsm ænd to gange om åre t efterse sognets hegn, sam t når klage over brøst 
på hegn indløb, syne samme og vurdere den eventuelt forvoldte skade. Synsmændenes 
afgørelse kunne indbringes for e t oversyn. Den, der på hele sin hegnsstrækning havde 
re js t varig t hegn, var fritaget for de årlige syn.

H vis en jordbruger ikke opfyldte den ham  påhvilende hegnspligt, m å tte  naboen 
tø jre  og vogte sine k reatu rer, således a t  disse ikke kom  ind på den uindhegnede jord, men 
h an  var bere ttige t til a t  lade hegn opføre på  den forsømmeliges bekostning og indsende 
regning over de afholdte udgifter til am tm anden, der — efter eventuelt a t  have nedsat 
regningen efter billighed — lod beløbet inddrive ved udpantning.

Endvidere tillod forordningen enhver a t  optage k reatu rer, som kom  ind på hans 
m ark, og a t  holde så m ange k rea tu re r tilbage, a t  han havde sikkerhed for dækning af 
skadeserstatning, optagelsespenge og øvrige om kostninger.

Forordningens straffebestem m elser ram te  såvel undladelse af a t udføre de for­
anstaltn inger, som var fas tsa t til afværgelse af ufred, som ufred forvoldt på anden måde, 
hvad  en ten  d e tte  skete med forsæt eller af uagtsom hed. D et er ikke ganske k lart, hvem  
der skulle afgøre opståede tvistigheder, men det antages alm indeligt, a t  d e tte  m åtte  
tilkom m e am tm anden, når spørgsm ålet var af økonomisk a rt, i visse nærm ere bestem te 
tilfæ lde dog i forening med landvæsenskom m issærerne. H vor det drejede sig om ikendelse 
a f straf, m åtte  sagen behandles efter de for politisager i forordning af 25. marts 1791 om 
politivæsenet på landet fastsa tte  regler.

D et frem går endelig af forordningen af 1794, a t  den også om fattede de p rivate  
skove, og den retsbeskyttelse, der ydedes disse, var i høj grad afhængig af, om ejeren havde 
indhegnet og fredet skoven eller ikke; således varierede størrelsen af godtgørelsen for op­
tagelse af k reaturer, eftersom  skoven var indhegnet eller ej, og ifølge § 22 var uvedkom ­
m ende færdsel kun  fo rbud t i de indhegnede skove.

Ligesom landbrugsjorden henlå de p r i v a t e  s k o v e  i ældre tid  i fællig, som regel 
mellem mange lodtagere, hvis parte r ikke var særskilt afmærkede. Om skovens grænser 
ud ta ler Danske Lov som forhen Jydske Lov, a t skovgrunden rækker ,,saa langt som Grenene 
lude og Roden rinder" (D. L. 5— 10—20, jfr. J . L. 1. 53), men hegnsbestem m elser specielt 
med henblik på skovene indeholdt D. L. ikke.

Ifølge skovforordning af 20. oktober 1670, der dog for en stor del kun  om fattede 
kronens skove, skulle alle skovgærdor såv id t m uligt forsynes med ..grøfter“ (jordvolde) 
og besættes med torn, hæssel eller pil, og ifølge skovforordning a f  13. september 1687 
m åtte  gærder i skovegnen ikke optages eller forrykkes, men skulle blive stående i fred, 
så de om foråret efter fornødenhed kunne forbedres. Forordning af 17. august 1695 om 
stengærders indrettelse påbød, a t risgærder om skovene overalt på de steder, hvor sten 
findes, herefter skulle ersta ttes af stengærder, og 17. jan u ar 1693 fastsa ttes  s tra f  af et 
ha lv t års fængsel for a t tilføje de nye hegn om Jægersborg dyrehave skade.

Skovforordningerne af 21. januar 1710 og 26. januar 1733 uddybede bestem m elserne 
i de ældre forordninger om stengærders og levende gærders sætning, men da bestem m elserne
i sig selv var re t ubestem te, og der in te t tilsyn førtes med deres overholdelse, forblev de 
uden større virkning. Ved forordning af 18. april 1781 angående de kongelige skove og tor­
vemoser blev de gamle påbud  om stengærder, jordvolde og levende hegn skærpede, og 
forordningen indeholdt straffebestem m elser såvel for beskadigelse af hegn som for ufred 
forvoldt a f k rea tu rer eller m ennesker i de indhegnede skove.
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Ved en rentekam m erskrivelse a f 9. novem ber 1780 blev det påbud t, a t  hegnene 
om visse statsskove i N ordsjæ lland skulle sæ ttes „paa den forbeholdne Skov-Grund, saaledes 
a t Bøndernes tilstødende Jo rder derved in te t afgaar“ , og da denne frem gangsm åde i v id t 
omfang er fu lgt såvel for de øvrige statsskoves vedkom m ende som ved udskiftningen af de 
p rivate  skove, er form odningen for, a t  de gamle fredskovshegn er re jst h e ltp å  skovens grund, 
jfr. K. O. D. 22. april 1901, U. f. R . 1901. 530; H. D. 25. novem ber 1918, U. f. R. 1919. 
75; V. L. D. 2. maj 1932, V. L. T. 1932. 189; 0 . L. D. 26. m arts 1943, U. f. R. 1943. 676; 
V. L. D. 29. septem ber 1944, U. f. R . 1944. 1181; 0 . L. D. 28. december 1945, U. f. R. 
1946. 490, og 0 . L. D. 6. jun i 1946.

Ifølge forordning af 27. september 1805 om skovenes udskiftning , vedligeholdelse 
og fredning, der kun  om fattede de p rivate  skove, skulle — med undtagelse af skovhauger 
og små adspredte skovstykker — alle skove indhegnes inden en nærm ere fastsa t frist, 
og det blev pålag t am tm æ ndene a t føre tilsyn  med forordningens overholdelse og afgive 
indberetning herom til rentekam m eret. Forpligtelsen til a t  indhegne kunne a f det offentlige 
kun  gøres gældende mod skovejeren, men denne var berettiget til a t  kræve, a t  naboen efter 
de almindelige regler skulle tage h a lv t hegn mod ham.

Den skovejerne ifølge forordningen af 1805 påhvilende hegnspligt er ikke gentaget
1 lov nr. 164 of 11. maj 1935 om skove, og da denne lov må betrag tes som en kodifikation 
af de tidligere om skove gældende lovbud, må forordningens påbud  om indhegning herefter 
anses som bortfaldet, således a t skovene nu på d e tte  om råde er undergivet samme regler 
som andre jorder.

Ifølge skovlovens § 17 kan  skovtilsynet give tilladelse til græsning af heste, køer og 
ungkvæg sam t svinedrift på træbevoksede arealer i fredskove, hvor d e tte  kan  ske uden 
skade for skoven, hvorim od al anden græsning eller d rift med husdyr på næ vnte arealer 
er forbudt. Af de af kommissionen fra  skovtilsynene indhentede oplysninger frem går im id­
lertid , a t kreaturgræ sning kun finder sted i m inim alt omfang og som regel kun  på små om ­
råder.

Ved plakat af 13. september 1806 blev bestem m elserne i forordningen af 29. oktober 
1794 om gærdesvnsm ændenes forretninger nærm ere udform et, og forordningen af 9. juli  
1817 uddybede reglerne for optagelse af k reaturer, der kom  ind på frem m ed ejendom, 
hvorhos forordningens § 6 indeholdt en undtagelse fra den almindelige regel om deling af 
hegnspligten, idet den, hvis lod havde en særlig ufordelagtig form , blev fritaget for a t  del­
tage i om kostningerne ved n y t hegns rejsning.

Medens spørgsm ålet om m arkfred i den ældre lovgivning er behandlet i forbin­
delse med reglerne om hegn, er de to  em ner i nugældende re t adskilt i to  hovedlove, nemlig 
lov om hegn a f 6. m arts 1869 og lov om m ark- og vejfred af 25. m arts  1872.

De i lov om hegn a f  6. marts 1869 indeholdte bestem m elser og de mere b e ty d ­
ningsfulde af domstolene, landvæsenskom m issioncr, overlandvæsenskommissioner og ad ­
m inistrationen  i liegnssager tru fne afgorelse refereres nedenfor kun i hovedtræk, idet m an 
iøvrigt henviser til lovens tek st og de citerede samlinger af retslige og adm inistrative 
afgørelser.

Ifølge hegnslovcn af 1869, der ophævede de i forordningen af 1794 med senere til­
læg fastsa tte  regler om hegn, er enhver jordbruger — bortse t fra det i forordningen af 
1817 § 6 om handlede tilfælde — pligtig til, når en påstødende nabo forlanger det, mod 
ham  a t sæ tte og vedligeholde h a lv t lovligt hegn.

Dog kan  hegn ikke kræves rejst, hvor et v a n d 1 ø b danner grænsen mellem to ejen­
domme, og mod a lt eksisterende offentlig v e j må lodsejeren selv bekoste rejsning af hegn,
2
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jfr. indenrigsm inisteriets skrivelse nr. 137 af 14. august 1878, Min. 1878 A. 112, hvori ud­
tales, a t da der ifølge lovgivningen ikke eksisterer nogen gensidig hegnspligt m ellem  vej­
væsenet for de offentlige vejes vedkom m ende og de tilstødende grundes ejere, må det være 
overladt til vedkom m ende lodsejere selv, om disse ville tilvejebringe og vedligeholde hegn 
ud  mod en tilstødende offentlig vej.

Endvidere har indenrigsm inisteriet i skrivelse af 21. jun i 1880 til am tm anden  
over Thisted am t ud ta lt, a t  det vel hidtil k u n  med hensyn til offentlige veje er s ta tuere t, 
a t  hegnslovgivningens forskrifter om den gensidige hegnspligt ikke er anvendelige, men 
a t  m an iøvrigt ikke skønner, a t  der fra hegnslovgivningens s tan d p u n k t er anledning til 
i denne henseende a t  gøre forskel på offentlige og p riva te  veje a f den herom handlede 
beskaffenhed (vejarealer tilhørende vedkom m ende ejerlav), og sam m e s tan d p u n k t indtog 
landbrugsm inisteriet i skrivelse nr. 155 af 6. novem ber 1929, Min. 1929 A. 116, hvori ud ­
tales, a t spørgsm ålet om hegnspligten mod en ved udstykning  udlagt vej til fælles brug for 
de på Bogøgaard i henhold til lov nr. 557 af 4. oktober 1919 oprettede husm andsbrug, må 
afgøres efter, hvad  der ifølge hegnslovgivningen gælder for offentlige veje, og a t  den lodsejer, 
som ønsker hegn mod vejen, derfor selv må bære alle om kostninger ved hegnets rejsning, 
ligesom han  må opføre hegnet på sin egen grund. — E n  lodsejer k an  dog ikke ved a t  udlægge 
en parcelvej langs skellet mod naboejendom m en slippe for hegnspligt overfor naboen.

Spørgsm ålet om h e g n  m o d  j e r n b a n e l i n i e r  om handles ikke i loven, men 
uanset a t disse næppe kan  ligestilles med de offentlige veje, vil der form entlig ikke kunne blive 
spørgsm ål om en på loven af 1869 s tø tte t hegnspligt m od jernbaner, idet der en ten  ved 
banens koncession vil være p åb u d t indhegning, således a t  hegnspligten er de tilstødende 
lodsejere uvedkom m ende, eller ved banens anlæg er udbe ta lt lodsejerne ersta tn ing  for 
overtagelse af den fulde hegnspligt.

Ifølge hegnsloven af 1869 er d e t vedkom m ende lods bruger, der, når naboen be­
gærer det, skal deltage i om kostningerne ved rejsning af hegn, men hvis brugeren er lejer eller 
forpagter på kortere tid  end 50 år, k an  han kræve, a t  ejeren skal bære en del a f om kost­
ningerne. Den, der alene har erhvervet en se rv itu tre t til a t  have en gangsti over en m indre 
del a f en ejendom , er dog ikke hegnspligtig, jfr. O. L. K. 14. m arts 1877, U. f. R. 
1877. 1079.

Med en enkelt undtagelse skal hegn, der ifølge den tidligere lovgivning var lovlige, 
vel fremdeles anses som lovlige, men ifølge lovens §  2 skal tillige e th v ert andet hegn, som er 
tilstræ kkelig t til a t  frede m od løsgående k reatu rer, som ikke er uvane, agtes for lovligt, 
og ifølge §  6 er ingen b ere ttige t til, når naboen m odsæ tter sig det, a t  rejse n y t hegn, der vil 
medføre ufornødent jo rd tab  for denne. E ndvidere kan  enhver ubetinget m odsæ tte sig, a t 
nye hegn dannes ved plan tn ing  a f højstam m ede pile, popler eller andre egentlige træ er, og 
på allerede tilstedevairende hegn må ikke opelskes større buske eller træer, som ved a t  skygge 
ind på naboens grund eller ved a t skyde deres rødder ind i denne medfører uforholds­
mæssig skade på naboejendom m en. H egn om haver, gårds- og husplads, som ved lovens 
ik rafttræ den  var tilp lan te t, er hegnets ejer bere ttige t til a t  vedligeholde og forny med 
træ er og buske a f samme eller lignende, ikke for naboen mere besværende, art; dog kan  
enhver nabo kræve berberisser eller andre med hensyn til udbredelse af plantesygdom m e 
skadelige buske eller tra;er b o rtrydde t eller om b y tte t med anden ikke således skadelig 
beplantning.

D er er ikke ifølge hegnsloven adgang for en grundejer til a t  gøre indsigelse imod, 
a t  der langs hegnet på  nabogrunden opelskes en for ham  generende beplantning, og ved
O. L. K. 22. februar 1940, U. f. R. 1941. 370, blev det s ta tuere t, a t  de t fa ld t uden for såvel 
hegnsynsm ændencs som landvæsenskom m issionens kom petence a t træffe bestem m else om
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nedkapning af træ er, der voksede ind over skellet mod naboejendom m en, men ikke 
stod  i hegnet.

Med loven af 1869 tilsigtede m an ikke alene a t hindre, a t  der for frem tiden mod 
en lodsejers ønske dannedes levende hegn af større træ er eller buske, men den indeholder 
tillige nærm ere regler for, hvorledes sådanne a lt eksisterende hegn kan  forandres og om­
byttes. Således kan  ikke alene den, der føler sig brøstholden ved den måde, hvorpå naboen 
beny tte r sie hegn, fordre afg jort ved sagkyndigt skøn, hvorv id t og i bekræ ftende fald 
hvorledes hegnet skal forandres eller om byttes med andet lovligt hegn, m en ifølge § 1 0 ,  
stk. 2, k an  tillige den, der ønsker e t fuldstændigere og til den brug, han gør af sin ejendom, 
mere hensigtsm æssigt hegn, kræve et såd an t hegn re js t a f den hegnspligtige nabo, når 
nødvendigheden eller hensigtsm æssigheden a f et såd an t hegns tilvejebringelse godkendes 
ved sagkyndigt skøn, dog således, a t naboen ikke k an  tilpligtes a t  udrede større del af 
om kostningerne ved hegnets tilvejebringelse og vedligeholdelse end udgifterne ved et 
alm indeligt lovligt hegn ville udgøre.

Endelig skal det ifølge §  10, stk. 1, stå  den, hvem  vedligeholdelsen af et hegn p å ­
hviler, frit for a t om bytte  de tte  med e t andet lovligt hegn, forsåvidt ikke andres re t til 
hegnsplantningen eller særlige bestem m elser om hegnets beskaffenhed er til h inder derfor. 
Dog kan  en bruger, som ikke er ejer, ikke foretage en sådan om bytning af hegnet uden 
ejerens sam tykke.

Ved afgørelsen af hvorv id t om bytning bør tillades, vil hensyn være a t  tage til, 
dels den n y tte  hegnet yder sin ejer ved de t læ, som det afgiver, eller på anden måde, dels 
til den skade, som det \’ed sin retning, træ ernes eller buskenes a r t  og beskaffenhed, tilføjer 
naboen, og om bytning bør kun påbydes, når den fordel, som om bytningen vil medføre for 
den, der gør fordring på forandringen, tilfulde opvejer det tab , som forandringen vil medføre 
for den anden part. U dgiften ved om bytningen af hegnet vil i reglen blive pålag t den, 
der ønsker om bytningen, og der vil efter om stændighederne også kunne være ta le  om a t 
tillægge den anden p a rt en godtgørelse for det hans ejendom  ved om bytningen påførte 
tab , jfr. §  9, stk. 3.

Såvel ved rejsning af n y t hegn som ved om bytning af ældre hegn skal det nye hegn 
rejses således, a t skellmien falder m idt i hegnet, men et hegn kan  dog ikke fordres om bytte t, 
b lot fordi skellinien ikke falder i hegnets m idte. E r parte rne  uenige om skelliniens belig­
genhed, eller p åstå r en af dem  ifølge særlig adkom st a t  være bere ttige t til a t anbringe 
hegnet på en fra lovens bestem m elser afvigende måde, m å spørgsm ålet herom  henvises til 
dom stolenes afgørelse, jfr. U. f. R. 1877. 639, 1880. 535, 1884. 630, 1885. 458 og 1919. 399. 
Ved K. O. D. 10. jun i 1918, U. f. R . 1918. 658, fandtes en m and skyldig i selvtæ gt ved egen­
mægtig a t  ødelægge et af hans nabo opsat hegn af stolper og stå ltrådsnet, selv om han 
havde anledning til a t  tro, a t  hegnet var anb rag t om tren t en alen inde på hans grund.

Lovens §  25 ophæver udtrykkelig  § 91 i forordning a f  13. decem ber 1793 om vej­
væsenet, hvorefter sognefogederne hvert forår skulle give lodsejerne pålæg om a t bortskaffe 
de vejene for næ rt stående træ er eller overhængende grene og levende gærder, m en derimod 
ikke forordningens § 77, der indeholder bestem m elser om hojden for gærder og volddiger, 
som opføres langs veje; denne bestemmelse er, skønt den kun  om handler de tidligere 
hovedlandeveje, i praksis anset anvendelig med hensyn til alle offentlige veje.

Med hensyn til vedligeholdelsen deles hegnslinien som hovedregel på sam m e måde, 
som når der er spørgsmål om n y t hegns rejsning, og den, der har a t  \redligeholde en større 
hegnsstrækning end halv t hegn mod sin nabo, kan, når han  på den del af hegnsstrækningen, 
som overstiger halvdelen, har opført et lovligt hegn, og dette  er i god stand  efter a t  have 
ståe t i m indst 3 år, kræve, a t  naboen for frem tiden skal overtage vedligeholdelsen heraf, 
m edm indre den større hegnsbyrde grunder sig på overenskom st eller anden særlig adkom st.
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Forsåv id t hegnets vedligeholdelse gør de t fornødent, har den vedligeholdelsespligtige 
adgang til i tid srum m et fra 15. septem ber til 15. maj a t  færdes langs hegnet på naboens 
grund, jfr. dog (). L. D. 6. novem ber 1933, U. f. R. 1934.200, hvorefter der hverken i 
lovgivningen eller i bestående se rv itu tte r fandtes nogen bestemmelse, som forbød ejeren 
a f en landejendom  a t  bebygge denne med en garage lige til skellet, uanset a t  han derved 
ødelagde eller generede nogle blom m etræer i hegnet til naboejendom m en, med hensyn 
til hvilket vedligeholdelsen påhvilede naboen, og hindrede dennes re t til færdsel i henhold 
til hcgnslov 6. m arts 1869 § 8, stk. 2.

Ifølge lovens §  8, stk. 1., tilhører hegnsplantningen den, hvem  hegnets vedligeholdelse 
påhviler, forsåvidt ingen anden kan  godtgøre a t  have en særlig re t hertil. Tvivlsspørgsmål 
herom  henhører under dom stolenes afgørelse, jfr. U. f. R . 1882.1129. F ra  retspraksis kan 
iøvrigt nævnes K. O. D. 30. oktober 1905, U. f. R . 1906 A. 329, hvorved det blev sta tuere t, 
a t  selv om en grundejer, der meget stæ rk t havde beklippet en 86 alen lang tjørnehæ k i 
en stræ kning af 68y2 alen, havde re t i, a t hækken var ejendommenes fælleshegn, og a t  det 
påhvilede ham  a t vedligeholde den del af hækken, han havde klippet, kunne klipningen, 
som lian foretog for a t skaffe sol i sin have, ikke betrag tes som vedligeholdelse a f hækken, 
m en m åtte  anses som ulovlig selvtægt, idet han efter lov 6. m arts 1869 burde have 
henvendt sig til hegnsynsm ændcne med besværingen over hækkens for store højde, sam t
0 . L. D. 28. april 1932, U. f. R. 1932.832, hvorved en grundejer efter a t have udstykket 
og solgt den del af sin ejendom, der stød te op til hans hegnshalvdel, der således gik over 
til køberen, fandtes ikke a t have nogen re t med hensyn til p lan tn ingen  på den resterende 
til naboejendom m en hørende del af hegnet. Endvidere O. L. D. 15. jun i 1932, U. f. R. 
1932.982, hvorved det efter om stændighederne fandtes tilstræ kkelig godtgjort, a t  vedlige­
holdelsen af hele skelhegnet mellem m atr. nr. 31 a og 32 a i alderstid  var foretaget af 
ejerne a f m atr. nr. 32 a, og a t u d b y tte t deraf v ar kom m et disse tilgode, hvorfor ejeren af 
m atr. nr. 31 a ansås uberettiget til a t udøve nogen råden over hegnet og hegnsplantningen 
og døm tes til a t e rs ta tte  to  af ham  fjernede popler.

Den, der finder anledning til a t besvære sig over et hegns tils tan d  eller beskaffenhed, 
eller ønsker n y t hegn re js t eller e t ældre hegn om b y tte t med en anden a rt a f hegn, uden 
herom a t have kunnet opnå mindelig overenskom st med en påstødende nabo, kan  ind­
bringe spørgsm ålet for de kom m unale hegnsynsm ænd, der beskikkes for 3 år af vedkom ­
mende kom m unale råd. 1 et tilfælde, hvor en m and, der m ente a t have re t til a t  færdes på 
en gangsti, påstod ejeren af en til stien  stødende grund døm t til a t fjerne et a f ham  tværs 
over stien anb rag t s tak it og til a t  anbringe n y t lovligt hegn i skellet mellem sin lod og stien, 
statueredes det dog, a t lov 6. m arts 1869, specielt dens §§ 15 og 17, ikke afgav hjemmel 
for a t antage, a t spørgsm ålet om indstæ vntes pligt overfor c itan ten  til a t sæ tte e t ny t hegn 
der, hvor der in te t hegn nu var, skulle være forbeholdt hegnsynsm ændenes afgørelse eller 
først skulle forela'gges disse, jfr. K bh. Ov. D. 23. septem ber 1901, U. f. R. 1901.1026. 
Endvidere blev det ved O. L. I). t. oktober 1921, L". f. R. 1922.2, s ta tuere t, a t en tv is t om, 
hvorv id t en vandrende, der var gravet langs et lægtchegn, burde flyttes, fordi vandet 
undergravede hegnet, så flet.væltede, ikke horte under hegnsynsm ændenes afgørelse efter 
hegnslovens §§ 13 og 15.

De af hegnsynsm ændcne afsagte kendelser kan inden 3 uger efter forkyndelsen 
indbringes for en larulvæsenskommission, og landvæsenskom m issionens kendelser kan efter 
de sædvanlige regler indbringes for en overlandvæsenskom m ission, m edm indre sagen ind­
skrænker sig til anke over vedligeholdelsesmangler. D rejer sagen sig om om bytning af et 
ældre hegn med en anden a rt a f hegn, kan  hegnsynet dog ikke afsige kendelse herom, 
men må, såfrem t forlig ikke opnås, henvise sagen til behandling ved landvæsenskommis- 
sionen. — Ved O. L. K. 27. jun i 1916, jfr. II. D. 1. jun i 1917, U. f. R. 1917.614, blev det
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aDtaget af overlandvæsenskom m issionen, a t  denne var kom peten t til a t  tage en tv is t om be­
skæring af en tjørnehæ k under påkendelse, da sagen efter om fanget af den nedskæring af 
hegnet, som der v ar tale om. angik en forandring af hegnet og ikke b lo t drejede sig om en 
anke over mangler ved vedligeholdelsen af hegnet, jfr. lov (i. m arts 1869 § 20, og ved H. D. 
12. februar 1923, U. f. R . 1923.312, blev en grundejer, der havde hegnspligt, anset for 
a t have væ ret uberettiget til uden hegnsynsforretning a t om bytte  et hegn (jordvold med 
hasselbuske), hvis ene halvdel stod på naboens grund, med e t andet hegn; der blev dog 
ikke tilkend t naboen erstatn ing, da der ikke sås a t  være tilfø jet denne noget tab , som det 
kunne være grundejerens p lig t a t  ersta tte .

De beløb, der i anledning af hegnssager skal udredes af parterne, kan  ifølge lovens 
§  21 inddrives ved udpantn ing  efter begæring af re tte  vedkom m ende, m edm indre der i 
henhold til loven om landvæsenskom m issioner m. m. af 30. december 1858 § 25 kan  finde 
eksekution sted; ifølge udpantningslov af 29. m arts 1873 kan  d e tte  nu form entlig kun 
lade sig gøre med hensyn til den synsm ændene tilkom m ende godtgørelse og de af dem 
afholdte udlæg. Ved ü . L. K. 28. jun i 1937, U. f. R . 1937. 984, blev det s ta tuere t, a t  der 
savnes hjemmel til, a t et for hegnsynsm ænd vedtaget forlig om betaling af bidrag til om ­
kostningerne ved opførelse af en ny cem entm ur og istandsæ ttelse af e t ældre plankeværk 
mellem parternes ejendomme, kan  danne grundlag for udlæg eller udpantning. Føres der 
for hegnsynsm ændene klage over, a t nogen ikke har udført det ham  ifølge forlig eller ken­
delse påhvilende hegnsarbejde, foranstalter hegnsynsform anden, såfrem t klagen findes be­
grundet, det m anglende arbejde udført for vedkom m endes regning.

Ifølge § 19 i forordning af 23. april 1781 om jordfællesskabets ophævelse, jfr. 
p lakat af 7. oktober 1784, skulle den d e g n e o g  s k o l e h o l d e r e  tildelte  jo rd  indheg­
nes uden udgift for dem, og de t samme g jald t de i henhold til p lak a t af 25. novem ber 1801 
udlagte skolelodder. Også ifølge § 54 i anordning af 29. juli 1814 for almueskolevæsenet på 
landet er kom m unens gårdbrugende beboere pligtige til på lærerens begæring uden udgift 
for ham  a t  vedligeholde hegn om kring skolelodden, og ved Vib. Ov. D. af 7. august 1893, 
U. f. R . 1893.1198, blev det s ta tuere t, a t denne p lig t også om fatter opførelse af n y t hegn. 
D ette  er an tage t a t ga>lde, selv om skolelodden var uindhegnet, dengang den nuværende 
lærer søgte og fik em bedet, og uanset a t  der i den vedkom m ende egn i alm indelighed ikke 
brugtes hegn om kring m arkerne. — U agtet læreren således ikke selv skal bekoste hegnetso  © o  © o
anbringelse og vedligeholdelse, antages han  dog a t have re t  til a t  disponere over, hvad  der 
vokser på hegnet, og denne regel er næppe forandret ved hegnslovens § 8, stk . 1, hvorefter 
hegnsplantningen i alm indelighed tilhorer den, hvem  hegnets vedligeholdelse påhviler.

Ifølge § 19 i lov af 19. februar 1861 om kirkesyn påhvilede det det i lovens kap. I I  
om handlede kirkesyn a t påse, a t  k i r k e g å r d e n s  h e g n  blev holdt i forsvarlig stand, og 
a t  der for dens indgang var tilbørlig t lukke, så a t dens fred kunne blive ufo rsty rret, og ved 
Hof. S. D. 20. jun i 1892, U. f. R. 1892. 968, blev de t an taget, a t  de t tilkom  næ vnte k irke­
syn og ikke de t almindelige hegnsyn a t  afgøre, a f hvad  a r t  og beskaffenhed et n y t kirke- 
gårdshegn skulle være. Reglerne om hegn om kirkegårde findes nu i § 17 i lovbekendtgørelse 
nr. 455 af 23. september 1947 om vedligeholdelse af kirker og kirkegårde m. v., hvorefter der 
om kirkegården skal være et forsvarligt hegn, passende til anlæggets karak ter, og ved ud ­
videlse af k irkegården bør hegnet i reglen være af sam m e a r t  som hegnet om den ældre 
kirkegård. Æ ldre stengærder og m ure om kring kirkegårde må ikke flyttes eller e rsta ttes 
med andet m ateriale uden kirkem inisteriets sam tykke. Ifølge § 5 i kgl. anordning nr. 325 
af 10. december 1927 angående kirkegårde, der indeholder de nærm ere regler for hegnets
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beskaffenhed, skal hegnet danne tilstræ kkelig t væ rn mod løsgående k reaturer, hunde eller 
andre dyr, som ved indtræ ngen kan  forstyrre kirkegårdens fred, og indhegningen skal 
forinden arbejdets påbegyndelse godkendes af provstesynet.

Ifølge § 34 i lov nr. 129 af 14. april 1932 om færdsel skal træ er og levende hegn på 
eller ved gade, vej eller plads holdes således studsede, a t  de ikke er til h inder for færdselen 
eller hindrer udsynet for vejfarende. Skønnes de tte  a t  være tilfæ ldet, kan  politie t lade 
studsning eller bortfjernelse foretage for ejerens regning. I  praksis antages det endvidere, 
a t  vejvæ senet i alm indelighed k an  forlange, a t grene, der hænger udover en offentlig vej, 
skal fjernes, selv om grenene ikke er til ulem pe for færdselen og derfor ikke kan  fjernes ved 
politiets hjælp i henhold til færdselsloven, m en hvis en lodsejer ikke efterkom m er vejvæ ­
senets pålæg herom, må der anlægges sag mod den pågældende ved de almindelige domstole, 
idet vejvæsenet næppe på egen hånd k an  fjerne grenene. Ved 0 . L. D. 14. jun i 1928,
0 . L. T. 1928. 256, blev et sogneråd idøm t ersta tn ing  til en husejer, hvis hegn det havde 
nedskåret til 1 m højde uden a t være m aterie lt b ere ttige t dertil og uden a t  følge hegns- 
lovens regler.

Ved farlige vejkryds eller vejsving skal de kom m unale m yndigheder ifølge § 7 i 
lov nr. 28 af 1. februar 1930 om sikring af færdselen ved vej krydsninger samt krydsninger 
mellem veje og jernbaner m. v. foranledige, a t gærder, hegn og beplantninger, der hindrer den 
frie oversigt, fjernes eller holdes i en passende højde, og såfrem t d e tte  ikke opnås ved 
forhandling med vedkom m ende ejer, kan  de kom m unale m yndigheder efter reglerne i 
de gældende vejlove en ten  ekspropriere så megen grund, a t  fri oversigt over vejen opnås, 
eller pålægge se rv itu tte r til a t sikre den frie oversigt.

Hegnsloven af 1869, der ved lov nr. 30 af 30. jan u ar 1923 blev udv idet til de sønder- 
jydske landsdele, om fatter ikke K ø b e n h a v n .  Ind til der ved lov nr. 14 af 27. jan u a r 1872 
blev fastsa t regler om hegn, hegnsynsm ænd og oversynskom m issioner for K øbenhavn, 
var m an henvist til a t anvende bestem m elserne i loven af 1869 analogt, idet der ansåendeo ' o
hegn mod nabogrund kun  fandtes bestem m elsen i bygningsloven af 17. m arts 1856 § 5, 
hvorefter højden af hegn mod nabogrund ikke m åtte  overstige 4%  alen, hvilken bestem ­
melse blev ophæ vet ved bygningsloven af 30. novem ber 1871.

Loven af 1872 byggede i de t væsentlige på hegnsloven af 1869. I  den bym æssigt 
bebyggede del a f K øbenhavn (indenfor voldene) skulle som lovligt hegn kun  anses hegn 
af grundm ur, bindingsværk, plankevæ rk og jernplader eller andet hegn, som efter hegn- 
synets skøn m åtte  sidestilles herm ed, dog a t hegnets højde ikke m å tte  være under 3 alen 
(1,9 m) og ikke over 4%  alen (2,8 m). E ndvidere skulle vel n y t hegn rejses således, a t  skel­
linien fa ld t m id t i hegnet, men i de tilfælde, hvor hegnet dannedes af m urvæ rk, plankeværk, 
s tak it eller jernarbejde, skulle hver ejer — i mangel af anden overenskom st — sæ tte  sin 
del a f hegnet på  egen grund, således a t  blendinger, stolper, s tø tte r og tvæ rtræ er vendte 
imod den hegnspligtiges grund.

H egnsynsm ændene i K øbenhavn havde tillige kom petence til a t  træffe afgørelse 
i sager angående et eksisterende hegns om bytning med n y t hegn; hegnsynsm ændenes ken­
delser kunne indbringes for en oversynskommission. Endvidere åbnede loven adgang til 
ved kgl. anordning a t  udvide de for K øbenhavn særligt gældende hegnsbestem m elser til 
købstæ derne og enkelte andre kom m uner, dog således a t  s ta k it af m indst 2%  alen (1,4 m) 
højde tillige skulle agtes for lovligt hegn overalt undtagen  mod gårdsplads.

Ved § 76 i byggelov nr. 148 af 29. marts 1939 for staden København blev loven a f 1872 
ophæ vet forsåvidt angår de deri indeholdte hegnsbestem m elser, og d e tte  forstås i 2>raksis
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således, a t  også reglerne om hegnsynsm ænd og deres forretningsgang m. v. er bortfaldet, 
således a t  tv istigheder angående hegn afgøres endeligt af K øbenhavns m agistrat.

Bestem m elserne om hegn mod gade findes i byggelovens § 26, hvorefter e th v e rt grund­
stykke skal indhegnes mod tilstødende gade i det omfang, i hv ilket det ikke er bebygget 
um iddelbart i gadelinien, m edm indre andet bestem m es af m agistraten . Reglerne om hegnets 
a r t  og højde findes i § 18 i bygningsvedtæ gt af 18. december 1939 og ifølge paragraffens 
stk. 5 skal levende hegn plantes i en sådan  afstand  fra gadelinien, a t  hegnet til enhver 
tid  k an  holdes inden for denne, og ifølge stk. 8 må låge eller p o rt i hegn ikke indrettes til 
a t åbne ud over gadeareal.

Ifølge byggelovens § 59 er de t overladt til m agistra ten  a t  bestem m e, hvorv id t der 
skal anbringes hegn i skellet mellem grundstykker, medens de nærmere regler om hegns- 
p lig t såvel som angående hegns a rt, højde og vedligeholdelse, sam t fordeling mellem grund­
ejerne af en af m ag istra ten  på lag t hegnspligt, fastsæ ttesved  bygningsvedtægten. D et samme 
gælder regler for udnyttelse af anden m ands hegn eller m ur beliggende i skellet. Forbud 
mod anbringelse af hegn kan  indankes for indenrigsm inisteren. - -  Ifølge bygningsvedtæg­
tens § 16 skal der ved bestemmelse af hegns a r t  og højde tages hensyn til grundens bebyg­
gelse og benyttelse sam t efter om stændighederne tillige til a rten  af eksisterende hegn på 
tilstødende grunde og til vejledning anføres, a t  ved industri- og forretningsbebyggelse og 
mellem sådan  bebyggelse og boligbebyggelse k an  i alm indelighed anvendes hegn af p lanke­
værk, m urværk, je rnbeton  eller lignende af ikke under 2 m og ikke over 3 m højde, medens 
hegn ved boligbebyggelse ikke uden naboens sam tykke må være over 2 m, såfrem t hegnet 
i væsentlig grad kaster skygge ind  over nabogrunden. H vor lav t hegn tillades, k an  sådan t 
i alm indelighed udføres som fietværkshegn, s tak it i 60— 100 cm højde eller som hæk. 
H egn mellem forhavearealer kan  kræves udført i overensstem m else med gadehegn.

Levende hegn kan  plantes um iddelbart i skellinien og skal, hvor hegnets a r t  eller 
højde kræ ver det, klippes m indst een gang årligt. T jener hegnet som læbælte for d y r­
kede arealer, kan  der fastsæ ttes bestem m elser, der afviger herfra. Der må ikke i eller 
i næ rheden af hegn anbringes p lan tn ing  af en sådan  a r t  eller højde, a t  den kan  være til 
skade for hegnet eller til h inder for dets pasning, eller medføre væsentlige ulemper 
for naboen, jfr. dog 0 . L. D. 14. jun i 1945, U. f. R . 1945.996, hvorved reglen om fo r­
bud mod p lan tn ing  i næ rheden af hegn antoges a t  ligge udenfor, hvad  der med hjemmel 
i K øbenhavns byggelov nr. 148 af 29. m arts 1939 § 59 kunne fastsæ ttes. H vis e t hegn u d ­
føres af træ , m urvæ rk eller lignende, skal de t med alle tilhørende dele anbringes på den 
hegnspligtiges grund.

Afgørelser vedrørende hegnspligtens fordeling mellem vedkom m ende grundejere 
træffes af m agistraten, m edm indre bestem m else i så henseende foreligger i skøde, overens­
kom st eller på anden måde, jfr. 0 . L. K. 29. april 1942, U. f. R. 1942.867.

Til rejsning af ny t hegn eller fornyelse af e t allerede eksisterende hegn kræves 
m agistratens approbation , men dersom naboen ikke finder den påtæ nk te  hegning hensigts­
mæssig, kan  han  inden 8 dage efter, a t meddelelse om hegningsm åden er tilgået ham, 
forelægge sagen for m agistraten , og hegnet m å herefter ikke opsættes, forinden m agistra ten  
har tag e t stilling til naboens anbringender.

Til um iddelbar gennemførelse af forbud i medfør af byggeloven kan ifølge § 72, stk.
2, kræves politiets b istand, og m agistratens afgørelser af hegnsspørgsmål kan  gennem tvinges 
ved de for bygningsretlige forvaltn ingsakter iøvrigt gældende regler.

Der er ikke k n y tte t særlige retsvirkninger til forlig indgåede for m agistraten, og 
såfrem t e t forlig ikke opfyldes fra den ene p arts  side, vil naboen ikke have anden udvej 
end a t  anlægge civilt søgsmål, m edm indre forudsætningerne for forliget kan  siges a t være
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bristede, således a t han  i stedet for a t  forfølge sagen, ved civilt søgsmål k an  hæve aftalen  
og anm ode m agistra ten  om a t tage sagen op til behandling efter de sædvanlige regler.

Ifølge byggelovens § 75 er indenrigsm inisteren bem yndiget til efter indstilling af 
vedkom m ende kom m unalbestyrelse a t stadfæ ste kom m unale vedtæ gter, hvorved bestem ­
melserne i byggeloven helt eller delvis og med de forandringer, som d e t pågældende steds 
særegne kom m unale og stedlige forhold gør tilrådelige, gøres anvendelige i de pågæl­
dende kom m uner; hidtil er d e tte  dog kun sket for G e n t o f t e  kom m unes vedkom m en­
de, idet indenrigsm inisteriet under 8. august 1947 har stadfæ stet en af G entofte kom m unal­
bestyrelse den 11. decem ber 1945 og 17. juni 1947 vedtagen  bygningsvedtæ gt; de heri 
optagne hegns bestemmelser svarer ganske til de for K øbenhavns kom m une gældende.

Ved lov af 12. jan u a r 1858 blev bygningsloven af 17. m arts 185G for K øbenhavn 
udvidet til F r e d e r i k  s b e r g kom m une, men da bestem m elserne om hegn i sidst­
næ vnte lovs § 5 ikke havde gyldighed for K øbenhavns forstæder, blev der ikke herved 
fastsa t bestem m elser angående hegn mod gade. Hegler herom  blev først optaget i den nu ­
gældende bygningslov jor Frederiksberg, nr. 57 af 11. april 1890, jfr. lovbekendtgørelse 
nr. 212 af 1. august 1912. hvorefter ubebyggede pladser, når det fordres af kom m unalbesty­
relsen, skal hegnes mod gade, vej eller to rv  med grundm ur, plankevæ rk eller s tak itva 'rk , 
sidstnæ vnte med højst 10 cm m ellem rum  mellem trem m erne. Valget mellem de tre  slags hegn 
er overladt til ejeren, og højden af såd an t hegn må ikke være under 1,25 m  og ikke over
3,5 m. Endvidere må ifølge politivedtæ gten porte ikke indrettes til a t åbne ud mod gaden, 
og træ er og levende hegn, der er anb rag t nær ved gaden, skal holdes studsede og klippede, 
således a t de ikke er til h inder for færdselen eller b o rttager lyset fra  gadelygterne.

H verken de tidligere eller den nugældende bygningslov for k ø b s t æ d e r n e  
a f 30. decem ber 1858, jfr. lovbekendtgørelse nr. 210 af 1. august 1912, indeholder be­
stem m elser om hegn mod gade, men ifølge § 2 i lov nr. 216 af 5. december 1894 angående 
yderligere regler for tilvejebringelsen af bygningsreglementer for landdistrikter og bygningsved­
tægter for købstæderne kan  de i bygningsloven for Frederiksberg kom m une indeholdte hegns- 
bestem m elser optages i de i medfør af § 40 i bygningslov for købstæderne af 1858 fastsa tte  
bygningsvedtægter, og dette  er sket i s to rt omfang.

Også for 1 a n d k o m m u n e r n e  s vedkom m ende er der i adskillige tilfa'lde 
optaget bestem m elser om hegn i bygningsreglem enter godkendt i henhold til § 1 i lov 
nr. 216 af 5. december 1894 som æ ndret ved lov nr. 109 a f  23. april 1915 angående yder­
ligere regler for tilvejebringelsen a f  bygningsreglementer for landdistrikter, hvorefter de i 
bygningsloven for Frederiksberg kom m une indeholdte hegnsbestem m elser kan  udvides helt 
eller delvis til landd istrik ter eller dele af samme med de forandringer, som det pågældende 
steds særegne kom m unale og stedlige forhold gør tilrådelige. Ifølge det a f indenrigsm ini­
sterie t udarbejdede norm al-bygningsreglem ent for landkom m uner skal ubebyggede arealer, 
når det fordres af sognerådet, hegnes mod vej eller plads med grundm ur, planke- eller 
stak itva 'rk , sidstnæ vnte med højst 10 cm m ellem rum  mellem trem m erne. Valget mellem 
de tre  slags hegn er overladt til ejeren, og højden af sådan t hegn må ikke være under 1 m 
og ikke over 2,5 m.

I  henhold til § 2 i lov nr. 181 af 29. april 1938 om byplaner, hvorefter der i byplaner 
k an  træffes bestem m elser om bygningernes ydre udform ning såsom  i henseende til ensarte t 
højde og tagform  sam t om bevaring af et om råde i overensstemmelse med dettes hidtidige 
karak te r i henseende til bebyggelse og beplantning, er der i flere tilfælde i byplanvedtæ gter 
op taget bestem m elser om hegn, navnlig vedrørende disses højde og beskaffenhed og under­
tiden  tillige om bevarelse af en eksisterende beplantning. Endvidere indeholder privatretlige 
se rv itu tte r ofte bestem m elser om hegn, og i den betænkning, der er afgivet a f det af byplan­
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laboratoriet ved skrivelse af 26. september 1942 nedsatte udvalg vedrørende villaservitutter 
anbefales det, a t  der for arealer, der agtes anvend t til frit liggende lav bebyggelse, ved ser­
v itu t gives påbud  om rejsning af levende hegn m od vej (bilag 1). Ved 0 . L. D. 15. februar 
1921, U. f. R. 1921.388, fandtes et hegn bestående af lodrette  flækkede granstam m er uden 
m ellem rum  i en højde af 1,89 til 2,43 m a t være i strid  med en villaservitu t, der bl. a. fore­
skrev, a t  indhegningerne mod vejskellene skulle være ræ kvæ rk eller levende hegn og deslige
— ikke plankeværk. I denne forbindelse kan  tillige henvises til 0 . L. D. 21. december 
1929, O. L. T. 1929. 528.

II. Redegørelse for kommissionens forslag til lov om hegn.

Gennem en årrække har der indenfor landbrugsorganisationerne, plantningsfore- 
ningerne og hedeselskabet væ ret ønsker fremme om a t få gennem ført en revision a f hegns- 
loven af 18C9, og der er i tidens løb udarbejdet forskellige forslag til ændring a f loven, 
uden a t  disse dog har kunnet vinde tilslu tn ing fra alle interesserede parter. De vigtigste 
a f disse forslag er følgende, der er o p try k t som bilag 2—4 til nærværende betænkning:

1. Forslag udarbejdet af et a f Foreningen af jydske Landboforeningers flanleavlsudvalg 
og De samvirkende jydske Husmandsforeningers flantningsudvalg  nedsat udvalg (1915).

2. Forslag udarbejdet af landbrugsministeriets udvalg for gartneri og havebrug (1930).
3. Forslag til lov om m arkskel og hegn udarbejdet a f e t a f De samvirkende danske Land­

boforeninger, De samvirkende danske Husmandsforeninger og Det danske Hedeselskab 
nedsat udvalg (1935).

N år hegnsloven af 1869 er ønsket revideret, skyldes d e tte  hovedsageligt, a t loven 
må anses for ufyldestgørende på følgende punkter:

a. Ifølge lovens § 2 jfr. § 1 er k riterie t for, hvad  der kan  anses som lovligt hegn, a t 
hegnet væ rner mod løsgående k reaturer, som ikke er uvane.

D ette  kriterium  er selvfølgelig m ange steder og navnlig i byerne og de bym æssigt 
bebyggede dele af landkom m unerne uanvendeligt som grundlag for hegnsynets afgørelser, 
og der har da også indenfor kommissionen væ ret enighed om a t e rs ta tte  de tte  kriterium  
med en bestemmelse om, at hegnene skal afpasses efter ejendom m enes k arak te r og b eny t­
telse i forbindelse med angivelse af de hovedsynspunkter, som ved de vigtigste ejendoms- 
grupper bør begges til grurul ved afgørelsen. I  m odsætning til hvad  tilfæ ldet var i forord­
ningen af 1794 og tildels også i hegnslo\ren a f 1869, har m an kun i ringe omfang foreslået 
fas tsa t bestem te dim ensionskrav for hegnene, idet erfaringen har vist, a t  udviklingen m ed­
fører, a t  sådanne forskrifter h u rtig t forældes. Dog har m an m ent a t  m å tte  foreslå fastsa t 
visse m aksim um shøjder, da der hyppig t klages over, a t  naboen uden nødvendighed opfører 
hegn af en sådan højde, a t det kaster skygge langt ind på den tilstødende ejendom.

b. I årenes løb er der gentagne gange og med ikke ringe vægt frem kom m et klager 
over, a t  de levende hegn savner tilstræ kkelig beskyttelse i loven af 1869; således fremhæves 
de t navnlig, a t loven ikke i tilstræ kkelig  grad forebygger, a t levende hegn, hvoraf en stor 
del er p lan te t med tilskud fra sta ten , hugges ned, ja  ofte helt sløjfes, og a t  m an ved lovens 
affattelse næsten udelukkende har hæ ftet opm ærksom heden på hegnenes evne til a t værne 
mod løsgående k reaturer, men kun i ringe grad h ar tage t hensyn til den ny tte , som de 
levende hegn yder ved a t give læ for m arkens afgrøder. Sådanne klager frem kom  oprinde­
ligt så godt som udelukkende fra  beboere i Vest- og M idtjylland, men i de senere år har også 
gartneriets, frugtavlens og havebrugets organisationer u d ta lt sig stæ rk t til gunst for de 
levende hegn. — Om læ plantningssagens historie henvises til den som bilag 5 op tryk te  
oversigt.
u
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D er har indenfor kom m issionen væ ret enighed om, a t  levende hegn er en god og 
tiltalende hegnstype, som kun, hvor særlige grunde ta le r derfor, bør vige for andet hegn.

c. Loven af 1869 går ud fra, a t  jorden i alm indelighed er bortfæ stet eller bort- 
fo rpagtet på langt årem ål, og lægger i konsekvens heraf principielt alle hegnsforpligtelser 
på brugeren. I nutiden, hvor jorden som regel er i selveje eller bortle je t eller bortforpag- 
te t  på ko rt årem ål, vil de t være natu rlig t ikke alene a t lægge udgiften ved rejsning a f ny t 
hegn på ejeren, men også a t pålægge denne ansvaret for opfyldelse a f vedligeholdelses- 
pligten.

d. Der er ofte frem fort begrundet klage over, a t loven af 1869 ikke giver naboen 
tilstræ kkelig beskyttelse mod opførelse a.f høje plankevæ rker eller p lantning a f høje 
levende hegn på egen grund langs skellet.

K om m issionen h ar derfor foreslået indført den hovedregel, a t  egne hegn ikke må 
påføre naboen større ulem per end fælleshegn.

e. De i loven af 1869 fastsa tte  vederlag til hegnsynsm ændene svarer ikke til n u ­
tidens prisniveau. Kommissionens m edlem m er er da også enige om a t foreslå disse vederlag 
forhøjet.

U ag te t det ikke fa ld t ind under nærværende kommissions opgave a t  behandle 
spørgsm ålet om beliggenheden af skellinier, har der dog indenfor kommissionen væ ret frem ­
sa t ønske om, a t  der i en kom m ende hegnslov m åtte  blive op taget en bestemmelse, der 
tilsigtede a t hindre, a t bestående skelm ærker blev fjernet eller fly tte t under arbejdet med 
rejsning af hegn, da man ikke anså de interesser, der er k n y tte t til skelm ærkernes varige 
beståen, for tilstræ kkelig t b esky tte t ved straffelovens bestem m elser herom. Kom m issio­
nens overvejelser resulterede im idlertid i, a t m an anm odede Den danske Landinspektør- 
forenings repræ sentant i kommissionen om a t drøfte spørgsm ålet med land inspektørfore­
ningens bestyrelse, og en a f  denne foretagen henvendelse til det a f folketinget nedsatte  ud ­
valg til behandling af forslag til lov om udstykning og sam m enlægning m. m. a f faste ejen­
domme førte til, a t  der i næ vnte forslag blev optaget en bestemmelse om, a t  den, som fly t­
ter, borttager, beskadiger eller ødelægger e t kendeligt skelmærke, er pligtig a t afholde ud­
gifterne ved dettes genanbringelse, selv om forholdet ikke falder ind under bestem m elserne 
i Borgerlig StrafEelovs §§ 179 og 291. Der var herefter indenfor kommissionen enighed om 
a t betrag te spørgsm ålet som bortfaldet for kommissionens vedkom m ende.

Fællesrådet for Havekunst, der er fæ llesrepræsentation for: Almindelig D ansk G art­
nerforening, D ansk Anlægsgartnerforening, D ansk G artnerforbund, D ansk H aveark i­
tektforening, D ansk Privatgartnerforening, D et kgl. danske Haveselskab, Foreningen 
af K irkegårdsinspektører m. fl. og Foreningen for K irkegårdskultur, har i skrivelse af 17. 
septem ber 1946 (bilag 6) henstillet til kommissionens overvejelse, a t  en kom m ende hegns­
lov søges opdelt således, a t der skelnes mellem I. landboforhold og II . byer og bymæssige 
bebyggelser, idet fæ llesrådet er a f den opfattelse, a t det a f landbrugsm inisteriets udvalg 
for gartneri og havebrug under 30. oktober 1930 udarbejdede u dkast danner e t udm æ rket 
grundlag for hegnslovgivning vedrørende landboforhold, og a t hegnsbesteinm elserne i 
byggelov af 29. m arts 1939 for staden K øbenhavn med dertil hørende bygningsvedtægt 
og adm inistrationsvedtæ gt med enkelte tilføjelser vil kunne benyttes som grundlag for 
hegnslovgivning i og ved byer og bymæssige bebyggelser.

Endvidere har Landsforeningen Dansk Frugtavl i skrivelse af 24. septem ber 1946 
(bilag 7) frem sat forslag om, a t der i den nye udform ning a f loven om hegn og læ optages 
et selvstændigt afsnit om „hegns- og læ plantning om kring frug thaver og plantager", 
og a t  tjø rnearten  „cratægus m onogyna“ heri nævnes som standardeksem pel på hegns- og 
læplante om kring frugtplantager, idet denne p lan teart ifølge landsforeningens opfattelse
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ikke alene er smuk, mon tillige landets bedste hegns- og læ plante for frug tav l og m arkkul- 
tu r. Landsforeningen redegjorde derhos i næ vnte skrivelse for, hvilke nærm ere bestem m el­
ser m an ønsker fastsa t for disse hegns nedstævning, placering og vedligeholdelse, og frem ­
hævede bl. a., a t  hegnsynet bør have frugtavlskyndig bistand, når sagen vedrører hegn om 
frugtp lan tager, og hegnsynsm ændene ikke er frugtavlere.

Endelig har kommissionen m odtaget et af handelsgartner, lektor Frode Sørensen 
på haveselskabernes vegne udarbejdet m em orandum  (bilag 8), hvori b landt andet frem ­
hæves de levende hegns betydning som læhegn, men som iøvrigt ikke afviger væsentligt 
fra de t a f landbrugsm inisteriets udvalg for gartneri og havebrug i 1930 udarbejdede forslag.

R epræ sentan ter for såvel Fællesrådet for H avekunst som De sam virkende danske 
H aveselskaber, Almindelig dansk G artnerforening og D anm arks E rhvervsfrugtavlerfore- 
ning har h aft lejlighed til overfor kommissionen nærmere a t redegøre for deres synspunkter, 
og der blev herunder frem sat ønske om, a t afgørelsen af hegnssager i købstæ der og om råder 
m ed bymæssig bebyggelse henlægges til vedkom m ende kom m unalbestyrelse i stedet for 
til de af kom m unalbestyrelsen udpegede hegnsynsmænd, hvilket ville være i overensstem ­
melse med de for K øbenhavn ga;ldende regler.

Kommissionen har forelagt de tte  spørgsmål for Den danske Købstadforening og 
Fællesorganisationen af Landkommuner med bymæssig Bebyggelse, og på et den 22. august 
1947 afho ld t møde har kommissionens medlem m er haft lejlighed til a t drøfte de tte  med 
repræ sentan ter for foreningerne. Man har derefter m odtaget meddelelse om, a t  fællesor­
ganisationen foretræ kker opretholdelse af de hidtil gældende regler (bilag 9), medens 
bestyrelsen for Den danske K øbstadforening udtaler, a t  de gældende bestem m elser i 
hegnsloven af 1869 med hensyn til valg af hegnsynsm ænd findes a t fungere tilfredsstillende, 
hvorfor m an ikke fra købstadforeningens side ønsker a t  stille ændringsforslag (bilag 10).

I den af kommissionen angående revision af vandløbslovgivningen i 1941 afgivne 
betæ nkning var optaget e t forslag til lov om landvæ sensretter, hvorefter b land t andet de 
af hegnsynsm ænd efter den hidtil gældende lovgivning behandlede sager frem tidig t skulle 
behandles af de i forslaget om handlede landvæsensnævn, og denne bestemmelse var uæ ndret 
op taget i det på rigsdagen i forrige sam ling forelagte forslag til lov om landvæ sensretter.

D et er im idlertid kommissionens opfattelse, a t de kom m unale hegnsyn i det store 
og hele har fungeret tilfredsstillende i de forløbne år, hvilket også stø ttes af de fra Den 
danske K øbstadforening og Fællesorganisationen af Landkom m uner med bymæssig be­
byggelse frem kom ne udtalelser. D et er typ isk  for hegnssager, a t disse i nogen grad bør be­
handles under hensyntagen til forholdene i de enkelte kom m uner, og ved a t foretrække det 
kom m unale hegnsyn fremfor det for retskredsen gældende landvæsensnævn undgår m an 
tillige en del udgifter til befordring.

Kommissionen har derfor m ent a t burde foreslå, a t den hidtil gældende ordning 
opretholdes, idet m an har søgt a t udform e reglerne om hegnsynets sam m ensætning og 
virksom hed således, a t der skabes sikkerhed for, a t liegnsynet har den fornødne indsigt 
i de spørgsmål, hvorom  afgørelse skal træffes. Som følge heraf er den i forslag til lov om 
landvæ sensretter optagne bestemmelse vedrørende de af hegnsynsm ænd hidtil behandlede 
sager udgået af det på rigsdagen i indeværende samling forelagte lovforslag.

Allerede under kommissionens indledende drøftelser a f spørgsm ålet om lovens 
om råde, blev det frem hævet, a t  det ved revisionen af hegnsloven af 1869 på forhånd m åtte  
forekomme hensigtsmæssigt, om de nye bestemmelser blev affa tte t således, a t  loven ikke 
alene tog sigte på forholdene på landet, men også havde forholdene i købstæderne for øje, 
således a t  det ikke var nødvendigt a t  lovgive på dette  om råde gennem bygningsvedtæ gter



20

og lignende. Endvidere ville det ren t lovtekiiisk være en fordel, hvis de særlige københavn­
ske bestem m elser kunne ophæves.

Heroverfor blev im idlertid anført, a t selv om loven af 1869, der først og frem m est 
tager sigte på forholdene på landet, vel i e t vist omfang finder anvendelse i de bymæssige 
bebyggelser, så søger loven dog her fortrinsvis kun a t m edvirke til løsning a f konflikter 
mellem naboer. Derim od varetager den ikke de offentligretlige, bygge- og byplanmæssige 
interesser, der er k n y tte t til hegn, og retsregler om disse spørgsmål, der fortrinsvis gør sig 
gældende i bym æssigt bebyggede om råder, er i stigende omfang blevet inkorporeret i byg­
nings- og byplanlovgivningen, idet bebyggelsen på den enkelte grund i den moderne byg­
nings- og byplanlovgivning ikke betragtes isoleret, men underkastes en sam let helheds­
bedømmelse af et større område. Indføjelse i hcgnsloven a f .sådanne offentligretlige be­
stem m elser om hegn i bymæssige bebyggelser ville derfor betyde, a t  disse bestem m elser 
blev losrevet fra deres naturlige sam m enhæng, idet det drejer sig om problemer, der i 
v id t omfang egner sig til individuel behandling gennem kom m unale vedtæ gter.~ ~ CT Ο O <—

Kommissionen h a r_ herefter ikke m ent a t burde, frem sæ tte forslag om ophævelse 
a f de for K obenhavn ga-ldende særlige regler, der som ovenfor under I  anført er udvidet 
til a t om fatte Gentofte kom m une og kan  udvides til også a t  om fatte  andre kom m uner; 
man har im idlertid  søgt a t udforme forslaget til en kommende hegnslov på en sådan måde, 
a t bestemmelserne er anvendelige såvel i købstæderne som ilandkom m unerne mod bymæssig 
bebvggelse og i de egentlige land kom m uner, idet der sam tidig er åbnet adgang til a t fa s t­
sæ tte supplerende bestem m elser i bygningsvedtægter og lignende, hvor offentligretlige hen­
syn gør de tte  ønskeligt.

Som følge af, a t de specielle bymæssige problem er, der er k n y tte t til hcgnslovgiv- 
ningen, herefter kun i ringe omfang kan  blive lost i en kommende hegnslov, har kom m is­
sionen ikke fundet det hensigtsm æssigt a t søge loven opdelt således, a t  der skelnes mellem 
landboforhold på den ene side og byer og bymæssig bebyggelse på den anden side. Man har 
ej heller anset det for liensigtsimessigt a t optage et selvstændigt afsnit om hegns- og læ­
plantning om kring frug thaver og frugtplantager, men har ved udform ningen a f lovforslagets 
almindelige bestem m elser og ved tilføjelse af enkelte særregler søgt a t imødekomme de 
ønsker, der er frem ført a f de interesserede organisationer.

Kommissionens overvejelser er derfor resulteret i, a t  loven bør opbygges, således 
a t der opstilles fælles regler for alle a rte r af hegn i såvel bv som på land, men hertil føjes 
enkelte særregler for de om råder, hvor m an skanner, a t særlige hensyn gør sig gældende. 
Som arbejdsgrundlag har kommissionen b eny tte t det foran næ vnte a f De sam virkende 
danske Landboforeninger m. fl. i 1935 udarbejdede forslag til lov om m arkskel og hegn, 
sam t et a f kommissionen udarbejdet sam m endrag af de for K øbenhavn gældende bestem ­
melser om hegn, der er o p tryk t som bilag 11 til nærværende betænkning. Endvidere har 
kommissionen haft lejlighed til a t gøre sig bekendt med et af m atrike ld irek to rate t 
optaget referat a f de på et i d irek to ra te t den 14. februar 1936 afhold t møde frem ­
satte  synspunkter vedrørende nysnæ vnte forslag (bilag 12) sam t med de af Den danske 
Landinspektørforening i skrivelse af 17. jun i 1938 til forslaget frem satte bem ærkninger 
(bilag 13). Heri fremlia;ves, a t tv istigheder vedrørende beplantning i en vis nærmere af­
stand  fra skellinien bor undergives liegnsvnets afgørelse, og fra forskellig anden side er ikke 
sjæ ldent blevet g jort ga'ldende, a t det ikke er tilstræ kkelig t a t fastsæ tte  gode bestem m elser 
om hegn, som opfores i skellinien, når der ikke sam tidig fastsæ ttes retsregler om hegn, som 
opfores lige indenfor skellinien, og om beplantning um iddelbart op ad  hegnene.

Kommissionen er enig i, a t den om stændighed, a t et hegn rejses um iddelbart inden­
for skellinien, ikke bor afskære, hegnsynet fra a t afgøre tv istigheder vedrørende hegnet, og
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at en kom m ende hegnslov ikke alene bør om fatte de såkaldte fælleshegn, men også hegn, 
der rejses på egen grund langs ejendom m ens skel.

Under den principielle drøftelse af reglerne for hegnenes vedligeholde,Ise var der 
indenfor kom m issionen almindelig stem ning for, a t der i lovforslaget blev optaget en 
bestemmelse om, a t naboen skal være bere ttige t til a t  afkappo grene, som vokser ind 
gennem  hegnet eller så tæ t hen over hegnet, a t de tte  herved udsæ ttes for beskadigelse, 
eller som er til ulem pe for den for naboejendom m ens d rift nødvendige færdsel med red ­
skaber, m askiner og køretøjer, idet en sådan bestemmelse m å tte  anses for et na tu rlig t 
og påkræ vet supplem ent til reglerne om hegnenes vedligeholdelse.

Også D ansk Skovforenings repræ sentan t anså en sådan bestemmelse for i og for 
sig ønskelig, men fand t det dog m indre ra tionelt kun  a t  fastsæ tte  regler for kapning af 
laveresiddende grene, uden sam tidig a t  give de — såvel i landskabelig henseende som for 
skovenes trivsel — så betydningsfulde skovbryn rimelig beskyttelse mod krav  om k ap ­
ning af hojeresiddende grene. H an  m åtte  derfor m odsæ tte sig den ovennævnte bestemmelses 
optagelse i forslaget, m edm indre hele spørgsm ålet om kapning af grene, som vokser ind over 
skellet, løstes til bunds.

E fter gældende re t må form entlig grene fra træ er i en have kunne kræves kappede, 
når de rager ind over skellet mod naboens have, jfr. Hof. St. D. 19. december 1898 (U. f. 
R. 1899. 195) og Nordre Birks civilrets dom af 22. juli 1912 (juristens domssamling 1912. 
315).

Om kapning kan foretages eller kræves under am ire om stændigheder er om tvistet. 
H erom  henvises til den som bilag 11 op tryk  te redegørelse, hvor også fremmed re ts  stilling 
til spørgsm ålet er belvst.

Indenfor kom m issionen er der enighed om, at naboen bør kunne kappe grene., som 
rager ud over skellet og er generende for færdsel med redskaber og koretøjer, og <ιί højere- 
siddende grene bor kunne kræves afkappede, når de m edfører fare for sikkerheden på 
naboejendom m en. Der er ligeledes enighed om, a t  der kan tænkes forhold, hvor skov­
brynets æstetiske og lægivende betydning er så ringe i forhold til enkelte naboers interes­
ser, a t  kapning bør kunne foretages eller kræves.

E t  flertal indenfor kommissionen (Fabricius, J . Λ. Larsen, R ohr Lauritzen, Laust 
Nørskov og S teenstrup) ønsker frem hævet, at m an i praksis stæ rk t savner lovregler om 
kapning af såvel lavere- som hojeresiddende grene i naboforhold, at tv istigheder angående 
disse spørgsmål er nøje k n y tte t til spørgsm ålet om hegnenes karak ter, da de ofte opstår i 
forbindelse med en strid  om det mellem ejendom m ene værende hegn, og at det vil være 
hensigtsmæssigt og særdeles praktisk , om regler herom  blev optaget i en kom m ende hegns­
lov, idet der ikke findes nogen anden lov, hvori sådanne retsregler na tu rlig t kan  indføjes.

F lerta lle t foreslår derfor, a t  der — foruden bestemmelser om kapning af grene, der 
er generende for færdsel med redskaber og køretøjer eller m edfører fare for sikkerheden 
på naboejendom m en — optages regler for kapning af hojeresiddende grene, tier rager ind 
over en tilgrænsende ejendom.

E t  mindretal (Kinch, Møller og Førgaard) må næro betænkelighed ved a t  foreslå 
almindelige regler om kapning af grene i naboforhold indarbejdet i en kom m ende hegns­
lov, idet sådanne bestem m elser kun  natu rlig t kan  m edtages her i det omfang, hvor grenene 
beskadiger hegnet eller udsæ tter hegnet for beskadigelse eller er til ulempe, for hegnets 
vedligeholdelse, medens spørgsm ålet iøvrigt må falde udenfor, hvad kommissionen er 
kom petent til a t behandle.

U nder hensyn til a t det, som af flertallet frem hævet, må anses for påkrævet, a t  i 
hvert fald de vigtigste i praksis forekom m ende tvivlstilfæ lde nu  søges løst, har m indre­
tal let dog ikke m ent a t  burde m odsæ tte sig, a t  der i det af kommissionen udarbejdede for­
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slag til lov om hegn optages bestem m elser om kapning af grene i de specielle tilfælde, hvor 
der er særlig trang  hertil, under forudsætning af a t de øvrige vanskeligt overskuelige 
tvivlsspørgsm ål henvises til dom stolenes afgørelse.

D ette har flertallet s lu tte t sig til og i overensstem m else hermed er forslagets § 1!) 
udarbejdet og derefter tiltrå d t af sam tlige kommissionens medlemmer.

U dover de foran om handlede principielle ændringer har der indenfor kommissionen 
været enighed 0111 a t foreslå loven af 1869 æ ndret og suppleret på en ræ kke m indre betyd­
ningsfulde punkter. For disse forslag er der nærmere redegjort i bem ærkningerne til de en­
kelte paragraffer i de t af kom m issionen udarbejdede forslag til lov om hegn. E t mindretal 
(A. L. Birk) har forbeholdt sig a t  frem sæ tte særlige bem ærkninger til forslaget (bilag 15— 16).

København, den !). marts 1949.

L auritz  Nielsen. O. Fabricius. A. L. Birk.

K. R øhr Lauritzen. K. O. M øller. J. A. Larsen. Laust Nørskov.

B. S teenstrup. S. Kinch. J. F ørgaard .
Formand

I I .  B loch-N ie lsen .
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Forslag til lov om hegn.

K apitel I.

Almindelige bestemmelser.

§ 1.
Denne lov om fatter såvel fælleshegn som egne hegn. Ved fælleshegn forstås her 

hegn, som rejses således, a t der til hegnet afgives jo rd  fra begge de tilstødende ejendom ­
me. Ved egne hegn forstås hegn, som rejses på egen grund langs ejendom m ens skel.

§ 2·
Egne hegn må ikke påføre naboen større ulem per end fælleshegn. Dog kan  egne 

hegn om kirkegårde, militære anlæg, jernbaner og andre alm ennyttige anlæg opføres af 
det m ateriale og i den højde, anlæggets k arak te r kræver.

§ ».
1. E lektriske hegn og pig trådshegn langs gade, vej, sti eller plads, hvor andre end 

hegnets ejer har færdselsret, skal være fjernet m indst 1 m fra  færdselsbanen.
2. P igtrådshegn langs de i stk. 1 næ vnte færdselsbaner skal i ca. 1 m højde være 

forsynet med en g la t trå d  på den mod færdselsbanen vendende side af hegnspælene, medens 
p ig tråden skal være anbrag t på den b o rt fra færdselsbanen vendende side.

§ 4.
1. Til levende hegn må ikke anvendes træ er eller buske, som er giftige eller kan 

give anledning til udbredelse af plantesygdom m e.
2. Forefindes i hegn træ er eller buske, som er giftige, eller som kan  give anledning 

til udbredelse a f plantesygdom m e, kan  naboen forlange disse fjernede.

P ·
De i § 2 sam t kap. IT, I I I  og IV fastsa tte  bestem m elser kom m er ikke til anven­

delse i de tilfælde, hvor særligt retsgrundlag foreligger for en anden ordning.

§ 6-
Såfrem t der i bygningslovgivningen eller i en i henhold hertil udfærdiget vedtæ gt 

eller reglem ent eller i en for kom m unen udsted t politivedtæ gt eller byplan findes særlige 
forskrifter om hegn om de i kom m unen beliggende ejendomme, m å disse forskrifter efter­
kommes.
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K apite l I I .

Rejsning af nyt hegn.

§ 7.
]. E nhver grundejer cr med de i § 8, stk. 2, og § 11 fastsa tte  undtagelser pligtig, 

nar naboen forlanger det, a t  deltage i udgiften eller arbejdet med rejsning af fælleshegn 
og afgive halvdelen af den dertil fornødne jord. K an parterne ikke enes orn hegnets be­
skaffenhed og dimensioner, må rejsningen ikke påbegyndes, for hegnsynets afgorelse her­
om foreligger.

2. E n  grundejer, der ønsker a t  hegne på egen grund, m å selv afholde udgiften
herved.

§ 8 .
]. U dgiften eller arbejdet med rejsning af fælleshegn deles lige mellem parterne, 

m edm indre hegnets rejsning overvejende er i den ene p a rts  interesse eller er nødvendig- 
g jo rt ved den brug, han gør af sin ejendom , eller hegnsynet har m ent a t  burde im ødekomme 
en a f parternes ønske om rejsning af e t særlig kostbart hegn. I sådanne tilfælde fastsæ tter 
hegnsynet udgiftens eller arbejdets fordeling efter den n y tte  og interesse, hver a f  p ar­
terne har i hegnets rejsning.

2. Skønnes hegnets rejsning udelukkende i den ene p arts  interesse, fritages naboen 
for a t  deltage i udgiften eller a rbejdet herved.

§ 9-
Fælleshegn skal rejses således, a t skellinien falder m id t i hegnet.

§ 10.

1. Fælleshegn bør afpasses efter de tilstødende ejendommes karak te r og benyttelse 
og være af en sådan beskaffenhed, a t hegnet tydelig t adskiller de pågældende ejendomme 
og kan  m odstå de påvirkninger, som ejendom m enes benyttelse norm alt medforer. H vor 
de stedlige forhold gør det påkræ vet, bør fælleshegnet kunne yde de tilgrænsende ejendomme 
rimelig beskyttelse mod fredskrænkelser, men det bor på den anden side påses, a t hegnet 
ikke i højere grad end nødvendigt spærrer for lys, luft eller udsigt eller på uheldig måde 
æ ndrer landskabsbilledet.

2. Ved rejsning af fælleshegn om haver og lystanlæg bør hensyn tages til, a t heg­
net kan kom m e til a t  danne en tiltalende ram m e om de pågældende ejendomme.

3. Ved rejsning af hegn mod gader, veje, stier og pladser bør tilstræ bes et t i l ta ­
lende helhedsindtryk. Hegn må ikke hindre den frie oversigt ved vejkryds, vejtilslu tn in ­
ger eller vejsving, være til ulem pe for færdselen eller væ sentligt forøge faren for dannelse 
af snedriver på de næ vnte færdselsbaner. Porte, låger eller led må ikke kunne åbnes udad 
mod fairdselsbaner, hvor andre end hegnets ejer har færdsclsret.

4. I  bymæssige bebyggelser og v illakvarterer skal hegn om ejendomme, hvorpå 
der drives industri, håndvæ rk eller forretningsvirksom hed, og hvis ubebyggede arealer 
benyttes til af- eller pålæsning af varer, henstilling af m askiner, redskaber eller køretøjer 
eller til bearbejdning af virksom hedens produkter, i almindelighed bestå af plankeværk, 
m ur, jernbeton el. lign. a f ikke under 2 m og ikke over 3 m højde eller a f et lavere fast 
hegn i forbindelse med en beplantning, som kan  dække udsigten til grunden.
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5. 11vor dot or af betydning a t  skabe li« for m arker, skove, gartnerier, planteskoler, 
frug tp lan tager og andre dyrkede jorder eller for bebyggelse, bor fælleshegn dannes ved 
p lantning af en tjørnehæ k eller andre dertil egnede buske eller træer. Det sam m e gælder 
ved spred t bebyggelse, hvor en sådan beplantning kan  danne skærm for gårdspladser, 
udhuse, oplagspladser eller skæm niende bygninger.

6. Fællesliegnenes dim ensioner fastsæ ttes om fornodent af liegnsvnet. Ved bo­
ligbebyggelse bor højden af hegn mod naboejendom m en i alm indelighed fastsæ ttes til 
1.80 m og må ikke uden naboens sam tykke overstige 2 m.

7. Ved valget mellem forskellige a rte r af fælleshegn bor parternes onsker så v id t 
m uligt imødekommes, hvorhos der bor lægges væ gt på a t  undgå jordspild og unødven­
dige udgifter.

8. P lan tes fælleshegn a f træ er eller buske, som ikke straks kan danne et forsvarligt 
hegn, kan  liegnsvnet bestem m e, a t der skal opfores et m idlertidigt hegn.

§ u .
1. Hegn langs gade, vej, sti eller plads, som er åben for alm indelig færdsel eller 

udlagt til brug for flere særskilt m atrikulerede og i særligt eje værende ejendomme, skal 
rejses helt på egen grund og levende hegn plantes i en sådan afstand fra  vejeTis areal, 
a t bevoksningen til enhver tid  kan  holdes inden for skellinien. H egnets højde fastsæ ttes 
om fornødent a f liegnsvnet under hensyntagen til bestem m elserne i § 10, stk . 3, og § 6. 
G rundejeren kan  ikke over for det offentlige eller vejejeren stille k rav  om deltagelse i udgif­
ten  eller a rbejdet ved hegnets rejsning.

2. Fælleshegn kan ikke forlanges rejst, når de pågældende ejendom m e ved et åben t 
vandløb eller på anden m åde er således adsk ilt, a t  rejsning af hegn m å anses for over­
flødigt.

K apite l I I I .

Ombytning, ændring og sløjfning af hegn.

§ 1 2 .
1. Onskes e t fælleshegn om b y tte t eller æ ndret til hegn af anden beskaffenhed, 

og kan overenskom st herom ikke opnås, afgør hegnsynet, om d e tte  ønske bor imødekommes.

2. Inden  afgørelse herom træffes, må hegnsynet underkaste forholdene på begge 
de tilstødende ejendom m e en sam let overvejelse, og kun såfrem t den foreslåede hegns- 
m åde under hensyn til den brug, der gores af de tilstødende jorder, og de øvrige forhold, 
som ifølge § 10 bør komme i betragtning, frem byder overvejende fordele, bor den ønskede 
om bytning eller ændring af hegnet tillades.

3. Levende hegn og stengærder bør dog i alm indelighed kun tillades o m by tte t 
med hegn af anden beskaffenhed, såfrem t ganske særlige om stændigheder efter hegn­
synets skøn taler derfor.

4. Medfører om bytningen eller ændringen tab  eller ulem per for naboen, kan 
hegnsynet tillægge denne en passende erstatn ing.

5. H vor der lovligt bygges helt ud til skellinien, kan hegnet slojfes uden hegn- 
synets medvirken.
4
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1. Egne hegn kan hegnets ejer til enhver tid om bytte, ændre eller sløjfe under 
iagttagelse af bestemmelserne i kap. I og 1Γ. Dog må arbejdet, såfrem t andet hegn ikke 
findes mellem de pågældende ejendomme, tidligst påbegyndes 1 måned efter, a t naboen 
har m odtaget meddelelse om, a t hegnet agtes om bytte t, æ ndret eller sløjfet.

2. Egne hegn, der påfører naboen større ulem per end hegnsynet under hensyntagen 
til bestem m elserne i § 2 jfr. kap. I I  finder rimeligt, kan  naboen kræve o m b y tte t eller 
ændret. H egnets ejer er dog i så fald berettiget til a t  sløjfe sit hegn og kræve fælles- 
hegn re jst i overensstemmelse med reglerne i kap. II .

3. H vor egne hegn yder m indre læ for m arker, skove, gartnerier, planteskoler, 
frug tp lan tager og andre dyrkede jorder end hegnsynet finder rim eligt, kan  naboen kræve 
fælleshegn re js t i overensstem m else med reglerne i kap. II.

4. Egne hegn om kirkegårde, m ilitære anlæg, jernbaner og andre alm ennyttige 
anlæg kan naboen ikke kræve o m b y tte t eller ændret.

§ 14.
Tillades den ønskede om bytning eller ændring, fastsæ tter hegnsynet under hensyn­

tagen  til reglerne i kap. I I  de nødvendige bestem m elser om de t nye hegns beskaffenhed 
og dimensioner.

§ 15.
1. Den, der ønsker e t fælleshegn om bytte t, æ ndret eller sløjfet, må — bortset 

fra de i stk. 2 og 3 næ vnte tilfælde — selv afholde udgiften herved.

2. Medfører om bytningen eller ændringen fordele for begge parter, kan naboen 
tilpligtes a t afholde indtil halvdelen af udgiften.

3. E r om bytningen eller ændringen alene eller hovedsagelig nødvendiggjort ved 
den sairlige brug, naboen gør af sin ejendom , må denne afholde hele eller den væsent­
ligste del af udgiften ved sløjfning a f det gamle og rejsning a f et n y t og mere hensigts­
mæssigt hegn.

§ 16.
1. U dgiften ved om bytning, ændring eller sløjfning af egne hegn påhviler 

hegnets ejer.
2. E r hegnet lovligt opført inden na^rværende lovs ikrafttra iden  og i god stand , 

m å dog den, der forlanger hegnet om b y tte t eller æ ndret, selv afholde udgiften herved.

3. Medfører rejsning af fælleshegn i henhold til § 13, stk. 3, sløjfning eller ændring 
af egne hegn, m å den, der kræ ver fælleshegn rejst, selv afholde udgiften ved sløjfningen 
eller ændringen. D et ved sløjfningen frem kom ne m ateriale tilhører hegnets ejer.

§ 17.
1. N år e t fælleshegn sløjfes, har parterne re t til hegnsmaterialet, eller de t ved 

salg heraf indkom ne beløb i samme forhold, som de i sin tid  har b idraget til hegnets 
rejsning.

2. K an  d e tte  ikke længere oplyses, deles m ateria le t eller salgssum m en lige mellem 
parterne.

§ 13.



Kapitel IV.

Hegnenes vedligeholdelse.

§ 18.
1. Hegnene må ikke beskadiges og skal stedse holdes i forsvarlig stand, således a t 

de kan opfylde deres formål.
2. Fælleshegn mellem jorder, der anvendes til frem bringelse a f landbrugspro­

dukter, sam t mellem sådanne jorder og skove, kan, hvor lævirkningen er af væsentlig be­
tydning, kun kræves nedkappet een gang årligt til en højde af 5 m.

3. Ved boligbebyggelse kan  levende fælleshegn kræves nedkappet een gang årlig t 
til en hojde af 2 m eller til den af hegnsynet i henhold til § 10, stk . 6, for såd an t hegn fa s t­
sa tte  højde.

4. Andre levende fælleshegn kan af naboen forlanges nedkappet een gang årligt 
til en højde af 3,5 m.

5. Levende hegn mod gade, vej, sti eller plads, hvor andre end hegnets ejer er 
berettiget til a t færdes, skal holdes studsede, således a t  bevoksningen ikke er til ulempe 
for færdselen eller hindrer udsynet for vejfarende.

6. Det ved lovlig nedkapning, stævning eller udtynding af levende hegn frem ­
komne m ateriale tilhører den vedligeholdelsespligtige, såfrem t ingen anden kan  godtgøre 
a t  have erhvervet en sa>rlig re t hertil. A rbejdet skal udføres på forsvarlig m åde og på pas­
sende årstid .

7. Den vedligeholdelsespligtige m å ikke egenm ægtigt nedkappe et levende fæl­
leshegn under de i stk . 2, 3 og 4 fa stsa tte  højder eller ud tynde et sådant hegn så stæ rk t, 
a t  d e t m ister sin lægivende virkning.

8. H vor læhegn består af hassel eller anden plantning, der norm alt nedkappes 
ved a t  beskæres til roden, kan hegnsynet efter begæring af en af parterne bestem m e, a t 
hegnet ikke m å beskæres, når dets lægivende virkning er a f overvejende betydning for 
de tilstødende jorder.

9. Egne levende hegn kan forlanges nedkappet og klippet, således a t  de ikke p å ­
fører naboen større ulem per end fælleshegn.

§ 19.
1. Den til hegnet stødende jord  må ikke behandles eller beny ttes således, a t  

hegnet derved beskadiges.
2. Grene, som vokser ind gennem hegnet eller så ta!t lien over hegnet, a t d e tte  

herved udsættes for beskadigelse, eller som er til ulempe for den for naboejendom m ens 
d rift nødvendige fa'rdsel med redskaber, m askiner og køretøjer, er naboen berettiget til 
a t afkappe i skellinien.

3. Grene, der på grund af alder, råd  el. lign. skønnes a t  være farlige for sikker­
heden på naboejendom m en, kan  hegnsynet efter naboens begæring pålægge ejeren a t fjerne.

4. E jeren  af en til skov grænsende ejendom  har re t  til i skellinien også a t kappe 
grene i større højde end i stk. 2 anført, når hegnsynet efter indhen te t erklæring fra form an­
den for fredningsnæ vnet og sta tens tilsynsførende m ed de p riv a te  skove finder, a t  b e tyd ­
ningen af sådan kapning væsentlig overstiger de af kapningen følgende ulem per for skov­
brynets landskabelige værdi eller for skoven.



'). Ojil grene, som Fra andre bevoksninger end skove vokser ind over liegnet til 
nabogrunden i storre liojde end i stk. 2 anført-, kan  kappes eller forlanges kappet, afgøres 
af domstolene.

6. H ække om gårds- og huspladser, haver, gartnerier, planteskoler og fru g t­
p lantager er hver af parterne berettiget til a t klippe på den mod hans ejendom  vendende, side.

7. H vor kapning eller klipning foretages i henhold til stk. 2. 4 og (>, skal a rbejdet 
udfores på forsvarlig m åde og på passende årstid . D et ved kapningen eller klipningen 
fremkomne kvas tilfalder den, som har ladet arbejdet udføre.

8. Drives der losdrift af husdyr på de til e t levende hegn eller en skelgrøft græn- 
sende arealer, skal den pågældende lodsejer i passende afstand  herfra opsætte og vedlige­
holde et beskyttelseshegn af trå d  el. lign., således a t beskadigelse ikke kan finde sted.

9. H usdyr må ikke tøjres så nær ved levende hegn eller skelgrøft, a t dyrene kan 
beskadige hegnet eller grøften.

§ 20.
1. Udgiften eller arbejdet ved fælleshegnenes vedligeholdelse deles lige mellem 

parterne.
2. Godkender hegnsvnet af hensyn til en ejendom s sairlige karak te r eller b en y t­

telse eller ejerens sasrlige ønsker opførelse af et fælleshegn, som er særlig bekosteligt a t  ved­
ligeholde, bør der dog ikke pålægges naboen større byrde, end vedligeholdelse af et alm in­
deligt forsvarligt hegn ville medføre. 1 det i § 8, stk. 2, om handlede tilfa'lde er naboen 
fritaget for a t deltage i udgiften eller a rbejdet ved hegnets vedligeholdelse.

3. Egne hegn m å grundejeren selv vedligeholde, m edm indre hegnsynet finder, 
a t  hegnet også er til væsentlig ny tte  for naboen. I  så fald kan det, når hegnet har ståe t 
i m indst 3 år og er i god stand, pålægges denne a t  overtage indtil halvdelen a f vedlige­
holdelsesbyrden.

4. H vor arbejdet eller udgiften ved egne hegns vedligeholdelse er delt mellem 
parterne, kan hegnets ejer overtage hele vedligeholdelsen mod a t  give hegnsynet og naboen 
underretning lierom, jfr. dog § 19, stk. (i.

§ 21 .
1. N år vedligeholdelsesbyrden ønskes fordelt mellem parterne, tildeler hegnsynet 

hver e t hegnsstykke a t vedligeholde på begge sider, — så v id t m uligt i en sam let stræ k­
ning, der ikke støder op mod naboens have, gårds- eller husplads.

2. B estår fælleshegn af planke.va*rk eller m ur, bør det pålægges hver af parterne i 
fornødent omfang a t male, tja;re eller kalke den mod hans grund vendende side a f hegnet.

3. H vor sa>rlige forhold ta ler derfor, eller parterne  frem sæ tter ønske derom, kan 
hegnsynct fordele vedligeholdelsesbyrden på anden m åde end i stk . 1 og 2 anført.

§ 2 2 -
1. Den vedligeholdelsespligtige er bere ttige t til i tidsrum m et mellem 1. novem ber 

og 1. maj på hensynsfuld måde a t  færdes på naboens grund langs hegnet i det omfang, 
hegnets vedligeholdelse gør det nødvendigt.

2. Kr det pålagt nogen a t renholde et læhegn, har han re t til også uden for oven­
næ vnte tidsrum  a t  færdes på naboens grund med hest og redskaber og bearbejde jorden 
i en bredde af 1 m regnet fra hegnets m idte, uden a t naboen har krav  på ersta tn ing  for de 
derved forvoldte ulemper.
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3. T illader forholdene iøvrigt benyttelse a f heste, vogne, m askiner eller red­
skaber ved vedligeholdelsesarbejdernes udførelse, må den skade, som forvoldes ved sådan 
færdsel, ersta ttes.

§ 23.
1. H vor hegn helt eller delvis består af jordvolde, er den vedligeholdelsespligtige 

berettiget til a t tage den jord, der er nodvcmlig til vedligeholdelse af den mod naboen 
vendende side af hegnet, på naboens grund langs hegnets fod.

2. D annes hegn af groft eller vandløb, kan  den vedligeholdesespligtige oplægge 
halvdelen af de t ved vedligeholdelsen oprensede på naboens grund.

§ 24.
En grundejer, der hidtil har vedligeholdt mere end halvdelen af fælleshegn mod 

nabogrunden, kan, når hegnet efter hegnsynets skøn opfylder forskrifterne i denne lov 
og er i god stand  efter a t have s tåe t i m indst 3 år, kræve, a t naboen for eftertiden over­
tager halvdelen a f vedligeholdelsesbyrden, m edm indre dennes interesse i hegnet er så 
ringe, a t  de t findes rim eligt kun a t  pålægge ham  en m indre del, eller særligt retsgrundlag  
tindes for den hidtidige ordning.

§ 25·
1. E nhver grundejer h ar re t til på e t mod hans grund vendende plankevæ rk 

eller m ur a t  befæste espalier, halvtage, m indre skure o. lign.
2. Bliver hegnets vedligeholdelse herved mere byrdefuld for naboen, kan denne 

kræve den gældende fordeling a f vedligeholdelsesbyrden ændret.

§ 26.
Beskadiger en grundejer hegnet mod nabogrunden eller undlader a t  udføre et 

ham  påhvilende vedligeholdelsesarbejde, derunder nødvendig renholdelse, eller a t 
træffe de i § 19, stk. 8, påbud te  beskyttelsesforanstaltninger, kan hegnsynet efter naboens 
begæring ved kendelse pålægge den pågældende inden en nærmere fastsat frist a t udbedre, 
skaden eller udføre det m anglende arbejde.

K apitel V.

Hegnsynet.

§ 27.
1. For hver kom m une nedsæ ttes et hegnsyn bestående af 3 medlem m er, a f hvilke 

det ene beskikkes til form and. M indst et a f medlem m erne skal være plantningskyndigt, 
og i købstæ der sam t landkom m uner med bymæssig bebyggelse på 1000 indbyggere eller 
derover skal der tillige va;re et bygningskyndigt medlem.

2. Om fornødent kan der — i købstæ der med landbrugsm inisteriets og i landkom ­
m uner med am tsrådets sam tykke — nedsæ ttes to eller flere hegnsyn med hver sit bestem t 
afgrænsede d istrik t.

3. L anddistrik ter, der med hensyn til forsorgs- eller skolevæsen hører under en 
købstadkom m une uden a t have deres eget sogneråd, jfr. lov nr. 88 af 25. m arts 1933 § 1, 
stk. 2, kan, hvad det i nærværende p arag raf om handlede forhold angår, efter vedkom m ende 
am tsråds bestemmelse underlægges en tilstødende kom m une, når dertil på grund af 
d istrik te ts  ringe størrelse eller andre forhold findes anledning.
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1. M edlemmerne a f hegnsynet beskikkes i købstæ der a f b y råd e t og i landkom ­
m uner af sognerådet.

2. P å  samme måde beskikkes suppleanter til a t  udføre hvervet i tilfæ lde af, a t 
nogen af synsm ændene har forfald eller i henhold til § 31 er afskåret fra a t deltage i behand­
lingen af en hegnssag.

3. Synsm ændene er forpligtet til også a t udføre hegnsynsforretninger i nærlig­
gende d istrik ter, når de der beskikkede synsm ænd har lovligt forfald, og det kræves af 
vedkom m ende hegnsyns formand.

§ 29.
1. Synsmændene beskikkes for perioder, der falder sammen med valgperioderne 

for kommunalcådene.
2. Ingen, der har opnået en alder a f 70 år, kan beskikkes til synsm and. Ingen, 

der har opnået en alder af 60 år, er forpligtet til a t  m odtage beskikkelse som synsm and. 
Den, der h ar fungeret som synsm and i en periode, er ikke forpligtet til a t  m odtage be­
skikkelse før efter udløbet af en ny periode. Om jøvrigt nogen har gyldig grund til a t fordre 
sig fritaget for hvervet, afgøres af by- eller sognerådet, hvis afgørelse kan indankes for 
henholdsvis landbrugsm inisteriet eller am tsrådet.

§ 30.
1. Afskedigelse a f en synsm and eller suppleant kan foretages a f by- eller sogne­

rådet, hvis afgørelse kan  indankes for henholdsvis landbrugsm inisteriet eller am tsrådet.
2. N ødvendiggør afskedigelse eller dødsfald beskikkelse a f en ny synsm and eller 

suppleant, sker beskikkelsen for den tilbageværende del af den lobende periode.

§ 31.
Ingen må deltage som medlem af hegnsynet i behandlingen af eller være sagkyndig 

i en sag, når han
1) selv er p a r t i sagen eller personlig interesseret i dens udfald,
2) er beslægtet eller besvogret med nogen a f parterne i op- eller nedstigende linie 

eller i sidelinien så nær som søskendebørn eller er en a f parternes ægtefaille, værge, 
adoptiv- eller plejefader eller -moder, adoptiv- eller plejebarn,

3) er afskediget som synsm and i henhold til § 30, men har indanket afgørelsen for land­
brugsm inisteriet eller am tsrådet, og dettes afgørelse endnu ikke foreligger.

§ 32.
1. Spørgsm ålet om, hvorv id t en synsm and i henhold til § 31, 1) og 2), skal 

fratræ de behandlingen af en sag, afgøres af hegnsynet og bør så v id t m uligt rejses inden 
forhandlingernes begyndelse.

2. Kendelser, hvorved det pålægges en synsm and a t fratræ de behandlingen a f en 
sag, er ikke genstand for kære eller anke. Kendelser, hvorved indsigelser mod en synsm ands 
hab ilite t forkastes, kan indbringes for en landvæsenskommission. N år de t straks for­
langes, kan i den anledning en ko rt udsættelse a f sagen tilstås.

§ 2 8 ·
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K apitel VI.

Hegnsynsforretninger.

§ 33.
1. H egnsynets forretninger indføres i en for kom m unens regning anskaffet og af 

kom m unalrådet autoriseret protokol, der opbevares a f hegnsynets form and.
2. I protokollen skal, foruden en nøje angivelse af det pågældende hegns belig­

genhed med oplysning om ejendom m enes m atrikelbetegnelse, indføres en k o rt frem stilling 
af forhandlingerne og de frem satte påstande. Til protokollen skal fores et efter ejerlav 
inddelt register over ejendommenes m atrikelnum re med henvisning til deri side i p ro to ­
kollen, hvor behandlingen a f vedkom m ende hegnssag er indført.

3. Protokollen underskrives ved hvert mødes slutning af synsmændene.

§ 34.
1. Begæring om afholdelse a f hegnsynsforretning indgives skriftlig t til form anden 

for vedkom m ende hegnsynsdistrikt. Ligger hegnet i skellet mellem to  hegnsynsdistrikter, 
indgives begæringen til form anden i det d istrik t, hvori naboejendom m en er beliggende.

2. Begæringen skal indeholde oplysning om m atrikelbetegnelsen for klagerens 
ejendom  sam t en frem stilling af de forhold, der ønskes undergivet hegnsynets bedømmelse, 
og a f de påstande, der agtes nedlagt. Endvidere skal i begæringen opgives med navn og 
bopæl, hvem der onskes indkald t til forretningen, sam t, hvis klageren er bekendt hermed, 
tillige m atrikelbetegnelsen for indklagedes tilstødende grund.

3. H egnsynets form and skal um iddelbart efter begæringens modtagelse beram m e 
en åstedsforretn ing og forsyne begæringen med påtegning om tiden for forretningens 
afholdelse sam t med en indkaldelse til de pågældende om a t overvære samme. Bruges 
jorden af en anden end ejeren, skal både ejer og bruger indvarsles.

4. Begæringen med de næ vnte påtegninger bliver derpå ved fo ranstaltn ing  af 
den, der har begæret forretningen afholdt, ved anbefalet brev, ved stæ vningsm and på den 
i lov om re ttens pleje for borgerlige sager foreskrevne måde, eller på anden vidnefast 
m åde a t  forkynde for den anden part, således a t denne får m indst 8 dages varsel. Ved 
forkyndelsen skal der overleveres indklagede en genpart af begæringen med påtegninger. 
E fter foretagen forkyndelse vil begæringen med oplysning om den anvendte forkyndelses- 
niåde være a t  tilbagelevere hegnsynets form and.

5. Til senere møder indvarsles ved, a t form anden, inden åstedsforretningen af­
sluttes, meddeler tid  og sted for det næste møde. F orsåv id t de tte  ikke er muligt, giver 
form anden de mødende underretning om, på hvilken måde indvarsling vil ske.

G. Forretn ingen kan  fremmes, selv om indklagede, skønt lovligt varslet, ude­
bliver uden til form anden a t have anm eldt gyldigt forfald. Udebliver klageren uden a t 
have anm eldt gyldigt forfald, kan sagen hæves.

7. E r gyldigt forfald anm eldt, udsæ ttes forretningen, m edm indre ganske særlige 
om stændigheder ta le r herim od.

8. H æves sagen på grund a f klagerens udeblivelse eller efter dennes begæring, 
kan  hegnsynet ved kendelse pålægge klageren helt eller delvis a t  godtgøre indklagede de 
af ham  afholdte direkte udgifter.

§ 35.
1. H egnsynets forretninger ledes af form anden og foretages a f denne i forening 

med de to  andre synsmænd.



32

2. Ligger hegnet i skellet mellem to  hegnsynsdistrikter, udfores forretningen af 
begge form ænd i forening med en ved lodtræ kning b landt de øvrige synsm ænd udpeget 
synsm and. Den form and, der har m odtaget bogforingen om forretningens foretagelse, funge­
rer som form and under denne.

§ 36.
1. Sagkyndig m edhjælp vil være a t  tilkalde, når en a f parterne  begærer dette , 

eller det ønskes af hegnsynet. Den sagkyndige har efter hegnsynets anm odning a t udtale 
sig m undtlig t eller skriftlig t om de spørgsmål, hvorom hans erklæring ønskes. H an  skal 
endvidere deltage i behandlingen af sagen, men ikke i dennes afgørelse. Såfrem t han af­
giver en skriftlig redegørelse, skal denne henlægges til sagens akter.

2. U dgifter til sagkyndig m edhjælp henregnes til sagens om kostninger.
3. H egnsynct kan forlange, a t  den, der frem sæ tter begæring om sagkyndig m ed­

hjælp, inden en nærmere fastsat frist deponerer et til dækning af udgifterne herved pas­
sende beløb.

§ 37.
1. Frem sæ ttes der under forhandlingerne for hegnsynet påstand  om, at det 

eksisterende hegn ikke er et fælloshegn, fastsæ tter hegnsynet en frist, inden hvilken ved­
kom m ende p a rt må søge dette  spørgsmål afgjort ved en skelsætningsforretning. F rem ­
sæ ttes der iøvrigt fra en af parternes side påstand  om, a t noget af de ved sagens ordning 
i betrag tn ing  kom m ende forhold ifølge særlig adkom st vil være a t afgøre på en fra næ rvæ ­
rende lovs bestem m elser afvigende måde, skal der, hvis de pågældende ikke kan  blive 
enige om a t lade spørgsm ålet afgøre a f hegnsynet, gives vedkom m ende p a rt en passende 
frist til a t  indbringe spørgsm ålet for domstolene. Hegnssagen udsæ ttes da, indtil endelig 
dom er faldet, m edm indre den pågældende undlader re ttid ig  påtale a f sagen, i hvilket 
tilfæ lde hegnssagen fremmes på sædvanlig måde, som om lians påstand  var blevet under­
kendt ved domstolene. Dog skal der i så fald i kendelsen tages et ud trykkelig t forbehold 
oin, a t det skal stå ham  frit for, hvis han senere m åtte  vinde sagen ved domstolene, a t for­
lange hegnssagen på ny tage t under behandling på egen bekostning.

2. U dsæ ttes hegnssagen, kan hegnsynet efter en af parternes beg,æring, om for­
nødent ved kendelse, bestem m e m idlertidige foranstaltningers udførelse, og ved hvem  disse 
skal udføres, sam t hvem  der foreløbig skal udrede om kostningerne herved.

§ 38.
]. Under forhandlingerne skal form anden vejlede parterne og søge forlig tilveje­

brag t imellem dem.
2. Opnås forlig, indføres de tte  i hegnsynets protokol og underskrives af parterne.
3. Forlig, indgåede for hegnsynet, har sam m e gyldighed og k ra ft som en kendelse.
4. Forlig, der indgås uden hegnsynets m edvirken, kan, når de indeholder oplys­

ning om de i § 41 næ vnte forhold og efter form andens skon egner sig til godkendelse, for­
langes tilfø rt hegnsynets protokol ved form andens foranstaltning og får da samme gyldig­
hed og kraft som forlig indgåede for hegnsynet.

§ 39-
1. K an forlig ikke opnås, optages sagen til kendelse, der afsiges snarest m uligt 

og senest 8 dage efter forhandlingernes afslutning.
2. Afsiges kendelse ikke um iddelbart efter forhandlingernes afslutning, m eddeler 

hegnsynet parterne, hvor og når kendelsen vil blive afsagt.



3. K endelse afsiges efter stem m eflerhed. E r alle tre  synsm ænd a f forskellig mening, 
gør form andens stem m e udslaget.

4. K endelsen med fornøden begrundelse indføres i hegnsynets protokol.

§ 40.
1. N år hegnsynet h a r afslu tte t behandlingen a f  en sag, tilstiller form anden p a r­

terne en udskrift af de t afslu ttede forlig eller kendelsen.
2. Overværer parterne ikke kendelsens afsigelse, skal udskrift a f kendelsen inden 

8 dage efter afsigelsen tilsendes parterne ved anbefalet brev.

§ 41.
1. H vad  en ten  sagen afgøres ved forlig eller kendelse, skal den tru fne afgørelse 

i hvert a f de nedenfor næ vnte tilfælde indeholde oplysning om de her anførte punkter.

1. Rejsning af nyt hegn.
1. H egnets beliggenhed i forhold til skellinien.
2. H egnets beskaffenhed og dimensioner.
3. Fordeling af udgiften eller arbejdet.
4. F astsæ ttelse af frist for arbejdets udførelse.
5. Fordeling a f den frem tidige vedligeholdelsesbyrde.
6. Om m idlertid ig t hegn eller beskyttelseshegn skal opføres og i bekræ ftende fald de 

fornødne bestem m elser herom.

I I .  Ombytning af hegn.
1-6. Som ovenfor under I. anført.
7. Fordeling a f udgiften  eller a rbejdet ved fjernelse a f  de t gamle hegn.
8. Fastsæ ttelse af eventuel ersta tn ing  i henhold til § 12, stk. 4.

I I I .  Ændring af hegn.
1. H egnets beskaffenhed og dimensioner.
2. Fordeling af udgiften eller arbejdet.
3. Fastsæ ttelse af frist for arbejdets udførelse.
4. Fordeling af den frem tidige vedligeholdelsesbyrde.
5. Om beskyttelseshegn skal opføres og i bekræ ftende fald de fornødne bestem m elser 

herom.

I V .  Hegnenes vedligeholdelse.
1. H vorledes og af hvem  det foreskrevne arbejde skal udføres.
2. Fordeling af udgiften.
3. Fastsæ tte lse  a f frist for arbejdets udførelse.
4. Om beskyttelseshegn skal opføres og i bekræftende fald  de fornødne bestem m elser 

herom.

2. Endvidere skal såvel forlig som kendelser indeholde oplysning om, a f hvem  de 
i § 46 om handlede vederlag sam t sagens øvrige om kostninger skal udredes.

§ 42.
1. De a f hegnsynet i henhold til kap. I, I I  og I I I  sam t kap. IV  § 19, stk. 1 og 4, 

sam t §§ 20 og 21 afsagte kendelser kan  af hver a f parterne indankes for en land væsens- 
kommission.
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2. Iøvrig t afgøres tv istigheder vedrørende de i kap. IV  om handlede forhold 
endeligt a f hegnsynet.

3. De a f landvæsenskom inissionen afsagte kendelser kan  ikke yderligere påankes. 
Dog kan  landbrugsm inisteren undtagelsesvis tillade, a t sagen indbringes for en over- 
landvæsenskom m ission, når den skønnes a t  have almindelig interesse eller videregående 
betydelige følger for vedkom m ende. A ndragende herom  m å være landbrugsm inisteriet 
i hænde inden 8 uger efter kendelsens afsigelse.

4. N år der er forløbet 5 år fra en hegnssags endelige afgørelse, og forholdene 
i m ellem tiden er undergået væsentlige ændringer, eller erfaringen h a r  v ist, a t  den fast­
sa tte  ordning ikke i alle p unk te r er hensigtsmæssig eller stem m ende med nærværende lovs 
bestemmelser, kan sagen på en a f parternes begæring a f hegnsynet tages op til fo rnyet 
overvejelse.

§ 43.
1. Begæringen om anke skal indeholde en angivelse af ankens genstand og hensigt. 

U dskrift a f den påankede kendelse må være b ilag t ankebegæringen eller frem sendes inden 
8 dage efter denne.

2. Begæring om anke indgives til landvæsenskom inissionens form and og skal være 
denne i hænde inden 4 uger efter kendelsens afsigelse.

3. L andbrugsm inisteren k an  dog, når særlige om stændigheder ta le r derfor, m ed­
dele tilladelse til anke, uanset a t  den i stk . 2 fa s tsa tte  frist er overskredet. Begæringen 
herom  skal være landbrugsm inisteriet i hænde inden 4 uger efter ankefristens udløb.

§ 44.
1. U ndlader nogen a t  udføre e t ham  ved forlig eller kendelse på lag t arbejde inden 

den fastsa tte  frist, eller er de t udførte arbejde behæ ftet med m angler, k an  hegnsynet efter 
naboens begæring ved kendelse bestem m e, a t d e t m anglende arbejde skal udføres eller 
manglerne afhjælpes ved form andens eller klagerens fo ranstaltn ing  på  den forsømmeliges 
bekostning. D en herom  afsagte kendelse k an  ikke påankes.

2. I  mangel af betaling på anfordring af de til arbejdets udførelse m edgåede udgifter 
kan  beløbet på  form andens begæring inddrives ved udpan tn ing  m ed fo rtrin sre t som for 
kom m unale sk a tte r af fast ejendom. Som grundlag for udpan tn ingen  tjener en udskrift 
a f  den om arbejdets udførelse på den forsømmeliges bekostning afsagte kendelse sam t en 
erklæring fra form anden om, a t  han  h ar besigtiget de t udførte  arbejde og fundet d e t for­
svarlig t udført og den m edgåede udgift rimelig.

3. H egnsynets vederlag og øvrige udgifter kan  inddrives ved udpan tn ing  med for­
trin sre t som for kom m unale skatter.

4. H egnsynets kendelser fuldbyrdes iøvrig t efter de for dom m e fa s tsa tte  bestem ­
melser i overensstem m else med retsplejelovens tvangsregler. Fuldbyrdelsesfristen er 15 
dage, m edm indre andet frem går a f kendelsens indhold.

§ 45.
Udføres de i § 44, stk . 1, om handlede arbejder ved fo ranstaltn ing  a f hegnsynets 

form and, stilles de hertil fornødne m idler forskudsvis til rådighed a f  kom m unens kasse.

§ 46.
1. For behandling a f en hegnssag tilkom m er der hegnsynet e t vederlag på 35 k r., 

der, når sagen afgøres ved kendelse, i alm indelighed vil være a t udrede af den, hvem
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kendelsen går imod. Samme vederlag tilkom m er der hegnsynet for behandling af 
de i § 19, stk. 3 og 4, om handlede forhold. Af vederlaget oppebærer form anden  15 kr. og 
hver a f de to  andre synsm ænd 10 kr.

2. For afsigelse af kendelser i de i § 34, stk. 8, og § 44, stk. 1, om handlede tilfælde, 
sam t når sagen hæves på grund af klagerens udeblivelse eller efter dennes begæring, til­
kom m er der hegnsynet et vederlag på '20 kr. Af vederlaget oppebærer form anden 10 kr. 
og hver af de to  andre synsm ænd 5 kr.

3. For godkendelse og indførelse i hegnsynets protokol af de i § 38, stk. 4, om hand­
lede forlig tilkom m er der form anden e t vederlag på 5 kr.

§ 47.
1. U dskrift a f hegnsynets protokol meddeles a f form anden mod e t vederlag 

af 2 kr. pr. påbegynd t folioark. For de i § 40 om handlede udskrifter erlægges dog in te t 
vederlag.

2. De i nærværende paragrafs 1. stk . 1. pk t. om handlede udskrifter skal være 
afsendt senest 8 dage, efter a t  de er bestilt; vederlaget kan kræves erlagt forud.

§ 48.
De i §§ 46 og 47 fa s tsa tte  vederlag kan til enhver tid  ændres a f landbrugsm ini­

steriet.
§ 49.

Protokoller, begæringer, udskrifter og andre udfærdigelser angående hegnsynets 
forretn inger er stem pelfri.

K apite l V II.

Særlige bestemmelser.

§ 50.
1. G rundens ejer er ansvarlig for opfyldelsen af de ejendom m en påhvilende hegns- 

forpligtelser.
2. E r en jordlod udleje t eller bortforpagtet, uden a t der i leje- eller forpagtnings­

k on trak ten  er tru ffet bestem m else om hegnspligten, påhviler hegnenes vedligeholdelse 
brugeren.

3. Pålægges der ejendom m en plig t til rejsning af n y t hegn, kan  ejeren forlange, 
a t  brugeren forrenter udgiften herved med 4 pct. p. a.

§ 51.
1. Overtrædelse a f de i § 18, stk. C, 2. pkt.. og stk. 7, sam t § 19, stk. 7, fastsa tte  

bestem m elser eller e t a f hegnsynet eller af vedkommende appelinstans i henhold til § 18, 
stk. 8, u dsted t påbud, straffes med bøder.

2. O vertræder nogen bestem m elserne i § 19, stk . 1 og 9, kan  hegnsynet pålægge 
vedkom m ende frem tidig a t  holde sig disse bestem m elser efterrettelig . U ndladelse a f a t 
efterkom m e et sådan t pålæg straffes med bøder.

3. Sagerne behandles som politisager. Bøderne tilfalder statskassen.
4. Tiltale kan  kun  rejses på begæring af landbrugsm inisteriet, kom m unalbe­

styrelsen eller hegnsynet.
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§ 52.
Frederiksberg, G entofte og M arstal kom m uner sam t de sønderjydske flækker 

henregnes forsåvidt angår de i denne lov om handlede forhold til købstadkom m unerne.

K apite l V III.

Lovens ikrafttræden m. m.

§ 53.
1. Denne lov gælder ikke for staden  K øbenhavn og Færøerne.
2. Loven træ der i k ra ft den 1. juli 1950. F ra  sam m e tid sp u n k t ophæves § 77 

i forordning af 13. decem ber 1793 om vejvæsenet, § 6 i forordning af 9. ju li 1817 om nogle 
nøjere bestem m elser til forordning af 29. oktober 1794 angående hegn og fred for jorder 
i D anm ark  sam t lov om hegn af 6. m arts  1869.

3. Behandlingen af de ved denne lovs ik rafttræ den  for hegnsynsm ænd, landvæsenu- 
kommission eller overlandvæsenskom m ission indbragte sager tilendebringes efter reglerne 
i kap. IV  i lov a f 6. m arts  1869 om hegn.

4. Ved denne lovs ik rafttræ den  afgår de i henhold til lov om hegn af 6. m arts 
1869 udnæ vnte hegnsynsm ænd, idet der forinden de tte  tid sp u n k t vil være a t  nedsæ tte 
hegnsyn i overensstemmelse med reglerne i nærværende lov. Vedkom m ende kom m unalråd 
kan  dog bestem m e, a t  de i henhold til lov om hegn af 6. m arts 1869 udnæ vnte hegnsyns­
m ænd skal fungere, indtil rådets funk tionstid  udløber.
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Bemærkninger

T il k ap ite l I.
Almindelige bestemmelser.

D ette  kap ite l indeholder bestem m elser 
om, hv ilke hegn lovforslaget om fatter 
( §  1),  hvilke ulem per egne hegn m å påføre 
naboen ( §  2 ) ,  om elek triske hegn og pig­
trådshegn  langs gade, vej, s ti eller plads 
(  §  3),  om skadelig  hegnsbeplantning ( § 4 ) ,  
sam t om betydningen  af særlige aftaler, 
hævd eller offentligretlige forskrifter ( §  § 5 
- S ) .

Tn § L
Som næ vnt i kom m issionens redegø­

relse for den historiske udvik ling  var det, 
før hegnsloven af 18G9 i d e t følgende be­
tegnet som 1. 1869 ■- trå d te  i k ra ft, ikke usæ d­
vanlig t, a t hegn blev  re js t på egen grund, 
og u ag te t denne lovs § 5, stk . 1, indeholder 
en k la r bestem m else om, a t hvor ny t hegn 
rejses, skal skel linien a ltid  falde m id t i 
hegnet, således a t  der t i l  sam m e afgives 
lige megen grund a f begge de tilstødende 
ejendomme, h a r denne bestem m else ikke 
kunnet h indre, a t hegn stad ig  i v id t omfang 
rejses på  egen grund, ide t bestem m elsen 
i praksis kun  betrag tes som deklaratorisk,
d. v. s. a t  den kun  kom m er t i l  anvendelse, 
såfrem t parte rne  ikke h ar v ed taget en anden 
ordning.

Medens det tid ligere fortrinsvis var 
skovhegn og hegn om hovedgårdsjord, der 
blev re js t på egen grund, er de t nu ikke usæ d­
van lig t, a t  sælgeren ved salg a f byggegrunde 
betinger sig fritagelse for hegnspligt m od kø­
beren. Endvidere forekom m er de t også ofte, 
a t  køberen ønsker a t  være enebestem m ende 
m ed hensyn t i l  hegnets a r t  og højde eller 
finder de t lide t rim elig t a t  stille  k rav  mod 
tilstødende ejendom m e om afståelse a f jord 
t i l  n y t hegn og derfor rejser hegnet på 
egen grund, selv om der ikke foreligger 
nogen kontraktm æ ssig  forpligtelse hertil.

Kom m issionen m å a f hensyn t i l  s ik ­
kerheden for ejendom sgrænsernes beliggen­
hed vel beklage d e tte  forhold, m en har dog, 
under hensyn t i l  a t  hegnenes betydning 
som bevis for skelliniens beliggenhed er 
aftagende m ed nutidens nøjagtigere opm å­
ling, kortlæ gning og afm ærkning a f ejen- 
domsgrænser, ikke m ent a t burde stille  
forslag om ved kategoriske lovbestem m elser 
a t begrænse friheden på d e tte  om råde, hvor

til lovforslaget.

udviklingen synes a t  vise, a t  der ofte er 
p rak tisk  tran g  t i l  a t  træffe en anden ord­
ning end den i 1. 1869 foreskrevne.

D a der som næ vnt allerede fra  ældre 
tid  findes m ange hegn, som er re js t på egen 
grund, og der — såfrem t e t kategorisk  for­
bud  herim od ikke indføres og håndhæ ves — 
også frem tid ig  i be tydelig t om fang m å for­
ventes re js t sådanne hegn, h a r m an ikke 
m ent i en ny  hegnslov a t  kunne undlade a t 
foreslå op taget re tsreg ler for egne hegn.

Med den tiltag en d e  udstykning  og be­
byggelse a f selv ganske små g rundstykker 
forøges trangen  t i l  sådanne retsregler, idet 
det b liver af stigende betydning, a t  der ved 
rejsning a f hegn tages rim elig t hensyn t i l  
naboejendom m en.

Ifølge forslagets § 1 kom m er reglerne 
om fælleshegn ti l  anvendelse, uanset a t 
skellinien ikke falder i hegnets m idte, når 
b lo t der t i l  hegnet er afg ivet jo rd  fra  begge 
de tilstødende ejendomme. D e tte  v il have 
betydning  for m ange æ ldre hegns vedkom ­
m ende, ide t 1. 1869 ud trykkelig  bestem te, 
a t  hegnene ikke kunne forlanges fly tte t, b lo t 
fordi skellinien ikke fa ld t i hegnets m idte. 
F or levende hegns vedkom m ende m ener 
kom m issionen, a t  d e t afgørende i denne for­
bindelse bør være, om hegnets stam m er ved 
jordoverfladen s tå r på egen grund, id e t be­
voksningens grene og kviste er e t for u d ­
flydende skelnem ærke.

E r  hegnet i hele sin udstræ kning  m od 
naboejendom m en opført på  egen grund langs 
ejendommens skel, be trag tes de t som eget 
hegn. E t  hegn, der er re js t således, a t heg­
net i sin halve længde m od naboejendom ­
men s tå r h e lt på  den ene grund, medens 
den 'anden  halvdel a f hegnet er opført h e lt 
på i  naboejendom m en, vil herefter være 
un d erkaste t reglerne om fælleshegn.

R eglerne om egne hegn er anvende­
lige, uanset a t  hegnet ikke grænser um id­
d e lbart op t i l  skel linien, n år det dog må 
siges a t  være opført langs ejendom m ens 
skel, således a t d e t fak tisk  fungerer som 
hegn m ellem  de pågældende ejendomme. 
D en om stæ ndighed, a t hegnet er re js t så 
lan g t inde på egen grund, a t hegnets ejer 
kan  vedligeholde det uden  a t  betræ de n a ­
boens grund, k an  ikke gøre reglerne uanven- 

I delige; m en er der mellem hegnet og skel-
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linien en jordstrim m el a f tilstræ kkelig  bred­
de til, a t  ejeren kan  b eny tte  den t i l  andre 
formål, m å hegnet be trag tes som e t ,,indre“ 
hegn og falde udenfor nærværende lovfor- 

f  slags område.
Medens der således ikke ifølge bestem ­

melsens form ulering kan  være tv iv l om, 
hvornår reglerne om fælleshegn kom m er til 
anvendelse, m å d e t i nogen grad bero på 
e t skøn i d e t konkrete tilfæ lde, hvornår 
reglerne om egne hegn er anvendelige. 
Anses disse i det enkelte tilfæ lde ikke for 
anvendelige, ide t hegnet s tå r så lan g t inde 
på ejerens grund, a t  d e t m å betrag tes som 
e t „indre“ hegn, m å konsekvensen heraf 
være, a t  naboen kan  kræve fælleshegn re jst 
i henhold t i l  kap. II .

T il § 2.
Medens rejsning a f fælleshegn m å be­

trag tes som e t fællesanliggende, hvorom  
naboerne bør søge a t forhandle sig t i l  re tte , 
og som, hvis d e tte  ikke lykkes, m å afgøres 
a f hegnsynet efter en afvej else a f de m od­
stående interesser, m ener kom m issionen, 
a t  anerkendelsen a f den p rivate  ejendom s­
re t m å medføre, a t ejeren er f r it  s tille t ved 
valget af, hvilken  a r t  af hegn han  vil opføre 
på egen grund; han  kan  således selv be­
stem m e, om han  f. eks. vil have hegnsm ur, 
plankevæ rk, raftehegn eller levende hegn. 
Man har dog ikke m ent, a t  e th v e rt hensyn 
ti l  naboejendom m en bør kunne tils id e­
sættes, f. eks. ved opførelse af sæ rligt høje 
hegn, som berøver naboejendom m en sol og 
lys, og d e tte  synspunkt, har fundet ud tryk  i 
den foreslåede hovedregel, a t egne hegn ikke 
må påføre naboen større ulem per end fælles- 
hegn. For hegn, som opføres i alm enhedens 
interesse, f. eks. hegn om kirkegårde og m ili­
tæ re anlæg, h ar m an dog ikke m en t a t  burde 
opstille d e tte  krav, ide t sådanne hegn bør 
kunne afpasses efter de t offentlige anlægs 
k a rak te r og formål.

T il § 3.
Bestem m elserne tils ig ter a t beskytte 

d e t trafikerende publikum  mod uforholds­
mæssige skader ved uheld  under færdselen 
og kom m er t i l  anvendelse på såvel be­
stående hegn som nye hegn.

Til § 4.
Denne paragraf, der er en æ ndret for­

m ulering af den tilsvarende bestem m else 
i 1. 1869 § 9, stk . 4, indeholder dels e t for­
bud mod til levende hegn a t anvende træ er 
og buske, der er giftige eller kan  give 
anledning til udbredelse af plantesygdom m e, 
og dels en adgang t i l  a t kræve sådanne

p lan tea rte r fjernet, uanset a t de ikke, da 
p lan tn ingen  fan d t sted, a f sagkundskaben 
blev anset for a t besidde sådanne egen­
skaber.

Til § 5.
Den foreslåede bestem m else er i over­

ensstem m else med gældende praksis, og 
der er efter form uleringen in te t ti l  h inder 
for, a t  parterne  også i frem tiden kan  enes om 
a t  træffe en fra  lovens forskrifter afvigende 
ordning. Dog h ar m an m ent a t  burde 
foreslå, a t  bestem m elserne i §§ 3 og 4 skal 
være ufravigelige. Således m å m an med 
hensyn t i l  § 3 mene, a t  der ikke bør være 
adgang for en grundejer t i l  ved afta le  med 
ejeren a f en tilstødende vej a t  fravige 
reglerne om pigtrådshegn og elektriske hegn, 
idet folk, som h ar lovlig t ærinde t i l  den 
pågældende ejendom , bør være b esk y tte t 
ved den foreslåede lovregel. Med hensyn 
t i l  § 4 bemærkes, a t  da en beplan tn ing  
a f den der om handlede a r t  kan  være skade­
lig for andre ond de tilstødende naboer, og 
da en grundejer ikke bør kunne fraskrive 
sig re tte n  t i l  i frem tiden a t  kræve en sådan 
beplantning fje rne t, bør ejheller denne 
bestem m else kunne fraviges ved aftale.

T il § 6.
Som ovenfor under I I  (side 19—20) 

berø rt har kom m issionen ved nærværende 
lovforslag først og frem m est søgt a t  u d a r­
bejde regler for afgørelse a f  tv istigheder 
m ellem  naboer, hvorim od m an h ar m ent, 
a t  bestem m elser, der tils ig te r a t  varetage 
de offentligretlige interesser, der navnlig 
i bymæssige bebyggelser er k n y tte t  ti l  
hegnene, h ar deres natu rlige  plads i byg­
nings- og byplanlovgivningen med hertil 
kn y tted e  reglem enter og vedtæ gter. For 
a t  forebygge m isforståelser h ar m an m ent 
d e t n a tu rlig t, a t  der i selve loven blev op­
tag e t en bestem m else, hvorved opm æ rk­
somheden blev henledt på, a t  der even tuelt 
findes sådanne særlige forskrifter.

Til kap ite l II.
Rejsning af nyt hegn.

D ette  kap ite l indeholder bestem m elser 
om, hvornår en grundejer er p lig tig  a t  m ed­
virke t i l  rejsning af hegn ( § §  7 og 11), 
om fordeling a f udgifterne ( § 8 ) ,  om fælles- 
hegns beliggenhed i forhold t i l  skellinien 
( § 9 )  sam t om hegnenes k a rak te r og be­
skaffenhed ( §  10).

Til § 7.
Ifølge 1. 1869 §§ 3 og 5 er enhver jo rd ­

bruger, når den påstødende nabo forlanger
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det, pligtig t i l  a t  deltage i udgiften ved 
rejsning a f hegn m ellem  ejendommene 
og afgive halvdelen af den d e rtil fornødne 
jord. U nder hensyn til, a t  der ikke fore­
ligger erfaring for, a t  denne hovedregel 
har v irk e t uheldig i praksis, har kom m issio­
nen næ ret overvejende betæ nkelighed ved 
a t  foreslå den æ ndret. Derim od har m an 
ikke anset det for påkræ vet a t opretholde 
den i forordning a f 9. ju li 1817 § 6 fastsa tte  
undtagelse, hvorefter den jordbruger, hvis 
lod h a r en så uforholdsmæssig længde i 
forhold ti l  dens bredde eller iøvrig t h ar en 
så ufordelagtig  figur, a t  mere end Vi o af 
loddens areal ville m edgå ti l  hegn og grøft, 
hvis den skulle hegnes he lt rund t, er fri­
tage t for a t  deltage i udgiften  ved hegns 
rejsTiing. Denne undtagelse fra  hovedreglen 
er m otiveret ved, a t  datidens lovlige hegn 
m edførte s to rt jordspild , og bør derfor 
ikke opretholdes i nutiden, hvor mange 
hegnstyper, som kun medfører ubetydelig t 
jordspild , anerkendes som lovlige.

Som ovenfor berø rt bør den norm ale 
frem gangsm åde, når fæl 1 eshegn ønskes rejst, 
være, a t  parterne  forhandler herom, og, 
hvis enighed ikke kan  opnås, anm oder 
hegnsynet om a t træffe afgørelsen. B estem ­
m elsen i ]. stk ., 2. pk t., tils ig te r a t 
hindre, a t den ene a f p arte rn e  foregriber 
hegnsynets afgørelse ved a t  rejse fælles- 
hegn, skønt enighed herom  ikke foreligger, 
i forventning om, a t  hegnsynet, selv om 
det m å tte  anse en anden hegnsm åde for 
mere hensigtsmæssig, dog vil nære betæ nke­
lighed ved a t kræve e t allerede re js t hegn 
sløjfet.

Den i stk. 2 foreslåede bestem m else er 
i overensstem m else med gældende praksis 
og i sig selv re t selvfølgelig, m en m an har 
dog anset det for n a tu rlig t a t  foreslå den 
optaget i loven.

Til § 8.
I stk . 1 opretholdes som hovedregel 

den gældende hegnslovs bestem m else om 
ligedeling af om kostningerne ved fælles- 
hegns rejsning, men der åbnes tillige  m u­
lighed for, a t hegnsvnet, bl. a. når de t i l ­
stødende ejendom m e udny ttes på forskellig 
m åde, f. eks. landbrug m od villahave, 
industrid rift mod boligbebyggelse, kan  for­
dele om kostningerne efter den n y tte  og 
interesse, hver a f parterne  h ar i hegnets 
rejsning.

I alm indelighed vil de t være i begge 
p arte rs  interesse, a t  der rejses hegn mellem 
ejendommene, idet m an derved u n d g å r : 
u tilsig tede grænseoverskridelser, og de t t i l - , 
lige i andre henseender vil være af en vis 1

betydning, a t  ejendom m ens grænser er syn­
lig t m arkerede. H vor en sådan interesse 
er ganske forsvindende, f. eks. m ellem  
hedelodder, hvor den ene beny ttes t i l  fåre­
avl, medens den anden ligger u b en y tte t hen, 
foreslås i stk . 2, a t  den, der ønsker fælles- 
hegn rejst, selv m å afholde udgiften  herved, 
hvorim od naboen også i d e tte  tilfæ lde må 
være p lig tig  a t  afgive halvdelen a f  den ti l  
hegnet fornødne jord.

Til § 9.
For såv id t m ulig t a t undgå usikker- 

hed med hensyn ti l  skelliniens beliggenhed er 
kom m issionen som foran berørt a f den 
opfattelse, a t  det er ønskeligt, a t  hegn 
rejses således, a t  skel linien falder i hegnets 
m idte. Bestem m elsen i 1. 1869, § 5, stk. 1, 
foreslås derfor opretholdt for fælleshegn.

T il § 10.
Paragraffen afløser bestem m elserne i

1. 1869 §§ 1 og 2 om, hvad  der skal agtes 
for lovlig t hegn.

A f de i 1. 1869 § 1 næ vnte hegnstyper 
benyttes flere ikke i nu tiden  ved rejsning 
a f nye hegn, og de t alm indelige kriterium  
i lovens § 2 for lovligt hegn, nem lig a t  hegnet 
skal kunne frede m od løsgående k rea tu rer, 
som ikke er uvane, er ganske uanvendelig t 
i byer og bym æssigt bebyggede om råder.

K om m issionen h ar derfor i nærværende 
paragrafs stk . 1 søgt a t  angive, hvilke 
krav der efter nutidens forhold bør stilles 
t i l  fælleshegn a f enhver a rt, medens stk.
2—6 angiver de hovedsynspunkter, der 
ved {de  forskellige ejendom sgrupper bør 
lægges t i l  grund ved den nærm ere fastsæ t­
telse a f hegnenes beskaffenhed og dim en­
sioner.

I  stk . 5 h ar m an ikke — således som 
af Landsforeningen D ansk F ru g tav l fore­
slåe t — m ent a t  burde frem hæve en be­
stem t tjø rn ea rt, da forædling m uligt kan 
frem bringe bedre a rte r  end de nu kendte, 
og en sådan bestem m else derfor h u rtig t 
ville kunne blive forældet.

Stk. 5 sam m enholdt m ed § 7, stk . 1, 
indebærer, a t naboen i de her næ vnte t i l ­
fælde er p lig tig  a t  afgive den t i l  rejsning 
af e t levende hegn fornødne jord . K om ­
missionen har ikke næ ret betæ nkelighed ved 
a t  foreslå en sådan  bestemmelse, da ud­
gifterne ifølge § 8, stk . 1, vil være a t  fordele 
efter den n y tte  og interesse, hver af parterne 
har i hegnets rejsning. I  samme forhold 
vil, såfrem t e t levende hegn angribes af 
svam pe eller skadedyr, udgiften  ti l  be­
kæm pelse heraf være a t fordele.
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Med hensyn t i l  hegnenes højde ved 
boligbebyggelse bemærkes, a t  de t a f by­
p lan labo ra to rie t nedsatte  udvalg  vedrørende 
v illa se rv itu tte r i sin betæ nkning h ar u d ta lt, 
a t hegnet næppe bør være under 1,8 m og 
næppe højere end ‘2,5m. Medens m an h ar fun­
d e t den næ vnte m inim um højde passende som 
hovedregel for hegn om boligbebyggelse af 
enhver a rt, h ar m an næ ret betænkelighed 
ved uden naboens sam tykke a t  tillad e  en 
større m aksim um højde end 2 m.

Stk. 8 er en æ ndret redak tion  a f den 
tilsvarende bestem m else i 1. 1869 § 4.

Til § 11.
Spørgsm ålet om, hvem  det påhviler 

a t  afholde udgiften  ved rejsning a f hegn 
langs offentlig gade, vej, s ti eller plads, om ­
handles ikke i 1. 1869, m en det h ar — som 
ovenfor under I  (side 7 og 9) næ vnt — siden 
forordning af 1794 i praksis væ ret an taget, 
a t udgifterne herved påhviler grundejeren. 
K om m issionen har anset de t for rim elig t 
a t  udvide denne regel t i l  også a t om fatte 
hegn mod p rivate  veje eller stier, som er 
åbne for alm indelig færdsel eller udlagt 
t i l  brug for flere sæ rskilt m atrikulerede 
og i sæ rligt eje værende ejendomme, idet 
en sådan regel m å betrag tes som værende 
i overensstem m else m ed alm indelig  re ts ­
opfattelse. —

I en skrivelse af 11. maj 1898 t i l  inden­
rigsm inisteriet har landbrugsm inisteriet ud­
ta lt, a t e t am tsråd  ifølge landbrugsm ini­
sterie ts form ening er b e re ttige t t i l  — uden 
rekurs t i l  hegnsynsm ændene — a t  fore­
skrive de t i l  en landevej grænsende lods­
ejere, når de ville anbringe levende hegn 
mod vejen, da a t sæ tte  de t i en vis afstand  
bagved skellinien m ellem  vejen og vedkom ­
m ende lod. — Ifølge den københavnske 
bygningsvedtæ gt skal levende hegn p lan tes 
i en sådan afstand fra  gadelinien, ca. 30 
cm, a t hegnet ti l  enhver t id  kan  holdes in­
denfor gadelinien. — K om m issionen m å 
under hensyn h e rtil anse de t for passende; 
a t levende hegn om haver o. lign. p lantes 
ca. 30 cm fra  vejens areal, medens egentlige 
læhegn mod landeveje bør anbringes i en 
afstand  a f ca. 1 m.

H vor højden af sådan t hegn und tagel­
sesvis ønskes fastsa t a f hegnsynet, bør 
d e tte  ske under hensyntagen t i l  bestem m el­
serne i § 10, stk . 3, sam t t i l ,  a t der even­
tu e lt i en for vedkom m ende kom m une ud ­
sted t vedtæ gt, reglem ent el. lign., kan  være 
fastsa t særlige regler for hegnenes højde. 
Ifølge bygningslov for Frederiksberg kan  
kom m unalbestyrelsen således kræve, a t  hegn 
om ubebyggede pladser mod gade, vej

eller to rv  skal være ikke under 1,25 m  og 
ikke over 3,5 m, og denne regel er med 
varierende højdebestem m elser overført t i l  
adskillige købstæder. E n  tilsvarende be­
stem m else findes i de t a f indenrigsm inisteriet 
udarbejdede norm al-bygningsreglem ent for 
landkom m uner, dog er m inim um - og m aksi­
m um højden fastsa t t i l  henholdsvis 1 m  og
2,5 m.

Af bestem m elsen i stk . 2 følger, a t  en 
grundejer ikke kan  kræ ve fælleshegn re js t 
i henhold til  kap. II , n år naboen h ar re js t 
e t hegn på  egen grund, der fak tisk  fungerer 
som forsvarlig t hegn mellem ejendommene.

Til kapitel I I I .
Ombytning. ændring og sløjfning 

af hegn.
D ette kapite l indeholder bestem m elser om 

om bytning, ændring og sløjfning af såvel 
fælleshegn ( § §  12, 15 og 17) som egne hegn 
( § §  13 og 16)  sam t om retningslinierne for 
hegnsynets afgørelse med hensyn ti l  det 
eventuelle nye hegns beskaffenhed og d i­
mensioner ( §  14).

Til § 12.
Ifølge 1. 1869 § 10 s tå r de t den, hvem  

hegnets vedligeholdelse påhviler, forsåvidt 
ikke særlige bestem m elser om hegnets be­
skaffenhed eller andres re t ti l  hegnsplant- 
ningen er til h inder derfor, f r it for a t  om ­
by tte  et bestående hegn med et andet lov­
ligt hegn. Kom m issionen har im idlertid  an ­
set de t for rim eligt, a t  afgørelsen, når p a r­
terne  ikke er enige om om bytningen, træffes 
af hegnsynet. O m bytningen eller ændringen 
bør ligeså lid t som rejsning af n y t hegn 
kunne ivæ rksæ ttes før hegnsynets afgørelse 
foreligger, jfr. bem ærkningerne til §7, stk . 1.

Stk. 2 og 4 afløser de tilsvarende be­
stem m elser i 1. 1869 § 9, stk. 3.

Selv hvor levende hegns lægivende 
virkning ikke har betydning, er kom m is­
sionen af den opfattelse, a t  disse hegn må 
betragtes som gode og billige hegn, og derfor 
i m angel af mindelig overenskom st mellem 
naboerne kun  bør tillades o m b y tte t med 
hegn af anden beskaffenhed, hvor ganske 
særlige om stændigheder tilsiger de tte . I 
købstæ der og landkom m uner med bymæssig 
bebyggelse er de t også af alm ene hensyn 
ønskeligt, a t  grønne om råder bevares i 
s tø rst m uligt omfang, og på landet er det 
bl. a. af hensyn til fuglelivet af værdi, a t 
m arkhegnene ikke forsvinder.

Også stengærder danner efter kom m is­
sionens opfattelse gode hegn af sto r land­
skabelig betydning og er h å rd t tiltræ ngte
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tilflugtssteder for en uskadelig vild fauna 
og flora. De bør derfor i mangel af mindelig 
overenskom st mellem parte rne  opretholdes, 
m edm indre ganske særlige om stændigheder 
og ikke b lo t stenenes værdi eller ønsket om 
indvinding af jord ta le r herim od.

O vennævnte synspunkter har fundet 
u d try k  i paragraffens stk. 3, jfr. stk. 1.

Som påpeget af Den danske Landin- 
spektørforening (bilag 13) savnes der i hegns- 
lovgivningen regler om, hvorledes der skal 
forholdes, når der lovligt bygges helt ud 
til skellinien, og kom m issionen har m ent 
de t rim eligt i stk. 5 a t  foreslå, a t fælles- 
hegn i disse tilfæ lde kan  sløjfes uden hegn­
synets m edvirken. Udgiften herved bør a l­
holdes a t den, der ønsker a t bygge, jfr. § 15, 
medens det- ved sløjfningen frem kom ne m a­
teriale bør deles efter reglerne i § 17.

Til § 13.
Af stk. 1 følger, a t  egne hegn vel f r it 

kan om byttes eller ændres, men de t nye eller 
ændrede hegn må ifølge § 2 ikke påføre 
naboen større ulem per end et fælleshegn, 
og drejer det sig om hegn langs gade., vej, 
sti eller plads, må de herfor fa s tsa tte  sær­
lige regler iagttages.

I  de t i 2. pk t. i stk. 1 om handlede t i l ­
fælde har m an anset det for rim eligt, a t 
naboen fik lejlighed til, inden arbejdet p å ­
begyndes, deis a t  kunne rejse et m idlertid ig t 
hegn på  egen grund, dels a t  kunne fordre 
fælleshegn rejst i henhold til bestem m elserne 
i kap. I I . - - l ir  naboen ikke enig i, a t  det 
eksisterende hegn s tå r  helt på egen grund, 
må han  søge spørgsm ålet afg jo rt ved en 
skelsæ tningsforretning, jfr. § 37. U nder hen­
syn til, a t  såvel forordningen af 29. oktober 
1794 som 1. 1869 påbød, a t  nye hegn skulle 
rejses således, a t  skellinien ta ld t i hegnets 
m idte, vil der i alm indelighed være lormod- 
ning for. a t  et bestående hegn er re js t så­
ledes, m edm indre det drejer sig om et hoved- 
gårdshegn eller skovhegn, jfr. ovenfor side 7 
og 9, eller særlig afta le  er tru ffe t med hensyn 
til hegnets beliggenhed i forhold ti l  skel­
linien.

Stk. 2 og 3 om handler de tilfælde, hvor 
naboen kan kræ ve egne hegn om by tte t. I 
stk . 2 fastsæ ttes retsvirkningen af, a t  egne 
hegn i strid  med bestem m elsen i § 2 påfører 
naboen større ulem per end fælleshegn, 
m edens stk. 3 — der er en m odifikation af 
bestem m elsen i § 11, stk. 2 — sam m enholdt 
med § 16, stk. 3, m å anses som et na tu rlig t 
supplem ent til § 10, stk. 5.

Til § 14.
Ved hegnsvnets afgørelse vil navnlig 

bestem m elserne i § 10 være a t iagttage.

Til § 15.
Denne paragraf indeholder regler om 

fordeling af udgiften, når hegnsvnet i hen­
hold til § 12 h ar im ødekom m et en af p a r­
ternes ønske om om bytning eller ændring 
af e t fælleshegn. I  overensstem m else med ί. 
1869 er de t i stk. 1 foreslået, a t  den, der 
ønsker e t fælleshegn om by tte t, æ ndret eller 
sløjfet, som hovedregel seJv m å afholde ud­
giften herved. I de tilfælde, hvor om byt­
ningen eller æ ndringen alene eller hoved­
sagelig er nødvendiggjort ved den særlige 
brug, naboen gør af sin ejendom, f. eks. 
fordi denne h ar o p re tte t en industriv irk ­
somhed på en grund, der støder op t il  en 
villahave, h ar m an anset d e t for rim eligt i 
stk . 3 a t  foreslå, a t  hele eller den overvej­
ende del af udgiften m å afholdes af denne.

Til § 16.
I overensstem m else med gældende sæd­

vane er det i stk . 1 foreslået, a t  udgiften 
ved om bytning, ændring eller sløjfning af 
egne hegn som hovedregel m å påhvile heg­
nets ejer. D e tte  bør ifølge kom m issionens 
opfattelse også gælde i d e t tilfælde, hvor 
hegnet tillades o m b y tte t eller æ ndret, fordi 
de tte  påfører naboen større  ulem per end et 
fælleshegn ville gøre, m edm indre hegnet 
lovligt er opført inden lovens ik rafttræ den  
og er i god stand ; vælger hegnets ejer a t 
kræve fællesnegn rejst, m å han dog selv 
afholde udgiften  ved sløjfning af d e t gamle 
hegn.

Til § 17.
Ifølge l. 1869 § 8, stk. L, tilhører hegns- 

p lantningen som hovedregel den, hvem  heg­
nets vedligeholdelse påhviler. Denne be­
stem m else har kom m issionen ikke anset det 
for hensigtsm æssigt a t opretholde, efter a t 
udgiften ti l  rejsning af n y t hegn fordeles 
efter den n y tte  og interesse, parterne  har i 
hegnets rejsning, og de t herefter ikke kan  
forventes a t  blive usæ dvanligt, a t  den ene 
p a rt m å afholde den overvejende del af ud­
giften ved hegnets rejsning, medens vedlige­
holdelsesbyrden, der m åske er ringe, deles 
lige mellem parterne. I  sådanne tilfæ lde kan  
det ikke anses rim eligt, a t den ene p art, b lo t 
fordi han har overtaget halvdelen af vedlige­
holdelsesbyrden, skulle erhverve ejendom s­
re t t i l  halvdelen af hegnet, uanset a t naboen 
har a fh c ld t den væsentligste del af udgif­
terne  ved d e tte  eventuelt re t kostbare  hegns 
anskaffelse. K om m issionen må derfor være 
af den opfattelse, a t  parterne, når fælles­
hegn sløjfes, m å have re t t i l  hegnsm aterialet 
eller de t ved salg heraf indkom ne beløb i 
samme forhold, som de i sin t id  har bidraget 
til hegnets opførelse. D a d e t m å formodes, a t

6
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det i adskillige tilfæ lde ikke vil være prak tisk  
m uligt a t tilvejebringe sådanne oplysninger, 
foreslås bestem m elsen i stk. 2 suppleret med 
en regel om. a t  m ateria le t eller salgssummen 
i så fald skal deles lige mellem parterne, 
hvilket m å anses for a t være i overensstem ­
melse med gældende sædvane, jfr. 1. 1869 
§ 8. stk. 1. sam m enholdt med § 3, stk. 1.

I  de t a f landboforeningerne m. fl. i 1935 
udarbejdede forslag ti l  lov om m arkskel og 
hegn — i de t følgende betegnet som f. 1935
— var i § 9 op taget en bestem m else om, 
a t  hegnsynet i m angel af enighed mellem 
parterne ved n y t hegns rejsning skulle 
træffe afgørelse om, hvilken og hvor stor en 
del af hegnet parterne  hver især havde ejen­
dom sret til, medens de t af landbrugsm ini­
steriets udvaig for gartneri og havebrug i 
1930 frem satte  forslag til ændring af hegns- 
lovgivningen —■ i det følgende betegnet som
f. 1930 — gik ud på, a t  hegnene skulle være 
i fælleseje mellem parterne.

Kom m issionen h ar im idlertid  ikke m ent 
de t påkræ vet a t  søge fastsa t særlige bestem ­
melser vedrørende hegnenes ejerforhold, idet 
m an må anse de i forbindelse herm ed 
stående spørgsmål for løsr, ved de i kap. I I I  
og IV foreslåede bestemmelser.

Til kapitel IV.
Hegnenes vedligeholdelse.

D ette  kap ite l indeholder bestem m elser 
om kapning af levende hegn ( §  18).  om be­
nyttelse af den til hegnet stødende jo rd  (§  
19). om fordeling af vedligeholdelsesbyrden 
( § §  20 21, jfr. §  24), om færdsel på n a ­
boens grund ( §  22), om jordvolde og hegns- 
grøfter ( §  23), om naboens re t ti l  opsætning 
af espalier, halvtage, m indre skure o. lign. 
( § 2 5 )  sam t om istandsæ ttelse af beskadi­
gede eller dårlig t vedligeholdte hegn ( §  26).

Til § 18.
D et må i og for sig betragtes som en 

selvfølge, a t  hegnene ikke må beskadiges, og 
a t de skal holdes i forsvarlig stand, men 
kommissionen har anset de t for ønskeligt, a t 
d e tte  ud trykkelig t fremhaives i loven.

Ifølge f. 1930 m åtte  skyggende hegn 
ikke blive højere end 2 m for byhegn og 4 m 
for jordbrugshegn; i de t af handelsgartner, 
lektor Frode Sørensen frem sendte m em oran­
dum er m aksim um højden for skyggende bv- 
hegn dog foreslået fas tsa t til 2.5 m.

I  f, 1935 § 6 v ar de t foreslået, a t 
levende fælleshegn som hovedregel ikke 
m åtte  blive højere end 2 m over jordover­
fladen og ikke bredere end 80 cm til  hver 
side fra  hegnets m idtlinie.

Landsforeningen D ansk F ru g tav l h ar i

skrivelse af 24. septem ber 1946 (bilag 7) givet 
u d try k  for, a t  læhegn om frug tp lan tager 
ikke må nedstævnes under 3,5 m.

Ifølge bygningsvedtæ gt for K øbenhavn 
m å ved boligbebyggelse hegn eller hæk, der i 
væsentlig grad kaster skygge ind over nabo­
grunden, ikke uden naboens sam tykke være 
mere end 2 m højt.

D er h ar inden for kom m issionen væ ret 
enighed om, a t  den i f. 1935 foreslåede m ak­
sim um højde ikke kan  anses tilstræ kkelig, så­
frem t m an ønsker a t  bevare de levende 
hegns lævirkning, og m an m å derfor mene, 
a t reglerne om hegnenes højde bør variere 
efter de forskellige a rte r  af levende hegn, 
således som foreslået i stk . 2 —4.

K om m issionen har ikke anset de t for 
påkræ vet a t  foreslå 1. 1869 § 9, stk. 4 ,1 . p k t., 
opretholdt, idet m an m å mene, a t de her 
om handlede hegn bør være undergivet de for 
levende hegn i alm indelighed foreslåede 
regler.

Den i stk. 5 foreslåede bestem m else er i 
overensstem m else med de ifølge færdselslo­
ven gældende regler.

Stk. 6 er ifølge kom m issionens op fa t­
telse stem m ende med gældende sædvane, jfr.
1. 1869 § 8.

Stk. 7 er et n a tu rlig t supplem ent til de 
i stk . 2—4 foreslåede bestemmelser.

Bestem m elsen i stk. 8 tilsig ter a t  hindre, 
a t  en grundejer opfylder sin vedligeholdelses- 
p lig t ved a t  beskære hegnet ti l  roden uden 
hensyntagen til, a t  dets lægivende virkning 
er af afgørende betydning for de tilstødende 
jorder.

Den i stk . 9 om handlede bestem m else 
følger i og for sig af § 2, men m an m å anse 
det for hensigtsm æssigt særligt a t  frem hæve 
de tte  tilfælde, der har stor p rak tisk  betvd  
ning.

Til § 19.
Med bestem m elsen i stk . 1 tilsigtes a t 

forebygge, a t  hegnene ved gentagne beska­
digelser lid t efter lid t ødelægges, f. eks. ved 
a t naboen efterhånden pløjer tæ tte re  og 
tæ tte re  ind mod jordvolde, stengæ rder m. v.

Stk. 1 og 2 supplerer bestem m elsen i 
§ 18, stk . 1, om, a t  hegnene ikke m å beska­
diges. D en ved sidste led i stk . 2 hjem lede 
adgang for naboen t i l  a t  kappe grene, som 
er t i l  ulem pe for d riften  a f  den ham  tilh ø ­
rende ejendom , s tå r  vel ikke i d irek te  for­
bindelse med spørgsm ålet om hegnenes ved­
ligeholdelse, m en der h ar indenfor kom m is­
sionen væ ret enighed om, a t  de t m å tte  anses 
for ønskeligt, om en sådan  bestem m else 
blev optaget i loven, ide t m an i praksis 
savner k lare  retningslin ier på d e tte  område.

K apning i henhold t i l  stk . 2 er — i m od­
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sætning til de i stk . 3 og 4 næ vnte tilfæ lde — 
foreslået ti l la d t uden hegnsynets m edvirken, 
idet raan  m å mene, a t  de t her drejer sig 
om så k lare  tilfæ lde, a t  de t synes urim elig t 
a t  bebyrde parte rne  med de herm ed føl­
gende udgifter og spild  af tid .

Man har ikke betæ nkelighed ved i de i 
stk . 2 og 4 om handlede tilfæ lde a t  lade na­
boen udføre kapningen, dels fordi arbejdet 
ifølge stk . 7 skal udføres på forsvarlig  m åde 
og på passende årstid , dels fordi bevoks­
ningens ejer selv vil kunne foretage kapning 
i tid e  og derved forebygge, a t  naboen nød­
sages t i l  a t  gøre brug a f disse bestem m elser.

D et m å anses stem m ende m ed gæl­
dende re tsopfatte lse , a t  kapning i henhold 
ti l  stk . 3 er foreslået på lag t ejeren, således 
a t  naboen — i m odsæ tning t i l  de i stk. 2 
og 4 om handlede tilfæ lde — fritages for 
udgifter ved arbejdets udførelse.

S tk .  2 og 3 om fa tte r kapning  a f grene 
fra alle a rte r  af bevoksninger indenfor heg­
nene, medens stk . 4 alene om fa tte r grene 
fra  en tilstødende skov.

D a bestem m elsen i stk. 4 om fa tte r 
hojeresiddende grene, der fra  en tilstødende 
skov rager ud over gade, vej e ller plads, 
kan  den forsåvidt be trag tes som e t supple­
m ent t i l  § 34 i lov nr. 129 a f 14. ap ril 1932 
om færdsel, hvorefter der — som ovenfor 
under I (side 14) berø rt — alene er hjem m el 
t i l  a t  kræve træ er, der er ti l  h inder for fæ rd­
selen eller h indrer udsynet for vejfarende, 
s tudset eller fjernet. D et har således h id til 
væ ret e t m eget om tv iste t spørgsm ål, om 
grene, som rager udover en gennem  skov 
førende offentlig vej og påfører denne ulem ­
per af en eller anden a rt, m en som ikke er 
t i l  ulem pe for færdselen, k an  kræves k ap ­
pede, idet der såv id t vides ikke ved ekspro­
p riationer t i l  anlæg af offentlige veje i skov 
ydes ersta tn ing  for tilbagerykning  af bevoks­
ningen t i l  en sådan  afstand  fra  vejbanen, a t 
grenene ikke når ud over denne.

Ved i stk . 4 a t pålægge hegnsynet a t 
indhente erklæ ring fra form anden for fred ­
ningsnæ vnet og fra  de i henhold t i l  lov nr. 
164 a f 11. m aj 1935 om skove beskikkede 
tilsynsførende med de p riva te  skove, er der 
skab t grundlag for, a t  de i d e t enkelte  t i l ­
fælde m odstående synspunkter b liver sag­
lig t be lyst, inden afgørelse i sagen træffes; 
ifølge § 42 k an  hegnsynets afgørelse ind­
bringes for en landvæsenskom m ission, og 
hvor sagen skønnes a t  have alm indelig  in­
teresse eller videregående betydelige følger 
for vedkom m ende, er der m ulighed for a t 
opnå tilladelse ti l  3. instans behandling, jfr. 
bem ærkningerne t i l  § 42.

A f stk. 5 følger, a t  spørgsm ålet om k ap ­

ning a f grene, der i større højde end om ­
h an d le t i stk . 2 vokser ind over hegnet t i l  
nabogrunden fra  andre bevoksninger end 
skove, f. eks. fra  havetræ er, allé træ er og 
vejtræ er, som h id til m å henhøre under dom ­
stolenes afgørelse.

Bestemmelsen i stk . 6 supplerer reglerne 
i § 18 om nedkapning af levende hegn.

N år m an, uanset bestem m elsen i § 26, 
jfr. § 18, stk. 1, h ar m ent a t  burde stille de 
i stk . 8 og 9 om handlede forslag, skyldes 
dette , a t  der gør sig særlige hensyn gældende 
forsåvidt angår de herom handlede hegn. Me­
dens beskadigelse af et levende hegn ofte vil 
medføre, a t  hegnet går ud og m å ers ta ttes  
m ed en ny beplantning, soin fø rs t efter en 
længere årræ kke vil kunne danne et forsvar­
ligt hegn, vil hegn af andet m ateriale alm in­
deligvis kunne retableres indenfor et kortere  
tidsrum . Skelgrøfter kan  vel forholdsvis let 
istandsæ ttes, men bestem m elsen herom  er 
m edtaget, fordi hyppige beskadigelser til 
ulem pe for naboen ofte finder sted  på grund 
af m anglende agtpågivenhed.

Om en grøft i skellet mellem to ejen­
dom m e må betrag tes som en skelgroft eller e t 
vandløb, kan  i de t enkelte tilfæ lde være 
tv iv lsom t; m å grøften betrag tes som e t 
vandløb, falder tvivlsspørgsm ål vedrørende 
oprensningen udenfor hegnsynetskom petence 
og m å afgøres af de ifølge vandløbsloven 
kom peten te m yndigheder.

I tilkny tn ing  til  stk. 8 og 9 bemærkes, 
a t de ifølge veterinærlovgivningen i visse t i l ­
fælde fastsa tte  særlige fo rskrifter til forebyg­
gelse af udbredelse af kvægsygdom m e ved­
blivende vil være a t  iagttage.

Ifølge lov nr. 346 af ‘29. juli 1942 om 
bekæmpelse af tuberkulose hos kvæg, svin 
og fjerkræ  skal således kvæg og svin fra 
besætninger, der ikke er tuberkulosefri, 
eller hvis sundhedstilstand  ikke er kendt, 
under anbringelse på græs ved betryggende 
indhegning eller ved solid tø jring  afholdes 
fra a t  kom m e tuberkulosefri nabobesæ tnin­
ger nærm ere end i en afstand  af 2,5 m fra 
naboens skel, m edm indre der forefindes be­
tryggende hegn på begge sider af skellet med 
et m ellem rum  af m indst 2,5 m, i egne, hvor 
d e t norm ale hegn er oprensede grøfter i for­
bindelse med betryggende trådhegn  på hver 
side af grøften, dog m indst 2 m. T ilsvarende 
forholdsregler skal ifølge lov nr. 221 af 24. 
maj 1948 om bekæmpelse af sm itsom  kalve- 
kastn ing  (brucellose hos kvæg) iagttages med 
hensyn til k rea tu rer fra besætninger, hvori 
er forekom m et kastningstilfæ lde, sam t af 
ejere af besætninger, som ikke er kastnings- 
fri eller reaktionsfri eller hvis sundhedstil­
stand ikke er kendt, når udgræsning finder
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sted  på tilstødende græsgange. P å  samme 
m åde skal k reatu rer, der anbringes på fælles 
græsgange, afholdes fra  a t  kom m e i berøring 
m ed andre på græs anbrag te  k reatu rer.

Til § 20.
D er har indenfor kom m issionen væ ret 

enighed om, a t  den gældende hovedregel om 
ligedeling af udgiften  ved fælleshegns ved­
ligeholdelse bør opretholdes. Ifølge § 8 deles 
udgiften ved hegns rejsning efter den n y tte  
og interesse, hver af parte rne  h ar heri, men 
kom m issionen h ar ikke m ent, a t vedlige­
holdelsesbyrden uden videre kan  fordeles i 
samme forhold som udgiften  ved hegnets 
rejsning, ide t de t ikke på forhånd kan anses 
for givet, a t  et hegn, der h ar væ ret særlig 
bekosteligt a t  opføre, også er d y rt a t  ved­
ligeholde. E r  et på grund af en ejendoms 
særlige k arak te r eller benyttelse eller ejerens 
særlige ønsker opført bekosteligt fælleshegn 
im idlertid  også særlig d y rt a t vedligeholde, 
foreslås i stk. 2, a t  der ikke kan pålægges 
naboen større byrde, end vedligeholdelse af et 
hegn, der opfylder de i § 10, stk . 1- 4, fa s t­
sa tte  betingelser, ville medføre.

H vor naboen er fritag e t for a t  deltage 
i udgiften ved hegns rejsning, fordi de tte  
skønnes udelukkende a t  være i den anden 
parts interesse, h ar man m ent også a t burde 
fritage ham  for a t  deltage i vedligeholdelses­
udgiften.

Stk. 3 er udform et ud fra den b e trag t­
ning, a t de t ikke kan  anses rim eligt, a t  en 
grundejer, b lo t fordi han  selv h ar afholdt 
udgiften ved hegnets rejsning og h ar re jst 
de t på egen grund, også ud i al frem tid  selv 
skal bekoste vedligeholdelsen, når hegnet 
fak tisk  også ev ti l  væsentlig n y tte  for n a ­
boen. Også efter hid til gældende re t kan  der 
være pålag t naboen vedligelioldelsespligt 
med hensyn til hegn, som den tilstødende 
grundejer har re jst på egen grund. D ette 
gælder f. eks. hegnene om de gam le s ta ts ­
skove i Nordsjælland, som af hensyn ti l  n a ­
boerne blev re js t på s ta tens bekostning på 
skovens grund.

Bestem m elsen i stk . 4 er ny. N år et 
hegn s tå r helt på egen grund, men naboen 
h id til har vedligeholdt en del af hegnet og 
derfor ifølge 1. 1869 § 8 har h a ft re t til hegns- 
plantningen, bør hegnets ejer efter kom m is­
sionens form ening kunne sikre sig, a t  vedlige­
holdelsen udføres på en måde. der tilfreds­
stiller hans k rav  til hegnet, ved a t overtage 
hele vedligeholdelsesbyrden. D e tte  må gælde, 
hvad enten  de t drejer sig om et levende hegn 
eller ej, men bestem m elsen vil særlig have 
betydning for levende hegn, hvis lægivende 
virkning er af betydning for den pågældende

ejendom . H er vil hegnets ejer ofte være så 
stæ rk t in teressseret i en forsvarlig vedlig- 
holdelse, a t  han  gerne vil overtage de her­
med forbundne udgifter. N aboens interesse 
vil derim od være begrænset til den under 
norm ale forhold ringe væ rdi af de t ved k ap ­
ning og udtynd ing  af hegnet frem kom ne 
kvas, og de t vil derfor ikke kunne forventes, 
a t  han  passer hegnet m ed sam m e interesse 
som ejeren.

H vor d e t drejer sig om hække om  de i 
§ 19, stk . 6, om handlede lokaliteter, er n a ­
boen dog i henhold t i l  næ vnte bestemmelse 
b ere ttige t til a t klippe hækken på den mod 
hans ejendom  vendende side.

Til § 21.
Denne paragraf svarer ti l  bestem m elsen 

i 1. 1869 § 4, stk . 1 og 2, jfr. § 7.

Til § 22.
I stk. 1 foreslås den ifølge 1. 1869 § 8, 

stk . 2, gældende tid sfrist 15. septem ber— 15. 
maj æ ndret t i l  1. novem ber—1. m aj, så­
ledes a t  den vedligeholdelsespligtige kan  få 
adgang til ved nyplan tn ing  a t  efterbedre et 
levende hegn. I  f. 1935 § 10 var tidsfristen  
foreslået fa s tsa t t il  1. novem ber— 1. april.

U nder hensyn til, a t  levende hegn kræ ­
ver pasning på andre tider end hegn af andet 
m ateriale, foreslås de t i stk . 2 a t  indrøm m e 
færdselsret fo rsåv id t angår disse hegns ved­
ligeholdelse også udenfor det i stk . 1 næ vnte 
tidsrum .

Bestem m elsen i stk . 3 er ny.

Til §§ 23 og 24.
Disse paragraffer er en æ ndret redak­

tion  af de tilsvarende bestem m elser i 1. 1869 
§ 8, stk . 2 —3, og § 3, stk. 2.

Til § 25.
I  § 16, stk . 5, i bygningsvedtæ gten for 

K øbenhavn findes en tilsvarende bestem ­
melse, og kom m issionen har fundet d e t rim e­
ligt, a t  denne udvides t il  a t  gælde hele landet.

T il § 26.
Den her om handlede bestem m else er en 

natu rlig  konsekvens af § 18, stk . 1, og inde­
bærer, a t hegnenes vedligeholdelse sikres på 
en le t og hensigtsm æssig måde.

Til kap ite l V.
Hegnsynet.

D ette kap ite l indeholder bestem m elser 
om hegnsynets nedsæ ttelse ( §  27), om be­
skikkelse og afskedigelse af hegnsynets m ed­
lem m er ( § §  28—30) sam t om tilfæ lde, hvor 
en synsm and eller sagkyndig er inhabil 
( § §  31 - 32).
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l)e  ifølge 1. 1869 gældende regler om 
hegnsynets nedsæ ttelse foreslås i a lt  væ sent­
lig t opre tho ld t med enkelte supplerende be­
stem m elser.

E fte r  forhandling med indenrigsm ini­
sterie t er de d e tte  m inisterium  ved 1. 1869 
tillag te  beføjelser foreslået overført ti l  land­
brugsm inisteriet.

Til § 27.
D er har fra  læ plantningsforeningernes 

side væ ret frem sat ønske om, a t  hegnsynet 
m å tte  få e t læ plantningskyndigt medlem, og 
i f. 1930 foreslås, a t  m indst e t af m edlem ­
m erne skal være havebrugskyndigt. L ands­
foreningen D ansk F rug tav l m ener ifølge 
skrivelse af 24. septem ber 1946 (bilag 7), a t 
hegnsynets medlem m er, n år de ikke selv er 
frugtavlere, ved forretn inger i forbindelse 
med frug tav l skal b istås af en frugtavls- 
kyndig m and.

For a t  im ødekom m e disse ønsker er det 
i stk . 1 foreslaet, a t  m indst e t af m edlem ­
merne skal være p lan tningskvndigt, ide t der 
indenfor kom m issioneu har væ ret enighed 
om, a t  an ta lle t af liegnsynets m edlemmer 
ikke bør forøges.

K rav e t om, a t  der i landkom m uuer med 
bymæssig bebyggelse, der h ar 1000 indbyg­
gere eller derover, skal være et bygnings- 
kynd ig t medlem, refererer sig kun til den by ­
mæssigt bebyggede del af kom m unen, og så­
frem t m an vælger a t  søge nedsat 2 hegnsyn i 
kom m unen, nem lig e t for den bymæssige 
bebyggelse og et for den øvrige del af kom ­
m unen, f. eks. fordi den person, m an ønsker 
til form and, hverken er landbrugs-, p la n t­
nings· eller bygningskyndig, behøver der 
følgelig ikke a t være e t bvgningskyndigt 
medlem i hegnsynet for den ikke bym æssigt 
bebyggede del af kom m unen. D er vil dog 
in te t være til h inder for, a t  de to  hegr.syn 
h ar sam m e form and.

Iøv rig t henvises til bem ærkningerne ad 
§ 36.

Til § 28.
K om m issionen h ar anset de t for u fo r­

nødent a t opretholde bestem m elsen i 1. 1869 
§ 14, hvorefter de af sognerådene foretagne 
beskikkelser skal godkendes af vedkom ­
mende am tsråd .

Til § 29.
Ifølge 1.1869 § 14, stk . 3, beskikkes syns- 

m ændene for 3 år, men af p rak tiske grunde 
foreslås i stk. 1 perioden forlænget t i l  ved­
kom m ende kom m unalråds funktionstid . —- 
Perioden vil alm indeligvis være på  4 år, men 
k an  under særlige om stændigheder blive 
længere eller kortere, f. eks. hvis kom m une­

valg udskydes, eller der udskrives et såkald t 
„ska tteva lg“ .

Bestem m elsen i 2. stk ., 1. p k t., er ny.
Ifølge 1. 1869 § 14 skal enhver synsm and 

afgive en edelig forsikring om, a t  han  efter 
bedste evne med iver og upartiskhed  vil vare­
tage de t ham  betroede hverv. D a kom m is­
sionen m å anse denne bestemmelse, der så­
v id t vides ikke overholdes i praksis, for u fo r­
nøden, er deD ikke foreslået opretholdt.

Til §§ 30 og 31.
I  disse paragraffer uddybes og suppleres 

de tilsvarende bestem m elser i 1. 1869 § 14.

T il § 32.
De foreslåede bestem m elser er i a lt væ­

sentlig t i overensstem m else med § 23 i for­
slag ti l  lov om landvæ sensretter.

Til kap ite l VI.
Hegnsynets forretninger.

D ette  kapite l indeholder bestem m elser 
om hegnsynets protokol ( §  33), om afhol­
delse af hegnsynsforretning ( § §  34—35), om 
tilkaldelse af sagkyndig m edhjælp ( §  36), 
om forhandlingerne under hegnsynets fo rre t­
ninger ( § §  37—38),  om afsigelse af ken­
delse ( § §  39—41), om appel og fuldbyrdelse 
af hegnsynets kendelser ( § §  42—45), om 
hegnsynets vederlag ( § §  46—48) og om 
stem pelfrihed for udfærdigelser vedrørende 
hegnsynets forretn inger ( §  49).

D e i nærværende kap ite l foreslåede be­
stem m elser er i de t store og hele i overens­
stem m else med de tilsvarende regler i 1. 
1869, dog suppleret på enkelte punkter, jfr. 
bem ærkningerne til de enkelte paragraffer.

Til § 33.
N edsæ ttes der i henhold til § 27, stk. 2, 

i en kom m une to  eller flere hegnsyn, vil de t 
kun  være nødvendigt a t føre een protokol, 
såfrem t samme person beskikkes t il  form and 
for hegnsynene.

F oruden  de t i stk . 2,*1. pk t., anførte  skal 
tillige såvel forlig indgåede for hegnsynet 
eller godkendt af hegnsytiets form and som 
afsagte kendelser indføres i protokollen, jfr. 
herved § 38, stk . 2 og 4, sam t § 39, stk . 4.

B estem m elsen i stk . 2, 2. p k t., er foran­
lediget af, a t  d e t i praksis h ar vist sig v an ­
skeligt a t  få  oplyst, om der h ar væ ret afholdt 
hegnsynsforretning vedrørende et bestem t 
hegn.

T il § 34.
I  kom m uner, hvor der kun er nedsat e t 

hegnsyn, falder hegnsynsdistrik tets grænse 
sam m en med kom m unegrænsen.
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Bestem m elserne i stk . 2, 5 og 8 er nye. 
S tk. 8 er foranlediget af, a t  det i praksis har 
v ist sig ikke a t  være usæ dvanligt, a t  klageren 
udebliver fra  åstedsforretningen uden gyldig 
grund eller hæver sagen m ed de t resu lta t, a t 
han påfører indklagede unødvendige udgif­
ter, og der h ar h id til ikke i 1. 1869 væ ret 
hjem m el til a t pålægge klageren a t  refundere 
disse.

Til § 36.
Denne paragraf m å ses som et led i be­

stræbelserne for a t sikre hegnsynet fornøden 
sagkundskab, jfr. bem ærkningerne ti l  § 27.

Bestem m elsen i stk. 3 tilsig ter a t a f­
værge, a t  adgangen til tilkaldelse af sagkyn­
dig m edhjælp misbruges.

Til § 37.
Bestem m elsen i stk . 1 fastsæ tte r frem ­

gangsm åden, når der under behandling af 
en hegnssag opstår retsspørgsm ål, og er i 
overensstem m else med h idtid ig  praksis.

Bestem m elsen i stk. 2 svarer til f. 1935 
§ 19, stk . 2.

Til § 38.
I stk . 4 opretholdes bestem m elsen i 1. 

1869 § 22, stk . 2, hvorefter godkendte forlig 
ligestilles med forlig indgåede for hegnsynet.

Til § 39.
I  stk. 1 foreslås fristen  ifølge 1. 1869 § 16 

forlænget fra 3 til 8 dage.

Til § 40.
Bestem m elserne i denne paragraf er nye.

Til § 41.
I  denne paragraf uddybes de tilsvarende 

bestemmelser i 1. 1869 § 18.
I  de a f hegnsynet i henhold t i l  § 19, 

stk . 3 og 4, afsagte kendelser skal alene af­
gøres, hvorv id t kapning k an  tillades eller 
ej, sam t hvem  der skal afholde udgifterne 
ved sagens behandling.

Til § 42.
Denne paragraf sam m enholdt med § 34 

afløser de tilsvarende bestem m elser i 1. 1869 
§§ 15, 16 og 20, hvorefter alle tv istigheder 
om hegn skal indbringes for hegnsynet. 
E fte r disse regler afgør hegnsynet, såfrem t 
forlig ikke opnås, sagen ved kendelse, 
m edm indre den angår om bytning af et 
ældre hegn m ed en anden a r t  af hegn, i hv il­
k e t tilfæ lde sagen henvises til landvæsens- 
kommissionen. E r sagen i første instans af­
g jo rt ved hegnsynets kendelse, kan  denne 
kendelse indankes for landvæsenskom m is- 
sionen til endelig afgørelse. E r sagen derim od 
i første instans afg jort af landvæsenskom -

missionen, kan  den indankes for overland- 
væsenskommissionen.

Ifølge f. 1935 § 22 skulle tv istigheder 
vedrørende hegns vedligeholdelse afgøres 
endeligt af hegnsynet; kom m issionen har 
k u n n et tiltræ de d e tte  synspunkt, id e t m an 
dog må mene, a t  tv istigheder vedrørende 
fordeling af vedligeholdelsesbyrden sam t 
vedrørende de i § 19, stk . 1 og 4, om handlede 
forhold, er så betydningsfulde, a t der i disse 
tilfæ lde bør være adgang t i l  appel.

E ndvidere  v ar de t i f. 1935 § 22 fore­
slået, a t  landvæsenskom m issionens kendelser 
i appelsager skulle være endelige. K om ­
missionen er p rinc ip ie lt enig heri, men 
m ener dog ikke, a t  de t bør være fuldstæ ndig 
udelukket a t  få sagen behandlet af 3. instans, 
når sagen skønnes a t  have alm indelig in te r­
esse eller videregående betydelige følger for 
vedkom m ende. Således m å det f. eks. anses 
for ønskeligt, a t  der er m ulighed for a t  ind­
bringe en i henhold t i l  § 19, stk . 4, truffen 
afgørelse for overlandvæsenskom m issionen.

Bestem m elsen i stk . 4 er ny. I  såvel 
sager om istandsæ ttelse  og vedligeholdelse af 
p riva te  veje som i vandløbssager er der en 
vis adgang til a t  få sagen optaget til for­
n yet behandling, n år forholdene h ar æ ndret 
sig. D ette  h ar m an også m ent, der bør å b ­
nes adgang t i l  i hegnssager.

Til § 43.
A ppelfristen, der ifølge 1. 1869 § 20 er 3 

uger regnet fra  kendelsens forkyndelse, er i 
stk . 2 foreslået æ ndret ti l  den for lignende 
sager alm indelige appelfrist af 4 uger regnet 
fra  kendelsens afsigelse.

S tk. 2 forudsæ tter, a t  de t på rigsdagen 
frem satte  forslag til lov om landvæ sensretter 
gennem føres inden nærværende lovs ik ra f t­
træ den.

Ifølge gældende re t er der ikke hjem m el 
til a t  meddele oprejsningsbevilling, d. v. s. 
tilladelse til anke efter ankefristens udløb, 
forsåv id t angår kendelser afsagt af hegnsy­
net. Sådanne bevillinger kan  derim od m ed­
deles bl. a. i vandløbssager og sager om 
ferskvandsfiskeri, og m an h ar m ent, a t  der 
også i hegnssager kan  forekom m e tilfælde, 
hvor anke bør kunne tillades en vis tid  efter 
appelfristens udløb.

Til § 44.
Denne paragraf afløser de tilsvarende 

bestem m elser i 1. 1869 § 21.
I det i stk . 1 om handlede tilfæ lde vil de 

i § 34 fa s tsa tte  regler være a t følge.

T il § 45.
Bestemmelsen, der er ny, må anses
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stem m ende med alm indelig sædvane, idet 
landbrugsm inisteriet på forespørgsel gen­
tagne gange har givet u d try k  for denne op­
fattelse.

Til §§ 46—48.
D er er i tidens løb ofte frem kom m et 

klager over, a t de i 1. 1869 §§ 19 og 22 fa s t­
sa tte  vederlag ikke svarer til nu tidens pris­
niveau, og kom m issionen foreslår derfor 
disse forhøjede, dog således a t  synsmæn- 
dene herefter ikke har krav  på befordrings­
godtgørelse. Hæves sagen på  klagerens be­
gæring eller i henhold til § 34, stk . 6, uden 
a t  der b liver nedlagt p åstand  om afsigelse 
af kendelse i medfør af § 34, stk . 8, t i l ­
kom m er der ifølge § 46, stk . 2, hegnsynet e t 
vederlag på 20 kr.

Til kap ite l V II.
Særlige bestemmelser.

D ette  kap ite l indeholder bestem m elser 
om, hvem  der er ansvarlig for opfyldelsen 
af hegnsforpligtelser ( §  50), hvilke over­
trædelser, der straffes med bøder (§  51) og 
om a t  Frederiksberg, G entofte og M arstal 
kom m uner sam t de sønderjydske flækker 
henregnes til købstadkom m unerne ( §  52).

Til § 50.
Medens 1. 1869 princip ielt lagde alle 

hegnsforpligtelser på brugeren af jorden, 
foreslår kom m issionen herved a t  pålægge 
grundejeren  ansvare t for opfyldelsen heraf, 
h v ilke t må anses bedst stem m ende med nu ­
tidens ejendom sforhold, jfr. bem ærkningerne 
herom  ovenfor under I I  (side 18).

TU § 51.
D er er indenfor kom m issionen enighed 

om, a t  undladelse af a t  efterkom m e de i næ r­
værende forslag om handlede bestem m elser 
eller de i henhold hertil givne påbud kun 
bør belægges med bødestraf i d e t omfang, 
hvor tilstræ kkelig t ν;υι·η mod overtrædelser 
ikke haves derved, a t  det pågældende a r­
bejde kan  kræves udført ved foranstaltn ing  
af hegnsynets fonnand eller klageren på den 
forsømmeliges bekostning.

Til kap ite l V III.
Lorens ikrafttraden in. m.

Til § 52.
F or klarhedens skyld foreslås i stk . 1 

fastsa t, a t  loven ikke gælder for Færøerne, 
uanset a t  landbo- og landvæsensforhold 
ifølge liste A til lov nr. 137 af 23. m arts 1948 
om Færøernes h jem m estyre er betegnet som 
færøsk særanliggende.



48

Bilag 1.

Betæ nkning afgivet af det a f byplanlaboratoriet ved skrivelse a f 26. 
september 1942 nedsatte udvalg vedrørende villaservitutter.

Formål.
Som v illaserv itu tte r betegner m an et kom pleks af se rv itu tte r, der pålæggea 

arealer til sikring af fr it  liggende lav bebyggelse, der anvendes til beboelse.

Bestemmelser om hegn.
Som oftest v il der i den gældende bygningsvedtæ gt være g ivet alm indelige for­

skrifter om liegnspligten. Alligevel er d e t v ig tig t ved se rv itu t bestem m elser a t give nærm ere 
fo rskrifter herom . E n  villavejs k a rak te r afhæ nger i høj grad a f k arak te ren  a f de t anvendte  
hegn, og fo rskrifter om ensarte thed  m ed hensyn ti l  hegn m edfører ikke tilsvarende v an ­
skeligheder ved gennemførelsen som forskrifter om ensarte thed  m ed hensyn t i l  bygninger. 
Man kan  i høj grad anbefale påbud om levende hegn mod vej, f. eks. ved følgende bestem ­
melse:

„K øberen og efterfølgende ejere a f parcellen er p lig tige t i l  inden 1 år e fte r købet 
a t  sæ tte  og vedligeholde forsvarlig t hegn langs parcellens grænser. Mod vejen er køberen 
p lig tig  a t  p lan te  tjø rnehegn .“

D ersom  ta len  er om et stø rre udstykningsforetagende, kan  afveksling opnås ved 
langs en vej a t  give påbud om hegn a f tjø rn , langs en anden hegn a f naur, ved en tred ie 
rosenhegn o. s. v.

Man finder ofte i nyere serv itu tbestem m elser fastsa t, a t hegn m od vej ikke m å være 
højere end 1— 1,3 m. Sådanne bestem m elser tils ig te r  a t give vejen e t friere præg, idet 
der gives udsigt over de tilstødende haver m ed bebyggelse. Man kan ikke anbefale bestem ­
melser af denne a rt. N avnlig  hvor grundene er små, kan de v irke ødelæggende på havens 
in tim ite t. Og m an ser undertiden , a t  bevoksningen indenfor hegnet alligevel in d re tte s  
således, a t form ålet m ed bestem m elsen forspildes, eller a t beboerne sæ tte r skærm e af 
forskellig a r t  op for a t  b esky tte  sig m od de forbipasserendes indblik.

E n  særlig virkning kan u ndertiden  opnås ved helt a t forbyde hegn m od vej. D et 
forudsæ tter, a t havearealet ud  m od vejen vedligeholdes og renholdes på  en m åde, som 
kom m unalbestyrelsen godkender. Mange steder udlægges a rea le t f. eks. m ed græs og „ t i l ­
fældig bevoksning“ .

Om hegn mod nabogrund gælder det, a t  de t hverken m å være for lav t eller for højt. 
H egnet bør næppe være under 1,8 m  og næppe højere end 2%  m -

E n række se rv itu tte r  forbyder opsæ tning a f plankevæ rk (u n d e rtid en — vel navnlig  
i ældre s e rv itu tte r  — m ed undtagelse a f plankevæ rk om kring gårdsplads). D et synes rim e­
ligere, som det også sker, a t lade serv itu tbestem m elserne indeholde forbud m od opsætning 
a f plankevæ rk uden naboens sam tykke. U ndertiden  er forbud mod plankevæ rk udv ide t 
t i l  også a t gælde for opførelse a f m ur. H vis der ikke allerede findes bestem m elser herom  i 
bygningsreglem entet, kan  det være hensigtsm æssigt a t foreskrive, a t låger og porte  i ve j­
siden ikke m å åbnes udad.
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Bilag 2.

Forslag til ændringer a f lov om hegn af 6. marts 1869.
U darbejdet a f  et a f Foreningen af jvdske Landboforeningers p lant ea visudvalg og De sam virkende jydske 

Husmandsforeningers plantningsudvalg nedsat udvalg.
(1915).

§ 1·
Lovligt hegn er ethvert hegn, som er tilstrækkeligt til at frede mod løsgående kreaturer, 

der ikke er uvane. Såvidt muligt skal hegnet bestå af levende træer. Hvidtjørn skal altid an­
vendes som hegnsplante, når den ene fa r t  forlanger det, og det sagkyndige skøn ikke finder 
grunde, der taler mod anvendelsen; men for øvrigt kan anvendes træarter, som under de sted­
lige forhold kan danne et solidt og varigt hegn. (Dette m å blive indtil 3— 4 m  højt og 1,5— 2 m  
bredt). Hvor særlige grunde taler derfor, skal betragtes som lovligt hegn: a) S tengæ rder 1,40 
m høje (jordbeklædningen oven på m edregnet), så vel dobbelte som enkelte, de sidste med 
forsvarlig jordvold, b) Jordvolde, som er 2 m  brede i grunden i god og fast jord  og 2,5 m  
i løs og sandet jord, m ed dobbelte grøfter, hver grøft i det m indste  1,40 m  bred og 1 m  
dyb i stående eller lodret mål i god jord og 2 m bred i løs og sandet jord. Volden mellem 
grøfterne skal være i de t m indste  1,10 m høj. c) Volde af jord, græ størv eller lyngtørv 
uden dobbelte grøfter fra 2—3 m  i grunden efter jordens beskaffenhed og 1,5 m høje. d) 
Stej-, stænge- og fly ttegæ rder på flad m ark, 1,25 m  høje, stejene eller stængerne ikke over
0,12 m  fra hinanden, sæ ttes de derim od på en jordvold og ikke er fulde 1,25 m  høje, skal 
de m ed jordvoldens højde tillag t være 1,5 m  høje. e) Ris- og tang-gæ rder, 1,25 m  høje, 
n år de er uden jordvold og grøft; s tå  de derim od på en jordvold og ikke ere fulde 1,25 m  
høje, skal de m ed jordvoldens højde tilla g t være 1,50 m  høje. R isgæ rder bør desuden være 
tils træ kkelig t forsynede med gode stave, f) F læ kgrøfter i moser, enge og kær, 2,20 m  brede 
og 1,25 m  dybe (hvor overflødighed a f vand ikke gør en m indre dybde tilstræ kkelig), og 
hvor jordbunden er løs, in d til 3 m  brede. Stænger, som sæ ttes ud i s tranden  eller ferske 
søer og vande, når de sæ ttes så langt ud, a t k rea tu rerne  m ed laveste vande ikke kan  komme 
om kring stæ ngerne uden a t svømme. Endvidere kan regnes for lovligt hegn, hegn a f ståltråd 
og pæl og andet hegn, som opfylder den førstnævnte hovedfordring til et lovligt hegn.

§ 2.
E fte r  om stændighederne kan også, e fte r nærm ere bestem m else ved sagkyndigt 

syn (§§ 15— 19 og 20), t i l  lovligt hegn henregnes hegn a f den i § 1 næ vnte beskaffenhed, 
skønt de ikke h ar den fulde der angivne højde og bredde.

§ 3 .
E nhver jo rdbruger er, m ed den undtagelse, som indeholdes i § 6 a f forordningen 

af 9. ju li 1817 angående nogle nøjere bestem m elser t i l  forordningen a f 29. ok tober 1794, 
p lig tig  til ,  når den påstødende nabo forlanger d e t, m od ham  a t  sæ tte  og vedligeholde halv t 
lovligt hegn, dog således, a t en forpagter eller lejer på kortere  t id  end 50 å r skal være be­
re ttig e t til ,  n å r n y t hegns rejsning er bleven ham  pålag t, a t fordre, a t  ejeren skal bære en 
del a f  om kostningerne ved hegnets opførelse. I  m angel a f overenskom st bestem m es e r­
sta tn ingen  ved sagkyndig t skøn (§§ 15— 19 og 20).
7
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Hvo, som  har a t vedligeholde en større hegnstræ kning end ha lv t hegn mod sin 
nabo, skal, når han på den del af hegn stræ kningen, som overstiger halvdelen, h ar opført 
e t lovligt hegn, og d e tte  er i god stand  efter a t have s tå e t i m indst 3 år, have re t t i l  a t 
påstå, a t hans nabo for efte rtiden  skal overtage vedligeholdelsen a f sam m e, dog herfra 
undtagne de tilfa ld e , i hvilke den større hegnsbvrde grunder sig på overenskom st eller 
anden særlig adkom st.

N år ældre hegn skal erstattes med ny hegn, skal der, når den ene part forlanger det, 
og ikke særlige grunde taler derimod, anvendes levende hegn.

§ 4-
Med hensyn ti) hegns rejsning deles hegnslinien således mellem de tilstødende 

ejendomme, a t enhver af disse så v id t m uligt får s it hegnsstykke i en sam let stræ kning, 
og a t der ikke tildeles nogen hegn mod anden m ands have, gårds- eller husplads, m edm indre 
tvende haver, gårds- eller huspladser støde sam m en, eller en lige deling af hegnslinien ikke 
på anden m åde kan opnås.

I  m angel a f m indelig overenskom st mellem naboerne afgøres det ved sagkyndigt 
skøn (§§ 15— 19 og 20), hvorledes hegnslinien skal deles, så vel som inden hvilken t id  heg­
net skal være fæ rdigt.

N år e t n y t hegn forlanges re jst, bør d e tte  så v id t m ulig t opføres inden 1 års for­
løb; dog kan udsæ ttelse efter bestem m else a f det sagkyndige skøn finde sted, hvor om ­
stændighederne ta le r derfor, men ikke udover 5 år, og for så v id t udsæ ttelse tils tå s  ud 
over 3 år, skal den, der har forlangt hegnet re jst, e fte r forløbet af 3 å r kunne foransta lte  
de t tilbagestående opført mod a t erholde udgifterne derved tilbagebeta lte  af den pågæl­
dende med halvdelen ved udgangen a f hvert a f de to  påfølgende år. H vor hegnet skal 
bestå af tjø rn  eller anden hegnsplantning, som først e fter en længere årrække kan  afgive 
det fornødne hegn, bliver det i m angel a f m indelig overenskom st nærm ere ved skønnet a t 
bestem m e, hvorledes et sådant m id lertid ig t hegn skal tilvejebringes, hvorunder iagttages, 
at hegnsplanterne beskyttes mod vold og overlast af kreaturer, og at der levnes plads til hegns- 
planternes renholdelse.

§ 8 .
Vedligeholdelsespligten overfor levende hegn består i 1) planternes beskyttelse mod 

vold (§ 4 sidste stykke) og 2) planternes renholdelse. Spørgsmålet om renholdelsen og adgang 
til at øve den på naboens grund skal a f  hegnsynet afgøres således, at ukrudtet til ingen tid 
kommer til at gore skade i planternes fremvækst.

H egnsplantningen tilhø rer den, hvem  hegnets vedligeholdelse påhviler, for så v id t 
ingen anden kan godtgøre a t have erhvervet en særlig re t t i l  sam m e.

E r hegnet en flækgrøft eller e t vandløb, er vedkom m ende b e re ttig e t ti l  a t oplægge 
halvdelen a f de t ved vedligeholdelsen oprensede på naboens grund.

§ 9.
Ingen er b e re ttig e t t i l  uden overenskom st med naboen a t  danne e t n y t hegn ved 

a t p lan te  højstam m ede pile og popler.
Form ener nogen sig brøstholden ved den m åde, hvorpå naboen b e n y tte r  s i t  hegn, 

b liver de t a t  afgøre ved e t sagkyndigt skøn (§§ 15— 19 og 20), hvorv id t og i bekræftende 
fald hvorledes hegnet bør forandres eller om byttes m ed et andet lovlig t hegn.

Ved skønnet bliver a t  tage hensyn t i l  og afveje den n y tte , hegnet yder ved det 
læ, samme afgiver, eller på anden m åde, lige overfor den skade, de t ved sin  re tn ing , t ræ ­
ernes eller buskenes a r t  og beskaffenhed tilfø jer naboen. Ligesom en sådan  forandring  af
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et ældre hegn kun kan fordres ivæ rksat, når den fordel, sam m e vil medføre for den, der 
gør fordring på forandringen, tilfu lde opvejer det tab , forandringen vil medføre for hegnets 
ejer, således er denne også b ere ttige t t i l  a t fordre sig tillag t en passende godtgørelse, dels 
for det lid te  tab , dels for om kostningerne ved opførelsen af e t andet hegn, n år et sådant 
skal rejses.

Hegn om haver, gårds- og huspladser, som nu er beplan tet, skal hegnets ejer frem ­
deles være b e re ttige t t i l  a t vedligeholde og forny m ed træ er eller buske a f sam m e eller 
lignende, ikke for naboen mere besværende, a rt uden hensyn ti l  den skade, som derved 
m å tte  tilføjes naboejendom m en. D ette  gælder dog ikke med hensyn t i l  berberisser eller 
andre med hensyn til  udbredelse af plantesygdom m e skadelige buske eller træ er, som det 
skal s tå  enhver nabo frit a t forlange bo rtryddet eller o m b y tte t med anden ikke således 
skadelig beplantning.

Hegn, som er t i l  skade for offentlige veje, kan d e t, ifølge begæring a f vedkom m ende 
vejbestyrelse og efter nærm ere bestem m else ved sagkyndigt skøn (§§ 15— 19 og 20), p å ­
lægges ejeren a t forandre overenstem m ende med foranstående regler om hegn mellem to 
naboer, efter om stændighederne imod ersta tn ing  a f vejkom m unens kasse.

§ io.
Levende hegn kan kun efter overenskomst af 'parthaverne eller når hegnsynet finder, 

at særlige grunde taler herfor, ombyttes med andet lovligt hegn, men ellers står det den, hvem  
hegnets vedligeholdelse påhviler, f r it for, for så v id t ikke særlige bestem m elser om hegnets 
beskaffenhed (§ 6) eller andres re t til hegnsplantningen (§ 8) er t i l  h inder derfor, a t  om bytte  
de t tilstedevæ rende hegn med andet lovligt hegn, — dog skal en bruger, som ikke er ejer, 
ikke kunne foretage en sådan forandring uden ejerens sam tykke.

Hvor der findes trådhegn (ståltråd), har den ene part ret til for egen regning at plante 
tjorn langs trådhegnet og ved nødvendig rensning af hegnsplantningen efter hegnsynets forskrif­
ter at færdes på naboens grund. Naboen er pligtig til at lade en strimmel på %  m langs hegns- 
planterne være ubevokset. X år tjornehækken er vokset tilstrækkelig op, afioser den det tidligere 
lovlige hqgn, og begge parter deltager ligeligt i vedligeholdelsen.

Den ene part har ret til at plante som læhegn egnede træer (herunder pil) på diger og 
har ret til på naboens side al rejse og vedligeholde nødvendigt hegn for disse.

Ønsker nogen rejst et fuldstændigere og t i l  den brug, han gør af sin ejendom , hen- 
sigtsm æssigere hegn, end han i henhold t i l  §§ 1 og 2 kan  forlange (mur- og plankeværk), 
da skal han kunne fordre et sådant hegn rejst a f den hegnspligtige nabo, når nødvendig­
heden eller hensigtsm æssigheden af et sådant hegns tilvejebringelse godkendes ved sag­
k ynd ig t skøn (§§ 15— 19 og 20), dog a t denne ikke kan  tilp lig tes a t udrede nogen større 
del a f om 'costningerne ved hegnets tilvejebringelse og vedligeholdelse, end udgifterne ved 
e t alm indeligt lovligt hegn ville udgøre, m ed m indre de t ved sagkyndigt skøn afgøres, a t 
der efter naboejendom m ens beskaffenhed og benyttelse (have, gårdsplads m. m .) af denne 
bør ud 'edes en større andel i om kostningerne.

§ 14.
flegnsynsm ændene, hvoraf mindst en skal være plantningskyndig og have kendskab 

til lævirk ungsforhold, udnævnes i byerne af byrådene og på landet af sognerådene, hvorpå 
valgene fer de sidstes vedkom m ende blive a t indstille  t i l  am tsrådenes approbation.

§ 16-
Forretningen foretages af form anden og de to  andre synsm ænd i forening. Ligger 

hegnet i skellet mellem to  kom m uner, udføres den af begge form ændene i forening med
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den a f synsm ændene i den ene af kom m unerne, som bem eldte form ænd ved lodtræ kning 
dertil vælger. Ved forretningen skal synsm ændene lade sig de t være m agtpåliggende a t 
frem stille forholdene k la rt for de pågældende og søge tilv e jeb rag t forlig m ellem  dem , når 
d e tte  lader sig gøre. Opnås forlig, indføres d e tte  i protokollen og underskrives a f  de ved­
kommende. K an forlig ikke opnås, henvises sagen t i l  landvæsenskom m issionen, hvori der 
skal findes m indst et medlem, som har kendskab til 'plantning og lævirkningsforhold (§ 20), 
for så v id t den angår om bytn ing  a f e t ældre hegn m ed en anden a r t  a f hegn. I  andet fald 
optages sagen t i l  kendelse, som afsiges snarest m uligt, senest inden forløb a f 3 dage, og 
tilføres protokollen med en begrundelse af kendelsen sam t underskrives a f synsmændene.

§ 20 .

E nhver af parterne s tå r det f r it for inden 3 uger efter kendelsens forkyndelse, eller 
efter a t sagen er henvist t i l  landvæsenskom m issionskendelse i henhold t i l  § 16, 1ste stykke, 
a t  indbringe samme for en landvæsenskom m ission, ligesom den ved kendelse af landvæ ­
senskommissionen tru fne afgørelse, for så v id t sagen ikke indskræ nker sig t i l  anke over 
vedligeholdelsesmangler, igen vil kunne indbringes for en overlandvæsenskom m ission, af 
hvis medlemmer m indst 2 skal være plantningskyndige og have kendskab til lævirkningsforhold. 
De punkter, som i medfør a f § 17 m å tte  være afgjort a f synsm ændene som voldgiftsm ænd, 
ere selvfølgelig undtagne fra landvæsens- så vel som overlandvæsenskom m issionens yder­
ligere prøvelse og afgørelse. Med hensyn t i l  sagernes indankning for og behandling ved 
landvæsenskom m issionerne og overlandvæsenskom m issionerne bliver a t forholde efter de 
herom  givne regler i lov a f 30te decem ber 1858 om landvæsenskom m issionernes og over­
land væsenskommissionernes sam m ensætning og forretningsgang m . m.



LAN DBRUG SM IN 1STERIETS UDVALCi 
FO R  G A R T N E R I OG HAVEBRUG

D en  30. oktober 1930.

D et på udvalgsm ødet den 9. ok tober ned sa tte  underudvalg bestående a f folke­
tingsm and  J . Sørensen, professor A nton Pedersen og handelsgartner Frode Sørensen t i l  
nærm ere drøftelse og form ulering af de krav, som nutildags m å stilles t i l  hegnslovgivnin­
gen, h ar holdt møde den 24. ds., og t i l  d e tte  møde v ar følgende h errer anm odet om a t  kom m e 
tils tede : form and for kolonihaveforbundet Carl N ielsen, form and for K øbenhavns kreds 
a f Ø stifternes H aveselskaber, overgartner R isum , form and for D ansk A nlægsgartnerfor­
ening, hr. Vald. Hansen sam t konsulent Mosegaard og h av eark itek t C. Th. Sørensen. E fter 
en re t indgående drøftelse har underudvalget v ed taget a t  indstille  t i l  udvalget a t  in d ­
sende følgende t i l  landbrugsm inisterie t:

T il landbrugsministeriet.

U dvalget for gartneri og havebrug tillad e r sig herved a t  frem sende følgende for­
slag t i l  de t høje m in isterium , id e t udvalget m ener, a t den nugældende lov om hegn a f 6. 
m arts  1869 og loven a f å re t 1872, der kun o m fa tte r K øbenhavn, ikke er fyldestgørende 
overfor nutidens krav  t i l  hegn; d e tte  gælder såvel hegn på landet som hegn i d is tr ik te r  med 
have-bym æssig bebyggelse.

U dvalget er a f  den anskuelse, a t en ra tionel hegnsordning er a f  væ sentlig b e ty d ­
ning for p roduktionen a f havesager. Dels er de t ofte nødvendigt a t  b esky tte  de arealer, 
der u d n y tte s  havebrugsm æssigt, mod uvedkom m ende færden både af d y r og m ennesker 
og dels — og det er ikke det m indst væsentlige — er de levende hegn a f sto r lægivende v irk ­
ning; angående d e tte  skal bedst henvises t i l  de a f d e t s ta tslige  forsøgsvæsen publicerede 
beretn inger (tid ssk rift for p lan teav l 29. bd. s. 640, 30. bd. s. 648). U dvalget lægger derfor 
stæ rk væ gt på, a t de t bliver de t levende hegn, specielt tjørnehækken, der i frem tiden  an er­
kendes som det norm ale lovlige hegn overa lt, hvor d e t d re jer sig om hegn om erhvervs­
m æssigt udny tted e  arealer, og hvor ikke særlige forhold gør sig gældende. I den nugældende 
hegnslovgivning er det levende hegn (hegn a f tjø rn  o. lign.) nok anerkendt som lovlig t 
hegn, men de t er ikke således, a t  en bruger, der er in teresseret i tilvejebringelse af e t så­
dan t hegn om sin  m ark, kan kræve naboens ligelige m edvirken hertil.

D er er i d e t hele ta g e t en række p u n k te r, hvor hegnsm ændene savner hjem m el i 
loven t i l  a t træffe en afgørelse, som helt ud m å anerkendes a t være i overensstem m else m ed, 
hvad re t og billighed og ra tione l p roduk tion  kræver.

Og da sådanne for p arte rn e  og alm enheden u tilfredsstillende forhold ikke m indst 
er rådende i d is tr ik te r  m ed tæ t bebyggelse og i sm åhavebruget, og da grænsen m ellem  de 
egentlige jo rdb rug sd is trik te r og m ere bymæssige forhold er ganske flydende, har udvalget 
fø lt sig beføjet t i l  i sin henstilling  om revision a f og i de foreslåede æ ndringer t i l  hegns- 
loven a t  tage hensyn t i l  både jordbrugsm æssige og boligmæssige forhold.
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To afsnit. U dvalget tillader sig derfor a t foreslå, a t loven får to  afsn it: 1 ) gældende for „jord-
brugsliegn“ d. v. s. hvor begge de interesserede ejendom m e u d n y tte s  jordbrugsm æ ssigt. 

Lovlig 2) gældende for „byhegn" d. v. s. hvor begge de in teresserede ejendom m e eller
l,egfl· den ene a f dem  er boliggrund og have, parcel eller kolonihave, park  eller anlæg. For 1) 

v il k r ite rie t for lovligt hegn være det sam m e som i den bestående lovgivning, nem lig værne- 
evne im od dyr, som ikke er uvane, for 2) bør k rave t være, a t hegnet tillig e  skal kunne holde 
høns og hunde ude.

Levende I  tilfæ lde 2) vil der blive ta le  om som lovligt hegn a t anerkende foruden levende
hegn" hegn (tjørn , bøg, avnbøg, na ur, cg, m vrobalan, gran, liguster m. m . suppleret m ed trem - 

mehegn eller nelhegn) både plankeværk, s ta k it , nethegn, m ur, flettede hegn o. s. v.
Under 1) m å som lovligt hegn gælde alle i den bestående lovgivning fastslåede 

hegnsform er, men således a t ved nyanlæg bliver levende hegn (specielt a f hv id tjø rn , selje- 
røn, gran o. s. v.) og — hvor det latgi vende er uden betydning — trådhegn  de afg jo rt a l­
mindelige. hegnstyper. A rten a f hegnsplanter m å i tv isttilfæ ld e  afgøres under hensyn t i l

Hegns j e  lokale forhold. Skyggende hegn m å ikke blive højere end 2 m e te r for byhegn og 4 m  for 
højde.

Træer U dvalget m ener ikke det skal være ti l la d t a t p lan te  træ er i hegnet, dog at der
1 hegn· selvfølgelig ikke v il blive re jst indsigelse, sålænge begge lodsejere er enige om a t have træ er 

i hegnet. H vis der i bestående hegn er træ er, skal de skæres ned t i l  hækhøjde, hvis den ene 
lodsejer forlanger det.

Beskyt- H vor levende hegn p lan tes som skelhegn skal, når den ene p a rt forlanger det eller
levende hegnsmændone indblandes i sagen, a ltid  sam tid ig  i eller i tils træ kkelig  a fstand  langs heg- 

Hegn. net, rejses e t le t stolpehegn med net eller trå d  t i l  beskytte lse  af hækken i de første år mod 
k reaturer.

D er skal holdes frit jordbæ lte på 1 m eter fra hegnets m id tlin ie  og %  m  for byhegn, 
og d e tte  areal skal holdes renset . A ngribes en hæk a f svam pe eller skadedyr, skal lodsejerne 
dele udgiften  ved bekæm pelsen, og den ene m å ikke formene den anden adgang t i l  sin 
grund i d e tte  øjemed, dog a t  han har k rav  på, a t  der ved sp rø jtn ing  og overpudring vises 
behørig forsig tighed overfor de langs hegnet voksende afgrøder.

Klipning. D et skal ikke være tvungen t a t klippe en hæk, m en en lodsejer er p lig tig  a t m ed­
v irke t i l  a t  holde den nede i m aksim alhøjden.

Forsøm m er en lodsejer a t klippe skelhækken p.i den m od ham  vendende side, 
skal han ikke kunne form ene naboen adgang t i l  sin grund, hvis han for egen regning vil 
klippe hækken på begge sider, og denne har da ingen pligt t i l  a t fjerne afklipningen. Ingen 
har dog re t t i l  a t  betræ de sin nabos grund i denne anledning forinden 15. august.

Høj be- U dvalget har m ent a t burde foreslå for byhegn, — uanset a t spørgsm ålet ikke di-
i skellets rek te  vedrører hegn, m en da erfaringsm æssigt megen s trid  m ellem  naboer opkom m er her- 
nærhed. over, og hegnssynsm ændene hyppig  afæskes kendelse, m en i den nugældende lovgivning 

s tå r uden beføjelse, — a t hegnets overside og p lan tn ing  bag hegnet ikke m å danne en v in ­
kel på m indre end 45° i forhold t i l  vandre t plan.

D e tte  skal gælde, hvadenten  hegnet er a f levende eller død t m ateria le , m en selv­
følgelig med den undtagelse, som er en følge a f parte rnes overenskom st, og under hensyn­
tagen t i l  bestående forhold, hvor navnlig  hensynet t i l  eksisterende skønhedsvæ rdier skal 
hjem le beføjelse for m yndighederne t i l  a t fravige de principielle bestem m elser.

Planke· Plankevæ rk og dyrere hegn (f. eks. m ur) skal hegnssynsm ændene have beføjelse t i l
a t kræve rejst, hvor særlige forhold gør sig gældende, i særdeleshed næ r boliger og i byen.



Imellem landbrugsejendom m e skal der ikke kunne kræves opsat an d e t end pæle- Imellem

liegn med trå d  eller ne t, m edm indre den ene a f parte rne  ønsker. og hegnsmændene er- J,*ygS.
kender form ålstjenligheden a f e t levende hegn. ejen­

domme.

P rincip ielt skal udgiften  ved lovlig hegns rejsning deles ligeligt m ellem  de to  na- Udgiften 

boer. E n ten  indhentes tilb u d  på arbejdets udførelse eller hver a f p arte rn e  får s it stykke a t aniæg8”5 
udføre.

H egnet er fælleseje; d e tte  er i m odsæ tning t i l  den nuværende lovgivning, hvor Ejen- 

hver lodsejer opfa ttes som ejer a f s it stykke. tenTil**
Hegn.

Ved levende hegn holder hver a f lodsejerne den mod hatn  vendende side i orden.
Ved døde hegn får hver lodsejer s it stykke a t holde i orden.
I  tilfæ lde a f uens in teresse kan  hegnsm ændene bestem m e, a t et andet forhold end 

ligestilling skal lægges t i l  grund for vedligeholdelsespligten, så længe den uens interesse 
består, men er der en gang etab leret ligedeling, kan denne ikke ændres.

Bestående hegn som er bredere og højere end norm alt levende hegn, men iøvrig t Bestående 

tilfredsstiller k rave t t i l  lovligt hegn, og hvis lægivende egenskab allerede er taget i anven- er bredere 
delse a f  den ene af ejendom m ene (f. eks. frug tp lan tage), m en som for den anden ejendom  og højere, 

formenes kun repræ senterer ta b  og ulejlighed.
I så fald vil en nedskæring a f hegnet m uligvis kunne påføre vedkom m ende ejen­

doms bruger e t tab , fordi han har in d re tte t sig i tillid  t i l  de bestående forhold. D er bør derfor 
ydes ham  en vis beskyttelse.

a) P arterne  kan enes om fjernelse eller tilbageskauing af hegnet sam tid ig  m ed, ■) Perter-

at der i skellinien eller bag denne rejses et plankeværk, der kan yde tilnæ rm elsesvis enes onl
sam m e læ, som det gamle store, brede hegn. fjernelse

eller til­
bageskæ­
ring.

1)) P arterne  kan enes om gradvis tilbageskæring eller fjernelse, således a t  der b) Parter- 

inde på den in teresserede ejendom s om råde kan  opelskes et ny t læbælte. Da begge p a rte r 
i disse tilfæ lde er nogenlunde lige in teresseret i henholdsvis ændring a f de t bestående og gradvis 

opretholdelse, bør de t norm ale være, a t om kostningerne deles ligeligt. K an  parterne  
ikke selv enes om en ordning på d e tte  her frem satte  grundlag, m å hegnssynsm ændene 
træ ffe afgørelse.

c) Ifald  naboen uden forhandling og uden, a t en ordning med eller uden hegns- 
synsm ænd er truffen, g iver sig t i l  a t regulere hegnet på sin grund, således a t d e tte  udenfor- 

derved helt eller delvis ødelægges som la>, m å lian have en ersta tn ingsp lig t, foruden a t  hendllng. 
han ifalder bødestraf for a t have tage t sig selv t i l  re tte .

Hvis den ene nabo agter a t udn y tte  d e tte  unorm alt høje og brede hegns lævirk- Hvis d*n 
ning og vil sikre sig de tte s  gode i frem tiden (d. v. s. e fter lovens ik rafttræ den) m å han 8gter at 
selv opnå en overenskom st m ed den anden lodsejer, og denne overenskom st kan han kræve udnytte, 

indført i hegnsprotokollen.
Nye ejere af ejendom m e skal forholde sig som under punk terne  a, b og c næ vnt.
U tidssvarende hegn, i særdeleshed jordrøvende, der m åske nok kan holde løsgående Utids-

sverendek rea tu re r ude, m en let kan overskrides a f m ennesker, og som den ene nabo ønsker fje rne t h 
og e rs ta tte t  m ed et m ere effektivt hegn, m en den anden ønsker forbliven ved d e t be­
stående, skal kun kunne ryddes, såfrem t hegnssynsm ændene erkender de t bere ttigede  i det 
re jste  krav, og det bliver da disses opgave under hensyntagen t i l  alle forhåndenværende 
forhold a t  bestem m e, hvorledes de m ed forandringer forbundne udg ifter skal fordeles.
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Hegn som Hegn, som ikke s tå r  i skel, m en som naboen under visse betingelser kan være
P^S^ig a t deltage i anlæg og vedligeholdelse af.

a) H vis de t eksisterende hegn er dødt hegn, og den ene a f p a rte rn e  ønsker levende 
hegn, skal han  være b e re ttig e t t i l  for egen regning a t p lan te  d e tte  um iddelbart bag det 
eksisterende, og det regnes da for ee t fælleshegn, n år de t døde hegn bortfalder, hvis ved­
ligeholdelse i lige grad påhv iler begge lodsejere.

b) H vis e t levende hegn om kring boliggrund, v illahave, kolonihave o. lign . ikke 
kan  hindre høns og hundes gennemgang, skal ejeren a f disse dyr på sin side a f hegnet kunne 
tilp lig tes  a t  opsæ tte og vedligeholde e t nethegn, der opfylder d e tte  krav.

c) H vis en lodsejer har k rea tu re r gående på m arken m ed d e t levende hegn som 
skelhegn, skal han være p lig tig  t i l  i 1%  m eters afstand  fra hækken og para lle lt m ed denne 
a t  rejse trå d  eller lægtehegn, som kan hindre dyrene i a t  beskadige skelhegnet.

Hegn· B land t hegnsynsmænderic skal i de t m indste  være een havebrugskyndig. Lige-
tmen- le(les bør der såvel i landvæsenskom m issionen som o verland væsenskom m issionen være 
dene. i de t m indste  ee t gartneri- og havebrugskyndigt m edlem.

Id e t udvalget herm ed frem sender d e tte  forslag t i l  d e t høje m in iste rium  t i l  videre 
udform ning og frem sæ ttelse i lovform for rigsdagen, skal der gøres opm ærksom  på, a t  de 
grundtanker, som d e tte  forslag hviler på, i de t store og hele er i overensstem m else m ed det 
a f de jydske landboforeninger og de jydske husm andsforeninger den 26. ju n i 1915 frem ­
sendte forslag t i l  æ ndringer i den bestående hegnslovgivning. Og udvalget skal, ligesom t i l ­
fæ ldet v ar i h in t forslag, pege på den inkonsekvens, a t der er en lovgivning, der m ed s ta ts ­
s tø tte  opm untrer t i l  p lan tn ing  a f læ og hegn, og a t  disse p lan tn inger ikke ifølge den gæl­
dende lovgivning om hegn har nogen beskyttelse mod uforstandige ejendom sbesidderes 
dispositioner.
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Bilag 4.

Forslag til lov om markskel og hegn
udarbejdet a f  det a f  De sam virkende danske Landboforeninger,

De sam virkende danske H usm andsforeninger og D et danske Hedeselskab nedsatte 
udvalg til overvejelse a f  ændringer i hegnsloven.

(1935).

I .  Lovligt skel og hegn.

§ L
Som lovligt skel m ellem  2 jordejeres ti l  h inanden grænsende jordlodder skal agtes 

e th v ert lovligt hegn (jfr. § 3), der s tå r i skellinien, sam t: jernpæ le eller je rn rø r a f m indst 
5 centim eters tvæ rm ål, nedbrag t t i l  m indst %  m eters dybde og ragende m indst 10 cen ti­
m eter op over jordoverfladen; endvidere: nedgravede sten  eller s tøb te  betonblokke af 
m indst 20 centim eters tvæ rm ål, m indst 30 cen tim eter under og 10 cen tim eter over jo rd ­
overfladen, sam t andet forsvarligt m ateria le , som p arte rn e  m å tte  enes om a t  anvende. 
I  tilfæ lde af, a t  parterne  ikke kan  enes om m ateria le t, sker henvendelse t i l  hegnssynet 
(jfr. § 17), der da træ ffer afgørelsen.

Skelm ærker af sådan beskaffenhed skal anbringes i skelliniens endepunkter, i 
e th v ert knæk i skellet og iøvrigt med højst 100 m eters m ellem rum .

§ 2 .
Den jordejer, der ønsker skel sa t m ellem  sin og naboens jord, m å selv foretage det 

fornødne ti l  skellets lovlige udvisning. De m ed sådan udvisning sam t m ed skelm aterialets 
tilvejebringelse og anbringelse forbundne udgifter fordeles mellem parte rne  e fte r hegnssy- 
nets skøn (jfr. § 17), hvis ikke enighed herom  kan  opnås m ellem  parterne .

Ingen jordejer kan m odsæ tte sig sådan a f en nabo forlangt skelsætning.

I I .  Hegn af dødt materiale.

§ 3-
Lovligt hegn er e th v ert hegn — herunder også levende hegn — som er tilstræ kkelig t 

ti l  a t  frede m od større husdyr (heste, kvæg, får og geder), der ikke er uvane. Anvendelse 
af p ig tråd-hegn kan forbydes a f hegnssynet. — I tilfæ lde a f meningsforskel om hegnets 
a r t  og tilstræ kkelighed træ ffer hegnssynet afgørelsen.

§ 4.
Ønsker en jordejer e t lovligt hegn af dødt materiale (såsom m e ta ltrå d  på stolper, 

lægtehegn, sten- eller risgærde, jordvold m . m .) re jst om sin jord, kan  ingen tilgrænsende 
jordejer m odsæ tte sig d e tte . S ådant hegn skal sæ ttes således, a t  dets m idtlin ie ligger i 
skellinien. K an parte rne  ikke kom m e overens om  hegnets beskaffenhed i henseende til 
m ateriale, højde, bredde m . v., forelægger den, der h ar ønsket hegnet re jst, sagen for 
hegnssynet, der da afgør spørgsm ålet.

Ønskes e t ældre hegn fornyet, forholdes der herm ed som ved rejsning a f  e t ny t 
hegn. Meningsforskel m ellem  p arte rn e  om fornødenheden af fornyelse a f e t ældre hegn af­
gøres af hegnssynet. 
s
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Om kostningerne ved tilvejebringelse af hegnet, herunder anskaffelse og tran sp o rt 
af m ateria le t og arbejdet ved selve hegnets rejsning, såvelsom om kostningerne ved dets 
vedligeholdelse fordeles efter overenskom st m ellem  parterne . K an  overenskom st ikke op­
nås, forelægges sagen for hegnssynet, der da træ ffer afgørelse, således a t  om kostningerne 
fordeles i forhold ti l  de sam m enstødende arealers fladeindhold og til den n y tte  resp. skade, 
som hegnet skønnes a t ville medføre for hver især af parterne .

I I I .  Levende hegn.

§ 5;
Ønsker en lodsejer levende hegn om sin jord, og kan parterne ikke enes herom, 

afgør hegnssynet , om et sådant hegn bør tilvejebringes. Levende hegn skal p lan tes i skel­
linien. E r naboen imod hegnsplantning, da er han ikke pligtig at deltage i om kostningerne 
ved hegnets tilvejebringelse og vedligeholdelse, m en er dog i e t sådan t tilfæ lde p ligtig  til 
på sin side a t opsæ tte e t efter hegnssynets bestem m else fyldestgørende m idlertid ig t be­
skyttelseshegn og for egen regning holde d e tte  forsvarligt vedlige så lang tid , som hegnssy­
n et finder sådan beskyttelse nødvendig.

H ar parterne  ikke kunnet kom m e overens om fordelingen af om kostningerne ved 
plantning af e t levende hegn, eller om fordelingen af arbejdet eller udgifterne ved dets ved­
ligeholdelse — bortset fra det foran om ta lte  tilfæ lde, at den ene p art afholder disse om kost­
ninger m ed undtagelse af, hvad der vedrører det m idlertidige beskyttelseshegn — træffer 
hegnssynet afgørelsen i overensstem m else m ed d e t i § 4, sidste stykkes sidste punk tum  an ­
førte (jfr. også § 23).

De uoverensstem m elser, der ved anlæg a f e t levende hegn yderligere m å tte  opstå, 
såsom angående p lan tea rt p lan teafs tan d , jordbehandling m. v.. afgores ligeledes a f hegns­
synet .

§ 6·
Levende hegn mellem to lodsejere, hvad enten d e tte  er p lan te t a f de to  p a rte r  i 

fællesskab eller a f den ene, m å ikke blive højere end to  m e te r over jordoverfladen og ikke 
bredere end 80 cen tim eter til hver side fra hegnets m idtlinie, med m indre parte rne  er enige 
om a t lade hegnet opnå en større højde eller bredde. Kan parterne  ikke enes herom , re tte r  
den, der ønsker hegnets højde æ ndret, henvendelse ti l  hegnssynet, der da afgør sagen under 
skønsom hensyntagen til den n y tte  resp. skade, en sådan ændring i hegnets højde vil kunne 
m edføre for hver især a f parterne . O verenskom st herom  er ikke bindende for en ny  ejer.

§ 7-
Levende hegn, der er p lan te t a f de to  lodsejere i fælleskab, m å ikke a f  nogen af 

parterne ryddes, nedhugges eller udtyndes, før p arte rn e  er enige herom  (jfr. § 11, 2. pk t.).
1 mangel af sådan enighed forelægges sagen for hegnssynet, der da giver fornøden anvis­
ning. De ind tæ gter resp. udgifter, der foranlediges ved rydning, nedhugning eller på anden 
m åde af et sådan t hegn, fordeles mellem parterne  e fte r sam m e forhold som udgifterne ved 
hegnets vedligeholdelse.

Den a f de to  p arte r, der i henhold til § 5, 1. stk. 2. punk tum , ikke har de ltaget i 
om kostningerne ved plan tn ing  af hegnet, kan ikke stille k rav  om d e tte s  nedhugning. Angå­
ende højden og bredden a f e t sådant hegn henvises ti l  § 6. Ø nsker den a f parte rne , der har 
bekostet hegnets plantning, d e tte  nedhugget, har naboen den sam m e forpligtelse som ved 
plan tn ing  a f e t ny t hegn ti l  på sin side a t  opsæ tte  og vedligeholde e t fyldestgørende m id ler­
tid ig t beskyttelseshegn som anført i § 5, 1. stk . 2. punk tum .
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§ 8.
Ved p lantning af levende hegn m å ikke anvendes træ er eller buske, der alm indeligt 

anses som giftige for m ennesker eller husdyr (såsom ta x , guldregn) eller som kan give 
anledning til sygdom m e på k u ltu rp lan te r (såsom berberis, vrietorn). Findes sådanne skade­
lige træ er eller buske i e t allerede tilstedevæ rende hegn, der tilhø rer den ene a f parterne , 
er denne pligtig e fte r naboens forlangende a t  fjerne disse p lan te r (angående berberis og 
vrietorn  jfr. lov af 27. m arts  1903).

I V. Ejendomsret og vedUgeholdehcspl/iyl.

§ 9.
Ved p lan tn ing  af e t levende hegn såvel som ved rejsning af hegn af død t m ateriale 

træ S er parterne overenskom st om , hvilken og hvor stor en del a f hegnet hver især af de to 
lodsejere h ar ejendomsret til. I m angel a.f enighed herom  afgør hegnssynet spørgsm ålet med 
fornøden hensyntagen til det i § 4 sidste stykke anførte. (Jfr. endvidere § 5, 1. stk.
3. p unk t og § 7, l .s tk .  3. punkt). H ar parte rne  ikke tru ffe t anden overenskom st om hegnets 
vedligeholdelse, har hver især pligt til forsvarlig vedligeholdelse af den p a rt a f hegnet, som 
han i henhold til foranstående har ejendom sret til.

§ 10.
E r vedligelioldelsespligten fordelt stræ kningsvis mellem lodsejerne, skal det i alle 

tilfælde være hver især af disse tillad t ved vedligeholdelsesarbejder på sin part a t færdes 
på naboens grund langs hegnet, dog uden brug af heste eller vogne og kun i tidsrum m et 
mellem 1. novem ber og 1. april, m ed m indre naboen giver sit sam tykke til afvigelser herfra. 
Ved vedligeholdelsesarbejder på naboens grund m å denne ikke tilføjes nogen overlast 
udover, hvad arbejdets forsvarlige udførelse nødvendiggør.

Forsøm m es et hegns vedligeholdelse, herunder også fornøden renholdelse og m id ­
lertidig beskyttelse af levende hegn, kan der af en a f parte rne  indgives klage herover til 
hegnssynet , der da giver vedkom m ende pålæg om indenfor en nærm ere fastsat frist a t udføre 
det forsøm te arbejde. E r d e tte  ikke udført godt og forsvarligt inden fristens udløb, gåes der 
frem efter den i § 23, 1. og 2. stk . givne anvisning.

De i nærværende § 10 indeholdte bestem m elser om vedligeholdelse gælder såvel 
hegn a f dødt m ateriale som levende hegn.

§ 1 ]·
U anset den i § 9 om ta lte  ejendom sret kan  ingen af parterne  fjerne eller for levende 

hegns vedkom m ende nedhugge nogen del a f hegnet, med m indre parterne  er enige herom. 
Levende hegn m å ikke ryddes uden hegnssynets sam tykke. F ra  disse bestem m elser undtages 
dog hegn, som den ene af parterne  har bekostet (jfr. § 5, 3. punktum ).

§ 12.

Ønsker en jordejer et fuldstændigere hegn end, hvad der i henhold ti l  § 3 fyldest- 
gør fordringerne til et lovligt hegn (såsom m ur, plankeværk, s tak it, m e ta ltråd n e t), er naboen 
kun pligtig  a t udrede e t så s to rt beløb af udgifterne såvel ved hegnets tilvejebringelse som 
ved dets  vedligeholdelse, som han skulle svare, hvis hegnet blot var et lovligt hegn af dødt 
m ateriale. Ønsker en jordejer e t sådant fuldstæ ndigere hegn rejst i s tede t for et allerede 
tilstedevæ rende lovligt hegn, m å han selv bære hele udgiften ved dets rejsning såvel som 
ved dets vedligeholdelse, og han  er i alle tilfæ lde pligtig  at rejse det på sin egen grund. 
Ved rejsning af sådan t hegn kom m er bestem m elsen om højden a f levende hegn (jfr. § 6) ti l  
anvendelse, dog ikke for en allerede tilstedevæ rende m ur.
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Vil en jo rdejer have en hegnsgrøft, og den tilgrænsende nabo foretræ kker e t andet 
lovligt hegn, og kan parte rne  ikke kom m e overens herom , forelægger den, der h ar re jst 
spørgsm ålet, sagen ti l  hegnssynets afgørelse. Falder denne ud t i l  fordel for en grøft, kan 
naboen ikke undslå sig for a t deltage i bekostningen ved dennes gravning og vedligeholdelse 
efter den i § 4 indeholdte bestem m else. F or vedligeholdelsesarbejdets vedkom m ende gælder 
de t i § 10 anførte .

Ved anlæg a f en ny hegnsgrøft skal dennes m idtlin ie ligge i skellinien. For a t en 
grøft skal kunne anses som lovligt hegn, skal den i henseende til bredde og dybde og under 
hensyntagen til vandstandsforholdene fyldestgøre de i § 3 om m eldte fordringer til lovligt 
hegn. Meningsforskel herom  mellem parte rne  afgøres a f  hegnssynet.

§ 14·
I tilfælde a f strækningsvis fordeling a f hegnets tilvejebringelse bestem m es, a t  se­

nest e t å r efter, a t  den ene a f parte rne  har sin hegnsstræ kning re jst resp. p lan te t, skal den 
anden p a rt være færdig m ed sin stræ kning, m ed m indre hegnssynet finder gyldig begrun­
delse for a t  give ham  en nærm ere fastsa t udsæ ttelse. E r sådan begrundelse ikke tilstede, 
eller overholder han ikke den eventuelt senere fa s tsa tte  frist, er hegnssynet pligtig a t  for­
anledige den resterende del af arbejde udført e fte r den i § 23, 1. og 2. stk . angivne frem ­
gangsm åde.

§ 15.
En forpagter kan ikke disponere på egen hånd i hegnsspørgsm ål udover, hvad hans 

forpagtningskontakt m å tte  hjem le ham  bemyndigelse til. Spørgsmål, der ligger udenfor 
sådan bemyndigelse, kan han kun tage stan d p u n k t ti l  i forståelse m ed ejeren. For så v id t 
ikke anden overenskom st er tru ffe t mellem ejer og forpagter, påhviler det ejeren a t  af­
holde ejendom m ens p a rt a f udgifterne ved hegnets tilvejebringelse, hvorim od vedligehol- 
delscspligten påhviler forpagteren.

En fæster er i alle hegnsspørgsmål a t  anse som ejer. E n  lejer e r i disse spørgsm ål 
ligestillet m ed en forpagter.

V. Hegnssynet.

§ 16.
D et i de foregående paragraffer næ vnte hegnssyn består i hver kom m une a f  3 hegns- 

synsm ænd. Disse beskikkes i købstæ derne a f byrådene og i landkom m unerne a f sognerå­
dene; for de sidstnæ vntes vedkom m ende skal valgene indstilles til am tsrådenes godkendelse. 
N år denne foreligger, beskikker sognerådet den ene af de tre  synsm ænd til form and. D er­
hos ud nævnes på sam m e m åde som synsm ændene 1 eller e fte r vedkom m ende kom m unale 
råds bestem m else flere suppleanter t il  a t udføre hvervet i tilfælde af, a t  nogen af syns­
mændene har forfald eller på grund a f slægtskab med nogen a f sagens p a rte r  eller person­
lig interesse i sagen er afskåret fra a t deltage i forretningen (jfr. nærværende parag raf 4. 
stykke).

I m eget v id ts trak te  kom m uner eller hvor det kan forventes, a t hegnssynet vil blive 
særlig stæ rk t b e n y tte t, kan vedkom m ende kom m unale råd  m ed am tsråd e ts  sam tykke vælge
2 hegnssyn, m ellem  hvilke arbejdsom rådet da fordeles a f rådet.

Synsm ændene vælges for 3 år, m en kan genvælges. Ingen, der har opnået en alder 
a f 60 år, er p lig tig  a t  m odtage beskikkelse som synsm and; ej heller er den, der h ar væ ret 
synsm and i 3 på hinanden følgende år, p ligtig  a t m odtage genvalg før e fte r forløbet af

§ 13.
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m indst 3 år. Om iøvrigt nogen har gyldig grund til a t  forlange sig fritag e t for hvervet som 
synsm and, afgøres af byrådet eller sognerådet, hvis kendelse herom  a f vedkom m ende kan 
påankes henholdsvis for indenrigsm inisteriet eller am tsråd e t.

Ingen synsm and kan deltage i behandlingen a f en sag, i hvilken han er besvogret 
m ed eller beslæ gtet m ed nogen a f p arte rn e  så nær som søskendebørn eller på anden m åde 
interesseret. E r det form anden, der således er inhabil eller på anden m åde forhindret i a t 
deltage i en forretning, beskikker de t kom m unale råd  en a f de andre synsm ænd ti l  m id ler­
tid ig  form and.

Så snart beskikkelsen er m eddelt synsm ændene, har de t i l  vedkom m ende kom m u­
nale råd  a t  indsende en skriftlig  erklæring om, a t de e fte r bedste evne m ed iver og u p a r­
tiskhed  vil varetage det dem betroede hverv.

H egnssynets forretn inger indføres i en for kom m unens regning anskaffet og af det 
kom m unale råd  au to risere t protokol, der beror i synets form ands værge.

L andd istrik ter, der m ed hensyn t i l  forsorgs- eller skolevæsen hører ind under en 
købstadskom m une uden a t have deres eget sogneråd, be trag tes, hvad det i nærværende 
paragraf om handlede forhold angår, som særlige kom m uner, således a t de for dem anord­
nede kom m unale bestyrelser udfører de hverv, som paragraffen pålægger by- eller sogne­
rådene. Dog kan vedkom m ende am tsråd  (lov a f 26. maj 1868 § 15, l . stykke, 4. punktum ) 
bestem m e, a t e t sådan t d is trik t i nærværende henseende underlægges en tilstødende sogne- 
kom m une, når dertil på grund a f d is trik te ts  ringe størrelse eller andre forhold findes a n ­
ledning.

Synsm ændene er pligtige også a t  udføre hegnssynsforretninger i nærliggende kom ­
m uner, når der i de der an sa tte  synsm ænds lovlige forfald stilles forlangende derom  af 
sidstnæ vntes form and.

B yrådet resp. sognerådet kan afskedige en synsm and før udløbet a f hans norm ale 
funktionstid ; dog s tå r  de t den mod sin villie af råd e t afskedigede synsm and frit a t  forelægge 
sagen henholdsvis for indenrigsm inisteriet eller am tsråde t ti l  endelig afgørelse. In d til 
sådan afgørelse foreligger, kan den afskedigede synsm and ikke deltage i synets forretninger, 
men e rs ta tte s  a f en suppleant.

V I. Forretningsgang ved lovens benyttelse.

§ 17.
Den, der finder anledning til  besværing over e t hegns tils ta n d  eller beskaffenhed 

eller ønsker e t n y t hegn rejst eller e t ældre hegn o m b y tte t m ed en anden a rt a f hegn, uden 
herom  a t  have kunnet opnå m indelig overenskom st m ed den tilgrænsende nabo, kan des­
angående indgive en skriftlig  begæring ti l  form anden for kom m unens hegnssyn. D e tte  skal 
derpå uopholdelig beram m e en åstedsforretn ing  og forsyne begæringen m ed påtegning om 
tiden  for forretningens afholdelse sam t med en indkaldelse til de pågældende om a t over­
være sam m e. Bruges jorden a f en anden end ejeren (forpagter, lejer), skal både ejer og bruger 
indvarsles. Begæringen m ed de næ vnte påtegninger bliver derpå ved fo ranstaltn ing  a f den 
a f parte rne , der har begæret synet, vidnefast a t forkynde for den anden p a rt således, a t 
denne erholder m indst 2 døgns varsel. Den, som lovligt er varsle t til a t møde ved fo rre t­
ningen, m en som udebliver uden t i l  form anden a t have anm eld t gyldigt forfald, m å tilskrive 
sig selv, a t  sagen afgøres uden hensyn t i l  hans ønsker. E r gyldigt forfald anm eld t, kan 
synet bestem m e, a t sagen udsæ ttes, m en er ikke p lig tig  dertil. Ligger vedkom m ende hegn 
i skellet mellem 2 kom m uner, indgives begæringen t i l  form anden i den kom m une, hvori 
naboejendom m en ligger.
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Forretn ingen  ledes a f form anden og foretages a f  denne i forening m ed de 2 andre 
synsm ænd. Ligger hegnet i skellet m ellem  2 kom m uner, udføres den a f begge form ændene 
i forening m ed en ved lodtræ kning b landt de 4 øvrige synsm ænd udpeget tre d ie  m and. 
D en form and, der h ar m odtaget begæring om forretningens foretagelse, fungerer som for­
m and. Ved forretningen skal synsm ændene lade sig det være m agtpåliggende a t  frem stille 
forholdene k la rt og tydelig t for p arte rn e  og søge tilve jeb rag t forlig im ellem  dem . Opnås 
forlig, indføres d e tte s  ordlyd i protokollen og underskrives a f parte rne . K an  forlig ikke 
opnåes, optages sagen ti l  kendelse, der afsiges snarest m ulig t og senest e fte r forløbet a f tre  
dage efter forretningens afholdelse. K endelsen m ed fornøden begrundelse tilføres pro tokol­
len og underskrives a f synsm ændene.

Kendelsen afsiges efter stem m eflerhed. E r alle tre  synsm ænd a f forskellig m ening, 
bliver form andens stem m e afgørende. K endelsen skal ved form andens foransta ltn ing  m ed­
deles snarest gørligt for parterne .

Ved slu tningen a f hvert møde underskrives protokollen a f synsm ændene.

§ 19.
F rem sæ ttes der under forhandlingerne for synsm ændene fra nogen a f parternes 

side p åstand  på, a t nogen a f de ved sagens ordning i b e trag tn ing  kom m ende forhold i følge 
særlig adkom st b liver a t  afgøre på en fra nærværende lovs bestem m elser afvigende m åde, 
bliver spørgsm ålet herom , hvis de pågældende ikke kan enes om a t lade de t afgøre a f syns- 
inændene, eller a f en landvæsenskom m ission, a t  indbringe for dom stolene. I  så fald gives 
vedkom m ende en passende frist, inden hvis udløb han vil have at påtale  sagen, hvorhos 
forretningen som følge heraf udsæ ttes, ind til endelig dom er falden. U ndlader den pågæl­
dende indenfor den givne frist a t  på ta le  og forfølge sagen, frem m es denne på sædvanlig 
m åde, som om hans p åstand  var bleven underkendt af dom stolene. Dog bliver der i så fald 
i kendelsen a t tage e t ud trykkelig t forbehold om , a t det skal s tå  ham  frit for, når han senere 
m å tte  vinde sin sag for dom stolene, a t forlange hegnssagen påny tag e t under behandling 
på sin egen bekostning.

Bliver forretningen i henhold til foranstående a t  udsæ tte , kan synsm ændene dog, 
hvis de finder de t nødvendigt, og såfrem t nogen a f p a rte rn e  s tille r forlangende derom , ved 
kendelse bestem m e m idlertidige foranstaltn ingers udførelse, og ved hvem  disse skal udføres, 
sam t hvem  der foreløbig skal udrede om kostningerne derved.

§ 20.
H vad enten sagen afgøres ved forlig eller kendelse, m å den tru fn e  afgørelse i hvert 

a f de nedenfor næ vnte tilfæ lde indeholde oplysning om de for sam m es vedkom m ende frem ­
hævede p unk ter: 1) N år n y t hegn eller skel skal sæ ttes eller levende hegn skal p lantes: 
om hegnets højde og øvrige beskaffenhed, sam t a f hvem  og inden udløbet a f hvilken frist 
d e t foreskrevne arbejde skal udføres, og hvorledes der bliver a t forholde m ed hegnets frem ­
tid ige vedligeholdelse, for levende hegns vedkom m ende tillige m ed m idlertid ig t beskyttel- 
seshegn. For så v id t hegnets rejsning resp. p lan tn ing  overtages af den ene a f lodsejerne 
mod godtgørelse af den anden lodsejer, bliver denne godtgørelses beløb ligeledes a t fastsæ tte  
tillige med betalingstiden. 2) N år e t ældre hegn skal forandres eller om b y ttes  m ed et ny t: 
om de under nr. 1 om m eldte punk ter, sam t hvorledes der skal forholdes m ed et ældre hegns 
forandring eller borttagelse, hvem  der skal ivæ rksæ tte de t her hen hørende arbejde, og 
hvorvidt der herfor skal gives nogen godtgørelse a f naboen, og i så fald denne godtgørelses

§ 18.
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størrelse og betalingstid . 3) N år e t brøstfæ ldigt hegn skal udbedres: om hvorledes, a f hvem , 
for hvilken godtgørelse fra den anden p a r t og inden udløbet a f hvilken frist d e tte  arbejde 
skal være fuldført.

§ 21.

D er tilkom m er form anden for udstedelse a f en indkaldelse 1 kr. For selve syns­
forretningen, hvad  enten sagen afgøres ved forlig eller kendelse, tilkom m er der såvel for­
m anden som hver af de i forretningen deltagende synsm ænd 4 kr. for fraværelse fra  h jem ­
m et i ind til 6 tim er, i m ere end 6 tim er ind til en hel dag 8 kr. U dover denne godtgørelse 
tilkom m er der synsm ændene en befordringsgodtgørelse af 25 øre pr. kilom eter, hvis stedet- 
for forretningens afholdelse ligger m ere end 2 k ilom eter fra deres respektive hjem .

Synsm ændene har i kendelsen a t træffe bestem m else om udredelsen a f  denne b e ta ­
ling, som i alm indelighed vil være a t pålægge den, som kendelsen går imod. Afgøres sagen 
ved forlig, skal d e tte  indeholde bestem m else om, hvorledes betalingen udredes.

§ 22.
D et s tå r  enhver a f parte rne  frit inden 3 uger e fte r forkyndelse a f en hegnssyns- 

kendelse a t indbringe sam m e for en landvæsenskom m ission, for så v id t sagen ikke ind­
skrænker sig ti l  anke over vedligeholdelsesmangler. Landvæsenskom m issionens kendelse 
er endelig (jfr. dog § 19).

§ 23.
Føres der for hegnssynet a f re tte  vedkom m ende klage over, a t  den, som de t e fte r 

forlig eller kendelse i henhold t i l  de foregående regler påhviler a t udføre noget hegnsarbejde, 
ikke har efterkom m et sin forpligtelse i denne henseende ved ud løbet a f den dertil ind­
røm m ede frist, afgør hegnssynet uden appel om klagen er begrundet. Befindes d e tte  a t 
være tilfæ ldet, m eddeler form anden snarest m uligt sagen ti l  vedkom m ende kom m unalbe­
styrelse, der derefter fo ransta lter det m anglende arbejde udført for vedkom m endes regning. 
For a t møde ved arbejdets aflevering tilkom m er der hegnssynets form and godtgørelse efter 
§ 21.

I mangel a f betaling på anfordring a f de til arbejdets udførelse m edgående om kost­
ninger kan betalingen ved kom m unalbestyrelsens foransta ltn ing  inddrives ved u d p an t­
ning med sam m e fortrinsret, som tilkom m er de på faste ejendom m e hvilende kom m unale 
sk a tte r  og i overensstem m else m ed de for disses inddrivelse gældende regler.

Sam tlige øvrige udgifter, der følger af anvendelsen af denne lov, kan ligeledes ind­
drives ved udpantn ing  ved am tm andens fo ranstaltn ing  på begæring af hegnssynets form and, 
for så v id t ikke eksekution kan finde sted  efter lov om landvæsenskom m issioner m. v. af 
30. decem ber 1858 § 25.

§ 24.
Til brug ved en kendelses forkyndelse b e n y tte r  form anden en udskrift a f hegns­

synets protokol over vedkom m ende sag. Form anden er p ligtig  a t afgive t i l  enhver, der 
m å tte  begære det, udskrift a f protokollen m od en betaling a f  2 kr. pr. folioark eller del a f 
e t sådant. U dskriften skal være færdig senest 4 dage efter, a t den er forlangt. B etalingen 
skal ved bestillingen deponeres hos form anden.

Foreninger eller overenskom ster, som uden synsm ændenes m ellem kom st indgåes 
om skels eller hegns tilvejebringelse, beskaffenhed, vedligeholdelse, n y t hegns anbringelse 
eller om bytning a f ældre hegn m ed n y t hegn, kan, når de indeholder de fornødne bestem ­
m elser om de for de t foreliggende tilfæ lde i § 20 frem hævede punk ter, a f begge p a rte r for-
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langes tilfø rt hegnssynets protokol ved hegnssynsform andens foranstaltn ing, og erholder 
da sam m e virkning som e t for hegnssynet indgået forlig. H erfor bliver a t  erlægge en på 
foranførte m åde beregnet betaling for a rk e t foruden sæ rskilt betaling for udskrifter a f det 
tilfø rte , hvis sådanne udskrifter forlanges. O verenskom ster som de her anførte m å ikke 
indeholde bestem m elser, der s trid er m od noget pu n k t i nærværende lov.

§ 25.
Til sam tlige indkaldelser, protokoller, udskrifter og øvrige dokum enter, der bruges 

i de her om handlede sager, kan beny ttes ustem plet papir.

§ 26.
Denne lov, som ikke finder anvendelse for K øbenhavn og Færøerne, træ d er i 

k ra ft den .......................................................



Bilag 5.

Læplantningseagens historie
vod afdelingsleder ved Det danske Hedeselskab, skovrider B. Stoensfcrup.

Allerede i udskiftningens tid  blev der, navnlig fra D et kongelige L andhushold­
ningsselskabs side, slået til lyd for p lantning af levende hegn m ellem  lodderne. Selskabet 
lod gennem en lang årrække præm iere et s to rt an ta l levende hegn, hvoraf langt de fleste 
var på øerne, særlig på fyn. Iovrig t blev der i slutningen af det 18. århundrede p lan te t mange 
levende hegn på øerne og i det østlige Jy lland , m edens arbejdet i det øvrige Jy llan d  lå 
stille. Man ha \’de endnu ikke nået a t få m eget kendskab til p lan tn ing  under de vanskelige 
klima- og jordbundsforhold, der rådede i det vestlige Jy lland , og m an troede sim pelthen 
ikke på, a t træ p lan tn ing  her kunne lykkes. Ind til m id ten  uf forrige århundrede var store 
dele af Jy lland  så a t sige b lo tte t for træ væ kst.

Først da Det danske Hedeselskab i 1866 blev s tif te t, skete der en ændring i så 
henseende. Dalgas var fra første færd klar o ver ,  a t p lan tn ing  Λ-ar et af de spørgsm ål, det 
nystiftede selskab m a tte  beskæf­
tige sig med.

1 1872 var E. M. Dalgas 
m edstifter af „D et jvdske H ave­
selskab“' og var m eget stæ rk t in te r­
esseret i d e tte  selskabs arbejde for 
læ- og hegnsplantning.

I  1874 udsendte Dalgas en 
lille pjece „ Anvisning til anlæg af 
sm åplantninger om kring gårde og 
haver sam t til anlæg af levende1 
hegn"’. Den lille trvksag  blev mod-Ο Γ>
tag e t med stor opma>rksomlied og 
havde forsåvidt en tilfredsstillende 
virkning, som der om kring huse ogCV Ο Γ*
gårde blev anlagt en mængde læ­
plantninger, medens den egentlige 
hegnsplantning m ellem  agrene s ta ­
dig ikke blev ti l  noget.D O

Hedeselskabet begyndte 
im id lertid  på sine egne ejendom m e 
a t p lan te  nåletræ læhegn i m ark ­
skellene, og i 1879 udsendtes „Ved­
tæ g te r gældende for hedeselskabets 
m edvirken ved anlæg af sm åp lan t­
ninger om kring gårde og haver“ .
D er blev i tiden 1866—79 udsendt Velpasset løvtræhegn. (Seljcrøn).

9
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gratis p lan te r uden 
sta ts tilsk u d  for e t be­
løb a f 31 500 kr., og 
derefter blev der i 
1880 for første gang 
bevilget e t tilskud  af 
s ta te n  på 5 000 kr. 
Af vedtæ gterne frem ­
går de t bl. a ., a t der 
til hver enkelt lodsejer 
kun uddeles gratis 
p lan te r til e t belob af 
30 k r . , når lodsejeren 
indgår på a t  frede an- 
læget og udføre de t i 
overensst emmelse med 
hedeselskabets anvis­
ninger. D a d e t beløb, 
der rådedes over, var

ganske utilstræ kkeligt til a t tilfredsstille begæret, blev det praksis kun a t betale halv­
delen af p lanternes pris i tilskud. I tiden 1880 -87  blev der udbe ta lt e t sam let s ta ts ­
tilskud på 71 000 kr.

E fte r a t  s ta ten  var begyndt a t yde tilskud, kom der for alvor gang i hegns- og læ­
plantningen. E fterhånden  som det blev øjensynligt, hvor sto r betydning  de egentlige læ­
hegn havde, blev s ta ts tilsk u d e t sat i ve jre t. Medens det som næ vnt i 1880 udgjorde 5 000 
k r., var det i å re t 1900 steget ti l  70 000 kr., og p lan terne  blev på  det tid sp u n k t udleveret 
m ed e t tilskud, der svingede fra fjerdedelen t i l  halvdelen af indkøbsprisen.

Disse re t betydelige tilskud  til  læ plantningen holdt sig t i l  å r 1911 incl., hvor der 
blev udbe ta lt ia lt 82 000 kr., således a t alle p lan te r  kunne udleveres t i l  halv  pris.

F ra  1912 blev bevillingen nedsat til 40 000 kr., og sam tidig  m å tte  tilskudet red u ­
ceres til 33 pct. a f 
p lan t eprisen.

I  slutningen af 
1880’erne blev de før­
ste a f  de såkaldte plant- 
ningsforeninger stifte t, 
og i årene derefter op­
re ttedes der sådanne 
foreninger over hele 
Jy lland , tildels også 
på øerne, således at 
landet efterhånden 
blev ganske dæ kket.
Igennem  disse forenin­
ger i sam arbejde med 
D et danske H edesel­
skab har læplantnings- 
arbejdet senere været 
organiseret. I  1902 Vclpasset nåletrælicgn. (Hvidgran).

M idtjydsk egn i fugleperspektiv.
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dannedes ved e t møde i H erning „De sam virkende P lantningsforeninger“ , hvorom  sam t­
lige eksistérende plantningsforeninger slu ttede  op, og denne sam m enslutning har senere 
væ ret plantningsforeningernes og læplantningssagens ta le rø r overfor hedeselskabet og 
offentligheden og h ar haft en ikke ubetydelig  indflydelse på hele udviklingen.

Tilskudene ti l  plantningsvirksom heden svingede noget op og ned fra 40 000 kr. 
i 1912 til  144.000 kr. i 1926, og tilskudsprocenten androg i d e t om handlede tidsrum  m ed 
m indre udsving fra 25 til 33 pct. a f planteprisen.

I  1927 nedsattes bevillingen ti l  80 000 kr., og tilskudet blev g jo rt kalkulatorisk, 
således a t tilskudssatsen , der i hovedsagen svingede fra 25—33 p c t., var afhængig af a n ta l­
le t a f  bestilte  p lan ter.

F ra  1939 og ind til dato  er der blevet u d b e ta lt e t s ta ts tilsk u d  på 50 pct. a f plante- 
priserne, således a t den pris, m odtagerne betaler, er blevet nedsat m ed 40 pct., sam tidig 
med a t et beløb svarende ti l  10 pct. a f planteprisen er overlad t plantningsforeningerne til 
forskellige form ål, der skønnes a t  være frem m ende for plantningsinteressen.

1 1938 påbegyndte hedeselskabet efter aftale m ed arbejdsm in isterie t og landbrugs­
m inisteriet e t om fattende læplantningsarbejde i de såkaldte læplantningslaug. — A rbejdet 
blev udført som beskæftigelsesarbejde a f  langvarig t arbejdsløse. D et øgede tilskud  og disse 
nye store læ plantningsarbejder bevirkede, a t  s ta ts tilsk u d e t ti l  læ plantning steg  m eget 
s tæ rk t, nem lig fra 240 000 kr. i 1939 til 900 000 kr. i 1946.

Med hensyn til læhegnenes udseende og indvirkning på landskabsbilledet hen­
vises til hosstående fotografier.
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Bilag 6.

ALM. DANSK G A R TN ER FO R EN IN G  AF 1887 
FÆ L L ESR Å D  FO R  HAVEKUNST

K øbenhavn  F . ,  den  17. septem ber 1946.

Kommissionen til revision af hegnsloven m. v.
Landbrugsministeriet, Slotholmsgade 10, K .

Fæ llesrådet for H avekunst, der er fæ llesrepræ sentation for 
Aim. D ansk G artnerforening,
D ansk A nlægsgartnerforening,
D ansk G artnerforbund,
D ansk H aveark itek tforen ing ,
D ansk P rivatgartnerfo ren ing ,
D et kgl. danske H aveselskab,
Foreningen a f  K irkegårdsinspektører m . fl.,
Foreningen for K irkegårdskultur,

har på e t a fhold t forretningsudvalgsm øde i anledning af kom m issionens skrivelse a f 21. 
august d. å. ved taget a t  henstille til den ærede kom m ission’s velvillige overvejelse, a t  m an 
ved revision a f hegnsloven m. v. søger loven opdelt således, a t der skelnes mellem

I. landboforhold,
II . byer og bymæssige bebyggelser.

Fæ llesrådet er a f den opfattelse, a t  hoslagte af landbrugsm inisteriets udvalg for 
gartneri og havebrug under 30. ok tober 1930 udarbejdede udkast danner e t udm æ rket 
grundlag for hegnslovgivning hvad  angår landboforhold.

For byer og bymæssige bebyggelser, som er de t afsn it, fæ llesrådet har s tø rs t in ­
teresse i, vil m an m eget indstæ ndig t henstille t i l  kom m issionen, a t hosfølgende uddrag
a,f byggelov af 29. marts 1939 for staden København med dertil hørende bygningsvedtægt og 
administrationsvedtægt m ed e t par enkelte tilfø jelser kom m er t i l  a t danne grundlag for hegns­
lovgivning i og ved byer og bymæssige bebyggelser.

H er i K øbenhavn har om handlede lov og vedtæ gter hvad  angår hegnsforhold siden 
lovens ik rafttræ den  v irket tilfredsstillende.

Iøvrig t beklager fællesrådet, a t m an ikke i kommissionen har indvalgt en have­
a rk itek t eller anlægsgartner.

P. F . V.

A lfred  C arlsen, sign.
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Bilag 7.

LA N DSFO REN IN GEN  
„DANSK FRUGTAVL '

Kobenhavn I'., tlen 21. september 1916.

T il ministeriet for landbrug og fiskeri,
Slothohnsgade 10, København K .

Som et led i ændring a f de gam le liegnslove, heri forordning af 29. ok tober 1794 
sam t lov a f 6. m arts  18C9 og 27. januar 1872 (for K øbenhavn) skal landsforeningen „D ansk 
F ru g tav l“ i henhold til a fta len  ved m ødet i landbrugsm inisteriet den 19. ds. om denne 
sag i de t efterfølgende frem sende sine forslag til revision.

1. I  den nye udform ning af loven om hegn og læ bør der under henvisning til den danske 
erhvervsfrugtavls udvikling, en udvikling, der fortsat er i gang, opstilles et selvstændigt 
afsnit om „hegns- og læ plantning om kring frug thaver og p lan tager“ . D et kan  ikke 
være na tu rlig t, a t landets m ange frugtavlere skal gennemlæse hele hegnsloven og under 
forskellige paragraffer finde lovens bestem m elser vedrørende deres erhvervsforhold.

2. Allerede ved landsforeningens s ta r t  a f den erhvervsmæssige frugtavl i 1927 og i nogen 
grad også vedrørende lille-frugtavlen udvalgtes tjø rnen  cratægus monogyna som 
standard-hegns- og læplante om kring frug thaver i s tede t for de lave blandede, uhær- 
dede im porterede tjø rn , der vel h ar givet planteskolerne forretning, m en har voldt 
så stor skade. Cratægus m onogyna er stad ig  den tjø rn e a rt, der skal s tå  som værn og 
læ om kring de danske frug tp lan tager, hvorfor vor organisation foreslår m in isterie t, 
a t denne a rt nævnes og frem hæves som lovligt hegn i det afsn it, hvorunder frug tav ­
lens forhold nævnes ved revisionen.

3. D er bør opstilles grænser for, hvor langt ned en nabo til  en frug tav ler m å nedstæ vne 
et i skellet p lan te t læhegn, når d e tte  s tå r  som eneste læ og værn om kring fru g tp lan ta ­
gen. „D .F .“' vil her foreslå, a t i sådanne tilfæ lde m å nedstæ vning kun foretages i 3,5 
m højde. Af de to  p a rte r  vil, hvis den ene er landm and, frugtavleren  lide et særligt 
s to rt økonomisk ta b  ved for k raftig  nedstæ vning af e t ellers godt hegn i sam m enligning 
m ed den skade, hegnet ved sin skyggegivning forårsager på naboens jord . L andm an­
dens ku ltu rer er oftest græs, roer eller korn, a ltså  sådanne afgrøder, hvis u d b y tte  ikke 
ændres væ sentligt ved lidt skygge, og dertil kom m er, at sådan et godt læhegn gavner 
og gør n y tte  i landskabet ud over s it stedlige form ål, th i  som bekendt har vi et m eget 
blæsende klim a.

4. I  den nugældende hegnslov deles hegnslinien under hensyn til  vedligeholdelse og her­
under re t ti l  nedstæ vning mellem de tilstødende ejendom m e, hvor hegnet s tå r som 
skelhegn. „D ansk F ru g tav l“ vil her foreslå, a t  den alm indelige praksis indenfor fru g t­
avl, a t  hver p a rt får sin side af hegnet a t  vedligeholde og have ansvar for, sam t m ed den 
m inim um shøjde for nedstæ vning som ovenfor næ vnt, ophøjes t i l  lov ved revision af 
hegnsloven. A t dele hegnet, så hver får sin h alvdel, sådan som det påbydes i den nugæl­
dende lov, vil ikke alene bryde m ed den nuværende praksis, men vil skabe u til­
fredshed og nervøsitet i frugtavlernes rækker.
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5. A f hensyn til faren for en voldsom nedstæ vning af skelhegnet fra naboens side, er de t 
nu blevet alm indeligt ved anlæg af frug tp lan tager, a t frug tav leren  p lan te r hegnet 
indenfor skellinien, således a t han selv har re t over hele hegnet. Men her m angler 
bestem m elser for, hvor langt fra  skellet der skal plantes. Selv om dette forhold teoretisk 
falder uden for liegusloven, så er denne fremgangsmåde nu så almindelig over hele landet, 
at dersom der ikke også træffes bestemmelser om dette forhold, vil revisionen af hegnsloven 
ikke blive fyldestgørende for frugtavlen.
Den alm indelige praksis er, n år det gælder tjø rn , a t der p lan tes 50—70 cm indenfor 
skellinien, medens der i selve skellinien a f landm åleren  nedram m es betonpløkke med 
passende afstand, fo r ikke a t skellinien m ed tiden skal forrykkes. „D ansk F ru g ta v l“ 
vil her foreslå, a t  de t anføres i loven under frugtavlens afsn it, a t hvis hegnsplantningen 
ikke foretages i skellinien, så kan tjø rn  p lantes 60 cm fra denne, m en naboen har re t 
til indstudsning af hegnet til skellinien, som m arkeres på ovennæ vnte m åde, således 
a t  skellinien a ltid  lige er fri.

6. O pstår der uenighed mellem en frug tav ler og hans nabo, om hvilken p lan tea rt, der skal 
p lantes i et skel, vil „D ansk F ru g tav l“ foreslå, a t i sådanne tilfæ lde bør loven påbyde 
plantning a f tjø rn  cratægus monogyna. Hvis der p lan tes en dårlig p lan tea rt, vil det 
gå a lt for m eget ud over den dyre frug tp lan tage, og m odsat kan en landm and ikke få 
noget bedre hegn og læ for hans k rea tu rer end cratægus monogyna, der tillige er smuk 
og som ubestrideligt er landets bedste hegns- og læplante for frug tav l og m arkku ltu r.

7. N år der p lantes n y t skelhegn mellem en frug tav ler og hans nabo, h ar begge plig t til 
a t  værne hegnet. Hvis naboen in d re tte r fold t il  løsgående k rea tu re r på sin m ark  op 
ti l  hegnet, så skal han opstille hegnstråd  langs skelhegnet så lang t fra  skelhegnet, a t 
k reatu rerne ikke ved afgnavning a f de nye skud holder hegnet tilbage i højdevæ kst.

8. Hegnslovens almindelige bestem m elser om: begrænset udsæ ttelse a f skelhegns p la n t­
ning, istandsaittclse, eventuelt om bytning af forfaldne hegn, deling a f  udgifterne
o. s. λ', bør også gælde for frugtavlernes hegnsplantning, a lt forholdsmæssigt.

9. N år der fra en frugtplantages eller frugthaves læhegn hænger grene m ed frugt eller 
frugten falder på naboens grund, bør de t t illades ejeren a f træ erne a t  plukke eller sam le 
frugten, når d e tte  kan ske uden skade. Indhøstningen eller opsam lingen a f eventuelle 
frugter kan uden skade foretages, hvis naboen har græs, roer eller frøku ltu rer, hvor 
ræ kkerne ikke er lukkede, derim od ikke i korn, men på stub  og pløjem ark. Naboen 
skal give tilladelse til e t belejligt tid spunk t, der ikke m å stræ kke ud over så lang tid , 
så frug ten  ødelægges.

10. Ved hegnssynsforretninger i forbindelse m ed frug tav l skal hegnssynsm ændene, når 
de ikke selv er frugtavlere, bistås af en frug tav lskyndig  m and. E n  sådan m and kan 
udpeges a f  „D ansk F ru g tav l“s kredsbestyrelser, der findes over hele landet. Ved den 
nye lovs ik rafttræ den , m å det pointeres, a t  dennes bestem m elser kun kan gælde frem ­
efter, ikke tilbagevirkende.

P. L. V.

Æ rbødigst 

E . V. H ardy-H ansen, sign.
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Bilag 8.

Memorandum udarbejdet af handelsgartner Frode Sørensen 
på haveselskabernes vegne.

En rationel hcgnsordning er af væsentlig betydning for produktionen af havesager. 
Dels er de t ofte nødvendigt a t besky tte  de arealer, der u d n y tte s  havebrugsm æssigt, mod 
uvedkom m ende færden både a f dy r og m ennesker og dels — og det er ikke det m indst væ­
sentlige — er de levende hegn a f sto r lægivende virkning; angående d e tte  skal bedst hen­
vises til de a f de t statslige forsøgsvæsen publicerede beretninger (tidsskrift for p lanteavl 
29. bd. s. 640, 30. bd. s. 648). H avebruget lægger derfor stæ rk  vægt på, a t de t bliver det 
levende hegn, specielt tjørnehækken, der i frem tiden anerkendes som det norm ale lovlige 
hegn overalt, hvor de t drejer sig om hegn om erhvervsm æssigt u d n y tted e  arealer, og hvor 
ikke særlige forhold gør sig gældende. I den nugældende hegnslovgivning er det levende 
hegn (hegn a f tjø rn  o. lign.) nok anerkendt som lovligt hegn, m en det er ikke således, a t  en 
bruger, der er in teresseret i tilvejebringelse a f e t sådan t hegn om sin m ark  kan kræve n a ­
boens ligelige m edvirken hertil. D er er i det hele tag e t en række punk ter, hvor hegnsmæn- 
dene savner hjem m el i loven ti l  a t træffe en afgørelse, som h e ltud  m å anerkendes a t være 
i overensstem m else med hvad re t og billighed og ra tionel produktion  kræver.

Og da sådanne for parte rne  og alm enheden utilfredsstillende forhold ikke m indst 
er rådende i d is trik te r m ed tæ t bebyggelse og i sm åhavebruget, og da grænsen mellem de 
egentlige jo rdbrugsd istrik ter og mere byma'ssige forhold er ganske flydende, har m an fra 
havebrugets side følt sig beføjet til i de foreslåede ændringer til hegnslovene a t tage hensyn 
til både jordbrugsm æssige og boligmæssige forhold.

Man tillader sig derfor a t foreslå, a t  loven får to  afsnit: 1) gældende for „jordbrugs­
hegn" d. v. s. hvor begge de interesserede ejendom m e udny ttes  jordbrugsm æ ssigt; 2) gæl­
dende for „byhegn“ d. v. s. hvor begge de interesserede ejendom m e eller den ene af dem er 
boliggrund og have, parcel eller kolonihave, park  eller anlæg. For 1) vil k rite rie t for lov­
ligt hegn være det sam m e som i den bestående lovgivning, nem lig værneevne imod større 
dyr, som ikke er uvane, for 2) bør k rave t være, a t hegnet tillige skal kunne holde høns og 
hunde ude.

I  tilfæ lde 2) vil der blive ta le  om som lovligt hegn a t  anerkende foruden levende 
hegn (tjø rn , bøg, avnbøg, naur, eg, m yrobalan, gran, liguster m . m. suppleret m ed trem m e­
hegn eller nethegn) både plankevæ rk, s tak it, nethegn, m ur, flettede hegn o. s. v.

U nder 1) m å som lovligt hegn gælde alle i den bestående lovgivning fastslåede hegns- 
form er, m en således a t ved nyanlæg bliver levende hegn (specielt a f hv id tjø rn , seljerøn, 
gran o. s. v.) og — hvor det lægivende er uden betydning — trådhegn  de afgjort alm indelige 
hegnstyper. A rten  af hegnsplante m å i tv isttilfæ lde afgøres under hensyn t i l  de lokale for­
hold. Skyggende hegn bør have en højde på 1,8 ti l  2,5 m for byhegn og hø jst 4 m for 
jordbrugshegn.

Man m ener ikke det skal være tillad t a t plante træ er i hegnet, dog a t der selvfølgelig 
ikke vil blive re jst indsigelse, sålænge begge lodsejere er enige om a t have træ er i hegnet. 
H vis der i bestående hegn er træ er, skal de skæres ned til hækhøjde, hvis den ene lodsejer 
forlanger de t.

Lovligt
hegn.

By

Levende
hegn.
Døde
hegn.

Land

Skyg­
gende
hegns
højde.

Træer 
1 hegn,
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Beskyt­
telse af 
levende 

hegn.

(Nød­
værge)

Klipning.

Hej be· 
voksnlng 
i skellets 
nærhed.

Planke­
værk.

Mellem
land-

brugs-
ejen­

domme.

Udgiften 
ved hegns 

anlæg.

Ejen­
doms­
retten 

til hegn.

Vedlige­
holdelse.

Bestående
hegn.

H vor levende hegn plantes som skelhegn skal, n år den ene p a r t forlanger de t eller 
hegnsmændene indblandes i sagen, a ltid  sam tidig  i eller um iddelbart langs hegnet rejses 
et let stolpehegn med net eller trå d  til beskyttelse af hækken i de første år mod k reaturer.

D er skal holdes frit jo rdbæ lte  på 1 m e te r  fra hegnets m idtlin ie for jordbrugshegn 
og ]/2  m eter for byhegn, og d e tte  areal skal holdes renset.

Angribes en hæk af svam pe eller skadedyr, skal lodsejerne dele udgiften ved be­
kæmpelsen, og den ene m å ikke formene den anden adgang til sin grund i d e tte  øjemed, 
dog a t han har k rav  på, a t der ved sprøjtn ing og overpudring vises behørig forsigtighed 
overfor de langs hegnet voksende afgrøder.

D et skal ikke være tvungen t a t klippe en hæk, men en lodsejer er pligtig a t  m ed­
virke t il  at holde den nede i m aksim alhøjden. H ar en lodsejer flere naboer, kan han kræve, 
a t  hækken holdes i sam m e højde i hele sin længde.

Forsøm m er en lodsejer a t klippe skelhækken på den m od ham  vendende side, skal 
han ikke kunne form ene naboen adgang t i l  sin grund, hvis han for egen regning vil klippe 
hækken på begge sider, og denne har da ingen pligt til a t fjerne afklipningen. Ingen har 
dog re t t il  a t  betræ de sin nabos grund i denne anledning forinden 15. august.

Man m ener endvidere a t burde foreslå for byhegn, — uanset a t spørgsm ålet ikke 
direkte vedrører hegn, m en da erfaringsm æssigt megen s trid  m ellem  naboer opkom m er 
herover, og hegnssynsm ændene hyppig afæskes kendelse desangående, skønt de i den 
nugældende lovgivning s tå r  uden beføjelse, — a t  p lantning bag hegnet i alm indelighed 
ikke m å have en højde som m ålt fra hækkens basis danner en vinkel på over 45° i forhold 
t i l  vand re t plan.

D e tte  skal gælde hvadenten  hegnet er a f levende eller dødt m ateriale, m en selvfølge­
lig m ed den undtagelse, som er en følge a f  parternes overenskom st, og under hensyntagen 
ti l  bestående forhold, hvor navnlig hensynet t il  eksisterende skønhedsværdier skal hjem le 
beføjelse for myndighederne til a t fravige de principielle bestem m elser.

P lankevæ rk og dyrere hegn (f. eks. m ur) skal hegnssynsm ændene have beføjelse 
til a t  kræve rejst, hvor særlige forhold gør sig gældende, i særdeleshed nær boliger og i byer.

Im ellem  landbrugsejendom m e skal der ikke kunne kræves opsat andet end pæle- 
hegn m ed trå d  eller n e t, m edm indre den ene a f p arte rn e  ønsker, og hegnssynsm ændene e r­
kender form ålstjenligheden a f e t levende hegn.

P rincip ielt skal udgiften ved lovlig hegns rejsning deles ligeligt m ellem  de to 
naboer. E n ten  indhentes tilb u d  på arbejdets udførelse eller hver af parte rne  får sit stykke 
a t udføre.

H egnet er fælleseje; d e tte  er m odsætning til den nuværende lovgivning, hvor hver 
lodsejer op fa ttes som ejer a f s it stykke.

Ved levende hegn holder hver af lodsejerne den m od ham  vendende side i orden. 
Ved døde hegn får hver lodsejer sit stykke a t holde i orden.

I tilfæ lde af uens interesse kan hegnsmændene bestem m e, at et andet forhold end 
ligestilling skal lægges ti l  grund for vedligeholdelsespligten, sålænge den uens interesse 
består. Men er der en gang e tab lere t ligedeling, kan  denne ikke ændres.

Bestående hegn, som er bredere og højere end norm alt levende hegn, men iøvrigt 
tilfredsstiller k rave t ti l  lovligt hegn, og hvis lægivende egenskab allerede er taget i anven­
delse af den ene a f ejendom m ene (f. eks. frug tp lan tage), m en som for den anden ejendom  
form enes kun a t repræ sentere ta b  og ulejlighed, bør nyde en vis beskyttelse. En nedskæ­
ring a f hegnet v il m uligvis kunne påføre vedkom m ende ejendom s bruger e t tab , fordi han 
har in d re tte t sig i tillid  til de bestående forhold.
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P arte rne  kan  ones om fjernelse eller tilbageskæring a f hegnet sam tidig  m ed, at der *)
i skellinien eller bag donnc rejses e t plankeværk, der kan yde tilnærm elsesvis læ, som det enes om
gamle store, brede hegn. fjernelse

eller til­
bage- 
skæring.

P arterne  kan  enes om gradvis tilbageskæ ring eller fjernelse, således at der inde på {*jr(|>eai^an 
den interesserede ejendom s om råde kan opelskes e t n y t læbælte. Da begge p a rte r  i disse enes om 
tilfælde er nogenlunde lige interesseret i henholdsvis ændring a f det bestående og oprethol- gradvis 
delse, bør det norm ale være, a t om kostningerne deles ligeligt. K an parte rne  ikke selv enes skaerfng. 
om en ordning på d e tte  her frem satte  grundlag, m å hegnssynsm ændene træffe afgørelse.

Ifald  naboen uden forhandling og uden, a t en ordning med eller uden hegnssynsm ænd ĉa[)Ifald 
er truffen, giver sig til a t regulere hegnet på sin grund, således a t d e tte  derved helt eller uden for­
delvis ødelægges som læ, m å han have en ersta tn ingsp lig t, foruden a t han ifalder bøde- handling, 

s tra f  for a t  have tage t sig selv t i l  re tte .
H vis den ene nabo ag te r a t u d n y tte  d e tte  unorm alt høje og brede hegns lævirk- d) Hvis 

ning og vil sikre sig d e tte  gode i frem tiden (d. v. s. e fte r lovens ik rafttræ den) må han selv na|,0 
opnå en overenskom st, som han  kan kræve indført i hegnsprotokollen. a g tera t

Nye ejere af ejendom m en skal forholde sig som under punk terne  a, b og c næ vnt. udn),i,e·
U tidssvarende hegn, i særdeleshed jordrøvende, der m åske nok kan holde løsgående UHds-

• svarendekrea tu re r ude, m en let kan overskrides af m ennesker, og som den ene nabo ønsker fje rn e t hegn. 
og e rs ta tte t  m ed et m ere effektivt hegn, m en den anden ønsker forbliven ved det bestå ­
ende, skal kun kunne ryddes, såfrem t hegnssynsm ændene erkender det berettigede i det 
rejste  krav, og det bliver da disses opgave under hensyntagen til alle forhåndenværende 
forhold a t bestem m e, hvorledes de m ed forandringer forbundne udgifter skal fordeles.

Hegn, som ikke s tå r i skel, m en som naboen under visse betingelser kan være plig- “  
tig  a t deltage i anlæg og vedligeholdelse af. i ske|.

a) Hvis det eksisterende hegn er dødt hegn og den ene a f p arte rn e  onsker levende 
hegn, skal han være berettiget til for egen regning a t  p lan te  d e tte  um iddelbart bag det 
eksisterende og det regnes da for eet fælleshegn (når de t døde hegn bortfalder), hvis ved­
ligeholdelse i lige grad påhviler begge lodsejere.

b) Hvis et levende hegn om kring boliggrund, villahave, kolonihave o. lign. ikke 
kan hindre høns og hundes gennem gang, skal ejeren af disse dyr på sin side a f hegnet kunne 
tilp lig tes a t opsæ tte  og vedligeholde et nethegn , der opfylder d e tte  krav.

c) H vis en lodsejer har k rea tu re r gående på m arken m ed det levende hegn som skel­
hegn, skal han være pligtig til i 1 y2 m eters a fstand  fra hækken og para lle lt m ed denne at 
rejse tråd - eller lægtehegn, som kan hindre dyrene i a t beskadige skelhegnet.

d) Hvis en privat fællesvej he lt ligger på den ene ejendom s grund op til skellet, 
vil ejeren af denne ejendom  muligvis have større interesse i, a t hegnet anbringes på vejens 
inderside end i skellet, og såfrem t naboen ikke ønsker skelhegn, bør han være pligtig til 
deltagelse i udgifterne ved d e tte  hegns rejsning.

B landt hegnssynsm ændene skal i det m indste være een havebrugskyndig. synsmæn-
Ligeledes bør der såvel i landvæsenskom m issionen som overlandvæsenskom m issio- dene. 

nen være i det m indste eet gartneri- og havebrugskyndigt m edlem .

Frode Sørensen, sign.

10
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Bilag 9.

FÆ LLESOR GAN ISA TIO N EN  AF 
LANDKOM M UNER MED BYMÆSSIG 

BEBYGGELSE

Kobenhavn, den 15. februar J94S.

Kommissionen til revision af hegnsloven m. m., 
adr. landbrugsministeriet.

I anledning a f kommissionens skrivelse a f 28. ju li 1947 angående spørgsm ålet om 
a t henlægge afgørelsen af hegnssager i købstæ der og om råder m ed bymæssig bebyggelse til 
vedkom m ende kom m unalbestyrelse i s ted e t for ti l  de a f kom m unalbestyrelsen udpegede 
hegnsynsmænd skal m an meddele, a t fællesorganisationen foretræ kker opretholdelse af 
de h id til gældende regler, hvorefter kom m unalbestyrelsen er fr it  s tille t m ed hensyn til a t  
vælge m edlem m er inden for eller uden for kom m unalbestyrelsen.

P. B. V.

Kai Jensen, sign.
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Bilag 10.

BORG M ESTEREN  I SK IV E 

Skive, den 1li. februar 194S.

Kommissionen til revision af hegndoven m. m ., 
adr. landbrugsministeriet.

I besvarelse a f kom m issionens skrivelse a f 29. jan u ar d. a. skal jeg m eddele, a t 
bestyrelsen for Den danske K øbstadforening i sit m øde, den 12. februar d. a., h ar vedtaget 
a t ud tale , a t de gældende bestem m elser i hegnssynsloven a f 6. m arts  1869 m ed hensyn til 
valg af hegnssynsm ænd findes a t  fungere tilfredsstillende, hvorfor m an ikke fra købstad ­
foreningens side ønsker a t stille ændringsforslag.

W. M adsen, sign.
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Bilag 11.

Sammendrag a f de for København gældende bestemmelser om hegn.

Bymæssigt bebyggede områder.

K apitel

§
E th v e rt grundstykke skal indhegnes mod tilstødende gade i de t omfang, i hvilket 

det ikke er bebygget um iddelbart i gadelinien. K om m unalbestyrelsen kan, når forholdene 
skønnes a t ta le  derfor, fritage for denne hegnspligt, e fter om stændighederne på nærm ere 
fastsa tte  vilkår. K om m unalbestyrelsens meddelelse herom  kan  tinglyses, og de fa stsa tte  
vilkår skal i så fald respekteres ikke alene af ejere, men også a f andre indehavere a f r e t­
tigheder over vedkom m ende ejendom , uanset når sådan re t er erhvervet.

§
H vor der i henhold ti l  § anbringes hegn mod gade, skal d e tte  fyldestgøre neden­

stående forskrifter:
1. D er skal ved bestem m elsen af hegnets a rt og højde i hvert enkelt tilfæ lde tages 

hensyn til grundens bebyggelse og benyttelse sam t efter om stændighederne tillige ti l  a rten  
af eksisterende hegn på tilstødende grunde.

2. Ved boligbebyggelse vil e t m indst 1 m  højt fletværkshegn m ed fast overligger 
eller levende hegn i alm indelighed blive godkendt.

3. Ved bebyggelse af industriel a rt, oplagspladser og lignende vil hegn a f planke­
værk, m urværk, jernbeton  eller lignende m ed en højde af ikke under 2 m  og ikke over 
3 m i alm indelighed blive godkendt.

4. H egnet skal udføres a f passende svæ rt m ateria le  og befæstes således i grunden, 
a t det får den fornødne stab ilite t. Skal hegn som følge a f niveauforskel m ellem  gade og 
grund tjene som stø ttem ur, m å det konstrueres m ed fornøden hensyntagen hertil.

5. Levende hegn skal p lan tes i en sådan afstand  fra gadelinien, ca. 30 cm, a t heg­
net til enhver tid  kan holdes indenfor gadelinien. N yplan te t levende hegn kan forlanges 
forsynet med m idlertidigt stø ttehegn  a f passende m ateriale og udførelse.

6. Levende hegn skal, hvor hegnets a r t  eller højde kræ ver det, klippes m indst 
een gang om åre t. D et skal iøvrigt, også m ed hensyn til højde, t il  enhver tid  findes i en 
sådan tils tan d , a t det ikke er til ulempe for færdselen eller hindrer udsynet for vejfarende; 
d e tte  ga;lder i særdeleshed hegn i vejkryds eller vejsving.

7. D er m å ikke i eller i nærheden af hegn anbringes p lan tn ing  a f en sådan a rt 
eller højde, a t den kan  være til skade for hegnet eller ti l  h inder for dets pasning eller be­
virke, a t form ålet m ed bestem m elserne i stk . 6 derved tilsidesæ ttes.

8. Låge eller port i hegn m å ikke ind re ttes t il  a t åbnes ud over gadeareal.
9. B liver det nødvendigt a t forny e t før denne vedtæ gts ik ra fttræ d en  anbragt 

hegn, afgør kom m unalbestyrelsen, om hegnet kan tillades genopsat i den tidligere skikkelse, 
eller om bestem m elserne i nærværende paragraf skal bringes til anvendelse.

10. Alle spørgsm ål, der opstår ved anvendelse af bestem m elserne i nærværende 
paragraf, afgøres m ed endeligt bindende virkning af kom m unalbestyrelsen.
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§
H vor der anbringes hegn i skellinien m ellem  to  grunde, skal d e tte , såfrem t andet 

ikke i de t enkelte tilfæ lde bliver bestem t, fyldestgøre nedenstående forskrifter:

a) D er skal ved bestem m elsen af hegnets a rt og højde tages hensyn til grundens bebyggelse 
og benyttelse sam t efter om stændighederne tillige ti l  a rten  a f eksisterende hegn på 
tilstødende grunde; hegn mellem forhavearealer eller lignende kan kræves udført i 
overensstem m else m ed gadehegnet.

b) Ved industri-, håndværks- og forretningsbebyggelse kan der i alm indelighed anvendes 
hegn af plankevæ rk, m urvæ rk, jernbeton  eller lignende af ikke under 2 m  og ikke over
3 m  højde. Ved boligbebyggelse m å hegn eller hæk, der i væsentlig grad kaster skygge 
ind  over nabogrund, ikke uden naboens sam tykke være m ere end 2 m hoji. I lv o r lav t 
hegn tillades, kan sådant i alm indelighed udføres som fletværkshegn, s ta k it i 60— 100 
cm højde eller som hæk, eventuelt i forbindelse m ed et af de næ vnte hegn.

c) Bliver det nødvendigt a t forny e t før denne lovs ik rafttræ den  anbrag t hegn, afgør 
kom m unalbestyrelsen, om  hegnet kan  tillades genopsat i den tidligere skikkelse, eller 
om  bestem m elserne i nærværende paragraf skal bringes til anvendelse.

d) H egnet skal i enhver henseende, navnlig også m ed hensyn ti l  befæstelse i grunden, 
have den fornødne s tab ilite t. Stolper, der ikke udføres a f jern , beton eller lignende, 
skal behørigt imprægneres. Skal hegnet som følge af niveauforskel mellem grunde 
tjene  som stø ttem ur, m å fornødent hensyn tages hertil. H vis et hegn udføres a f træ , 
m urvæ rk eller lignende, skal det m ed alle tilhørende dele anbringes på den hegnsplig- 
tige grund.

e) Levende hegn kan plantes um iddelbart i skellinien. D et skal, hvor hegnets a rt eller 
højde kræ ver det, klippes m indst een gang årligt.

f) D er m å ikke plantes træ er i hegnet eller så tæ t ved dette , a t de — når de vokser til — 
kan være til væsentlig ulem pe for hegnet og naboens have. Ingen større busk- eller 
træ p lan tn ing  m å derfor anbringes hegnslinien nærm ere end 2 m.

H øjtvoksende træ er (elm, ask, bøg, eg, kastanie eller lignende) m å ikke p lantes 
nærm ere hegnslinien end 3 m.

Sm ukke og karak teristiske træ er af stor landskabelig virkning — som s tå r i eller 
ved hegn — kan, hvis de skønnes a t være af væsentlig betydning for landskabet eller 
k v arte re t, dog ikke kræves fjernet, men skal bevares selv om  de m edfører ulemper.

g) T jener et hegn som læbælte for dyrkede arealer, kan  der, hvor om stændighederne skøn­
nes a t gøre det påkræ vet, fastsæ ttes bestem m elser, der afviger fra ovenstående.

§
Med hensyn til hegnspligtens fordeling m ellem  vedkom m ende grundejer gælder 

følgende regler:
a) E r der ved skøde, overenskom st eller på anden m åde truffet bestem m else i så hen­

seende, vil denne være gældende.
b) Ved udstyknings- og bebyggelsesplaner skal d e t, såfrem t der i p lanerne er forudsat 

hegning mellem de enkelte grunde (parceller), fastlægges i hvilket om fang der påhviler 
de enkelte grunde (parceller) hegnspligt.

c) Uden for de under a og b anførte tilfæ lde træ ffer kom m unalbestyrelsen afgørelse om 
hegnspligtens fordeling.

d) Ved pålægning af hegnspligt bliver det a t iag ttage , a t der pålægges hver af grundejerne 
hegnspligt for en såvidt mulig sam m enhængende hegnsstrækning.

Kapitel
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e) O pstår der ved vedligeholdelse, istandsæ tte lse  eller fornyelse a f e t bestående hegn 
tvivlsspørgsm ål m ed hensyn til  hegnspligten, træffer kom m unalbestyrelsen afgørelse 
i så henseende.

§
Forinden hegn opstilles i naboskel, skal den hegnspligtige m eddele naboen på hvil­

ken m åde hegningen agtes foretaget. F inder denne den valgte hegnsm åde uheldig, kan 
han inden 8 dage efter, a t  meddelelsen er tilgåe t ham , forela'gge spørgsm ålet for kom m unal­
bestyrelsen; sam tidig m å han underre tte  den hegnspligtige herom , og denne kan da ikke an­
bringe hegnet, forinden kom m unalbestyrelsens afgørelse foreligger. Ønsker naboen en mere 
bekostelig hegning, skal han, hvis denne iøvrigt godkendes, afholde den derm ed forbundne 
m erudgift e fter kom m unalbestyrelsens nærm ere bestemmelse.

§
Der kan ikke formenes den, hvem  hegnspligten påhviler, adgang ti l  tilstødende ejen­

dom  for a t foretage de ti l  hegnets anbringelse, istandsæ ttelse  eller vedligeholdelse nød­
vendige arbejder, dog a t naboen derved forulem pes m indst m uligt.

§
E nhver har re t t il  på e t m od hans grund vendende plankevæ rk, hegnsm ur eller 

lignende a t befæste espalier m. v., halvtage, m indre skure og lignende, uanset om  han  har 
liegnspligt m ed hensyn ti l  den pågældende, hegnsstrækning, men han m å da deltage i vedlige­
holdelsen efter kom m unalbestyrelsens nærm ere bestem m else.

§
Alle spørgsm ål, der opstår ved anvendelsen af bestem m elserne i nærværende ka­

p ite l, afgøres med endeligt bindende virkning a f kom m unalbestyrelsen.
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Referat a f de ved møde i matrikeldirektoratet den 14. februar 1936 
fremsatte synspunkter vedrørende forslag til lov om markskel og hegn.

A m tslandinspektør K rarup, A abenraa, var betænkelig ved forslagets sam m en­
blanding a f regler om skel og hegn og så hellere, a t  der gennem førtes en særlig lov om 
afm ærkning a f skel. Den ny  hegnslov burde indeholde udtrykkelige bestem m elser med 
hensyn t i l  spørgsm ålet om hegnspligt over for offentlige veje m . v.

A m tslandinspektør Kruse, Sønderborg, havde ikke noget im od, a t en ny hegnslov 
kom til  a t  indeholde bestem m elser om skelafinærkning og m ente , a t sagen burde søges 
frem m et. Reglen i forslagets § 2, hvorefter alle udgifterne ved en skelafm ærkning efter 
hegnssynets skøn kan  pålægges en a f parterne , forekom ham  for vidtgående.

A m tslandinspektør Lindhard, H aderslev, fand t ud try k k et „lovligt skel“ i forslagets 
§ 1 uheldigt. D er var sikkert m ent „lovlig afm æ rkning“ . E t lovlig afm ærket skel bør være i 
overensstem m else m ed m atrik lens oplysninger om skellets beliggenhed. Såvidt m uligt 
burde enhver lodsejer have hegnspligt i vindsiden, nem lig i de t vestlige og nordlige skel 
for hans lod. M uligvis burde forholdene vedrørende læ plantning i de vestjydske am te r 
behandles i en særlig lov. Bestem m elsen i § 4, sidste stk ., om fordeling a f hegnspligt e fte r 
de sam m enstødende ejendom m es areal forekom ham  ganske umulig.

A m tslandinspektør Mosbech, Tønder, anså de t ikke for rig tig t, a t hegnssynet e fte r 
forslagets § 3 skal kunne forbyde anvendelsen af pigtrådshegn. Såfrem t der kunne gennem ­
føres tilfredsstillende bestem m elser om afm ærkning, kunne der ikke være noget i vejen 
for, a t de optoges i en ny hegnslov, men forslagets §§ 1 og 2 skønnedes ganske u tilfreds­
stillende. Der m å tte  nærm ere bestem m elser om m ærkernes a r t, deres anbringelse, re ts ­
virkningerne og vedligeholdelsen. H an  nærede ingen betænkelighed ved forslagets § 2 om 
fordeling a f udgifterne mellem parterne  e fte r hegnssynets skøn.

A m tslandinspektør Leide, T oftlund, slu ttede  sig ti l  de a f Mosbech frem satte  be­
m ærkninger.

S tadslandinspektør Broholm, F rederiksberg, m ente  ligesom K rarup , a t der burde 
søges gennem ført en særlig lov om skelafm ærkning. Forslaget var ikke tilfredsstillende for 
bymæssige om råder. I § 3 m angler regler om m indste og største  højde for hegn i bymæssige 
bebyggelser. Bestem m elsen i §4, 1. s tk ., om a t  hegn skal sæ ttes således, a t skellinien falder 
m id t i hegnet, bør kun  gælde jordvolde, g røfter og levende hegn, medens plankeværker, 
s ta k itte r  og trådhegn  bør sæ ttes m ed den g la tte  side i skellinien og stolperne på den side, 
hvis ejer er hegnspligtig. Reglen i § 4, s id ste  stk ., om fordeling a f om kostningerne var u p rak ­
tisk  a t  anvende og bør ændres i overensstem m else m ed den  gældende hegnslov. Forslagets 
§ ü bør udstrækkes, så alle træ er og buske inden for en afstand  a f 80 cm fra skellet under- 
gives hegnssynets skøn. Mange hegnssager m å nu afvises, fordi bestem m else herom  savnes.

D er førtes endelig nogen diskussion om de uheldige følger, der kan  opstå ved, a t 
grænsespørgsm ål afgøres a f hegnssynsm ændene, jfr. den gældende hegnslovs § 17, 1. p k t., 
og om, a t det ville være mere hensigtsm æssigt, hvis de t blev foreskrevet, a t skelspørgs­
mål i s tede t skulle behandles af en skelkom m ission bestående af en landinspektør og to  
hegnssvnsm ænd, idet landinspektøren, hvis det opnåede forlig om en skellinie, som ikke 
stem te m ed m atrike lko rte ts  udvisende, skulle foranledige m atrik e lk o rte t berig tiget. 
Opnåedes in te t forlig, ville kom m issionen fastsæ tte  en linie, der da, hvis parte rne  ikke 
inden en given frist indledte proces, skulle anses som re tte  og gældende skel.

Bilag 12.
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DKN DANSKE LA N D IN SPEK TØ R FO R EN IN G

Silkeborg, den 17. jun i 19ΆΗ.

Bilag 13.

Til ministeriet for landbrug og fiskeri,
København.

M inisteriet har i skrivelse af 17. ok tober 1935 (M.O.J. 2944/1935) udbedt sig en 
udtalelse fra  landinspektørforeningen m ed hensyn t i l  det forslag t i l  lov om m arkskel og 
hegn, som indeholdes i en betæ nkning fra  et a f De sam virkende danske Landboforeninger, 
De sam virkende danske H usm andsforeninger og Det danske Hedeselskab nedsat udvalg 
t i l  overvejelse a f æ ndringer i hegnsloven.

Med hensyn t i l  det frem sa tte  lovforslags afsn it 11- VI, skal foreningen uden a t 
frem kom m e med d irek te  ændringsforslag bemærke, a t forslaget næppe tager tils træ kkelig t 
hensyn til de mere bymæssige forhold, jfr. ordet „m arkskel" i forslagets tite l. Man skal i så 
henseende pege på, at det e fter lovforslagets § 3 er tils træ kkelig t, a t et hegn kan frede mod 
heste, kvæg, får og geder, der ikke er uvane, en fordring, der m åske kan være passende på 
landet, m edens sådan t ikke a ltid  kan være norm givende i købstæ der og bymæssige bebyg­
gelser, at der i lovforslaget savnes regler om hvorledes der skal forholdes i tilfæ lde, hvor 
bygninger er opfort i skellet, og at reglen i lovforslagets § 4 om , a t  hegn skal sæ ttes således, 
a t skellinien falder m id t i hegnet, ikke kan anses for fyldestgørende, idet stolper, s tø t te ­
piller o. lign. a ltid  bør s tå  på den grund, hvis ejer har sat den pågældende del af hegnet, 
således a t f. eks. ved plankevæ rk og s tak it m id ten  a f s træ k listen  anbringes i skellet, jfr. 
herved bestem m elserne i §§ 3, G og 7 i hegnsloven for K øbenhavn af 27. januar 1872.

Ligeledes må det anses for ønskeligt, a t loven kom m er t i l  a t indeholde en bestem ­
melse om, a t bestående skelm ærker ikke m å fjernes eller fly ttes ved anbringelse af hegn.

Foreningen finder den i § 4, sidste s tk ., foreslåede bestem m else om, a t der \red 
fordeling af hegnspligten skal tages hensyn t i l  „de sam m enstødende arealers fladeindhold“ 
uheldig. E f te r  foreningens skøn bør m an ubetinget bibeholde den nuværende hegnslovs 
hovedprincip om halvt hegn, i hvilken henseende m an kan henvise t i l  de t i § 10 i u d sk ift­
ningsforordningen a f 23. april 1781 og § 11 i hegnsforordningen af 29. ok tober 1794 anførte. 
D e tte  hæ vdvundne princip er da også fulgt i hegnsloven for Færøerne af 18. m aj d. å.

Endelig vil foreningen finde det heldigt, om der i lovforslaget optoges bestem m elser
om:

at hegn, re jst a f en af parterne  e fte r 3 års forløb kan gå over t i l  vedligeholdelse e fte r lo ­
vens hovedregel, jfr. den nugældende hegnslovs § 3, 2. stk ., og § 4, 3. stk ., og hegnsloven for 
K øbenhavn § 4, 2. stk .,
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at hegns rejsning uden for skellinien ikke skal kunne begrunde krav  om flytning eller 
forandring a f  hegn, jfr. den nugældende hegnslov § 5, 2. stk ., og hegnsloven for K øbenhavn 
§ 7, sidste p u n k t, sam t
at spørgsm ål om hegnsplantning indenfor en afstand  a f f. eks. 0,80 m fra  skel skal kunne 
indbringes for hegnssynet.

Med hensyn til forslagets bestem m elser om  hegnssynet og forretningsgangen be­
mærkes, a t  i § 16, 3. stk ., skal 3 å r form entlig  ændres ti l  4 år, jfr. bekendtgørelse nr. 90 a f 
24. m arts  f. å., og a t  i § 22 bør 3 uger form entlig  ændres ti l  den alm indelige appelfrist a f
4 uger.

Allerærbødigst

p. n. v.

A. K ristiansen, sign.

Ü
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Bilag 14.

Træer i naboforhold1)

af sekretær, cand. jur. Chr. L . Thomsen.

Den stærke udstykning, som siden århundredesk iftet har fundet sted  af jo r­
derne om kring købstæderne og især om kring K øbenhavn, har b rag t naboerne tæ t ind 
på  livet af hinanden, hvilket na tu rlig t ikke har kunnet undgå a t lægge spiren til en 
ræ kke tvistigheder.

B lan d t disse hører spørgsm ålet om grene og rødder, som stræ kker sig ind over 
eller i naboens grund, eller træ er, som ved deres størrelse er til gene for nabogrunden, 
til de m indre, men konflikterne er på den anden side særdeles almindelige, og faste 
regler ville derfor forebygge megen usikkerhed. D et er ligeledes e t spørgsmål, om ikke 
netop den nuværende usikkerhed danner god jordbund for tv istigheder.2)

Som bekendt findes i dansk re t ingen almindelige regler. I  hegnsloven af 6. 
m arts 1869 findes regler om behandling a f hegnssager, lovligt hegn, rejsning a f ny t, 
forandring og vedligeholdelse.

I  K øbenhavns bygningsvedtæ gt § 16 er fastsat, a t  hvor der i medfør af bygge­
lovens § 59 skal anbringes hegn i skellinien mellem to  grunde, skal der tages hensyn til 
grundenes bebyggelse og benyttelse; i nærheden af hegn m å ikke anbringes p lantning 
a f en sådan  a r t  eller højde, a t  det k an  være til skade for hegnet, til h inder for dets 
pasning eller medføre væsentlig ulem pe for naboen. Spørgsm ålet om overtrædelse af 
bestem m elserne afgøres af m agistraten.

B ortset fra  disse bestem m elser og reglerne i byggevedtæ gterne og bygnings­
reglem enterne for købstads- og landkom m uner om hegn imod vej, findes i d e t hele 
ikke almindelige forskrifter om beplantningen.

Forholdet kan  være ordnet ved aftale, som i så fald ofte vil være ting lyst i 
form  a f en serv itu t. Disse er langt fra sjældne — især hvor det drejer sig om nyere udstyk- 
ningsforetagender — og tager sigte paa  beplantningens højde indenfor en vis afstand  
fra  skel og på  træ arte r med u d strak t og særlig vandsugende rodnet som f. eks. visse 
pile- og poppelarter, som hypp ig t er forbudte.

Iøvrig t vil der i de t følgende blive sondret mellem I. grene og rødder, der stræ k­
ker sig indover eller ind i nabogrunden, og II . træer, der s tå r helt paa ejerens grund, 
men som m ed deres skygge eller på anden m åde er til gene for naboejendom m en.

I. G r e n e  o g  r ø d d e r ,  d e r  s t r æ k k e r  s i g  i n d  o v e r  e l l e r
i n d  i n a b o g r u n d e n .

Spørgsm ålet er ikke af ny dato; allerede i rom erretten  fandtes regler på  grund­
lag af de 12 tavlers lov; på dyrket om råde kunne naboen forlange grene lavere nede 
end 15 fod fjernede, hvis de gjorde skade.

R om errettens regler gik over i ældre tysk  re t og har derigennem  øvet indfly­
delse på affattelsen a f B. G. B. § 910. Desuden findes regler i code civil art. nr. 673,

x) Artiklen er optaget fra »Juristen«. 15. april 1944,
2) Jfr. Seve Ljungmann: Om Skada och Olägcnhet från Grannfastighet. s. 193 f.
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den schweiziske civillovbog a rt. nr. 687 og den finske nabolov af 13. februar 1920 § 8. 
Reglerne falder re t nøje sam m en, og hoved ind trykket er, a t  naboen i alm indelighed 
selv kan  fjerne rødder, som gør skade. Overhængende grene k an  han  ligeledes fjerne, 
når træ ejeren ikke inden en passende frist selv gør det.

I det norske forslag til naboloven a f  1887 og i e t ældre svensk forslag var op­
tag e t bestem m elser af lignende a rt; i de t norske forslag udgik bestem m elsen og det 
svenske forslag blev aldrig til lov.

I den danske teori findes hos Torp kun en fodnote, medens Vinding K ruse be­
handler spørgsm ålet i ejendom sretten  I. s. 284 og II . s. 740 sam t i tillæget til ejen­
dom sretten. Ifølge Vinding K ruse har naboen re t til selv a t  afskære grene og rødder og 
beholde dem.

K onflikten opstår iøvrigt netop ofte ved, a t  naboen tager sig selv til rette , 
og den anden p a rt derefter anlægger sag. I U. 1899. 195 stadfæ stede overinstansen un ­
derrettens dom, hvorefter træ ejeren under en dagbøde blev døm t til a t  fjerne eller til­
bagebinde overhængende grene; naboen havde selv forinden skåret rødderne over.

Ved dom m en i U. 1904. 211 havde en grundejer afskåret nogle grene, der fra 
et vejtræ  strak te  sig ind over hans grund, og, da han  var i gang, tage t to  grene med, 
der alene skyggede. H an  blev straffet for selvtægt, uden a t dom m en sondrede mellem de 
to  tilfælde. Såvel Vinding K ruse som realreg istret indfortolker i dommen, a t  straffen 
kun tog sigte på afhugningen af de grene, som hang over selve vejen.

Ved nordre birks civilrets dom  af 22. juli 1942 (cit. i juristens domssamling 1942 
s. 315) udtaltes, a t det m å anses for a t  være en a f ejendom srettens n a tu r flydende ret, 
a t  en ejer af en ejendom  er beføjet til ind til skellinien a t  fjerne grene og rødder, som 
vokser ind over eller i ejendommen.

Ved dom af 15. december 1942, som ligeledes er afsagt af nordre birks civilret, 
(cit. i juristens domssamling 1943 s. 117) fan d t lignende synspunkter ud tryk , men 
naboen havde i de tte  tilfælde tillige i 3 m ’s højde oversavet e t tæ t  opad hegnet stående 
pæ retræ  og fje rne t størstedelen af træ ets krone, der for en ikke helt ubetydelig del 
befand t sig over ejerens grund. For d e tte  forhold blev naboen straffet.

Foruden disse 4 domme findes en u try k t 0 .  L. D. af 23. januar 1943. H er var 
subsidiæ rt nedlagt påstand  på, a t sagsøgte tilpligtedes i skellet a t afhugge grene og 
rødder. Sagsøgte erklærede sig under dom sforhandlingen villig til a t  drage omsorg for, 
a t  ingen grene i frem tiden ville komme til a t ræ kke ind over sagsøgerens grund. U nder 
henvisning hertil sam t til, a t  sagsøgte havde givet sagsøgeren tilladelse til selv i skellet 
a t  afhugge rødderne, blev sagsøgte frifundet.

Af disse domme synes a t  fremgå, a t  dansk praksis ikke nærer uvilje m od a t  
dømme til a t afhugge grene.

I  de få svenske domme, der findes om em net, synes derim od indenfor de højere 
instanser a t  spores en vis uvilje mod a t  give dom til fjernelse. I  dom m en i N. J . A. 
1913 A. 309 om stødte overinstansen og højesteret underrettens dom, ifølge hvilken 
ejeren blev døm t til enten a t  fjerne træ erne eller afhugge rødderne og a t  træffe sådanne 
forholdsregler, a t  rødderne ikke for frem tiden træ ng te  ind i naboejendom m en; der var 
her endog blevet tilde lt en ersta tn ing  på  200 kr. for skade, rødderne havde forvoldt. 
Begrundelsen for omstødelsen var, a t  sagsøgeren ikke havde frem ført nogen om stændig­
hed, som kunne forpligte sagsøgte til a t  borttage de om strid te rødder eller ifalde noget 
erstatningsansvar.

Ved underrettens dom i N. J .  A. 1938 s. 630 blev træ ejeren døm t til a t  beskære 
træ erne, medens der ikke kunne gives dom til a t  fjerne rødderne. O verinstansen tiltråd te  
en voterende dom m ers opfattelse, hvorefter de overhængende grene kun i ringe grad
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generede naboen, og om stødte underretsdom m en. H øjesteret tiltråd te  overinstansens 
afgørelse bl. a. under henvisning til bebyggelsens a r t  paa  de t pågældende om råde, 
udstykningsm etoden og tid sp u n k te t for træernes tilkom st.

I  X. J . A. 1940 A. 313 forpligtede sagsøgte sig til a t  borttage de overhængende 
grene. O verinstansen, hvis afgørelse blev t i l trå d t a f højesteret, om stødte u nderre t­
tens dom bl. a. under henvisning til, a t  der ikke v ar ført bevis for, a t  grenene m edførte 
en sådan ulempe, a t m an ikke behøvede a t  finde sig deri.

H vorv id t dansk praksis skulle nære uvilje mod a t  døm m e  til fjernelse a f rød ­
derne, er vanskelig t a t afgøre. Den næ vnte 0 .  L. D. kunne tyde  herpå, og til s tø tte  for 
en sådan opfattelse kan  måske også henvises til, a t  rødderne ligger inde på  den 
angrebne grund, og a t  de ofte ophører a t  have selvstændig eksistens og skadeevne, naar 
de er overhuggede. P å  den anden side forekom m er det, når m an anerkender grundeje­
ren re t til a t  skære rødderne over og derm ed disses ulovlighed, rim elig t a t  gå sk rid te t 
videre og tilp lig te træ ejeren a t  afhugge rødderne i skellet; videre end de tte  bør m an 
på  den anden side næppe gå, jfr. K inch og Tolstrup: Den danske L andboret (1941) 
s. 486 n. 1.

D et kan  måske forundre, a t  m an — i m odsætning til svenske afgørelser — ikke 
i selve dom m ene kom m er ind på  de synspunkter, som i naboretsteorien  alm indeligvis 
tillægges vægt, væsentlighed og hensynet til stedets og omgivelsernes beskaffenhed 
(i den norske nabolov er denne s tan d ard  optaget i selve lovteksten). D et k an  skyldes, 
a t  afgørelserne alle hidrører fra tæ t bebyggede v illakvarterer, hvor det uden videre m å 
antages a t  være en væsentlig ulempe, a t  grene og rødder b lo t rager få m eter ind over 
eller i naboejendom m en.

Spørgsm ålet om ulem pen i væsentlig grad m å anses a t overskride, hvad  n a ­
boen efter stedets og omgivelsernes beskaffenhed m å være forberedt p aa  (Vinding 
K ruse I  s. 286) kan  im idlertid  ikke frakendes vægt, jfr. rom errettens sondring mellem 
om arealet er ubebygget og uopdyrket, eller om de tte  ikke er tilfæ ldet, norsk re ts  son­
dring mellem udm ark og indm ark, B. G. B. § 910. 2, hvorefter § 910. 1 ikke gælder, når 
grenene eller rødderne ikke skader nabogrunden, schweizisk rets undtagelse fra  Z. 
G. B. art. nr. 687, når det drejer sig om skove, som grænser op mod hinanden, sam t 
den finske nabolov § 8.

Man m å henholde sig til det almindelige ovenfor citerede synspunkt og f. eks. 
nægte re t til sanktioner, hvor de t drejer sig om landbrugsejendom m e, der grænser op 
m od skovstrækninger, frug tp lan tager eller andre landbrugsejendom m e, hvor der ikke 
k an  siges a t  være større brug for en skarp afgrænsning af retsom råderne. Endvidere 
k an  anføres hensynet til, a t  den skade, m an har m ulighed for a t  forvolde hinanden 
indenfor d e tte  om råde, til en vis grad k an  gå lige op. Også en almindelig chikane­
regel k an  medføre, a t  m an afskærer naboen fra  her a t  udøve nogen sanktion.

N år Vinding K ruse i tillægget til e jendom sretten anerkender en undtagelse 
for rødder, idet disse k an  vinde hævd, hvilket skulle have betydning for statsskovenes 
gamle ege og bøge, m ener jeg ikke, a t  hæ vd kan  tillægges nogen selvstændig afgørende 
betydning  i naboretsforholdet (jfr. U. 1890. 141). Om prioritetens betydning kan  iøvrigt 
henvises til II . Ifølge Vinding K ruse tilhører grene og rødder den, over eller i hvis grund 
de træ nger ind. A t d e tte  er tilfæ ldet forsåv id t angår rødder, som ligger i selve grunden, 
er utv iv lsom t; om det også skulle være tilfæ ldet ved afsavede grene, k an  måske være 
mere tv iv lsom t; til s tø tte  for opfattelsen kan  anføres no ten  i U. 1933. 938 og for den 
m odsatte  opfattelse m åske den ovenfor citerede dom  i juristens domssamling.

Det tilføjes, a t m an. inden m an selv skrider til fjernelse a f  grenene, m å give
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naboen en passende frist til selv a t  fjerne dem og eventuelt lade ham  vælge de t for træ et 
gunstigste tid sp u n k t for beskæringen.

II . D et følgende spørgsm ål om træer, som vel ikke stræ kker sig ind  over eller 
sine rødder ind  i nabogrunden, m en som ved deres skygge eller på anden måde er til 
gene for denne, findes sjæ ldnere behandlet.

R om erretten  havde en bestem m else om, a t  m an kunne forlange træer, som 
hældede ind over bebygget grund, fjernede, eventuelt selv gøre det. H erudover findes 
ikke bestem m elser i frem m ede europæiske lovgivninger.

I  D en danske L andboret, Gram  (1923) s. 264 η. 1 og K inch og Tolstrup (1941) 
s. 486 η. 1 hævdes, a t  man ikke kan forlange træ er paa  nabogrunden fældede.

F oruden den ovenfor om talte  dom  i N. J .  A. 1938 s. 630 findes en svensk dom 
i Sv. J .  T. 1922 Ref. 24. U nderre tten  døm te sagsøgte til a t  fjerne nogle 30-årige elme­
træ er, som skød deres grene ind over nabogrunden. O verinstansen om stødte dommen 
under henvisning til, a t  træ erne ikke s trak te  deres stam m er ind over naboejendom m en.

I Seve L jungm anns afhandling behandles spørgsm ålet s. 225 under negative 
immissioner, og der henvises til Sv. J .  T. 1922 Ref. 24 og N. J . A. 1938. 630, hvor sag­
søgerens påstand  i denne henseende blev forkastet. Den sidstnæ vnte dom skulle ifølge 
forfatteren  ikke principielt udelukke ansvar for skyggeimmission.

D om m en i U. 1899. 195 ud talte , a t der savnes hjemmel til a t  forlange skyggende 
træ er fjernede eller a t  forlange, a t der skulle træffes sådanne foranstaltn inger, a t  de 
ikke skyggede.

Ved den i juristens domssamling 1943 s. 117 om handlede sag, var der nedlagt 
påstand  p å  erstatn ing, fordi det tæ t ved hegnet stående pæ retræ  var blevet oversavet. 
R e tten  frifand t naboen allerede af den grund, a t det m åtte  antages, a t  sagsøgte a f hegns- 
synsm ændene eller ved dom stolene kunne erholde re t til fjernelse af træ et eller en del 
a f dette . (Dommen fastslog iøvrigt, a t der ikke kunne foreligge hrevd, idet træ et, der 
kun  var 30 år gam m elt, stadig havde forandret sig).

Den ovenfor om talte  u try k te  landsretsdom  udelukker i lighed med den svenske 
i N. J . Λ. 1938. 630 ikke m ulighederne for dom til fjernelse. D er var for landsretten  
nedlagt påstand  på, a t  nogle store træ er i um iddelbar nærhed af sydskellet skulle 
fjernes, eller a t  der skulle træffes sådanne nærm ere specificerede foranstaltn inger, a t 
de væ rste ulem per blev afværgede. D om m en frifand t med den begrundelse, a t  sagsøgeren 
overfor det forhold, a t  træ erne allerede fandtes ved ejendom m ens erhvervelse i 1937, 
ikke havde godtgjort, a t  der forelå en sådan ulem petilstand, a t  den kunne føre til a t 
tage de i forhold til sagsøgtes interesser v idtgående påstande under overvejelse. 
Dom m ens henvisning til træ ernes p rio rite t forekom m er a t  være re t  svag. I  frem m ed 
teori som praksis er der — med undtagelse af en noget uklar bestem m else i den finske 
nabolov — alm indelig enighed om, a t  p rio rite ten  ikke bør tilkendes nogen afgørende 
betydning i naboretakonflikter, jfr. for dansk re t Vinding K ruse [. s. 287. Seve Ljung- 
m ann s. 103 ff og 231 ff går nøje ind p å  d e tte  spørgsm ål, og der kan  i det hele hen­
vises til denne frem stilling; ud fra  forfatterens synspunkt, a t  „ortsvanligheten“ må 
være afgørende for bestem m elsen af de t såkaldte to leranspunkt, kom m er han  til det 
resu lta t, a t  den kollektive prio rite t m å være afgørende overfor den individuelle, jfr. 
for fransk re ts  vedkom m ende begrebet „preoccupation collectiv“'.

F o rfa tte ren  går iøvrigt im od k ravet om væsentlighed som de t retlig relevante 
og mener, a t  „ortsvanligheten“ bør være det eneste afgørende. Nogen særlig overbevi­
sende bevisførelse synes dog ikke a t  være foretaget, og større afvigelse fra det af Vin-
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ding K ruse frem satte synspunkt, om ulem pen i væsentlig grad overskrider, hvad naboen 
efter stedets og omgivelsernes beskaffenhed m å være forberedt på, synes ikke a t foreligge.

Seve L jungm ann undersøger i sin frem stilling passivitetens betydning i nabo- 
retsstridigheder. Naboens passiv itet skulle herefter i og for sig ikke afskære ham  fra 
siden a t  gøre sin re t gældende, forsåvidt ikke en meget lang hævdstid  kom m er i b e trag t­
ning. Endvidere k an  de t ovenfor anførte kom pensationssynspunkt også medføre m odi­
fication i det endelige resu lta t.

E fter det ovenfor frem stillede forekom m er det mig, a t  m an for så v id t angår 
det under I I . behandlede spørgsmål, m å falde tilbage på det a f professor Vinding 
K ruse angivne alm indelige synspunkt.

Dom stolene bør her, især hvor de t drejer sig om sm å villagrunde, ikke stille for 
strenge krav  til beviset for ulemperne. D et er ganske vist, som i den u try k te  0 . L. D. 
frem hævet, et s to rt indgreb i træejernes interesse, men ligger træ erne f. eks. i hans 
nordskel, men i naboens sydskel, og skygger de ind over de t m este a f ejendom m en og 
gør denne m ørk og sur, bør m an i hvert tilfælde, hvis m an ikke ønsker a t  give dom  til 
to ta l fjernelse, tvinge ham  til ud tynding eller kapning, så de væsentligste ulem per 
afværges.

N år hegnslovens § 9 forbyder i tilstedevæ rende hegn a t  opelske større buske 
eller træ er, som ved a t  skygge ind på naboens grund, ved a t  skyde deres rødder ind 
på denne, medfører uforholdsmæssig skade for naboejendom m en, og når stk. 3 udtaler, 
a t  det ved skønnet bliver a t  afveje den ny tte , hegnet yder sin ejer ved de t læ, samme 
afgiver eller på anden måde, ligeoverfor den skade, det ved sin retning, træ ernes eller 
buskenes a r t  og beskaffenhed tilføjer naboen, er det også urim eligt a t  nægte nogensom- 
helst sanktion, fordi træ e t s tå r b lo t 10 cm indenfor skellet.

D et bemærkes, a t  m an i de under II . om handlede tilfæ lde aldrig m å tage sig selv 
til re tte ; d e tte  vil være ulovlig selvtæ gt på samme måde, som selv a t  foretage fældning 
eller kapning a f træ er i hegn, jfr. U. 1906. 329 og Ju ris ten  1943. 117.

I I I . T il slut skal blot an tydes nogle problem er om ejendom sretten til træer, 
der s tår i skellet, og re tten  til frug t på grene, der hænger ind på naboejendom m en.

H vad  det første spørgsmål angår, delte rom erretten  træ e t efter skelplanet, 
m edens tysk  re t ifølge B. G. B. § 923 behandler træ e t som lige fælleseje. Norsk re t 
s tår ifølge H agerup p å  det standpunk t, a t træ e t tilhører den grundejer, på hvis 
grund hovedparten  a f træ e t står. E n  sådan  regel passer m åske på norske forhold, 
hvor der ikke er mangel på  træ , m en det er efter dansk re t det rim eligste ligesom i 
tysk  re t ikke a t tage hensyn til, om træ et s tå r mere eller m indre på den ene eller anden 
grund, og a t lade det være lige fælleseje.

Med hensyn til frugter havde træ ejeren ifølge rom erretten  ejendom sretten 
og kunne hver anden eller tredie dag gå ind på naboejendom m en og samle dem  op, 
dog m od a t  e rs ta tte  den skade, der derved forvoldtes.

Ifølge B. G. B. § 911 tilhører frugterne den, på hvis grund de falder.
E fter den schweiziske Z. G. B. a rt. nr. 687 tilfalder frugter, der hænger ind  over 

naboejendom m en, ejeren a f denne, når han tolererer grenene.
I svensk re t er i Sv. J .  T. 1907 Ref. 203 en ejer a f en grund ved overinstansen 

blevet frifundet for a t  have p lukket frug t a f grene, der hang ind over hans ejendom. 
Frifindelsen skyldes dog muligvis subjective grunde.

Såvidt ses foreligger der ikke i dansk re t nogen afgørelse a f spørgsm ålet. Den 
m est tilfredsstillende løsning synes a t  være den schweiziske.



87

Resumé.
Med hensyn til de to  hovedspørgsm ål mener jeg, a t  dansk ret· herefter bør 

frem stilles således:

Grene og rødder, der stræ kker sig ind over eller ind i naboens grund, k an  naboen, 
efter a t  have givet træ ejeren en passende frist, selv hugge over. N aboen k an  im idlertid  
også — i hvert tilfælde forsåvidt angår grene — få dom  til fjernelse. R ødderne 
tilhører den, i hvis grund de ligger, og det sam m e gælder om grene, som træ ejeren ikke 
selv fjerner. U ndtagelse fra  re tten  til a t  forlange grene og rødder huggede over, m å 
gøres i de tilfælde, hvor ulem perne ikke i væsentlig grad overskrider, hvad  naboen 
efter stedets og omgivelsernes beskaffenhed m å være forberedt på. Derim od har den 
individuelle p rio rite t ingen betydning.

Træer, der s tå r helt p å  ejerm andens grund, men som er til gene for nabo­
grunden, kan  naboen — ligesom træ er i hegn — ikke på egen hånd  fjerne, uden a t  gøre 
sig skyldig i ulovlig selvtægt. Dom over ejeren til fjernelse m å kunne opnås i tilfælde, 
hvor ulem perne i væsentlig grad overskrider, hvad  naboen efter stedets og omgivelsernes 
beskaffenhed m å være forberedt på, og dom stolene bør her ikke stille umulige krav  
til bevis for ulemperne.

Med hensyn til den individuelle p rio rite t henvises til de t om grene og rødder 
anførte. H erefter kan  den individuelle p riorite t ikke tillægges vægt, m en vægten m å 
lægges på  den såkaldte kollektive prioritet, som i svensk re t om fattes a f „ortsvanlig- 
he ten ‘‘ og i dansk re t af, „hvad  naboen efter stedets og omgivelsernes beskaffenhed 
m å være forberedt p å “.
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Bilag 15,

A. L. B IR K  jun.
L a n d i n s p e k t o r

I l jo r r in g .

D a den i lovforslaget indførte definition a f begrebet „egne hegn“ med de dertil 
k n y tted e  bestem m elser vedrørende sådanne hegns om bytning og vedligeholdelse og den 
bedre retslige stilling, der foreslås tillag t sådanne hegn, k an  medføre adskillige ulem per, 
jfr. m in skrivelse til kom m issionen a f 12. oktober 1948,*) og jeg ikke k an  tiltræ de begrundel­
sen i det til § 2 i „Bem ærkninger til lovforslaget“ anførte om anerkendelse af den p rivate  
ejendom sret ligeoverfor spørgsm ålet om hegnsætning, som netop er og m å være e t ind ­
greb i ejendom sretten  i sin  egenskab af e t decideret fællesanliggende mellem to  naboer, 
skal jeg tillade mig a t  foreslå, a t  der so m 'n y t stykke 5 i § 13 optages en bestem m else 
sålydende:

„5. H vor e t levende, eget hegn er beliggende så nær skellinien, a t  de t har k arak te r 
a f e t fælles hegn og hindrer p lan tn ing  og væ kst a f e t n y t fælleshegn, kan  hegnsynet bestem m e, 
a t  de t bestående hegn skal være undergivet reglerne i §§ 12 og 20, stk. 1 og 2 og u n d tag e t 
fra  § 20, stk. 3 og 4“ .

Bem ærkningerne til lovforslaget kan  jeg med de m odifikationer som følger af 
ovenstående tiltræ de.

H jørring, den 7. februar 1949.

A. L. B irk, sign.

*) se bilag 16.
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Bilag 16.

B I R K  & B O E
(fh. K la ru p  & . B irk  ju n .)  

L a n d in sp ek tø re r

Hjørring, d. 12. oktober 1948.

T tl kommissionen til revision a f  hegnsloven m, m.

1 tilslutning til m ine i flere m øder frem satte  bem ærkninger til spørgsm ålet om 
„egne hegn“ tillader jeg mig a t  frem kom m e med følgende:

Kom m issionens lovforslag indeholder en nydannelse i forhold til den bestående 
hegnslov, idet sidstnæ vnte kun  om fatter den slags hegn, som i forslaget er betegnet som 
fælleshegn, og ved sin bestemmelse i §§ 5 og ] L ligefrem giver u d try k  for, a t  hegn, som ikke 
er re js t i skellinien, falder udenfor lovens ram m er, selvom § 5, 2. stk. dog indrøm m er 
en vis beskyttelse af ældre hegn, som ikke er re js t i skellet.

Lovforslaget giver ikke alene en særlig po in te re t ny re t  til a t  rejse ny egne hegn 
udenfor skellet, m en fjerner den gode regel i den bestående lovs § I I  om, a t  om bytning 
a f hegn a ltid  skal medføre, a t  hegnet rejses i skellet.

Vel må det erkendes, a t  en m eget stor del a f de eksisterende hegn ikke er re js t i skel­
linien, og a t  det derfor kan  være af betydning a t  indføre en vis beskyttelse også af sådanne 
i lovforslaget betegnede „egne hegn“ ; m en jeg må dog nære de største betænkeligheder 
ved a t  indføre en sådan beskyttelse på den i forslaget udform ede måde, særligt på grund 
a f de vanskeligheder, der k an  opstå som følge af den ren t p rak tiske forståelse af det ny 
begreb med de dertil k ny ttede  bestem m elser; m en også da jeg ikke k an  finde de t rim eligt 
a t  give „egne hegn“ den helt ny fortrinsstilling, som finder u d try k  i forslagets § 10, stk. 1*), 
hvorefter ejeren af e t eget hegn frit kan  om bytte, ændre eller sløjfe dette , ligesom den 
gamle regel, der siger, a t  hegn skal rejses i skel, ubetinget er rigtig  og derfor absolut 
bør stim uleres i stedet for a t  undergraves.

D et bør også erindres, a t  et „eget hegn“ i alm indelighed af ren t p rak tiske grunde 
forhindrer naboen i a t  rejse et fælleshegn, som m åske ville være ønskeligt, om ikke af anden 
grund, så for a t  forhindre, a t  hans ejendom  en skønne dag pludselig er uden hegn, fordi 
naboen har fje rn e t s it „eget hegn“ .

E n  m eget almindelig udvikling er den, som er sk itseret på medfølgende lystryk, 
hvorefter en m eget stor del a f hegnene i både gamle og nyere bykvarterer og bymæssige 
bebyggelser er opført i ringe afstand  fra skellet, idet et m eget s to rt an ta l byggegrunde 
tid  efter anden udstykkes fra  landbrugsejendom m e, hvor forholdet ved handelens indgåelse 
oftest er det, a t  parcelkøberen er in teresseret i e t godt og varig t hegn, medens landm anden 
kun  har ringe og periodevis brug for e t hegn, og parcelkøberen derfor selv sørger for sit 
hegn og for a t  kunne vedligeholde det ved færdsel på  sin egen grund f. eks. p lan ter en 
hæk i y2 til 1/1 alens afstand  fra  skellet.

*) nu § 13, slU. 1.
12
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Af perm anente hegn om landbrugsejendomme, som er re js t i den sidste m enneske­
alder kom m er særligt i betrag tn ing  egentlige læhegn og hække, og forholdet er her ofte 
de t samme, nemlig det, a t den ene p a r t ved hegnets rejsning har haft større interesse der­
for end naboen, og derfor har re js t de t på egen grund a f sam m e hensyn.

D et skal her bemærkes, a t  kun  e t ringe fåta l af hegn er blevet re js t under m ed­
virkning af hegnsynet — vel i nogen grad  som følge af, a t  den nugældende lov i langt 
over en m enneskealder h ar væ ret helt forældet, ganske særligt hvad  angår forholdene i 
byerne, og derfor i så ringe grad er blevet beny tte t.

I  tidens løb vil der oftest ske den forskydning mellem ejendom m ene, a t  begge 
de skiftende naboer be trag ter hegnet som grænse mellem ejendom m ene, og d e tte  forhold 
kan  m eget ofte blive anerkend t ved en hævdsdom.

I tidens løb vil hegnet m åske særligt ved bymæssige bebyggelser indgå som e t 
na turlig t, ja  nødvendigt tilbehør til ejendommene, og forholdet kan  ved landbrugsejen­
dom m e ofte forskyde sig derhen, a t  e t læhegn eller en hæk også er blevet af største in te r­
esse for begge naboer, som, når de t gælder æ ldre hegn, oftest er uvidende om, hvem  heg­
n e t tilhører, da  det jo  ikke er alm indeligt, a t  m an forinden købet a f en ejendom  lader 
skellene udvise af en landinspektør, og der desværre sjæ ldent fra  ældre tid  findes tydelige 
skelmærker, som kan  vise forholdet mellem hegnet og skellet.

Alene e t ældre læhegns værdi i tøm m er eller e t stengærdes værdi til vejm ateriale 
k an  få betydning for hegnets fo rtsa tte  beståen.

N år m an tager i betragtning, a t  de t drejer sig om utallige hegn, hvor en ejer eller 
køber i bedste tro  må mene, a t  hegnene om ejendom m en er underkaste t den bestående 
lovs regler for f. eks. om bytning, må d e t siges a t  være hø jst betæ nkeligt a t  indføre en ny 
regel, hvorefter naboen k an  tilkalde en landinspektør og m uligt få konsta tere t, a t  hegnet 
s tå r på hans grund, og derved få hjem m el til a t behandle hegnet efter eget forgodtbefin­
dende.

Selvom der er m ulighed for, a t  der gennem  en retssag på grundlag af hæ vd kan  
sæ ttes en stopper for naboens foretagsom hed, kan  de t ikke være ønskvæ rdigt a t m edvirke 
til a t frem kalde sådanne træ tte r.

E ndnu  to  ting m å frem drages i om talen af d e tte  spørgsmål, nemlig for det første, 
a t  der næppe k an  være tv iv l om, a t  der er en m eget gammel og fast praksis for, a t  sådanne 
egne hegn af hegnsynsm ændene er be trag te t og behandlet som fælleshegn; idet hegnsyns- 
mændene, når e t hegn frem træ der som fælleshegn mellem 2 ejendomme, hvilket er det 
almindelige, og der ikke mellem parterne består nogen strid  om skellet, eller der ikke fra 
en a f naboerne bliver frem ført noget bestem t om, a t  han  gør krav på a t  være eneejer a f 
hegnet, a ltid  går ud fra, a t  hegnet er e t fælleshegn, og for de t andet, a t  vi ikke her i landet 
er i besiddelse a f  en ejendom s-m atrikel.

D ette  sidste berører den ren t tekniske m ulighed for a t  afgøre e t skels nøjagtige 
beliggenhed, hvortil kravene i de t foreliggende spørgsmål er ganske overordentlig store.

Jeg  skal ikke her kom m e ind på en nøjere udredning af d e tte  spørgsmål, m en 
nøjes med a t  konstatere, a t  særligt ved landbrugsejendom m e lader det foreliggende g rund­
lag m eget tilbage a t  ønske i den mulige sikkerhed i bestem m elsen a f e t skels nøjagtige 
beliggenhed; m en også ved byejendom m e k an  sikkerheden ofte svigte, og endelig k an  et 
skels beliggenhed faktisk først endeligt fastslås gennem  en uønsket og kostbar retssag.

De ny regler om skelsætning k an  her blive en hjælp; m en de t m å dog stadig være 
en opgave a t  m odvirke frem kaldelsen a f skeltræ tter.
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Sluttelig m å m an stille sig selv spørgsm ålet om, hvortil den ny regel skal tjene 
i den foreslåede form. For mig a t se kan  den kun  tjene  ganske enkelte ejeres interesser 
i specielle hegn, og jeg har ved flere forespørgsler i kom m issionen hidtil ikke fået nogen 
oplysning, der har kunne t ændre denne opfattelse.

Jeg  skal derfor tillade mig a t  anm ode kommissionen om endnu en gang a t  tage 
hele de tte  spørgsmål op til drøftelse.

I  ærbødighed

Λ. L. B irk, sign.
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