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DET SEKSTENDE
NORDISKE JURISTMOTE

Det norske styre gir herved beretning om det sekstende nor-
diske juristmete i Oslo den 23., 24. og 25. august 1934.

Pa det femtende nordiske juristmote i Stockholm 1931 blev
folgende valgt til medlemmer av styret:

For Danwmark: Professor H. Munch-Petersen, hojesteretsdom-
mer J. Moller, nationalbankdirektor F. Schroeder, professor O.
Krabbe og overretssagforer A. Bang.

Varamenn: Hojesteretsdommer V. Topsee-Jensen, hsjeste-
retssagforer C. B. Henriques, departementschef A. Svendsen
og professor Vinding Kruse.

For Finnland: T. d. justitieradet, professor Q. Hj. Granfelt,
professor I.. Cederberg, advokaten L. Castrén, f. d. hovriitis-
radet, hiradshovding H. Malmberg og professor B. Sjostrom.

Varamenn: Vicehiiradshévdingen A. H. Gartz og professor
K. Kauppi.

For XNorge: Professor F. Stang, heiesterettsdommer P. I.
Paulsen, professor R. Knoph, heiesterettsjustitiarius P. Berg
og heiesterettsadvokat A. Skjelderup.

Varamenn: Heiesterettsdommer E. Alten, heiesterettsdommer
F. Schjelderup, professor A. Lindvik, fylkesmann G. Hallager
og overrettssakforer H. Ameln.

For Sverige: Presidenten B. Itkeberg, presidenten K. Schly-
ter, advokaten T. Forssner, professor C. (1. Bjérling og horg-
miistaren G. Bissmark.

Varamenn: Justitieradet 5. Stenbeck, professor Th. lng-
stromer, hiiradshévdingen C. Arhusiander, advokaten E. ILe-
man og revisionssekreteraren E. Lind.

Fra Island er kommet meddelelse om at de tidligere fun-
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gerende medlemmer blev gjenvalgt, siledes at det islandske
styre har hatt felgende sammensetning: hejesteretsdommer
E. Briem, professor E. Arnorsson og hejesteretssagforer L.
Jéhannesson.

Varamenn: F. d. hejesteretsdommer I.. H. Bjarnason, f. d.
byfoged J. Johannesson og professor M. Jonsson.

Professor Bjorling og fylkesmann Hallager er senere avgatt
ved deden.

Antall medlemmer av de nordiske juristmeter utgjer nu:
Fra Danmark 368, fra Finnland 136, fra Island 39, fra Norge
304 og fra Sverige 416, tilsammen altsa 1 263.

Av disse mette: Fra Danmark 126, fra Finnland 27, fra
Norge 234 og fra Sverige 177. Antallet av metende deltagere
kan altsa anslaes til 564.

H. M. Kongen overvar forhandlingene forste motedag den
23. august.

Som gjester var innbudt de nordiske lands ministre og
Norges justisminister.

Til motets formann blev valgt professor F. Stang. Til vice-
formenn blev valgt: For Danmark?): Nationalbankdirekter F.
Schroder. For Finnland: F. d. justitieradet, professor, jur. dr.
O. Hj. Granfelt. For Sverige: Presidenten B. Ekeberg.

Til generalsekretser for motet hadde det norske styre antatt
hoiesterettsadvokat Henning Bedtker, og som sekretarer for
de enkelte land blev valgt: For Danmark: Fuldmagtig Helge
Jacobi. Tfor Finnland: Vieehiiradshoévdingen, advokat 1. Bore-
nius. IFor Norge: Hoiesterettsadvokat S. Arntzen, og for Sve-
rige: Hovrittsassessor, jur. dr. I. Strahl.

Da der fra Island ikke mette noen deltager, kunde der ikke
velges noen islandsk viceformann og sekreteer.

Som stenografer fungerte: Stortingsstenografene Asbjern
Paulsen og Krohn, Norge, riksdagsstenograf Jarris, Danmark,
og riksdagsstenografene Elfner og Lundman, Sverige.

1) Det danske styres formann professor II. Munch-Petersen hadde pr.
telegram meddelt at han pid grunn av sykdom var forhindret fra &
varre tilstede forste metedag. Han ankom den 24. august og deltok
fra da av i motets forhandlinger. Professor Munch-Petersen avgikk
ved doden efter sin tilbakekomst til Danmark den & september 1934.
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Onsdag den 22. august 1934 kl. 14 tradte medlemmer og vara-
menn i fellesstyret for de nordiske juristmeter sammen pa
TUniversitetet. Professor Stang onsket de utenlandske deltagere
velkommen.

Man behandlet forslag fra det finske styre om forandring
i lovenes § 8. Iellesstyret besluttet mot 1 stemme (advokaten
T. Forssner) a innstille pa vedtagelse av dette forslag.

Advokaten T. Forssner, Sverige, foredrog revisjonsberetning
angaende forvaltningen av Gunnar Swensons fond for de nor-
diske juristmeter forsavidt angar Arene 1931, 1932 og 1933, og
der blev meddelt det svenske styre ansvarsfrihet for fondets
forvaltning i de nevnte ar. Revisorene professor N. Stjern-
berg og advokaten A. Hemming-Sjoberg og disses varamenn
hovriittsradet E. Drangel og advokaten, greve C. Kalling blev
gjenvalgt.

Motet blev apnet torsdag den 23. august kl. 11 i Universi-
tetets aula av formannen i det norske styre, professor F. Stang
som onsket deltagerne velkommen og mintes de siden siste
mote avdede nordiske jurister. Han nevnte szrlig professor
C. G. Bjorling, dr. jur. Holger I'ederspiel, fylkesmann G. Hal-
lagey, professor, dr. jur. A. Taranger, professor emeritus Johan
C. W. Thyrén og nationalbankdirekter Carl Ussing.

Efterat valg pa formann og viceformenn samt sekretzrer
var foretatt blev i plenum behandlet emnet: Rettsbeskyttelsen
for bedriftshemmeligheter. Referent: Professor Ragnar Knoph,
Norge. Korreferent: Professor Eberstein, Sverige.

Den annen metedag, fredag den 24. august, blev behandlet i
seksjon I, som holdtes i Universitetets gamle festsal, emnene:
Rettens stilling til konkurransereguleringer, innleder: Trust-
kontroll-direkteor W. Thagaard, Norge, og: Krever sikkerhets-
hensyn at man begrenser adgangen til 4 dekke sig ved ansvars-
forsikring?, innleder: Direkter Knud Christensen, Danmark,
og i scksjon II, som holdtes i Universitetets aula, emnene:
Den straffercttslige behandling av fosterfordrivelse, innleder:
Statsridet Karl Schlyter, Sverige, og: Privat patale i straffe-
saker, innleder: F. d. justitieradet, professor, jur. dr. O. Hj.
Granfelt, Finnland.

Samme dag blev holdt foredrag av advokatéen Mirta Bjorn-
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bom, Sverige, over emnet: «Nagra sporsmal rorande avbetal-
ningskop.»

Siste motedag, lordag den 25. august, blev behandlet i plenum
i Universitetets aula emnet: Erstatningsansvar for farlig virk-
somhet. Referent: Justitierddet Emil Sandstrém, Sverige.
Korreferent: Professor, dr. jur. Henry Ussing, Danmark.

Det finske styres forslag til forandring i lovenes § 8 blev
enstemmig vedtatt, og en innbydelse fra det finske styres for-
mann, f. d. justitierddet, professor O. Hj. Granfelt til av-
holdelse av neste mote i Helsingfors blev mottatt.

Der blev foretatt valg av medlemmer og varamenn til lokal-
styrene.

Oslo i september 1934.

FREDRIK STANG ©P. I PAULSEN RAGNAR KNOPH
PAAL BERG

Sven Arntzen.



FORSTE MOTEDAG

Torsdag den 23. august 1934 kl. 11.

Iifterat metets deltagere hadde inntatt sine plasser innfant
Hans Majestet Kongen sig med folge.

Det norske styres formann, professor, dr. jur. Fredrik Stang
apnet meotet, idet han uttalte:

Deres Majestet, mine damer og herrer!

Pa det norske styres vegne har jeg den mre 4 onske Deres
Majestet og samtlige deltagere velkommen til vart mete. Det
cr for oss norske en stor glede a se representanter for de andre
nordiske land samlet med oss til juristmete. I en tid da sa
veldige brytninger setter sinnene i bevegelse verden rundt, og
da det er sa lite som gir uttrykk for samfelelse og samarbeide
folkene imellem, er det ikke bare med glede, men ogsi med
stolthet de nordiske folk kan motes til byggende samarbeide
pa rettsordenens og det fredelige samlivs grunn. Vi hilser vare
gjester velkommen.

En s@rlig hilsen sender vi ved denne anledning til vare
svenske og finske kolleger. Det er et stolt minne som pa denne
tid kan feires i Sverige og Finnland: et av de betydnings-
fulleste og mest tiltalende lovarbeider rettshistorien kjenner
fyller 200 ar, 1734 ars lag. I formen er den ennu gjeldende i
de to land. I virkeligheten er den selvfelgelig i1 sine vesentlig-
ste avsnitt blitt fornyet i drhundredenes lep. Lovboken av
1734 har sin rot i ennu eldre lovarbeider, og de bunner igjen
i kilder som er eldre enn de. Det er det germanske grunmnlag
svensk og finsk rett, likesi vel som dansk og norsk, bygger
pa, som trer frem gjennem lovboken. Og det trer frem i stor-
tankens rikdom og i en fyndig og uttrykksfull sproglig drakt.
Lovboken har satt sitt preg pa hele den senere lovgivning i
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Sverige, har tvunget den inn i rene og verdige arkitektoniske
former, og har bidradd til at en edel og klar sproglig form
er blitt bevart. Nar lovgivningens kunst ogsa i vare dager star
heit i Sverige, skyldes det sikkert ikke minst tradisjonene fra
lovboken av 1734.

Det er det 16de nordiske juristmete som nu tar sin begyn-
nelse. I&n rekke av meter har altsa gatt forut for vart, i ner
to menneskealdre er det juristmetene har virket. De har satt
dvpe spor i de fem lands lovgivning og i deres rettsvidenskap,
og de har knyttet Nordens jurister, de praktiserende likesi vel
som teoretikerne til hverandre og skapt samarbeide mellem
dem.

TFor det mete som nu skal begynne sine forhandlinger, fore-
ligger en rekke emner av stor betydning, og flere av dem har
interesse langt utenfor kretsen av jurister. Vi gleder oss til
a4 se dem belyst ut fra den omfattende erfaring og innsikt,
som Nordens juristverden representerer.

Forsamlingen reiste sig idet professor Stang videre uttalte:

For vi gar over til dagens arbeide seker vare tanker tilbake
til de av Nordens jurister som er gatt bort siden vart siste
mete. Vi minnes dem alle, ikke bare de mere fremskutte, hvis
gjerning vi alle kjenner, men ogsi de andre som hver pa sitt
omrade har tatt del i1 sitt lands rettsliv. Det er bare noen
enkelte navn jeg kan trekke frem her.

Vi minnes to danske menn, som begge i sin ungdom tradte
frem med rettsvidenskapelige arbeider av betydning, og som
livet senere stillet overfor store og viktige opgaver: Carl
Ussing og Holger IFederspiel. Vi minnes to nordmenn, Absalon
Taranger og Guttorm Hallager, den forste rettshistoriker og
kirkehistoriker med dyp felelse for religiss tro og kirkeliv,
den siste forfatter blandt annet av en fortrinlig fremstilling
av den norske hoiesteretts historie. Vi norske minnes ham
med serlig vemod, fordi han skulde vaert med oss her idag
i ledelsen av dette mete. Fra Sverige nevner jeg Johan Thyrén
og (. G. Bjorling, begge professorer ved Lunds universitet.
Bjorling den kritiske og klare tolker av den gjeldende rett,
Thyrén, med eventyret 1 sig, virksom pd alle den rettslige
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tenknings omrader, videnskapsmann, lovgiver, parlamentari-
ker, en taler av rang.

Vi sender dem alle var takk, en takk for deres gjerning og
var anerkjennelse av den.

Sa erklerer jeg herved det 16de nordiske Juristmete for
apnet.

Det forste som nu skal gjeres er 4 foreta valg pa formann
og viceformenn.

Nationalbankdirektor #. Schreoder (Kjobenhavn): Jeg til-
lader mig at foreslaa den norske Bestyrelses Formand, Pro-
fessor, Dr. Fredrik Stang valgt til Medets Formand.

Til formann valgtes derefter professor, dr. jur. Fredrik Stang
med akklamasjon.

Formannen: Jeg tillater mig a foresld valgt til viceformenn
bestyrelsesformennene i de gvrige land: for Danmark, i for-
mannen, professor Munch-Petersens fravaer, nationalbankdirek-
ter F. Schreder, for Finnland professor, dr. O. Hj. Granfelt,
og for Sverige president i Svea hovritt, dr. Birger Ekeberg.

Der skulde ogsa velges en viceformann for Island, men da
ingen deltagere moter derfra, lar det sig ikke gjere.

Samtlige foreslatte viceformenn blev valgt med akklamasjon.

Formannen meddelte videre at som generalsekretaer for motet
fungerer heiesterettsadvokat Henning Bedtker, valgt av det
norske styre, og foreslo valgt som sekreterer: for Danmark
fuldmaegtig Helge Jacobi, for Finnland vicehiiradshévding,
advokat Lauri Borenius, for Norge hoiesterettsadvokat Sven
Arntzen og for Sverige hovriittsassessor, dr. Ivar Strahl.

Samtlige foreslatte sekretaerer valgtes med akklamasjon.

Aan gikk derefter til behandling av det forste forhandlings-
emne pi programmet:
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RETTSBESKYTTELSEN FFOR BEDRIIFTS-
HEMMELIGHETER

Referenten, professor Ragnar Knoph (Oslo): Deres Majestet,
hr. ordferer, mine damer og herrecr.

Det hender ikke sa sjelden at et problem, som ser sa uskyldig
og lettvint ut, allikevel kan vise sig 4 ha meget dype rotter
nar man begynner a skjere i det. Et slikt problem er det vi
skal behandle idag: Bedriftshemmeligheters rettsbeskyttelse.

Med en bedriftshemmelighet forstar man innsikter og kunn-
skaper som en forretning eller en fabrikk har, og som man
liolder hemmelig for selv 4 kunne utnytte dem i kampen mot
konkurrentene. Det kan vaere fabrikkhemmeligheter, f. eks. en
ny metode, en gammel opskrift, en opfinnelse man har gjort,
men som man ikke ensker 4 ta patent pa av forskjellige grun-
ner. Det kan veere forretningshemmeligheter som f. eks. et
gunstig innkjopssted, en god salgsorganisasjon, kundelister
0. s. v. Alt dette er ting som man ma holde hemmelig, hvis
man skal ha full nytte av dem 1 nutidens skarpe konkurranse.

Det er da spersmdilet om hvilke rettsregler som hjelper
fabrikkers ecller forretningers innehaver til & holde disse ting
hemmelig. Det er spersmalet om dem vi skal drefte.

Det forste svake punkt 1 den rustning som fabrikkens inne-
haver seker a omgi sig med, er naturligvis forholdet til funk-
sjonerene, til arbeiderne, til ingenierer, til butikkbetjeningen
0 .8. v. De kan lett fa innblikk 1 disse hemmeligheter, og da
man begynte a tenke pa bedriftshemmeligheters rettsbeskyt-
telse, var det ogsa den side av problemet som falt i sinene.

Det var den gang et noksa lite og begrenset problem, men
det viste sig eftersom tiden gikk, at det utvidet sig bade i
bredden og i dybden.

Beskyttelsen mot funksjonarene faller i to deler. Det er
forst beskyttelse mot at de benytter hemmelighetene, og der-
nest at de ikke holder tett med dem, men meddeler dem til
andre. Det er noksa klart at det forste er det minst farlige.
Hvis f. eks. en arbeider far tak i — la oss ta chartreuse-
opskriften, og han brygger sig en flaske chartreuse og drikker
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den op, si star bedriften like godt for det. Men hvis han for-
rader opskriften til konkurrentene, da er det faren er der.

Det er da det neste skritt i forseket pa & skaffe bedriftene
beskyttelse, at man beskytter ikke bare mot funksjonarene,
men ogsi mot konkurrentene. Og eftersom tiden gikk viste
det sig at konkurrentene ikke sitter stille og venter pa at
arbeidere og funksjonsrer skal komme lopende og betro dem
andre bedrifters hemmeligheter. Aktivitet er jo var tids lesen
ogsid pa industriens og handelens omrade, og for & fa fatt i
konkurrentens arbeidere og fa fatt i hans hemmeligheter, har
man satt 1 gang en ganske betydelig spionasje, industri- og
handelsspionasje. Den kan selviolgelig true bedriftene pa det
aller kraftigste.

Den neste fase i lovgivningens utvikling blir da den, at man
méi rette hovedvabenet mot bedriftenes forsek pa & fatt 1 sine
konkurrenters hemmeligheter. Men for & ramme dette feno-
men mé man legge saken bredere an og se denne kamp for
beskyttelse av hemmeligheter mot konkurrentene som et ledd
i kampen mot den illojale konkurranse, som er et fenomen
som har bredt sig med rivende fart.

Imidlertid viser det sig at problemet ennu en gang har skiftet
utseende. Det er nemlig ikke bare kampen mot de innenland-
ske konkurrenter som er s& farlig. Tvert imot kan man kanskje
si at de store konserner, tendensen til sammenslutning, kartell-
avtaler og samarbeide, som er si karakteristisk for vare dagers
industri og handel, p4 en mate har gjort behovet for beskyt-
telse av bedriftshemmeligheter mindre innenlands, men til
gjengjeld er det dukket op en ny fare, nemlig konkurransen
utefra. Og eftersom dessverre land for land setter sig til op-
gave & vere sig selv nok, settes der i scene en systematisk
spionasje overfor andre land i konkurransekampen, forst og
fremst kanskje for & fa fatt i bedriftshemmeligheter.

Som et lite uttrykk for hvilke verdier det her kan dreie
sig om, vil jeg nevne at en tysk industrimann regnet ut at
bare i et enkelt ar hadde Tyskland lidt en skade for 800 mil-
lioner mark pa grunn av utlandets industrispionasje.

Nar problemet er kommet i den fase, forandrer det i virke-
ligheten skikkelse, for det er ikke da s& meget den enkelte

2 — Sekstende nordiske juristmete 1934
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bedrift som det gjelder 4 verne om, men landet som ma vernes
1 kampen mot andre land, og da er det klart at problemet far
et annet tilsnitt, enn nir det ner sagt er mann mot mann
det gjelder.

Men det er ikke bare denne utvidelse i bredden — om man
kan kalle det sA — som problemet om bedriftshemmelighetene
har fatt fra sitt utgangspunkt: beskyttelse mot funksjonsrene.
Ogsd i dybden har en utvikling funnet sted. Oprinnelig sa
man spersmalet om beskyttelse overfor funksjonzrene som et
isolert kontraktspersmal, hvor langt den enkelte funksjonaer
ifelge sin kontrakt var forpliktet til 4 respektere de hemme-
ligheter som bedriften satt inne med, og man si det som et
isolert spersmil. Men meget snart blev man opmerksom pa
at det henger sammen med mange andre spersmil om for-
holdet mellem funksjonzrer og bedriften, mellem arbeidere og
arbeidsgiver.

Det henger sammen blandt annet med spgrsmilet om komn-

o

kurranseklausulen, denne klausul som giar ut pa & innskrenke
en funksjonars adgang til 4 konkurrere med sin bedrift,
efterat han har tatt avskjed. Det henger sammen med spors-
malet om funksjonseropfinnelser, spersmalet om hvem der skal
ha retten til de opfinnelser, som en funksjonsr gjer mens han
er i arbeide. Og det viser sig at begge disse sporsmal i virke-
ligheten er utlgpere av et stort og viktig spersmal, som retts-
videnskapen til dato i adskillig grad har negligert, nemlig
spersmilet om retten til alle de aAndsprestasjoner som en funk-
sjonzr skaper mens han er i arbeidet. Viar behandling av
arbeidsavtalen har nemlig veert noksd romerrettslig farvet, og
har vesentlig neiet sig med & bygge videre pi romernes tanker,
hvor i virkeligheten arbeidsavtalen spiller en liten rolle. Man
har holdt sig til det materielle arbeidsresultat, mens det ande-
lige arbeidsresultat, overhodet det andelige samspill mellem
bedriften og funksjonmrene, — det har man ikke vert op-
merksom péi.

Til syvende og sist er bedriftshemmelighetenes problem ikke
bare et rettslig, men ogsi et sosialt spersmdl. Gir man arbei-
derne gode boliger og god lenn, har man sagt, sa faller be-
hovet for 4 beskytte bedriftens hemmeligheter bort av sig selv.
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Dette er en overdrivelse, men med en kjerne av sannhet. Skal
man nemlig hiape pa en tilfredsstillende losning av forholdet
mellem funksjonserene og bedriftens hemmeligheter, ma hele
det arbeidsrettslige problem rulles op. Bare som en enkelt side
av forholdet mellem bedriften og dens folk kommer da for-
holdet til bedriftshemmelighetene i1 betraktning.

Det er disse spersmal jeg har behandlet i det referat som
skal legges til grunn for diskusjonen.

Korreferenten, professorn, jur. dr Gdista Eberstein (Stock-
holm): Eders Majestit, herr ordforande, mina damer och
herrar!

Fastin nagot vid sidan av imnet kan jag inte avstad ifran
att till en borjan fi ge uttryck at en reflektion, som spontant
utlosts vid studiet av professor Knophs utredning. I de juri-
diska utredningarna éir den formella elegansen en sillsynt gist,
och alldeles sérskilt nir den sdsom i professor Xnophs lattlista
framstillning samtidigt tillrédttaligger invecklade samman-
hang. Bakom den fingslande néjeslisningen finner man ett
djupt intridngande i dmnet, och foreningen av germansk grund-
lighet och romersk knapphet har berett lisaren en ingalunda
foraktlig tidsbesparing, vilken juristmotets deltagare hava
sirskild anledning att skatta hogt sasom en motvikt till den
korta studietid som blivit dem beskiird.

Det ir med tillfredsstiillelse jag konstaterar, att professor
Knoph och jag ha samma allmiinna syn pd rittsskyddet for
yrkeshemligheter. Aven enligt min mening far detta problem
sin ritta instillning och virdering férst, om man betraktar
det sasom ett led i kampen mot den illojala konkurrensen
eller, fran en #n mera positiv synpunkt, sisom ett moment i
siriivandet att tillforsikra niringsidkaren de viirden av olika
slag, som hans rorelse (bedrift) for honom representerar. En
naturlig konsckvens hirutav a4r idven enligt mitt sitt att se,
att angreppen pd yrkeshemligheterna liggas in under samma
synvinkel och att i 6verensstimmelse hiirmed det angrepp, som
hirror frdn en konkurrents sida, framstir sisom det prin-
cipala deliktet (Knoph ss. 17 och 37 {f.). Jag finner det ocksa
vil motiverat att, sisom professor Xnoph (s. 40) foreslar, hir-
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vidlag taga steget fullt ut och genom en generell regel stadga
straff for intrang i en konkurrents yrkeshemlighet, direst
girningsmannen fatt kunskap darom genom en handling, som
strider mot «god affirssed». For de linder, som i sin lagstift-
ning mot illojal konkurrens redan iga en generalklausul, bor
detta framstd sasom naturligt, men icke heller for svensk ritt,
som ju innu saknar generalklausulen, kan jag finna nfigra
betinkligheter emot ett sidant stadgande.

I forhallande till det centrala deliktet kommer dirigenom
fragan om de anstdilldas svikande av sin tystnadsplikt prin-
cipiellt sett i andra rummet. Emellertid &r denna senare friga
den bade teoretiskt och praktiskt kanske mest betvdelsefulla
inom omréadet, och det ir pd denna punkt, som den svaraste
uppgiften moter lagstiftaren, sirskilt genom den intressemot-
siittning som, dven om den Overdrivits, likval kan vara till-
finnandes mellan den anstillde och det foretag, inom vilket
han dr verksam. Aldra mest brinnande Ar sporsmaélet, huru
man bor bedéma den anstidlldes tystnadsplikt efter sedan hans
anstdllning upphdrt. Jag har trott det vara indamalsenligt
att sdsom korreferent upptaga just denna fraga till ndgot nir-
mare skirskidande och skall s6ka belysa densamma fran syn-
punkten av det skyddade objektets, alltsd yrkeshemligheternas,
sdarskilda beskaffenhet.

For att i nigon man kunna bemiistra den oindliga mang-
falden av yrkeshemligheter har professor Knoph betriffande
de hemligheter, fér vilka ett skydd kan komma i fraga, be-
gagnat den naturliga uppdelningen i fabrikshemligheter eller
tekniska hemligheter & ena sidan och affirshemligheter & den
andra (s. 7 f.). Men, om jag fattat honom ritt, anser han min-
dre limpligt att begagna denna motsiittning sdsom en utgangs-
punkt for en differentiering av skyddet (s. 33; se emellertid
s. 47. Jfr. Eberhard Schmidt, Verhandlungen des 36. deutschen
Juristentages (1930) s. 120 f.). Jag skulle vilja ifragasitta,
om icke ett fors6k i sidan riktning bor provas. Det forefaller
mig, som om de nimnda bida kategorierna av yrkeshemlig-
heter redan for det allminna uppfattningssiittet framstode
sdsom i viss man av olika valér. For att utgd fran den sven-
ska ridtten kan man silunda konstatera, att svensk lagstift-
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ning under ett tidigare skede, nimligen fére tillkomsten av
var forsta lag mot illojal konkurrens av den 19 juni 1919 under
uttrycket yrkeshemligheter endast inbegrep sadana av tek-
nisk natur, liksom #dven att en viss atskillnad gjordes mellan
yrkeshemligheter och affirshemligheter. Salunda stadgades
och stadgas alltjimt i lagen om arbetarskydd den 29 juni 1912
§ 47: «Den, som har eller haft att taga befattning med tillsyn
4 efterlevnaden av denna lag, vare forbjudet att réja yrkes-
hemlighet — d. v. s. en siddan av teknisk natur — och ma ej
heller, diar det ej kan anses pakallat i tjinstens intresse, yppa
driftanordning eller affirsférhallande vid arbetsstidlle.» I det
forra fallet dr skyddet alltsid absolut, i det senare relativt.
Hirmed kan sammanstillas vad professor Knoph (s. 45) anfor
om den norska trustlagen av den 12 mars 1926 §§ 10 och 12,
som forlina de tekniska yrkeshemligheterna ett i nigon man
forstiarkt skydd i férhallande till affirshemligheterna. De bada
begreppen framstd silunda redan for lagstiftaren sdsom tva
skilda arter av yrkeshemligheter.

Néar jag nu gar vidare for att prova, om man boér tillerkdnna
motsidttningen mellan tekniska hemligheter och affirshemlig-
Leter en 6kad rittslig betydelse, skall jag till en borjan nigot
stanna vid férhallandet mellan skyddet for yrkeshemligheter
och patentskyddet. Det synes mig ndmligen patagligt, att upp-
finnarskyddet ar det rdttsomrade, som star skyddet fér yrkes-
hemligheter narmast (jfr. Callman hos Wasserman, Werk-
spionage und Vorschlige zu ihrer Bekimpfung (1931) s. 82).
Det har visserligen sagts, att skydd for yrkeshemligheter och
patentskydd icke ha nigot som helst samband inbordes utan
att tvirtom dem emellan forefinnes ett direkt motsatsforhal-
lande (Reimer hos Wasserman s. 28): medan patentskyddet dr
begriansat till viss tid, 4r skyddet for yrkeshemligheter till tiden
obegrinsat, och under det att patentskyddet motiveras av upp-
finningens offentliggorande, baserar sig skyddet for yrkeshem-
ligheter pa hemlighallande. Savitt jag kan se, ror sig denna
iakttagelse emellertid blott pa ytan och fingar icke det visent-
liga. Den riktiga synpunkten pi fragan erhaller man enligt
min uppfattning i stdllet, om man tar i betraktande, att for
bade uppfinningar och yrkeshemligheter foreligger en gemen-
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sam riattsgrund, namligen det arbete, som givit upphov till
uppfinningen och yrkeshemligheten, och att i bada fallen ratts-
skyddet praktiskt taget d&r tidsbegrinsat, nimligen for uppfin-
ningen under en fran borjan fixerad tid och for yrkeshemlig-
heten, intill dess den kommit till offentligheten. Om man i
fraga om patenterbara uppfinningar pa detta sidtt anser upp-
finnarens nyskapande arbete sisom det i forsta hand ritts-
grundande, ter det sig pa intet sitt egendomligt att lagstiftaren
stiller uppfinnaren i valet att antingen genom uppfinningens
patenterande och offentliggorande erhalla en under viss be-
stimd tid gillande ensamritt till uppfinningen eller genom
dess hemlighallande f& tillgodonjuta ensamritt under den
liingre eller kortare tid, som hemligheten kan bevaras. Patent-
skyddet bor, sisom Knoph (s. 19) framhaller, vara «en serlig
rett for de virkelige opfinnelser, men ikke legge noen scer-
lig plikt pa de opfinnere som ikke ensker & bruke det».

Nir professor Knoph (s. 18) trots denna sin instidllning till
forhallandet mellan patentskyddet och skyddet fér yrkeshem-
ligheter avbdjer att tillmita «tanken om den dndelige eien-
domsrett» nigon grundliggande betydelse for skyddet for
yrkeshemligheter, tror jag emellertid, att han gar nagot for
langt. Jag dr enig med honom i att dem emellan foreligger
den viktiga olikheten, att skyddet for yrkeshemligheter icke
kan tinkas ga lika vitt som exempelvis patentskyddet. Det
kan icke bli tal om att i analogi med vad som sker inom
patentritten forbjuda andra «enhver anvendelse» av yrkes-
hemligheten, iven om denna senare har naturen av en paten-
terbar uppfinning, utan om en konkurrent pa lojal vig kommit
i besittning av uppfinningen, miste det std4 honom fullt fritt
att utnyttja densamma. Men detta beror icke pa skyddsobjek-
tets beskaffenliet utan allenast pa det sirskilda sdtt, pa vilket
rittsskyddet etablerats, eller m. a. o. dirpa att den opaten-
terade uppfinningen blott skyddas, s& linge den kan hallas
hemlig. Sasom ett andra argument, som skall visa, att prin-
cipen for den «andelige eiendomsrett» icke dr limpad att liiggas
till grund for skyddandet av yrkeshemligheter, framhaller pro-
fessor Knoph, att «ikke alle de hemmeligheter, som med rette
kan kreves vernet, horer til &ndsverkenes kategori.» Detta #r
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tvivelsutan riktigt men det dr ju givet, att detta argument
icke viger tungt, nir man just skall préva, om icke en mot-
sdttning forefinnes mellan olika kategorier av yrkeshemlig-
heter, vilken motiverar en olikhet i fraga om rattsskyddet. Det
iar ju nidmligen vil tinkbart, att vissa arter av yrkeshemlig-
heter sasom uttryck for ett andligt arbete av hégre valor,
kunna gora ansprak pa ett mera kvalificerat skydd, samtidigt
som principen «arbetaren dr vird sin 1on» for évriga yrkes-
hemligheter leder till ¢tt mindre omfattande skydd. Jag tror
for ovrigt att professor Knophs och mina tankebanor hirvid-
lag komma varandra mycket nidra. Prinecipen «arbetaren ir
vird sin lon» dr ju i sjdlva verket bara den andra sidan av
kampen mot den illojala konkurrensen och dennas forsok att,
sasom professor Knoph (s. 20) sjialv framhaller, «<utnytte andres
arbeide pd en utilborlig mdte,» och, fortsitter professor Knoph,
«fordommelsen av slik snyltning er i neer slekt med de prin-
sipper som den andelige eiendomsrett hviler pd». For mig
stdller sig fragan fordenskull silunda: bor icke pid samma sitt,
som det kan betraktas «som en kvalifisert form for illojal
konkurranse at man seker & utnytte andres andsverker eller
opfinnelser» ett tillignande av vissa yrkeshemligheter, och
nirmare bestimt de tekniska yrkeshemligheterna, ivenledes
betraktas sasom en mera kvalificerad form av intrang i hem-
lighetsskyddet.

Det ir av intresse att med varandra nagot nirmare jimfora
var sin typ for 4 ena sidan de tekniska hemligheterna och &
andra sidan affirshemligheterna, exempelvis en uppfinning,
som skulle kunna patenteras, med kinnedomen om ett inkdps-
stille, som bereder mojlighet att erhalla sirskilt goda och
billiga varor. For niringsidkaren kan det vara lika viktigt
att hemlighalla det ena som det andra forhallandet, men vad
som hemlighélles har tydligen i det ena och andra fallet en
visentligt annan karaktir. I forra fallet ter sig hemligheten
sasom i viss man fortitad till en nyttighet och didrigenom till
en viss grad jamforlig med en sak. I det senare fallet dédremot
#r hemligheten icke gripbar med rittsliga medel utan for-
flyktigas, om man forsoker att finna nagon rittslig kiirna. Att
denne niiringsidkare, eller han jimte nigra andra utvalda, dro
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de enda, som kinna till ifrdgavarande mojlighet till goda och
billiga inkép, ar i och for sig intet skil, varfor icke Gvriga
niringsidkare ocksi skola hava samma chans. For siljaren
av varorna bor det vara en fordel, ju flera avnimare av sina
produkter han erhéaller, och ur det allminnas synpunkt 4r det
i varje fall icke nagon oligenhet, att flera niringsidkare er-
hélla kunskap om inkopsstidllet i fraga. Dar nidringsidkaren
icke genom avtal bundit leverantéren och pa sa sitt forskaffat
sig en ensamritt, vilar darfor hans foretridesstdllning pa
mycket 16s grund. Medan en viss ensamritt till den patenter-
bara uppfinningen motiveras av dennas egen natur, kan
piaringsidkaren i friga om sin kunskap angiende inképsstillet
aberopa foga mera dn en rent faktisk prioritet, betriffande
vilken anspraket pa rittslig foretridesstillning ter sig sasom
ytterst svagt forankrat.

Hur gor sig nu denna olikhet mellan uppfinningen och kinne-
domen om inkdpsstillet gillande & ena sidan gentemot en kon-
kurrent, som eftertraktar yrkeshemligheterna, och & andra
sidan i forhallande till en anstdlld, som efter anstidllningstidens
slut vill utnyttja desamma? Ett angrepp fran en konkurrents
sida ter sig 1 friga om bada yrkeshemligheterna pa samma
sitt. Oavsett yrkeshemlighetens art och betydelse ar ett for-
s0k att med lojala medel komma i besittning av hemligheten
alltid tillatet; att uppfinningen hirvidlag icke ar bittre stdlld
dn kunskapen om inképsstillet beror av rittsskyddets struk-
tur, nimligen att det i bada fallen dr anordnat sisom ett hem-
lighetsskydd. Har konkurrenten ater med illojala medel an-
gripit hemligheten, ar tillvigagangssittet otillatet och Dbor
kriminaliseras, si snart en verklig yrkeshemlighet ar for
handen.

Giiller det ddremot den anstilldes tystnadsplikt efter anstill-
ningstidens slut, stilla sig forhallandena olika. Att det dven
i detta fall principiellt bor 4ligga den anstillde en viss skyldig-
het att halla en patenterbar uppfinning hemlig, synes ganska
klart. Men nistan lika tydligt férefaller mig vara att, om
den anstillde borjar egen affir, det icke bor anses vara honom
betaget att for dess behov anlita det inkopsstille, varom han
vunnit kunskap under anstidllningstiden, dven om han vet, att
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hans forre principal 6nskat halla detsamma hemligt for sina
konkurrenter. Aven om den anstillde icke bérjar egen affir
utan tagit en ny plats, dir kunskapen om inkopsstillet pa ett
naturligt sidtt kommer till anvindning, synes det rimligt att
tillerkinna honom samma befogenhet, om man tager hinsyn
till den svaga grund, som i detta fall uppbir hemlighetsskyd-
det. Diiremot kan man vara tveksam, huruvida det ar lojalt,
om den anstillde i andra fall 4n de nu nimnda yppar inkops-
stdllet, t. ex. till en god vin, som bedriver en motsvarande
rorelse, och dnnu mera om han gor det till en frimmande per-
son mot betalning. Men att hirvidlag draga en grins mellan
ett lojalt och ett illojalt utnyttjande dr en ytterst vansklig
sak, som jag atminstone for nirvarande skulle vilja befria
bade lagstiftaren och lagskiparen ifran, och detta fér mig
fram till den stindpunkten, att man, vad betriffar for-
hallandena efter anstillningstidens slut, &tminstone tills vidare
bor avstd fran ett straffskydd for de egentliga affirshemlig-
heterna.

Nista fraga blir, om ovriga slag av tekniska hemligheter
kunna sittas i paritet med den patenterbara uppfinningen. For
att anvinda inom patentritten gidngse terminologi skulle man
kunna siga, att de tekniska hemligheterna eller fabrikshemlig-
heterna antingen utgéras av en uppfinning resp. upptickt eller
en konstruktion. I savial ena som andra fallet kan man lik-
som i fridga om den patenterbara uppfinningen tala om en
nyttighet, 14t vara av olika virde, vilken, under forutsittning
att den tillhér niringsidkaren, bor te sig for den anstillde
sdsom i ndgon min jimforlig med annan niringsidkarens egen-
dom och med krav att av den anstillde respekteras. Detta
krav bor rimligen iiga bestand iven efter anstillningstidens
slut men icke huru linge som helst. Med hinsyn till den tid,
som ir faststilld for patentskyddet, och i betraktande av slakt-
skapen mellan objektet for detta skydd och for yrkeshemlig-
heter, synes mig den av inledaren foreslagna tiden, 10 ar efter
anstillningstidens slut, vara den hogsta, som kan ifrigakomma.

Jag skall ytterligare droja nagot vid de egentliga affdrs-
hemligheterna. Huru dessa skola bestimmas och sirskilt huru
grinsen skall dragas gentemot den allminna yrkesskicklig-
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lieten, hor ju till de mest svarlosta problemen pa omradet. En
metod, pA vilken man sokt bestimma dessa, dr att utga ifran
rorelsebegreppet. Rorelsen i teknisk mening innefattar, for att
tala med Knoph, hela den vapenarsenal, som niringsidkaren
begagnar i kampen om kunderna. Bland annat har Tysklands
hogsta domstol velat gora roérelsen i denna mening till fore-
mal for en ritt «am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbe-
trieb». En analog tanke ligger vil idven Dbakom inledarens
framstdllning, d& han (s. 9) hinvisar till Eberhard Schmith
och andra, vilka framhalla «die Individualitdt des Geschifts-
betriebs» s&som skyddsobjekt och dirmed mena den for varje
siarskild rorelse sidregna konkurrensférmaga, «Wettbewerbs-
fihigkeit», som rorelsens innehavare har intresse av att behalla
"for sig sjilv. For att ett forhallande skall komma i betrak-
tande sisom affiarshemlighet, bor detsamma inga sisom ett
moment i denna rorelsens individualitet. Jag dr enig med pro-
fessor Knoph, att detta ar en riktig tanke, som behovs for de
skyddsvirdiga yrkeshemligheternas begrinsning, och det ar
bara med denna negativa anvindning av begreppet, som pro-
fessor Knoph ror sig. Nir diaremot Eberhard Schmitt vill gora
positivt bruk av begreppet for att bestimma kretsen av de
skyddade yrkeshemligheterna, strejkar detsamma i anvindnin-
gen. Schmitt anfor sjalv (s. 160) sisom exempel pa ett angrepp,
som icke beror rorelsens individualitet, det fall att en kunnig
och erfaren arbetare forméas att taga anstdllning hos ett kon-
kurrerande foretag. Fransett att verkningarna hirav te sig
mycket olika 1 olika fall (jfr. Callmann hos Wassermann s. 75),
beh6ver man, for att visa begreppets oanvindbarhet, blott for-
andra exemplet dirhin, att chefen for ett handelsforetag éver-
gar till en konkurrerande rorelse. I ett sidant fall ar det tyd-
ligt, att chefens person kan vara visentlig for féretagets indi-
vidualitet, samtidigt som det #dr klart, att hans forvirvande
for ett konkurrentforetag icke behover vara nagon illojal
handling fran dettas sida.

Bland affirshemligheterna hora hemma siadana som — for
att anviinda ordalagen i ett handels- och importaktiebolags
anstidllningskontrakt — anga «kop, forsiljningar, priser, orga-
nisations- eller finansieringsfragor etc.». Bland dessa hemlig-
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heter synas de, som dro av organisatorisk natur, std de tekni-
ska yrkeshemligheterna nirmast. Helt nyligen berordes i den
svenska pressen i en runa dver en foéregingsman inom konfek-
tionsbranschen, att denne introduccrat en arbetsmetod vid till-
verkning av kldder, kinnetecknad av en uppdelning av sém-
naden av ett och samma plagg pi flera hinder; genom denna
metod, som sades numera vara allmint tillampad inom svensk
konfektionsindustri, skulle arbetskostnaden fér en kostym hava
nedbragts till hilften mot forut, och samtidigt hade konfek-
tionsindustrien i dess helhet, genom att allmint acceptera
denna arbetsmetod, varit féremal for ett mirkligt uppsving.
En dylik metod foreter ju en viss sliktskap med en fabriks-
hemlighet men samtidigt dr olikheten visentlig. Forfarandet
hor till dem, till vilka man inom patentridtten anser det ute-
slutet att meddela ensamritt pa grund av de band, som dir-
igenom skulle liggas pA den allmiinna rorelsefriheten, och det
ir knappast rimligt, att en under anstillning vunnen kunskap
om ett dylikt forfarande utan vidare skulle medfora hinder att
efter slutad anstdllning utnyttja detsamma.

Professor Knoph tinker sig (s. 34) mojligheten av ett skydd
efter anstdllningstidens slut dven for affarshemligheter och me-
nar, att det till en viss grad skulle kunna 6verlimnas at dom-
stolarna att i det speciella fallet préva, huruvida ett straffbart
intrang 1 hemligheten kan anses foéreligga, vilket intrang
skulle karakteriseras utav att hemlighetsforrideriet skett i
strid eller eventuellt i «uppenbar strid» med tro och heder
eller god affiarssed; hidrvid skulle domstolen hava att taga
hinsyn till alla nyanser, som det enskilda fallet erbjuder. Det
ir en mycket vansklig uppgift, som hirigenom ligges pa dom-
stolen, och den kan fortjina att nagot niarmare belysas. Pro
primo maste domstolen prova, ej blott huruvida en yrkeshem-
lighet #r for handen utan diven om dess annekterande krinkt
nagot niringsidkarens intresse. Pro sekundo méaste konstateras,
huruvida Atgirden skett i strid eller «i uppenbar strid> med
tro och heder eller god affirssed, saledes ett avgoérande ana-
logt med det, som en i lagstiftningen mot illojal konkurrens
intagen generalklausul pakallar. Det krdves emellertid {nnu
ett virdeomdome, och det ir detta, som mina betéinkligheter sér-
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skilt avse. Si vitt jag kan se, maste pro tertio dven tillkomma
en avvigning mellan 4 ena sidan det forfang, som tillfogats
innehavaren av yrkeshemligheten, och 4 andra sidan graden
av dens intresse, som verkstidllt intringet. For en siddan av-
vigning forefaller det mig, som om domstolarna saknade rikt-
linjer, efter vilka nagot sid nidr enhetliga avgéranden kunde
komma till stand, och — vilket icke dr mindre viktigt — rikt-
linjer saknas, efter vilka de, som saken berdr, kunna ritta
sina goranden och latanden. Professor Knoph framhaller sjilv,
att vigen i fraga har sina svarigheter, och vad han (s. 35)
yttrar om damoklessvirdet, 4r knappast dgnat att avldgsna
betinkligheterna mot viagens betridande.

Professor Knoph vidror (s. 2), att de tekniska yrkeshemlig-
heterna #ga en visentligt storre betydelse dn affirshemlig-
heterna. Aven detta forhallande synes mig tala for att lata
en utvidgning av skyddet utéover anstidllningstiden tills vidare
stanna vid de tekniska yrkeshemligheterna. Immaterialrattig-
heternas historia och inte minst patentrittens giva ju exempel
pd, huru man pi detta sitt gatt fram gradvis och forst efter
vunnen erfarenhet tagit nya steg. Uppgiften att den kemiska
industrien samt jarn- och stalindustrien i sdrskilt hog grad
utgora foremal for utspionering (Eberhard Schmidt s. 109 f.),
tyder ocksa pa de tekniska hemligheternas dominerande be-
tydelse. Det skulle vara av intresse att erfara, huruvida detta
icke allenast ir en tysk utan en allmin erfarenhet. Det natur-
liga vore ju eljest, att varje land, siarskilt i fraga om det inter-
nationella spionaget, utgjorde angreppsobjekt pa de punkter,
didr dess industri natt ett forsteg framfor andra ldander.

Vad de svenska forhallandena betriaffar, hava vissa under-
sokningar gjorts, i vad man det hos oss i anstdllningskon-
trakt forekomma klausuler om konkurrensférbud och férbud
mot yppande av yrkeshemligheter. For att icke alltfor mycket
overskrida den tid, som star mig till forfogande sasom kor-
referent, skall jag emellertid spara detta material till den
kommande diskussionen.

Vad professor Knoph yttrar om behovet av skydd mot offent-
liga funktioniirer, vilka i kraft av sitt imbete kommit i besitt-
ning av en yrkeshemlighet, och om vikten att forebygga yrkes-
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hemligheternas prisgivande genom publiciteten i en rittegang,
finner jag mycket beaktansvirt och tillimpligt dven pa sven-
ska forhallanden.

Slutligen skulle jag vilja papeka ett fenomen av stort
intresse, nimligen att i denna kollektivismens tidsdlder med
dess betonande av det allminnas primat, pa det omrade, diir
vi nu rora oss, alltsa i1 fraga om yrkeshemligheterna, den metod
genom vilken man vill tiligodose allas gemensamma bdsta, gar
ut pa att soka bereda den enskilde ett okat skydd for hans
yrkeshemligheter. Inte ens under Hitlers epok kommer man
tydligen ifran, att individen dr centrum i universum, eller sa-
som Hindenburg skriver i sitt testamente: Fidderneslandet upp-
bygges «pd grundvalen av individens fria utveckling inom
ramen av det allminnas vil.»

Justitieradet Jur. dr Pehr von Seth (Stockholm): Jag hade
egentligen inte tdnkt yttra mig i denna fraga. Det foreligger
emellertid ett forhdllande, som jag haft tillfdlle komma in
pa i annat sammanhang och som givit mig anledning att be-
giira ordet.

Jag menar, att det ligger en viss fara i, om, sisom inleda-
ren framhoéll, en affidrsman eller annan person skulle finna
forenligt med sin fordel att, i stillet for att soka patent, krypa
bakom skyddet for yrkeshemligheter. Det d4r en fara av
samma art som den, som ligger i standardiseringen. Om stan-
dardiseringsstrivandena skulle leda till, att man, for att taga
ett exempel, skulle sluta upp med att fundera over till och med
en till synes si banal sak som fragan om den rédtta lutningen
pd giingorna till en skruv, kan diri ligga ett hinder f6r utveck-
lingen. Jag menar, att liknande hinder kunna uppsta ior ut-
vecklingen, om man i stillet for att soka patent kryper bakom
skyddet for yrkeshemligheter. Vi ménniskor dro icke enbart
konkurrenter. Samarbete fo6r en allt fyllizare behovstillfreds-
stillelse ar dock av vikt for utvecklingen, och jag tycker dir-
for, att man skall akta sig fér att ga alltfor langt nir det gil-
ler att skydda hemlighetsmakeriet. Detta hindrar naturligtvis
inte, att jag girna vill tillgodose dens intresse, som gjort en
insats. Jag anser emellertid att man ddrvid bor sdka i ndgon
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form gora gillande ett krav pa att vederborande si langt det
ir mojligt triader fram med 6ppet visir. Darigenom kan ju till-
fiillle beredas en annan att bygga vidaro pid hans uppslag.

Professor Ragnar Knoph (Oslo): Det gledet mig &4 here at
min kollega, professor Eberstein, i mangt og meget var enig
i det syn pa bedriftshemmelighetene, som jeg har gjort mig
til talsmann for. Professor Eberstein sitter inne med betyde-
lig storre innsikt og kunnskap pd dette omriade enn jeg gjer,
og det gledet mig derfor dobbelt 4 here mine synsméater be-
kreftet. Jeg tror i virkeligheten ikke at de dissenser, der som
sig her og ber var mellem korrefferenten og mig, var serlig
avgjerende.

Den viktigste uenighet mellem professor Iberstein og mig
-— Jeg vil forresten snarere kalle det en nyanseforskjell enn
en virkelig dissens — bestod i at professor Eberstein vil trekke
en noe mere markert sondring mellem de tekniske og de kom-
mersielle hemmeligheter, enn jeg har trodd nedvendig eller til-
latelig.

Praktisk kommer dette tilsyne i at han ikke vil anvende
straff, dersom en forretningshemmelighet blir rgpet eller an-
vendt efterat ansettelsestiden er slutt, mens han er enig i
mitt syn forsividt de tekniske hemmeligheter angar.

Teoretisk vil han seke grunnlaget for sondringen deri at de
to slags hemmeligheter stir i et noe forskjellig forhold til de
grunntanker som holder den andelige eiendomsrett oppe, og
som gir sig utslag bl. a. i patentretten og ophavsretten til
andsverker. Mens de tekniske hemmeligheter oftest er resul-
tatet av en skapende indelig innsats, som enten direkte kan
patenteres, eller som iallfall er i slekt med de virkelige op-
finnelser, er dette ikke tilfellet med flerheten av de kommersi-
clle hemmeligheter, f. eks. en kundeliste eller ct fordelaktig
innkjepssted. Derfor taler det ikke si sterke grunner for & be-
skytto disso siste.

Denne betraktning er ogsa jeg enig i. Man kan finne det
billig og rimelig at nir en mann har opdaget et fordelaktig
innkjepssted, skal han fa lov til a4 beholde det for sig selv, og
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beskyttes mot illojalt forrederi fra sine folks side. Men det er
ikke de samme sterke rettsgrunner som nar det gjelder vern
for opfinnelser og for aAndsverker, tanken pa det samfunds-
messig verdifulle i at den slags arbeide blir gjort. Det dreier
sig her snarere om et forsprang som den smartere konkurrent
har vist a skaffe sig, noe han beor belonnes for uten at det er
grunn til & stete synnerlig i basun til hans =re.

Imidlertid er heller ikke beskyttelsen for forretningshemme-
ligheter uten forbindelse med grunntanken i all Andelig eien-
domsrett, og det er sikkerlig ogsid professor Eberstein fullt
enig i. Dypest sett beror jo den indelige eiendomsrett pa at
man skal fi beholde sitt dndelige arbeidsresultat for sig selv
slik at arbeideren og ikke snyltegjester far heste fruktene av
hvad han har sidd. Just den samme tanke krever ogsid at det
arbeide som har resultert i en forretningshemmelighet, blir ut-
rustet med en viss beskyttelse mot den illojale konkurranse,
som ikke vil ha bryderiet med & arbeide for sig selv, men som
foretrekker &4 snylte systematisk pa andre.

Jeg har derfor ut fra et teoretisk synspunkt en viss vanske-
lighet ved &4 sondre for skarpt mellem tekniske hemmelig-
heter og forretningshemmeligheter. Og jeg mener det prak-
tisk vilde vare uheldig om man trakk det viktige skille mel-
lem dem, at efter ansettelsestiden skulde bare de tekniske hem-
meligheter ha straffereitslig vern. Ogsa ved rene forretnings-
hemmeligheter kan det efter min mening stille sig slik, at det
er usmakelig og tarvelig, og mere enn det, om en funksjonar
bruker den innsikt han har erhvervet sig til sin tidligere prin-
sipals skade.

Man kan tenke sig det tilfelle som professor Itberstein
nevnte: en handelsreisende er i kraft av sin stilling blitt kjent
med forretningens kundekrets. Nar han si mister stillingen
og begynner for sig selv, ber han normalt ha lov til 4 utnytte
sine kunnskaper for sig selv. Men la oss forutsette at han
er kommet i besiddelse av forretningshemmeligheter pa an-
nen méate: han har godsnakket med folk i forretningens andre
grener, eller nyttet hovet til & kikke i beker som han ingen-
ting hadde med. I slike fall tror jeg de fleste vil veere enig i
at straff kan vere pa sin plass.
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Derfor har jeg tenkt mig at man ogsa efter ansettelsestiden
burde ha en felles strafferegel bade for tekniske hemmelighe-
ter og for forretningshemmeligheter, men at denne burde gje-
res sa elastisk at den gir plass for den differentiering mellem
dem som ogsi jeg 1 prinsippet er enig 1. Pa s. 34 i min av-
bandling fremhever jeg at det er en lang rekke forskjellige
momenter som dommeren ma ta hensyn til ved den straffe-
rettslige bedemmelse. «Hemmelighetens art og dens verdi for
bedriften. Miten den er kommet til funksjon®rens kunnskap
pd, serlig om han selv har funnet den for bedriiten, eller iall-
fall har hatt del i den tekniske eller kommersielle innsats som
hemmeligheten er resultatet av, o.s.v.» Blandt de momenter
som kommer i betraktning ved avgjerelsen, kan ogsa forskjel-
len mellem de tekniske og forretningsmessige hemmelig-
heter tillegges tilberlig betydning. Jeg burde kanskje ha frem-
hevet det mere direkte; for som alt nevnt er jeg ganske enig
i at de tekniske hemmeligheter regelmessig bade er viktigere
for bedriftene og har et sterkere krav pa vern enn forretnings-
hemmeligheter har.

Med hensyn til behovet for rettsvern har man i Tyskland
foretatt ganske instruktive undersekelser. Da sporsméilet om
bedriftshemmeligheter skulde dreftes pa juristmetet i 1930,
sendte referenten, professor Schmidf, ut en masse sporre-
skiemaer til alle slags forretningsfolk. Det viste sig da at det
var industrien, og ferst og fremst den kjemiske industri og
metallindustrien som sterkt forlangte beskyttelse, mens ban-
ker, skibsredere og en rekke andre slags forretninger knapt
svarte pa spersmilene. Det kan man vel ta som et tegn pa
at noe s=®rlig patrengende behov for beskyttelse ikke var til-
stede. Og det er ikke rimelig at forholdene ligger anderledes
an utenfor Tyskland.

Det er klart at det er visse betenkeligheter ved 4 forme en
strafferegel s& elastisk som jeg har gjort. Det lar sig imid-
lertid ikke nekte at man alt nu har flere eksempler pa straffe-
regler av lignende tilsnitt, ikke minst pa konkurranserettens
omrade, hvor trangen til elastiske regler har vist sig & vere
stor. Og nir man ikke straffer ethvert brudd pa tro og lover,
men bare dem som er szrlig oplagte og apenbare, tror jeg
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at man tar bridden av de innvendinger som ut fra en ortodoks
strafferettsopfatning kan reises mot forslaget.

Justitieradet von Scth fremholdt at man matte veere for-
siktig med & innremme de tekniske hemmeligheter beskyt-
telse, fordi bedriften jo her hadde patentbeskyttelsen & falle
tilbake pa, og fordi denne betsd samfundsmessige fordeler,
idet opfinnelsen da nedvendigvis blev offentliggjort. Som
professor Eberstein tror jeg imidlertid ikke det er riktig &
stille opfinneren overfor et enten — eller, men et bade — og.
Det er vel og bra at opfinneren har adgang til 4 fa patent
som en belenning og opmuntring for det samfundsnyttige ar-
beide han har prestert. Men forholdene kan vere slik, at han
av en eller annen grunn er engstelig for 4 ta patent. Det er
en kjensgjierning, at det finnes folk som gjor sig en neering
av 4 lure pi de patentandragender som blir innsendt, og som
soker & komme den egentlige opfinners tanke si nar som mu-
lig, uten direkte & kollidere med patentretten. Og dessverre er
det ikke 1 alle land at patentvernet er like effektivt. Nar en
bedrift av disse eller lignende grunner foretrekker & holde
sin opfinnelse for sig selv og bevare den som en driftshemme-
lighet ber det efter min mening ikke veere en hindring for
dette at ogsa patentbeskyttelsen burde std dem apen.

Hertil kommer at det jo langtfra er alle tekniske hemme-
ligheter som er virkelige opfinnelser, slik at patent er pa
sin pass.

Hoiesterettsadvokat, dr. jur. K. Meinich Olsen, Oslo: Jeg er
stort sett enig 1 bade hvad professor Knoph og hvad korrefe-
renten uttalte, men det er et punkt vedkommende selve grunn-
laget for rettsbeskyttelse, jeg vil si noen ord om.

Professor Knoph fremholdt meget sterkt i sitt innledende
foredrag den illojale konkurranse, og alle er selvfelgelig enig
om at man ma sla hardt til mot den illojale konkurranse. Men
det er et moment der som man ma vaere opmerksom pi, og det
er at hvor den illojale konkurrent sitter i utlandet, vil det som
regel faktisk verc meget vanskelig for den, som er utsatt for
den illojale konkurranse, & gripe effektivt inn enten ved straf-
fesoksmal eller ved erstatningsseksmal. Man gir da, hvis man

3 -~ Sekstende nordiske juristmole 1934
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kun vil henvise den som har veaert utsatt for illojal konkur-
ranse til 4 ga pa den illojale konkurrent, i mange tilfeller
stener for bred. Og en ting til: man vil pad en mate opmuntre
til noe, som i hvert fall fra et nasjonalt synspunkt vil veare
seerlig uheldig. Man vil opmuntre til 4 gi til utlandet med
sin krenkelse av Dbedriftshemmeligheter, ikke til innlandet,
Lvor det vil veere vanskelig & fa gjort noe, for der vet man at
vedkommende bedrift har erstatningsansvar og strenge straffe-
bestemmelser over sig. Derfor vil vedkommende som vil mis-
bruke en bedriftshemmelighet, heller gi til utlandet.

Det er derfor efter min mening uomgjengelig nedvendig, at
man retter straffetruslen mot den funksjonser som begér
diskresjonsbruddet, og det kanskje ogsia pa en sterkere maéte
enn hittil gjort. Dette synes for sa vidt ogsd de tidligere talere
A veere enige om. Men jeg vil gjerne presisere, at man ma ikke
for sterkt se pa den illojale konkurranses prinsipp. Ved siden
av dette prinsipp gjer sig ogsa gjeldende det sikalte troskaps-
prinsipp.

Jeg mener det er et naturlig krav & stille til dem, som er
ansatt i en bedrift, at de er sig sitt ansvarsforhold og sitt
troskapsforhold overfor bedriften bevisst, og det ikke alene
si lenge de er i bedriften, men ogsd i en viss utstrekning efter
at de er sluttet i bedriften. Det siste mener jeg er nedvendig
for at beskyttelsen skal bli effektiv. Sa lenge vedkommende
er ansatt i bedriften er faren efter min mening forholdsvis
liten, det er forst i det esieblikk han skal forlate bedriften, at
spersmalet i virkeligheten tilspisser sig, og hvor det i virke-
ligheten er fare pa ferde. Hadde man den regel, at det kun er
si lenge han er ansatt i bedriften at man kan straffe forrederi
av bedriftens hemmeligheter, vilde han jo bare kunne si op
sin stilling, og si kunde han forrade hvad han vilde. Og jeg
tror det ikke er sjelden det hender at en funksjonzer mottar
en tilnermelse fra en bedrift, og at han svarer: jeg kan ikke
gi Dem noe, jeg er ennu engagert i denne bedrift, men p& den
og den tid gar jeg ut av bedriften, og da star jeg til disposi-
sjon. Det er klart, at kan man ikke ramme vedkommende i et
sidant tilfelle, er den beskyttelse man vil gi bedriften svert
lite effektiv.
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Det er derfor med glede jeg har konstatert, at de talere som
bittil har hatt ordet, synes 4 veere enig om at det ogsa er ned-
vendig at man utstrekker rettsbeskyttelsen en tid efterat ved-
kommende er sluttet i bedriften.

Den lesning som professor Knoph antydet for forgielse av
funksjonerer, som er gitt ut av bedriften, nemlig at man skal
overlate til domstolen efter sitt eget skjenn & avsi dom i sa-
ken, kan synes sympatisk, men jeg ma vaere enig med profes-
sor Eberstein i, at det neppe er praktisk gjennemforlig. Det
er nemlig et forhold som man her ma vere opmerksom pa, og
det er at de domstoler som i hvert fall efter var gjeldende
lovgivning avgjer disse saker, det er vare ordinsere straffe-
domstoler, det er meddomsretten og lagmannsretten, og jeg
kan neppe tenke mig en domstol som er mindre skikket til &
behandle si vanskelige og kompliserte saker som dette er, enn
lagmannsretten. Og ennu vanskeligere vil det bli om lag-
mannsretten ogsa skal avgjere alle de skjennsmessige momenter.
Professor Knoph vilde helt underlegge disse sporsmél rettens
avgjerelse. Jeg mener at skal man her fi betryggende avgje-
relser, ma man ha si vidt klare og greie regler som mulig.

Endelig er det et spersmal av mere praktisk art, som jeg vil
berore. Professor Knoph opstiller den betingelse, at forst og
fremst skal der foreligge objektivt sett en bedriftshemmelig-
het, dernest ma bedriften ha gjort tilstrekkelig for & bevare
hemmeligheten som en hemmelighet. Det siste forhold vil ofte
fremby vanskeligheter. Jeg mener at man kan ikke her kreve
at man skal ga til hver enkelt funksjoneer i selskapet og si, at
dette er en hemmelighet, det ma De ikke forrade noe om. Det
vil praktisk talt veere ugjorliz. Derimot har en hel del sel-
skaper det man kan kalle for konfidentielle arkiver, hvor man
har tegninger, dokumenter og ting som er av sarlig interesse
for selskapet, og som ikke ber komme ut. Jeg mener, at nar
et forhold 1 og for sig kan betegnes som en hemmelighet, og
man si drar omsorg for at disse ting skal opbevares i det kon-
fidentielle arkiv, s& ma man stort sett si at det er sagt til-
strekkelig fra til funksjon®rene om, a dette er ting som be-
driften vil skal hemmeligholdes, og som det derfor ikke kar
robes noe om.
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Professor Eberstein (Stockholm): Jag ber till en borjan att
fa redogora for det svenska material, som avigabragts an-
gaende forekomsten i anstillningskontrakt av klausuler an-
gaende konkurrensforbud och férbud mot yppande av yrkes-
hemligheter. Tva enquéter i detta dmne hava foretagits, den
ena pa privat initiativ, den andra av officiell natur.

Ar 1930 utsinde Sveriges industriféorbund efter hemstillan
fran en av sina medlemmar till 15 av vira storre industri-
bolag en cirkulirskrivelse med begiiran om «formulidr till
eller avskrift av kontrakt, som bolaget brukar begagna vid
anstillande av ingeniorer». Atta av bolagen meddelade, att de ej
begagnade sig av dylika kontrakt. Ett foretag svarade, att dess
anstidllningskontrakt vore «sa speciella for var verksamhet, att
vi ej tro dem kunna vara Eder till nigon egentlig nytta, och
da vi dessutom ej onska fa dem spridda, dro vi ledsna att ej
kunna sta till Eder tjinst i denna angeligenlhet». Ovriga fore-
tag hade samtliga i sina kontrakt klausuler om yrkeshemlig-
heter. 1 rtegel avsiigo kontrakten yrkeshemligheter 1 all-
minhet, silunda bade av teknisk och merkantil natur; ett kon-
trakt inneholl forbud att yppa «vad som under anstdllningen
kan komma att erfaras eller de resultat, som kunna komma
att uppnas», ett annat forbud att till ovidkommande delgiva
eller publicera «priser, konstruktioner, driftférhallanden, af-
farsangeligenheter o. d.» I ett kontrakt forbjods i sdrskilda
moment dels meddelande rorande «iorfaringssitt, tillverkade
apparater eller apparatdelar, dessas konstruktion och tillverk-
ningssitt samt forsok», dels meddelande angiende foretagets
«inre ekonomi, dess tillverkningskostnader, kostnadsberiknin-
gar, anbud o. s. v. samt underhanlingar och 6vriga forhallan-
den, vilkas hemlighallande ligger i bolagets intresse». Iitt kon-
trakt begridnsade tystnadsplikten till tekniska hemligheter,
nimligen «maskiner eller maskindelar, dessas konstruktion
eller tillverkningssitt samt genom foretagets forsorg utférda
forsok». Endast 1 ett fall talas om tystnadsplikt efter anstill-
ningstidens slut. Klausulen i friga har foljande lydelse: «Ni
forbinder Eder att icke, vare sig under Eder anstillning hos
bolaget eller sedermera, fér nigon utomstiende yppa de fa-



RETTSBESKYTTELSEN FOR BEDRIFTSHEMMELIGHETER 37

brikationsmetoder, av vilka Ni under Eder anstiillning hos
bolaget kan komma att fa del, samt att icke heller visa eller
beskriva eller pa annat sidtt limna meddelanden om de maski-
ner eller inrdttningar, som av bolaget anvindas. Likaledes for-
binder Ni Eder att icke at utomstiiende limna nigra som lhelst
upplysningar, som hava avsecnde pa bolagets affirer, korre-
spondens eller andra inre forhallanden». TFormuleringen av
denna bestimmelse synes angiva en tystnadsplikt angiende
affirshemligheter under anstillningstiden och for fabrikshem-
ligheter dven for tiden,direfter.

Den andra undersokningen iir av vida mer omfattande na-
tur. I Sverige arbetar f. n. en ar 1931 tillsatt kungl. kommitté
med uppgift bl. a. att utreda de privatanstilldas arbetsforhal-
landen. P& dess begiran verkstiillde Socialstyrelsen ar 1932 en
annu icke publicerad utredning, som ar avsedd att tryckas i
samband med kommittébetiinkandet. Densamma vilar pd ett
brett underlag och avser ett visentligt storre antal uppgifter in
nu ar i fraga. I detta sammanhang ar av intresse de 1 anstill-
ningskontrakten in'tagna bestimmelserna angiende konkur-
rensférbud och forbud mot yppande av yrkeshemligheter. Fra-
geformulir hava utsidnts till saviil arbetsgivare som anstéillda,
och svarsuppgifter ha inkommit fran 870 foretag med cirka
23500 anstillda samt direkt fran eirka 6400 anstillda. Aven
Socialstyrelsen pekar pa det av professor Knoph framhallna
ndra sammanhanget mellan konkurrensforbud och skydd for
vrkeshemligheter, 1 det konkurrensforbuden nirmast asyfta
att «forhindra otillbérligt utnyttjande av sidana insikter, som
kunna forvirvas genom speciell tjinstgoring hos ett visst fo-
retag (t. ex. i fraga om fabrikationshemligheter, forsiljnings-
teknik, kundkretskinnedom ete.»).

Konkurrensforbudens forekomst redovisas genom en Sir-
skild tabell, som har sitt stora intresse; den har foljande ut-
seende:
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Antal féretag, inom

Niaringsgrupper Antal redovisade vilka konkurrens--
foretag forbud férefinnes.
Industri, gruvdrift, byggnads-
verksamhet ................ 199 22
Grosshandel, agenturverksam-
het ..., 72 1
Detaljhandel: privata affarer 338 10
Banker (sparbanker) .......... 16 1
Forsikringsforetag .......... 44 2
Hotell- 0. restaurangrorelse .. 10 1
Fria yrken: tidn., bokférlag o.d. 34 2
» » adv.-, ark.,, ing.-
byraer ............ 53 6
Ovriga foretag................ 13 1

Niringsgrupper, inom vilka
konkurrensforbud ej fore-
kommer .................... 163 —

Tillhopa .... 942 46

'Tabellen visar, att konkurrensforbuden dro talrikast inom
industrien men iiven dir forekomma timligen sparsomt (hos
cirka 11 procent av foretagen). Aven da sadana klausuler
anvindas, berora de blott en mindre del av de anstillda, sdsom
vissa ingeniorer, verkmistare och arbetsformin vid special-
tillverkningar. Antalet beriknas till cirka 5 procent av de hos
resp. foretag anstillda och, vid en indelning efter yrkesgrup-
per, till 7,9 % bland foretagsledare, 10,1 % bland kontorspersonal
i ledande stdllning och 10,4 % bland teknisk personal. Av stort
intresse dr tiden for konkurrensforbudens varaktighet. Enligt
de insinda uppgifterna skulle denna sillan understiga ett ar
men betrdffande vissa tekniker uppga dnda till 5 ar eller mera
(maximum synes ha varit 10 ar); fér 85 % har tiden angivits
vara mellan 1 och 3 ar. Pafoljden av kontraktsbrott beriknas
for ldigre personal till en 4 tva Arsloner, medan den fér hégre
personal séllan utgér mindre dn 25000 kr. och kan stiga dnda
till det tiodubbla beloppet. Det framhéalles dven, att inom vissa
branscher finnas overenskomster foretagen emellan, att an-
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stdlld fran ett konkurrentforetag icke far antagas inom viss
tid fran anstillningens upphorande. Dylika dverenskommelser
torde hava en mycket stor betydelse for yrkeshemligheternas
bevarande.

De egentliga forbuden mot yppande av yrkeshemligheter f6-
rekomma framfor allt inom industrien men understundom
dven inom handeln och andra niringar. Utanfor industriens
omrade finnes icke i de kontrakt, till vilka jag haft tillging,
nagon klausul, som direkt aldgger tystnadsplikt dven efter
anstidllningstidens slut. Men ocksid diar si icke ar fallet, kan
det understundom ligga 1 sakens natur, att tystnadsplikten
miste anses vara dven efter anstdllningen. I ett reglemente
for befattningshavare i bank stadgas: «Befattningshavare skall
skriftligen forbinda sig ait for utomstdende hemlighalla allt,
som rorer enskildas forhallande till banken, och &dger icke
yppa eller gora till foremal for samtal bankens affirstransak-
tioner av vad slag det vara ma, vid dventyr att bliva skild
fran tjiinsten». ILhuru ordalagen hir avse tjiinstetiden, miste
forpliktelsen anses vara dven ddrutover. Inom industrifére-
tagen forekommer ej blott att tystnadspliktens varaktighet icke
berores eller begriinsas till anstdllningstiden utan dven att
den hinfores till anstdllningstiden och vissa ar (i allmidnhet
1—3) darutdver eller till all framtid. Somliga kontrakt avse
bade tekniska hemligheter och affirshemligheter, andra blott
tekniska hemligheter. Ibland 4r viss pafoljd for overtréddelse
angiven (avskedande eller skadeersittning resp. vite) ibland
icke. Kontrakten gélla ej blott ingeniérer utan understundom
iiven verkmaiistare, arbetsledande 16rmén o. d.

Aven i Sverige har man sysslat med att séka skapa normal-
kontrakt for anstiillande av ingenjorer. Bland annat har en av
Svenska teknologforeningen ar 1930 tillsatt kommitté varit
verksam for dandamalet och viantas att under instundande host
komma fram till ett resultat.

Allt som allt giva inhdmtade upplysningar vid handen, att
problemet om 6kat skydd for yrkeshemligheter dr aktuellt dven
i Sverige men nagon hogaktualitet just nu peka de icke pa.

Vad vidare betriffar de i dag gjorda diskussionsinldggen, kan
jag till en borjan ansluta mig till professor Knophs uttalande
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angiende forhallandet mellan patentskyddet och skyddet for
yrkeshemligheter. Och jag skulle vilja stéoda denna standpunkt
med dnnu ett argument. Den risk, som en foregidende iirad ta-
lare ansag uppkomina genom att lagstiftaren bereder skydd for
en uppfinning, ej blott om densamma patenteras utan dven om
den hemlighalles, tror jag icke ir for handen. Oeh detta av det
skil, som jag antydde redan i mitt foregaende antférande, nim-
ligen att skyddstiden faktiskt blir begrinsad i ungefirligen
samma omfattning, vare sig patentering eller hemlighallande
viljes. Svarigheten att halla en uppfinning hemlig ir sa be-
tydande, att & ena sidan det maste betraktas sisom undantags-
fall, att hemlighallande kan uppritthallas sa linge, att skydds-
tiden i nigon viisentlig man overstiger patenttiden, oeh att a
andra sidan hemlighallande kommer att foredragas framfor
patentering, allenast diir siidana sirskilda skil, som professor
Knoph angav, verkligen dro féor handen.

Den meningsskiljaktighet, som foreligger mellan inledaren
och mig, lirer, séasom inledaren sjilv framhallit, vad de prin-
cipiella motsiittningarna betraffar, kunna reduceras till att
giillla allenast nyanser. Delvis dir meningsolikheten kanske rent-
av en temperamentsfraga. Jag har fullt klart for mig, att den
metod som jag forordat och som gar ut pa att atminstone till
en borjan utvidga heudighetsskyddet allenast i fraga om de
tekniska yrkeshemligheterna, ar beliiftad med den oligenle-
ien, att den utesluter vissa hemligheter, som man helst skulle
velat se inbegripna under rittsskyddet. Detta iir emellertid
vad som ofta praktiserais pa dct immateriella rittsskyddets
omrade. Patentskyddet sjilvt iir en dylik halvmesyr, dir man
avsiktligt avgrinsat iiven sadana férhallanden, som man i och
finr sig ansett viirda att inbegripas under skyddet. Jag har for-
ordat denna metod i fraga om hemlighetsskyddet pa den grund
alt jag icke ansett genomforbart att overliimna till domsto-
larnas avgorande, vilka yrkeshemligheter bland de salunda
uteslutna som hora komma i atnjutande av skydd och vilka som
bora dirifran uteslutas.

Slutligen en sista randanmiirkning. Det iir icke blott forbry-
laren, som har intresse av fasta regler, vilka klart angiva vad
som iir otillatet. Det finnes dven lojala medborgare — de aro
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kanske rentav 1 majoritet — som hava berittigade ansprak pa
att griansen mellan det tillatna och det straffbara icke ér fly-
tande, for varje fall pd ett omrade som det foreliggande, dir
den allménna rittsuppfattningen iinnu icke natt nagon verklig
stadga. Att i sidana fall 6verldmna 4t domstolarna att fére-
taga den ifragavarande griinsdragningen, synes icke tillradligt.

Hojesteretssagferer N.J.Gorrissen (Kebenhavn): Deres Maje-
steet, Hr. Formand, mine Damer og Herrer! Ogsaa danske Ju-
rister har sikkert med stor Interesse gjort sig bekendt med Pro-
fessor Knophs Afliandling, saa meget mere som vi i Danmark
gennem flere Aar har beska®ftiget os med dette Emne, idet vi
har en Lov om illoyal Konkurrence. Naar Deltagelsen i Dis-
kussionen fra dansk Side ikke har veeret storre, skyldes det
maaske, at der har vieret saa kort Tid til at seette sig ind 1 de
Principper, Professoren har udviklet i sin Afhandling, en Af-
handling, som vi fra dansk Side gerne vil takke Professor
Knoph for. Jeg skal da heller ikke fordybe mig narmere i de
Frincipper, Professoren har udviklet, og som nu er blevet be-
handlet indgaaende baade fra norsk og svensk Side; det er kun
et enkelt praktisk Spergsmaal, jeg ganske kort vil bereore.

Professor Knoph skriver — og det tror jeg er fuldkommen
rigtigt — at det seerlig er mod Konkurrenters Udnyttelse af
Bedriftshemmeligheder og mod den aktive Erhvervsspionage,
Retsordenen ikke slaar til, og at der netop her ikke er nogen
Grund til at have Medlidenhed; med Hensyn til Funktionaerer
spiller det sociale Moment ind, men over for Konkurrenters
Angreb er der ingen seerlig Grund til at vise Skaansomhed.

Det er imidlertid et Spergsmaal, om man ikke her let wvil
stode paa praktiske Vanskeligheder; et Tilf®lde, jeg har haft
med at gore, har bragt denne Tanke frem hos mig. Der er nem-
lig, det vil jeg gerne understrege, en dybtgaaende og vaesentlig
Forskel mellem Patentbeskyttelsen og Beskyttelsen af Bedrifts-
hemmeligheder, hvilken Beskyttelse man nu end vil give dem.
Hvis en Mand gor en Opfindelse og faar et Patent, har han en
officiel Beskyttelse, og den, der benytter den samme Opfin-
delse, gor sig skyldig i en strafbar Krankelse og kan rammes,
og, det fremhsaever jeg steerkt — han kan rammes, selv om han
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paa fuldkommen loyal Maade og ad fuldkommen selvstendig
Vej er naaet frem til den samme Opfindelse. Naar man har
faaet Patentbeskyttelse, er man inden for det Aaremaal, Be-
skvttelsen varer, beskyttet imod, at nogen overhovedet gor Brug
af de samme Erfaringer, de samme Idéer, de samme skabende
Tanker. Men ved Bedriftshemmelighederne er Forholdet et
andet. Det er givet, at en Bedriftshemmelighed, der jo ogsaa
kan vere en Opfindelse, man ikke kan faa Patent paa, ikke i
og for sig er beskyttet, og det er jo ogsaa muligt, saaledes som
det er udviklet, at Opfinderen, Skuberen, slet ikke snsker at
tuge Patent paa Opfindelsen. Hemmeligheden er altsaa ikke
chjektivt beskyttet. Det, der er nedvendigt, for at den kan blive
beskyttet, er, at det 1 paakommende Tilfelde paavises, at det
subjektive er til Stede, at den identislie Melode, som en anden
Virksomhed har gjort Brug af, er erhvervet paa illoyal Maade.

Men her er Forholdet un®gtelig det — det steder man paa
mange (Gange — at en Tanke, en skabende Idé sjzldent staar
alene. Det er de samme Tanker, der beskaeftiger Folk, man
kan sige Verden over; de Idéer, de Oirganisationsmetoder, de
Forretningshemmeligheder, den ene finder paa, finder den
anden maaske ogsaa paa. Uafhengigt af hinanden finder Folk
samtidigt paa det samme. Det er klart, at Formaalene med de
forskellige Bedrifter hyppigt vili viere de samme; og nafhan-
gigt af hinanden kan det ske, at de samme Tanker opstaar to
forskellige Steder. Hvis man finder, at en Bedrift benytter
den samme Metode som en anden Bedrift, vil der maaske altid
vere en Mistanke om, at Idéen er erhvervet paa illoyal Vis,
thi Menneskene er misteenksomme, vi er ikke altid tilbejelige
til at tro det bedste om vore Medmennesker, tvertimod maaske.
Men det kan virkelig hzende, at det er sket paa fuldkommen
loyal Maade, man ber ikke veere altfor mistroisk i den Retning,
det kan hznde, at saadanne Idéer er opstaaet nafhengigt paa
flere forskellige Steder. Og i saa Fald er der jo intet Grund-
lag for at skride ind.

Jeg tror, at jo mere denne Beskyttelse udvikler sig, des starre
Vanskeligheder vil man stede paa i det praktiske Liv, og des
flere Sager vil der opstaa. Domstolene vil sikkert meget hyp-
pigt komme ud for at skulle afgere meget vanskelige Bevis-
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spergsmaal om, hvorvidt en Idé, som en Bedrift bruger, og som
en anden Bedrift ogsaa bruger, virkelig er erhvervet paa illoyal
Vis. Det er jo nemlig klart, at den Virksomhed, der benytter
sig af Spionage, paa alle mulige Maader vil soge at sikre sig
imod, at det kan bevises, at man virkelig er gaaet illoyalt til
Veerks.

Dette er en rent praktisk Betragtning, et rent teknisk Spergs-
maal, kan man sige, men det staar i saa neje Forbindelse med
Principperne, det har saa stor Betydning for, hvilken Slag-
kraft disse Tanker kan faa, at jeg synes, det har varet rig-
tigt at pege derpaa. Og hvis Diskussionen fortseetter, vil det
interessere mig meget at hore, om Indlederen ogsaa har tenkt
over dette, om han mener, at netop dette kan volde Vanskelig-
heder, og om der kan gives noget Bidrag til Lesningen af netop
dette Problem.

Jeg vil gerne slutte med endnu en Gang at takke Professor
Knoph for den interessante og levende Maade, hvorpaa han har
stillet disse Problemer op, som daglig har Interesse, navnlig for
alle praktiserende Jurister.

Formannen: Da ingen ytterligere har forlangt ordet, og da-
gens program hermed er tilendebragt, vil der ikke bli avholdt
noe eftermiddagsmete.

Motet hevet kl. 13,30.



ANNEN MOTEDAG

Fredag den 24. august 1934 kl. 10.

Forhandlingene blev fert i to seksjoner. Seksjon I holdt
moete i Universitetets gamle festsal og seksjon II i Universi-
tetets aula.

SEKSJON 1.

Under ledelse av professor, dr. O. Hj. Granfelt behandlet
man emnet:

RETTENS STILLING TIL KONKURRANSE-
REGULERINGER

Innlederen, trustkontrolldirektor W. Thagaard (Oslo): Spers-
malet om rettens stilling til konkurransereguleringer forer like
inn 1 centrum av dagens ekonomiske politikk.

I alle land skjer det dyptgidende omlegninger 1 den ekonomi-
ske virksomhet. Det nye setter sig igjennem pa forskjellige
mater. Dels gjennem blodige revolusjoner og terroristisk dikta-
tur, dels pad lovens fredelige vei. Nyordningene er mer eller
mindre vidtgaende. Pa den ene side har vi Sovjetsamveldet
som har kastet hele det private neeringsliv overbord og strever
med & byvgge op en fullstendig socialistisk samfundsordning.
I’A den annen side alle de andre land med sine, snart mal-
hevisste, snart famlende og halvt tilfeldige forsek pa a skape
en bedre organisasjon av neeringslivet med bevarelse av den
private eciendomsrett og den private ledelse av bedriftene.

Under en socialistisk samfundsordning, hvor samfundet selv
overtar hele den skonomiske virksomhet, blir det ikke tale om
konkurransereguleringer i vanlig forstand. Med ophevelsen av
det private neeringsliv bortfaller jo konkurransen og dermed
ogsa spersmalet om a regulere den. Dette spersmal har derimot



RETTENS STILLING TIL KONKURRANSEREGULERINGER 45

en seerlig aktualitet 1 alle de land som holder fast pa det
private neeringsliv. Det er i forste rekke gjennem regulerin-
ger av konkurransen, enten ved avtaler mellem de erhvervs-
drivende selv eller ved offentlige inngrep, at man i disse land
seker 4 gjennemfore en bedre organisasjon av den skonomiske
virksomhet. Her er derfor konkurransereguleringene i brenn-
punktet av de politiske brytninger. Og det er skarp menings-
forskjell om i hvilken utstrekning og hvorledes konkurransen
ber reguleres.

Nar jeg nu skal innlede til dreftelse av disse spersmal, vil
jeg straks foreta en begrensning.

Uttrykket <«konkurrunsereguleringer» har en meget vid be-
tydning. Det omfatter reguleringer av konkurransen pa alle de
forskjellige omrader av den gkonomiske virksomhet. Altsi og-
sa alle de sammenslutninger, overenskomster og andre kon-
kurranseregulerende forfeininger som gjelder lonns- og arbeids-
forhold. Det gjor sig imidlertid sserskilte hensyn gjeldende
ved bedemmelsen av disse konkurransereguleringer. Jeg fin-
ner det derfor ikke praktisk a ta dem med her. De regulerin-
ger jeg har for eie er de som tar sikte pa bedriftenes produk-
sjons- og omsctningsforhold og deres forhold til leveranderer
og avtagere. Altsa alle slags truster, karteller og andre kon-
kurransereguleringer som de erhvervsdrivende selv far i stand.
Ved siden av dem er det dog naturlig ogsia 4 ta med offent-
lige reguleringer av lignende karakter.

Selv med denne begrensning blir emnet sa omfattende at det
ikke kan bli tale om a gi noen utferlig utredning. Jeg ma
neie mig med en kort oversikt over de synspunkter som efter
min mening er av sterst viktighet.

L

SAMMENBRUDDET AV NZAERINGSFRIHETENS SYSTEM.
DEN NYE OPFATNING AV STATENS STILLING TIL
NZARINGSLIVET

Inntil verdenskrigen var neeringslivet basert pa naringsfri-

hetens og den frie konkurranses grunnsetninger. I det store
og hele kunde enhver drive den virksomhet han vilde og drive
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den pad den mAate han selv fant for godt, uhindret av regu-
lering eller kontroll fra det offentlige.

Dette system trengte igjennem i England i siste halvdel av
det 18de arhundre, og i Frankrike ved den store revolusjon.
Det bredte sig efter hvert videre, og omkring midten av det
19de arhundre var n®ringsfriheten gjennemfort i de fleste land.

Teoretisk var naringsfriheten som rettslig prinsipp et barn
av naturretten og den utpregede individualisme den bygget pa.
Systemet var videre underbygget ved fysiokratenes og den
klassiske skoles lare. Det blev ved sin fremkomst proklamert
som det naturlige og evig gyldige system pa det skonomiske
omréide.

Sin dypere begrunnelse hadde imidlertid kravene om nerings-
frihet i de okonomiske og sociale forhold som den gang radet.
Det var den industrielle revolusjons tid. Det var uro og ny-
skapning over hele den ekonomiske virksomhet. De gamle
stivnete, middelalderlige og merkantilistiske reguleringer kunde
ikke tilpasses til de nye behov. De nye produksjonsmetoder
krevet nye former for virksomheten. Og ekspansjonstrangen ut-
loste sig gjennem kravene pa nezeringsfrihet og fri konkurranse.

Ingen vil nekte at neringsfriheten for sin tid var et kraftig
middel til 4 fremme den ekonomiske utvikling. Den gav plass
for nye krefter som trengte utfoldelse og ferte derved til en
veldig opgang 1 produksjonen. Men friheten hadde som be-
kjent ogsii mange skadelige folger. Tilbakeslaget meldte sig
derfor noksi snart. Konkurransen blev pany innskrenket.
Dels gjennem regulerende sammenslutninger, dels gjennem
sociallovgivning og annen ekonomisk reformlovgivning.

De innskrenkninger som var blitt gjennemfert ved verdens-
krigens utbrudd var dog ikke sa mange eller si vidtrekkende
at man kunde si at de var vesentlige. I prinsippet var narings-
frihetens og frikonkurransens system fremdeles rddende. Men
det hadde allerede spiren til undergang i1 sig. Serlig fikk dette
uttrykk i den sterke tilvekst til de radikale og socialistiske
partier.

Det som forte til det avgjerende brudd med den gamle tids
syn pa spersmilet om statens stilling til neeringslivet var
erfaringenc under verdenskrigen.



RETTENS STILLING TIL KONKURRANSEREGULERINGER 47

Allerede straks ved krigsutbruddet viste det sig at et fritt
og ukontrollert neringsliv ikke var forenlig med samfundets
interesser under en ekstraordinser pakjenning. Staten matte i
alle land gripe ordnende og regulerende inn. Disse kriseforan-
staltninger blev ophevet efterat krigen var slutt. Men ingen-
steds har man vendt tilbake til den tidligere ordning. Tvert
imot har reguleringene under krigen bare dannet utgangs-
punkter for de veldige omlegninger 1 den ekonomiske virk-
somhet som siden har foregatt. Denne omdannelsesprosess er
fremdeles i full gang. Overalt brytes nytt mot gammelt. Hvor-
ledes fremtidens ekonomiske system endelig vil bli utformet
vet vi ikke. Men én ting er sikkert: det gamle naseringsfrihetens
og frikonkurransens system har utspilt sin rolle! Det er ikke
forenlig med det samfundssyn som preger var tid, og det
hever heller ikke med de moderne produksjons- og omsetnings-
forhold.

Efter var tids opfatning kan staten ikke std uinteressert
overfor innholdet av de avtaler og ordninger som borgernc
far i stand. At partene av fri vilje har gatt med pa dem er
ikke nok. Staten ma allikevel reagere, dersom ordningenc
skader samfundsmessige interesser eller er utilberlige overfor
enkeltmenn, det vaere sig medkontrahenter eller andre. Det
er dette syn som allerede for krigen forsiktig kom til uttrykk
i sociallovgivningen og i den okonomiske reformlovgivning
som ellers fant sted. Nu har opfatningen trengt helt igjennem.
Dette skyldes ikke minst all jobbingen og prisagringen under
krigsarene.

Vanskelighetene lgses imidlertid ikke bare ved a reagerc
mot de apenbare misbruk som nzeringsfriheten ferer med sig.
Slik som produksjons- og omsetningsforholdene har utviklet
sig virker selve den legitime frie konkurranse ikke lenger hen-
siktssvarende. I stor utstrekning kreves det en positiv regu-
lering, dels for & forebygge skadevirkninger, dels for 4 eke
de produktive resultater.

Jeg skal seke & belyse dette ved 4 peke pa enkelte trekk i
utviklingen.

P4 den tid n=ringsfriheten bret igjennem var nzringslivet
for storste delen organisert i sméi bedrifter med bedriftslederne
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som personlige innehavere. Nu er disse sma enkeltmanns-
bedrifter, seerlig i industrien, avlest av store bedrifter som eies
av aksjeselskaper hvis interesser er fordelt pd mange hender.
Dette forhold medferer at kriser og nedgangstider volder storre
tap og vanskeligheter. Om en liten bedrift for gikk under i
konkurransen, var virkningene ikke si store. Det var jo ikke
s& stor kapital som var plasert i bedriften, og i almindelighet
heller ikke s mange arbeidere som var ansatt ved den. Der-
som en moderne storbedrift giar over ende, blir det et veldig
tap av kapital som forplanter sig til de mange aksjonarer og
til banker og andre forretningsforbindelser. Og det voldes
arbeidsleshet for hundreder, undertiden for tusener av arbei-
dere og funksjonaerer. Disse ulemper melder sig ikke bare ved
fullstendig sammenbrudd. Ogsa nar bedriftene ma ga til inn-
skrenkninger betyr det fordyrelse av omkostningene, tap av
kapital og sterre eller mindre arbeidsleshet. Av disse grunner
er det derfor i var tid mer enn for nedvendig a4 trygge be-
driftenes jevne gang. Slik som konkurranseforholdene har ut-
viklet sig kan dette imidlertid mindre enn noensinne opnas
om man lar alt skjette sig selv.

Den mest isinefallende brist ved den frie konkurranse har
alltid veere den mangel pa planmessighet som kleber ved den.
[Enhver produserer hvad han vil og hvor meget han vil uten
a samra sig med andre. Resultatet blir overproduksjon og
avsetningsvanskeligheter og fra tid til annen kriser. Selv
om disse folger ogsa tidligere kunde vaere alvorlige nok,
var dog krisene forholdsvis kortvarige. Misforholdene blev
snart rettet ved overflytning av ledig arbeidskraft til andre
land og ved erobring av nye cller utvidelse av gamle marke-
der. Industriens ekspansjonsmuligheter var praktisk talt ube-
grensct. Behovel for organisasjon av produksjonen og omset-
ningen foltes ikke i si sterk grad. Det var som regel avset-
ning nok 4 finne for alle de varer som kunde produseres uten
at det var nedvendig a gripe til szrskilte reguleringer.

Alt dette er nu forandret.

I de siste 20 ar er verdens samlede industrielle produksjons-
apparat blitt utbygget i raskere tempo enn noensinne for. Av-
kastningen er ytterligere oket ved den rasjonalisering som har
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funnet sted, szerlig 1 de siste 10—12 ar. T mange industrier har
den fort til resultater som er likefrem revolusjonerende.

IKKanskje like si viktig som selve produksjonsekningen er den
tendens til selvforsyning som over alt gjer sig gjeldende. Ut-
viklingen Dbegynte under verdenskrigen. Den internasjonale
arbeidsdeling blev sprengt og de enkelte land matte seke & selv-
berge sig sa godt de kunde. Nesten i alle land blev det op-
fort fabrikker til fremstilling av varer som tidligere var inn-
fort. Industrilese cller industrifattige land gikk over til & bli
industriland, og i de gamle industriland blev der reist nye
industrier. Bevegelsen har fortsatt ogsi cfter verdenskrigen.

Felgen av denne utvikling er blitt en skjerpelse av den inter-
nasjonale konkurranse. De enkelte lands industrielle ekspar-
sjonsevne er hemmet. De har mistet utenlandske markeder og
blir ofte truet av de nye konkurrenter pa sine egne hjemme-
markeder. Vanskelighetene er eket ved den avsperrings- og
restriksjonspolitikk som de fleste land ferer. De innenlandske
neringer vernes ved tollbeskyttelse, cksportpremier, import-
og cksportforbud og pengepolitiske foranstaltninger. Kapital-
overferinger hindres. Utvandringen, som for i de fleste euro-
péisek land var den viktigste faktor til a regulere arbeidsles-
heten, er stanset helt op pa grunn av innvandringsforbud.
Fthvert land ma nu selv serge for 4 greiec op med sin arbeids-
loshet. Alt dette i1 forbindelse med den manglende tilpasning
mellem de forskjellige faktorer har fert til den voldsomme og
hardnakkede krise som nu hjemseker verden.

Man kan beklage mange trekk i dennc utvikling. Men ut-
viklingen er der og man ma innrette sig efter den. Og man
ma heller ikke la skyggesidene dekke over den kjensgjerning
at utviklingen alt i alt betegner et veldig fremskritt. De tek-
niske forbedringer som har funnet sted gjor det mulig a til-
fredsstille de meuneskelige behov bedre. Det gjelder bare at
virksomheten organiseres pa hensiktssvarende mate. Det skjer
imidlertid ikke om man som fer overlater alt til regulering
gjennem den frie konkurranse. Det er nettop friheten til &
konkurrere som nu ofte betegner den sterste fare.

TUnder den nuveerende skarpe internasjonale konkurranse er
det siledes innlvsende at det kan virke edeleggende for en

4 — Sekstende nordiske juristmote 1934
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cksportnzering 1 ¢t land om enkelte bedrifter gar sine egne
veier og underselger eller pa annen mate undervgraver de
andre bedrifter. Jo sterre avsetningsvanskelighetene er og jo
mindre kvanta en nzering kan vente 4 fa omsatt, desto betenke-
ligere er det ogsa at det er frihet for hvem som helst til a
oprette nye Dbedrifter som Dbare ytterligere sker vanskelig-
hetene. Disse betraktninger gjor sig ikke bare gjeldende for
cksportnzeringer. De virker med samme tyngde ogsa for be-
drifter som arbeider pa hjemmemarkedet. Ogsa her kan under-
salg fra enkeltbedrifter virke edeleggende for hele naringen.
Og det samme kan bli felgen av den ukontrollerte adgang til
4 anlegge nye virksomheter, selv i erhverver hvor den samlede
produksjonskapasitet pi forhind langt overstiger behovet.

Dette at bedrifter gar til grunne og at hele nweringer skades
eller odelegges ved den uregulerte konkurranse er ikke noe
som bare rammer vedkommende bedriftseierc og deres funksjo-
naerer og arbeidere og forretningsforbindelser. Gjennem den
minskede kjoepekraft for disse grupper brer skadevirkningenc
sig utover hele samfundet.

Skal disse ulemper fjernes og skal man finne avsetning for
den voksende produksjon, mi det gjennemfores en mer plan-
messig organisasjon av den ekonomiske virksomhet. Produk-
sjonen ma avpasses cfter behovet. Nyanlegg 1 brancher hvor
det allerede for cr mnok av bedrifter, m& hindres. Salgsappa-
ratet ma rasjonaliseres ved fjernelse av alle overfladige kon-
kurranseomkostninger. Samtidig som det ma hindres at for-
brukerne avkreves utilberlig heiec priser ma det ogsa settes
stopper for at enkelte bedrifter undergraver en hel neering
ved dumpingsalg ecler ved & brulke utilberlige konkurranse-
midler.

Alt dette er 1 virkeligheten bare en viderefering av den
rasjonalisering som de enkelte bedrifter foretar. Rasjonali-
seringen er dog utilstrekkelig si lenge den bare skjer ut fra de
cnkelte bedrifters sazrlige synspunkter. Det kan veere bra nok
at den enkelte bedrift seker & innrette sin produksjon og sin
salgsordning sa rasjonelt som mulig. Men de mest neiaktige
beregninger og de finest utpenslede metoder ferer ikke frem
sa lenge den enkelte bedriftsherre ikke vet hvordan de andre
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bedrifter innretter sig. Skal man undga avsetningsvanskelig-
heter og driftsinnskrenkninger, ma der skapes samarbeid over
erhvervslivets hele omrade. Men dette samarbeid ma etableres
pa en elastisk mate slik at det ikke kveler tiltakene og ikke
hindrer den produktive utfoldelse.

Det er disse problemer lovgivningen om konkurranseregu-
leringen har a lese.

I1.
OVERSIKT OVER TRUST- OG KARTELL-
LOVGIVNINGEN

Det omslag som har funnet sted i opfatningen av statens
stilling til neeringslivet avspeiler sig klart i lovgivningen om
konkurranserceguleringer.

Ut fra det liberalistiske syn som radet i det 19de arhundre
og inntil verdenskrigen var det naturlig at retten si med mis-
billigelse pa ethvert forsek pi a innskrenke eller regulere kon-
kurransen. Den frie, uinnskrenkede konkurranse var jo grunn-
laget for nwmeringsfriheten. Uten at denne konkurranse kunde
oprettholdes kunde heller ikke naringsfriheten forsvares.

I liberalismens hjemland, England, hadde allerede sedvane-
retten — common law — regler om at avtaler som innskrenket
konkurransen, contracts in restraint of trade, var ugyldige og
i visse tilfelle endog kunde medfere straffansvar for sammen-
svergelse, conspiracy. Disse regler gjaldt ogsa i de engelske
kolonistater og 1 U. S. 4. 1 andre land kom man til tilsvarende
resultater ved fortolkning av eldre lover. I Frankrike blev
saledes kartellavtaler i stor utstrekning kjent ugyldige pa
grunnlag av bestemmelsene i code eivil artikkel 6, 1131 og 1133.
Ogsa straffebestemmelsene 1 artikkel 419 og 420 i code pénal
blev delvis anvendt. I @sterrike blev straffebestemmelsene mot
kartellene ophevet ved lov av 7. april 1870, men loven oprett-
holdt kartellavtalenes ugyldighet. I Tyskland og i de nordiske
land hadde man fer krigen ikke szrskilte lovbesteminelser om
truster eller karteller. Man ansa i det store og hele denne slags
sammenslutninger for rettsgyldige.

Den forste moderne trustlovgivning kom som bekjent i stand
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i U. S. 4. Det var ogsa der trustdanneclsen ferst satte inn for
alvor. Den viktigste trustlov som blev gitt var den beremte
Sherman-lov av 1890. Den forbed under straffansvar enhver
form for sammenslutninger, overenskomster og sammensver-
gelser som la band pa handel eller samferdsel. Den fulgte for
sa vidt 1 den gamle sedvaneretts spor, men gjorde dens be-
stemmelser kraftigere og mer bestemte.

Den amerikanske anti-trustlovigvning blev tatt til menster
for tilsvarende lovgivning i endel andre land. Allerede for
krigen blev det innfert anti-trustlovgivning i dustralia, New
Zealand og Kanada. 1 1923 blev det gitt en lov av samme
type i Argentina og i 1926 1 Meaico.

Anti-trustlovgivningen har imidlertid ikke fort frem. Visst-
nok kan man ikke si at lovgivningen har veert uten nytte.
1 stor utstrekning har den virket som en bercttiget reaksjon
mot utilberlige forretningsmetoder og monopolmisbruk., Ser-
lig gjelder dette i U. S. A., hvor trustdannelsen hadde en meget
ondartet og delvis likefrem samfundsskadelig karakter. TPa
den annen side har det overalt hvor man har slitt inn pa
denne vei vist sig at det ikke er mulig gjennem lovforbud a
hindre en sammenslutningsbevegelse som 1 virkeligheten er i
sterkere pakt med utviklingen enn de gammel-liberalistiske
idéer. Anti-trustpolitikken er derfor blitt stadig mer modifi-
sert, dels gjennem lovendringer, dels gjennem en fortolkning
som har sekt a tillempe «the rule of reason,» prinsippet om
at bare de urimelige konkurransereguleringer rammes av for-
budet. I sitt hjemland T. S. A. fikk trustlovgivningen deds-
stotet ved den nye lovgivning til gjenreisning av neeringslivet
som blev vedtatt 1 juni 1933.

Det nyere syn pa statens stilling til neeringslivet sora jeg
for har gjort rede for har ogsi endret opfatningen av for-
holdet til de konkurranseregulerende sammenslutninger. Man
nekter ikke at slike sammenslutninger ofte kan ha skadelige
formal eller virkninger. Men man er blitt klar over at dette
ikke alltid er tilfele, at mange sammenslutninger tvert imot
kan innebsere fordeler og danne utgangspunkter for en pa-
krevet organisasjon av neeringslivet. Man mener derfor ikke
lenger at konkurransereguleringene prinsipielt ber forbys. De
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bor stilles under kontroll for 4 hindre misbruk, og de bor om-
formes slik at de blir til fordel ikke bare for deltagerne selv,
men for det hele samfund. Man ber heller ikke bli stiende
herved. Staten ber ogsi medvirke til 4 fa i stand slike sam-
menslutninger nar det kan vinnes samfundsmessige fordeler
ved dem.

Det er denne vei den nyere trust- og kartell-lovgivning har
slatt inn pa.

Det forste omfattende lovforslag som tok avstand fra anti-
trustlovgivningen og stillet sig mer forstidelsesfullt overfor de
moderne konkurransereguleringer blev fremlagt 1 1921 av den
norske trustlovkommisjon. Kommisjonsforslaget blev i modi-
fisert skikkelse lov i 1926. Jeg skal senerc gjorc rede for lovens
innhold.

Allerede for den norske trustlovgivning blev satt ut 1 livet
blev der i Tyskhland gjennemfort en modernc kartell-lov, byg-
get pa kontrollprinsippet. Dette skjedde ved forordning av
2. november 1923. Iforordningen pala Reichswirtschaftsmini-
sterium a fere kontroll med kartellene. Samtidig blev det op-
rettet en seerskilt domstol, Kartellgericht, til & behandle klager
over kartellmisbruk. Domstolen kunde opheve ethvert kartell
og enhver kartellbeslutning som den fant stred mot almene
interesser. IForordningen forbed ogsd & iverksette boikott uten
med samtykke av kartelldomstolens formann. Iindelig fore-
skrev den forskjellige vilkar for at kartellavtalene skulde vaere
gvldige, og gav regler om adgang for de enkelte kartellmed-
lemmer til a tre tilbake.

Kartellforordningen av 1923 blev supplert ved forskjellige
midlertidige prislover. Forordningen er flere ganger revidert.
Den mest gjennemgripende nyordning fant sted ved forord-
ningen om tvangskarteler av 13. juli 1933. Ved denne forord-
ning fikk der Reichswirtschaftsminister blanko-fullmakt til a
iverksette en hvilken som lhelst produksjons- eller omsetnings-
regulering gjennem oprettelse av tvangskarfeller. Det Leter
herom i forordningens § 1 blandt annet:

«Rikets erhvervsminister kan for 4 regulere markedet slutte
bedrifter sammen i syndikater, karteller, konvcnsjoner eller
lignende ordninger eller knytte dem til bestdende bedrifts-
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sammenslutninger av denne art safremt dette ma ansees pa-
krevet under hensyn sa vel til bedriftenes og det evrige
neeringslivs tarv som til almenec interesser.»

Det kan ogsia veere grunn til & ecitere felgende bestemmelser
idd:

«Nar sarlige behov 1 et erhverv under hensyn til nerings-
livets tarv og almene interesser gjor det pakrevet, kan rikets
crhvervsminister bestemme at det skal veere forbudt i en viss
tid enten a utvide bestiacnde bedrvifters anlegg eller produk-
sjonskapasitet. Under de samme forutsetninger kan han ogsa
regulere det omfang hvori bestaende bhedrifter kan utnytte sin
kapasitet.»

Betydningen av denne lov er at den gir en generell adgang
1il 4 gjennemfore tvangskarteller. Selve tvangskartelleringen
var derimot ikke noe nytt i Tyskland. Det var tidligere en
rekke spesiallover herom. Jeg skal dog ikke trette med & regne
dem op. It langt skritt videre pa naeringsorganisasjonenes vei
er gjort ved en ny lov av 27, februar iar. Formalet med denne
lov er, som det allerede fremgar av dens titel, & forberede en
samlet «organisk» opbvgning av hele det tyske neeringsliv.

De prinsipper som den tyske kartell-lovgivning bygger pa
er 1 det vesentlige de samme som den norske lov. De samme
trekk finnar man igjen i de fleste av de lover om konkurranse-
reguleringer som i de senere ar er blitt gitt 1 andre européiske
land. Flere av disse lover er utarbeidet direkte efter menster
dels av den tyske, dels av den norske lov. Dette gjelder sa-
ledes kartell-lovene 1 Polen, T'sjekkoslovakia, Ungarn, Bulgaria
og Rumenia. I de fleste av disse land er det ogsa oprettet
tvangskarteller 1 henhold til seaerskilte lover.

I Italia er hele naeringslivet organisert under statens med-
virkning. Retningslinjene er trukket op 1 den beremte arbei-
dets grunnlov, Carta del Lavoro, av 21, april 1927. Foruten
hestemmelser som omhandler arbeidsforholdene fastsliar loven
visse prinsipper for statens forhold til naseringslivet. Ifelge
loven er den italienske nasjon en enhet si vel moralsk og
politisk som ekonomisk. Alt arbeide er samfundsplikt. Det
private initiativ oprettholdes, men samtidig er bedriftslederen
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ansvarlig overfor staten for sine disposisjoner. Og staten kan
nar som helst gripe inn i produksjonen nar det private ini-
tiativ mangler eller er utilstrekkelig, eller nar statens politiske
interesser star pa spill. Inngrepet kan skje i form av kontroll,
ved stette eller ved direkte overtagelse av ledelsen.

Foruten Carta del Lavoro er det gitt en rekke sarlige lover
og dekreter om organisasjonen av naringslivet. Blandt annet
er det fastsatt bestemmelser, om konsesjonsplikt for etablering
av nye handelsbedrifter. Efter en lov av 1932 kan Kongen
pa visse vilkar oprette tvangskarteller for regulering av pro-
duksjonen og omsetningen. S& vel tvangskartellen som de
frivillige karteller er underkastet saerskilt tilsyn fra admini-
slrasjonen.

Ifelge lovbestemmelsene er det italienske system et korpora-
tict system. Arbeidsgivere og arbeidere er organisert i syndi-
kater av lavere og heiere orden. Som bindeledd mellem syndi-
kater av heiere orden er foreskrevet sakalte korporasjoner som
representerer sa vel arbeidsgivere som arbeidere. Disse kor-
porasjoner cr cfter bestemmelsene statsorganer, og det er gjen-
nem dem en vesentlig del av kontrollen med naeringslivet
skulde formidles. Systemet virker jo nesten demokratisk. Ser
man nzermere cfter, blir dog inntrykket et annet. Selve kor-
porasjonene er ennu ikke satt ut i livet, og svndikatene har
ingen sclvstendig beslutningsmyndighet. Formennene utnevnes
nemlig av regjeringen, og en formann kan pa cgen hand treffe
avgjerclser pa syndikatets vegne uten hensyn til om medlem-
mene er enige med ham eller ikke. All makt er saledes i virke-
ligheten samlet hos 1l duce.

Av szrskilt interesse pa trust- og kartellrettens omrade er
den utvikling som har funnet sted i U. S. 4. Loven om den
nasjonale gjenreisning, the National Industrial Recovery Act,
som Roosevelt fikk gjennemfert i juni 1933, Letegner et full-
stendig brudd med den tidligere anti-trustlovgivning. Det
heter i loven at formilet med den er a fremmie organisasjonen
av neeringslivet ved samarbeid mellem representanter for Dbe-
drifter og for arbeidere under offentlig tilsyn. Dette formal
sokes realisert forst og fremst gjennem istandbringelse av reg-
ler for sund konkurranse, codes of fair competition. Slike coder
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settes 1 almindelighet op av en nweringsorganisasjon og fore-
legges presidenten til godkjennelse. Codenc skal inneholde for-
skjellige Destemmelser om arbeidsforholdene, derunder om
maksimal arbeidstid og minimallenn for arbeiderne. Ved sidern
derav kan det i1 codenc fastsettes forbud mot forskjellige for-
mer av utilberlig konkurranse, saisom mot salg under kost-
pris cller innremmelse av underhiandsrabatter, mot utilberlige
forretningsvilkar, vill-ledende reklame, utilberlig omtale av
konkurrenter, bestikkelse o. s. v. Codene kan ogsa foreskrive
produksjons-, omsetnings- og prisregulering. Gjennem c¢odenc
og 1 henhold til andre bestemmelser i loven er der utfert et
veldig reguleringsarbeid, omfattende praktisk tatl alle erhverv.
Loven gjelder bare for 2 ar. Men det er den almindelige
mening at det ikke blir tale om a ga tilbake til de gamle for-
hold. Dertil er behovet for organisasjon av naringslivet for
sterkt.

Ogsa 1 gammel-liberalismens hjemland, England, er man nu
pia rask vei fremover mot et konkurransercgulert neringsliv.
De engelske domstoler har efter hvert utformet den gamle
sedvancretlts regler om restraint of trade 1 kartellvennlig ret-
ning samtidig som de dog fremdeles skrider inn mot konkur-
ransereguleringer som ansees almenskadelige. Ved siden her-
av har det i de senere ar veert gitt endel lover som gjenneni-
forer tvangskarteller for forskjellige neeringer. De viktigste er
landbrukslovene av 31. juli 1931 og av 18. juli 1933. Disse
lover gir bemyndigelse for det offentlige til it etablere tvangs-
karteller for alle slags landbruksprodukter. IKartellene kan
gjelde sa vel produksjon som omsetning. The Board of Trade
kan ogsi regulere innfersclen av tilsvarende utenlandske pro-
dukter. Det er nettop kommet komitéinnstilling om en lignende
ordning for fiskervineringen. Ogsa for enkelte industrier er
det gjort forsek med tvangskartellering. Og the Board of
Trade forbereder visstnok en almindelig tvangskartell-lov for
industrien.

Ogsa 1 forskjellige andre land er der i de semere ar blitt
gitt lover som ctablerer tilsyn med karteller cller gir bestem-
melser om offentlig tvangskartellering. ILengst 1 retning av
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tvangskartellering er man kanskje gatt i Japan. At dette har
gitt den japanske industri en sterk stilling har de curopéiske
land tydelig fatt merke.

De nordiske land utenom Norge har hittil ikke gatt langt
pa kartellovgivningens vei. I Finnland finnes det mig bekjent
ingen kartell-lov. Og i Sverige har man forelebig innskrenket
sig til ved en lov av 18. juni 1925 &4 gi bemyndigelse til & iverk-
sette undersekelser om monopolmessige bedrifter og sammen-
slutninger. Derimot blev det 1 Danmark ved en lov av 28.
april 1931 innfert en seerskilt kontroll med prisavtaler. Dess-
uten har visstnok loven om erhvervs- og arbeidsfriliet av 27.
mars 1929 betvdning ogsd for almindelige karteller. ILoven,
som minner om den gamle anti-trustlovgivning, bestemmer
blandt annet at kollektivavtaler som pa urettmessig mate inmn-
skrenker den enkeltes adgang til erhvervy, er ungyldige. Ved
bedemmelsen av danske forhold mi man veere opmerksom pa
at den viktigste nering i Danmark, landbruket, er omfattende
organisert pd kooperativ basis. En vidtgiende kontroll med
nzeringslivet uteves visstnok ogsia gjennem handhevelsen av
den bestiende valutaregulering. I hvilken utstrekning der i
Danmark, Sverige og I'innland er gjennemfort produlksjons-
cller omsetningsreguleringer har jeg ikke hatt anledning til
a underseke. Jeg gar imidlertid ut fra at dette forhold og i
det hele tatt trust- og kartell-retten i de andre nordiske land
vil bli neermere belyst under diskusjonen her i dag.

Sammenligner man utvkilingen pa trost- og kartellrettens
omrade i de forskjellige land, blir man slatt av at trekkene
nesten overalt cr de samme: Den gamle anti-trustlovgivning
er opgitt, man anerkjenner en adgang for de erhvervsdrivende
til 4 regulere konkurransen, men stiller samtidig reguleringene
under offentlig kountroll, og staten medvirker ogsa til a organi-
sere nweringslivet 1 tilfeller hvor bedriftene selv ikke mak-
ter det.

Disse linjer er fra forste stund av malbevisst og konsekvent
fulgt i den norske trust- og kartellkontroll.
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II1.
DEN NORSKE TRUST- OG KARTELLKONTROLL

Den norske trustlov er av 12. mars 1926 og tradte i kraft
den 1. juli 1926. Et par bestemmelser i den blev forandret
ved en endringslov av 30. juni 1932.

Loven har et dobbelt formal: For det forste etablerer den
tilsynm med konkurransereguleringer. Men dernest inneholder
den ogsid generelle bestemmelser mot prismishruk og boikott
i erhvervslivet.

Lovens gjennemforelse er i det vesentlige lagt til et Kon-
trollkontor som det daglig virkende administrative organ, og
et Kontrollrad som skal treffe avgjerclser med hensyn til
inngrep. Radet har 5 medlemmer med en hoiesterettsdommer
som formann. Det virker neermest som en forvaltningsdomstol.

Kontrollen med konkurransercguleringence ecr basert pa ct
meldingssystem. Sammenslutninger, avtaler og ordninger som
tilsikter & regulere pris-, produksjons- eller omsetningsforhold
skal ogsi sendes fra norske markedsbestemmende bedrifter og
fra innenlandske filialer av utenlandske truster eller karteller.
Meldingen skal registreres, men registret er ikke offentlig.
Kontrollkontoret skal dog offentliggjore korte oversikter over
innholdet. IForsemmelse av meldeplikten er straffbar. Feolgen
blir ogsa at avtalence opherer a veare bindende. Tor konkur-
ransereguleringer som skal gjelde for lengere tid enn ett ar
ad gangen ecller med lengere opsigelsesfrist enn 3 méaneder er
fastsatt den s@rregel at de bare blir gyldige med Kontroll-
radets samtykke.

De meldepliktige konkurranseregulerende sammenslutninger
og bedrifter er stillet under seaerskilt tilsyn. De skal av egen
drift holde Iontrollkontoret & jour med konkurranseregu-
lerende disposisjoner og kontoret har dessuten adgang til a
kreve alle de oplysninger som det ellers finner nedvendige.

Mot mishbruk opstiller loven en rekke bestemmelser.

For at en konkurransercegulering skal veere effektiv er det
som regel nedvendig at sammenslutningen kan ilegge med-
lemmene beter eller andre straffer ved overtredelser. I § 1 for-
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hyr loven imidlertid dette, dersom konkurransereguleringen er
urimelig eller det vilde stride mot almene hensyn a oprett-
holde den ved tvangsmidler.

I de fleste tilfelle er denne represjon tilstreklkelig. Men
loven gir ogsa anvisning pa andre midler. Har sammenslut-
ningen fastsatt urimelige priser eller urimelige forretnings-
vilkar, kan kontrollmyndighetene i henhold til § 14 fastsette
regulerende bestemmelser. Er prismisbruket serlig graverende
rammes det allerede av forbudet 1 § 13 mot a ta eller kreve
utilberlig vederlag eller sette utilberlige forretningsvilkar
cllers. Dette forbud, som handheves av domstolene, har dog
mindre betydning overfor konkurransereguleringer. Det er her
mere praktisk & gripe inn med regulering efter § 14.

Mange av klagene over sammenslutningene gjelder boikott
som de har iverksatt mot utenforstiende. Her griper lovens
$ 21 inn. Denne paragraf forbyr & iverksette eller medvirke
til erhvervsmessig boikott dersom boikotten antas a ville skade
almene interesser cllier virke urimelig eller den ma ansees util-
harlig overfor den som boikottes. I forbindelse hermed forbyr
¢ 22 ceksklusivavtaler som er almenskadelige cller utilberlige
overfor utenforstaende. Hvorvidt en boikott eller en cksklusiv-
avtale er almenskadelig eller utilberlig kan avgjeres av Kon-
trollradet.

Sa vel bestemmelsene mot prismisbruk som forbudene mot
hoikott og cksklusivavtaler cr som nevnt av generell art. De
gielder for all slags erhvervsvirksomhet, enten den er konkur-
ransercgulert eller ikke.

Ved bruk av en eller flere av de bestemmelser som jeg her
har nevnt vil det 1 almindelighet lykkes a f& rettet de mislige
forhold. JMen dersom dette ikke gar, dersom konkurranse-
reguleringen helt igjennem er skadelig eller utilberlig, gir
loven 1 § 20 ogsa adgang til fullstendig a oplese den. Kon-
trollradets avgjerelse kan dog 1 dette tilfelle i almindelighet
innbringes for en seerskilt ankenevnd.

Loven har saledes skarpe midler nok hvor det gjelder den
ene side av opgaven: 4 komme misbrukene til livs. Men loven
gir ogsi adgang til a treffe bestemmelser til stette for Dbe-
driftene. Iifter § 14 kan der nemlig iverksettes reguleringer



60 TRUSTKONTROLLDIREKTOR W. THAGAARD

ogsi mot urimelig lave priser eller mot forretningsvilkar som:
cr skadelige for bedriftene.

For a skape betryggelse mot ensidige avgjorelser gjennem-
forer loven en fordeling av myndigheten. Det daglige admini-
strasjonsorgan, Kontrollkontoret, har selv ingen adgang til o
treffe avgjorelse om inngrep. Kontoret kan bave fremsette for-
slag om det. Det er Kontrollradet som treffer avgjerelsen.
Pa den annen side kan heller ikke radet iverksette noe inn-
grep hvis kontoret ikke foreslar det. Det ma konsens til fra
begge myndigheter. Kontrollmyndighetene anvender sa langt
det er praktisk gjennemferlig domstolsmessige prinsipper ved
saksbehandlingen. Bortsett fra oplysninger om tekniske cller
forretningsmessige hemmeligheter legges alle dokumenter pa
forhand frem til gjennemsyn for de interesserte bedvifter eller
sammenslutninger. Som regel utvikler der sig en kort skrift
lig forhandsprosedyre. Nar saken kommer frem for Kontroll-
radet, far dessuten alle parter adgang til en avsluttende munt-
lig prosedyre. Avgjerclsene blir begrunnet, og de viktigste
blir offentliggjort.

Slik som trustloven er formet, cr dens virkninger i hoi grad
avhengig av handhevelsen. Det grunnsyn som kontrollmyndig-
ketene har fulgt 1 de 8§ ar som cr gatt siden loven tradte |
kraft er at det ikke gjelder prinsipielt a bekjempe konkur-
ranscreguleringene, men hare 4 reagere mot misbrulk og ellers
a beskjere og omforme dem slik at de virker til en sund oc¢
naturlig organisasjon av neeringslivet. Myndighetene har hel-
ler ikke neiet sig med denne kontrollerende virksomhet. I
meget stor utstrekning er det gjennemfort stotteaksjoner for
bedriftence for a beskytte dem mot urimelig lave priser eller
mot usunde forretningsvilkar. Pa dette punkt er loven imid-
lertid nu utilstrekkelig. Mens kontrollmyndighetene har ad-
gang til a ophere enhver form for konkurransereguleringer.
kan stotteaksjoner bare gjennemferes ved reguleringer av
priser clier forretningsvilkar. Produksjons- og omsctnings-
reguleringer cr det derimot i almindelighet ikke adgang til a
sctte 1 verk. I vares fremkom det imidlertid et forslag fra
en departemental komité om 4 utbedre loven i denne retning.
Iifter forslaget skal kontrollmyndighetene foruten regulering
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av priser og fortjeneste ogsa kunne regulerc produksjonen,
omsetningen og andre forretningsforhold, blandt annet nar
det er pakrevet for 4 fremme en bedre organisasjon av er-
hvervsvirksomheten under hensyn sa vel til bedriftenes tarv
som til almene interesser. Forslaget eirkulerer for tiden til ut-
talelse av forskjellige neeringsorganisasjoner. Regjeringen har
ennu ikke tatt standpunkt til det. Saken vil antagelig komme
op til behandling pa neste ars storting.

IV.
AVSLUTTENDE BEMERKNINGIER

Den norske trustlov hadde en meget trang fodsel. Det var
skarp politisk meningsforskjell om den. De fleste nzerings-
drivende sa i1 loven et cnsidig angrep pa neeringslivet.

Efter hvert som loven har virket har imidlertid mange
skiftet syn pa den. Selvfolgelig har det veert delte meninger
om mange av de avgjorelsen som er truffet. Men jeg tror at
det er en noksa almindelig opfatning at kontrollmyndighetene
i det store og hele har fulgt sunde og riktige linjer. Ogsa
hlandt neringslivets folk viakner det nu forstaclse av at vi
har bruk for en slik lov. Bade for &4 reagere mot misbruk og
for & fremme en bedre neeringsorganisasjon. Det er karak-
teristisk at alle stotteaksjonene i de senere ar er gjennemfort
efter inntrengende henstillinger fra det overveiende flertall av
bedriftene i vedkommende brancher.

Nu nar loven foreslies utbygget i posiliv retning, seker imid-
lertid den gamle f{rikonkurransens tilhengere pany a blase til
kamp. Pany lheter det at loven vil skape et tvangssystem som
vil sdelegge nieringslivet.

Jeg tviler ikke pa at det ogsid i denne hoit @rede forsamling
or representanter for dette syn. Men jeg vil pd forhand be
de merede herrer gammel-liberalister 4 huske pi én ting: Intet
okonomisk svstem, heller ikke det gamle naeringsfrihetens
syvstem, har evig og uforanderlig gyldighet. Vi har cllers for-
lengst innsett naturrettens villfarelser pa andre omrader, og
vi ma gjere det ogsi nar det gjelder ordningen av samfundets
okonomiske virksomhet. Ogsd her gjelder det at enhver tid
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ma forme sin organisasjon efter sine egne opfatninger og
behov. Og si vel de sociale og rettslige opfatninger som de
tekniske og ekonomiske forhold er idag vesentlig forskjellig
fra dem som ridet da gammel-liberalismen bret igjennem.

Den norske trustlov er et forsek pa 4 skape en ordning som
svarer til tidens krav. Den gjennemferer ingen fullstendig
statsregulering av neringslivet. Bedriftene beholder selv ledel-
sen av sine anliggender. De ma ogsi sclv ta tiltaket hvor det
gjelder samvirket mellem dem. Loven ctablerer bare en offent-
lig kontroll for & hindre misbruk, og gir adgang til gjeunem
positive reguleringer a fremme den ekonomiske organisasion i
den utstrekning bedriftene selv ikke makter det. At dette
begrenser den enkeltes adgang til a gjerc hvad han selv vil,
er riktig nok. Men hegrensningen rammer bare handlinger som
skader andre eller setter samfundsmessige interesser pa spill.
I forhold til den gamle neeringsfrihet som under rettens skinn
kunde brukes til & utnytte de svake og til a fremimme szrinter-
esser pa samfundets bekastning, er dette ikke et tilbakeskritt,
men ct fremskritt. Det er en seier for rettstanken pa det oko-
nomiske omrade!

Hojesteretssagforer Kjeld Rordam (Kebenhavn): IHre. Tor-
mand, mine Damer og Herrer! Jeg skal forst tillade mig at
give nogle Oplysninger om dansk Rets Stilling med Hensyn
til konkurrenceregulerende Aftaler. Aftalelovens Bestemmel-
ser, som jo i det vaesentlige er feellesnordiske, skal jeg ikke
for dette Forum komme ind paa, hvorimod jeg skal omtale de
to nye Love, Loven af 27. Marts 1929 om Vwern for Erhvervs-
og Arbejdsfriheden, og Loven af 28. April 1931 om Prisaftaler.

Erhvervsfrihedsloven bestemmer, saaledes som allerede an-
tydet af den werede Indleder, at kollektive Aftaler, som paa
uberettiget Maade begraenser den enkeltes frie Adgang til Ior-
hverv ecller Arbejde, er ugyldige, og at enhver Art at eko-
nomisk cller personlig Forfelgelse — derunder Boykot — som
tilsigter paa uberettiget Maade at begreense den enkeltes frie
Adgang til Erhverv eller Arbeide, er ulovlig og medforer Straf-
ansvar og Erstatningspligt.

Prisaftaleloven bestemmer, at Prisaftaler er ugyldige og kan
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paadrage Strafansvar, for saa vidt de cr truffet af Truster,
Karteller og lignende Sammenslutninger med monopolagtig
Karakter og har medfort cller tilsigtet at fastlegge en aaben-
bart urimelig Pris paa Varer, som indgaar i det almindelige
Forbrug, eller sege saadan Pris haevdet ved utilberlige FForan-
staltninger. En forelebig Provelse af, om disse Betingelser
foreligger, foretages af et Tremandsudvalg, hvis Medlemmer
ndpeges af Preesidenternce for Hpgjesteret, @stre Landsret og
Se- og Handelsretten 1 Kebenhavn., Udvalget skal foretage
Undersogelse, naar der til det fremkommer en skriftlig, moti-
veret og navngiven Begaring. Finder Udvalget efter Under-
sogelse, at Sagen ber fremmes, indbringes den for Retten.

Disse to Love giver saaledes Domstolene Adgang til Bekaem-
pelsc af erhvervsmeassige Sammenslutningers eventuelle Mis-
brug. Hver al Lovene giver Domstolene Adgang til at skride
ind mod visse Arter af konkurrenceregulerende Aftaler og mod
visse Former for Boykot og lignende Foranstaltninger, hvor-
ved Aftalerne seges haandheevet, men Prisaftaleloven har ved
Indsaettelsen af det neevnte seerlige Undersogelsesudvalg aabnet
en Adgang til scelvsteendig Varectagelse af den forbrugende Al-
menheds Interesser, som ikke cksisterede ifslge IErhvervsfri-
hedsloven.

Der foreligger ingen Retsafgerelser i Henhold til Prisaftale-
loven, idet det i Henhold til Loven nedsatte Udvalg, som har
haft forskellige Sager til Undersogelse, 1 intet Tilfeelde har
fundet Anledning til at indbringe Sagen for Domstolenc. Der-
imod findes der forskellige Afgerclesr 1 Henhold til Erhvervs-
frihedsloven samt en Del ldre Domme om Prisaftaler, Boykot-
forhold og lignende, og de er stadig vejledende, da Erhvervs-
frihedsloven ikke kan antages at have medfert nogen prineipiel
Andring i den hidtidige Retspraksis’ Opfattelsec af, hvornaar
Prisaftaler, Bovkot og lignende er lovlige og hvornaar ikke.
Om dansk Rets Standpunkt i saa Henseende kan herefter udle-
des visse Retningslinier.

Hvad ferst selve Aftalerne angaar, maa Pris- og andre Af-
taler, der tilsigter Regulering af Konkurrencen, f. Eks. ved-
rerende udelukkende Kob fra cller udelukkende Salg til visse
Virksomheder, som Hovedregel anses for gyldige og kan kun
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tilsidesattes, for saa vidt de har en serlig vidtgaaende og
skadelig Karakter i Retning af urimelig Erhvervsindskrenk-
ning for den enkelte eller Udnyttelse af Forbrugerne. Hvad
dernsest angaar Bovkot o. 1. til Haandhaevelse af de konkur-
renceregulerende Aftaler, fremgaar det af Domsmaterialet, at
saadanne TForanstaltninger anses for lovlige, naar de holdes
indenfor den bovkottende Organisations egne Rammer, cller
dog indenfor Kredsen af egne Forretningsforbindelser, og Af-
talen har ct berettiget fagligt Formaal. Det maa formentlig
hetragtes som Domstolenes Opfattelse, at en Aftale har et saa-
dant berettiget fagligt Formaal, naar den tilsigter Gennem-
forelsen af en fast, rimelig Pris, der levner IFagets Udsevere ct
passende Vederlag for deres Arbejde. Dog maa det vistnok
antages, at Domstolene vil skride ind over for Boykot, hvor de,
mod hvem den rettes, derved helt afskeeres fra at udeve deres
lirhverv.

Td over disse to Love findes der ikke i dansk Ret Bestem-
melser i Lighed med den norske Trustlov. Vi har i Danmark
1. Eks. ingen Regler om DPligt til Offentliggorelse af Aftaler
mellem Tilbudsgivere, men ved en Hojesteretsdom fra 1910 an-
toges det, at det var retsstridigt af nogle Entreprengrer at
hemmeligholde en Aftale om, at enhver af dem skulde legge
17000 Kr. til sit Tilbud, saaledes at den, der fik Arbejdet,
skulde betale disse 17 000 Kr. til Fordeling mellem de andre,
og Bygherren fandtes derfor berettiget til et Afslag paa
17000 Kr.

Kt Spergsmaal, der har veeret steerkt fremme 1 Danmark i de
senere Aar, er Stillingen med Hensyn til Aftaler mellem paa
den ene Side en FFabrikant eller Grossist og paa den anden Side
IForhandlere om Overholdelse af en fast Pris ved Viderefor-
handling af den paagmseldende Fabrikants eller Grossists Vare.
TForudsat at Prisen ikke er urimelig hej, saaledes at Trustlov-
givningen kommer til Anvendelse, er der ingen Tvivl om, at
en saadan Aftale er bindende for den, som selv har indgaaet
den; det omstridte Spergsmaal er, i hvilket Omfang ogsaa
andre, som ikke selv har indgaact Aftalen, men som ved, at
I'abrikanten eller Grossisten seger gennemfert en fast Pris
paa sine Varer, er afskaaret fra at selge Varen til Underpris.
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For Produktion og Oms=tning af de saakaldte Mzrkevarer —
Varer, der smlges i standardiserede Pakninger under et vist
Mearke — er det af stor Betydning, om Fabrikanten eller Gros-
sisten saaledes kan forlange en fast Detailpris respekteret.
Lovgivningen indeholdt tidligere en udtrykkelig Bestemmelse
om Spergsmaalet, idet Loven af 1912 om illoyal Konkurrence
forbed i Detailhandelen at sazlge Varer under den paatrykte
Pris; Overtraedelse kunde medfore Straf. I 1918 blev Forplig-
telsen til Overholdelse af den paatrykte Pris gjort afhsengig
af, at den ikke levnede Detailhandleren mere end 25 % Avance
paa Indkebsprisen, og i 1924 ophavedes Iovbestemmelsen om
Forbud mod Salg under den paatrykte Pris. I de senere Aar
har Hoejesteret 1 en Raekke Tilfzelde taget Stilling til de af for-
skellige Fabriker og Grossister gennemforte Systemer af Gros-
sist- og Detaillisterklseringer, der paalegger Forhandlerne at
sorge for, at Varen kun naar frem til Forbrugerne til den fast-
satte Pris, de saakaldte Reverssystemer. Retspraksis kan vist-
nok siges at have faestnet sig saaledes, at det anses retsstridigt
af den uden for Reverssystemet staaende Forhandler at under-
salge Varer, som han har skaffet sig ved en reversbunden For-
handlers Leftebrud, saafremt Systemet opfylder visse Betin-
gelser. Disse Betingelser er formentlig for det forste, at Syste-
met er fast, saaledes at Varen ikke uden Brud paa en Forhand-
lerkontrakt kan komme Forbrugerne i Hende til en lavere Pris
end den fastsatte, og for det andet at disse Forpligtelser ikke
alene bestaar paa Papiret, men at Fabriken effektivt haand-
hever, at Forhandlerne overholder de paatagne Forpligtelser
ved at skride ind med Retsforfslgning mod Forhandlere, der
ikke overholder dem, og ved fremtidig at nzgte at levere dem
Varer.

Det viser sig saaledes, at danske Domstole har formaaet uden
Lovhjemmel, blot ud fra almindelige Retsgrundssetninger, at
fastlegge Regler paa dette vigtige Omraade.

Efter hermed i Hovedtraek at have redegjort for dansk Rets
Regler om konkurrenceregulerende Aftaler kunde der maaske
efter Indlederens Betragtninger vesere Grund til at undersoge,
om der i Danmark er Trang til at skarpe Trustlovgivningen,

5 — Sekstende nordiske juristmote 1934
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og om det offentlige bor have en almindelig Adgang til at fore-
tage en vidtgaaende Rationalisering af Produktions- og Om-
setningsforhold inden for Erhvervslivet.

Med Hensyn til det sidste Spergsmaal maa jeg imidlertid
sige, at det er af en saa omfattende og vidtreekkende Karakter,
at det formentlig i vasentlig Grad maa bedemmes ud fra
andre Synspunkter end rent juridiske, og jeg skal derfor ikke
forsege at tage Stilling dertil.

Med Hensyn til om der 1 Danmark er Grund til at
skaerpe Trustlovgivningen, kan jeg straks sige, at efter alt,
hvad der foreligger bekendt vedrerende de erhvervsmessige
Sammenslutningers Virksomhed, synes der ikke at vaere Trang
til nogen Skarpelse. Fordelene derved vilde i hvert Fald
naeppe staa i Forhold til den Skade og de Ulemper, som vidt-
gaaende Indgreb i Erhvervslivets Frihed vilde medfere, og den
Bekostning, det vilde forvolde Staten. Ihvorvel den danske
Lovgivning, som allerede anfert, giver Midler til Beksempelse
af Misbrug af de konkurrenceregulerende Aftaler, modarbejder
den ikke Trustdannelser og legger ikke Erhvervslivet i snee-
rende Baand, formentlig fordi Jordbunden for Misbrug er saa
forholdsvis ringe.

Blandt Aarsagerne til dette Forhold kan n=vnes, at den
danske Befolkning har haft Adgang til billig Forsyning med
visse elementare Livsfornedenheder, som produceres af det
danske Landbrug, der har maattet smlge sine Produkter til
samme Priser paa Hjemmemarkedet som til Eksport. Heri er
der ganske vist fornylig indtraadt nogen Forandring, idet der
som Krisehj®lp for Landbruget ved Lov er fastsat visse pris-
havende Foranstaltninger for Landbrugsprodukter, hvorved
disse fordyredes paa Hjemmemarkedet, men disse Fordyrelser,
der igvrigt er holdt indenfor beskedne Rammer, skyldes jo
saaledes ikke Prisaftaler trufne af erhvervsmassige Sammen-
slutninger, men derimod Regeringsindgreb. Med Hensyn til
nogle andre vigtige Varer: Sprit, Sukker og Kartoffelmel, findes
der i Henhold til se@rlige Love en Statsregulering, der bl. a.
fastleegger Priserne, saaledes at der heller ikke i Forbindelse
med disse Varer er Trang til Forholdsregler overfor konkur-
renceregulerende Aftaler.
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Et yderligere Forhold af Betydning for Stillingen i Dan-
mark er, at Erhvervslivet har maattet indrette sig paa Kon-
kurrence fra Udlandet, idet Danmark som bekendt indtil den
seneste Tid har haft en meget liberal Toldlovgivning, der til-
lod Verdensmarkedets Priser at gore deres Indflydelse gel-
dende her. I Konsekvens af Afspeerringspolitikken i andre
Lande er man nu ganske vist ogsaa i Danmark fra 1932 gennem
den saakaldte Valutalovgivning slaaet ind paa en vis Import-
regulering, der bl. a. tilsigter at ophj®lpe den hjemlige Pro-
duktion, men 1 den nugaldende Valutalov, Loven af 13. De-
cember 1933, hedder det udtrykkeligt, at der ikke gennem Im-
portens Regulering maa skabes Muligheder for ubegrundet
Prisstigning af hjemlig Produktion. Der har paa Regeringens
Initiativ veret fortetaget visse Undersogelser i saa Henseende,
uden at disse Undersggelser, saa vidt vides, har aabenbaret Mis-
brug, og ievrigt er jo Stillingen den, at Regeringen til enhver
Tid har det i sin Haand, helt eller delvis, at give Importen fri
og derved bremse eventuel Tilbgjelighed til Udnyttelse af Im-
* portreguleringen.

Endelig maa fremhaves den Rolle, som den offentlige Mening
spiller i et lille Land som Danmark, hvor Forholdene er saa
overskuelige.

At de erhvervsmassige Sammenslutninger ikke har med-
fort Misbrug af Betydning, bestyrkes, forekommer det mig, i
vaesentlig Grad af den Omstendighed, at det i Henhold til
Prisaftaleloven nedsatte Udvalg, der nu har bestaaet og virket
i godt 2% Aar, ikke har fundet Anledning til at indbringe
nogen Sag for Retten. Det skulde forekomme mindre rimeligt
at skarpe Trustlovgivningen af Hensyn til Muligheden for
Misbrug, som ikke hidtil er konstateret. Den nuverende Trust-
lovgivning i Danmark, som uden en stor, besverlig og kostbar
Kontrolinstitution, paa en smidig Maade og uden altfor dra-
stiske Forordninger eller Indgreb dog giver Mulighed for Be-
kempelse af de erhvervsmaessige Sammenslutningers eventu-
elle Misbrug, vil der da formentlig forst veere Anledning til at
@ndre 1 skarpende Retning, saafremt der fremtidig med Hen-
syn til Erhvervslivets Funktioner maatte indhestes Erfaringer
af anden Art end de nu foreliggende.
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Direktdren, jur. kand. Christian von Sydow (Stockholm):

Herr ordférande, mina damer och herrar! Den bild av ni-
ringslivet av i dag med de allt mer och mer framtridande ten-
denserna till en oavlatligt 6kad trust- och kartellbildning, som
inledaren pa ett s elegant och intressant sitt tecknat, dr for-
visso till alla delar riktig. Mahinda ar det dock kanske icke
alldeles sa, att den ekonomiska liberalismen icke en ging skulle
kunna komma tillbaka. Allting gar ju som bekant i en cirkel,
och mihinda kan den ekonomiska liberalismen anyo bliva en
ledstjirna for vart nédringsliv. ¥For nirvarande och, sivitt jag
kan forsta, for mycket lang tid framat maste man dock rikna
med att den fria konkurrensens princip praktiskt taget icke
liingre har nigon plats alls i de ekonomiska lagarnas oskrivna
code.

Jag skall tillata mig att ett 6gonblick uppehilla mig vid kon-
kurrensregleringarna med avseende pa exportindustrien. Det
forhaller sig ju sa, som inledaren ocksd mycket riktigi fram-
holl, att ohimmad fri konkurrens verkar ogynnsammast och
hittills har vallat de storsta skadorna just pa exportindustriens
omrade. Vi ha sett, kanske icke minst i vara nordiska linder,
exempel pa huru olika grenar av exportindustrien genom en
fullstindigt onyttig konkurrens inbordes fatt priserna pa den
ena eller andra artikeln att ga ned till en sadan niva, att dirav
manga ganger vallats en obotlig skada for industriens ekonomi.
Det rader vil heller ingen tvekan om att just vara nordiska
linder under det senaste decenniet och kanske dnnu liingre tid
gatt miste om oerhdrda belopp just pad grund av en konkurrens
mellan olika exportforetag inom samma bransch, som icke kan
betecknas som annat &n alltfor lingt driven och i sig sjdlv
osund.

Om jag ér riktigt underrittad, har den norska lagen intet
att skaffa med konkurrensregleringar, som endast avse export,
och med karteller, som ha till syfte att sammansluta en export-
industri for uppriitthdllande av ett rimligt prislige. Om jag
riktigt f6rstitt inledarens tes, menar direktor Thagaard, nir
han siger, att konkurrensregleringarna béra stillas under of-
fentlig kontroll, att iven exportkarteller bora drabbas hirav.
Darest sf dr meningen, kan jag dock icke riktigt folja tanke-
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gangen, och jag kan icke dela den meningen, att nagot sadant
egentligen ens skulle vara behovligt. Syftet med en offentlig
kontroll skulle ju forst och frimst vara att undanréja allt miss-
bruk. Se vi pa utvecklingen, siidan den har varit och alltjamt
ir, s4 har jag svart att tinka mig att en exportkartell dver
huvud taget skulle kunna gora sig skyldig till nagot missbruk.
Alla som sysslat med dylika sammanslutningar veta, vilka
oerhorda svarigheter en industri i regel har att kimpa med,
innan man i kartellens form kan ena sig och fixera priser, som
i sjdlva verket icke alls iro hoga utan som endast taga sikte
pa att at foretagen riddda ett existensminimum. Jag skulle
ocksa vilja framhalla, att en kartell, som har till syfte att reg-
lera konkurrens pa exportens omrade, maste vara en slagkraf-
tig institution, som med utomordentlig vaksamhet har att f6lja
den utlindska konkurrensen och noggrant studera foérhdllan-
dena pa de marknader, till vilka kartellen riktar sin export.
En dylik kartell maste vara i stind att handla snabbt i det av-
goérande momentet, och den far icke riskera, att dyrbara égon-
blick bli forsuttna. Skulle en sadan pd frivillighetens viig
astadkommen sammanslutning stillas under statlig kontroll,
Ar det fara virt, att man dirmed Aastadkommer en broms pa
institutionen i fraga till skada for dess handlingskraft.

Diremot skulle jag i princip vilja ge min anslutning till den
tanke inledaren uttalade i fortsittningen, nimligen att det kan
tankas vara nyttigt och #dven Onskviart, att staten eller det
offentliga, hur man nu vill nttrycka sig, inspirerar till dylika
konkurrensregleringar. Nidr man vet, hur svart det méanga
ganger ir att sammanfora gemensamma industriintressen i ett
sidant hir syfte, och nir man vidare ser antalet och arten av
de olika omstiandigheter, som méanga ganger verka himmande
- pa ett initiativ att fora konkurrenterna inom industrigrenen
i fraga tillsammans, méiste man liksom inledaren komma fram
till den tanken, att ett avgorande steg for att sammanféra par-
terna bor tagas av ett organ med statlig och opartisk auktoritet
bakom sig.

Sasom en sammanfattning av frigan om rittens stillning
till konkurrensregleringar i detta speciella, icke minst viktiga,
syfte, nimligen till exportindustriens fromma, skulle jag i
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likhet med inledaren vilja siga, att det 4r nédvéndigt, att rat-
ten med uppméirksamhet foljer ntvecklingen pa detta omrade,
men att nagra som helst hinder icke fa liggas i vdgen for den-
samma. Det offentliga bér dven icke vara frimmande for att,
om s& erfordras, taga initiativet fér att forsoka astadkomma
en konkurrensreglering, som eljest kanske icke kan bliva av.
Diremot méaste man vara ytterligt forsiktig, ndar det giller att
utova kontroll. En offentlig kontroll bor i varje fall icke fore-
komma annat d&n om verkligt och uppenbart missbruk skulle
kunna patalas.

Professor Carl Jacob Arnholm (Oslo): Det har veaert over-
ordentlig gledelig for en norsk jurist & merke at trust- og kar-
tell-lovgivningens problemer samler si stor interesse ogsa i de
pvrige nordiske land. Av lovgivningen kunde man jo fa det
inntrykk at man her nermest stod ved et ssrnorsk problem.
I var lovgivning har jo trust- og kartellproblemet hatt en me-
get hoi grad av aktualitet gjennem flere 4r; man kunde kan-
skje fristes til & si at trustproblemet har hatt sterre aktualitet
enn trustene selv.

Det er s®rlig gledelig 4 se denne interesse og fa adgang til
denne diskusjon akkurat nu, fordi vi jo nylig hos oss har fatt
fremlagt et forslag til visse endringer i var trustlovgivning,
et forslag som efter mitt skjonn betegner en temmelig vesent-
lig frontforandring like overfor disse problemer — i hvilken
grad, det skal jeg f3 lov til & komme tilbake til senere.

Det blev jo, som den @rede innleder nevnte, i mars iar frem-
lagt et komitéutkast som man vel uten forkleinelse for noen
av komitéens eovrige utmerkede medlemmer kan ha lov til &
kalle for direkter Thagaards forslag. Siden den gang har man
sett megen polemikk — jeg undgar med flid ordet diskusjon —
omkring dette forslag. Jeg tror de fleste vil finne det overor-
dentlig beklagelig at det har vert si megen polemikk, si me-
gen agitasjon, si liten vilje til & forstd hverandre. Denne be-
klagelige tilstand har vel i ganske hei grad berodd pa at man
har misforstatt karakteren av det Thagaard’ske forslag. Jeg
tror det pa visse hold er blitt opfattet som et ultimatum. Per-
sonlig har jeg hele tiden opfattet det som et diskusjonsgrunn-
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lag, og det har vert mig en glede & hore det si sterkt under-
streket av den erede innleder.

Jeg tror ogsd man kan gjere regning med at de fleste vil
finne det pa tide at man nu kommer over fra polemikkstadiet til
diskusjonsstadiet. Jeg har den glede & veere medlem av et ut-
valg som Industriforbundet har nedsatt for 4 behandle dette
loviorslag og har derfor hatt litt feling med spsrsméalene, men
jeg taler selvielgelig helt og holdent p&4 egne vegne. Jeg tror
forresten jeg kan forsikre, at der ogs& innen industrien gjer
sig gjeldende nettop de folelser som direkter Thagaard fra sin
side gjorde sig til talsmann for; jeg tror at den utpregede mis-
tenksomhet som til & begynne med var til stede — og man ter
vel si: pd begge sider —at den pa begge sider begynner 4 vike
plassen for et mere tillitsfullt samarbeide.

Nar jeg har bedt om ordet i diskusjonen, er det fordi jeg
gjerne vilde fa lov til & si noen ord om de rent prinsipielle
linjer. Jeg bygger da pa den utmerkede oversikt som den
xrede innleder gav oss, og jeg sjalter ut de ganske mange land
som overhodet ikke har noen lovgivning pi dette omrade. Man
kan vel ga ut fra at de fleste land nu har en viss trust- og
kartell-lovgivning, og at flere og flere land gar over til den
gruppe.

Men hvis man forsgker & vinne en oversikt over denne lov-
givning, vil man bli slatt av hvor helt forskjellig de enkelte
lands lover er i sin innstilling. S&vidt jeg kan skjonne, faller
lovene temmelig markert i to hovedrupper: de lovgivninger
som inntar en negativ stilling til organisasjonstanken, og de
som inntar en positiv stilling til organisasjonstanken.

Den negative innstilling treffer man i sin yderligstgiende
form i den lovgivning som vel nu overalt er forlatt, den som
blev innledet i De forenede stater, og som gikk ut pa & forby
truster. Intet steds har vel forresten trustene florert som de
gjorde 1 den forbudte periode i De forenede stater. Den annen,
den mere moderate fraksjon innen den negative lovgivning er
da den lovgivning som vil innfere et kontrollsystem av en eller
annen art, den lovgivning som altsd sier: Vi tillater trust- og
kartelldannelser med storre eller mindre glede —, men
vi forbeholder oss & fore kontroll gjennem offentliggjerelse, vi
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forbeholder oss rett til 4 skride inn overfor visse misbrak, rett
til 4 oplese organisasjonene o. s. v. Alt dette er jo rent nega-
tive foranstaltninger. Til den gruppe horer vel de fleste av de
lovgivninger som beskjeftiger sig med emnet, ogsd mange av
de forholdsvis nye lover. Den tsjekkoslovakiske og den polske
lov av 1933 star utpreget pa det standpunkt. Jeg vil forresten
i den forbindelse spesielt nevne den polske, fordi den si mar-
kert har den judicielle ordning av disse forhold. Tendensen til
A4 ordne disse anliggender rent administrativt er vel altsi ikke
helt eneradende.

Da man i 1926 og i tiden forut forberedte den norske trust-
lov, var det nettop dette negative syn som gjorde sig sterkt
gjeldende. Man vilde verne den fri konkurranse mot visse
inngrep. Allerede lovens offisielle navn er jo i si henseende
ganske illustrerende. Loven heter jo: Lov om kontroll med kon-
kurranseinnskrenkninger og om prismisbruk. I Stortinget
blev disse synspunkter meget sterkt fremhevet. Den davae-
rende jJjustisminister, nuveerende hgiesterettsjustitiarius Paal
Berg, fremhevet det under debatten: «Der er ikke her tale om
roe inngrep i neeringslivets frihet, det er tvertimot nzerings-
livets frihet, den fri konkurranse, man vil verne om ved dette
lovforslag,» uttalte justisministeren i Stortinget i 1926.

Denne innstilling overfor problemet var den dominerende
ogsi i trustlovkommisjonens innstilling. Men jeg er fullt op-
merksom pa at direktor Thagaard allerede den gang i det ve-
sentlige hadde den innstilling han nu har overfor problemet,
en innstilling som han for evrig ikke stod hell alene om. Pa
noc andre premisser kom det ogsi tilsyne fra industrielt hold
den gang. En minoritet innen heire hadde et forslag med den
tendens i Stortingel. Det blev nedstemt.

De lovgivninger jeg hittil har talt om, mener jeg altsia re-
presenterer den negative innstilling overfor problemet. Og sa
har vi da den nye type med den positive innstilling overfor
problemet, som man da har i flere avskygninger: den mest
absolutte med hel socialisering — den mere moderate med sam-
fundsmessig organisajon, med positiv regulering fra samfun-
dets side.

Nar man star overfor det utkast som nu foreligger, tror jeg
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det er ganske viktig at man gjer sig klar over denne prinsipi-
elle sondring, at man nu stir overfor overgangen fra den nega-
tive til den positive innstilling overfor problemet. Men jeg trov
ogsa at man skal veere klar over sammenhengen mellem de to
avskygninger innen den positive innstilling: den fullstendige
socialisering og den samfundsmessige regulering.

Det forekommer mig derfor noksa naturlig at der pa visse
hold viste sig noen engstelse overfor det forslag som blev frem-
lagt. Det er visselig riktig at tilliten i det hele er blitt sterre,
men forslagets bestemmelser — jeg skal ikke gi i detalj — er
jo overordentlig vidtrekkende. Man gir en blankofullmakt
efter hvilken vedkommende organers syn pa hvad der er sam-
fundsinteresse, vil fa en helt avgjorende betydning. Og man
nid jo huske pa at synsmatene pa det omrade er noe forskjel-
lige. Det blev uttalt under stortingsdebatten i 1926 at det er
ikke et menneske i landet eller verden som tror at sammen-
slutninger under ledelse av neringslivets menn virkelig kan
bli samfundsgavnlige. Det syn har idag noe nar flertall i vart
Storting. Man kan jo nok skjenne at det rader en viss beten-
kelighet overfor det spersmil 4 gi en blankofullmakt med be-
stemmelser som visseliz ingen tror vil bli handhevet ut fra
slike synsméater idag, men som kanskje kan bli det senere.

Nu mener jeg ikke med det jeg her har sagt & ville avlegge
noen trosbekjennelse i retning av den fri konkurranse. Jeg
vil bare gjerne fa stille spersmélene. Jeg tror man gjer vel 1
4 se dem 1 einene.

Det spersmal melder sig alts4d da ferst og fremst om det er
riktig &4 ga til et s vidtrekkende positivt inngrep.

De prinsipielle betenkeligheter som det kan ha, kommer vel
kanskje ikke s& lett til orde, iallfall ikke gjennem narings-
organisasjonene. De som rammes, er jo nemlig nettop ikke ser-
lig neeringslivets menn; de sitter allerede med sine etablerte
bedrifter, og de ser selvfolgelig med en viss egoistisk glede at
tilgangen blir sperret. Betenkelighetene forekommer mig a
veere av en langt mere prinsipiell art. Man stenger for initia-
tivet. De som der blir utestengt, har vanskelig for 4 la sine
synspunkter komme til orde. De ufodte er jo ikke fagorgani-
sert og far rett hyppig fele ulempene ved det.
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Det forekommer mig altsid 4 veere et meget stort prinsipielt
sporsmal: Har man rad til 4 stenge ute alle nydannelser? Det
er mulig — jeg tor ikke si det — at man ma si at disse nydan-
nelser koster oss si meget at vi i gieblikket far ta den utpre-
get konservative innstilling & verne om det vi har; nu kan vi
jo iallfall hangle igjennem p&a en viss méte; hvordan det vil
g ellers, vet vi ikke. Det er mulig man er nedt til 4 innta
den meget forsiktige og konservative innstilling overfor de
samfundsproblemer som melder sig, og at man sarlig av hen-
syn til overgangsvanskelighetene mé sette sig ut over de prin-
sipielle betenkeligheter. Vi lever jo heller ikke alene i1 verden.
Den tendens til 4 organisere som man ser annet steds, tvinger
kanskje ogsa oss til 4 organisere, tross de prinsipielle betenke-
ligheter man kunde ha.

Men dernest melder sig jo ogsa spersméalet om hvorledes en
slik regulering i tilfelle skulde gjennemfores.

Uten at det deri ligger den minste antydning av mistillit til
de myndigheter som for tiden handhever denne store makt, den
makt som herefter skal bli ennu meget storre, ma man vel
kunne si at det har sine betenkeligheter 4 legge savidt viktige
avgjorelser i hendene pa ett organ. Det er en ganske god me-
tode at der ma to til for 4 Apne skapet. Og da har jeg festet
mig ved de oplysninger man i Thagaards innstilling av 1934
far om den italienske ordning. Det var med opriktig skuffelse
Jeg herte at denne ordning i Italien bare eksisterte pa papiret.
Slik som den tar sig ut pi papiret, virker den nemlig overor-
dentlig tiltalende.

Jeg skal fa lov til & citere fra dette Thagaards utkast av mars
1 ar de bestemmelser som altsi pa papiret eksisterer i Italien:

«Den viktigste lov er imidlertid loven om tvangskarteller av
1932. I henhold til denne lov kan Kongen oprette tvangskartel-
ler for 4 regulere produksjonen og omsetningen. Vilkarene
herfor er ifelge lovens § 2:

a) At det kommer soknad om det fra bedrifter som represen-
terer 70 pet. av den samlede gjennemsnittsproduksjon i de
siste r og dessuten utgjor 70 pet. av det samlede antall be-
drifter i erhvervet. Dette siste vilkar gjelder dog ikke der-
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som de bedrifter som innsender spknaden representerer 85
pet. av produksjonen. I landbruket er det nok at seknaden
kommer fra s& mange produsenter at de representerer 70
pet. av produksjonen.

b) At regjeringen efter 4 ha hert vedkommende korporasjon
og andre interesserte finner at oprettelsen av tvangskartel-
let er til gagn for n=ringslivet ved & fore til en mer rasjo-
nell teknisk og skonomisk organisasjon av produksjonen.»

Efter dette si det altsd ut som det skulde kreves et initiativ
fra neeringslivets organisasjoner og et samtykke fra de kon-
trollerende myndigheter. Hvordan det da skal gd til nar disse
organisasjoner ikke eksisterer — de som efter loven ma ta ini-
tivet — star for mig som noksa gadefullt. Men det er et problem
som vedrerer Italien og ikke oss.

Det problem som vedregrer oss, er derimot dette — og der er
det jeg vilde vaere takknemlig for 4 fa here direktor Thagaards
mening — hvorvidt man kunde tenke sig en tilsvarende ord-
ning hos oss. De rettstekniske vanskeligheter — jeg ser de nev-
nes i kommisjonens innstilling — kan vel ikke vare sa store at
man ikke skulde kunne overvinne dem hvis man for alvor
mente at en slik ordning var prinsipielt riktig.

Jeg vil gjerne slutte med det jeg har nevnt tidligere, at det
kar gledet mig overordentlig & here at det forslag som er frem-
lagt er ment som et diskusjonsgrunnlag. Og jeg tror at der
skulde vaere rike muligheter for samarbeide. — Jeg hadde inn-
trykk av at direktor Thagaard sa noe strengt pa mig da han
talte om dem som var negativt innstillet. Jeg vil altsa gjerne
fa fralegge mig den mistanke. Det er jo imidlertid ikke sa ve-
sentlig hvad min innstilling er; men jeg tror ogsa jeg kan for-
sikre at han blandt dem hvis mening rekker lengere vil finne
en vilje til & seke en lesning. Selvelgelig kan det veaere delte
meninger om mange enkeltheter. Men viljen til 4 ta spersma-
lene op og viljen til & samarbeide om den tekniske utformning,
den tror jeg er til stede.

Direkter Thagaard nevnte at vi nu befinner oss i en fod-
selstid pa samfundslivets omrade. Det er sikkert riktig. Spers-
malet er bare: hvor langt skal vi s ga i fedselsregulering? Vi
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ber vel ikke glemme at vi ogsad pa dette omrade har faren for
abortus provocatus.

Hojesteretssagforer Karsten Meyer (Kebenhavn): Jeg vil
gerne fra dansk Side have Lov til at bringe Indlederen en Tak
for Foredraget og sige, at efter min Mening er Indlederens
Synspunkter, saaledes som de har fundet Udtryk i Dag, og
saaledes som de har fundet Udtryk i det, som Professor Arn-
holm kaldte det Thagaard’ske Forslag, i Overensstemmelse med
den almindelige Opfattelse i Danmark. Om den er i Overens-
stemmelse med den Opfattelse, som Flertallet af Juristerne har,
er det vanskelig at sige, men jeg tror, at der i hvert Fald hos en
meget stor Del af Juristerne er fuld Klarhed over, at de dan-
ske Forhold er ikke saaledes, som man maatte tro, naar man
horte den forrige danske Taler: at Danmark er et Land, som
er fuldsteendig uberert af, hvad der sker rundt omkring i Ver-
den, at der ikke er nogen Interesse for det, og at der ikke er
nogen Grund til at tro, at det er nedvendig i Danmark at folge
de samme Linjer, som man foelger i den evrige Verden.

Jeg gor opmerksom paa, at det ikke lengere er saaledes, at
Danmark udelukkende bygger paa Landbrugserhvervet. Ifr-
hvervslivet er meget mere sammensat, end det har veeret tid-
ligere, og Industrien har nu den allerstorste Betydning for det
danske Samfund. Under disse Forhold er det indlysende, at
der indenfor Befolkningen som Helhed er en Forstaaelse af, at
det er nedvendigt, at der geres et positivt Arbejde, og at den
Lovgivning, vi nu har, er utilstreekkelig. Det er nemlig klart,
at det Prisudvalg, der er nedsat i Henhold til Prisaftaleloven,
og som bestaar af 3 Dommere, der ingen Forbindelse har med
Neringslivet, ikke kan fremskaffe Resultater. Der kommer
ingen Henvendelser af Betydning til det, fordi det ikke har
nogen Interesse i at lade Sagerne gaa videre til Domstolene.
Det er iovrigt af storste Betydning, at disse Spergsmaal holdes
borte fra Domstolene, thi bliver de ikke det, kaster man Dom-
stolene ind i politiske og ekonomiske Kampe og bringer deres
Uathaengighed i Fare. Men jeg mener altsaa, at der i Dan-
mark er den storste Interesse for og Felelse af, at det bliver
nedvendigt at foretage den Opbygning af Neringslivet, hvis
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Linier Indlederen trak op paa saa fmngslende Maade, og som
ogsaa fik Tilslutning fra svensk Side.

Naar imidlertid Hr. von Sydow kunde tenke sig en saadan
Stette uden Kontrol fra Regeringsmyndighederne, maa jeg
sige, at 1 Danmark vil man utvivlsomt forlange en Xontrol og
i det hele taget en Ordning, der i Hovedsagen falder sammen
med den Ordning, der er gennemfort i Norge. Og Vejen er jo
betraadt, som det blev nevnt af Hojesteretssagforer Rordam,
med Hensyn til Sprit, Sukker og Kartofler; det neeste, der skal
tages fat paa, bliver Forholdet overfor Kultrusten, d. v. s. det
behover ikke at blive det nmste absolut set, men det er noget
af det vigtigste. Der er andre Omraader, hvor Staten maa gribe
ind, og hvor den samtidig med at indfere en Ordning med
Hensyn til Truster og Karteller vil forlange en kontrolerende
Indflydelse, og jeg kan sige, som den @rede Indleder saa rig-
tig gjorde opmeerksom paa, at vi har i vort Valutakontor
Grundlaget for det Arbejde, der her skal gjores. Valutakon-
toret indsamler Oplysninger om hele det danske Erhvervsliv,
Apparatet er der, Oplysningerne foreligger, og Erhvervslivets
Organisationer er fuldstendig klar over, at Afhangigheden af
Valutakontoret medferer i sig selv en Regulering og paal®eg-
ger Erhvervslivet Baand.

Jeg tror altsaa, at det positive Arbejde, der er gjort her i
Norge, vil faa den allerstorste Betydning for de andre nordiske
Lande, der staar overfor at skulle tage Problemet op, og jeg
kan ikke teenke mig, at Danmark skulde veare en liden gron O,

som er aldeles ubersrt af, hvad der foregaar i den evrige
Verden.

Hoiesterettsadvokat Borchgrevink (Oslo): Personlig er jeg
enig i de synsmater som direktor Thagaard gav uttrykk for i
silt foredrag. Men det er en ting jeg gjerne vil feste opmerk-
somheden pi, som bl. a. den forste danske taler og professor
Arnholm var inne pd, og det er at 1 og med den betydelige
makt som ganske naturlig vil og ma legges i dette organs hen-
der, vil det sta og falle med de mennesker som skal lede det.
Man kan lage den ypperligste lov, men hvis man setter menn i
spissen til & fore den nt i livet — som er undermals, vil hele
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lovens virkning kunne bli det motsatte av det man hadde tenkt.
Far man en slett lov lagt i hendene pa dyktige menn, vil de
allikevel kunne bruke denne lov til fordel for det samfund den
er bestemt for.

Jeg tror man har den opfatning av direkter Thagaard, som
hoires forer for sa vidt i Stortinget uttalte: at denne farlige
lov i hendene pa direktor Thagaard har gjort at den er blitt
til en betydelig fordel for vart samfund. Den mening som hr.
Andresen der gav uttrykk for, tror jeg, ®rlig talt, deles i storre
og storre kretser.

Men for & ta op hvad professor Arnholm var inne pa: det
gjelder med hensyn til direktor Thagaard det samme som man
kan si gjelder i Tyskland og Italien: Hvad skjer den dag
Hitler og Mussolini der? Og jeg tror derfor det kunde veere
all grunn til & feste opmerksomheten pi det polske system,
hvor man — sividt jeg forstod det — la ledelsen over péa
de Jjudicielle myndigheter. Vi jurister er vel til syvende og
sist de som har den mest forstemmende felelse av at kommer
der for mange politikere bort i ledelsen av en sak, mangler
man som oftest den fornedne garanti for at der kommer noe
godt ut av den. I Danmark blev det kontrollorgan som blev
nevnt, opnevnt, savidt jeg forstod det, av formennene for Hoie-
sterett, Se- og Handelsretten og en tredje domstol. Der legger
man altsa opnevnelsesmyndigheten over fra de politiske orga-
ner og til de juridiske. Og jeg skulde tro at den vei er den som
vil skaffe oss den sterste betryggelse pa dette omrade. Det var
det forste.

Det na:ste jeg gjerne vil si i denne forbindelse og spesielt i
forbindelse med det som blev sagt fra forsteopponenten fra
Danmark, det er at det er mulig at disse spersmal ligger helt
forskjellig an i de skandinaviske land. Jeg kunde tenke mig
muligheten av at man i Sverige kunde si: Vi har, takket vaere
arhundredgammel skonomisk og industriell kultur og tradisjon,
evnet & etablere det fornedne frivillige samarbeide, s vi be-
hover ikke av grunner som dere har, & ga til sidanne foranstalt-
ninger. Men jeg tror at vi nordmenn i langt sterre grad mang-
ler syn for samarbeide, og det gjor en lovgivning p& dette om-
réde langt mere nedvendig her. Og der kommer jeg over pa den
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praktiserende jurists stilling. Intet er for den praktiserende
jurist mere motbydelig enn de ganger der kommer klienter til
ham med spersmal, hvor man opreres rent moralsk over hvad
der er dem overgatt, og allikevel ma svare at der gives ingen
rettsregler som kan hjelpe dem. )

Jeg nevner i denne forbindelse, spesielt overfor den danske
innleder, hvordan denne lovgivning kan ha interesse innen en
rekke av vare handverk idag. F. eks. innen mebelindustrien,
hvor der er blitt en si vanvittig konkurranse at den ene bedrift
efter den annen ma gi op fordi konkurrenter selger sogar for
under produksjonspris. Sa forseker en 80, 90 pet. av branchen a
lage prissamarbeide. Det ramler pa 10 pect. illojale outsidere
som ikke vil. S& underseker man den norske trustlov og ser at
den har beskyttelse mot for heie priser, men i realiteten ikke
mot for lave, p4d grunn av alle inuskrenkende betingelser. 1
det oprinnelige forslag til trustlov var det nettop fremme for-
slag i begge retninger.

Det var bare det tilfelle fra det praktiske liv jeg gjerne vilde
trekke frem, for til syvende og sist er det livet som leerer oss
jurister hvor behovet for rettslig utvikling er.

Sekreter Johs. Hansen (Kebenhavn). Det var et meget in-
teressant og udmerket Foredrag, som Direkter Thagaard holdf,
men jeg vil gerne gore opmserksom paa en Distinktion, et Mo-
ment, som Direkter Thagaard ikke fremdrog, og som efter mit
Skon er afgerende. Professor Arnholm tangerede noget af det,
jeg vilde sige, da han talte om den negative og den positive
Indstilling overfor Karteller. Skal vi se historisk paa det, be-
gyndte Omsvinget i Bedemmelsen af Statsmagtens Stilling over-
for Truster og Karteller omtrent med Verdenskrigen; vi kan
ganske roligt s=tte 1914 som et afgerende Tidspunkt. Men det
neste afgorende Tidspunkt er Verdenskrisens Indtrseden.

Vi maa gere os klart — det vil jeg pointere overfor Direktor
Thagaard — at naar vi taler om Statsmagtens Indgreb, er det
to vidt forskellige Begreber, vi taler om, naar det drejer sig
om Tiden for Verdenskrisen og Tiden efter Verdenskrisen.
Indtil Verdenskrisen, da vi havde det liberalistiske, det relativt
liberalistiske, det socialistisk-liberalistiske Samfund kan vi
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efterhaanden kalde det, med i Hovedsagen fri Prisdannelse og
fri Handel, greb Staten ind med den Grundsetning, at Truster
og Sammenslutninger maa ikke tage urimelige Priser. Dette
var Kriteriet, som blev udformet paa forskellig Maade: aaben-
bart urimelige eller utilberlige Priser, eller hvilke Udtryk der
ru er benyttet i de forskellige Lovgivninger. Man maa vere
klar over, at her er det et Retsprincip, der foreligger. Sam-
fundet siger til Borgerne: I maa arbejde og leve frit i Sam-
fundet, men findes der Sammenslutninger, der udnytter deres
Magtstilling til at tage urimelige Priser, saa bliver saadanne
Misbrug underkendt af Retsordenen. Standpunktet var dette,
at det gjaldt om at bekaempe for heje Priser. Derfor opstod der
i Aarene efter Verdenskrigen en Anti-Trustbevaegelse 1 hele
Europa, og den gav sig forgvrigt det mest eklatante Udtryk i
norsk Lovgivning.

Men hvad er det, der sker nu efter Verdenskrisen? Ja, nu
griber Staten ind for at hjelpe til, at der kan komme Gang i
det odelagte Erhvervsliv. Og hvad gaar Tendensen ud paa?
Nu drejer det sig om at heve Priserne! Der gaar over hele
Verden en prishszevende Bevaegelse. Man kan se det saa klart i
den Maade, hvorpaa det er gaaet med den amerikanske Trust-
lov. Hvad var nemlig det forste, der skete efter NIRA-Loven?
Det var det, at den amerikanske Trustlov i Realiteten blev
suspenderet for de Virksomheder, som kom ind under den nye
Kontrollov. Nu maatte Industrien nemlig slutte sig sammen
og slutte sig sammen om at haeve Priserne og at holde dem oppe.

Det er Rettens Stilling, vi taler om i Dag, og det, der er det
interessante ud fra Rettens Synspunkt, er det, at den gamle
Trustlovgivning, som s®tter en Graense for Prisdannelsen, ikke
mwere er aktuel, og naar derfor Staten nu griber ind og ger
det mere direkte og mere afgeorende end nogensinde for, kom-
mer vi ikke til den rette Forstaaelse af Indgrebenes Karakter,
bvis vi stadig kerer rundt med de gamle Slagord. Verden er
maaske blevet gal, jeg ved det ikke, men den er blevet tvunget
ind paa et nyt merkantilistisk Standpunkt, og derfor ser Prob-
lemerne anderledes ud nu, da Staten opererer paa en anden
Basis end tidligere. Og derfor maa vi drage det skarpeste Skel
mellem Tiden for og Tiden efter Verdenskrisen.



RETTENS STILLING TIL KONKURRANSEREGULERINGER 81

Mange af de Mennesker, som nu gennemforer den nye Poli-
tik, er jo de samme, som for paa det mest energiske vilde have
bekempet enhver Lovgivning, som modvirkede Trusters og
Monopolers Misbrug. Sandheden er jo den, at det i Hoved-
sagen er de Konservative i Europa, som nu iveerksatter Ind-
skreenkninger i Produktionen og Indgreb over for Priserne.
Helt andre og helt nye Synspunkter maa legges til Grund for
Diskussionen.

En Trang til Protest mod Indlederens Foredrag folte jeg
maaske dog forst rigtigt ved hans Slutningsord, da han sagde,
at det, der sker i disse sidste Aar, er Retstankens endelige Sejr
i det ekonomiske Liv. Man maa blot vaere klar over, hvad det
er for en Retstanke, der er Tale om. Det kommer jo ganske an
paa, om man er enig i den nye skonomiske Politik eller ikke.
Naar man taler om den endelige Sejr, maa det vel indremmes,
at det moderne liberalistiske Samfund paa mange afgeorende
Punkter er brudt sammen, men skal vi se historisk paa Sporgs-
maalet, kan vi ogsaa erindre, at det 18. Aarhundredes merkan-
tilistiske Samfund ligeledes bred sammen. Lad os saa vente lidt
med at tale om, hvem der faar den endelige Sejr!

Hojesteretssagforer Kjeld Rordam (Kebenhavn): Jeg ensker
at gore en kort Bemarkning i Anledning af Hojesteretssagforer
Karsten Meyers Indlag, idet jeg skal fremh=ve, at den Ordning
han ger sig til Talsmand for, og som han mente, man i vide
Kredse i Danmark gnskede, er den Ordning, som var foreslaaet
ved Regeringens oprindelige Forslag til Prisaftaleloven. Det,
som Regeringen forelagde som Forslag til en Prisaftalelov, gik
nemlig ud paa, at der skulde vaere et egentligt Tilsyn med Er-
bvervslivet, og dette Tilsyn skulde foretages gennem et Til-
synsraad, i hvilket Regeringen faktisk vilde have den afge-
rende Indflydelse. Dette Forslag, hvis Gennemforelse altsaa
vilde betyde den Ordning, som Hr. Karsten Meyer i1 saa hej
Grad gjorde sig til Talsmand for, og som han fremhavede, at
saa store Kredse i Danmark formentlig enskede, blev imidler-
tid ikke gennemfert. Det blev ikke blot standset paa Rigsda-
gen, men det medte ogsaa en praktisk talt enstemmig Kritik
fra samtlige store Erhvervsorganisationer, der sagligt paa-

6 — Sekstende nordishe jurisimaote 1934
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viste, at Forslaget var overfledigt og skadeligt, ligesom det
modte Modstand fra betydende juridisk Side. Resultatet blev
herefter den Lovgivning, vi nu har faaet i Danmark, og som
giver Mulighed for Bek@mpelse af Truster uden dog at regu-
lere hele Erhvervslivet, og som navnlig — det onsker jeg
endnu engang paa Grund af Hojesteretssagforer Meyers Be-
meerkninger at fremhave som et Punkt af ganske afgerende
Betydning — henlazgger Kontrollen ikke til et s@rligt admini-
strativt Apparat, udnavnt af og afhengigt af Regeringen, men
til Domstolene, hvorved der gives den bedst mulige Betryggelse
for en alsidig og saglig Afgoerelse. Iifter min Mening maa det
vaere et Hovedpunkt i alle Spergsmaal om fremtidig Trustlov-
givning, at Afgerelsen stadig bevares hos Domstolene.

Overrettssakforer Henrik Ameln (Bergen): Jeg har den op-
fatning at man 1 var tid noe lettvint tror at man kan komme
til et endelig méil og kan lese spersmalene pa forskjellige om-
rader.

Man far et inntryvkk av foredragsholderen at de stakkarne
som levet i det 18de og 19de arhundre forstod ikke bedre, de
skulde vaert beleert av Thagaard & Co. Nu er tiden inne for
nye statsinngrep, og der er alltid unge, interesserte menn som
melder sig som sekreterer og direkterer og skal gjennemfore
dette nye.

Men utviklingen foregidr meget langsommere og sikrere nar
det gjelder & komme til gode resultater.

Jeg kan ikke akseptere den skildring av liberalismen som er
gitt, at fri konkurranse og et normalt nzringsliv har spilt
fallitt.

For hvad er i virkeligheten skjedd? Det er det politisk le-
dede samfund som har spilt fallitt, som ikke kunde forhindre
verdenskrigen, det er det politisk ledede samfund som ved
stedse gkede inngrep gjennem beskatning og restriksjoner har
odelagt de normale letingelser for et sundt samfund og nz-
ringsliv, og som pa grunn av at operasjonene er mislykkede, ma
foreta mere og mere inngripende operasjoner. Det er det vir-
kelige forhold, og jeg er ganske enig med professor Arnholm i
at faren er nettop den at de som nu sitter med ledelsen pa de
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forskjellige omrader, sier at nu er vi kommet sa langt at vdre
bedrifter blir de siste ord i verdenshistorien, la ikke nye slippe
til, nye tiltak og nye idéer, la oss konservere det vi har!

Nar vi ser pa de offentlige inngrep, — og jeg mener man har
sett dette pa videre basis, vi har vare statsmonopoler og vare
statsorganiserte centraler — er rettsfornektelsen en ganske an-
nen enn de rettsfornektelser der kan ha vert under frikonkur-
ransen. At det er civile rettsregler som ikke er sa utbygget,
at alt det utilberlige kan rammes, er si, men det er der man
skal ga videre frem. Jeg er videre helt enig med den taler som
sa at nar man legger en sadan makt i samfundets hand, ma det
veere de judicielle myndigheter snm treffer avgjerelsen, ellers
er man i virkeligheten inne pa et skriaplan, det nytter ikke &
fortie det. Det kan gi an nu nar kritikken er viken, men nar
det blir statsmonopoler og statscentraler og direktorater som
har en vilkarlig makt i sine hender, og konsesjonsandragender
blir undergitt et viikarlig skjenn, kommer man uvegerlig over
i korrupsjon, det er ganske sikkert.

Sa istedenfor at man her vil stenge og lukke pa alle omrader,
skulde man forseke & komme tilbake til de normale forhold.
Man ser sig blind pa de pathologiske forliold som opstod i sam-
fundet pi4 grunn av verdenskrigen og alt det som skaptes og
owdelagdes da. Men pa grunn av det som skjedde som folge av
verdenskrigen, m& man ikke forsoke i forvandle hele samfun-
det til fengsler og sykehus, for det er ikke i fengslene og syke-
husene man legger grunnen for samfundets varige fremgang.

Trustkontroll-direkter W. Thagaard (Oslo): Del var mange
som uttalte sin tilslutning til mitt foredrag, og da det blev
gjort pa vesentlige punkter kan jeg innskrenke mig noksa
meget. Men jeg vil fa si litt til de forskjellige talere. Og da
vil jeg Dbegynne med hr. hoiesteretssagforer Reordam, som la
serlig vekt pa dette at det prisutvalg som var nedsatt efter
dansk lov, i de 3 ar det hadde fungert, ikke hadde funent noe
misbruk 1 Danmark. Som hr. heiesterettssakforer Meyer ut-
talte, kan det skyvldes at systemet ikke er riktig. Det er jo
ellers ganske eiendommelig at der i1 Danmark ikke skulde
iinnes noen av de foreteelser som i praktisk talt alle andre
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land har fremkalt inngrep. Hr. Rerdam nevnte szrlig forhol-
det med minstepriser for videreforhandlere. Jeg skulde anta
at hvis man i Danmark undersekte det problem nzrmere, vilde
man finne at det er en ulykksalig ting at man har hevdet ube-
tinget gyldighet av minstepriser for videreforhandlere. Men &
finne ut det forutsetter at man underseker forholdene neiaktig.
Hvis en fabrikk eller forretning normerer priser for viderefor-
handlere, vil de veere tvunget til 4 sette prisene si de dekker
omkostningene ogsa for de selgere som har de heieste omkost-
ninger, f. eks. som {elge av store transportomkostninger eller
heie leier. Det blir ofte satt satser av hensyn dertil, som er
altfor heie andre steder. Og si utvikler der sig alltid konkur-
ranse om i fa rabatten op, handelsmennene spiller den ene
fabrikk ut mot den annen og rabatten vokser og vokser, og vi
ser at 1 mange brancher gir den sterste del av prisen til mel-
lemmannsrabatten. En usund utvikling. Man kan ikke si at
det er utilberlig at man i enkelte tilfeller krever over-
holdt minstepriser, men systemet er farlig hvis der ikke
fores kontroll med det. Selvfelgelig skal ogsi handelsmennene
ha dekning for sine omkostninger, men man ma veaere varsom
med ubetinget & godkjenne minsteprissystemet for viderefor-
handlere. Forholdet er det at industri pa industri er kommet
til Trustkontrollen og har bedt om hjelp nettop mot slike fore-
teelser. I kosmetikabranchen f. eks. er forholdene ganske ab-
norme. Rabatten er blitt heiere og heiere, 40—50 pct. av prisen
gar ofte til videreforhandlere.

Denne rabattkonkurranse mellem fabrikkene er en viktig
faktor til 4 skape edeleggelse. Derfor har Trustkontrollen i
mange brancher forbudt ekstrarabatter og i det hele tatt nor-
mert rabattene ned til en rimelig basis. Det er meget viktig.
Det er usundt at en overveiende del av prisen gar til mellem-
handlerne. Jeg tror det er et felt man ogsi i Danmark burde
underseke narmere.

Sa er det av forskjellige talere nevnt det uheldige i at man
bruker forvaltningsmyndigheter her. Og det er nevnt at man
bare har ett organ her i Norge. Det er ikke riktig. Som jeg
sa 1 mitt foredrag, har man 2 organer: det er et kontrollkontor
og et rad med sin serskilte myndighet. Det ma begges konsens
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til for at det skal kunne skje et inngrep. Man kan ikke bruke
de ordineere domstoler. De saker det her gjelder forutsetter en
ganske anderledes behandling enn den domstolene kan iverk-
sette. Det meste av dette er heller ikke domstolsmessige avgjo-
relser, men utevelse av delegert lovgivningsmyndighet.

Nettop det vanskelige og det vi her sgker 4 nd er &4 fa alle
interesserte til & virke sammen. Jeg skal klargjere behand-
Iingsmaten her i Norge ved et eksempel. Vi hadde nylig
en regulering i bilforsikringsbranchen. Her i Norge har vi
en tariff-forening for bilforsikring. Men for a4 fa de uten-
landske forsikringsselskaper med, hadde de norske selskaper
mattet gi med pa at de utenlandske selskaper her i landet
skulde fa adgang til & by forsikringstagerne gunstigere vilkar
cnn de norske. Pi det norske marked skulde utlendingene kon-
kurrere pa bedre vilkdr. Det fant Trustkontrollen var urimelig,
og det blev forbudt. Med den folge at 2 av de utenlandske sel-
skaper bret ut, og de begynte med forskjellige premiencdset-
telser, det truet med almindelig premiekrig, som kunde adelegge
hele branchen. Det blev truffet den beslutning at tariff-
foreningens vilkar skulde veere bindende for alle selskaper,
dens tariff og andre forsikringsbetingelser matte overholdes
av alle. Det blev altsi et slags tvangskartell, og foreningen
satte da nye vilkar og ny tariff, delvis noe hgiere. Der blev
misnpie med enkelte av de ting. Men da sammenkalte Trust-
kontrollen alle de interesserte pa dette felt: representanter for
vare forsikringsselskaper, for tariff-foreningen, for Dbileier-
foreningene og for andre interesserte; og si satt vi og dreftet
disse ting, og det endte med enighet over hele linjen. Tariffen
blev nedsatt og andre forsikringsvilkar blev modifisert, det var
et eneste uviktig sporsmal som blev innbragt for radet.

Eksemplet viser arbeidsmaten. Vi samler sammen talsmenn
for de forskjellige interesser og seker & fa dem til 4 samvirke.
Men slikt kan man ikke regulere i en lov pa forhand, det er
ikke mulig, og 1 en almindelig domstol kan det ikke gjores, i en
ikke mulig. Og en almindelig domstol kan ikke arbeide pa
denne mate, hverken en meddomsrett eller en lagmannsrett.
IIvordan skal det kunne ordnes? Det er ganske umulig.

Det blev nevnt at i Polen hadde man gétt til domstolen. Det
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er bare en formalitet. I Polen har de samme system som i
Tyskland: de har en kartelldomstol pa 5 mann, ikke ordinsere
domstoler. Men hvilken forskjell er det pd den tyske eller
polske kartelldomstol og det norske kontrollrid? Det er bare
en formsak om man kaller det domstol eller ikke. Vi har pa
arbeidsboikottens omrade og pa arbeidsrettens omrade ellers
kollegier paA 5 mann som kalles domstoler. Boikottdomstolen
og Arbeidsretten. Men de arbeider i grunnen pi neiaktig
samme mate som kontrollradet. Kontrollridet kan ikke in-
flueres av regjeringen, kontrollkontoret heller ikke, de har
selvstendig myndighet og ma avgjere sakene efter eget skjenn,
og vi anvender ved behandlingen domstolsmessige prinsipper
sa langt deter rad. Det er det det gjelder, ikke etiketten: dom-
stol. Man kan godt kalle kontrollradet domstol. Jeg kan ikke
skjonne hvad forskjell det er pa det og pa Boikottdomstolen
og Arbeidsretien. Men det er klart at de prinsipper som kon-
trollmyndighetene folger ikke direkte kan lovfestes. De kan
efter hvert trekkes bestemtere op. Men det er meget vanskelig
4 gi forskrifter som skal passe bade nar det gjelder generelle
reguleringer og nar det gjelder konkrete avgjorelscr. Man ma
eksperimentere sig litt frem her.

Professor Arnholm nevnte de betenkelige sider ved & sette
stans for ny-etablering. Jeg er enig i at det her er mange be-
tenkeligheter. Man kan ikke som et almindelig prinsipp fast-
sla at det skal veere forbudt & etablere nye bedrifter, der ma
man vaere varsom. Men hvor det er ganske abnorme tilstande,
ma det veere adgang til a4 utferdige forbud. Slik som i mar-
garinindustrien, hvor antallet av bedrifter har fordoblet sig
pa noen fa ar, og hvor man kan se at det baerer mot undergang.
Likesad i mange eksportindustrier. Der ma veere adgang til a
forby, men det ber ikke veere almindelig forbud. Man ma ogsa
vaere meget forsiktig med 4 gjore noe som kan medfere vilkar-
lighet pa dette omriade. Man har hittil forsekt a hjelpe sig frem
ved & stille vilkar, ens for alle, for ny-etablering. Man krever
for de forskjellige brancher at vedkommende skal ha visse
kvalifikasjoner bl. a. s4 og si lang tjeneste i virksomheten. T
denne henseende har man i flere erhverv gatt langt videre enn
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den almindelige lovgivning. Man kan ogsi bremse pa annen
mate. Men en viss adgang ma det veere til & si lelt stopp, i
hvert fall for en tid.

Professor Arnholm misforstod mig hvis han mente at jeg
hadde sagt at alle bestemmelsene om disse forhold 1 Italia bare
var pa papiret. Det som er bare pa papiret i Italia er «korpora-
sjonene», altsd ikke korporasjoner i vanlig forstand, men de or-
ganer som skal danne bindeleddet mellem arbeidersyndikatene
og arbeidsgiversyndikatene. Det var nettop disse bindeledd
som i saerlig grad skulde vaere organer for statskontrollen. De
cr ikke oprettet. For & kunne etablere tvangskarteller er der
derimot opstillet visse vilkar som er nevnt 1 tvangskartell-
loven, bl. a. om seknad fra en viss del av branchens bedrifter.
Det system er ikke innfert i noe annet lands lov, savidt jeg
husker. Og det er heller ikke sa strengt i Italia. Selv om disse
vilkar ikke foreligger, foreskriver allikevel Mussolini at det
skal veere si. Lovgivningen er mere til bruk for agitasjonen,
den betyr ikke s meget i realiteten.

Ellers er det meget vanskelig 4 stille op et slikt prinsipp
om begrensning fra erhvervet som vilkar for inngripen. Forst
og fremst fordi det er vanskelig & ha det i brancher hvor
det er et utall av bedrifter. La oss tenke pa det norske land-
bruk, hvor det er hundretusener av gardbrukere. Man kan
ikke begynne & tale med dem rundt omkring og fa 70 pet. av
dem med.

Verre er det at det ikke er lett a trekke op grensen mellem
reguleringer mot misbruk og reguleringer som bare tilsikter &
fremme organisasjon i branchene. Nar f. eks. en filial av et
utenlandsk kartell — dette er ikke tcoretisk eksempel, det er
et tilfelle vi har under behandling nu — er en meget sterk be-
drift i landet --- vi har ialt 4 i vedkommende branche — og
denne bedrift, soin domineres av et utenlandsk kartell, truer
med dumpingsalg for a4 edelegge de norske bedrifter, er det
klart at vi ma ha adgang til & skride inn. Men den bedrift
alene har mere enn 70 pet. av produksjonen, de andre har ikke
mere enn ca. 30 pet. til deling. Slike eksempler er det noksa
mange av. Derfor er det ikke lett 4 forme slike vilkar, det kan
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i hvert fall ikke gjores bestemt. Men fir man loven slik som
den er foreslatt, er det klart at det i instruksen kan trekkes op
visse regler for behandlingen-

Sa blev det av advokat Borchrevink spurt: Hvordan skal
det g& hvis de som sitter og steller med disse ting, gar bort,
og der kommer andre, kan det ikke da lede til misbruk? — Og
han trakk en smigrende eller usmigrende sammenligning —
cftersom man tar det — med Italia og Tyskland. Men dertil er
A si at det er en vesentlig forskjell mellem den norske trust-
kontroll-ordning som den er bygget op og slik som den fore-
slaes videre utbygget i den nye lov, og de andre systemer som
er nevnt. Det er nemlig si at den norske ordning er bygget op
ved almindelig lov, og den er til enhver tid undergitt Stor-
tingets endringsmyndighet. Virker loven galt, kan den for-
andres eller opheves. Vi har nemlig ennu almindelig parlamen-
tarisk demokratisk styre i dette land. Alle disse innvendinger
rammet derfor bare hvis Stortinget endelig gav fra sig sin
myndighet, ikke ellers. I'rykten for misbruk kom jo sterkt frem
i all den kritikk som det var da loven kom. Disse skremme-
billeder har ikke slatt til. Og skulde det senere gi galt, kan
man rette loven. Og jeg er sikker pa at der vil bli krevet ret-
telser hvis loven ikke forer frem.

Jeg vil ellers takke professor Arnholm fordi han fremholdt
at jeg allerede som medlem av trustkommisjonen inntok det
samme standpunkt som nu, men beklager at han ferte mig
sammen med heiregruppen i 1926. Der var jo ikke «full» likhet
mellem heires og mitt syn.

Hr. sekreteer Hansen i Danmarks Industriraad presiserte at
hele dette spersmial var kommet inn i en annen fase efter
krisen. Hr. Hansen daterte ikkke krisen. Vi har hatt forskjel-
lige kriser siden verdenskrigen, si jeg vet ikke hvilket tids-
punkt hr. Hansen sikter til. Jeg tror heller ikke opfatningen
er riktig, iallfall ikke med hensyn til meningene her i landet.
Jeg hevdet i 1919 temmelig neiaktig det samme syn som i det
foredrag som jeg har holdt idag. Jeg kunde citere derfra, men
jeg skal ikke trette med det. Men hr. Hansen vil ha anledning
til & lese igjennem mine bemerkninger i trustkommisjonens
innstilling av 1921. Jeg kan ordrett anvende premissene derfra
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for det lovforslag som er fremlagt iar, det er ikke noe nytt.
Og nar hir. Hansen vilde vente og se hvem der kunde innkassere
den endelige seier, enten det nye system eller det gamle, sa vii
Jeg si at jeg talte ikke om noen endelig seier. Jeg presiserte
nettop at enhver tid ma forme sin skonomiske ordning ut fra
de politiske, tekniske og produksjonsmessige forhold som rader.
Jeg mener selvislgelig ikke at det system som nu er i ferd med
d skapes vil bli evigvarende. Jeg er ikke tilhenger av natur-
retten, heller ikke med hensyn til det system som nu prokla-
meres. Men tidene skifter, og det gamle system har i hvert
fall utspillet sin rolle. Nar jeg mener at det nye system i
heiere grad enn det gamle betegner en seier for rettstanken,
s& er det fordi det gamle svystem, neeringsfrihetens system,
bare i formell, i positiv rettslig forstand, ikke i ideal rettslig
forstand, fylte kravene til et rettssystem. I virkeligheten gjen-
nemforte det ikke de almindelig etiske rettsprinsipper pa det
okonomiske omrade. Nar staten ikke selv skaper retten og
statsmakten heller ikke censurerer innholdet, men overlater en
vesentlig del av rettens fastsettelse pa dette omrade til borger-
nes egne frie avtaler og dessuten stiller rettsapparatet til dis-
posisjon for borgerne, si at de kan tvinge avtalene igjennem
enten de er utilberlige 1 sitt innhold eller skadelige for samfun-
det, da tar statsmakten i virkeligheten standpunkt for de en-
kelte mot samfundet. At man nu begynner 4 vurdere avtalenes
innhold ut fra samfundsmessige interesser betegner derfor et
rettslig fremskritt, en gjennemforelse av rettssystemet i dypere
forstand ogsa pa det skonomiske omrade.

Hr. von Sydow gikk ut fra at den norske trustlov ikke gjaldt
cksportsammenslutninger. Det er bare delvis riktig. Eksport-
sammenslutninger blir ikke gjenstand for registrering og det
av gode grunner. Man kan ikke legge disse sammenslutninger
apne slik at de utlendinger som Norge skal konkurrere med,
kan dra fordel av det. Men ogsid disse eksportsammenslutnin-
ger md std under en viss kontroll, og de gjor det ogsa. Det
hender ikke si sjelden at norske bedrifter gir inn i internasjo-
nale karteller, ikke minst bedrifter som vesentlig tar sikte pa
eksportmarkedene. Da har det hendt at disse internasjonale
reguleringer har foreskrevet at i tilfelle av overproduksjon, i
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tilfelle av manglende avsetning skal de norske verk drives som
reserveverk, nedlegges eller produksjonen der begrenses. Det
er en viktig norsk interesse & sorge for at slikt ikke finner
sted, serge {for at hvis der skal skje begrensning, skal det skje
pro rata, ikke ensidig ga utover Norge. Produksjonsinteressene
er ogsi i eksportbedriftene viktige innenlandske interesser.
Dessuten har eksportindustrien en sarskilt interesse av Trust-
kontrollen i retning av & fi outsiderne med. Det er et arbeide
vi har forsekt & utfere til en viss grad, men det er nettop et
arbeide bade pa eksportomradet og pa det innenlandske omrade
som trenger ytterligere stotte ved en tilleggslov som den som
er foreslatt.

Behandlingen av emnet erklertes dermed for avsluttet.
(K1. 12,45).

Derefter behandlet man under ledelse av president Birger
Lkeberg emnet:

KREVER SIKKERHETSHENSYN AT MAN
BEGRENSER ADGANGEN TIL A DEKKE
SIG VED ANSVARSFORSIKRING?

Innlederen, direkter Knud Christensen (Kobenhavn):
Arede Forsamling! De fleste Forsikringsbrancher er i deres
forste Tid blevet modt med en vis Skepsis, idet der er blevet
udtrykt Zngstelse for, at selve Forsikringstanken skulde kunne
virke skadeligt ved at fremme Uforsigtighed i de Forhold, der
blev gjort til Genstand for Forsikring. Dette geelder saaledes So-
forsikringen og Brandforsikringen. Denne Skepsis har som be-
kendt fortaget sig i Tidens Leb, og tilbage har vi i det veesent-
lige kun Reglerne om Udelukkelse af grov Uagtsomhed inden-
for de fleste Forsikringsbrancher. En vis Skepsis gor sig dog
i vore Dage g®ldende paa enkelte Omraader, og gor sig navnlig
galdende overfor Ansvarsforsikringen. Der er for saa vidt en
serlig Grund til, at netop denne Branche er udsat for en vis
Skepsis, nemlig Hensynet til Trediemand, idet dette Hensyn
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maaske kunde tenkes at veaere tilstrakkeligt til at motivere en
Interesse fra det offentliges Side i, at der blev taget Forholds-
regler mod den eventuelle skadelige Virkning, Forsikringen
maatte have paa det almindelige Agtsomhedsniveau. De Be-
tankeligheder, der her er Tale om, er blevet gjort gseldende
baade fra teoretisk og fra praktisk Side, og i de senere Aar
har serlizg Udviklingen indenfor Automobilansvarsforsikrin-
gen fort til, at Problemet har faaet en vis Aktualitet.

Betenkelighederne fra teoretisk Side staar i Forbindelse
med den erstatningsretlige Opfattelse, at Erstatningsreglerne
tiener et dobbelt Formaal: at de baade tjener Oprettelses-
formaalet og tillige virker i Preseventionens Tjeneste, at alt-
saa Erstatningspligt virker forebyggende mod Skaders Op-
staaen. Denne Opfattelse er i den nyeste Tid blevet angrebet,
men maa vel stadig regnes for almindeligt antaget. Den Be-
tragtning, at Erstatningspligt har en praventiv Virkning, kan
teenkes udstrakt ret vidt, idet dens Tilhsengere ikke alene kan
tenkes at tillegge Cunlpareglen praventiv Virkning, men ogsaa
kan tankes at havde, at alle andre Erstatningsregler har en
saadan Virkning, idet Erstatningsreglerne kan formodes i Al-
mindelighed at fremme Orden og Agtpaagivenhed i alle For-
hold, hivor der er Mulighed for Skade paa Trediemands Rets-
goder. Det er indlysende, at Tilh@engere af denne Antagelse af
Erstatningsreglernes preventive Evner maa nare Betaenkelig-
hed overfor Ansvarsforsikringen. Denne Forsikringsbranche
har jo overtaget Iirstatningsreglernes oprettende Funktion,
men den har ikke overtaget Erstatningsreglernes praeventive
TI'unktion, og denne praeventive Funktion skulde altsaa heref-
ter, kunde man sige, svaeve 1 Luften. Det er herefter klart, at
hvis man slutter sig til den Opfattelse, at Erstatningsreglerne
indvirker paa Agtsomhedsniveauet, maa man kreve Begraens-
ninger i Adgangen til at dekke sig ved Ansvarsforsikring. Da
jeg i vidt Omfang ikke kan acceptere den Anskuelse, at almin-
delige Begransninger i Ansvarsforsikringen er nedvendige paa
Grund af de Bet@nkeligheder, jeg her har talt om, er det ned-
vendigt for mig at gaa noget ind paa den Paastand, der er
fremsat fra Teoriens Side, og som deles af mange Jurister, at
Erstatningsreglerne virker praventivt.
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Denne Opfattelse hos Teorien, at Erstatningsreglerne virker
preventivt, har i hvert Fald i Danmark ikke draget serlige
Retsvirkninger efter sig. Det ligger maaske lidt forskelligt i
de andre Lande, og der gor sig maaske serlige Forhold ge=l-
dende for norsk Erstatningsrets Vedkommende, men for dansk
Rets Vedkommende tror jeg, man maa sige, at den paastaaede
preventive Funktion ikke har givet Anledning til specielle
Retsvirkninger, idet Oprettelsesformaalet har veeret tilstreek-
keligt til at baere Reglerne, og det er ud fra Opreftelsessyns-
punkter Erstatningernes Storrelse fastszttes. For saa vidi
liar altsaa den teoretiske Antagelse haft frit Spil. Naar nu det
Spergsmaal, vi skal drefte i Dag, rejses, vil det jo sige, at den
nzevnte Opfattelse — at Erstatningsreglerne har en vis prz-
ventiv Virkning — nu krever en serlig Retsvirkning, nemlig
den, at der skal foretages visse Begrznsninger i Adgangen til
at dekke sig ved Ansvarsforsikring, og dermed er denne er-
statningsretslige Opfattelse for forste Gang blevet stillet over-
for Praksis. Naar den derved fremkomne Strid mellem Teorien
og Ansvarsforsikringen skal afgeres, vil det jo vise sig, om det
er Teorien, der er holdbar, eller det er Ansvarsforsikringens
Praksis, der er holdbar. Hvis det sidste er Tilfeldet, er det
Teorien, der maa sndres.

Det, man mener, naar man siger, at Erstatningspligten virker
praeventivt, er at Erstatningsretten skaber et Motiv for Folk til
at indrette sig saaledes, at der undgaaes Skade for andre. Jeg
vil dertil for det forste sige, at en agtpaagivende Indstilling af
vor Handlemaade ndmarket godt kan forklares, uden at man
behover at tro, at Erstatningsreglernes Trusel om Paadragelse
af Erstatningsansvar er en nedvendig Forklaring. Der kan i
mangt og meget ikke drages nogen skarp Granse mellem den
Fare, som unagtsomme Handlinger fremkalder for os selv, og
den Fare, de fremkalder for andre, saa at vi allerede af Hen-
syn til os selv udviser en almindelig agtpaagivende Handle-
maade. Dernast vil vi ogsaa af flere Grunde i Almindelighed
liave et naturlig Onske om ikke at tilfoje andre Skade. Allerede
af moralske Grunde onsker de fleste Mennesker at undgaa at
tilfeje andre Skade; endvidere kan Skaden jo ramme Folk, vi
setter Pris paa, og ogsaa rent renommémeassigt vil det veere
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os ubehageligt at forvolde andre Skade. Det er altsaa slet ikke
nedvendigt at tage Erstatningstruselen i Brug for at forklare
almindelig fornuftig Handlemaade.

Hvis vi dernwst sperger om, hvad det er for Forhold, der i
Almindelighed forer til Skade, saa er det i hvert Fald givet,
at et stort Antal af de Skader, vi traeffer i Ansvarsforsikringen,
har sin naturlige Forklaring i, at steerkt Optagethed af andre
Ting, Trethed og lignende faar os til at glemme den Agtpaa-
givenhed, vi ellers udviser. Og sporger man, om der er Grund
til at tro, at Erstatningstruselen kan faa Bugt med disse Aar-
sager til overordentlig mange Skadestilfzlde, tror jeg, Svaret
maa blive, at de fleste Mennesker sikkert gor sig skyldige i
den Slags I'orglemmelser og Fejltagelser, i et ikke ringe Antal
Tilfeelde, af hvilke heldigvis kun yderst faa forer til Skader, og
at det maa forekomme meget usandsynligt, at den ringe Udsigt,
der er til, at man kan ifalde Erstatningsansvar i disse i det
daglige Liv hyppigt forekommende Tilfeelde, skulde kunne faa
nogen Indflydelse paa Folks Handlemaade i Almindelighed og
faa Bugt med disse specielle Aarsager: Traethed og Uopmerk-
somhed.

Naturligvis kan ikke alle Skaders Opstaaen forklares paa
denne Maade; der forekommer naturligvis mere dadelverdige
Skadesaarsager. Det, jeg vil forsvare her, er da ogsaa kun,
at det er Hovedreglen, at Erstatningsreglerne ikke har Indfly-
delse paa Handlemaaden og altsaa som Hovedregel ikke virker
praeventivt. Der er selvislgelig Undtagelser, som jeg senere
skal komme ind paa. Men i ovrigt vil jeg angaaende de psyko-
logiske Re®sonnementer, jeg her har veeret inde paa, gerne ind-
romme, at ved Hj=lp af saadanne Rsesonnementer kan man
ikke komme til noget sikkert Resultat med Hensyn til, om Er-
statningspligten virker pra&ventivt eller ej, men den samme
Indvending kan med Rette frems=ttes overfor de tilsvarende
psykologiske Betragtninger, der i Almindelighed fremsattes til
Forsvar for, at Erstatningsreglerne har en praventiv Virk-
ning. Hvis man vil naa til et sikkert Resultat i dette Sporgs-
maal, maa man ad anden Vej se at blive klar over de psykolo-
giske Aarsager til Hovedparten af Skaderne. Det kunde paa
Forhaand synes at vare en vanskelig Opgave at faa Klarhed
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herover, og det er det naturligvis ogsaa, men det er alligevel
ikke umuligt, idet man netop indenfor Ansvarsforsikringen har
el stort Erfaringsmateriale, sorn kan lere os en Del om, under
hvilke Omstendigheder Flertallet af Skaderne opstaar. Der
skulde teoretisk ikke veere noget i Vejen for, at man allerede
ad statistisk Vej kinde foretage visse Bearbejdelser af For-
sikringsselskabernes Forsikringsbestande og derved komme til
Resultater, men den Slags Undersogelser foreligger ikke, saa
man er henvist til at stette sig til det Sken, som Assurande-
rerne, der kender denne Branche gennem Aarene, har erhver-
vet sig. Hvis man gaar ud fra den Opfattelse, som Praventions-
teorien har, skulde dette, at der tegnes Ansvarsforsikring fore
med sig 1 det lange Leb, at Antallet af Skadetilfojelser steg, og
det almindelige Agtsomliedsniveau maatte formodes at blive
ringere og ringere. Men ser man hen til Ansvarsforsikrin-
gens Erfaringer, hvor det Itksperiment at oph®ve Erstatnings-
reglernes preeventive Virkning i vidt Omfang er gjort, mener
jeg paa Grundlag af mine Erfaringer at kunne sige, at der ikke
er Tale om, at man mearker noget til en forringende Indflydelse
paa det almindelige Agtsomhedsniveau paa Grund af, at der i
vidt Omfang tegnes Ansvarsforsikring. Dette siotter jeg ikke
blot paa Erfaringerne, man mere i Almindelighed faar ved at
arbejde med Branchen, men jeg tror, man kan havde, at det
ogsaa kan stettes paa en Betragtning af Selskabernes Skades-
procent. Ganske vis{ har der veaeret en vis, ikke szrlig stor Stig-
ning af Skadesprocenten i den almindelige Ansvarsforsikring,
men den maa utvivlsomt forklares ud fra andre Aarsager,
nemlig nogen Skarpelse 1 Retspraksis og det mere udbredte
Kendskab til Erstatningsretten og til, hvad der kan forlanges i
Erstatning, altsaa en Tilbgjelighed hos de skadelidte til at gaa
haardere frem; men at Agtsomhedsniveauet i Almindelighed
skulde veere sunket, saa at der lLier var en Faktor, der indvir-
kede paa Skadesprocenten, kender vi i Ansvarsforsikringen
ikke noget til.

Foruden denne almindelige Iagttagelse vedrerende Skades-
procenten kunde der ogsaa blive Spergsmaal om forskellige
Enkelt-Iagttagelser, som man vilde kunne gore, hvis der var
Tale om, at der skete nogen Skade ved at ophzve Skadeserstat-
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ningsreglernes praeventive Funktion gennem Ansvarsforsik-
ringen. Det maatte vel formodes, at en Fristelse til mindre
agtpaagivende Handlemaade forst maatte vise sig for nogle
af de forsikredes Vedkommende og ikke samtidig over det hele,
saa at man skulde tro, at der i et vist Omfang maatte opstaa
mindre gode Risici, som Forsikringsselskaberne blev opmeerk-
somme paa og derfor udskilte af Forsikringsbestanden ved Op-
sigelse. Men underseger man, hvorledes det paa dette Punkt
forholder sig lhos os 1 Danmark, er der faktisk kun een Kate-
gori, hvor Opsigelser har fundet Sted i noget Omfang, nemlig
Ansvarsforsikringen for Hunde; i andre Tilfzlde kender man
praktisk talt ikke saadanne Opsigelser. Xndelig er det vel ogsa
berettiget at sige, at naar man gennem en Del Aar har arbej-
det med Ansvarsforsikringsskader maatte der gennem dette
Arbejde paatrenge sig et Indtryk af, at Forsikringen har spil-
let en Rolle for den udviste Uagtsomhed, men jeg kender ikke
noget til et saadant Indtryk, og jeg tror, at det samme gelder
de fleste Forsikringsjurister 1 Damark.

Disse Erfaringer fra Ansvarsforsikringen, som jeg mener at
kunne paaberaabe mig for, at Erstatningsreglerne ikke virker
praventivt, stottes ogsaa af Erfaringer fra to andre Omraa-
der indenfor Forsikringsretten. Jeg tenker paa Reglen om, at
der i Almindelighed i Skadesforsikring, haftes, selv om Ska-
den er forvoldt ved simpel Uagtsomhed. Denne Regel, der hvi-
ler paa gammel Praksis, maa jo dog leere os, at der ikke er
nogen Fare forbundet med, at man paa et vist Omraade op-
haever det Ansvar, der ellers er knyttet til nagtsom Handle-
maade. En lignende Betragtning kan gores galdende, for saa
vidt angaar Regresreglerne i Forsikringsaftalelovens § 25, til
hvilke der findes tilsvarende Regler i norsk og svensk Lovgiv-
ning. Vi har her et ret stort Omraade, hvor Lovgivningsmag-
ten har ophavet Skadevolderens civilretlige Ansvar, ude-
lukkende fordi Oprettelsesformaalet er blevet overtaget af For-
sikringsselskaberne, og denne Regel anvendes i dansk Rets-
praksis med en vis Forkeerlighed, idet Retspraksis gaar ret
vidt 1 sin Anvendelse af denne Regresbestemmelse, vistnok
videre end Lovens Forudsztninger var.

Disse tre Forhold jeg her har omtalt, mener jeg, man maa
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betragte som ensartede, og tilsammen tillader de os at drage
den Slutning, at der som Hovedregel ikke er nogen Fare ved
at ophave Skadevolderens civilretlige Ansvar, naar Skaden
deekkes af et Forsikringsselskab.

Hvis disse almindelige Betragtninger, jeg her har fremfort,
er rigtige, kan man drage den Slutning, at en almindeligt vir-
kende Foranstaltning, som skulde begrense Adgangen til at
daekke sig ved Ansvarsforsikring, ikke er nedvendig af Hen-
syn til Preeventionen. Den almindeligt virkende IForanstalt-
ning, der her er teenkt paa, er jo en almindelig Selvforsikring.
som fra en vis Side er bragt i Forslag. En saadan Selvforsik-
ring maa jeg altsaa forkaste, dels ud fra de Betragtninger, jeg
allerede har fremfort, og dels ogsaa fordi den historiske Erfa-
ring i Ansvarsforsikringen synes at vise, at almindelig Selv-
forsikring er overfledig. Vi begyndte i Danmark for en Snes
Aar siden, da Ansvarsforsikringen tog Fart, med almindelig
Selvforsikring, men den er nu i det vasentlige forladt; der
er endnu Selskaber, som har den i deres Forsikringsbetingel-
ser, og ogsaa Selskaber, som bruger den, men i det store og
hele tror jeg, man kan sige, at den er forladt. Saa vidt jeg har
forstaaet, mener man heller ikke i Sverige at almindelig Selv-
forsikring er nodvendig. Her i Norge er Opfattelsen maaske
en noget anden, men i norsk Forsikringspraksis har man, saa
vidt jeg ved, heller ikke almindelig Selvforsikring. Hvis den
almindelige Selvforsikring skal kunne forsvares, maa det veere
ud fra andre Aarsager, som f. Eks. Bekempelse af Smaaskader
og for at gore den sikrede interesseret 1 Skadernes Opgorelse,
men ikke for Praventionens Skyld.

Hvilken Indstilling man indtager til Spgrgsmaalet om en
almindeligt virkende Foranstaltning som Selvforsikring eller
ej, staar vel i nogen Forbindelse med, hvorledes man opfatter
Erstatningsretten. De der hylder den @ldre erstatningsretlige
Opfattelse, om jeg maa have Lov til at bruge det Udtryk, og
stadig mener at kunne forsvare det Standpunkt, at Erstatnings-
pligten ifelge Culpareglen er subjektivt betinget, er vel dem,
der holder paa Selvforsikringen, medens de, der er tilbojelige
til at ville erkende, at Erstatningspligten kun er betinget af en
Afvigelse fra en objektivt fastsat Normalhandlemaade, vil jo
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mere veaere tilbejelige til at slutte sig til det Standpunkt, jeg
indtager.

Med den strenge FErstatningsret, vi har, maa man ikke
glemme, at der ogsaa ber tages Hensyn til Skadevolderen, at
man altsaa ikke maa tilsidesette Hensynet til, at han ikke
lider Skade ved at rammes af det Uheld, tor jeg maaske sige,
at han forvolder en Skade. Og ud fra dette Synspunkt vil jeg
da haevde, at man maa vare noget forsigtig med at gribe ind
i Adgangen til at daekke sig ved Ansvarsforsikring. Ogsaa
denne Betragtning maa bidrage til, at man slutter sig til det
Standpunkt, at hvis der skal foretages Begrsensninger i Ad-
gangen til at dekke sig ved Ansvarsforsikring, maa det kun
ske, hivor der kan paavises specielle Aarsager dertil. Altsaa
hvis man er 1 Stand til klart at paavise, at vi har Erstatnings-
tilfeelde, hvor Erstatningspligten virkelig virker praeventivt,
saa maa det erkendes, at man kan tale om at begranse Adgan-
gen til at daekke sig ved Ansvarsforsikring, men man kan ikke
opstille som Hovedregel, at der skal vare en saadan Begreens-
ning. Iin saadan Begransning vilde komme til at ramme i et
overordentlig stort Antal Tilfeelde, hvor den ikke har praeven-
tiv Betydning, og vil derfor kun volde Skade.

Efter at jeg har fastslaaet dette Hovedsynspunkt, skal jeg
gaa over til at tale om de Tilfelde, hvor jeg mener, der kan
paavises en praventiv Virkning af Erstatningspligten. Den
Slags Tilfzlde mener jeg at kunne spge 1 to Retninger.

Der kan for det ferste veere Tale om en Raekke Tilfaelde, hvor
man maa have Lov til at kreve en s@rlig Anspandelse af den
Handlende, og dernzst kan der vaere Tale om Tilfelde, hvor
den Handlende har handlet seerlig uagtsomt, altsaa Tilfaelde af
grov Uagtsomhed.

Den forste Gruppe, der omhandler de Tilfzlde, hvor jeg me-
ner, det er berettiget at kraeve, at den handlende udviser
en ganske seerlig Forsigtighed, deler jeg i to Undergrup-
per. hvoraf den forste omfatter en Rakke Tilfeelde, hvor
den handlende staar i sazrligt Forhold til det Retsgode,
om hvis Beskadigelse der bliver Tale. Som Eksempler paa
disse Tilfwelde kan jeg nwevne Reparaterens Pligt overfor
den Ting, han skal reparere. Opbevarerens Pligt overfor det.

7 - Sekstende nordiske juristmofe 1934
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han skal opbevare, Leveranderens Pligt overfor Modtageren til
ikke at levere Ting, der kan forvolde Modtageren Skade, L:e-
gens Pligt til at tage sig af Patientens Helbred, Sagfererens
Pligt til at varetage Klientens Interesser i en bestemt Sag, Re-
visorers Pligt, Bestyrelsesmedlemmers Pligt o. s- v. I alle den
Slags Tilfeelde maa man have Lov til at kreve, at der udvises
en ganske serlig Forsigtighed fra den handlendes Side. Der
foreligger 1 disse Tilfzlde altid en Situation, som kreever en
serlig sagkyndig Indgriben, og hvis den Anspzendelse, man her
kan forlange, iagttages, vil der som Regel ikke ske Skade. Na-
turligvis vil de paag@ldende forpligtede i de Tilfelde, jeg har
omtalt, have andre Motiver til at udvise forneden Agtpaagi-
venhed end just Erstatningstruselen. Ganske s:erlig gor 1 de
fleste Tilfeelde Hensynet til den faglige Anseelse sig geeldende,
og der kan ogsaa vare andre Hensyn. Men hvis disse andre
Motiver maatte svigte, maa vi erkende, at det, at vi har Ir-
statningspligten tilbage, vil kunne indgive den forpligtede et
veegtigt Motiv til at passe paa. Vi maa indremme, at dette har
en swrlig Betydning paa Grund af den sterre Fare for Skade.
der som paavist er i disse Tilfaelde. Og sperger vi, om der kan
tales omx nogen Ifare for, at de andre Motiver svigter, vil dette
vel nok stille sig noget forskelligt i de forskellige Tilfeelde.
Men da det, som skal garantere for, at de andre Motiver ikke
svigter, er saadanne Forhold som, at den paageeldende har for-
neden Uddannelse, at han er i Stand til at engagere fornedent
Personale, at han i det Hele kan opfylde de ekonomiske For-
dringer, der stilles til ham og lign., kan der vaere en vis Fare
for, at disse Tilfeelde kommer til at staa paa, om den paageel-
dende er erstatningspligtig eller ej, hvis han ikke undviser for-
noden Agtpaaivenlhed.

Ser vi nu paa, hvorledes Ansvarsforsikringen har behandlet
de Tilfaelde, vi her taler om, viser det sig, at en hel Del af dem
er ganske udelukket fra Forsikring. Det geelder saaledes Ska-
der paa Ting, der er overgivet til Reparation og Bearbejdelse,
og det gezelder til en vis Grad Skade, som skyldes Levering af
farlige Ydelser. Dog er man f. Eks. kommet ind paa at for-
sikre mod Skade paa Grund af Fejlekspeditioner paa Apoteker
eller Skader paa Grund af, at en Handlende leverer Foderstof-
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fer med farlige ligenskaber, men disse Ansvarsforsikringer cr
bievet behandlet med meget stor Forsigtiched. Det er jo be-
kendt at Forhold som Sagfereransvar og Dommeransvar for-
sikres, men det er ogsaa bekendt, at det kun sker med en me-
et stor Selvforsikring. Saa det er berettiget at haevde, at For-
sikringspraksis overfor alle de her omhandlede Tilfaelde har
udvist stor Forsigtighed. At der udvises stor TForsigtighed,
skyldes klar forsikringsmeessig Nedvendighed, idet det er gi-
vet, at hvis man kritiklest forsikrede i saadanne Forhold, vilde
det medfere Tab for Selskaberne; det vilde utvivlsomt fere til,
at Selskaberne seerlig blev sogt af daarlige Risici, saa at de
bedre kom til at betale for de daarligere. Man kan altsaa slaa
fast, at Forsikringsselskaberne har iagttaget og er nedsaget
til at iagttage en vidtgaaende Forsigtighed overfor hele denne
Gruppe, og jeg tror godt man kan sige: en saa vidtgaaende
Forsigtighed, at de IKrav, der ud fra Preventionssyvnspunkter
kan stilles til Erstatningspligten i1 saadanne Tilfeelde, i Virke-
ligheden er varetaget. Dette er naturligvis ganske klart, hvad
angaar Tilfelde, som man har udelukket fra Forsikring, og jeg
tror ogsaa jeg ter sige, at i de Tilfelde, hvor der tegnes For-
sikring, er Selvforsikring blevet anvendt i et saadant Omfang
at der ikke fra Praeventionssynspunktet kan rettes Indvendin-
ger mod Forsikringspraksis.

Det, man kan kreve ud fra Praeventionssynspunktet, maa jo
vaere, at der paalignes Skadevolderen 1 hvert Fald en vis Del
af Erstatningen; man kan n@eppe krave, han skal udrede hele
Iirstatningen, men han maa udrede en saa stor Del, at den
Anspandelse, der er forneden for at undgaa Skaden, vedlige-
holdes. Hvor meget dette er, er naturligvis en Skenssag, men
det er i hvert Tilfzlde givet, at man ikke maa s=tte Selvfor-
sikringen for lavt, og det er ogsaa givet, at man maa have Lov
at sztte en vis Hojestegreense for den. Jeg tror ogsaa, det er
heldigt, at Skadevolderens Erstatningspligt seettes i et vist
procentuelt Forhold til Skadens Storrelse, fordi det Usikker-
hedsmoment, som derved kommer frem, utvivlsomt har en vis
praeventiv Virkning. Ser vi paa de Selvforsikringsbestemmel-
ser, der benyttes i de her bersrte Forhold, viser det sig, at de
som Regel er opbygget efter de Principer, jeg her har omtalt.
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Dette gwelder f. Iiks. Bestemmelserne i den danske Sagforer-
Ansvarsforsikring, hvor den forsikrede selv maa bare 20 pect.
af hver Skade, og hvor der tillige er fastsat en hejeste og en
laveste Granse.

En anden Gruppe Tilficlde, hvor jeg mener, man maa er-
kende, at Erstatningspligten virker praventivt, er de Tilfzlde,
livor den Handling, om hvis Foretagelse der er Tale, medferer
en sarlig Fare for Skade paa Trediemands Goder, altsaa hvad
man plejer al kalde farlig Virksomhed. Naar der er Tale om
at udeove en Virksomhed, som medferer s@rlig Fare for Tre-
diemand, ter man ogsaa fastslaa, at en swerlig Ansp@ndelse er
forneden for at undgaa, at der tilfejes Trediemand Skade. Ud-
vises denne Anspandelse ikke, vil Skade meget let indtreeffe,
og dette Forhold maa staa den handlende klart. Derfor maa
ogsaa INrstatningspligten i disse Tilfwelde erkendes at have pra-
ventiv Betydning. De fleste af den Slags Forhold er jo under-
givet Speciallovgivning, i hvert Fald hos os, som indeholder
Bestemmelser, der regulerer, hvorledes saadan Virksomhed
maa udeves, og fastsatter Regler om Kontrol med Virksom-
heden, ligesom den fastswetter Straffebestemmelser, hvis Virk-
somheden ikke udoves i Overensstemmelse med de regulerende
IYorskrifter.  Det forekommer mig, at disse Speciullove er ot
meget kraftigt Veern for Praeventionen i de Virksomheder, jeg
her taler om. Disse Love har udskilt Oprettelsesformaalet og
Preventionsformaalet som to forskellige Ting, de behandler
Oprettelsesformaalet gennem szerlige Erstatningsregler og be-
handler Pra&ventionsformaalet ved de regulerende og kontro-
lerende Foranstaltninger samt Straffeforanstaltninger, og det
c¢r min Opfattelse, at disse Regler, der er givet til Vaern for Pree-
ventionen, maa ansees for tilstreekkelige som Varn imod, at
der skulde udvikle sig uheldige Forhold, der medferer Fare
for mange Skader i de Virksomheder, som er undergivet denne
Speciallovgivning.

En anden Ting, der virker lLen til, at man ikke behgver at
nere serlig stor Betenkelighed overfor de farlige Virksom-
heder, der paa denne Maade er kontrolleret, er, at de i mange
Tilfeelde drives som store Virksomheder og drives under Sel-
skabsform.
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Hvis man stiller sig paa det Standpunkt, at de na®vnte Love
i tilstreekkelig Grad varner mod Skadetilfejelser, maa man
komme til det Resultat, at Selvforsikring i de paagaldende
Forhold, altsaa ved Elektricitetsvaerker, Jernbaner o. 1., ikke
er paakrevet. En anden Omstandighed, som ger, at man ber
se bort fra Selvforsikring 1 de Tilfelde, hvor der er Special-
lovgivning, er ogsaa de streenge Erstatningsregler, der findes
for disse Virksomheder. Hvis man her indferte almindelig
Selvforsikring, vilde man jo komme til, at Skadevolderen del-
tog 1 Erstatningspligten i et stort Antal Tilfalde, hvor Skyld
1 hvert Fald ikke var oplyst, altsaa 1 et stort Antal Tilfeelde.
hvor en praeventiv Virkning ikke var paakravet.

Dette at man ikke behover Selvforsikring i de Forhold, der
er undergivet Speciallovgivning, mener jeg ogsaa maa gelde
for Automobilforsikringens Vedkommende. Det er noget, der
har varet ret omtvistet, og hos os har Assurander-Societetet
for ikke mange Aar siden stillet sig paa det Standpunkt, at
man burde indfere en meget kraftig Selvforsikring i Automo-
bilforsikringen. Det er min Opfattelse, at dette Standpunkt
ikke er rigtig. Hvis en Selvforsikring i Automobilforsikringen
skulde have nogen virkelig Betydning, maatte den jo ogsaa
s@ettes ret hejt — Belob som 30 eller 100 Kroner tror jeg ikke
vilde have nogen som helst Betydning. Vi har for evrig alle-
rede en vis Selvforsikring i den danske Automobilforsikring
gennem et meget benyttet Bonussystem, idet man giver en
Bonus, som bortfalder, hvis der indtraeder Skader. I’aa en al-
mindelig TForsikring andrager denne Bonus 30—40 Kroner
om Aaret, og dette Beleb er altsaa den Selvforsikring, man i
Ojeblikket benyiter i mange Selskaber i Danmark. Men jeg
tror, det er den almindelige Mening blandt danske Forsikrings-
folk, at denne Bonusbestemmelse kun har den Betydning, at
Smaaskader ikke anmeldes; der er vist ingen, som tillaegger
den praventiv Betydning. Hvis man skulde op paa en Selv-
forsikring, der virkelig betod noget, skulde man meget hejere
op, og en saadan Selvforsikring mener jeg vilde veaere for-
kastelig.

Der eksisterer naturligvis anden farlig Virksomhed end den,
der omhandles i den Speciallovgivning, jeg har talt om, og der
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er maaske endda dem, der vil mene, at man ber gaa temmelig
vidt med Hensyn til at fastslaa, at der finder farlig Virksom-
hed Sted udenfor Speciallovgivningen — man kan tenke paa
saadant noget som Cyklisters Feerden i Trafiken og ogsaa paa
Hestekoretojer. Det kan synes vanskelig at angive, hvor vidt
man i saa Henseende skal gaa, men hvis man ser paa IForsik-
ringsselskabernes Iirfaringer, tror jeg, det maa erkendes, at
det slet ikke er saa vanskelig at fastslaa, hvilke Forhold der
medforer swerlig Fare. Vore Skader i Ansvarsforsikringen for-
deler sig jeevnt over alle Livets forskellige Forhold, og der er
kun ganske enkelte Grupper, der udmerker sig ved relativt
mange og relativt store Skader. Som IEksempel kan nasevnes
Udgravningsarbejder, Naboforholdene paa Landet under Hus-
dyrepidemier, tranportable Kraner i Havne, Lokomobiler, naar
passende Braendsel ikke kan fremskaffes, altsaa en Raekke ret
specielle FForhold.  Hvis Ansvarsforsikringen gerne gik ind
i saadaune Torhold, kunde det mediore sierlig Ifare, som
der maatte treeffes IForholdsregler imod, men i Virkelig-
heden overtager Ansvarsforsikringen —— det ved enhver, der
kender Forholdene — meget nodigt disse Forsikringer, og den
antager dem ikke, naar det er bekendt, at de medforer serlig
mange og serlig store Skader. Helt undgaa at komme ind i
disse Risikoer kan man ikke, fordi seerlige Faremomenter kan
opstaa indenfor Omraader, der allerede er gjort til Genstand
for Forsikring.

Medens jeg for fremhievede det Synspunkt, at Forsikrings-
sclskaberne i egen Interesse maa udskille de smrlig farlige
Tilfelde, skal jeg i Anledning af de Tilfelde, jeg her har om-
talt, fremheeve et andet Synspunkt, nemlig det, at det vil vere
umuligt ved Lovregler at udpege de Tilfelde, jeg her har talt
om, medens det i Forsikringspraksis kommer af sig selv.

Jeg kommer derefter til Spergsmaalet om grov Uagtsomhed,
som har spillet en stor Rolle under Droftelsen af hele det
Iimne, vi her er inde paa. Det har vaeret dreftet ud fra to for-
skellige Synspunkter, dels det rent forsikringsretlige og dels
Preeventionssynspunktet.

Cd fra Preventionssynspunktet er det jo klart, at der maa
tages kraftigere fat mod den grove Uagtsomhed end mod de
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Forhold, jeg hidtil har talt om, fordi den grove Uagtsomhed er
Udtryk for en storre subjektiv Skyld og for en sterre Fare, end
de andre Tilfelde frembyder. Selv om man nu altsaa er nedt
til at gaa ret haardt til Vaerks med Hensyn til Bibeholdelse af
Lrstatningspligt ved grov Uagtsomhed, maa jeg dog mene, at
det ikke for Praeventionens Skyld kan vaere nedvendigt ganske
at negte Forsikringsbeskyttelse ved grov Uagtsomhed. Vi har
i dansk Automobilforsikring Regres for hele Skaden, naar der
foreligger grov Uagtsomhed, og dette maa jeg set fra et Prae-
ventionssynspunkt betegne som en lovliig voldsom Retsvirk-
ning. Jeg mener ogsaa, det er en uheldig Side ved denne fulde
Begres, at Ansvaret fastsattes rent vilkaarligt. Hvis man ke-
rer en velhavende Mand over, kan Ansvaret blive dobbelt saa
stort, som hvis man kerer en fattizg Mand over, saa der er ndget
baade lovlig voldsomt og noget vilkaarligt over denne fulde
legres.

Der er mange, som, naar man kommer ind paa dette Spergs-
maal, fremhzever Betydningen af, at den grove Uagtsomhed er
strafbar 1 de fleste af de Tilfelde, der er Tale om i Praksis,
nemlig Automobilsagerne, og dette Reesonnement er det van-
skeligt at komme udenom. Man kan maaske anfere visse Be-
tragtninger til Fordel for, at Erstatningspligten betragtes som
et Supplement til Straffen, serlig det, at de paageldende Til-
felde derved bliver udheevet som en Kategori for sig selv, men
dette er 1 hvert Fald et Argument, der ikke kan komme 1 for-
ste Reekke, saa det er vanskeligt at komme udenom den Be-
tragtning, at grov Uagtsomhed kunde rammes tilstraekkeligt
ved den almindelige Straf.

Betragter vi de grove Uagtsomhedstilf®elde forsikringsretligt,
stoder vi paa det IForhold, at medens almindelig Skadesforsik-
ring ikke dwzkker grov Uagtsomhed, saa er den blevet daekket
af den almindelige Ansvarsforsikring nasten fra dennes Be-
gyndelse, ja man kan sige, at det er det klassiske Standpunkt i
Ansvarsforsikringen, at man dekker grov Uagtsomhed. Dette
Standpunkt mener jeg er principielt forkert. Det kan ganske
vist forsvares ved visse Betragtninger, f. Eks. den, at noget af
det, der beerer Reglen i almindelig Skadesforsikring er, at der
i mange Tilfelde foreligger en Hensigt til at berige sig paa
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Selskabets Bekostning ved den grove Uagtsomhed, medens no-
get saadant jo ikke kan foreligge i Ansvarsforsikringen, men
det er ikke denne Betragtning, der er afgerende; det algerende
er, at man ensker at udskille den daarlige subjektive Risiko.
og den samme Betragtning maa fuldt ud gere sig g®ldende i
Ansvarsforsikringen, og jeg menecr derfor, at det i Princippet
vilde vare rigtigt, om Ansvarsforsikringen ikke dekkede grov
Uagtsomhed. Hvor vidt man af praktiske Grunde skal gaa t
denne Henseende bliver saa et andet Spergsmaal.

Naar disse Synspunkter n@rmere skal anvendes i Praksis,
sees det, at det er mindre nedvendigt at gaa ind paa de penale
Synspunkter, hvis man af forsikringsretlige Grunde overholdt.
at Ansvarsforsikringen ikke dazkkede grov Uagtsomhed. I Au-
tomobilansvarsforsikringen hos os overholder man, at man
ikke d=kker grov Uagtsomhed, og for saa vidt er altsaa PPra-
ventionssynspunktet fuldtud varetaget der. Historisk ligger det
ganske vist saaledes hos os, at Regres neermest er kommet frem
ud fra en penal Begrundelse, og derfor har den ogsaa kunnet
gores til Genstand for Angreb, idet denne Regres ud fra po-
nale Synspunkter sikkert maa siges at gaa lovlig langt, men
naar man siger, at man af forsikringsretlige Grunde man
udelukke grov Tagtsomhed 1 Automobilforsikvingen, hvad
jeg mener, man bor, giver det sig af sig selv, at Regres for
grov Uagtsomhed 1 Automobilforsikring maa bibeholdes.
Ganske vist mener jeg, at man maa anvende de samme
Prinecipper, som vi har i Forsikringsaftalelovens § 18, 2det
Stk., 1ste Punktum, for almindelig Forsikring, og man belo-
vede maaske endda ikke ved Anvendelsen af denne Regel at
gaa saa strengt til Veaerks som ved almindelig Skadesforsik-
ring. Der er altsaa her en Mulighed for at lempe noget paa de
Regler, vi i @jeblikket anvender i Auntomobilforsikringen.

Et Forhold der har tiltrukket sig serlig Opmaerksomhed i
denne Forbindelse er Fasts®ttelsen af Begrebet grov Uagtsom-
hed. Det nedarvede Lazrebogsbegreb, vi har, giver jo ikke no-
gen synderlig Vejledning, og den almindelize Mening blandt
Jurister i Danmark er vistnok den, at Retsanvendelsen er lovlig
streng. Dette FEmne blev dreftet i Fjor paa en Ulvkkesforsik-
ringskongres i Helsingfors, hvor man var inde paa, om det er
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muligt at bestemme den grove Uagtsomhed paa et mere objek-
tivt (Grundlag. Jeg vil gerne fremhave, at man sikkert ber
arbejde videre paa dette Punkt og se, om det ikke skulde veaere
muligt at udfinde vejledende Synspunkter for Fastssttelsen
af Begrebet grov Uagtsomhed, saaledes at Retspraksis blev
mindre vidtgaaende, end den er 1 Jjeblikket. Ogsaa ad denne
Vej vilde det da veere muligt at mildne den Regres, der i Jje-
blikket praktiseres hos os.

Udenfor den koncessionerede Automobilforsikring er det
vanskeligt at gennemfore et Forbud mod at forsikre mod grov
Uagtsomhed; man har ingen Midler til at faa det overholdt, og
da Gransen mellem grov og simpel Uagtsomhed er flydende,
er det ogsaa vanskeligt for Selskaberne at paatage sig at over-
holde et saadant Forbud. Jeg tror, at hvis man skal ind paa
ikke at d=kke for grov Uagtsomhed i almindelig Ansvarsfor-
sikring, maa Selskaberne selv ordne det. Man kunde ved Zn-
dring i1 Forsikringsaftaleloven bringe Sagen noget paa Gled,
1. Eks. ved en Regresordning som den, jeg har foreslaaet i mine
Theses. Da Tiden er noget fremskreden, og da det ikke direkte
falder ind under det Emne, vi drofter, maa jeg desvaerre give
Afkald paa at uddybe den der opstillede Ordning, og nejes med
at udtale, at jeg 1 Spergsmaalet om, hvorvidt den almindelige
Ansvarsforsikring ber dekke grov Uagtsomhed, ikke i @jeblik-
ket kan gaa ind for en Zndring, i hvert Fald ber man ikke
forsege at paatvinge Selskaberne en ZAndring. Forsikrings-
vilkaarene, som hviler paa gammel Tradition, er jo Forsik-
ringsselskabernes Kontraktvilkaar, og det er uberettiget at gribe
ind i dem, naar man ikke kan paavise positive Grunde til at
@ndre dem. I denne Forbindelse maa jeg fremheeve, at medens
man i Automobilforsikringen ret hyppigt oplever grov Uagt-
somhed, kender man i Danmark faktisk ikke grov Uagtsomhed
i den almindelige Ansvarsforsikring, og dermed bortfalder en-
hver Anledning til at paatvinge Forsikringspraksis en Zin-
dring. — En anden Ting, der ogsaa taler imod at gribe ind, er,
at Begrebet grov Uagtsomhed som foran omtalt er mindre
skarpt afgreenset, saa der vilde komme en vis Usikkerhed
frem.

Naar jeg haevder, at det er indenfor Automobilforsikringen,
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grov Uagtsomhed lar s@rlig Betydning, kunde man sperge,
hvad Grunden hertil er, og jeg vil da svare, at Grunden vel er
den, at en for Trediemand szerlig farlig Virksomhed her udeves
al Enkeltpersoner, uden at en effektiv Regulering eller Kon-
trol af denne Virksomhed er mulig, og man kunde, inden man
afslutter Undersogelsen af Spergsmaalet om, hvorvidt den al-
mindelige Ansvarsforsikring skal daekke grov Uagtsomhed,
sparge, omn der er Tilfzelde, hvor de samme IForhold ger sig
celdende. Narmest kommer hos os Jagt og privat Luftfart,
Lhvor farlig Virksomhed ogsaa drives af Enkeltmand. For Jag-
tens Vedkommende har vi allerede en tilsvarende Regresord-
ning i den hos os g®eldende koncessionerede Jagtforsikring.
Grov Uagtsomhed indenfor de ovrige farlige Virksomlieder me-
ner jeg ikke, der er nogen Grund til at komme ind paa, da Er-
faringen viser, at vi ikke der har Skader af denne Art.

Jeg har hermed afsluttet Gennemgangen af de Tilfelde, hvor
jeg mener, at ISrstatningspligten virker praeventivt. Da jeg me-
ner, at disse Tilfzlde er Undtagelser fra en Hovedregel om,
at Erstatningspligten ikke virker preeventivt, er det naturlig-
vis ikke udelukket, at der kan findes andre Tilfeelde, men min
Opregning har veret baseret paa Erfaringer fra dansk An-
svarsforsikring, og der mener jeg ikke, at Rekken kan foreges
svnderligt. Det er muligt, at Forlioldene ligger anderledes i
andre Lande, det er endog hejst sandsynligt; baade retlige og
faktiske Forskelligheder kan veere Aarsag hertil, men det til-
lader Tiden ikke at gaa ind paa.

Naar jeg da skal besvare det Sporgsmaal, der er stillet i mit
Foredrags Titel, maa jeg udtale, at 1 specielle Tilfelde kan
der vere Anledning til at begra@nse Adgangen til at deekke
sig ved Ansvarsforsikring, men det ber overlades til Forsik-
ringspraksis at udfinde disse Tilfxlde og ogsaa at udfinde de
begraensede Midler, der skal til. Det, jeg her har sagt, har ikke
indeholdt noget, der giver Anledning til synderlige Reformer
i Forsikringspraksis. Det rejste Spergsmaals Betydning ser
jeg navnlig deri, at der maa siges at veere en principiel Uover-
ensstemmelse til Stede mellem den erstatningsretlige Teori og
Forsikringspraksis, oz denne Uoverensstemmelse er Forsik-
ringspraksis naturligvis interesseret i at faa fjernet. Nogle
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vil maaske mene, at dette skal ske ved Aindringer i Forsik-
ringspraksis, at denne maa beje sig for Teorien — for mig
staar Sagen saaledes, at det er Teorien, der ikke har set rig-
tigt, og at der derfor maa ske Zndringer i den herskende Teori.
Og disse Fndringer maa efter min Mening i serlig Grad bygge
paa Erfaringer, som Ansvarsforsikringen har indhestet.

Hoiesterettsadvokat, direkter Dagfinn Dahl (Oslo): Nar jeg
Lar bedt om ordet i anledning av direkter Christensens inte-
ressante foredrag, s er det ikke fordi jeg mener 1 lopet av 15
minutter a kunne bringe noe nevneverdig feoretisk bidrag til
sporsmdlets losning. Som en mann der i 20 ar daglig har be-
skjeftiget sig med ansvarsforsikring og skadeserstatning i
praksis, anser jog det imidlertid for faglig plikt a redegjore
for hvorfor jeg pa enkelte punkter er uenig med innlederen.

Direktor Christensen bestrider at erstatningsreglenc i almin-
delighet virker preventivt. Av Nordens juridiske forfattere er
det meget fa som er enig med ham heri; men derfor kan det jo
coft hende at han har rett. Noen overbevisende argumentasjon
synes jJeg dog ikke han har fert for sitt standpunkt. Logisk
hevis lae sig vel forresten ikke fore pa dette punkt, hvilken
opfatning man enn har. Den enkeltes erfaring i livet vil sik-
kerlig her binde resonnementet. For mitt eget vedkommende
ma jeg innromme at for hvert ir som gar, blir jeg mere og
mere overbevist om at hvis man tar erstatningsplikten vekk,
vil gjennemsnittsborgerens trang til & handle aktsomt bli re-
dusert, fordi han ikke lenger har den samme okonomiske inter-
esse av a undlate a skade andres rettsgoder. Dette er kanskje
en smule kynisk tale; men nar man i stillings medfer steller
med folgene av folks skadevoldende handlinger, blir ens mis-
tillid til medmenneskers aktsomhet med areme ikke mindre,
men mildere, fordi man erfarer at den enkelte ikke ecr stort
verre enn de fleste andre.

Huseieren sparer pa utgiftene til & holde sitt hus i orden.
Om litt av gesimsen faller ned 1 hodet pa en forbipasserende,
far det ingen skonomiske folger. Det «sekkende rike forsik-
ringsselskap» betaler. Han dreper jo ikke folk med hensikt.
¢;esimsen kan bli hengende ennu 1 100 ar. — Kjobmannen tar
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det ikke sd neie nar han ansetter syklende visergutter. Iin
gutt som kjerer fort, rekker flere kunder pa én dag cnn en
som kjerer hensynsfullt. For en liten arlig premie kan han fa
forsikret sig mot de skonomiske folger av at gutten kjerer folk
overende. — Kommunen undlater & modernisere sitt kloakk-
nett. Skulde det mot formodning komme et si voldsomt regn-
skyll at vann trenger ned i kjellerne, fordi kloakken ikke kan
opta det, betaler selskapet skaden, om nedvendig pr. kulanse.
Jeg kunde fortsette lenge med slike eksempicr.

I denne forbindelse vil jeg gjerne nevne et tall fra en annen
branche. Norges Brandkasse har regnet ut at i tre-arsperioden
1929—31 skyldtes 71,6 pet. av de inntrufne brander blandt dens
forsikringstagere felgende arsaker: Pasettelse, gror uaktsom-
het eller arsaker som hadde vert lett 4 undga. Bare 28,: pet. av
brandenes antall, eller litt over fjerdeparten, skyldtes andre
eller ukjente arsaker. Det kan vel neppe bestrides at dette
hadde sett anderledes ut hvis de forsikrede helt cller delvis
matte ha dekket sine skader selv.

Men straffeloven, henger ikke den som ot Damokles-sverd
over den naktsommes hode? Star der igrunnen for andre enn
forbrytere noen storre skrekk av strafferettspleien nustildags?
Et lite mulktforelegg kan man jo alltid vedta hvis det gar
galt. Skulde saken mot formodning komme for domstolene, cr
der god chanse for & bli frifunnet, hvis man engagerer en an-
sett advokat. Serlig hvis skadelidte har fatt full erstatning
av selskapet, kan tiltalte gjore sig godt hap om a bli ansett pi
mildeste mite. Man er human for tiden, folkets dommere
neppe minst. Nektes kan det selvsagt ikke at straffetruslen
danner noen beskyvttelse mot de sveereste grader av uaktsom-
het. Men, savidt jeg kan forsta, er det ikke disse som seerlig
truer samfundets almindelige «aktsomhetsniva». Det cr ikke
den enkelte grore, men de mange smd forseelser mot medbor-
geres interesser som bevirker at man ber begrense adgangen
til & dekke sig ved ansvarsforsikring. Straffelovens nett av
store og teielige masker fanger nok ofte inn det asociale uhyre,
men yter liten beskyttelse mot de tette stimer av dagliglivets
slendrian og hensynsleshet som ferer odeleggelse med sig.

Dirckter Christensen innremmer at erstatningsreglenc i
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visse tilfeller har preventiv virkning, siledes ved kontrakts-
messige hvervs utforelse pa behorig mate. Jeg ser ingen grunn
hvorfor denne gruppe skal skilles ut. Innlederen mener at selv-
forsikringsandel eller franchise, som vi i almindelighet kaller
det her i Norge, er nedvendig i1 formuesskadeforsikriag, d. v. s.
forsikring for sakferere, embedsmenn, banker, revisorer o. s. v.
mot det ansvar de kan komme op i pa grunn av skade — ikke
pat tredjemanns person eller ting (som ved almindelig ansvars-
forsikring), men pa hans formue i det hele tatt. Preventive
hensyn tilsicr neppe a sondre mellem en sakferer, hvis full-
mektig glemmer a tinglyse et skjote, et hospital, hvis overleege
glemmer en tampon i patientens mave, og et rederi, hvis ma-
tros glemmer a stenge en luke sa en passager faller ned i laste-
rimmmnet og skades. Alle disse tre skader skjer under utferelse
av hvad innlederen kaller: kontraktsmessige hverv. I det forste
tilfelle faller skaden inn under en formuesskadepolise, hvor
hol franchise 1 almindelighet anvendes her i Norden. I e to
siste tilfeller er skaden voldt pa person, da er franchisen oftest
minimal eller helt sleifet. Selviorsikringsandelens storrelse
bor muligens veere forskjellig 1 de nevnte tilfeller, men der er
ingen loranledning til 4 utelukke den helt i enkelte av dem.

Lov om forsikringsavtaler § 18 har en deklaratorisk regel om
at ansvarsassuraderen svarer selv om der er utvist grov uakt-
somhet. Dette stemmer med festnet praksis her tillands. Slik
bor det ogsa veere. Som oftest blir selskapets dekningsplikt
ikke aktuell for det lvkkes skadelidte & bevise at forsikrede,
¢ller den som handler pa hans vegne, har utvist uaktsomhet.
(‘ulpa-regelen sitter jo ennu i heisetet. Ifor mig star det derfor
som noksa meningslost om selskapet skulde slippe a dekke hvis
skadelidte kan fore et kvalifisert bevis for skadevolderens
<kyld, bevis for at han har utvist grov uaktsomhet. Skadelidte
vilde da falle mellem 2 stoler. Det blev like galt a bevise for
meget som a bhevise for lite.

Man ma veere enig med innlederen i at grensen mellem grov
og almindelig uaktsomhet er meget flytende. I var automobil-
lov har vi den eiendommelige bestemmelse at bileieren skal
crstatte all skade pa tredjemann, med mindre denne har utvist
grov uaktsomhet. Det er ren hasard & forelegge dette spers-
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mal for domstolene, selv for oss som burde kjenne spillets
regler.

Nu innremmer dircktor Christensen at erstatningsplikten har
preventiv virkning nar det gjelder & forhindre grov unaktsom-
het. Til tross for at der ingen grense er mellem de forskjellige
grader av uaktsomhet, mener han at ansvarsassuranderen helt
eller delvis burde ha regress mot den forsikringstager som
grovt naktsomt har forsett sig. Savidt jeg forstar, anser han
dog en sadan regressregel for 4 vaere vanskelig a gjennemfore
i praksis, nar det dreier sig om frivillig ansvarsforsikring. I
dette siste punkt har han visselig rett. De sakalte forretnings-
messige hensyn vilde gjore regressen illusorisk. Overfor cn
stor kunde som har mange poliser lopende i selskapet, kvier
man sig for a gia pd. Den lille kunde nytter det som bekjent
nu tildags ikke & sakseke i det hele tatt. Hvis det, tross leg-
mannsclementet 1 vare domstoler, skulde lyvkkes a4 fa dom for
refusjon, har han som oftest ingen ting & betale med. Jeg vilde
ogsa nedig sitte 1 det forsikringsselskap som kledde en mann
naken til skjorten.

Ved den feungne ansvarsforsikring for motorvogner kan nok
forholdene stille sig noe anderledes. Her kan jo myndighetenc
skape sig en adgang til a gripe regulerende inn, og selskapen.
kan stille sig i skyggen bak dem. Den innvending kan imidler-
tid gjeres mot det danske system, at det rent prisipielt er urik-
tig a tvinge et selskap til prosess med sine egne forsikrings-
tagere, selv om de har utvist grov naktsomhet. Det skaper lett
en atmosfere av motvilje som i hei grad er egnet til a skade
sclskapenes anscelse hos publikum.

Vi nordmenn har en seerlig grunn til — tross alle preven-
sjonshensyn a forkaste enhver sondring mellem culpa lata
og culpa levis. Norsk ansvarsforsikring omfatter aldri opreis-
ning (svie og smerte, sveda och viirk). Krav pa opreisning for
skade av ikke ekonomisk art kan her tillands kun palegges den
personlig skvldige, og bare nar den skyldige har forsyndet sig
forsettlig eller grovt uaktsomt. Denne plikt til ved person-
skader a utrede opreisning kan man ikke fa dekket i noe norsk
selskap, like sa litt som man kan fa dekket sin plikt til 4 betale
straffebeter. Nar selskapet har utjevnet den ohonomiske skade.
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star det skadelidte fritt for a sakseke skadevolderen til & er-
statte den immatericlle. Pa en klar og enkel mate, nten kun-
stige foranstaltninger, undgar derfor norsk ansvarsforsikring
pa et begrenset, men viktig omrade & kolliderc nevneverdig
med erstatningspliktens preventive formal.

Jeg kan tenke mig at man engang 1 fremtiden ogsa 1 almin-
delig sakforsikring kommer til a opgil sondringen mellem grov
og almindelig naktsomhet (jeg tenker her selvsagt ikke pa cr-
statningens utmaling). Avtalelovens § 18 betegner et skritt i
den riktige retning. Men for a bevare samfundets verdier blir
det kanskje nedvendig a vekke til live C. V.’s gamle regel om
at skipperen skal beholde en del av risikoen pa sin «egen fare
og cventyr».

Hvis man som jeg er av den opfatning at erstatningsplikten
rent generelt virker preventivt, at enhver sondring mellem de
forskjellige grader av uaktsomhet ber forkastes pi ansvars-
forsikringens omrade, at der ingen grunn er til & stille unakt-
somhet utvist under kontraktsmessige hvervs utfereise helt
anderledes enn annen skadevoldende virksomhet, at regress
mot forsikringstageren ikke under noen omstendighet bor skje
— da melder franchisespersméilet sig med krav pa lesning.
Hvorledes skal det gjennemfores? Her er ikke stedet til a ga
narniere inn pa hvor store franchisene bor vere. De ma ikke
veere sa heie at de mnevneverdig svekker forsikringstagerens
interesse av a verce dekket og betar ham hans glede av ved
ansvarspolisen a4 kunne skaffe den mann han volder skade en
gentil crstatning. Pa den annen side ber den forsikrede tvin-
ges til a delta i skaden med en sapass stor del at erstatnings-
pliktens preventive funksjon ikke vesentlig sveckkes.

Mot min opfatning kan gjeres gjeldende, at hvis man inn-
forer franchisen i all ansvarsforsikring, vil skadelidte mangen
gang ikke fa full erstatning, fordi den forsikrede ikke kan be-
tale sin andel av skaden. Dette er dog en innvending av liten
vekt. Hadde skadevolderen ikke veert ansvarsforsikret, hadde
skadelidte kanskje ingen erstatning fatt. Ogsd i den tvungne
ansvarsforsikring for motorvogner ber passende franchiser
anvendes. Ved a gi skadelidte en legal panterett i bilen for
eierens sclviorsikringssum, kan hans interesser i almindelighet
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tilgodesees. Jeg foreslo for noen ar siden en lignende ordning
for den statsrad hvorunder slike sporsmal herer. Han svarte
mig ganske karakteristisk: Selskapene skal ikke slippe a be-
tale en eneste krone.

Jeg anser ansvarsforsikring for & veere av den sterste betyd-
ning for samfundet og for den enkelte. Desto mere vilde det
¢lede mig om man ved 4 innfere almene og effektive franchiser
kunde heve branchen sa heit at den ikke lenger kunde vare
gjenstand for berettiget kritikk. Forhabentlig vil vel Forsik-
ringsriadet engang bli forlenet med sa stor myndighet at det
kan ta affeere her til lands.

Professor, Dr. juris Henry Ussing (Kebenhavn): Hr. For-
mand, minc Herrer! Jeg har ikke forberedt mig paa at tage
Ordet i Dag, jeg er veaesentlig kommet herhen for at blive belart
af Praktikerne, og jeg cr for saa vidt enig med Indlederen,
som jeg mener, at Spergsmaalet om Erstatningsreglernes prae-
ventive Virkning har de forskellige Praktikere betydelig
storre Iivne til at demme om end den mere teoretisk uddannede
Mand. Nu har jo imidlertid det, vi forelsbig har hert, ikke
givet os noget seerlig godt Grundlag for at faa en fastere Over-
bevisning end hidtil, da Meningerne har veeret saa staerkt afvi-
gende, og derfor foler jeg ikke synderlig Trang til at foje noget
til, hvad der er blevet sagt, men jeg kan sige, at jeg har mest
Svmpati for det Standpunkt, som den sidste serede Taler har
stillet sig paa. Jeg vilde dog maaske selv vaere tilbejelig til
at veere mindre vidtgaaende i Retning af at tillegge den almin-
delige Erstatningsregel praventiv Virkning end han.

Naar jeg har taget Ordet, er det, fordi der er et enkelt Punkt,
hvor jeg gerne vilde nddybe den sidste Talers Udtalelser og be-
rigtige noget af en Misforstaaelse, som jeg syntes laa i Indle-
derens Bemeserkninger. Naar vi — i alt Fald jeg og vistnok de
fleste, som i den nyeste Tid har skrevet om disse Spergsmaal —
tillegger KErstatningsreglen praeventiv Virkning, tenker vi
ikke alene, og jeg kan sige for mit Vedkommende ikke engang
veesentligst paa, at den i1 det enkelte Tilfzelde afgiver Motiv til
at undlade en vis Handlemaade, eller til at foretage visse
Handlinger, men vi teenker paa, at Erstatningsreglen i Forbin-
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delse med Straffereglerne og hele Retsordenen — maaske ogsaa
Moralen — er et bazrende Grundlag for den almindelige Ind-
stilling i Samfundet. Saa laenge den almindelige Erstatnings-
regel paalegger Ansvar og suppleres med Strafferegler, er der
Haab om, at der findes en saadan almindelig Indstilling i Sam-
fundet, at vi alle opdrages til at vise Agtpaagivenhed, og saa
spiller det for de fleste ikke megen Rolle, om de i den skade-
voldende Handlings @jeblik teenker paa, hvorvidt de kan
ifalde Ansvar. Det er den almindelige Indstilling, som bliver
afgorende. Denne Side af Praeventionen har Indlederen tilsyne-
ladende overset. At Erstatningstruslen desuden 1 mange En-
kelttilizelde virker motiverende, tror jeg almindelig Erfaring
viser, og heri mener jeg, den sidste Taler har Ret. Vi har i
Danmark gjort den Erfaring, at vor nyere Praksis, som i vidt
Omfang paalegger Ansvar for Fald paa Gaden paa Grund af
glatte Fortove o. s. v., har bevirket forandret Adfeerd, saa at
det nu er blevet Skik at geore Ting, som man ikke gjorde for,
for at formindske Faren, og det er Erstatningsreglen, der har
fort til denne s®endrede Indstilling. Og saaledes kan man nzvne
mange andre Forbold. Men for almindelige borgerlige Menne-
sker, der maaske ikke har vasentlig Formue, ber man efter
min Mening ikke tille2gge Praeventionen i det enkelte Tilfeelde
stor Vaegt; det er den generelle Indstilling, der er Hovedsagen
her. I mere specielle Forhold, f. Eks. for Folk, der har med
farlig Virksomhed at gore, eller som administrerer Formuegen-
stande som fast Ejendom, eller for storre Institutioner som
Kommuner eller lignende, kan den mere konkrete Praevention
derimod komme frem, forst og fremmest paa den Maade, at
man finder paa almindelige Indretninger, som tjener til at
formindske Risikoen, og soger at gennemfore dem.

Hvad angaar de gxldende danske Regler, er jeg nermest til-
bojelig til at veere enig med Indlederen i den Kritik, som blev
fremsat af den danske Motorlovs Regel om ubetinget Regres
i Tilfelde af grov Uagtsomhed; jeg har selv veeret inde paa
den samme Tanke som Indlederen, at man vist maa over til et
lignende Princip som det, vi har i Forsikringsaftalelovens Reg-
ler om egen Skyld.

Iovrigt har det som sagt ikke veeret min Mening at yde noget

8 — Sckstende nordiske juristmote 1934
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Bidrag til Diskussionen, det var nsrmest en Berigtigelse af
den almindelige Opfattelse af Przventionshensynet, jeg on-
skede at give.

Hojesteretssagforer N. H. Bache (Keobenhavn): Da «den
sidste @®rede Taler efterlyste Praktikere, vil jeg tillade mig
som trediveirig Praktiker at bekrafte Indlederens Erfaringer.
Da vi i 1908 droftede Spergsmaalet om Indforelse af Ansvars-
forsikring i Danmark, behandlede vi selvfolgelig ogsaa det
Spergsmaal, om en saadan Ansvarsforsikrings Indferelse ikke
vilde medfore en almindelig Seenkning af Agtsomhedsniveauet
i Samfundet, men vi tilsidesatte denne Betragtning. Det er
ganske det samme, som man har fremfort hver Gang, der er
blevet indfert en ny Forsikringsform. Da man indferte Brand-
forsikring, sagde man ogsaa, at saa vilde vel Folks Agtsomhed
med Hensyn til Ild og Lys blive svackket, og da Ulykkesforsik-
ringen indfertes, var der dem, der mente, at Folks Agtsomhed
med Hensyn til eget og andres Legeme vilde blive svaekket.
Nej, vi kunde ikke tillegge dette Synspunkt nogen Betydning,
og jeg maa bestemt haevde, at de danske Erfaringer i de 30
Aar, der er gaaet, bekrafter Rigtigheden af, at vi tilsidesatte
disse Betenkeligheder; det har ikke vaeret os muligt at opdage
nogen S@nkning af Agtsomhedsniveauet. Jeg vil netop sige,
at naar Teorien i Danmark i den sidste Menneskealder har for-
langt og faaet gennemfort skeaerpet Erstatningslovgivning —
og Hovedargumentet har veret det, som den mrede Taler var
inde paa, altsaa Erstatningspligtens przeventive Betydning —
saa viser Erfaringerne fra Ansvarsforsikringen, at dette Hoved-
argument har saare ringe praktisk Betydning. Det er natur-
ligvis umuligt at fere egenligt Bevis for et negativt Faktum
som dette, at Ansvarsniveauet ikke er s@nket, men jeg skal
dog tillade mig at fremfore et enkelt praktisk og meget vigtigt
Tilfzelde, det er Forsikringen for Bykommuners Ansvar. Jeg
maa her sige, at jeg egentlig talt selv har veeret betenkelig
og opkastet det Spergsmaal, om ikke en saadan Forsikring
skulde svekke de ledendes Agtpaagivenhed — jeg skal ind-
skyde, at vistnok samtlige danske Bykommuner nu har tegnet
c¢n saadan Ansvarsforsikring — men det har ikke veret mig
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muligt at opdage nogen saadan Svakkelse. Hver Gang der
indtreeder en Ansvarsskade for en Kommune, stiller Embeds-
maendene og Styret sig fuldstendig loyalt til Sagen, er meget
1vrige for at paavise, at der ikke foreligger Fejl fra deres Side.
Jeg skal tage et praktisk Eksempel indenfor denne Gruppe.
Efter dansk Lovgivning er Bykommunerne pligtige til i glat
Fore at bestre de offentlige Veje. Nu kunde det teoretisk
tenkes, eftersom denne Pligt medforer en vaesentlig Omkost-
ning for en mindre Kommune, at Kommunen raesonnerede som
saa: Ja, naar vi nu har tegnet Ansvarsforsikring, kan det jo
1 og for sig veere os ligegyldigt, om saa og saa mange Menne-
sker falder og brazkker Benene, Forsikringsselskabet skal jo
betale, saa lad os hellere stryge den Udgift. Men der er ikke
Spor af Tendens i den Retning. Jeg kan bekrafte, at Kommu-
nerne netop er meget ubehagelig berorte, hver Gang et saadant
Tilfxelde foreligger, og hvorfor er de det? Ja, for det forste
fordi de paagaldende Embedsmaend er bange for deres Stilling
og deres Avancement, hvis der indtrader for mange af den
Slags Tilfelde, og dernsest: hvorfor passer de ledende i Styret
paa? Ja, det ved vi allesamimen, det er, fordi der normalt er
en Opposition indenfor Styret og Pressen, og denne Opposition
benytter enhver Anledning til at sige, naar de kan: Hvad er
det for en slgj Styrelse, vi har?

Jeg skal altsaa konkludere i, at Ansvarsforsikringen ikke har
medfort nogen Sankning af Agtsomhedsniveauet.

Professor, Dr. juris Henry Ussing: Der var et Punkt, jeg
glemte for, men som den sidste srede Taler giver mig Anled-
ning til at vende tilbage til. Det er fuldkommen uberettiget at
paaberaabe sig den almindelige Regel om, at Skadeforsikring
geelder trods udvist simpel Uagtsomhed, som Bevis for, at det
ikke forsger Faren; jeg tror, Hoiesterettsadvokat Dagfinn Dahl
godtgjorde, at Uagtsomhed — d. v. s. egen Skyld hos den skade-
lidende — er langt almindeligere, hvor der foreligger Forsik-
ring, end hvor der ikke foreligger Forsikring, og allerede der-
for tror jeg heller ikke, man fra Reglerne om egen Skyld kan
drage nogen som helst Slutning til, at der ikke vil indtrade
Svaekkelse af Agtsomhedsniveauet, naar der tegnes Ansvars-
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forsikring. Hvad. de Tilfelde angaar, som ogsaa jeg var inde
paa, Kommuners Ansvar og lignende, tror jeg ikke, man kan
bestride, at Udgangspunktet er den Praksis, som demte Kom-
munerne. Den er Grundlaget for, at der har dannet sig en
oifentlig Mening, som man frygter, saa at man trods Ansvars-
forsikringen vedbliver med at traeffe de Foranstaltninger, man
er kommet ind paa. Ievrigt synes jeg, at den sidste Taler kom
lidt langt ud i, hvad han sagde om Bestroning af Gaderne. Jeg
vilde se det Forsikringsselskab, som fandt sig i, at man lige-
frem indstillede Bestreningen, og som alligevel tog Forsikrin-
gen paa de samme Vilkaar i Aarevis.

Direktor Knud Christensen: Airede Forsamling! Hejeste-
retsadvokat Dahl argumenterede mod mit Hovedsynspunkt ved
at n®vne en Rekke Eksempler, men jeg haaber, det staar For-
samlingen klart, at jeg i mit ferste Indleg sterkt gik imod
Betydningen af saadanne Eksempler, som i Virkeligheden intet
viser. Selvfolgelig kan man opregne Maengder af Tilfalde,
hvor det er klart, at den handlende har handlet hejst dadel-
vaerdigt, men Problemet er ikke, hvad der kan stilles op af
Eksempler, men hvorledes de Tusinder af faktisk forekoim-
mende Skader opstaar. Spergsmaalet er med andre Ord, om
Hojesteretsadvokatens Eksempler er typiske, og jeg maa svare,
at de er ikke typiske.

Jeg maa naturligvis give Professor Ussing ganske Ret i, at
det er kedeligt, at vi er to Praktikere, der ser saa hejst forskel-
ligt paa, hvad vi har lert af vore Erfaringer, men jeg kan som
sagt ikke beje mig for Dagfin Dahls efter min Mening ekstreme
Eksempler.

Professor Ussing fandt, at Hejesteretsadvokat Dahl paa over-
bevisende Maade havde talt om de Skader indenfor den almin-
delige Skadesforsikring, der forvoldes ved simpel Uagtsomhed.
Det er muligt, jeg ikke har forstaaet Hejesteretsadvokaten rig-
tigt, men hvis det er Eksemplet med Norges Brandkasse, Pro-
fessoren tenker paa, maa jeg sige, at det kan jeg ikke beje mig
for. De uagtsomme Skaders Forekomst er forskellig i de for-
skellige Brancher, og da netop Bygningsbrandforsikringen paa
Landet er en Branche, hvor den simple Uagtsomhed s®rlig ofte
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forekommer, og Norges Brandkasse har baade Byejendomme
og Landejendomme, saa er det at tage Norges Brandkasses Re-
sultater frem som Eksempel ikke heldigt. Dette Argument for,
hvorledes man skal se paa den simple Uagtsomhed i Ansvars-
forsikring, kan i hvert Fald ikke bruges.

Heojesteretsadvokat Dahl nevnte 3 Eksempler: Matrosen, Sag-
foereren og Hospitalet. Jeg mente, jeg paa overbevisende Maade
havde vist, at der her var Forskjel. Matrosen handler under
ganske almindelige Forhold og uden den Opfordring til seerlig
Anspandelse, som Sagfereren eller Laegen har, fordi Sagfore-
rens og Lagens Hverv er forbundet med Fare af en helt anden
Beskaffenhed end den, som Matrosens Arbejde er forbundet
med.

Jeg har noteret, at Hojestevetsadvokat Dahl talte om den
flydende Granse mellem sinipel og grov Uagtsomhed, og
at han af Hensyn til denne flydende Graense vilde lade An-
svarsforsikringen daekke for grov Uagtsomhed. Vi er enige i
Resultatet, men min Stilling er mere bestemt af praktiske Hen-
gyn. Jeg pointerte imidlertid i mit Indleg, at jeg ensker en
Preacisering af Begrebet grov Uagtsomhed, og naar vi har
faaet et brugbart Begreb, skulde der vel vaere Mulighed for at
knytte nogle Retsvirkninger til det. Vi ter ikke i @jeblikket,
fordi Begrebet er alt for udflydende. Men det kan dog ikke
veere nogens Mening, at en Forsikring skulde deekke saadan
noget som Skader, der sker under og som Feolge af Beruselse.
Det vil man dog ikke gore i almindelig Skadesforsikring, og
hvorfor skulde man saa gore det i Ansvarsforsikringen? Den
Slags Skader maa udskilles.

Jeg forstaar paa Professor Ussings Indleg, at jeg maa have
veeret uheldig 1 Valget af mine Udtryk, da jeg talte om den
herskende Opfattelse af Preventionsteorien, men da jeg talte
om Sagfereransvar, navnte jeg dog, at naar forneden Agt-
paagivenhed svigtede, kunde dette bl. a. ligge i, at den paa-
geeldende ikke sorgede for at ansatte forneden Medhj=lp og
ikke havde forneden Uddannelse, og i hvert Fald dette er et
Udtryk for, at jeg er klar over, at det lige saa meget er den
almindelige Indstilling som det enkelte Tilfxlde, der tankes
paa.
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SEKSJON IL

Under ledelse av Nationalbankdirekter F. Schroder behandlet
man emnet:

DEN STRAFFERETTSLIGE BEHANDLING
AV FOSTERFORDRIVELSE

Innlederen, statsriad Karl Schlyter (Stockholm):

Den norske medicinaldirektéoren N. Heitmann inleder ett
pyligen avgivet officiellt yttrande i fosterférdrivningsfragan
med foljande ord:

«Hovedargumentet for nedvendigheten av 4 forandre straffe-
lovens bestemmelser om abortus provocatus ligger i at de nu-
verende tilstande er helt uholdbare. Om dette er der blandt
virt lands laeger og andre meningsberettigede en si absolutt
enighet at jeg finner det overfledig & g& naermere inn pa spers-
méilet.»

Jag dr icke sidker pa att det ar lika overflodigt att i en
samling jurister nagot belysa hur ohillbart det nuvarande till-
stdndet ar, som det skulle varit infor ldkare.

I Sverige har nyligen verkstillts ingdende statistiska under-
s6kningar angiende frekvensen av abortfall pa sjukhusen, hos
enskilda ldkare och hos barnmorskor. Med ndgot olika om-
fattning har statistiken avsett aren 1922, 1926 och 1930. Den
har bearbetats av docenten John Naeslund och byrachefen K.
A. Edin. Det kan ur statistiken inhdmtas att s:a 15299 aborter
behandlats pd sjukvirdsanstalter under ndmnda tre ar. Dirav
hade 359 framkallats pd medicinska indikationer. 502 erkindes
av vederborande vara kriminella. Bland dessa dogo 38 kvinnor
eller 7,6 procent. Av de aterstiaende aborterna voro 3182 feb-
rande, dirav 121 eller 3,8 procent med doédlig utgang.

Hela antalet till den statistiska undersékningen rapporterade
aborter under ar 1930 uppgick till 10445. Antalet levande f6dda
var samma ar 95407. For hela riket kommo alltsa 10,9 aborter
pa 100 fédda. For Stockholmsomridet ensamt var proportions-
talet 25,5 eller, om man tar gifta och ogifta for sig, 33,8 for de
ogifta och 15,5 for de gifta.
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Edin utgir ifrin att atskilliga provocerade aborter intraffat
utover de rapporterade och hiller ej for otroligt att det verk-
liga antalet provocerade aborter for hela Sverige dr atskilligt
stoérre dn 10000, men anser for sidkert att det icke Overstiger
20000. Han tror att i Stockholmsomridet forekommer minst
30 aborter pa 100 barnsborder. For Tyskland har man berdknat
33 per 100; for staden Wien 32.

Liknande statistiska beridkningar hava gjorts for Danmark
och Norge.

Bara inom vira smi nordiska ldnder se vi silunda arligen
olyckliga kvinnor i tusenden och ater tusenden uppsoka kvack-
salvare eller forsoka hjilpa sig sjilva med fosterfordrivnings-
redskap av olika slag, dd de pd grund av gillande strafflagars
bestimmelser om straff for fosterfordrivning icke oppet kunna
vianda sig till kompetenta lidkare for att fi sitt havandeskap
avbrutet. Sargade av mordverktygen fa de direfter soka hjalp
pé sjukhus, dir de arligen i hundratal skordas av doden.

For likarna som dagligen se detta elinde under sina 6gon
staller sig fragan: vad kan goras for att ridda dessa olyckliga
ur kvacksalvarnas hinder? Och juristerna ha anledning fraga
sig, om lagstiftaren verkligen forfar rédtt, nir han utan nagon
atskillnad mellan fallen straffbeligger varje avbrytande av
havandeskap — jag bortser frin de rent medicinska indikatio-
nerna — och darigenom undandrager dven de verkligt ndd-
stidllda kvinnorna den sakkunniga hjilp som enligt en utbredd
likaropinion och en mycket allmin kvinnoopinion borde sta
dem till buds. Det ir denna friga vi i dag skulle gora till fore-
mal for var overliggning.

1.

Alla veta att lagen ansetts icke ldgga hinder i vidgen for
lakare att pd rent medicinska skdl avbryta ett havandeskap
vilket skulle aventyra vad som ju i regel mdste anses vara
viktigare in ett eventuellt barns tillkomst, ndmligen moderns
liv och hilsa. Det forekommer endast i ett fital lagar eller
lagforslag att denna klara intressekollision inskrivits i lagen.
Det har sina dventyrligheter att i1 lagform begrinsa likar-
vetenskapens frihet. En indikation, som ur medicinsk syn-
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punkt bara for ett decennium sedan ansags fullgod for fram-
kallande av abort, kan pi grund av den medicinska forskning-
ens framsteg numera hava forlorat sitt berdttigande och
tvirtom. Diremot forekommer det emellanit — sasom i Norge
och Danmark, men icke i Sverige och Finland — att i admini-
strativ vidg allmint hallna anvisningar limnats likarna an-
gdende grinserna i6r deras riatt att pa medicinska skédl fram-
kalla abort.

Otvivelaktigt dr det ett onskemal att — sdsom forhéllandet
ocksa redan dr i Danmark och Norge — alla pi medicinska
skidl framkallade aborter bliva rapporterade till den centrala
medicinska myndigheten f6r kontroll. Sarskilt om en utvidg-
ning av mojligheten att framkalla abort till andra fall &n
medicinska lagfistes och dessa abortfall underkastas stringa
kontrollbestdmmelser till {orekommande av missbruk, ar det
angeldget att genom en kontroll 4ven av de medicinska fallen
— vilken emellertid torde kunna bhegrinsas till den antydda
rapportskyldigheten — vaka oOver att icke grdnsfall som ritte-
ligen bort vara underkastade de skdrpta kontrollioreskrifterna
undandragas dessa genom att betecknas som rent medicinska
fall.

Onskemilet om denna rapportskyldighet finnes uttalad i den
forsta tesen, som samtidigt fastslar att avbrytandet av havande-
skap pa medicinska indikationer hidanefter som hittills ldmnas
utan legal reglering. Samtliga f6ljande teser avse alltsa
havandeskaps avbrytande pad andra dn medicinska skil.

Pa grund av tidens begriinsning forbigar jag i detta samman-
hang frigan, om kvinnan Over huvud skall behéva &beropa
nagra skidl for sin onskan att befria sig fran ett icke onskat
foster, ehuru jag vet att den askadning som fornekar detta har
foretrdidare aven i vara linder.

Jag overgar alltsa till behandlingen av tes 2.

2 a).

Det torde rida timligen stor enighet om att de skil vilka
sammanfattats under a) och b) med beteckningarna etiska och
eugeniska bora foranleda riitt till havandeskaps avbrytande.
De torde icke heller tarva ndgon mera ingiende motivering.
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Att en kvinna som blivit havande genom valdtdkt, kanske
av en brottsling av grovt kriminell och degenererad typ, skulle
vara tvungen lata fostret komma till mognad och iklida sig
moderskapets forpliktelser till en pa detta sitt tillkommen
individ ar sa orimligt, att det enligt min tanke redan utan
uttryekligt lagbud méaste anses foreligga en pa stark intresse-
kollision grundad straffrihet, om ett dylikt havandeskap av-
brytes. Detta iir emellertid icke den hirskande laran.

Aven i fraga om blodskam, t. ex. mellan far och dotter eller
mellan syskon, dr det si anstotligt att ett genom dylikt brott
tillkommet foster skulle fa utvecklas och framfodas, att en
riatt till havandeskapets avbrytande framstir ur rent etiska
synpunkter pakallad. Det maste ju for ett barn fott i blod-
skam vara ett fruktansviart 6de att genom hela livet tyngas
av medvetandet om sin hirstamning.

Straffbart som brott mot konssedligheten eller konsfriheten
ir ocksd samlag i ett flertal andra fall: samlag med sinnesslé
eller sinnessjuk eller med kvinna som befinner sig i sadant till-
stdnd att hon Ar ur stidnd att motsitta sig girningen eller for-
std dess betydelse. Aven hir bor tydligen 6ppnas laglig moj-
lighet att f4 havandeskapet avbrutet.

1 fraga om avbrytande av havandeskap nir kvinnan ar
mycket ung, har jag, i anslutning till den svenska strafilagens
bestimmelse om aldersgrinsen vid otukt med minderarig,
foreslagit att avbrytande skulle fa #ga rum ndr kvinnan vid
det hivdande samlaget varit under 15 ar. I Norge, dir otukt
med minderarig straffas upp till 16 ar, synes denna grins vara
naturligare. Mest rationellt vore kanske att 6verlata at ldkarne
att i det individuella fallet med hinsyn till den minderarigas
utveeklingsgrad bedoma huruvida havandeskapet skall fa av-
brytas eller ej.

Bestimmelsen om abortriitt pa etiska skil synes bora erhalla
en si allmin avfattning att avbrytande far ske av varje
havandeskap som ir féljden av ett samlag vilket dgt rum under
sadana forhallanden att det far anses hava inneburit en krénk-
ning av kvinnans konsfrihet. Sisom exempel utéver de forut
anforda kan nidmmnas det fall att samlaget kommit till stand
dirigenom att mannen missbrukat en pa alder och erfarenhet
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beroende 6verligsenhet 6ver en minderarig kvinna eller dér-
igenom att mannen gjort sig skyldig till grovt missbruk av
kvinnans beroende av honom i tjiinsteavseende eller ekono-
miskt. Jag har med avsikt i slutorden under 2a) anvint ut-
trycket «inneburit en krdnkning av kvinnans konsfrihet» i
stillet for ett brott mot kvinnans konsfrihet fér att icke knyta
abortritten vid viss strafflags kanske foraldrade sedlighets-
kapitel. De bada exempel jag just anforde innebédra silunda
krinkningar av konsfriheten som icke #dro kriminaliserade
efter svenska strafflagen, medan de dro beaktade i den danska.

Nagon anledning att i fraga om de etiska indikationerna
uppstilla krav pa att genom rittsligt forfarande skall vara
faststillt att ett brott av ifrigavarande art forelegat torde ej
forefinnas. Att & andra sidan aborten icke far foretagas utan att
den provande instansen #dr till fullo 6vertygad om indikatio-
nens férhandenvaro och har grundade skil hirtill, 4r uppen-
bart.

2 b).

De eugeniska skilen i tesen 2b) ansluta sig nidra till mot-
svarande eugeniska indikationer i de nya norska och svenska
lagarna av innevarande ar om sterilisering, savitt angir per-
soner som lida av sinnessjukdom eller sinnesslohet. I den punkt
diar en olikhet rader mellan den norska och den svenska lagen
— enligt den forra utgér aven fara for 6verforande av en sva-
rare kroppslig sjukdom steriliseringsskil — har jag fo6ljt den
norska lagen.

I den norska likardiskussionen om abortskilen har fran olika
hall framhallits 6nskvardheten av att vid forhandenvaron av
vissa av dessa skidl det iven undersokes huruvida skil till
sterilisering antingen av kvinnan eller av fadern foreligger och,
om sa dr fallet, steriliserings foretagande uppstilles som vill-
kor for aborten. I nist sista stycket av punkt 2 har jag for-
ordat undersokning om limpligheten av sterilisering blott nir
fraga ir om havandeskaps avbrytande pd eugeniska skil. Det
torde emellertid kunna anféras exempel pa abortfall iven pa
andra indikationer #n de eugeniska som limpligen bora kom-
bineras med sterilisering, varfér prinecipen vid utformning i
lagtext bor erhalla en nagot allminnare avfattning.
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2 e).

De fa rader som i andra tesen under c¢) definiera de sociala
skillen utgora hela det nu foreliggande overliggningsimnets
karnpunkt. Det dr om de sociala indikationernas birkraft
stridens vagor sedan artionden gitt hoga i ett stort antal kul-
turlinder. Framfor allt efter wviirldskriget har frigan pa
méanga hall blivit i hog grad brinnande. Det dr den oerhorda
omfattning de kriminella aborterna méngenstides tagit, som
aktualiserat fragan huruvida icke aborterna till skydd for
kvinnornas liv och hiilsa borde legaliseras nir bidrande sociala
skil kunna aberopas.

Ingen meningsskiljaktighet lir kunna rida dirom, att icke
det samhillsonda varom hir dr fraga 1 forsta hand bor mot-
arbetas dirigenom att samhillet inriktar sig pa att soka un-
danroja de sociala missforhallanden av olika slag som utgéra
bakgrunden for aborttrafiken, framfor allt genom en forbitt-
rad moderskapshjilp. De flesta torde ocksid anse av vikt att
upplysning sprides i sexuella fragor, diribland sirskilt om de
antikonceptionella medlens stora foretriden framfor foster-
fordrivning sasom ett sitt att begrdnsa barnantalet i de fat-
tiga familjerna och 6ver huvud sasom medel till fédelsekon-
troll. Med all energi bor dven upplysningen om de med foster-
fordrivningen forenade farorna bedrivas. En mycket viktig
uppgift 1 upplysningsarbetet och opinionsbildningen ir ocksa
motarbetandet av forestillningen om den ogifta moderns min-
dervirdighet i jimforelse med den gifta. Det #dr den harda
forkastelsedomen inom vissa samhillskretsar 6ver de ogifta
modrarna som gor att s mangen ung kvinna soker abortéren
for att undgd vaniran.

Aven pa lagstiftningens omrade kan en del goéras till mot-
verkande av de faktorer som framdriva aborterna. I Sverige
ha vi forst och frimst att dndra den olycksaliga preventiv-
lagen, som ligger hinder i vigen dven for ett objektivt upp-
lysningsarbete rorande antikonceptionella medel.

En atgird {o6r aborternas bekimpande som pakallas redan
av yttre anstindighet och som icke torde vara alldeles bety-
delselds dr ocksa den att man pa allvar ingriper mot forsilj-
ningen av och reklamen i tidningspress och skyltfonster for
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sidana s.k. sjukvardsartiklar som uteslutande finna anvind-
ning vid framkallande av aborter. Atminstone i Sverige har
lagstiitningen dnnu icke tillfredsstillande sorjt for mojligheten
att stoppa denna trafik.

Aven om salunda 1 forsta hand intet bor forsummas som
kan vara #agnat att undanrdja de missforhallanden av olika
slag som forklara den stora frekvensen av framkallade abor-
ter, torde det for var och en std klart att vi sent komma att
uppnd ett sadant idealsamhille, att icke till trots for alla vil-
firdsanordningar och all upplysning nodligen av olika art
maste komma att foreligga vilka kunna motivera abortfram-
kallning sasom en sista nodfallsutvig. Och dirmed &ro vi
inne pa fragan, huru man skall finna nagon limplig avfatt-
ning i lag av de iorutsidttningar foér ritt till havandeskaps
avbrytande som sammanhinga med samhéilleliga missforhal-
landen av olika slag eller som eljest dro motiverade av hu-
manitira hinsyn. Dessa forutsiattningar aro i punkt 2¢) be-
tecknade som de sociala skilen.

I ett norskt uttalande i A&mnet — det av mig nyss citerade
frdn medicinaldirektoren — har foreslagits att man, med
forebild fran den nya norska steriliseringslagen, skulle in-
skrinka sig till att forklara att abortus provocatus far fore-
tagas pd en kvinna som sjidlv begir det, nir hennes begiran
har en «aktverdig» (respektabel) grund. Sedan skulle man da
sOka garantier for att provningen av de Aberopade skilens
«aktningsvirdhet» bleve si vederhiftig som mojligt.

Aven i Sverige har forsok gjorts att utan nagon sirskild
beskrivning i lagen av den sociala indikationen na fram till
en viss frihet for liakarna att prova huruvida i det enskilda
fallet sadana omstindigheter forelage att de kunde beteckna
en fullgiltig anledning till havandeskapets avbrytande.

I allminhet har man emellertid ansett behovligt att nir-
mare formulera dven den sociala indikationen. Salunda fore-
slog en norsk ldkarkommitté 1930, att abort skulle fa fore-
tagas pa social indikation, nir det befinnes att det i betrak-
tande av den foreliggande ekonomiska situationen i forening
med fordldrarnas och sidrskilt moderns hilsotillstind icke ir
limpligt att barnantalet vid en given tidpunkt okas i ett hem.
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I den kungl. resolution, dir denna bestimmelse skulle intagas,
var det ocksi meningen att den ytterligare anvisning skulle
ldmnas, att som regel tillatelse till havandeskaps avbrytande
pa social indikation blott skulle ges, nir det i ett dktenskap
fanns minst tre levande barn eller nar kvinnan f6tt barn
minst fem ganger.

I samma forslag upptogs en grupp indikationer som beteck-
nades sasom humanitira och definierades med att tillkomsten
av ett barn skulle véalla olycka for kvinnan sjidlv, for hennes
barn eller hennes ndrmaste slikt. Till denna grupp hanfordes
som exempel en del av de 1all jag betecknat sisom etisk indi-
kation, men dessutom ogift kvinnas havandeskap.

Enligt min tanke dr det olimpligt att i1 forfattningstext
limna en sa utforlig beskrivning som hidr foreslas. Livet ar
sa mangfaldigt och uppfinningsrikare dn nagon teori. Lim-
nar man beskrivning pi en del fall som erfarenhetsmissigt
kriava ingrepp av det slag varom hir dr fraga, och begridnsar
tillatelsen att verkstidlla abort till dessa, kan man vara for-
vissad om att nya fall intrdffa didr omstindigheterna idro lika
ommande men som icke falla under den antagna beskrivnin-
gen. I valet mellan de framkomna férslagen skulle jag darfor
avgjort foredraga den fran norska steriliseringslagen him-
tade formuleringen «aktningsvidrda grunder». Jag har emel-
lertid gjort ett forsok att, sedan de skial som i teserna beteck-
nats som etiska och eugeniska utbrutits och beskrivits for sig,
sammanfatta ovriga enligt min mening godkdnnbara skl i
en definition, vilken & ena sidan tillrdckligt tydligt pre-
ciserar vad man dirmed asyftar till forekommande av att
omdomet om vad som dr aktningsvidrt blir alltfor subjektivt,
men & andra sidan ar tillrdckligt allmidn och tdnjbar for att
kunna omfatta alla fall i vilka en omdomesgill provande in-
stans kan finna barande skil foreligga att bifalla en olycklig
kvinnas framstidllning om havandeskapets avbrytande. Enligt
den givna definitionen skulle havandeskap fa avbrytas néar
genom barnets tillkomst kvinnan skulle forsdttas i nod eller
eljest allvarlig fara uppstd for hennes vdlfdrd.

Med n6d menar jag i forsta hand svart ekonomiskt nodlige,
det nodlige vari den genom manga barnsingar och hart for-
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sorjningsarbete utslipade hustrun skulle rika genom &annu
en barnsing. Fallet kan std pa grinsen till medicinsk indika-
tion, om lustruns hiilsa skulle #dventyras genom havande-
skapets fullbordan.

Till de svara nodligena kan ocksid komma att rdknas den
familjekatastrof som viintar nir sjomannen kommer hem
fran en lang resa och finner sin hustru i grossess. Sjdlvfallet
kan icke en allmin prinecip uppstillas att varje frukt av otro-
het i dktenskapet far avliigsnas genom likares ingripande. De
som lha att bedoma fallet fa forsoka samvetsgrant viga vilken
olycka som ir storst: fostrets bortskaffande eller kanske Gde-
liggelsen av tvi makars hela aterstiende liv som féljd av ett
tillfalligt s. k. felsteg.

Vidare finns det ogifta kvinnor i nod, som mdéjligen skulle
kunna klara ett barn rent ekonomiskt sett, men som skulle
kinna sig utstotta ur samhillet eller ur familjen, om de fram-
fodde ett barn utom iktenskap. Det har forekommit fall, dar
brutala forildrar kastat sin egen dotter pa gatan diarfor att
hon rakat i grossess. Mojligen star endast prostitutionen
henne ater, om hon icke far stanna i sitt hem. Icke sidllan
stegras den unga kvinnans sjialanod dnda darhén, att hon gar
fran den likare som vigrat henne sin hjilp direkt i sjon. Kan
detta forutses, hava vi har aterigen ett fall som star pa grin-
sen till den medicinska indikationen och som i brist pa en
lagfist social indikation enligt min mening boér behandlas
som medicinsk, 1it vara en s. k. utvidgad medicinsk indikation.

Jag kan icke acceptera som princip att varje ogift kvinna 1
grossess skall ha ratt att f4 havandeskapet avbrutet. Det kan
hinda att hennes vilfird icke alls dventyras genom barnets
tillkomst. Att hon far det ekonomiskt besvirligt ricker inte.
Samhillet har redan vidtagit si manga anordningar for mo-
derskapsskydd, att noden vanligen kan hallas fran dorren.
Men tag utom de exempel jag redan anfort pa att en ogift
moder blir utstott fran sin omgivning, det fall att hon iar sjuk-
skoterska eller ldrarinna. I dylika fall torde tillkomsten av ett
barn ofta omojliggora for modern att fortsitta i det yrke hon
tillhor. Det giller da for de likare, som eventuellt fa till
uppgift att prova indikationen, att viga huruvida tvanget for
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kvinnan att limna sitt forra yrke triffar henne sa hart, att hon
dérigenom kan siigas bliva forsatt i ett svart nodlige eller att
eljest en allvarlig fara for hennes viillfard kan anses dirigenom
uppsta. Jag skulle emellertid vilja friga viara sjukhuschefer
varfor de icke vilja ga i spetsen vid kampen mot samhills-
hyckleriet genom att tillata en sjukskoterska att ha ett eget
barn.

Jag menar alltsa, att man icke skall utan vidare boja sig i
vordnad for en foraldrad opinion som hjirtlost utlimnar den
ogiita modern at foralktet. Den konsulterade likaren skall sta
den unga kvinnan bi och stka overtyga henne om det riktiga i
att sitta sig over virldens dom. Han skall tala om fér henne
att det finns otaliga kvinnor som under havandeskapets forsta
manader 1 det depressionstillstind vari de da befinna sig on-
skat fa havandeskapet avbrutet men om de lyckats dvervinna
denna frestelse fitt en helt forindrad syn pa saken lingre fram
nir moderskinslorna vaknat och da tackat gud att de traffat
radgivare som formatt dem att avstd fran sitt uppsat. Lakaren
skall tala om for forstfoderskan, att abortoperationen inga-
lunda dr riskfri, att om den genomfores utan annat men for
kvinnan det dock forekommer att hon blir steril for sitl ater-
staende liv, och att de kvinnor iro méinga som genom hela
livet bittert fatt angra det dyra pris de salunda fatt betala for
sitt havandeskaps avbrytande.

Jag skall icke ploeka fram flera exempel pa fall, i vilka till-
komsten av ett barn skulle forsdtta kvinnan i s svart nédliage
eller eljest medfora s& allvarlig fara for hennes valfard — jag
skulle vilja siga for hennes eller familjens vilfard — att ett
avbrytande av hennes havandeskap kan anses humanitirt eller
socialt indicerat, hur man vill kalla det. De anforda exemplen
kunna ricka sisom de viktigaste typfallen for att belysa, att
det vid sidan av tidigare berdrda intressekollisioner av medi-
cinsk, etisk och eugenisk art,som kunna gora att ett avbrytande
av havandeskap icke framstir som rattsstridigt, dven finns en
grupp, av samhillsforhallandena skapade intressekollisioner
av icke mindre vikt, vilka icke av lagstiftaren kunna lamnas
obeaktade.

Det aterstar att nimna nigra ord om andra tesens sista
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stycke, enligt vilket avbrytande av havandeskap i regel endast
far ske under dess tre forsta mdnader.

Reaktionen mot tanken att det skulle vara tillatet att utplana
ett paborjat manniskoliv dr olika stark, beroende pa fostrets
utvecklingsgrad. Vi midn ha svart att géra nigon egentlig
moralisk skillnad i bedomandet av att nidgon diédar ett nyfott
foster eller ett foster som borjat rora sig i moderlivet. Det skall
oerhort starka skil till — som regel giilla endast de medicinska
— for att del skall kunna anses tillitet att avliva ett sa langt
framskridet foster. Annorlunda ligger saken pa det utvecklings-
stadium da de s. k. tidiga aborterna forekomma, de forsta 12
veckorna av havandeskapet. Vid denna tid har det knappast
ingitt i kvinnans medvetande att det existerar ndgot fran
hennes eget liv skilt foster. Hon vet att menstruationen upp-
hort, att denna ofta Aterkommer utan nagon atgdrd fran hen-
nes sida, och det méste vara en mycket nidra liggande, naturlig
forestdllning hos henne, att om ett barn skulle komma i nagot
avseende oldgligt, hon bor ha ritt att vidtaga dtgird for att
ater fA menstruationen i géing.

Pa grund av den salunda allmiéint rddande och fullt naturliga
uppfattningen att ett ingrepp mot fostret under de forsta
havandeskapsmanaderna édr mindre betdnkligt 4n senare, har
i sista stycket av punkt 2 inforts en bestimmelse om att av-
brytande av havandeskapet ej far ske senare #n under tredje
méanaden, med mindre sirskilda skal dirtill dro.

Sin egentliga tillimpning har denna tanke pa de sociala
indikationerna. Men dven i de ovriga fallen bor det efter-
strdvas att fi atgidrden verkstilld si tidigt som mojligt. Sai-
som sdrskilt skil till avbrotts foretagande pa en nigot senare
tidpunkt bor emellertid godtagas indikationens sidrskilt allvar-
liga beskaffenhet. Till «séirskilda skil» maste ocksa riknas,
att framstdllningen blivit utan sokandens skuld férdrojd eller
alt de skdl som motivera havandeskapets avbrytande icke
fran borjan varit for handen, t. ex. om familjeforsorjaren i en
fattig familj med manga barn avlider nir hustrun redan ir i
tredje manaden.
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3.

Betriiffande en réttskapabel kvinna far framstidllning om
avbrytande av hennes havandeskap sjilvfallet endast goras
av henne sjilv. Betriiffande en icke rdttskapabel kvinna kan
avbrytande av havandeskap ifrdgakomma utan hennes sam-
tycke. ;

Bestdmmelserna under punkt 3 utgéra motsvarigheter till
liknande bestimmelser i den svenska steriliseringslagen. En-
ligt den far sterilisering & gift person ej ske utan att hans
make fitt tilfdlle att yttra sig. I stillet {6r gift kvinnas mnan
har i friga om avbrytande av havandeskap i tredje stycket
insatts det viintade barnets fader. Jag hoppas att kvinnorna icke
skola anse det vara en alltfér maskulin synpunkt att barna-
fadern, vare sig forbindelsen dr bekrdaftad med vigsel eller ej,
far ett ord med i laget. Om det giller att bedoma ett ekono-
miskt eller annat nodlage, bor han ju kunna bidraga till fra-
gans allsidiga belysning. Emellertid kunna tydligen fall fore-
komma, d4 hans horande genom ldkaren ej kan komma i fraga,
t. ex. om det ioreligger en genom rittslig utredning styrkt
valatiikt eller annan under 2a) dsyftad forbrytelse frin hans
sida.

Enligt andra stycket skall betriffande minderarig yttrande
inhiimtas fran io6rdldrar eller i6rmyndare. Enligt steriliserings-
lagen skall detta ske betrdffande alla under 21 ar. Jag har for
min del hyst benigenhet for samma &ldersgrins i friga om
avbrytande av havandeskap, men naturligtvis kunna fall tin-
kas, da i6ridldrarna icke bora horas, t. ex. om abortskilet just
dr flickans skrdck 16r att hennes grossess skall komma till
forildrarnas kinnedom. Risken med en sa hoég dldersgrins
som 21 ar #ir att flickorna i 18—21-a4rsaldern i stidllet for att
soka ldkare gi till kvacksalvarna. Detta skil torde bli av-
gorande for att man stannar vid alternativet 18 ér.

4 a).

I den svenska diskussionen har ifrigasatts. att prévningen
av indikationernas forhandenvaro skulle forliggas till medi-
cinalstyrelsen. Mig synes det emellertid ur minga synpunkter
i hog grad olampligt att forligga en dylik provning till ett

9 - Sekstende nordiske juristmote 1934
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centralt ambetsverk. Det giiller i dessa iirenden mera sillan
nagra tillspetsade principfragor, som med fordel kunna klar-
liiggas genom skriftliga inlagor. I stiillet iir det vanligen fraga
om viigande av en midngd imponderabilia, om uppskattning av
det iikta eller oiikta i en kvinnas fortvivlan och trovirdigheten
hos hérda personers utsagor, om ett bedémande av en situa-
tionsmiljé som icke utan mycket tidsédande skriverier och i
alla fall ej fullt uttémmande kan protokoliforas for att under-
stiillas en central myndighet.

Aven ur en annan synpunkt skulle anordningen vara olimp-
lig. Den ifragasatta lagstiftningens syfte ir ju bl. a. att min-
ska anlitandet av kvacksalvare for aborternas utférande. Det
stora flertalet av de olyckliga kvinnor det hir dr fraga om
skulle aldrig falla pa idén att lata uppritta en hel skriftlig
akt over sitt fall for inskickande till medicinalstyrelsen utan
skulle foredraga att hiadanefter som hittills ga till yrkesabor-
torerna.

En helt annan sak Ar att medicinalstyrelsen kan anvindas
siisom en Overinstans som pa kvinnans begiran eller med hen-
nes samtycke provar tvivelaktiga fall, nir de lokala ldkarna
tveka att bifalla hennes framstillning.

Jag har Aaterfunnit denna tankeging i det forut citerade
yttrandet av Norges medicinaldirektor. Sedan medicinaldirek-
toren avvisat tanken att hinskjuta provningen till en sirskild
kommission, forordar han att provningen skall ske av tva
likare med sirskilda kvalifikationer i samrad. Om dessa tva
liikare dro eniga om att de anforda grunderna iiro aktnings-
viirda, skall ingreppet kunna foretagas. Uppndis diaremot icke
cnighet, bor vilken som helst av de tva likarna ha tillfdlle att
hinskjuta frigan till medicinaldirektoren. Aven kvinnan bor
ha samma ritt att vidja till honom.

Denna tankeging stimmer fullkomligt med min egen och
enligt vad jag vet med den svenske medicinalchefens, med
vilken jag haft formanen att ingdende fa dryfta hela det nu
behandlade amnet.

Provningen lir dirjimte, och i detta fall obligatoriskt, bora
ankomma pa medicinalstyrelsen i samma fall som da denna
myndighet enligt den svenska steriliseringslagen har att med-
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dela tillstand till sterilisering, niimligen nir fraga ir om abort
4 nagon som lider av sinnessjukdom eller annan rubbning av
sjidlsverksamheten. Dock bor, nir friaga ir om sinnesslé, den
normala ordningen for provningen, liksom enligt sterilise-
ringslagen, vara tillfyllest.

Det har vidare pa olika hall ifrdgasatts en kommission pd
tre likare, ev. tva likare jimte en representant for sakkunskap
pa det sociala omradet. Enligt en rakt motsatt mening skulle
det riicka med en enda, legitimerad liikare; man gor giillande
att en sadan ofta stilles att ensam svara for mycket allvarli-
gare avgoranden.

Enligt min tanke bor man ga en medelviig. En kommission
pa tre ledamdoter skulle bliva en f6r den hjiilpsokande kvinnan
alltfor avskrickande institution, som ofta skulle komma henne
att foredraga yrkesabortérerna. Ett ordsprak siger: vad tre
veta vet viirlden. Genom en kommission pa tre personer och de
utredningar den kunde finna anledning verkstilla skulle lLitt
Astadkommas publicitet at ett forhallande som det kanske
framfor allt annat giller att halla hemligt. Till en bérjan
haller jag fore att nigon representant for annan sakkunskap
iin likarens icke dr av noden. De sociala synpunkter det giiller
att bedéma i samband med en abortfriga dro sa allmintménsk-
liga, att jag egentligen icke vet vem som pa grund av sin
verksamhet skulle iiga storre forutsittningar dn en liikare att
riktigt bedoma dem. En annan sak dr att det for kdhtrollerande
av patientens uppgifter stundom kan te sig onskviart for lidka-
ren att han har tillfille att med kvinnans samtycke anlita na-
gon socialt intresserad person att bitrida vid utredningen.

Hur manga och vilka skola da likarna vara?

Vi jurister, atminstone i Sverige, ha en gruvlig respekt for
likarna. IEtt liikarintyg pa heder och samvete stiller vanligen
det sporsméal intyget giller utanfor vidare debatt. Emellertid
fruktar jag att fragan huruvida sociala indikationer kunna
anses foreligga for ett avbrytande av havandeskap ofta kan
vara av den tvivelaktiga beskaffenhet att en eller annan li-
kare skulle kunna tiinkas a priori benigen att i dylika fall
bejaka indikationernas forhandenvaro. Jag &ar ddrfor icke
beredd att tillrida att varje legitimerad likare far makt att
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ensam prova och avgéra frigan om havandeskaps avbrytande
pa sociala skil.

Scnare aterkommer jag till den garanti mot missbruk av den
foreslagna réitten att i vissa fall avbryta havandeskap, som
skulle ligga i operationens utforande pa en statlig eller kommu-
nal sjukvardsanstalt. Siikerligen skulle det i allméinhet vara ga-
ranti nog for ett vederhiftigt faststillande av indikationetnas
forhandenvaro, om det &verlites at cheflikaren pa en sadan
anstalt att verkstilla provningen. Att uppstilla detta som ett
ofrankomligt villkor torde emellertid icke lata sig gora redan
dirior att hans tid icke skulle medgiva det. I sakens natur
ligger att kvinnan i méinga fall kommer att vinda sig till en
privatldkare, som i forsta hand underséker de uppgivna abort-
skilen. I sadana fall torde det fi anses dndaméilsenligt att
hans undersékningsresultat underkastas kontroll av en annan
likare, vilken da limpligen bor intaga den stillning att han
ar underkastad tjinstemannaansvar for det sitt varpa han
utdovar sin lakarverksamhet. Han bor alltsd vara en sjukhus-
eller annan tjinstelikare enligt nirmare reglering i admini-
strativ vig. Detta dr vad som foreslagits i tesen 4 a).

Utéver forhandenvaron av vederborliga indikationer skall
provningen jamvidl omfatta att formalia enligt punkt 3 i
teserna dro uppfyllda.

Skilen til® att provningen kan och i visst fall skall hinskju-
tas till medicinalstyrelsen, hava tidigare berérts. Medicinal-
styrelsen limnar givetvis ett skriftligt beslut i saken. Aven
nir provningen verkstilles av tvenne likare bor tydligen, med
hiinsyn till vikten av att det efterdt skal kunna fastslas att
de varit ense om att skiil till havandeskaps avbrytande forefun-
nits, en skriftligt upprittad och av de bada likarna underteck-
nad handling foreligga, konstaterande resultatet av provningen
och de skdl pa vilka detta resultat grundas. Att en dylik
attest erfordras ndr operationen till dventyrs skall utforas av
en tredje likare ligger i sakens natur. Men den torde icke vara
mindre viktig, nir den utféres av nagon av attestgivarna.
Tydligtvis bor icke den ene av attestgivarna sta i subordina-
tionsforhallande till den andre.
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En attest av tva likare att forutsittningarna for havande-
skaps avbrytande i visst fall 4ro fér handen kan i och for sig
ej medfora skyldighet for annan likare att verkstilla opera-
tionen. Om t. ex. overldkaren pa vederborande sjukvards-
anstalt 4r av annan mening, men a4 andra sidan operationen
icke far utforas annat in av wvissa likare eller & vissa anstal-
ter, bor det rimligtvis finnas nagot sitt fér kvinna som har
lagens stod for sin framstillning att av hogre myndighet fa
beslut pa att operationen skall foretagas. Detta kan mojligen
uppnis genom en bestimmelse, att om medicinalstyrelsen med-
givit havandeskaps avbrytande, den sjukvardsanstalt till vil-
ken kvinnan hidnviinder sig icke utan synnerliga skil kan av-
boja att verkstalla operationen.

4b).

Vid en reglering i lag av ratt till havandeskaps avbrytande
pa andra an medicinska indikationer synes det bora efterstra-
vas att savitt mojligt avkoppla varje privatekonomiskt in-
tresse hos enskilda personer av en dkad frekvens i de fram-
kallade aborterna. En ur denna synpunkt viktig anordning
ir den under 4c¢) ifragasatta, operationernas eventuella for-
laggande till en allmin sjukvardsanstalt eller deras foreta-
gande av ldkare i viss tjdnstestdllning. En annan i samma
riktning verkande atgird vore att faststiilla ett snivt tilltaget
arvode ej blott for de likare som hava att verkstilla den forut
omtalade provningen av forutsiattningarna for havandeskaps
avbrytande, av vilka den ene ofta torde komma att vara en
privatlikare, utan dven for den lidkare som verkstidller opera-
tionen.

Utredningen av detta sporsmal torde kunna overlimnas at
likarna sjalva. Fragan torde hittills icke ndmnvéart hava ven-
tilerats. Det gar ju icke heller an att ordna arvodesfragan sa,
att lakarna pa grund av underbetalning for sitt arbete bliva
ogynnsamt instillda mot att taga befattning med abortfall.

4e).
P4 en del hall torde man vara av den uppfattningen att den
enda egentligen behovliga garantin mot missbruk av abort-
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ritten vore att foreskriva, att avbrytande av havandeskap icke
far utforas annorstides dn pa en offentlig sjukvdrdsanstalt.

A andra sidan invindes mot denna anordning, att den éven-
tyrar huvudsyftet med lagstiftningen: att rddda kvinnorna
fran kvacksalvarna; den kvasioffentlighet som gives at ingri-
pandet dirigenom att det skall dga rum & allmint sjukhus
befaras avskriicka kvinnorna fran att begagna sig didrav.

Emellertid dr det uppenbart, att om kvinnorna blott kunna
formas att begagna sjukhusen, torliiggningen av aborternas ut-
forande till dessa miste innebira en stor fordel ur mianga syn-
punkter.

Framfor allt liro de medicinska riskerna for ingripandet
minst, om detta verkstilles & ett sjukhus. Dadrjimte innebir
givetvis verkstiilligheten 4 sjukhuset ett ytterligare plus i den
garanti, som eljest ligger i de tva ldkarnas provning, for att
birande skiil till aborten verkligen foreligger. Foér mindre
bemedlade kvinnor méaste den billiga behandlingen & sjuk-
husen innebira en fordel. Det far ju tillses att utrymmena a
dessa bli tillriickliga for att overtaga ett relativt stort antal
abortsokande, och att sidana anordningar triffas, att det icke
for ovriga intagna patienter stiar klart i vilket drende de abort-
sbkande komma.

Ett upplitande av ratt at varje legitimerad lidkare, eventu-
ellt med viss foreskriven specialutbildning, att pa sitt mottag-
ningsrum eller sin privata klinik verkstilla aborter skulle
otvivelaktigt i det stora flertalet fall ur synpunkten av lagens
cfterlevnad 1 fraga om abortskilen kunna ske ganska risk-
fritt, dven om det skulle kunna befaras i1 nagon man upp-
muntra kvinnor till att begira abort, dir noden icke d4r absolut
tringande. Men 1 ett eller annat fall skulle kanske en mindre
samvetsom liikkare icke kunna motsta frestelsen att gora sig en
liten privatférmogenhet genom ett lingre tillmotesgdende av
kvinnornas krav in lagen medgiver. Det skulle ocksd finnas
en eller annan liikare, som dreve liran om kvinnornas abso-
luta ritt over sin kropp och som darfor, oberoende av ekono-
misk vinning, vore beniigen pressa lagens mojligheter till det
yttersta eller overskrida dessa, darfor att han ansdige dem
efterblivna.
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Bida systemen hava sina fordelar och sina avigsidor, och
forst en ingdende utredning av likarnas egna synpunkter pd
fragan torde kunna klarligga vilketdera som #dr att foredraga.
I avbidan p4i denna utredning lutar jag nirmast at en medel-
vig mellan bada, vilken jag ber att f4 motivera med nagra ord.

Enligt vad en likare meddelat mig, variera fér abort an-
vinda ingrepp i hog grad alltefter tidpunkten d& ingreppet
foretages. Det enklaste ingreppet liarer kunna utan oligenhet
utforas pa likarens mottagningsrum. Vid mera framskriden
graviditet anvindas mera ingripande operationsmetoder; det
krives da singlidge och fortsatt medicinsk observation.

Hirav torde framgd att det fran medicinsk synpunkt icke
i alla fall dr erforderligt att avbrytande av havandeskapet
foretages pd allmint sjukhus. Ett krav 1 denna riktning leder
ocksa, sirskilt i glest befolkade trakter, till 6kade kostnader
for kvinnan. Sjukhusbehandlingen forsvarar naturligtvis ocksa
diskretionen och utsdtter kvinnan for risken att det i hennes
omgivning blir bekant att hon varit i grossess. Slutligen kan
kravet pa sjukhusbehandling fresta den icke A sjukhius anstillde
likaren till lagovertridelse, sidrskilt i de enklaste fallen.

Av nu anforda skil forefaller det mig som om man ej skulle
behova uppstilla ett obligatoriskt krav pd sjukhusbehandling,
utan synes det béra ridcka, om likaren intager en viss, i
administrativ vig bestdmd tjdnstestdllning. I Sverige torde
sdlunda, utom sjukhuslikarna, dven provinsiallikarna Dbora
idga befogenhet att verkstilla abort. Att de svara operationerna
bora ske pd sjukvardsinrattning &dr sjidlvklart. Sasom sadan
torde, efter forebild frin den svenska steriliseringslagen, utom
statlig och kommunal sjukvérdsanstalt, bora godkinnas dven
anstalt betridffande vilken medicinalstyrelsen medgivit att av-
brytande av havandeskap dir md #ga rum. Tillater man si-
lunda #ven andra tjinstelikare dn de i sjukhus anstillda att
verkstilla aborter, torde dessa sjdlvmant hiinvisa de svirare
fallen till sjukhus och sjidlva endast utféra de enklare ingri-
pandena.

Fran likarehall har gjorts gillande, att Atgidrden ej borde
fi verkstdllas av annan likare #n den som undergitt viss
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kirurgisk och gynekologisk utbildning. Frdgan bor utredas.
Bestimmelse harom torde ha sin plats i den allminna lag-
stiftningen om ritt till likarkonstens utévande.

4d).

En viktig foreskrift 4r den under punkt 4d) omnédmnda, att
rapport skall insindas till landets hégsta medicinska myndig-
het om varje verkstillt avbrytande av havandeskap. Sisom
jag redan utvecklat, bor i administrativ vig utfdrdas bestim-
melser om enahanda rapportskyldighet vid abort p& medicin-
ska indikationer.

Dessa rapporter komma & ena sidan att for de likare som
hava med aborterna att skaffa utgora ett stod att icke skrida
till dtgarden utan klara lagliga skil; 4 andra sidan komma de
att tillhandahadlla den centrala medicinska myndigheten ett hogst
virdefullt material i6r bedéomande av den nya lagstiftningens
verkningar. Rapporten bor atfoljas av det likarutlatande som
legat till grund for atgidrden.

5a).

Om man, utan att i lagen fastsla de skidl pa vilka havande-
skap far avbrytas, blott 6verlimnar a4t ndgon kommission att
prova huruvida skél dr for handen eller foreskriver att avbry-
tande av havandeskap endast far verkstidllas & allmint sjuk-
hus eller av likare med sirskild kompetens, s4 kan det forefalla
naturligt att, om dessa former icke iakttagas, det vanliga foster-
fdrdrivningsstraffet intridder, dven om den som verkstaller
atgidrden kan visa att goda skil for densamma forelegat.

Fastslar man aterigen i lagen att havandeskap far avbrytas
i vissa bestdmda fall, synes det icke kunna komma i friga att,
nir ett dylikt fall bevisligen ar for handen, straffa t. ex. en
skicklig likare som satt sig 6ver lagens bestimmelser om for-
men for provningen eller platsen for operationens utforande, ef-
ter samma straffskala som giller for fosterfordrivning. Han
har ju icke krinkt det intresse som skyddas genom foster-
fordrivningens kriminalisering utan allenast 6verskridit sin
behorighet.
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Emellertid maste straffet for overtridelse av abortlagens
foreskrifter i syfte att skaffa garantier fér en sakkunnig be-
handling av fragor om havandeskaps avbrytande sittas si
hogt, att det blir tillrdekligt avskrickande fér kvacksalvaren.

Vill man goéra den foreslagna konstruktionen, gar det tyd-
ligen icke an att pa aklagaren ligga bevisbérdan for att laglig
indikation icke var i6r handen. Kan den tilltalade icke styrka
att laga abortskidl forelago, straffas han alltsa for fosterfor-
drivning,

Vad jag nu anfért torde bora vinna tillimpning dven for
det fall som omnédmnes i forsta att-satsen under 5d), nimligen
att avbrytandet utféres av annan dn legitimerad likare med
den stadgade, sidrskilda kompetensen. Det kan exempelvis tin-
kas att en likare gor sig till abortspecialist; han skaffar lag-
ligt intyg om forhandenvaron av indlkation, men sedan utfor
han operationen sjilv i stillet for att hiinvisa vederborande
till sjukhus eller tjansteldkare.

5b).

D4 det ligger synnerlig vikt uppa att den préovning av abort-
skélens forhandenvaro som skall férega operationen blir sam-
vetsgrann och tillforlitlig, maste det tagas under overvigande
i1 vad man handlingar som dventyra denna provnings tillfor-
litlighet bora kriminaliseras. I nést sista att-satsen under
5d) foreslas ocksa att straff skall trdffa den som till likare
vilken verkstiller provningen eller till medicinalstyrelsen upp-
satligen lamnar oriktig uppgift rorande omstdndighet av be-
tydelse for bedéomande av friagan huruvida avbrytande av
havandeskap m& #ga rum. Detta straffhot triaffar &ven
kvinnan.

Blir likare vilseledd genom de uppgifter han erhallit och
kan det icke liggas honom till last att han varit forsumlig vid
provningen av materialet, kan han tydligen icke straffas for
att han avger ett uttalande om att abortskidl dro for handen.
Har ldkaren ater sjilv icke varit i god tro utan mot bittre
vetande avgivit ett sadant intyg, bor han, om abort verkstil-
les p4 grund hirav, tydligen straffas lika stringt som om han
sjalv utfort fosterfordrivningen. Ar operatoren 1 god tro, fram-
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star ju intygsgivaren som medelbar girningsman. Ar #ven
operatoren i ond tro, dro de medbrottslingar.

Men dven om falsariet upptiickes innan atgidrden verkstilles,
dr likaren tydligen straffviird. Detta uttalas i1 det forsta kur-
siverade stycket under 5b). Brottsrekvisitet dr hir sa formu-
lerat, att straffbestiimmelsen #ven kan tillimpas pa den lidkare
som, utan att det kan med fulla bevis styrkas att han hand-
lat mot bittre vetande vid provningen, dock maste antagas
hava insett att lagen ej medgav abort i det foreliggande fallet.
IEndast den ldkare som uppenbarligen varit i ond tro bor sa-
lunda straffas enligt den foreslagna bestimmelsen. Dessutom
torde fore dtals anstillande medicinalstyrelsens utlatande bora
inhidmtas.

5e).

I friga om straff for kvinnan dirfor att hon bar hand pa
sin egen kropp genom atgird i fosterfordrivande syfte under
den forsta havandeskapstiden eller later annan gora detta,
formenar jag att starka principiella skil kunna anforas for att
limna henne straffri.

For kvinnans straffrihet har dven bl. a. anférts — jag cite-
rar den framlidne danske overackuschoren professor Leopold
Meyer — att det visat sig att man utan en sidan straffrihet
endast i undantagsfall kan uppspéfira de professionella foster-
fordrivarna, och att det ar fruktan for straff som avhaller
kvinnan fran att i ritt tid séka den likarhjilp som ofta kunde
avvinda de med kvacksalvaraborten forenade stora farorna.

Att jag icke desto mindre nu icke foreslagit full straffrihet
for kvinnan under havandeskapets tidigare skede beror pa
vissa opportunitetsskidl som jag strax skall berdra. Diremot
foreslas straffrihet for henne, nir legitimerad liikare verkstillt
aborten.

Ett av huvudsyftena med den lagstiftning som foreslds ar
att bekidmpa kvacksalvaraborterna. Detta sker didrigenom att
man Oppnar mdjlighet for kvinnan att, nir hon kan aAberopa
birande skil, vinda sig till en legitimerad likare. Har kvinnan
gjort detta och liikaren tagit saken i sin hand, bor ansvaret for
vad han &tgor vila uteslutande pi honom. Endast i det fall
att kvinnan genom vilseledande uppgifter uppsitligen fort
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honom bakom ljuset, sd att han ej kan straffas dirfor att han
ar i god tro, bor det straffhot for medvetet oriktiga uppgifter
som jag forut berort drabba kvinnan.

Vénder sig diremot kvinnan till en kvacksalvare eller fore-
tager hon sjilv den fosterfordrivande atgirden, bor det nu-
varande straffhotet mot henne kvarstii i lagen sisom en er-
inran om att det icke ar kvinnans ensak hur hon forfar med
det nya liv som spirar inom henne. Iin separat iindring av
lagen som gjorde kvinnan straffri {or av henne foretagen abort
skulle 14tt kunna missforstds av kvinnorna och tolkas sd, som
om lagstiftaren icke ldngre ogillade ett dylikt forfarande utan
ville genom straffriheten animera kvinnan till att sjidlv vid-
taga atgirden. En straffriande lagindring genomfores littare
utan dylikt missforstéind vid en allmin strafflagsreform. Dir-
emot bor det vara mdojligt savidl for aklagarmalkten som for
domstolen att pa grund av omstindigheterna i det sirskilda
fallet avsta fran atalet resp. forklara kvinnan straffri. Denna
befogenhet bora aklagarmakten och domstolarna i forsta hand
begagna sig av 1 sidana fall dd behorig likare pd grund av i
lagen godkinda skil skulle dgt befogenhet att verkstilla abort.
Sverige kidnner liksom Finland icke forut en dylik befogenhet
for aklagarmakten, vilken ju diremot i stor utstrickning ut-
ovas av riksadvokaterna i Danmark och Norge. IEnligt mitt
forslag skulle det i Sverige ankomma p& justitiekanslern att i
varje fall prova huruvida atal mot kvinnan skulle fi anstillas.
En ytterligare mildring i behandlingen av kvinnan ligger déri,
att atalsrdtten foreslas skola preskriberas pa ett ar fran brot-
tets begaende.

Jag har kommit till slutet av min framstillning.

En foljd av strdngheten i nu gillande straffbestimmelser,
vilka icke medge niagot undantag fran forbudet att avbryta ett
havandeskap, skilen ma vara aldrig s& ommande, har sasom
vanligt 1 dylika fall blivit den, att lagen icke kan efterlevas
och att respekten for lagen 1 mycket vida kretsar ar borta. Av
de 10 & 20000 kriminella aborter som arligen forekomma i
Sverige hava under de fem sista Aren i medeltal 23 arligen
lett till atal for kvinnan, didrav 21 till fiallande dom.
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Ett ytterligare skil till att lagens anseende blivit lidande
utgér den olikhet infér lagen som beror pa att straffet huvud-
sakligen triiffar personer tillhérande de obemedlade eller min-
dre bemedlade samhiillsklasserna, medan fosterfordrivningen
enligt olika uttalanden frin sakkunnigt likarhall lar vara lika
vanlig bland de vilsituerade.

En norsk sakkunnig, overlikaren Kristen Andersen, anférde
salunda hiirom pa den norske legeforenings landsmote i Trond-
heim 1930, att det vore den mindre vilsituerade kvinnan som
befunne sig i det nodtillstind som bildade grundvalen for den
sociala indikationen, medan den kvinna som tillhérde den
ekonomiska 6verklassen sutte inne med maktmedel som tillidte
henne att s6ka betryggande illegal hjidlp icke bara mot verklig
néd utan dven mot sidan graviditet som for henne utgjorde
ett latt obehag.

Aven en annan norsk liikkare, fru Tove Mohr — med vars syn-
punkter p& hela det foreliggande lagstiftningsproblemet mina
egna i allt viisentligt overensstimma — har papekat samma
klasskillnad i lagens verkningar. Forhillandet synes f. 6. vara
ostridigt bland de initierade.

Revideras lagen till bittre Overensstimmelse med det all-
minna riattsmedvetandet, dr det stérre utsikt att lagens strafi-
bestimmelser verkligen skola kunna utnyttjas i kampen mot
det samhillsonda den nu grasserande abortepidemin utgor.

Jag har i det foregdende icke kunnat taga upp till dryftande
alla de skiil som bruka &beropas mot den allra minsta ldttnad
i den lagliga tillgdngen till havandeskaps avbrytande, och
tiden medger det icke heller nu.

Min overtygelse ir att en lagstiftning av den féreslagna inne-
borden si langt ifran kommer att verka i befolkningsminskande
riktning, att den tvirtom kommer att ridda ett stort antal liv
som nu tillspillogivas, bdde barns och médrars. Farhigan att
den skulle komma att verka uppldsande pd sederna tror jag
inte pa. Kvinnorna utsitta sig icke med beritt mod for risken
av en abortoperation, d& de genom tillgingen till antikoncep-
tionella medel hava vida storre mojlighet att bestimma &ver
sin fortplantning. Over huvud ingar det som en grundprincip
i den av mig férordade ordningen, att aborterandet ej fdr bli
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ett normalt medel i fodelsekontrollens tjinst. Risken dr att vi
g4 mot ett sidant sakernas tillstind pa illegala vigar, om icke
lagstiftaren miarker vad klockan dr slagen.

Det iinns en opposition mot varje lattnad i abortindikatio-
nerna som jag kan forsta. Det dr den som kommer fran reli-
giost hall. Sisom dr Kristen Andersen i Trondheim 1930 fram-
héll, 4r det naturligtvis helt i sin ordning och virt all aktning,
att en religios opinion pa lampligt sdtt varnar mot en hand-
ling som enligt dess uppfattning utgor en sedlig fara. Men det
Ar ju icke meningen att tvinga nigon enda person att mot sitt
religiosa samvete taga befattning med aborter vilka han anser
som synd. A andra sidan kan staten icke alltid sti de religitsa
kraven till tjinst med att genomfora dem genom straff- och
tvéngslagstiftning.

Jag vet att befogade invindningar mot de framlagda teserna
kunna goras bade fran hall ddr man vill ga lingre dn jag i
fraga om ratt for kvinnan att avbryta havandeskapet och fran
hall ddr man icke vill acceptera de sociala indikationerna.
Dessutom kunna ju meningarna vara delade betriaffande at-
skilliga detaljer. Jag gor alltsd ingalunda ansprak pa att det
av mig framlagda programmet 10r en lagstiftning i dmnet
skall utgora sista ordet i denna utomordentligt svara och 6m-
taliga fraga. I ett avseende kan det fastmera sidgas vara forsta
ordet. Det dr forsta gdingen som ett program i fosterfordriv-
ningsfragan emanerat fran nagot av de nordiska justitiedepar-
tementen. Frigan dr emellertid hogaktuell icke blott i Sverige
utan dven i Norge och Danmark, didr likarna liange, liksom i
Sverige, diskuterat problemet och dir officiella lagstiftnings-
kommissioner arbeta med dess losning. I Finland gjorde sig
numera justitieridet Allan Serlachius for atskilliga ar sedan
till tolk for dfsikten, att kvinnan borde dga riatt att avbryta
havandeskapet under dess tidigare skede, men vann icke gehor.

Fragans aktualitet i de nordiska linderna har gjort dmnet
siarskilt limpat att upptagas pd ett nordiskt juristmote. Min
forhoppning har varit, att i detta fall som i si manga andra
en verkligt intrikat lagstiftningsuppgift skall visa sig vara
littare att losa, ndr den upptages till utredning under inter-
nordisk samverkan in nir varje litet land gar sin egen vig.
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Riksadvokat Haakorn Sund (Oslo): I forbindelse med statsrad
Schlyters livfulle og samtidig objektive redegjoerelse for de
problemer, som knytter sig til en reform av straffebestemmel-
sene vedkommende kunstig abort, skal jeg i sterst mulig kort-
het redegjore for den stilling den norske straffelov og norsk
rettspraksis inntar likeoverfor abortus provocatus samt for
reformbevegelsen i Norge pd dette omrdde.

Fosterfordrivelse omhandles i den almindelige borgerlige
straffelovs § 245, som i forste ledd setter en straff av fengsel
fra 21 dager til 3 ar for den kvinne, som ved fordrivende midler
dreper det foster hvormed hun er svanger, men i annet ledd
cn straff av fengsel inntil 6 ar for andre enn moren som foretar
eller medvirker til fosterfordrivelse. Har vedkommende hand-
let uten morens samtykke forheies minimumsstraffen til 2 ars
fengsel. Safremt moren der som folge av forbrytelsen blir
straffen for gjerningsmannen eller medvirkeren, hvis de har
handlet uten morens samtykke, fengsel fra 6 ar til fengsel pa
livstid.

Loven definerer fosterfordrivelse som drap av det foster
hvormed kvinnen gir svanger. Forbrytelsen m& kunne forega
enten ved drap av fostret i mors liv eller ved fremkallelse av
for tidlig fedsel, si barnet pd grunn av den for tidlige fodsel
ikke blir levedyktig.

Til fellelse for fosterfordrivelse kreves forsett. Uaktsom
fosterfordrivelse er ikke straffbar. Var straffebestemmelse et
altsa rettet mot dette forsettlig & drepe fostret, og ikke som
den svenske bestemmelse mot dette: & benytte innvortes eller
utvortes midler som er tjenlige til 4 drepe fostret. Benyttelsen
av slike midler vil nar de ikke far den tilsiktede virkning, hos
oss bare bli &4 straffe som forsek pa fosterfordrivelse. Dette
vil saledes for det ferste vaere tilfellet hvor anvendelsen av
midlet ingen virkning far, men det vil ogsa veere tilfellet hvor
virkningen istedenfor fostrets drap blir for tidlig fedsel av et
levedyktig barn.

Fodes et levedyktig barn som imidlertid som felge av for-
drivelsen har fatt skade epa legeme, vil gjerningsmannen for-
uten for forsek pa fosterfordrivelse antagelig i mange tilfeller
ogsd kunne straffes for legemsbeskadigelse.
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Hvor det kun dreier sig om forsek pa fosterfordrivelse, med-
forer straffelovens § 51 at det i de fleste tilfeller vil vaere ad-
gang til 4 anvende beotestraff.

For at noen skal kunne straffes for fosterfordrivelse eller
forsek derpa, mi vedkommende som ved alle andre lovover-
tredelser ha handlet rettsstridig.

Rettsstridig antas handlingen ikke 4 vaere, hvis den utfores
av leege med samtykke av moren — eller hvis moren ikke er
istand til & dra omsorg for sig selv, av den som lovlig varetar
hennes tarv — og handlingen foretas av medisinske grunner.
Noen uttrvkkelig lovhjemmel for rettmessigheten av fosterfor-
drivelse pA medisinske indikasjoner har man ikke, men den er
ikke bestridt hverken i teori eller praksis og ma ansees hevet
over tvil.

Lovgivningen inneholder heller ikke noen angivelse av
hvilke omstendigheter skal ansees som fyldestgjorende medi-
sinske indikasjoner. Den eneste offisigse forklaring som man
savidt vites har om hvad der skal forsties med medisinske
indikasjoner, inneholdes i en uttalelse avgitt i slutten av nitti-
arene av Universitetets medisinske fakultet. Uttalelsen gar ut
pa at kunstig abort fra lsegevidenskapelig standpunkt ansees
berettiget eller nodvendig, enten for 4 fri den fruktsommelige
fra en fare som kun kan undgaes ved at fruktsommeligheten
avbrytes, og nar fedselen av hensyn til hennes liv eller hel-
bred ikke kan utsettes inntil fostret blir levedyktig, eller fordi
fodsel av et levedyktig foster ikke er mulig pad grunn av at
rummet i kvinnens bekken er si trangt at et levedyktig foster
ikke kan komme derigjennem.

Avgjerelsen av om der foreligger medisinske indikasjoner
vil efter dette bero pa lagens faglige skjonn og avgjorelsen
falle noe forskjellig ut efter de forskjellige l2gers bedemmelse
av situasjonen.

Under innflytelse av de sterke krav som har veert reist na
en utvidet legal adgang til foretagelse av kunstig abort, har
grensene for medisinske indikasjoner vaert gjenstand for en
sterk pakjenning, og det har da vistnok forekommet adskillige
tilfeller hvor de medisinske indikasjoner har vert utvidet i en
grad, som ikke kan ansees saklig og faglig begrunnet.
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Straffelovens § 245 er ikke hyppig anvendt. I 10-dret 1923—
1932 er ialt 27 menn og 71 kvinner domfelt for fosterfordrivelse.
I samme tidsrum er patale undlatt ved riksadvokatens beslut-
ning mot 16 menn og 90 kvinner. I dette 10-ar er der altsi und-
latt patale eller avsagt dom over 43 menn og 161 kvinner, cller
gjennemsnittlig 43/10 menn og 16!'/1 kvinne pr. ar.

Det kan for svrig bemerkes at statistikkens tall gjenncm
arene er ujevne, men at en stigning savel i antallet av deinte
som i antallet av pataleundlatelser er paviselig omenn stig-
ningen ikke kan betegnes som sterk.

Kriminalstatistikken gir dessverre ikke oplysning om hvor
mange av de domte er demt efter straffelovens § 245 forste ledd,
bortsett fra et par grovere gjentagelsestilieller. De 98 domfelte
personer er derfor sikkert for de aller flestes vedkommende
demt for forbrytelse mot annet ledd.

Hvad pataleundlatelsene angar, refererer de sig for kvinnenes
vedkommende praktisk talt utelukkende til § 245 ferste ledd.
De aller fleste av de 90 kvinner mot hvem patale er undlatt,
er altsa kvinner som har drept eller latt drepe det foster hvor-
med de var svanger.

Foreligger der bevis for forbrytelse mot straffelovens § 245
annet ledd blir tiltalebeslutning regelmessig utferdiget. Nar
det undtagelsesvis er undlatt patale ogsa for sadan forbrytelse,
er det fordi der har foreligget serlig formildende omstendig-
heter og fremforalt ikke har veert tale om noen erhvervsvirk-
somhet. Pataleundlatelse er da i de fleste av disse tilfeller
kommet kvinnens ektefelle, forlovede eller slektninger tilgode.

Om antallet av kriminelle aborter 1 vart land foreligger der
ikke noen sikker opgave. Fra forskjellig hold og ad forskjel-
lige veier er der gjort forsek pa & komme dette problem inn
pa livet.

De forskjellige opgaver som disse forsek har resultert i er
tildels innbyrdes meget avvikende. Det som man med sikker-
het kan si er vistnok kun:

1. at det &r om annet foretas et betraktelig antall kriminelle
aborter,
2. at antallet synes 4 vare stigende, og
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3. at antallet av demte og antallet av pataleundlatelser kun
utgjer en ringe brekdel av samtlige kriminelle aborter.

Av dette siste faktum er det dem som har villet trekke den
slutning, at straffelovens § 245 ikke har noen generalpreventiv
betydning. Dette er neppe riktig, men hvor stor denne genc-
ralpreventive virkning er, lar sig nok vanskelig fastsla.

Den ekning av kriminclle aborter som man mener & kunne
pavise har visselig vesentlig objektive arsaker som boligman-
gel, arbeidsledighet og annen social ned. Men medvirkende
har ganske visst ogsa veert den livlige oifentlige diskusjon som
har funnet sted omkring abortus provokatus. Den har ikke
bare utbredt kjennskapet til kunstig abort 1 vide kretser, men
den har ogsa pa den ene side hos mange fremkalt den forestil-
ling, at kunstig abort ikke er forbundet med synderlig {fare
eller ulempe, og pi den annen side bidradd til & mildne den
strenge moralske dom som den almindelige opinion tidligere
felte over handlingen.

Til tross for at straffelovens § 245 som nevnt ikke anvendes
hyppig, og til tross for at de idemte straffe gjennemgaende har
vert lave, har denne bhestemmelse vistnok 1 heiere grad enn
noen annen straffebestemmelse 1 nyere tid vert gjenstand for
heitige angrep. Forklaringen hertil er at der bak bade angrep
og forsvar star dypt forskjellige syn pa en rekke sociale og
ctiske problemer. Dette forklarer ogsa den lidenskapelighet
hvormed striden tildels har vart fert.

Grunnlaget for angrepene pa straffelovens § 245 kan muli-
gens rent summarisk sammenfattes 1 felgende punkter:

1. Den virker urettferdig fordi den rammer kun nocn fa av
alle dem som overtrer bestemmelsen, og den rammer vilkar-
lig og tilfeldig, idet de som rammes ikke utvelges pid grunn
av storre skyld, men fordi de enten av mangel pa raffine-
ment eller pa grunn av forsvarsleshet eller av tilfeldige ar-
saker ikke lLar formadd & holde forholdet skjult. Straffe-
lovens § 245 retter visstnok sin trusel mot enhver, men straf-
fen rammer nesten utelukkende de fattige kvinner.

2. Straifen kan virke urettferdig ogsi av den grunn at den
kan ramme handlinger som efter almindelig rettsbevissthet

10 — Sekstende nordiske jurisimote 1934
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og efter almindelig moralsk opfatning ikke er fordemmel-
sesverdige. Straffebudet truer kvinner som ikke er anti-
sociale hverken i tankegang eller folesett, men tvertimot
kan veere meget verdifulle samfundsmedlemmer.
Straffetruslen har ulykkelige og skjebnesvangre sidevirk-
ninger. Den skremmer undertiden til selvmord, undertiden
til ulykkelige ekteskapsforbindelser. Hyppigere hender det
at straffetruslen frister den fruktsommelige kvinne til & la
sig behandle av ukyndige og samvittighetslose leger og
kvaksalvere, mannlige savelsom kvinnelige, med de ulyk-
kelige folger som ofte hermed er forbundet (sjelelige og
legemlige skavanker, ikke sjelden infeksjonssykdommer med
dedelig utgang).

o]

Noen detaljert gjennemgaelse av den offentlige diskusjon
om kunstig abort og om angrepene pa straffebestemmelsen,
som er fremkommet sarlig fra legehold, kan jeg her ikke inn-
late mig pa. Jeg ma innskrenke mig til & nevne folgende data:

Norsk kirurgisk forening behandlet spersmalet om kunstig
abort pa sitt arsmete 1 1929. Spersméilet blev utredet i to fore-
drag, nemlig av overlege Kristen Andersen, som vesentlig be-
handlet den sociale og humnaitere side av spersmailet, og av
dr. med. Kielland-Mordre, som behandlet de medisinske indi-
kasjoner. Forstnevnte foredrag er inntatt i Tidsskrift for den
norske legeforening. Motet sluttet med en henstillen til cen-
tralstyret for den norske lageforening om & nedsette en ko-
mité til utredning av spersméilet og eventuelt fremkomme med
forslag til forandring i loven.

Centralstyret besluttet 4 efterkomme denne henstillen og op-
nevnte som medlemmer av komitéen overlege Kristen Ander-
sen, generalsekreteer H. Berner, dr. med. Kielland-Merdre, l®ge
Tove Mohr og distriktsleege Stian Erichsen. Komitéen delte
sig 1 et flertall p4 4 medlemmer og et mindretall pa 1 medlem
— distritksleege Erichsen.

Flertallets forslag gar ut pa at kunstig abort skal veere til-
latt foruten pa medisinske indikasjoner ogsd pa humaniteere
indikasjoner. Med humanitere indikasjoner forstar flertallet
at fedselen av et barn vil volde ulykke for kvinnen selv, for
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hennes barn eller hennes nsermeste slekt, og som eksempler pa
denne indikasjon nevner flertallet tilfeller hvor der foreligger
voldtekt, besvangring av meget unge kvinner, besvangring av
mindreverdige individer, svangerskap hos wugifte, blodskam
o.s.v. Flertallet foreslar derhos for det tredje at kunstig abort
skal kunne skje pa social indikasjon, nar det skjonnes at det
ut fra den foreliggende okonomiske situasjon, sammenholdt
med foreldrenes og da navnlig morens sunnhetstilstand, ikke
er hensiktsmessig at barnetallet pa et gitt tidspunkt ekes i
et hjem. Til & overviake at noen av disse indikasjoner forelig-
ger foreslo flertallet at der for hvert fylke blev opnevnt en
kommisjon, bestdende av 3 lzger hvorav 1 kvinnelig. Fru Tove
Mohr og prosektor Berner, som subsidizert sluttet sig til iler-
tallet, var prinsipalt av den opfatning at frigivelse av abort-
provokasjon vilde vaere det mest konsekvente, dog siledes at
de vilde kreve inngrepene foretatt av dertil legitimerte laeger
pa lovbestemt mate.

Minoriteten, distriktslaege Erichsen, kunde ikke tiltre fler-
tallets forslag, serlig ikke om frigivelse pA humaniteer indika-
sjon, saledes som denne var utformet av flertallet. Hans for-
slag gir ut pa at abort foruten pd medisinsk indikasjon skal
kunne foretas pa eugenisk indikasjon, nar foreldrene er sinns-
svake eller andssvake, eller hvor de tidligere har satt ett eller
flere barn i verden som viser sig & vare degenererte, og like_:-
ledes pa social indikasjon hvor det hos ikke selvhjulpne fami-
lier som pa grunn av degenerasjon ligger det offentlige til
byrde, skjennes at skning av barnetallet ytterligere vil for-
veerre familiens stilling.

Denne komitéinnstilling er blitt meget kommentert og inntar
en central stilling i den senere offentlige diskusjon omkring
dette spersmal. Den har fremkalt flere motinnlegg i konser-
vativ retning, hvorav jeg seerlig vil nevne overlege L. Severin
Pettersens kritikk av innstillingen i Tidsskrift for den norske
legeforening, og fru Ella Ankers opsett i bladet Norges
Kvinner.

Pa den norske lzgeforenings landsmete i 1930 blev spers-
malet om abortus provocatus diskutert efter innledningsfore-
drag av overlege Xr. Andersen. Der blev levert en rekke inn-
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legg i debatten og fremsatt flere resolusjonsforslag, som dog
samtlige blev forkastet, undtagen et fremsatt av professor Fr.
Leegaard, sialydende: «Legemetet uttaler som sin opfatning
at straifelovens bestemmelser om fremkallelse av kunstig abort
ikke dekker nutidens rettsopfatning pa dette omrade. Leege-
motet henstiller derfor til statsmyndighetene & ta de nedven-
dige skritt til & fa loven forandret.» Forslaget blev oversendt
justisdepartementet.

Omtrent samtidig hadde fru Ella Anker innsendt et forslag
som tilsikter, som det heter, & hjelpe kvinnen uten 4 ga til drap
av menneskeliv, nemlig ved morspensjoner, ved gjennemforelse
av barnctrygd, oprettelsc av medrehjelpskontorer og ved
sterilisering.

Den 27, februar 1931 blev pa foranledning av Medicinsk sel-
skap avholdt et mate i Oslo hvortil var innbudt en rekke
jurister. Under diskusjonen fremkom der et innlegg fra lege
frk. Louise Isachsen. Samtidig blev der referert et av henne
utarbeidet forslag, hvorefter abortus provocatus utenom medi-
sinske indikasjoner kun skulde vere tillatt efter voldtekt, eiter
besvangring av kvinner under 16 ar, efter blodskam samt eiter
besvangring av eller ved mindreverdige personer.

I debatten deltok blandt andre professor Sunde. Han syntes
lite stemt for abortus provocatus pid sociale indikasjoner. De
tre jurister som deltok i diskusjonen syntes derimot stemt for
fru Tove Mohrs forslag om hel frigivelse av kunstig abort.

Den i 1922 nedsatte komité til revisjon av straffeloven blev
oplest for den hadde rukket & behandle dette emne. Efter ko-
mitéens oplesning har formannen, professor Skeie oflentlig-
gjort et av ham utarbeidet forslag til forandring av straffe-
lovens § 245. Efter dette forslag vil foruten de almindelige
medisinske indikasjoner i en viss utstrekning ogsa humanitzere
og eugeniske indikasjoner godkjennes.

Til Stortinget blev der i juni méned iar fra en privat ned-
satt komité innsendt et forslag til lov om avbrytelse av svan-
gerskap. Efter dette forslag skulde avbrytelse kunne foretas
av lege i de forste tre maneder efter besvangrelsen. For at
avbrytelsen skal kunne foretas pi sykehus kreves samtykke av



DEN STRAFFERETTSL. BEHANDL. AV FOSTERFORDRIVELSE 149

en kommisjon. Hvilke grunner skal kunne begrunne samtykke
eller nektelse av samtykke nevner forslaget intet om.

Til slutt vil jeg nevne at der i april dette ar av medisinal-
direktor Heitmann, vistnok pd foranledning av socialdeparte-
mentet, er avgitt en Pro-memoria om utvidet adgang til
kunstig abort. Medisinaldirektoren mener at loven ber tillate
abortus provocatus foretatt pid en person som selv begjserer
det, nir begjzringen har en aktverdig grunn. Til gjengjeld
krever medisinaldirekteren at kunstig abort kun kan foretas
pa autorisert sykchus og forbeholdes leeger som i den anled-
ning er saerskilt autoriserte.

Endring av straifelovens § 245 og i forbindelse hermed naer-
mere lovregler om abortus provocatus foreligger nu til behand-
ling av den i juli iir nedsatte nye straifelovskommisjon, som
nettop har pibegynt behandlingen av dette emne. Bade disse
spersmil og mange andre av de problemer som en rettslig
regulering av kunstig abort fremkaller, har ved statsrad Schly-
ters utredning fatt en fortrinlig belysning. Jeg er ikke i tvil
om at statsrdd Schlyters behandling av disse probelemer sa-
velsom de evrige utredninger fra svensk side vil komme ogsa
var lovforberedelse til nvtte.

Av den offentlige meningsutveksling i de senere ar synes
man & kunne slutte, at en utvidelse av adgangen til kunstig
abort er eonskelig, men at meningenc er meget delte om hvor
langt man her skal ga. Seerlig er der meningsforskjell om og
i hvilken utstrekning de sikalte sociale indikasjoner ber god-
kjennes.

Et annet punkt av vesentlig betydning, om hvilket der iall-
fall tidligere har hersket stor meningsforskjell, er spersmalel
om til hvem avgjorelsen om hvorvidt der foreligger godkjente
indikasjoner skal henlegges, enten til laeger cller til en kom-
misjon, hvori der sitter ogsa legmenn.

Den meningsutveksling som ogsi pa dette omrade er innledet
mellem de nordiske land ma tillegges stor betydning, da det
av mange og innlysende grunner er snskelig at lovgivningen
i de nordiske land pd dette felt nogenlunde folger de samme
linjer. Det vilde veere meget uheldig om denne sak skulde bli
lost pa en vesentlig forskjelig méate i de nordiske land.
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Lektor, Overretssagforer O. K. Magnussen (Keobenhavn):
Mine Damer og Herrer. Det Spergsmaal, som den hejtaerede
Indleder har behandlet saa fengslende i sit Foredrag i Dag og
som i det Forslag, han er fremkommet med, er saa gennem-
teenkt i Enkeltheder, er ogsaa i Danmark i hej Grad fremme
i den offentlige Debat. Skent vi for ganske nylig har faaet en
ny Straffelov, der meget betydeligt mildner Straffen, serligt
for Kvinden, men ogsaa for Medhj=zlperen, er der dog fra saa
mange Sider rejst Indvendinger mod denne nye, mildere Lov,
at Regeringen har fundel Anledning til at nedsette en Kom-
mission til Overvejelse af hele Sporgsmaalet og til eventuelt at
fremkomme med Forslag til Zndringer i Loven. Denne Kom-
mission har endnu ikke endt sit Arbejde.

I Ojeblikket er Stillingen i Danmark den, at Fosterdrab er
strafbart, hvad enten det foretages af Kvinden selv, cller der
ydes Medhj=lp fra anden Side. For Kvinden er Straffen for-
bLoldsvis mild, nemlig lige fra 7 Dages Hafte op til 2 Aars
F=xngsel, og der kan under formildende Omstendigheder helt
ses bort fra Straf. Medhj=lperen derimod ifalder ubetinget
F=xngsel i indtil 4 Aar, under skaerpende Omstendigheder indtil
8 Aar, uden Hensyn til om Medhj®lpen ydes af den mest kyn-
dige Laege paa dette Omraade og af de mest uegennyttige Mo-
tiver. Kun paa et Omraade anerkender man uden udtrykke-
lig Hiemmel i Loven, at kunstig Afbrydelse af Svangerskab
kan finde Sted, nemlig naar der foreligger de saakaldte medi-
cinske Indikationer, d. v s. naar Svengerskabets Gennemfo-
relse medforer Fare for Kvindens Liv, eller i hvert Fald for
hendes Helbred.

Inden jeg gaar over til de Theses, som den @rede Indleder
har iremsat, maa jeg ganske kort berere to Punkter, som
danner Grundlaget for min Stilling ogsaa til disse Theses. Det
forste er Spergsmaalet om Grundlaget for Straffen for Foster-
drab, det andet er de Anker, som fra forskellige Sider, iser af
kriminalpolitiske Grunde, er blevet fremiert mod den nuvae-
rende Strafferegel i dansk Ret.

Det forekommer mig, at man nedvendigvis til at begynde
med maa tage Stiling til, hvorfor man overhovedet straffer Fo-
sterdrab, hvad det er for et Gode, man derigennem vil beskytte.
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Den almindelige Opfattelse hos alle dem, der bekeemper enhver
Lempelse 1 dette Forhold, er jo den, at Fosterdrab maa side-
stilles med det egentlige Manddrab; Fosteret er et vordende
Menneske. De samme Grunde ger sig derfor galdende, som har
fort til Straffen for Manddrab, og naar Straffen er mildere,
er det alene af swmrlige, subjektive Grunde, navnlig for Kvin-
dens Vedkommende. Jeg tror ikke, at denne Opfattelse er rig-
tig. Jeg kan ikke paa dette Sted gaa i IEnkeltheder, men maa
henvise til tidligerc Udredninger, jeg har givet i Ugeskrifit for
Retsvaesen 1929, Side 193—207, og i et Foredrag, jeg har holdt 1
Juridisk Forening i Kebenhavn, og som er trvkt 1 dennes Aar-
bog 1932—33. Naar jeg ikke mener, at Forholdet kan sidestilles
med virkeligt Manddrab, er det, fordi Straffen for det egentlige
Manddrab tilsigter at beskytte to Goder, som ethvert Menneske
gerne vil have beskyttet, for det forste den persomnlige Tryg-
hedsfolelse, og for det andet Interessen i, at hans Keere ikke er
udsat for, at livsfarlige Angreb mod dem finder Sted. Men intet
af disse to Hensyn gor sig galdende ved Fosterdrab. Fosteret
kan hverken sanse eller fole, ikke lide nogen personlig Angst.
har ikke nogen Trang til personlig Tryghed. Og speciel Vardi
for andre Mennesker har Fosteret kun i to Tilfaelde, nemlig for
den Kvinde, der barer det, og i visse Tilfelde for den Mand.
der har avlet det. I det Jjeblik derfor det er Kvinden selv,
eventuelt med Mandens Tilslutning, der onsker Svangerskabs-
afbrydelsen, forekommer det mig, at de Grunde, som er de ba-
rende, naar der er Tale om Straf for Manddrab, slet ikke gor
sig gaeldende.

Jeg naevner dette, fordi det er den almindelige Anke mod de
Opfattelser, der helt vil fjerne Straffen for Fosterdrab, at man
derved vilde slappe Interessen for Individets Beskyttelse. Man
siger, at man saa kan gaa videre til de sindslidende, til de
gamle, til alle de Liv, man mener er unyttige. Men denne Kon-
sekvens er det efter min Mening ganske uberettiget at drage,
naar man har gjort sig klart, hvilke Grunde der forer til For-
budet mod Manddrab og Straffen derfor.

Allerede det, at man anerkender Fosterdrab paa Grund af
medicinske Indikationer, er et tydeligt Vidnesbyrd om, at det
er et helt andet Retsgode, man her staar over for. Vi kender
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jo ikke Nedretsgrundsetningen anvendt ved Manddrab; den
anerkendes ellers ikke, hvor Liv staar over for Liv.

Den anden Grund, man har viliet anfore for Straf for Foster-
drab, er, at man kun derigennem kan sikre Befolkningens Til-
vaekst; hvis man opgav denne Straf, vilde det bevirke, at Be-
folkningstilveeksten tog af i foruroligende Grad. Jeg tror imid-
lertid ikke, at der i Nutidens Samfund er nogen virkelig Fare
i denne Henseende. Der kan naturligvis teenkes Omstandighe-
der, hvorunder det kunde vzre nedvendigt af den Grund at
forbyde IFosterdrab; men 1 @jeblikket, hvor man ikke mener at
kunne skride ind mod Forebyggelse af Svangerskab, kan jeg
ikke se, at der, selv om man tillod Fosterdrab, kunde opstaa
nogen Fare i denne Retning.

Tilbage bliver derfor, saavidt jeg kan se, kun en eneste Grund
til Straf for IFosterdrab, og det er den, at denne Handling in-
denfor store Kredse af Befolkningen volder Forargelse, volder
cn Ulystiolelse, som er saa steerk og udbredt, at man af Hen-
syn til Freden i Samfundet ber skride ind derimod. Med andre
Ord: Fosterdrab er et FForargelsesdelikt paa samme Maade, som
man tidligere har haft Straf for Samleje udenfor Zgteskal el-
ler andre Handlinger, der strider mod ens Medmenneskers Folel-
ser, f. Eks. Gudsbespottelse, Dyrplageri o. s. v. Altsaa hvis der
virkelig er en almindelig udbredt Trang i Befolkningen 1 den
Retning, hvis der er en meget stierk og udbredt Ulyst i Be-
folkningen, forvoldt af Fosterdrab, saa bor man ogsaa opret-
holde Forbudet, hvis da ikke afgerende kriminalpolitiske Hen-
syn taler derimod.

Og dermed er jeg naaet over til det andet Punkt, jeg vil
berore, nemlig de Grunde, som i Almindelighed anferes mod
den nugealdende Lov. Disse Grunde viser nemlig, efter min Op-
fattelse, at Befolkningens Anskuelser paa dette Punkt ikke
lenger har den Fasthed og den Styrke, de tidligere har haft,
at Opinionen er vaklende, og at det beerende Grundlag for Straf-
fen derfor heller ikke kan findes.

Det forste, man anferer, er den overordentliz store Udbre-
delse, de kriminelle Aborter har faaet ogsaa i vort Land. No-
gen Statistik derover loreligger ikke; men paa det store Lage-
mede, der blev afholdt for et Par Aar siden, kom der fra for-
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skellige Sider den Angivelse frem, at det skulde dreje sig om
ca. 10000 Tilfelde om Aaret. Hvis dette blot er nogenlunde
rigtigt, synes det mig at vise, at der i meget store Kredse af
Befolkningen er sket et Skifte med Hensyn til Opfattelsen af
dette Forhold, at altsaa den Opinion, der i sin Tid har ligget
bag Straffebestemmelsen, ikke l®enger har den Styrke, Fasthed
og Almindelighed, der berettiger Straffebestemmelsens Opret-
holdelse.

I neje Overensstemmelse med den store Udbredelse, Forhol-
det faktisk har, staar den svage Modvirkning, der finder Sted
fra Retshaandh@velsens Side. Ogsaa hos os er Forholdet nem-
lig det, at kun en meget lille Del af de faktisk foreliggende
Aborttilfeelde kommer frem til Paatale, og endnu feerre med-
forer Domfxldelse; man regner med indtil 2 pro mille af de
faktisk foreliggende Tilfaelde. Allerede gennem en Aarrakke
har der veeret Utilbgjelighed hos Anklagemyndigheden til at
rejse Tiltale, og denne Utilbgjelighed er naturligvis steget paa
Grund af den Stilling, som de folkevalgtec Dommere, Naevnin-
gene, har indtaget til Spergsmaalet. Da Nmvningeinstitutionen
begyndte at virke hos os, viste det sig, ligesom det har vist sig
i en Raekke Lande, at det saa at sige var umuligt at faa Neev-
ningene til at demme den Kvinde, som havde begaaet Foster-
fordrivelse; og ogsaa de al hendes nsermeste, som havde med-
virket, blev frifundet; egentliz har Navningene kun villet
skride ind mod professionelle Kvaksalvere.

Men naar Forholdet er det, at de kunstige Aborter finder Sted
i meget betydeligt Cmfang, og at der kun i meget faa Tilfalde
skrides ind imod dem fra Samfundets Side, kan det jo ikke
undgaas, at dette medferer en Svakkelse af hele Retsordenens
Autoritet. Og dette er da ogsaa en af de vaesentligste Grunde.
som er anfert af dem, der er Modstandere af den Dbestaaende
Lovgivning.

Men samtidig har Bevarelsen af et saadant Straffebud ogsaa
hos os den Ulempe, at Straffebudet er steerkt nok til at skrem-
me Kvinderne bort fra at sege legekyndig Bistand. Naar en
Lege, selv om hans Motiver er nok saa uegennyttige, udsatter
sizg for Faengselsstraf i indtil 4 Aar for at medvirke ved en
Abort, kan man ikke forteenke ham i, at han ikke vil gore det.
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Og som Falge deraf henvises Kvinderne til professionelle Kvak-
salvere — med de Fglger, som vi har hert beskrevet her: stor
Dedshyppighed og varige legemlige Skader for de paagaldende
Kvinder.

Naar jeg ud fra dette almindelige Synspunkt, — altsaa at
Samfundsopfattelsen er skiftet, at den Lidelse for Samfundets
Medlemmer, som det er at vide, at denne Handling foregaar,

ikke laenger er saa steerk og udbredt som for, — skal tage Stil-
ling til den ®rede Indleders Theses, saa bliver denne Stilling
felgende:

Det forste Punkt, at Afbrydelsen altid skal kunne finde Sted
af medicinske Grunde, kan jeg selvfslgelig ganske slutte mig
til. Der er nogen Tvivl om, hvor langt de medicinske Grunde
rekker; navnlig naar de Lidelser, man frygter som Folge af
Svangerskabets Gennemforelse er af nerves Art, vil det ofte
for Lager kunne vaere et saare vanskeligt Spergsmaal at af-
gore, en Afgorelse, som derfor burde lettes dem ved, at man, i
hvert Fald i visse Tilf=zlde, tillod de sociale Indikationer.

Gaar vi nu til Punkt 2, de andre Grunde der kan vare Tale
om at anerkende, kan jeg ogsaa ganske slutte mig til det, som
Indlederen kalder de etiske Grunde, altsaa at Afbrydelsen skal
kunne finde Sted, naar Fosteret er blevet til ved en Kraenkelse
af Kvindens Konsfrihed.

De racehygiejniske Hensyn kan vi vist ogsaa alle vere enige
om. Saa kommer vi til den tredie Art af Grunde, de egentlige
Velferdsgrunde eller de sociale Grunde. Saaledes som dette
Punkt er affattet af den mrede Indleder, rekker det jo over-
ordentlig vidt: «<Naar Kvinden, hvis hun skal gennemfore Svan-
gerskabet, vil komme i Nod, eller der iovrigt vilde opstaa al-
vorlig Fare for hendes Velfeerd». Dette maa sikkert siges at
omfatte praktisk talt alle de Tilfzelde, som i @jeblikket fore-
ligger; de faa Tilfzelde, hvor man ikke vilde sige, at det var
af afgerende Betydning for Kvindens Velferd, kan man sikkert
se bort ira, naar det geelder om at 1aa en klar, haandterlig Re-
gel. Altsaa dette principielle Standpunkt kan jeg ganske
slutte mig til ud fra det almindelige Synspunkt, jeg har paa
Forbrydelsen.

Men gaar vi saa over til Indlederens andet Hovedpunkt,
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Spergsmaalet om, hvem der skal treffe Afgorelse af, om saa-
danne Velferdsgrunde foreligger, kan jeg ikke veare helt enig
med den @rede Indleder. Efter hans Mening skal det jo vaere
et Neevn, bestaaende af en almindelig Lege og en Embedslaege,
der treffer Afgorelsen. Jeg tror ikke, at man ad denne Vej
vil komme det Onde til Livs, som man ferst og fremmest onsker
at ramme ved en Andring af Straffeloven paa dette Punkt,
nemlig at det er Kvaksalverne, der foretager de fleste Foster-
fordrivelser. For det forste tror jeg, at mange Kvinder og
mange af dem, for hvem Afbrydelsen vilde betyde mest for
deres Velfxrd, mange af de fineste iblandt dem, vil fsle en
naturlig Sky for at henvende sig til et saadant Nzvn. Deres
cgen Laege, deres Huslege kan de tale med om det; men saa
snart der kommer en fremmed Lazge eller endog en Embeds-
laege til, bliver Forholdet straks langt alvorligere for dem. Og
dern®st er jeg bange for, at de Afgorelser, som saadanne Navn
vil treffe, bliver meget uensartede, dels efter de forskellige Di-
strikter i Landet, dels efter de forskellige Embedslegers Ind-
stilling til hele dette Spergsmaal. I en Kreds vil det vere let-
tere at faa Embedsleegen med end i en anden Kreds, — det
bliver jo nemlig ham, der bliver Regulatoren, — og skal en
Kvinde saa kunne gaa fra den ene Kreds til den anden, eller
hvorledes har man tenkt sig? Hvis man virkelig vil sikre Ens-
artethed i Bedemmelsen, maa man sikkert altid gaa til den
averste Lzgemyndighed, Sundhedsstyrelsen, som ogsaa her
skulde tage Affaere, hvis der var Uenighed mellem Lagerne.
Men saa meder vi den vasentlige Ulempe, at en saadan Proce-
dure vil tage betydelig Tid; navnlig naar Afbrydelsen, saaledes
som Indlederen mener, skal finde Sted, inden de forste tre Maa-
neder er forlebet, vil det sikkert ofte vare vanskeligt at naa
cn rettidig Afgorelse.

Jeg tror derfor, at skal man overhovedet komme Ondet til
Livs, er der ingen anden Mulighed end den at lade vedkom-
mende Kvinde selv treeffe Afgorelsen af, om Svangerskabets
Gennemforelse strider mod hendes Velferd, altsaa i Virkelig-
heden at give Fosterdrab fri, men til Gengazld indfere streng
Straf for ukyndige, der indlader sig paa at yde Bistand.

Der er endnu et tredie og sidste Punkt i den @rede Indleders
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Teses, jeg vil beskaeftige mig med, og det er Spergsmaalet om,
bvornaar et saadant Fosterdrab kan anses for berettiget, altsaa
paa hvilket Tidspunkt af Svangerskabet det ber ske. Jeg kan
saa udmeerket godt forstaa, at man mener det naturligt at
sette en Begraensning til de forste tre Maaneder, thi det er
utvivlsomt saaledes, at den Uvilje, der i store Kredse af Be-
folkningen findes mod, at saadanne Handlinger sker, er steer-
kere, jo mere udviklet Fosteret er. Som en Overgangsregel
kunde jeg derfor godt teenke mig en saadan Begrensning til de
forste tre Maaneder. Men der maa, som ogsaa den @rede Ind-
leder var inde paa, vere en vid Adgang til at gere Undtagel-
ser, baade fordi det ofte vil veere umuligt at faa en Afgerelse
inden Udlebet af de forste tre Maaneder, og ogsaa af andre
Grunde; jeg kan f. Eks. nevne det Tilfelde, at en ung Pige be-
svangres af sin Forlovede, og det er Meningen, at de skal gif-
tes, og saa forlader han hende. I et saadant Tilfaelde vilde det
veere ganske urimeligt, at Aibryvdelsen, naar den cllers var af-
gorende for hendes Velfaerd, ikke skulde kunne foretages ogsaa
cfter de tre Maaneders Forleb.

Jeg har hermed nwevnt de Punkter, hvor jeg er enig med den
werede Indleder, og de Punkter, hivor jeg ikke mener at kunne
slutte mig til hans Standpunkt. For mig vilde den bedste Regel
veere den, at Straffen lielt bortfaldt, og at der blot blev indfert
strenge Bestemmelser for ukyndige, der gav sig af med Fo-
sterdrab. Dette vilde saa naturligvis medfgre en vis Pligt for
Samfundet til at sikre laegekyndig Behandling i de Tilfalde,
hvor den paag®ldende ikke vilde kunne skaffe den selv.

Hoiesterettsdommer Ferdinand Schjelderup (Oslo): Jeg ma
84 A si over liele linjen erklere mig enig med innlederen, stats-
rad Schlyter, ikke bare i hans hovedsynspunkter, men stort
sett ogsd i enkelthetene. Jeg tror det arbeide statsrid Sehlyter
har utfert i denne sak er noe man vil komme til & minnes, nar
de nuveaerende tilstander er en saga blott.

I samklang med denne min opfatning kan jeg ikke dele det
syn som overrettssakforer Magnussen har hevdet. Jeg tror at
ogsé samfundet ber ha sitt ord med i laget i en ganske annen
utstrekning enn han fant det nedvendig.
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Nir jeg som jurist skal treffe en vanskelig avgjerelse, som
sterkt bererer et annet menneske, da prever jeg gjerne mitt
eget standpunkt ved & sporre mig selv: Iir mine grunner sa
holdbare, at jeg helt ut vilde hevde og forsvare dem ogsi ansikt
til ansikt med vedkommende menneske? Iiller er de kanskje i
virkeligheten litt livsfjerne eller skyter de forbi malet pa en
eller annen mite?

Motstanden mot en legalisert begrenset adgang til svanger-
skapsavbrytelse bunner vel som regel enten i bestemte sam-
fundspolitiske opfatninger eller i en sterkt folelsesbetonet inn-
stilling, gjerne av religies art og oite hos menensker, hvis eget
liv er blitt mer eller mindre preget av en lengsel efter barn,
som forholdene tilfeldigvis har nektet dem.

Men hvor klart enn motstandernes argumenter — de veere
av den ene eller annen art — kan veere fremsatt pa et mete
eller under en pressediskusjon, sa tror jeg mange vilde kvie sig
for 4 gjenta dem, om det var sporsmil om 4 gjere dette s 4 si
ansikt til ansikt med livet selv. Jeg vil derfor inntrengende
be enhver motstander tenke sig selv i en l@ges stilling, en lege
som blir sekt av en kvinne som star i apenbar fare for a bli
knekket av & ga igjennem et svangerskap, slik som forholdene
ligger an for henne. Vilde De da, om loven idag stillet Dem
fritt, nekte a hjelpe i det alt overveiende antall av tilfeller, og
vilde De begrunne nektelsen med de samme argumenter, som
nok kan ieres {rem i1 en diskusjon i1 pressen eller pa et meote?
Hvis disse argumenter ikke kan feres lrem overfor vedkom-
mende mennesker, da tror jeg de i virkeligheten er lite holdbare.

Saken er jo at livet selv har demt den nugjeldende lov.

For de leeger som skal treffe avgjerelsen, vil det stadig bli
til at de — for a bruke tidligere president i Den norske Laoege-
forening overlaege Glaf Tandbergs ord — «ma velge mellem lo-
vens bokstav og sin samvittighet. In samvittighetsfull lege
folger sin overbevisning, og si far han forseke 4 resignere over-
for den nedverdigende folelse, at han kanskje ved den anled-
ning har befunnet sig pad kanten av loven. Slik er stillingen for
de fleste sykehusleeger idag, og under den synsvinkel ber vi
se pa det foreliggende forslag.» Ingen norsk lege har mig be-
kjent bestridt riktigheten av disse Tandbergs ord.
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Vi jurister ser sjelden disse triste tilstander pa nermeste
hold. Som patalemyndighet eller som dommer hender det imid-
lertid at ogsi vi ma ta et standpunkt. Jeg har selv, riktignok
for 23—24 ar siden, som sorenskriverfullmektig tilbragt en va-
ken natt eller to, fordi jeg i en tilstaelsessak skulde demme en
pike efter strl. § 245. Iinkelthetene skal jeg la ligge. Resultatet
blev imidlertid at jeg, som saken li an, fant den krevede feng-
selsstraff si dypt urettferdig, at jeg gav betinget dom, som
jeg si stottet op med alle de straffenedsettende grunner, jeg
var 1 stand til & fremtrylle. Fred i min sjel fikk jeg allikevel
ikke, for jeg selv hadde reist direkte til statsadvokaten og efter
et svare strev fatt ham til & love, at dommen ikke skulde bli
paanket. Men — en slik fremgangsmaite vil jo alltid vere bade
tungvint og usikker.

For a si det i fa ord: Jeg synes det ogsa for oss jurister er
nedverdigende, at med loven som den lyder idag kan vi som
dommere bli kalt til a straffedemme en skonomisk darlig stil-
let kvinne for noe, som hendes bedre stillede medsostre regel-
messig kan fa foretatt under et kortvarig ophold pa en privat-
klinikk. Det er vel ingen anker som rammer respekten for et
rettssystem dypere enn dem, som gir ut pa at det pi det ene
eller annet felt i virkeligheten er en lov for de rike og en for
de fattige.

For oss jurister burde ingen opgave vaere helligere enn den
4 bete de steder i loven, hvor vi mener at denne kreftskaden
er tilstede.

Ser man saken fra et almindelig samfundsmessig synspunlkt,
star den for mig slik:

Vi anser det for samfundets pligt mest mulig & forebygge
social ned. Med var ulykkes- og sykeforsikring, med fabrikk-
tilsynslovens mange bestemmelser til vern om kvinner og barn
og med var barnebeskyttelseslovgivning forevrig stemmer det
ytterst darlig, synes jeg, at ethvert nettop pibegynt svanger-
skap efter loven skal feres frem, safremt det ikke star om
morens liv eller at hun alt er utslitt. Er det ikke ut fra
den and, som preger var evrige sociallovgivning, et rimelig
krav at denne reforms motstandere gir en fyldestgjsrende be-
grunnelse for, at man skal oprettholde — eller rettere sagt:
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gi nytt liv til et straffebud, som patalemyndighetens menn, ef-
ter hvad vi nettop har fatt bekreftet av riksadvokat Sund,
ytterst sjelden bringer i anvendelse?

Enkelthetene 1 statsradd Schlyters forslag faller, savidt jeg
har forstatt, i det vesentlige sammen med hvad medisinaldirek-
tor Heitmann nylig har foreslitt for det norske socialdeparte-
ment. Av den grunn har en kommentar fra min side liten in-
teresse. Jeg skal derfor bare si noen fa ord:

Efter min mening er det riktig at de medisinske indikasjo-
ner ikke blir angitt i selve loven, men at utformningen blir
overlatt de medisinske autoriteter.

Videre anser jeg den form som statsrad Schlyter har gitt ho-
vedbestemmelsen om de sikalte sociale indikasjoner for den
ubetinget heldigste som hittil har vaert foreslatt. Klart og en-
kelt formet som den er, skulde den helt ut dekke lovens for-
mal: Det avgjerende skal vaere graden av den skade som ma
befryktes & ville ramme kvinden, barnet og hennes ovrige fa-
milie, og som Dberettiger den provoserte abort som en nedhjelp.
I lovteksten a angi de forskjellige nedstilfelle efter sin art, vil
derimot neppe vaere heldig. De vil uvegerlig utgjore en broket
blanding: arbeiderkoner som sliter med svaere familier, og an-
dre kvinner hvem en fedsel vil bringe patagelig ulykke av for-
skjellig slags.

Hvad gjennemforingen angar er jeg enig med statsrad Schly-
ter i, at kommisjonsbehandling neppe vil veere det rette. Den
enkelte behandlende lages intimere kontakt med patienten vil
sikkerlig yde sterre garanti for, at man far rede pa det virke-
lige forhold, enn hvor undersokelsen skal foretas av en kom-
misjon, — det vilde vel som regel matte forega ad skriftlig vei.
Dertil kommer at kommisjonsbehandling sikkert for sveart
mange kvinner vil sti som ensbetydende med en slags offent-
liggjorelse av hele forholdet. Men da vilde det straks vere
mange, som foretrakk & gi til en kone eller en kvakksalver.

Jeg tror den heldigste ordning ogsi her er statsriad Schlyters,
— eller neermere bestemt den som hos oss dr. Tove Mohr og
medisinaldirekter Heitmann har foreslatt, — at svangerskaps-
avbrytelse ma foregi pa offentlig eller autorisert sykehus med
tre instanser: innleggende lage, sykehuslegen og medisinal-
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direkteren. Da vil man, savidt jeg forstar, f4 en garanti god
nok for hurtige, vel overveiede og stillferdige avgjorelser, hvor
de nevnte laeger under lovens ansvar i hvert enkelt tilfelle av-
veier grnnnene for og imot den enskede svangerskapsavbry-
telse.

For mig star altsi statsrad Schlyters forslag, som det er ut-
formet i de fremlagte teser, som en s@rdeles lykkelig losning
av dette alvorlige og vanskelige emne. Forslaget er klokt og
forsiktig utformet, og efter sitt formal er det i beste forstand
samfundsbevarende.

Presidenten Fkeberg (Stockholm): Det ar med allra storsta
intresse jag ahort de {oregiaende talarna och alldeles siarskilt
inledarens klara och ingaende motivering {6r sin standpunkt.
Jag beklagar bara att, pa grund av dmnets natur av sektions-
imme, detta hans anforande icke 1 god tid pa forhand varit
tillgiingligt {6r motesdeltagarna. Under de fa dagar som gatt
sedan teserna delades ut, ha helt visst de allra ilesta saknat
tilliiille att orientera sig pa egen hand, och 16ljden harav kan
ju ganska litt bli, att diskussicnen icke ger en sa fyllig bild
av det verkliga asiktsliiget hir vid moétet, som med hinsyn till
dmnets vikt varit énskligt, nagot som i sin tur kan inverka pa
iragans vidare behandling.

For min del tar jag endast med allra storsta tvekan till ordet
c¢fter de av ett ingaende studium av dimnet priiglade anforan-
den, som f{orut hallits. Alldeles siirskilt dér det otacksamt att,
sedan den niist foregaende talaren i sitt briljanta anforande i
framsta rummet vidjat till vara kéinslor, nu soka vidja till
férstandet. Det forhaller sig ju sa, att hos manga minniskor
kénslorna iiro mera littrorda #in forstindet. Sa har varit
fallet i manga forsamlingar, diar detta dimne tidigare diskute-
rats. Jag hoppas, att det inte skall vara férhallandet hiir.

Bland reformstriivandena pa detta omriade kan man skilja
mellan tva viisentligt olika riktningar. Enligt en uppfattning
iiger kvinnan prineipiellt fri forfoganderiitt 6ver fostret sasom
en del av hennes kropp. I extrem form accepterades denna
standpunkt av lagstiftningen i Sovjetryssland ar 1917, men
mycket snart — redan 1920 — modificrades den diirhiin, att
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abort skulle fi4 framkallas endast av likare och & sjukhus.
Efter ytterligare nigra 4&r — om jag inte misstar mig ar 1924
— fann man sig nddsakad att Overgiva principen om kvin-
nans iorfoganderitt over fostret och viilja det andra alter-
nativet for frigans losning. Man uppstillde nu krav pa sir-
skilda indikationer, liksom inledaren salunda, fastin saken var
ordnad p& annat sidtt dn enligt hans {6rslag. Denna senare
stindpunkt dr ocksi accepterad i Lettland, savitt jag vet det
enda land forutom Ryssland, dir frigan dr 16st genom lag-
stiftning.

Det har sitt intresse att efterforska, vilka verkningarna
varit av den ryska lagstiftningen. Dessa hava ganska ingiende
studerats av tyska likare. Enligt uppgifter, meddelade vid
sammantride 1 september 1932 med den tyska landsgruppen
av internationella kriminalistféreningen, har sovjetlagstiit-
ningen medfért en enorm O6kning av aborterna och mirkligt
nog iven en 6kning av den smygtrafik man trott sig forebygga.
De tyska likarna ha fragat sig, hur sirskilt detta senare kan
ha blivit f6ljden, och man har sokt svaret i tva olika skil: dels,
siger man, har efter all sannolikhet legaliseringen foranlett
den uppfatiningen, att aborten ar ett jimiorelsevis ofarligt in-
grepp, och dels har den nya lagstiftningen haft moraliskt upp-
lésande verkningar. Den har framkallat en uppfattning, som
tyskarna kallat «Glas-Wasser-Theorie», enligt vilken ett kons-
unginge inte har mer att betyda éin att dricka ett glas vatten.
Lagstiftningen verkar vidare, siger man, som en kraftig pro-
paganda for aborterna, si att dessa sprida sig dven till kretsar,
didr man forut har levat lycklig utan aborter.

Det invindes kanske att forhdllandena hir i Norden i manga
avseenden starkt skilja sig fran foérhallandena i Ryssland och
att vi pA den grund ha mycket litet att lira av de ryska erfa-
renheterna. Hiri ligger en viss sanning. Men sirskilt den nu
sist berorda synpunkten tror jag inte vi skola limna alldeles
ur rikningen.

Inledarens stindpunkt kdnna vi alla. Han vill medge abort
pd indikationer av tre olika typer. Av dessa tre typer skiljer
sig den sista, de sociala indikationerna, fran de bada i6regaende
bland annat dirutinnan, att medan de bada féregiende dro

11 — Sekstende nordiske juristmote 1934
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nagorlunda begriinsade och gripbara, ir den sista ytterst fly-
tande. Den knappa tiden och den omstindigheten, att de bada
forsta grupperna inte erbjuda samma principiella och praktiska
intresse som den tredje, foranleda mig att uteslutande halla
mig till sistnimnda grupp.

Havandeskap far avbrytas av sociala skil, «nir genom bar-
nets tillkomst kvinnan skulle forsittas i nod eller eljest allvar-
ir naturligtvis meningen klar. Om en kvinna vidjar till en
likare och aberopar som skil att hon finner moderskapet be-
svirligt, att hon skulle fa sin figur forstord eller nagot dylikt,
ir ju svaret givet. Men dessa fall dro dess bittre si sidllsynta,
att vi kunna limna dem ur rikningen for att i stédllet tinka
pa andra: kvinnan skulle forlora sin plats och ha svart att fa
en annan, hennes giftermalsutsikter skulle ga till spillo, hon
skulle bli forskjuten eller i1 varje fall mer eller mindre illa be-
handlad av sin familj eller eljest lida socialt, hon skulle fa
svart att forsorja sitt barn, ett horsbrott skulle uppdagas o.s. v.
Var gar i alla dessa fall grinsen? Det var pa den frigan man
framfor allt vintade ett svar i inledarens anférande, men jag
maste siga, att svaret utfoll ytterst obestimt: «de som ha att
bedoma saken fi soka viiga vilken olycka som &r storst», for-
klarade han. Avgorandet skjutes alltsd over i likarnas hin-
der. Det kunde, savitt jag forstar, befaras, att det anforda
stadgandet komme att ges en si vidstrickt tolkning, att dir-
under folle en mycket, mycket stor del av de utomaktenskapliga
havandeskapen. Regeln idr dir den, att barnbérden for kvin-
nan medfor antingen ekonomiska svarigheter eller sociala
svarigheter eller bigge delarna. Nar det giller gift kvinna,
skulle vil 1 frimsta hand den ekonomiska situationen, de
ekonomiska svarigheterna komma i betraktande, men iven
diarvidlag ar ju grinsen flytande och tinjbar.

Faran for en ytterst extensiv tillimpning blir 6verhdngande
dirigenom att avgorandet lagges helt i likarnas h#nder, si-
vitt jag forstatt inledaren med fri eller Atminstone ganska fri
riatt for kvinnan att bestimma, till vilken likare hon skall
viinda sig. Vad inledaren sagt om vara svenska likares hoga
och ansvarsmedvetna uppfattning om sitt kall vill jag till
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fullo vitsorda. Jag ir overtygad, att vara likare komme
att bedoma frigan efter bista forstind och samvete. Men
det ligger i sakens mnatur, att likarna girna fi en be-
nigenhet att mer taga hinsyn till de skil, som 1 det
sarskilda fallet aberopas av patienten, #n till vidorna ur all-
min synpunkt av en for slapp lagtillimpning. Och det ir ju
kint, att minga av vara likare pa ideella grunder, som man
vial kan forsta, iven om man inte gillar dem, i hithérande fragor
intaga en mycket avancerad stindpunkt. Foéljden skulle, sisom
en foregicende talare framhallit, bli antingen en mycket ojaimn
lagtillimpning eller — enligt den gamla regeln att man soéker
sig fram enligt det minsta motstindets lag, i detta fall alltsa
s6ker upp de likare, som ha den mest outrerade uppfattningen
—- en slapp lagtillimpning.

Det kunde vara frestande att i detta sammanhang bemdta
hoiesterettsdommer Schjelderup. Jag skall emellertid inte hir
upptaga hans argument till nirmare provning. Jag vill endast
erinra, att dessa argument kunde aberopas sisom grund for
straffrihet ocksi pa manga andra straffriattens omraden, dven
om situationen dir i viss man ir en annan.

Det inviandes kanske, att likaren enligt inledarens forslag
utsitter sig for straff. Da jag forutsiitter, att likaren handlat
efter bista forstind och Overtygelse, ligger det emellertid i
sakens natur, att det vill ganska mycket till, innan hans kolle-
ger 1 medicinalstyrelsen anmila honom till 4tal och Annu mer
innan en domstol filler honom pa grundval av en si svivande
lagbestimmelse som den foreslagna.

Jag fruktar salunda, att om forslaget bleve upphojt till lag,
man komme mycket langt ut pa det sluttande planet och ham-
nade icke synnerligen langt ifran den forut berorda ytterlig-
hetsstandpunkten. Det #dr mojligt att jag missupptattat inle-
daren, men det forefoll mig, som om han icke alltfor ogiirna
skulle se, att likarna pa detta sitt bleve pionjirer for en radi-
kalare stindpunkt. D& inledaren hir i dag med sympatisk
oppenhet har antytt, att han ser straffrihet for kvinnan sasom
det slutliga malet, forstar jag bittre in forut tesernas verkliga
innebord. Straffrihet for kvinnan innebir ju i sjilva verket
principiellt straffrihet for fosterfordrivning, ty det straff, som
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alltjimt kunde drabba medhjilparen, bleve ju ectt straff for
nigonting annat, ett kvalificerat fall av kvacksalveri eller hur
man nu vill rubricera det.

Prévning av tva likare men pd si obestimda indikationer
som det hir ar friga om ger 4 ena sidan, savitt jag {orstar,
ingen verklig garanti for att den fosterférdrivning, som sker i
samhillets namn och pa dess ansvar, fir den sniva begrins-
ning, utan vilken en forhandsprévning ar skiligen meningslds,
men & andra sidan ar det, enligt min tro, Atminstone mycket
ovisst, huruvida man genom inledarens férslag skulle komma
att minska smygtrafiken pad detta omrade. De avhallande mo-
tiven komme, liksom 1 Ryssland, att avtrubbas och det finnes
anledning befara, att aborterna skulle spridas till forut
mera oberdrda trakter och befolkningslager, men allra stérsta
delen av det klientel det hidr ror sig om komme sannolikt, av
skilda grunder, att rygga tillbaka ocksa for det matt av oifent-
lighet, som inledarens forslag innebidr, och foljaktligen vinda
sig till kvacksalvare.

Jag understryker vidare, att de ryska likarna, som ju ha
storsta erfarenheten pi omradet, enligt vad forenimnda killa
upplyser stilla sig alltmer betinksamma mot abortus provo-
catus ur medicinsk synpunkt med héinsyn till dess i manga
fall fysiskt och psykiskt ddeliggande verkningar pa kvinnan.
I detta sammanhang kan jag inte underlata att aberopa ett
argument mot frigivande av fosteriordrivningen, vilket har
spelat en mycket stor roll i den tyska diskussionen. En abort
ir, siger man, idven om den sker med kvinnans verkliga
Onskan, icke minst i psykiskt hinseende en mycket allvarlig
sak. Men vida virre blir det, om kvinnans samtycke i verklig-
heten ar framtvunget av barnafadern, som ju hir kan ha
starka ekonomiska eller andra intressen. Och han far, siger
man, i detta avseende stérre méojligheter éin forr att gora sin
vilja. giillande, om kvinnan icke genom att goéra honom till
viljes utsdtter sig for straffansvar.

I den offentliga diskussionen i Sverige — denna fraga har ju
motionsvis varit forelagd svenska riksdagen — ir det sirskilt
ett typfall, som spelat en mycket stor roll. En arbetarhustru
har en supig man, vilken mest #r till last och besvir. Hon fair
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ensam kampa for familjen, och det finnes en stor barnskara.
Nu ar hon aterigen i grossess, och hon kommer till liakaren och
siger: «Nu star jag inte ut ldngre. En katastrof hotar mig
och vart hem. Befria mig fran mitt foster!> Hir skulle nu
enligt forslaget ett par likare & samhillets vagnar konsta-
tera ett fall av ndd, som maste 16sas darigenom, att man ut-
slickte det spirande livet. Ar detta verkligen oundvikligt?
Aro vara nordiska samhiillen si utblottade pa medel och tro
pa sin framtid, att vi i en sidan situation inte kunna finna
nagon annan utvidg an ett officiellt beslut att sld ihjil den
viantade lilla medborgaren? Innebdrden av den nya stand-
punkten framstar klarare, om man tidnker sig, att kvinnan 1
nimnda fall endast klagar sin n6éd utan att sjdlv foresld nagon
16sning. D& kan vil inte meningen vara, att man frin sam-
hillets sida skall tillrada fostrets fordrivande; det allminna
maste har erbjuda sig att i annan form trida emellan. Men
om detta Ar hiindelsen, later man i sjilva verket kvinnan sjilv
triffa avgorandet, ty skillnaden mellan de bada fallen ligger
ju diruti, att i det forra fallet kvinnan pakallat abort, medan
hon i det senare icke uttalat nagon o6nskan diarom. Och det ar
vil icke denna omstindighet, som principiellt borde filla utsla-
get. Kan problemet i det senare fallet 16sas utan abort, si later
detta sig gora dven i det forra.

Det synes mig vara angeliget, att man vid behandlingen av
denna fraga icke limnar de allminna straffrittsliga prinei-
perna i storre eller mindre utstrickning bakom sig. Man later
ju inte folk straffritt stjdla eller forskingra eller bedraga for
att undgd ekonomisk nod och sociala oldgenheter. Det ar
endast av strafflagen erkinda allminna grunder for straff-
skyldighetens bortfallande, som komma i betraktande. Om
man uppstiller som utgangspunkt, att fosterfordrivning &ar
straffbar, kridver, menar jag, konsekvensen, att man bedo-
mer fragan huruvida fosterfordrivning i vissa fall skall fa ske
ostraffat efter enahanda grunder. Det dr den straffrittsliga
nodkategorien, som tilllaimpas betriiffande fosterfordrivning
pd medicinska indikationer. Man bér, menar jag, anligga ett
motsvarande métt av stringhet betraffande indikationer av
annan art. Det dr mojligt, at nédkonflikten hiar kriver en
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nirmare reglering i lag, men inledarens forslag innefattar, sa-
vitt jag forstair — 1 varje fall sddant det kommer att te sig i
tillimpningen — nigot annat och vida mera.

Av nu i korthet anforda skil tror jag inte, att denna 6mtaliga
fraga har vunnit sin 16sning genom det foreliggande forslaget.
Jag maste siga, att detta forslag snarast varit dgnat att for
mig understryka de synnerliga svirigheter man kommer in pa,
om man Over huvud taget upptar tanken att legalisera foster-
fordrivning pa sociala indikationer.

Overrettssagforer Henrik Sachs (Kebenhavn): Den foregaa-
ende @rede Taler vilde sondre mellem Forstandens og Hjertets
Stilling til Sagen. Jeg tror, at man kan foretage en anden
Sondring, nemlig mellem den mere spekulative Opfattelse af
de heromhandlede Retsgoder og den rent umiddelbare Indstil-
ling, som f. Eks. vi Advokater erfarer, naar vi bliver konsu-
lerede som Sj®lesorgere — det bliver vi nemlig ofte, lige saa
vel som Lagerne bliver det — og som vi ogsaa ofte meerker 1
Diskussioner med Folk, som vil here vor Mening, selv om
Sporgsmaalet ikke har nogen egentlig praktisk Betydning for
dem. Jeg tror at turde sige, at det, som har virket allersteer-
kest paa Folks rent umiddelbare Opfattelse af dette Spergs-
maal, er Oplysningen om det uhyre Antal kriminelle Aborter,
der finder Sted. Man er klar over, at overfor et saadant Antal
er der kun et af to at gere: Enten maa man forsege en i hoj
Grad foreget strafferetlig Repression, med energisk politimees-
sig Efterforskning overalt, hvor man aner et strafbart Forhold,
Sagernes Unddragelse fra Lsegdommernes erfaringsmeessigt
overbzrende Behandling, Ophzvelse af den danske Straffe-
lovs korte Foraldelsesfrist o. s. v.; men en saadan skerpet Re-
pression vil de allerfleste, saaledes som hele Indstillingen nu
engang er, paa Forhaand tage Afstand fra, og selv de, der
kunde enske den, tror sikkert ikke paa Muligheden deraf. Eller
man maa opgive at lade Samfundet ad strafferetlig Vej be-
kempe de paagmzldende Handlinger, altsaa give Fosterdrabet
fri, i hvert Fald til en vis Grad, saaledes som man har frigivet
de antikonceptionelle Midler.

Betragtningen her er dels en ideel og dels en mere praktisk.
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Den ideelle Betragtning er den, der siger: Vi kan ikke taale
den Vilkaarlighed at vide, at der daglig foretages 20—30—40
maaske 50 kriminelle Aborter, medens det kun er nogle enkelte
Gange om Aaret, at der overhodet kommer en Sag frem til
Paadommelse, og saa sker det endda mere eller mindre ved et
Tilfzelde; en saadan Uretfeerdighed, en saadan Vilkaarlighed
kan man ikke tolerere. Det foles ogsaa som Vilkaarlighed, at
nogle af de bedste, de lovlydige — skont de maaske lider aller-
mest under dette Svangerskab — viger tilbage for at lade
fremkalde en «kriminel Abort» og altsaa tager paa sig alle de
Ulykker, som folger med det uenskede Barns Fedsel, medens
de mere robuste, som ikke viger tilbage for det strafbare, 1 999
af 1000 Tilfelde kommer godt fra det. Det ideelle Synspunkt
finder, at dette er en Vilkaarlighed, som et retsordnet Sam-
fund ikke ber acceptere, og dette Synspunkt er vel nok det,
der staerkest gor sig geeldende. Oplysningene om det store An-
tal kriminelle Aborter, der faktisk finder Sted, fremkalder 1
vide Kredse — i hvert Fald i vort Land — denne Opfattelse.
Det mere praktiske Synspunkt ferer til, at man siger: Naar
der altsaa 1 saa vidt Omfang foretages kriminelle Aborter, og
de tilmed foretages af ukyndige, med alle de deraf folgende
uheldige Virkninger, saa er det dog mere praktisk at faa det
hele ind i en legaliseret Form, hvorved man dog i1 hvert Fald
vil undgaa alle de baade for de enkelte Individer og for Sam-
fundet som Helhed saa frygtelige Misgreb, der finder Sted ved
denne Kvaksalvervirksomhed. Og disse Synspunkter tror jeg,
vi Jurister maa forsone os med, selv om vi ad spekulativ Vej
kunde naa til andre Resultater. Jeg tror nemlig afgjort, det
er ud fra disse to Synspunkter, at Befolkningen bedemmer
disse Forhold. Vi kan se det af, hvorledes N&vningekendelser
Gang paa Gang frifinder Madrene, eller dog, selv om Madrene
kendes skyldige, fritager dem for Straf. Og saadanne Kendel-
ser modtages gennemgaaende med storste Tilfredshed, der rejser
sig saa at sige aldrig offentlige Rester imod dem; selv i kon-
servative Blade kan man se saadanne Afgerelser billigede, og
af Redaktionens Behandling deraf fremgaar ofte, at man er
klar over, at de som Regel har Leaerernes Billigelse. Saaledes er
altsaa Synspunkterne, og ud fra dette maa man bedemme Sagen.
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Men saa er det ogsaa klart, at det yderst interessante For-
slag, som Statsraad Schlyter nu har fremsat, kun faar prak-
tisk Betydning i Henseende til at tilfredsstille Publikums Op-
fattelse i begge de navnte Henseender, hvis hans Pkt. 2¢ i
Praksis fortolkes saa vidt, at der, som min @rede danske Kol-
lega sagde, saa godt som ikke bliver noget Tilfelde tilbage,
hvor man kan vente, at en af den paageldende Kvinde gnsket
Svangerskabsafbrydelse vil blive neegtet. Det bliver da efter
min Mening nsrmest et Opportunitetshensyn — men det er
ogsaa et Hensyn, man i hej Grad maa vurdere — om man vil
gaa til den fulde legale Frihed, eller om man — i hvert Fald
som en Overgang — hvad der vistnok kan anferes overordent-
lig sterke Grunde for, ikke vil give den fulde Frihed, men
netop gennem en Ordning som den af Statsraad Schlyter fore-
slaaede, understrege, at dette, om et Fosters Liv skal udsluk-
kes, ikke er en ganske ligegyldig og tilfzldig Handling, som
kan foretages i et @jebliks Stemning, men at der er Tale om
en Interessekollision, som kraever en omhyggelig og alvorlig
Overvejelse under sagkyndig Ledelse, en Overvejelse, der bl. a.
giver Plads for den utvivlsomt rigtige Betragtning, somn den
forrige @rede Taler fremhaevede, nemlig at der ogsaa maa
tages Hensyn til den store sjelelige og legemlige Risiko, der
for Kvinden er forbundet med denne Operation.

Dette adskiller mig altsaa fra min @rede danske Kollega i
Synet paa dette Forhold, at jeg mener, at der netop er meget,
som taler for en vis Kontrolordning, taler for, at det indsker-
pes 1 Loven, at det er et alvorligt og for Kvinden selv i flere
Henseender yderst betenkeligt Skridt, hun indlader sig paa,
naar hun underkaster sig denne Operation.

Men understreges maa det, at hvis denne Reform skal fyl-
destgore baade Folks ideelle Betragtning og de praktiske Hen-
syn til Kvaksalveriets Bekempelse, saa maa Legernes Bedom-
melse af de sociale Grunde, som Indlederen kalder dem, veere
serdeles liberal, for ellers udrydder vi ikke Ondet, saa gaar
Folk til Kvaksalverne alligevel. Og man maa ogsaa serge for,
at den Prevelse, der foreslaas, mister enhver Karakter af en
Rettergang, en Kommissionsbehandling eller lignende; den maa
indrettes saaledes, at Kvinden feler den udelukkende som en



DEN STRAFFERETTSL. BEHANDL. AV FOSTERFORDRIVELSE 169

Konsultation hos en Laege, hvor hun kan vere sikker paa Dis-
kretion og fole, at hun staar over for en, der fuldt ud vil
forstaa hende. Det er afgerende.

Jeg maa endnu tilfeje, at i Almindelighed forstaar Folk slet
ikke, navnlig heller ikke de Kvinder, man taler med om dette
Spergsmaal, hvorfor det sociale Moment ikke i disse Forhold
skal have samme Vardi som deres Helbred. Kvinden siger: Der
kan da for mig vare det, der er endnu mere vaerd end mit Hel-
bred, min sociale Position er mig mindst ligesaa vigtig som mit
Helbred. Og naar man taler om de sociale Grunde, vil Kvin-
derne absolut ikke acceptere — jeg synes med Rette — at man
szrlig stiller de gkonomiske Hensyn i Forgrunden; de havder,
at der kan vaere andre, mere ideelle Forhold, som vejer fuldt
saa meget som det eskonomiske Hensyn. Disse Synspunkter maa
man vere ganske paa det rene med, hvis man gaar til en Re-
form som den her foreslaaede.

Statsadvokat Reidar Aasgaard (Oslo): Hgiesterettsdommer
Schjelderup har allerede tatt statsadvokatens navn forfengelig,
og det kunde da kanskje ikke vezere uten interesse for forsam-
lingen & fa litt innblikk i hvorledes en statsadvokat er stillet
nar det gjelder disse forbrytelser.

Statsadvokaten er den offentlige myndighet som har av-
gjorelsen av tiltalespersmalet. Forsgk mine damer og herrer
4 sette dere inn i hvorledes statsadvokaten er stillet, nar han
skal treffe avgjerelse i tiltalespersmdilet 1 slike saker, — med
det ansvar han har overfor samfundet og overfor den enkelte
som han setter under tiltale. Hvad er det jeg wvet? Jeg vet
at der foreligger en statistikk fra Ulleval sykehus for 10 ar,
for arene 1920—29, og av den fremgar det at der hvert ar
er innlagt pa Ulleval sykehus 200 patienter, med hvilke der
er begatt kriminell abort. Og efter den erfaring jeg har fra
min lange tjenestetid, vet jeg at de der er innlagt pa Ulleval
svkehus, er 1 hvert fall bare en del av de afferer som dreier
sig om kriminell abort. Det m& vsere mange flere enn disse
200 fra Ulleval sykehus, og for & veere forsiktig regner jeg
med 400, men det kan godt veere det er mange flere.

Nar jeg da i1 1934 skal reise tiltale, s vet jeg at dette for-
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hold slett ikke er blitt bedre, det er snarere blitt verre. Hvor
mange saker har jeg hatt i 1932—33%? Jeg har hatt 5 som er
blitt demt hvert av disse ar, og 5 kvinner har vi undlatt péa-
tale mot hvert ar. Og jeg kan altsd se det, at hver gang jeg
skal recise tiltale mot én, er det 98 eller 99 som er i samme
kasus, men som jeg ikke kan reise tiltale mot. Det ansvar har
jeg altsi at jeg ma ta den ene og la de 98—99 ga, fordi vi vet
ikke noe om dem, far ikke vite noe om dem. Jeg vet enn-
videre det, at 1 de ar jeg har veert statsadvokat, har det bare
vert kvinner av sméafolket, aldri noen av de heiere klasser,
som har veert satt under tiltale i disse saker, jeg har aldri op-
levet at det har vert noen av de heiere klasser.

Nu, vi reiser ikke tiltale mot disse kvinner nu, men vi er
nodt til & trekke dem frem som vidner i lagmannsretten. Det
er hemmelige forhandlinger, men det blir allikevel en viss
offentlighet. Disse kvinner av smifolket m& vi trekke frem
for 4 fa4 dom, men de sakalte heiere klassers kvinner er gjemt
og skjult. Dette vet piatalemyndigheten, dette vet jeg, hver
gang jeg skal treffe avgjerelse i disse vanskelige spersmal.

Da vil jeg sperre: Kan det veere riktig & fortsette med dette,
at patalemyndigheten skal veere stillet slik?

Jeg for min del ma naturligvis med den sterste glede hilse
alle reformbestrebelser pa dette omride velkommen. Og det
sier sig selv at det ma gjeres, ikke bare litt, men det mi gjeres
meget. Sipass vanskelig er stillingen for patalemyndigheten,
s& meget kan jeg si, og av alt jeg har hert her idag har det
slatt mig at det svenske forslag efter min mening, efter min
erfaring, vil hjelpe oss overmate godt. Og likesom haiesteretts-
dommer Schjelderup ut fra erfaring fra sin dommergjerning
ma jeg ut fra erfaring fra min patalegjerning stette det sven-
ske forslag.

F. d. justitieradet N. Gdrde (Stockholm): Herr Ordférande,
mina damer och herrar! Jag skall inte ta tiden alltfor linge
i ansprak. Jag kan i allt visentligt ansluta mig till den stand-
punkt, som h#r intagits av presidenten Ekeberg. Jag instim-
mer givetvis med den #rade inledaren sa till vida, att dven
jag anser, att de forhallanden, som kommit att intrida pa
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detta omrade, iiro i lingden ohdllbara och att djupgiende at-
girder maste vidtagas. Fragan blir d4, i vilken riktning man
skall verka for att forbidttra forhallandena. Hir har av flera
talare, sirskilt lektor Magnussen, framhallits, att man pa detta
omrade i forsta hand har att s6ka ledning av och f6lja opi-
nionen. Ja, opinionen, i den man den utkristalliserar sig i ett
verkligt rittsmedvetande, kan vara nagot att fista sig vid,
men jag tror inte, att lagstiftaren pa vare sig detta eller andra
omraden far alltfér mycket lyssna till folkstimningen, utan
han bor i forsta hand prova fran egna utgangspunkter vad
som verkligen ir samhillsgagneligt, vad som linder till savil
samhillets som de enskilda individernas nytta, och detta inte
bara med hinsyn till det nu levande sliktet, utan iven till
de framtida generationerna.

Man kan fraga sig: i vilken riktning ha vi da att ga? En-
ligt min mening har man hir att viga mellan samtliga de
faktorer av samhillelig betydelse, som inverka pd losningen.
Jag bortser hir helt fran det rent straffrittsliga bedémandet,
fran fragan, huruvida det kan anses som ett brott i juridisk
mening, nir kvinnan tar livet av sitt foster — den juridiska
synpunkten spelar for mig i detta samanhang icke nagon storre
roll — utan jag menar, att man har att undersdka och prova
betydelsen for samhillslivet och utvecklingen i dess helhet och
alltsd inte bara for individen av de &tgirder, man #Hmnar
vidtaga.

Man har sagt: Det ir onskvirt att avskaffa de kriminella
aborterna. Medlet éir ganska enkelt: man legaliserar dem. Det
ir nu inte sikert, att det gar att avskaffa dem pa den viigen,
men jag utgadr hir frin det antagendet. Emellertid #r det
uppenbart, att aborterna redan i och for sig dro en olycka,
en kriftskada pd samhillslivet. Uppenbarligen b6ér man i for-
sta hand ga den vigen att s6ka motverka aborternas forekomst
som sadan. Det ir diar missforhallandet kommer fram. TUr
social och samhiillelig synpunkt dr det i och for sig timiigen
likgiltigt, om de iro kriminaliserade eller ej. Det ir sjilva det
faktum, att i var tid arborter forekomma i si oerhért stor
omfattning, som ir det beklagliga, och det ir mot denna sam-
hillsforeteelse man skall s6ka ingripa. Historien ldr oss, att
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aborterna &ro ett tecken pa en viss dderforkalkning hos sliktet.
Man kan ocksd siga, att just forekomsten av aborter dr en
social friga, som man i forsta hand med sociala medel maste
soka 16sa. Samhillets skyldigheter gentemot de modrar, som
géra sin viarnplikt for sliktets bestind, maste utvecklas. Det
ar icke tillfredsstillande, att modern under sitt havandeskap
skall behova ga till likare och fa sitt livsdugliga foster av-
livat pa grund av néd. Det dir samhillets skyldighet att hir
trida till oeh taga hand om dessa modrar liksom om deras
livsdugliga foster. Vi ha inte rad att lata de fattiga modrar-
nas foster avlivas, kanske till och med emot moderns inner-
sta Oonskningar. Var nordiska ras behover alltfér vial for sin
kamp for kulturen och friheten i virlden iven de fattiga
modrarnas barn.

Det ir ganska egendomligt, att man hir talar om sociala
indikationer. Vad #iro de sociala indikationerna? Jo, det ir
just de fall, da samhillet icke iakttagit sin sociala plikt att
hjilpa dessa modrar och deras vintade barn.

Jag menar, att denna fraga dr av si invecklad och djupt
ingripande beskaffenhet, att den krdver en allsidig belysning
ur samtliga samhilleliga synpunkter. En sadan belysning har,
savitt jag forstar, innu icke — och det ligger i sakens natur
att det icke kunnat ske under en diskussion sadan som den i
dag forda — kommit dmnet till del. I vilken riktning 10s-
ningen &ir att séka och huruvida dirvid de av statsridet
Schlyter angivna riktlinjerna komma att beaktas — givetvis
aro de alltid ett diskussionsinligg av mycket stor betydelse —
det &r, tror jag, for tidigt att nu yttra sig om.

Borgmiistaren Georg Bissmark (Halmstad): Herr ordférande,
mina damer och herrar! Anledningen till att jag tagit till
orda hir dr den manstarka uppslutning, som skett kring det
av inledaren framlagda forslaget. Hir ha statsadvokater och
domare stigit upp och vittnat om vilket daligt intryck det
gor pd dem att nédgas doma ett fatal eller nédgas inskrinka
atalet till ett fatal av de méinga brottslingarna. Det ir min
uppfattning, att man icke far se fragan ur denna synpunkt.
Den statistik jag skulle vilja ha men aldrig kan fa ir den,
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som besvarar fragan: hur manga fosterfordrivningar har den
nuvarande lagstiftningen forhindrat? Det #ar det, som &r
huvudsynpunkten i denna friga. De andra iro relativt under-
ordnade. Det #ar trakigt, att en lag skall vara av den be-
skaifenhet, att de, som bryta mot densamma, icke kunna
lagforas i de flesta fall, men kirnpunkten ir: hur kommer
det att stidlla sig, om man slipper filtet fritt for en foster-
fordrivning utan nimnvird kontroll. Det kommer alltid att
finnas siddana likare, som tillimpa en ytterligt liberal tolk-
ning, och slipper man bara principiellt fram ritten att for-
driva foster av sociala skil, d4 dro enligt min mening dam-
marna 6ppna for den fullkomliga frihet, som forordas hir av
ett par talare.

N4&, hur kommer detta att verka i fortsiittningen? Aro de
narvarande anhingarna av en reform beredda att ta konse-
kvenserna av vad det kan innebdra for folkets moraliska kraft
och dess utveckling i1 framtiden? En av vira skalder har sagt,
alt vad som ir sanning i Jena, dr bara daligt skimt i Heidel-
berg. Aven i denna oerhort viktiga sak torde man fa siiga,
att vad som idr sanning hir 1 Skandinavien eller forefaller
vara sanning hir, 4r bara daligt skimt pad andra hall. Vid
en kvinnlig likarekongress 1 Stockholm foér ndgon tid sedan
upptridde med stor energi de kvinnliga likarna fran Amerika,
Italien, Frankrike, England och Tyskland emot en sadan
fodelsekontroll, som hir foreslds. I dessa linder, som nyligen
genomgatt det svara virldskriget och som kidnt pafrestningar
utan like, ir man icke beredd att gi in for en dylik humani-
sering av forhallandena. Diar dr man beredd att uppritthalla
ett helt annat system. Dir har man klart for sig, att ett in-
sldende pa den vig, som hidr forordas, kan vara ignat att
forslappa rasen och framkalla konsekvenser fér framtiden,
vilka nu inte kunna férutses.

Jag har samma kiinsla for min del, att det land, som tar
forsta steget, nidr det giller att inféra en reform av detta slag,
gar i spetsen for en degeneration, som kan vara synnerligen
farlig; och jag skulle onska att detta land icke bleve Sverige.
Jag har i egenskap av riksdagsman haft tillidlle att flera
ganger bidraga till abortus provocatus i friga om motioner,
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som forelegat i denna riktning, och jag tror, att det vore
mycket lyckligt, om dven i framtiden denna metod tillimpades
pa forslag i samma riktning, dven om de skulle komma fran
regeringshall.

Statsradet Schlyter (Stockholm): Mina damer och herrar!
Sedan samtliga mina nu levande foretriidare i dmbetet fran de
senare arens borgerliga regeringar i Sverige varit uppe och
omtalat sin instillning till det foreliggande problemet, fore-
faller det, som om borgmiistare Bissmark icke skulle behova
hysa sa stor farhaga for att Sverige skall bli det land i Norden,
som gir fore med en lagstiftning pi detta omrade.

Jag skall nu inte upptaga till bemoétande alla de synpunkter,
som av dessa mina foretridare ha anforts mot mina teser.
Det skulle till stor del bli en upprepning av vad jag tidigare
anfért. Jag skall endast med ndgra fa repliker limna ett
litet slutligt bidrag till diskussionen.

Fran borgmistare Bissmarks anforande antecknade jag ett
meddelande, att vid en nyligen héallen internationell ldkare-
kongress 1 Stockholm representanter for ett antal av honom
uppriitknade linder skulle ha energiskt gatt emot de samhills-
upplosande tendenser, som skulle ligga i kravet pa inférande
av den fodelsekontroll som enligt hans yttrande hir forordats.

Mot detta yttrande ber jag forst att fa& antecknat, att jag inte
tror att han efter minnet riktigt Atergav de linder, vilkas
representanter uttalade sig i angiven riktning. Jag har list
om denna likarkongress i Sveriges ledande konservativa tid-
ning, och dir atergavs diskussionen pi det sittet, att av alla
representanter, som yttrade sig fran den skandinaviska Nor-
den, England, Amerika, Osterrike och nagra linder till, var
det inte mer in en, nimligen en kvinnlig norsk likare, som
talade mot fodelsekontroll, under det att representanterna for
diktaturstaterna bestimt togo avstind fran alla tendenser som
pa nagot sitt vore idgnade att minska befolkningstillvixten.
Jag minns inte, om det stod omnimnt i detta tidningsreferat,
men sidkert torde till grund fér de anforanden, som héllos till
forman for diktaturstaternas stindpunkt, hava legat tanken



DEN STRAFFERETTSL. BEHANDL. AV FOSTERFORDRIVELSE 175

att de behdvde dessa onskade massor av minniskor for sina
hirar.

Vidare vill jag korrigera borgmistare Bissmarks yttrande,
nir han talade om «en sidan foédelsekontroll som hiir fore-
slas», ddrmed asyftande de foreslagna bestimmelserna om
havandeskaps avbrytande. Det finns inte nigonting 1 mitt
inledningsanforande, som jag starkare betonade, in att foster-
fordrivning icke far begagnas sisom normalt medel i fodelse-
kontrollens tjinst.

Presidenten Ekeberg utmanade speciellt genom ett yttrande,
som jag har antecknat silunda, att sedan den forsta talaren?)
viadjat till vara kinslor, vore det otacksamt for honom att
vadja till forstindet.

Jag beklagar, att den svenske kriminalist, som mer dn nigon
annan har studerat detta sporsmal, pd grund av sjukdom &r
hindrad att hiir niirvara. Jag tror, att han skulle ha kommit
med argument vilka, liksom hoiesterettsdommer Schjelderups,
i hog grad varit tillgingliga for vart forstand.

Nir jag horde presidenten Ekeberg, fick jag den kinslan,
att det inte si mycket var den straffrittslige vetenskapsman-
nen som dir talade, utan fastmera den mycket sympatiske
moderate rittspolitikern. Han forsmadde emellertid i alla fall
icke att nagot vidja till vara kinslor, t. ex. nir han tillspet-
sade definitionen pa en av de sociala indikationer, som jag
antytt, genom att kalla den for «faran for upptickten av ett
horsbrott». Tror verkligen presidenten Ekeberg, att nir vi fa
en ny svensk strafflag, det nuvarande 17 kap. i 1864 ars lag
kommer att aterfinnas diar? Jag tror det icke. Hade vi disku-
terat denna fraga i var ungdom, nidr vi voro ute som full-
miktige och hade att déma i siddana hir mal, skulle jag ha
kunnat tiinka mig, att en annan av de sociala indikationer
som jag berorde, nimligen den nodstidllda ogifta modern, av
samma #Arade talare hade kunnat betecknas sisom en indika-
tion som aberopade «faran f6r upptickt av ett straffbart
lonskaldge». Jag har faktiskt sjilv varit med som domare

1) Omedveten lapsus lingus for «den féregdende talaren» (hoiesteretts-
dommer Schjelderup). K. J. §S.
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och domt till straff for lonskaldge. En tidigare talare an-
tydde, att pd de omraden, dir vi nu rora oss, viixla uppfatt-
ningarna under tidernas lopp om vad som bor vara straff-
bart, liksom den reaktion, som den allmiinna opinionen visar
i forhallande till dessa girningar. Jag tror, att utvecklingen
kommer att ga dirhin, att vi i rent straffriattsligt hinscende
komma att se nigot olika pd dessa friagor framdeles mot vad
som nu #dr vanligt.

Jag beklagar, att presidenten Ekeberg alldeles avholl sig
fran att siiga nigonting om de tva mycket viktiga delar av
mitt forslag, som betecknas sasom de etiska och de eugeniska
indikationerna. Jag vill bara konstatera hans tystnad pa den
punkten.

IFor Ovrigt kinner jag mig inte beroende av opinionen pa
detta omrade inom den ena eller andra samhillsgruppen. Vad
opinionen bland juristerna betrdffar, s& ha vi ju fran var
tidigaste ungdom, alltsedan vi vid universitetet borjade lisa
straffritt, fatt inpréintat 1 oss, att fosteriordrivning &ar ett
grovt och snuskigt brott, mot vilket lagen i samhéillsmoralens
namn maste pd det striingaste reagera. Niir denna fraga dis-
kuterades 1913 i den danska kriminalistforeningen, yttrade
professor Torp, som ju knappast kan beskyllas for att ha sett
pa straffriattsliga fragor mera ur kinslosynpunkt d@n ur for-
standssynpunkt, i en replik till birkedommer Jespersen nigra
ord, som jag skall be att fa avsluta mitt yttrande med att
aterge. Birkedommer Jespersen hade i diskussionen varit uppe
och vittnat emot likarna och framhallit, att bland juristerna
den uppfattningen radde att fosterfordrivning vore i hégsta
grad forkastlig och borde vara straffbelagd, dven nir den
verkstiilldes av kvinnan sjilv. Torp ifrigasatte, om icke detta
forhallande kunde forklaras dirigenom, att just juristerna,
som linge sysslat med strafflagen, blivit starkt paverkade av
den stindpunkt, som alla ildre strafflagar hiirutinnan intagit.
Foreligger icke hiir, fragade Torp, ett av de manga fall, da
det dr mycket sannolikt att den i lagen uttalade forkastelse-
domen &ver en handling hade haft ett visst inflytande pa
deras uppfattning, som hade att tillimpa lagen? Torp ville
icke inlata sig pa nagon undersékning av om detta inflytande
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vore lyckligt eller inte. Han ville blott konstatera det faktum,
att det lage ritt nira till hands att antaga, att om just ett
stort antal jurister hade en kinsla av att fosterfordrivning
obetingat borde straffas — och Torp ville icke forneka, att
han sjilv hade hait myecket svirt att gora sig helt fri hiarifran
— kunde detta bero pd en sadan paverkan, under det att andra,
som icke varit utsatta for denna paverkan, kommit till en annan
uppfattning.

Mina damer och herrar! Jag har inte ett 6gonblick trott,
att jag 1 en samling jurister ar 1934 skulle kunna vinna
majoritet for en uppfattning, som gick i en annan riktning
iin den hivdvunna pa detta omrade. Men jag menar, att den
omstindigheten icke far avhilla en fran att nigon gang dven
bland svenska jurister siga ett forsta ord i denna fraga. Den
kommer med naturnédvidndighet att tringa sig fram till en
16sning, och d& torde jag for min del icke komma att angra
vad jag sagt 1934.

Presidenten Fkeberg: Endast ett par ord for att klara upp
ett litet missforstand, till vilket statsridet Schlyter gjorde
sig skyldig.

Vad jag yttrade om kinsloskil och forstandsskil riktade sig
inte alls emot honom utan emot en annan talare, och jag
hoppas, att denne icke diri inlagt en malicios mening, som
var for mig frimmande.

Vad aterigen angir horsbrott och deras uppdagande, tinkte
jag inte ett 6gonblick pad huruvida de skulle uppdagas av stats-
dklagare eller ej, utan pa deras uppdagande av den dkta man-
nen, och jag formodar, att statsriddet Schlyter med mig ar
cnse didrom, att dven om strafflagen inte lingre betraktar
otrohet sasom ett brott, den dkta mannen alltjimt kan komma
att gora det.

Derefter behandlet man under ledelse av professor, dr. jur.
H. Munch-Petersen emnet:

12 — Sekstende nordiske juristmete 1934
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PRIVAT PATALE I STRAFFESAKER

Innlederen, professor dr. O. Hj. Granfelt (Helsingfors): Mina
Damer och Herrar. Fragan om privat-atalet de lege lata sak-
rar, sa forefaller det mig, fransett dess rittshistoriska perspek-
tiv, storre intresse sisom rent rittsvetenskapligt problem. Men
den ir ett legislativpolitiskt sporsmal av betydenhet, uti icke
ringa man ett sidant med samhillspolitisk bakgrund. Och
fragan kan utan tvivel anses vird att diskuteras, Atminstone
av Sveriges och Finlands jurister, endr ju processreformen allt
jimt bor anses dir sti pa dagordningen. Visserligen kan det
stidllas under debatt, huruvida problemet i forsta hand dr av
materiellt straffrittslig eller — vilket jag haller fore — av
processriattslig innebord, men dven om man ar av forstnimnda
asikt, dr det dock uppenbart, att lagstiftaren, dd han gar att
nyordna straffprocessritten, dr tvungen inntaga en bestimd
position betriaffande sporsméalet om den enskildas ritt att vicka
och utfora atal. I Danmark och Norge é4r ju hela fragan gan-
ska nyligen slutligt 16st och genom lagstiftning ordnad, och jag
formodar dirfor, att den i dessa land knappast kan sidgas for
niirvarande vara aktuell. Men for oss frin Sverige och Fin-
land ar det av stort intresse att fa erfara, huruvida man i Dan-
mark och Norge ér tillfreds med ddr nu gillande lag och praxis
cller vilka forandringar, som tilliventyrs dir ansets onsk-
viirda.

Mahinda forviantar niagon att jag inledningsvis gave en ex-
posé over lagstiftningen i &mnet i olika land. Mig synes detta
cmellertid icke pakallat, emedan docenten vid Stockholms hog-
skola Ivar Agge, just med tanke pi detta mote, avfattat och
till tryek i «Tidskrift, utgiven av Juridiska Foreningen i Fin-
land», befordrat en dylig dversikt, vilken ock hir vid motet av
honom stillts till motesdeltagarnas forfogande. Under hinvis-
ning till uppsatsen konstaterar jag blott helt kort, att intet
av de nordiska landen principiellt godtagit den allmint med-
borgerliga atalsriitten, actio popularis; men att bade i Sverige
och i Finland den genom brottet omedelbart krinkta, den s. k.
malsigaren, vid sidan av aklagaremyndigheten, med undan-
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tag for speciella fall, har en fullt principal atalsritt; att ej
heller i Norge aklagarmakten nagonsin forméatt helt uttringa
den enskilda malsdgarens #talsrdtt, ehuru denna i praktiken
fatt en mera subsidiir karaktir, och att Annu efter 1887 ars pro-
cessreform malsdgaren efter domstols provning har taleritt
for den hindelse att atalsmyndigheten nekat utfora atal for
ett allmint brott eller nedlagt sin talan eller godtagit en liagre
instans dom, varigenom den tilltalade helt eller delvis fri-
kints; men att i Danmark enligt «Retsplejeloven» av 1916
malsigaren saknar en allmidn subsididir atalsritt, vilken ritt
forekommer endast i nagra specialfall av brott, lagda under
offentligt atal samt vid de mindre betydande angivelsebrotten.

Jag gar nu hirefter att ange min egen instillning till dis-
kussionsfragan.

I nidrvarande tid lirer det knappast rada mera #n en mening
didrom, att riitten att straffa for brott, straffriatten sisom en
subjektiv ritt, tillhor staten. Och en nira till hands liggande,
naturlig konsekvens dirav dr, att jimvil ritten att payrka
straff for brott bor tillkomma staten. Rent teoretiskt kunde
ddrfor privatatalet anses bora vara i princip uteslutet och
statsmaktens Aatalsorgan inneha Aatalsmonopol.

Man ldrer emellertid ganska allmint vara ense dirom, att
vissa forbrytelser i sa overviigande grad innefatta lision av,
icke statens, utan enskilds rittsintressen, att dessas straffbar-
het bor goras beroende dirav, om nagon enskild funnit sig
genom girningen krinkt och vill pakalla ett inskridande av
statsmaktens straffande hand. Andra forbrytelser krinka
aterigen si pass interna, subtila enskilda rittshivor, att goda
skidl tala for, att det ldmnas beroende av den laderade
sjilv, om han vill eller icke vill att atal vickes; huruvida han
vill t. ex. utsiitta sig {f6r den publicitet med allt vad detta
innebir, vilken ar en oundviklig f6ljd av atal och rittegang.
Huvudsakligen pa grund av dessa skil har lagstiftaren i man-
ga land — dven i Danmark, Norge och Sverige — vid sidan av
de Dbrott, som underligga offentligt atal, uppstillt tva undan-
tagskategorier av brott, nimligen sidana som f& atalas blott
av den, vars rittssfir genom forbrytelsen lidit ett straffbart in-
tring, d. #. malsegaren, och sddapa, vilka visserligen kunna
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foranleda publikt Atal, men allenast efter angivelse av den li-
derade. Man har salunda med hansyn till brottens atalande er-
natt en tredelning av dem. Ocksa i de forslag till straffproces-
sens omorganisation, som i1 Finland inom senaste decennium
utarbetats, ir denna tredelning vidmakthallen. Och sjdlv har
jag ju uppgjort ett av dessa forslag. Icke desto mindre synes
det mig dock numera alltfor principvidrigt att helt och héallet
undandraga vissa brott offentligt atal. DA en gang ritten att
straffa tillhor staten, bor dennas atalsorgan alltid kunna pa-
yrka straff. Didremot finnes det ju onekligen goda opportuna
skil, vilka kunna anses tala for att 1 fraga om vissa brott dven
malsdgarens Atalsbegiiran goéres till en forutsittning for pub-
likt atal.

Ett av statsmaktens framsta uppgifter ar ju riattsordningens
uppritthdllande. Strafijustisen utgor ett av de medel, som
avse forverkligandet av denna uppgift. Da straffjustis utovas,
sker vil detta frimst 1 generalpreventivt syfte. Didrigenom
forverkligas dessutom den medborgerliga rittskinslan. Si
vitt allt detta ar forhallandet, tillgodoses savidl den enskilda
medborgares rittsintresse, vilken genom den ifragavarande
forbrytelsen blivit i en sin personliga ratt liderad, som ock den
medborgares, som, utan att personligen hava lidit nadgon oritt,
dock i sin etiska eller sociala rittsuppfattning kint sig kriankt.
Hérvid sammanfalla salunda statens och den enskilda, sunda
medborgarens intressen.

Haller man fore, att den enskildas rattskrav ar det primiira,
det som i forsta hand bor tillgodoses och att statens blott dr av
supplerande natur, da kan dédrav hirledas en allmint medbor-
gerlig italsrdtt, en actio popularis, som bér tillerkinnas varje
medborgare, quivis ex populo. Sa var ju en tid forhallandet i
det romerska riket, si dr det i viss utstriickning dnnu i Eng-
land. Enligt — om det tilldtes mig att si uttrycka mig — nu-
tida kontinental uppfattning anses ju emellertid staten hava
overtagit forverkligandet av den enskildas rittskrav och a
samtliga medborgares vignar utova straffritten. Om man,
trots detta forhallande, for den enskilda medborgaren vill bibe-
Lilla eller skapa en Atalsritt sisom en actio popularis, da sy-
nes denna bora, sa att siga, trdda i funktion, endast da Atal
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fran statsmaktens sida uteblir; den enskildas Atalsrdatt bor si-
lunda vara subsidiir.

Det ligger onekligen ett i viss man bestickande skimmer over
den allmint medborgerliga atalsritten. Den dr eller kan at-
minstone vara uttryck for en socialt stark och levande med-
lorgaranda. Den ger ock, di statens Atalsorgan vare sig av
regeringsmakten hindras eller av egen efterlitenhet underlita
att objektivt utova sin Aatalsridtt, den enskilda medborgaren
mojlighet att suppleerande ingripa och utgor silunda eller kan
utgora en sikerhet mot tjinstemannaforsumlighet eller ett av
politiska hdnsyn dikterat handhavande av atalsritten. Just i
det sist angivna ligger emellertid iven en fara, faran att atals-
riitten skall missbrukas mot personliga ovinner eller politiska
motstandare i rent personliga eller partipolitiska syften. I actio
popularis inneligger slutligen ock, har det sagts, ett visst miss-
troende mot statmaktens atalsorgan, vilka befaras icke vilja
eller kunna med erforderlig effektivitet sakligt tillfredsstil-
lande utéva sin Atalsplikt. Slutligen ma det ej forbises, att de
samhills- och riattsintressen lagstiftaren i det moderna sambhiillet
soker tilgodose genom att ordna aklagaremaktens atalsplikt
med beaktande av den s. k. opportunitetsprincipen kunna anses
16pa risken att tillspilloges, om man ger varje enskild medbor-
gare ritt att viicka atal oberoende av de opportuna skil, som
foranlett den offentliga aklagarens beslut i saken.

Alla dessa skidl mot varandra avvigda synas mig atminstone
i land, dédr icke den historiska utvecklingen och radande for-
hallanden kunna pévisas betinga annat, avgjort tala emot den
allmédnt medborgaliga atalsrdttens inforande. Min instdllning
till actio popularis dr alltsd, s& vitt fraga ar om mitt hemland,
Finland, negativ.

Visentligen annorlunda stdllar sig fragan om &talsriitten,
ifall denna begrinsas till den, mot wvars ritisgoda for-
brytelsen i1 forsta hand varit riktad eller som omedelbart ge-
nom brottet liderats, d. v. s. emot den s. k. malsiigaren. Icke sa
som om sakliget, rent principiellt, vore ett annat. Men #tskil-
ligt talar likvil for en annan instillning i avseende &4 denne.

Forst och frimst finnes ju, sisom av mig redan forut pape-
kats, forbrytelser av den personliga eller obetydliga eller per-
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sonligt interna, subtila art, att fullgod orsak finnes att gora
dessas atalande beroende av den krinktas vilja. Och erkinnes
en ging detta, d4 finnes vidl knappast anledning att tvinga
milsigaren att for dtalets anstdllande pikalla statsiklagarens
atgird; fastmer ter det sig vida naturligare att giva malséigaren
riatt att sjilv utfora atalet. Men man kan gi lingre och med
fog gora gillande, att 4ven sidana brott finnas, vilkas dtalande
med hinsyn till samhiillssikerheten icke skidligen kan limnas
beroende av malsigarens vilja, men likvisst si pass djupt in-
tringa 1 enskilds rittssfir eller s nira berora honom, att det
av mdalsiigaren fornummes stotande, om han icke sjilv finge
mot den brottsliga anhidngiggora atal, utan alltid vore nod-
sakad vinda sig till en statsaklagare. Sikerligen kunde det i
manga fall for den genom brottet liderade t. 0. m. kéinnas som
en O6kning av den honom tillfogade krinkningen, om honom
icke tillkomme ritt att sjdlv vicka atal, synnerligast 1 den hiin-
delse att den offentliga aklagaren pa skil, som malsigaren for
sin del ej finner hallbara, vigrat utfora atal.

Det méaste emellertid erkiinnas, att vad av malsigaren i an-
tytt hinseende fornimmes, vad denne finner ritt och billigt,
hans rittskinslas krav hirvidlag merindels beror av radande,
historiskt motiverade forhallanden, vid vilka han wvuxit sig
fast. I land diir malsiigaren av ilder, intill dag som ir, haft
ritt att sjalv vicka och utfora atal, dir uppfattas denna ritt
litt som ett uttryck {6r medborgerlig frihet eller Atminstone som
en garanti for denna frihet. Och 4r en gang detta fallet, da
finnes det vidl knappast anledning att Dberdova medborgaren-
malsiigaren denna ritt. Teoretiska motskil, om én i och for sig
doktrinirt foljdriktiga, fa da vika.

I Finland och, jag vigar kanske anta detta, iiven i Sverige
har forhillandet varit och #r dtminstone i nigra trakter dnnu
sddant. Diarfor dr vil ock den enskilda mailsigarens Htalsritt
bibehallen i samtliga nyare finliindska processreformférslag.
Och idven i den svenska processkommissionens principbetin-
kande av 1926 forordas det samma.

Ett piatagligt bevis hiirpa finner man ju dven savil diri att
jéimlikt Sveriges och Finlands nu giillande StrL. malsigaren har
principal atalsriitt, som déri att det gamla forumstadgandet i
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R. B. X : 27 i vartdera landet dnnu ar — i Sverige delvis —
bibehallet, i vilket stadgande otvetydigt forutsittes, att lands-
bygdens allmoge dger atala kronofogde och linsman for tjin-
stebrott, som av dessa begatts vid utmiitning eller uppbord. Och
i Finland har uti landets nya Reg. Form av 1919 — en lag som
alltsé tillkommit efter det landet ernatt sjilvstindighet och vil-
ken avser att for medborgarna sikerstilla den nuvunna frihe-
ten — uti lagens 93 § intagits ett stadgande dirom, att «envar,
som lidit riattskrinkning eller skada genom lagstridig atgird
eller forsummelse av tjansteman», har «riatt att yrka tjidnste-
mannens domande till straff». Det dr otvivelaktigt ganska in-
tressant att konstatera, att man silunda velat i grundlag till-
forsikra medborgarna-mdlsigarna ritt att atala t. o. m.
landets tjinstemin. Man har saledes uppfattat och uppskattat
den privata Atalsriitten som en virdefull garanti for medbor-
garnas ansprik att njuta rittsordningens skydd gentemot en
ddrutinnan mindre noggrann styrelses nitiska funktionirer.
Det var for visso erfarenheten fran tidigare tider under kejsar-
védldets dagar, som lirt oss i Finland att hogt virdera den en-
skildas ritt att mot regeringstrogna tjinstemins lagstridiga
forfarande pakalla domstols skydd. Och det forefaller mig som
om jag ej sade for mycket, da jag pastar, att deticke ar allenast
uti imperialistiska vilden den privata Atalsritten har sin be-
tydelse, utan att det ocksa 1 parlamentariskt styrda land, bade
i kungadomen och i republiker, finnes statsfunktionirer, vilkas
tjinstenit 4r uttryeck for en striavan att mot den styrelse, som
for tillfallat regerar, vara starkt programtrogna och som hiir-
vid ej taga det si noga med lagens bud. Den enskilda medbor-
garens atalsritt har da ett avsevart riattsvirde.

Det senast yttrade har ju uttalats nirmast med tanke pa den
enskildas ratt att viicka och ufora atal mot tjinsteman for tjin-
stebrott. Det dger emellertid sin tillimpning dven i avseende
4 andra brott. Ocksa betraffande dem har onekligen den pri-
vata Aatalsritten sitt virde.

Hir i detta sammanhang inskjutes méahinda den anmiirk-
ning, att det finnes atskilliga brott, vid vilka det ej kan pa-
stis existera nigon enskild malsigare och att atminstone be-
triffande dem en actio popularis borde vara tillaiten. Kanske
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ligger det nagot beriittigat i denna anmirkning. Dess praktiska
betydelse ar emellertid i hog grad beroende pé vidden av
malsigarebegreppet; ddarpa vilka alla personer som kunna och
bora som malsiigare anses. Men huru vittomfattande cirkeln
idn drages, sikert ir dock, att flere forbrytelser, ja hela brotts-
kategorier finnas, vid vilka ingen enskild malsigare kan pavi-
sas. Dessa brott kunna ndmligen ej sidgas direkt lidera nagon
enskilds ridtt. Den enskildas ridttskrav pid grund av dem sam-
manfaller diarfor med samhéllets. Den enskilda medborgarens
intresse av forbrytelsens beivran dr i dessa fall identisk med
statens. Den enskilda kan icke anses ddrutdéver hava nagot per-
sonligt ansprak. Dir ater enskild malsiigare finnes, dir till-
stoter ett personligt moment, vilket kan eller mahinda boér
upplattas och virdesittas sasom ett subjektivt rittskrav, vilket
fordrar att bliva tillgodosett. Och just detta avser ritten till
privat atal.

Det synes mig emellertid fullt naturligt, att 4ven om man
erkidnner det senast anforda, si bor man likvidl ej forbise, att
riitten att Atala en brottsling och & denna payrka straff for
visst brott primért 4r en statens riatt och att den enskilda mals-
dgarens atalsdtt alltsq hor 1 forhallande till atalsmyndighetens
vara subsididr. Detta si vitt det giller sidana férbrytelser,
som principiellt underlyda publikt atal.

Betriffande Aaterigen forbrytelser, med anledning av vilka
atal far av offentlig adklagare vickas endast efter malsigarens
angivelse, 4r ju forhallandet ett visentligen annat. Vidkom-
mande dem ter det sig ndmligen fullt f6ljdriktigt att anse, att
malsigarens ratt att bestimma, om atal skall viickas eller ej,
innefattar dven befogenhet att sjdlv principalt anhiingiggora
och utfora atal.

Det vore givetvis mojligt och kanske t. 0. m. konsekventast
att i fraga om brott, som underligga publikt atal, sa starkt
fasthalla vid privatatalets subsidiiira natur, att man aldrig till-
lite malsigaren att framstilla atalsyrknaden, forutom i den
héndelse att visshet forelige dirom, att offentligt atal ej kom-
me att utforas. Utan risk synes mig dock vara att, sisom hit-
intills i Sverige och Finland, anse den enskildas Atalsritt #ven
innefatta riatt att, dir atal utfores av offentlig aklagare, hirom
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forena sig eller kumulativt vid sidan av aklagaremyndighetens
atalspastienden framstilla egna; dn vidare innebidra ratt for
malsigaren att i hogre domstolsinstans fullfolja publik aklaga-
res atalsyrknaden, som i underritt helt och hallet eller delvis
forkastats, oavsett om den offentliga aklagaren tilliventyrs
nojes 4t underdomstolens avgorande.

En fullt motsvarande ritt bor, enligt mitt formenande, till-
komma statens atalsorgan, dd malsigare sjialv anhidngiggjort
och utfor atal for angivelsebrott; en ritt siledes att sjilvmant
forena sig 1 mélsigarens talan, att kumulativt framstilla egna
straffyrkanden utover malsigarens och att i hogre domstol
fullfolja ett av underritt avdomt straffyrkande, dven d& mals-
dgaren nojes med underdomstolens avgorande.

Min tidigare framstidllning ldrer till fullo hava adagalagt,
att jag haller fore, att malsigarens ratt till privatatal 4r av
virde speciellt i fraga om tjinstemannabrotten. 1 Finlands
Reg. Form har ju ock, sasom jag forut nimnt, denna uppfatt-
ning fatt ett positivt uttryek. Det far emellertid ej forbises.
att offentliga statsintressen kunna for vissa fall betinga avvi-
kelse fran regeln. Sa ar fallet icke allenast betriffande stats-
overhvudet — vidkommande honom &r ju saken sjilvklar —
utan dven i fraga om en del andra statsfunktionirer, t. ex. med-
marna av landets regering och hogsta domstolsinstanser. Det
synes mig icke kunna i fragakomma att hir under dagens dis-
kussion soka ange alla dylika specialfall. Det vare nog att £6-
rekomsten av nodvindiga undantag fran huvudregeln fastslas.

Huru entusiastisk man dn mé vara betriffande den privata
dtalsritten, vilka goda skil for dess bibehallande &n mé fram-
hidvas, kan man dnda ej vara blind for dess faror. Den kan
brukas i otringt mal av oforstind eller av hamnd- eller strids-
lystnad; den kan missbrukas i syfte att skandalisera en ovin
eller politisk motstindare. Det allvarliga i en sidan mojlighet
a1 alldeles uppenbart och bjiart, dir lagen tilligger redan ett
anhingigt atal viss infamerande verkan. Detta kan givetvis i
nigon man férebyggas genom uttrycklig bestimmelse i lag
diirom, att en dylik verkan tillkommer blott det atal, som vik-
kes av offentliz aklagare. Men dven om saken ir de jure sit
ordnad, kvarstar dock, att varje atal de facto i den allminna
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meningen kan hava och dven meridndels har en for den atalade
nedsittande verkan. IEmot privatatalets risker, dro icke, synes
det mig, det straffhot, som inneligger 1 gillande strafflags stad-
ganden om straff for falsk angivelse eller uti straffet for ritte-
gingsmissbruk, tillriickliga korrektiv.

Spoérsmalet dr onekligen ett ganska svarlost legislativt pro-
blem. Losningen maste siikerligen sokas och ges med sidrskilt
beaktande av rittsforhillandena i det speciella land, varom
fraga ir.

Iniativet till atal for brott, som underlyda publikt atal, skall,
enligt mitt formenande, i regel utgd fran statens atalsorgan.
Men di behorig offentlig dklagare forklarat sig ej finna skl
till atal foreligga, bor initiativ kunna tas av malsigaren. Och
pa det att den enskildas atalsritt ej ma bliva illusorisk — detta
ter sig for mig som en omstindighet av vikt — bor malsidgarens
ritt icke inskrinkas till en befogenhet att hos en 6verordnad
dtalsmyndighet 6verklaga underaklagarens &atalsavslag eller
limnas beroende pa ett tillstind, vars meddelande ankomme &
adtalsmyndigheten, 14t vara 4 en 6veraklagare. Provningen av
malsiagarens riatt till atal 1 visst fall skall tviartom goras helt
oberoende av statens aklagarmyndighet. Si skedde om den
Overlimnades at ett opartiskt domstolsorgan. Dess granskning
skulle i forsta hand inriktas pa fragan, om den person, som
pastar sig hava riatt till atal, verkligen innehar stdllning av
atalsberittigad malsiigare och dirnist innefatta en preliminir
virdesitning av den utredning malsigaren aberopar, si att
fullkomligt ohemula &tal bleve forhindrade. Diremot hiller
jag fore, att domstolen icke i detta sammanhang igde inlata
sig pd frigan, huruvida vederborande aklagare mahinda uti
fallet in casu haft goda opportuna skil for sitt beslut att ej
skrida till atal. Vad lagstiftaren genom att ge offentlig akla-
gare en dylik befogenhet velat erni, synes mig icke fa berdova
milsiigaren dennes atalsritt. Lagstiftarens kriminalpolitiska
syftemal kunna hérvid, forefaller det mig, ifall malsigarens
atal tilliventyrs ledde till en fillande dom, erforderligen till-
godoses medelst riittsinstitutet villkorlig dom. — Det avgo-
rande domstol triiffar betriffande malsigarens payrkade atals-
riitt torde utan risk kunna goéras inappellabelt. — Vidkom-
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mande aterigen sporsmalet, vilket domstolsorgan som limpligen
kunde ombetros med forberorda provnings- och decisionsritt,
s4 maste siikerligen svaret bero pa vilka domstolar i resp. land
sta til buds. Niagon sirskild domstol bor icke skapas for detta
dndamal. Finnas speciella undersékningsdomare, forefaller det
naturligt att ombetro dem uppdraget. Dir aterigen sidana ej
finnas, lirer vil allmin underrdtt f4 anses vara dirtill fullt
kvalificerad, utan avseende diri om atalets vidare handliigg-
ning ankomme pa samma eller hogre domstol. Bleve samma
ritt for Atalets avdommande kompetent, ir det dock knappast
att befara, att denna genom sitt tidigare beslut betriffande
malsigarens ritt til atal vore i saken prejudicierad. Analoga
preliminira avgoranden striffas ju ofta av domande rétt; sa
t. ex. rorande hiktning av den Aatalade, vilket beslut i regel
forutsdtter dven en viss virdesidttning av den bevisning, som
1 saken da forebragts.

Det sitt att forebygga missbruk av den privata atalsritten
jag tillatit mig skissera aterger i1 visentlga delar de finlind-
ska processreformforslagen av 1923, 1925 och 1927. Ur forslaget
av 1929 hava diremot alla korrekiv uti nu ifrigavarande hin-
seende avligsnats. Av forslagets motivering framgir ej skilet
dartill, men orsaken far kanske helt enkelt sokas diri, att man
formodat sirskilda korrektiv vara opakallade, enir erfaren-
heten hitintills icke Adagalagt deras nodviandighet. Mig fore-
faller emellertid denna tro alltior sangvinisk oeh jag va-
gar vidhalla, att en ordning bor stadgas, vilken, sa vitt mojligt,
utesluter missbruk.

De fragor jag berort i den sista av mina till ledning for dis-
kussionen framlagda teser falla egentligen, enligt min tanke,
utanfor diskussionsiimnet. Da jag emellertid vet, att manga
jurister anse frigan om den s. k. forundersékningen, synner-
ligast dess betydelse som en processpraktisk forutsidttning for
atalets handligegning vid domstol, innefatta i forhallande till
fragan om privatatalet ett korrelatsporsmal, har jag ej velat
undandraga mig att i den utstrickning, som uti tesen anges,
diirom antyda min uppfattning. Dar gjorda uttalanden synas
mig, atminstone tillsvidare, icke erfordra nigon nidrmare be-
lysning.
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Professor Oluf H. Krabbe (Kobenhavn): Jeg skal tillade
mig at fremsette nogle Bemeerkninger om det foreliggende
Emne ud fra et dansk Synspunkt. Jeg vil paa Forhaand be-
meorke, at dansk almindelig Retsopfattelse og Lovgivning af-
viger betydeligt fra den @erede Indleders interessant udviklede
Standpunkt, men jeg maa samtidig tilfeje, at Emnet for dansk
Rets Vedkommende ngeppe har nogen praktisk Aktualitet. Vi
har nylig efter mange Aars Slid faaet baade en ny Straffe-
lov og cn ny Retsplejelov, og der er nweppe nogen levende Stem-
ning for nu at indfere Zndringer i disse Loves Ordning af
disse Forhold, selv om det maatte erkendes, at Ordningen,
som den er i Danmark, paa visse Punkter kan have enkelte
Mangler.

Jeg skal ganske kort rekapitulere dansk Lovgivning i Spergs-
maalet. Hovedregelen er den, at Straffesager forfelges ex
officio af det Offentlige i Strafferctsplejens Former. Der gives
enkelte Afvigelser, dels saaledes at offentlig Paatale under-
tiden er betinget af ‘den Forurettedes Begeaering, dels saaledes
at Paatalen i visse Tilfeelde er privat. Men begge disse Und-
tagelser maa have sarlig Lovhjemmel. De Tilfelde, hvor
Paatale er betinget af den privates Begsering, er kun faa og
lidet betydningsfulde. Med Hensyn til priva Paatale har vi
T ovhjemmel herfor, dels i Straffeloven og dels udenfor
Straffeloven.

Indenfor Straffeloven har vi 3 Grupper af Lovovertradelser,
hvor Paatalen er privat, nemlig 1) ved Legemsangreb, der
ikke har medfert Skade, altsaa simpel Vold, 2) ved Kravkelse
af den private Fred og den private Aire, og endelig 3) ved
Selvtegt og en enkelt 1 Forbindelse dermed staaende beslagtet
Forseelse; men undertiden kan Paatalen ogsaa i disse Tilfelde
vere offentlig. Dette gelder for det forste, hvor der er Tale
om Vold mod sagesles Person, dernaest for Zresfornsermelsers
Vedkommende, efter den Forurettedes Begeering, bl. a. hvor en
wreiornermende Sigtelse er fremsat i snonymt Skrift.

Udenfor Straffeloven er privat Paatale hjemlet i enkelte
Love, navnlig ved Krankelser af Jagt- og Fiskerirettigheder
og ved Krenkelser af Patent- og Forfatterrettigheder.

Hvad der sammenbinder disse Tilfeelde af privat Paatale
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er tre Momenter: For det ferste at Krenkelsen er et Angreb
paa den angrebnes individuelle Retssfaere uden samtidig at
indeholde et Angreb paa nogen selvstendig Samfundsinter-
esse, for det andet at Straffen kun undtagclsesvis overstiger
Heefte og i Almindelighed kun er Beder, og for det tredje at
IForseelsen er af den Art, at Gerningsmanden saa at sige frem-
byder sig af sig selv, der behoves ingen politimaessig Under- .
sogelse for at komme paa Sporet efter Gerningsmanden, man
ved normalt paa IFForhaand hvem det er. Er dette ikke Til-
feeldet, hvis Gerningsmanden altsaa er anonym, hjemles der
som Regel alternativt offentlig Paatale, i hvert Fald efter
den Forurettedes Begaring. Dette galder, som jeg nevnede for,
naar der er Tale om Sigtelse i anonymt Skrift, og endvidere
ved Krenkelser af Jagt- og Fiskerirettigheder. Her er Ger-
ningsmanden ofte cn ubekendt Person, som det ikke er let at
komme paa Sporet. Der hjemles da alternativt betinget offent-
lig Paatale, men det geelder ikke Kraenkelse af Patent- og
Forfatterrettigheder, hvor Paatale altid er privat, og hvor
Gerningsmanden normalt er kendt.

Jeg vil serlig fremhaeve, at denne Betragtning: at Afgerel-
sen af Spergsmaalet privat eller offentliz Paatale beror paa,
om Gerningsmanden er en kendt Person eller ej, har fert til,
at vi i vor nye Straffelov er gaaet over til offentlig Paatale
ved forsaetlizg Beskadigelse eller Odeleggelse af fremmed Ejen-
dom, hvor Gerningsmanden javnlig kan vaere en ukendt Person.

Som det vel allerede vil fremgaa af, hvad jeg har sagt, er
Tendensen i dansk Lovgivning 1 de senmere Aar gaaet i Ret-
ning af udvidet offentlig Paatale, ikke blot paa Bekostning
af privat Paatale, men ogsaa i Tilfelde, hvor man tidligere
lod den offentlige Paatale veere afhengig af den Fornsermedes
Begzring. Dette sidste geelder navnlig ved Undersleb af be-
troede Penge, hvor Paatalen i den gamle Straffelov var betin-
get af den Fornmrmedes Begeering, men hvor offentlig Paa-
tale nu er ubetinget. Det geelder Vold mod sageslos Person
uden Tilfojelse af Skade, hvor Paatalen ifelge Straffeloven af
1566 var privat, ved Straffelovstillegget af 1905 blev gjort
offentlig betinget af den Fornsrmedes Begering, men hvor
Paatale er ubetinget offentlig efter den nye Straffelov af 1930.
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Beskadigelse af fremmed Ejendom var Genstand for privat
Paatale efter Straffeloven af 1866, mens Paatalen nu er offent-
lig efter den forurettedes Begzring. Den mest generelle Ud-
videlse i Retning af offentlig Paatale har vi faaet ved Rets-
plejeloven af 1916, § 725, hvor det hjemles, at i alle Tilfeelde
hvor en TIorseelse ifslge Lovgivningen paatales privat, kan
- det offentlige alternativt paatale, naar almene Hensyn kre-
ver det.

Denne Tendens er Udtryk dels for, at dansk Lovgivning ikke
tiltror den forurettede tilstraekkeligt Imitiativ til at varetage
Paatalemyndighedens Opgave, dels for, at det offentlige anser
sig forpligtet til at yde den private Beskyttelse i alle Tilfzlde,
hvor dette tiltraenges.

Der gives altsaa dels Tilf®lde, hvor den forureitede har
Valget mellem selv at forfelge privat og at begare offentlig
Paatale, dels Tilfeelde, hvor det offentlige har selvstendig
Paataleret parallelt med den private.

Derimod kender dansk Lovgivning praktisk talt ikke Insti-
tutet subsidicer privat Paatale. Det forste Udkast til vor Rets-
plejelov af 1875 havde rigtignok en Bestemmelse, hvorefter
der skulde vare subsidiser privat Paataleret i vidt Omfang,
men dette Forslag udgik under Reformens videre Behandling,
uden at det tilsyneladende har vakt storre Opmeaerksomhed
eller har givet Anledning til videre Diskussion.

Subsidiser privat DPaataleret er som sagt af meget ringe
praktisk Betydning, men jeg skal nmvne de Tilfaelde, hvor
den forekommer. Det er ifelge Retsplejeloven i alle Tilfmlde,
hvor offentlig Paatale er betinget af den forurettedes Be-
geering, dog kun hvis Straffen ikke kan overstige Heefte. Men
ifolge den nye Straffelov er det kun i et ganske enkelt Til-
felde, at Straffen for disse Forseelser ikke kan overstige
Haefte; det er kun ved unagtsom ILegemsbeskadigelse, at dette
geelder, hvilket altsaa bliver det eneste Tilfelde, hivor der er
Adgang til subsidieer privat Paatale. Navnes maa det dog,
at Straffelovens § 75 i Tilfelde, hvor en Person er truet paa
Livet, hjemler Adgang til privat Paatale, ikke til Straf, men
til Sikringsforanstaltninger. Hvis det offentlige her ikke vil
rejse Paatale, har den forurettede subsidizer privat Paataleret.
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Naar man sperger, om den danske Lovgivning bor udvide
Adgangen til subsidicer privat Paataleret, maa dette Spergs-
maal efter min Mening, saaledes som Forholdene ligger i Dan-
mark, besvares bensgtende.

For det forste er der neppe hos Befolkningen nogen virke-
lig Trang tilstede til en saadan Reform. Jeg mener bl. a. at
kunne stotte dette paa folgende Betragtning: Under den :eldre
inkvisitoriske Straffeproces var det et omtvistet Spergsmaal
i Teorien, om ikke den oprindelige historisk hjemlede private
Paataleret stadig maatte bestaa som subsidizer i Forhold til
den almindelige offentlige Paatalerect, der efterhaanden tra:ngte
igennem. Men Spergsmaalet forblev rent teoretisk; jeg ved
ikke, at det nogensinde har varet forelagt Domstolene; saa
liden Interesse synes det at have haft i Befolkningen.

Dernaest tror jeg, at den danske Folkekarakter i det hele er
meget lidt proceslysten. Bortset fra Injuriesager, hvor den
krenkede jo har en isjnefaldende Interesse i at faa sin Zre
renset ved en Straffedom over Injurianten, er private Straffe-
sager meget sjeldent forekommende. Med private Straffe-
sager tenker jeg paa Straffesager, hvor den privates Paataleret
er principal eller exklusiv. Nogen Statistik over, hvor hyppigt
de forekommer, findes ikke, men Kebenhavns Politi har med-
delt mig at der kun forekommer meget faa Domme i disse
Sager, og Politiet faar af Hensyn til Exekutionen af de idemte
Straffe Besked om alle Straffedomme i disse Sager. Det maa
vistnok antages, at den offentlige Paatalemyndighed netop i
Sager, hvor en privat forurettet har anmeldt en Forbrydelse, vil
imedekomme ethvert rimeligt Krav om Undersogelse og Paa-
tale. Hvis en Klage afvises nden rimelig Grund, risikerer Paa-
talemyndigheden, at den forurettede gaar andre Veje, f. Ex. at
ban offentliggor Sagen i Dagspressen, eller han kan gaa «Piéce-
vejen». Vi kender vist alle disse «Piécer», hvor den forment-
lig forurettede i de kraftigste Vendinger anklager Myndighe-
derne for at have forsemt deres Pligt. Det ender som Regel med
en Injuriesag, hvor Kveaerulanten trekker det korteste Straa.

Til Begrundelse af det onskelige i at give den forurettede
Adgang til subsidieer Paatale kan efter min Mening anfores
to Hovedbetragtninger.
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Der er for det forste Kontrolbetragtningen, Hensynet til at
forebygge Paatalemyndighedens ubefejede eller maaske endog
vilkaarlige Undladelse af at paatale. Dernsest er der Beskyt-
tclsesbetragtningen, Hensynet til gennem subsidier privat
Paatale at vde den forurettede for hans egen Skyld et cffek-
tivt strafferctligt Veern. Den forste Betragtning er samfunds-
meessig, den anden har en mere individualistisk Karakter.

Hvad ferst Kontrolbetragtningen angaar, er den efter min
Mening uden tilstreekkelig Verdi, i hvert Fald for Danmarks
Vedkommende. For det forste vil den kun have Betydning i
Tilfelde, hvor der virkelig er en individuelt forurettet; den vil
veere uden Veerdi ved de mange Forbrydelser mod det borger-
lige og det politiske Samfund, som ikke er rettede mod Enkelt-
mand. Derneest tror jeg, efter den Erfaring jeg har, at den
forurettede er i ganske sarlig Grad uegnet til at udeve en
samfundsmessig Kontrol med Anklagemyndigheden. Forhol-
det vil veere det, at hvis den forurettede virkelig vil legge
sig i Selen, saa er det for hans egen Skyld og ikke for Sam-
fundets. Privat Paatale vil let kunne virke som et Tvangs-
middel til at skaffe sig Erstatning, men det er jo ikke Straf-
fens Mening.

Hvorledes det stiller sig i de andre nordiske Lande, ved
jeg ikke; men hvad Forholdene i Danmark angaar er det min
sikre Erfaring, at de forurcttede i langt de fleste Tilfalde ikke
onsker at faa Gerningsmanden straffet. Den jevne Mand
reesonnerer ganske sikkert saaledes, at Straf ikke er ham til
Nytte; den skaffer ham ikke hans frastjaalne Penge eller
hans mistede Forlighed tilbage. Det er denne manglende
Interesse i Paatalen, som tildels har veeret Grunden til de
stadige Udvidelser af det offentliges Paataleret 1 dansk Ret.

Kontrolbetraginingen maa efter min Mening fore til actiones
populares: ikke alene den forurettede men en hvilkensomhelst
Statsborger ber have Paataleret. Imidlertid er det nseppe til
at teenke paa at indfere et saadant System paa Steder, hvor det
ikke har veaeret i Brug fra Arilds Tid og er indlevet i Befolk-
ningen. Dette System kreever et samfundsmessigt Syn paa og
cn samfundsmessig Forstaaelse af den straffende Retshaand-
hevelses Vardi, som i hvert Fald 1 Danmark savnes i hgj
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Grad, — efter min Mening i beklagelig hoj Grad, og det ikke
blot hos den enkelte Borger, men ogsaa hos Pressen. Natur-
ligvis er Aviserne paa deres Post med at krave Paatale og
Straf over politiske Modstandere, saa snart det drejer sig om
Forseelser, der indcholder et politisk Moment, som f. Ex. hvor
der er Tale om Overtradelse af det nylig udstedte Uniforms-
forbud. Men i det hele er Anmelderen, som Opfattelsen er i
Danmark, en misliebig Person, og hvad der galder Anmelde-
ren, vil ogsaa gwelde den private Klager. I Pressen sker det
altfor ofte, at en Anmelder stilles i Gabestokken, n®sten som
en zereles Person, naar han anmelder en Medborger for en
cller anden Forseelse. Jeg har ofte beklaget denne Mangel
paa Forstaaelse, denne Mangel paa Samfundssyn, som har
givet sig til kende 1 Pressen. Jeg husker et Tilfzlde for nogle
Aar siden, hvor en Dame havde anmeldt sin Husassistent for
at have skaffet sig Plads ved Hj=lp af falske Anbefalinger.
Der blev — i visse Blade — ikke levnet Almelderinden megen
Are. Jeg var forarget over det, fordi jeg fandt det af be-
tydelig samfundsmaessig Veaerdi, at en saa farlig og gemen
Forbrydelse som denne blev ramt af Lovens Straf, og fordi
et Standpunkt som det Pressen indtog dengang kan virke
demoraliserende. For faa Aar siden havde vi en Affeere, hvor
cn Bedrager havde tilsvindlet sig flere Hundred Tusend Kro-
ner, og hvor alle de forurettede slog Kreds om ham for at
bhan skulde undgaa Straf, tildels maaske fordi de selv var
noget kompromitterede. Hele Byen talte om Sagen, men Myn-
dighederne forholdt sig passive, selv efter at en hejtstaaende
Personlighed havde afsloret den paagaldende i et aabent Brev
til Myndighederne. Saa var der en Mand, som anmeldte, at
denne Bedrager tillige havde begaaet et Tyveri af mange
Tusend Kroner; det kunde da ikke undgaas, at Sagen blev
Genstand for offentlig Paatale, og saa blev den paagaldende
straffet baade for Tyveriet og for Bedrageri. Men Anmelde-
ren, som havde gjort en meget fortjenstfuld Gerning, som
cfter min Mening havde renset Luften, blev i visse Blade
overfaldet som privat Beddel eller Amatorbeddel.

Jeg tror altsaa, at som Forholdene er 1 Danmark, er der
ingen Stemning for og ingen Mulighed for med nogen effek-

13 — Sekstenle nordiske juristmare 1934
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tiv Nytte at indfore et privat Paatalesystem i Offentlighcdens
Interesse som en Kontrol med Paatalemyndigheden.

Derimod mener jeg, at den anden Betragtning, Beskyltelses-
betragtningen, er rigtig: — at den forurettede for sin egen
Skyld har Krav paa den storst mulige Strafbeskyttelse. Men
Betragtningen er af meget begraenset Rekkevidde. I Alminde-
lighed galder det, at den Skade eller Tort, en Person har lidt
ved en Forbrydelse, ikke kan oprejses ved, at Vedkommende
faar Straf. Der kan imidlertid forekomme Tilfzlde, hvor det
virkelig maa siges at veere af Vardi for den forurettede, at
Gerningsmanden bliver straffet.

Forst og fremmest gelder dette ved Zrefornermelser, hvor
en Straffedom over Injurianten utvivisomt 1 Almenhcdens
Ujine indelholder en Oprejsning for den kraenkede og det en Op-
rejsning, som er des mere effektiv, jo kraftigere Straffen er.
Men her har vi jo i Danmark som i andre Lande principal
privat Paatale, saa det har ingen praktisk Betydning. Mulig-
vis kunde en lignende Betragtning, nemlig Hensynet til Op-
rejsningen for den kvindelige Kons®re, anfores til Fordel for,
at en afvist Klage over Voldtaegt burde kunne seges gennem-
fert ved privat Straffesag. Men jeg vilde dog anse det meget
beteenkeligt, at netop en Konsfrihedskrankelse gores til Gen-
stand for privat Paatale. Man risikerer netop ved den Slags
Forbrydelser i altfor hej Grad, at der finder urigtige Anmel-
delser Sted. Mindre paalidelige Paasagn fra Klagerindens Side
kan blive af skebnesvanger Betydning for den Sigtede.

Dernmest er der et andet Moment, som kunde begrunde sub-
sidier privat Paatale, nemlig i visse typiske Tilfaelde, hvor
der er seerlige Grunde for at befrygte en Gentagelse af For-
brydelsen eller fortsatte Angreb paa en Person, som vedkom-
mende Gerningsmand har s@rlig Forkerlighed for som et
Offer for sine Angreb. Der kan da vaere Trang til, selv om
det offentlige i og for sig ikke skenner, at det i det forelig-
gende Tilfzlde er paakrevet, at yde Gerningsmanden saa megen
Strafbeskyttelse som muligt. Dette Forhold ger sig sarlig
geldende ved Kreenkelser af Privatlivets Fred og med Hen-
syn til alvorlige Trusler, hvor man ber yde den private
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Person storst mulig Strafbeskyttelse af Hensyn til Faren for
T'ruselens Gennemforelse og Forbrydelsens Gentagelse.

Denne Betragtning indeholder vel ogsaa en vis Forklaring
paa, at man i Danmark tillader privat Paatale alternativt
med offentlig Paatale, naar det er Tale om Krybskytteri.
Krybskytten er, i Mods®tning til Tyven, meget tilbejelig til
at komme tilbage til samme Sted.

It andet Forhold, hvor der kan vare Trang til privat Paa-
tale, er Chikanerier fra Naboers Side.

Men i alle de her navnte Tilfelde har vi jo, som jeg alle-
rede har fremholdt, i dansk Ret privat Paatale, enten
rrimert eller subsidizert, saa nogen Trang til Zndringer, i
livert Fald vasentlige Xndringer, i dansk Lovgivning tror jeg
ikke er tilstede ud fra almindelige kriminalistiske Betragt-
ninger.

Naar jeg herefter skulde resumere min Stilling til den @rede
Indleders Teses, vil jeg sige, at jeg er enig i Tesis I: at der paa
strafferetsligt Grundlag ber geres Forskel mellem offentlig
Paatale og privat Paatale. Ligeledes kan jeg tiltraede Tesis I1
Pkt. 1.

Derimod maa jeg, efter det Standpunkt jeg har indtaget,
tage Afstand fra Tesis II, Punkterne 2 og 3; og hvad Punkt
4 angaar, har det, naar man som jeg paa Forhaand ikke aner-
kender den subsidizre private Paataleret, ingen Betydning.
Men jeg vil dog fremhasve, at hvis man indferer eller opret-
holder subsidizer privat Paataleret, er det efter min Mening
ganske paakravet, at der haves Garantier imod Misbrug, og
jeg kan slutte mig til de Garantier, som den @rede Indleder
har foreslaaet, nemlig at det gores afhaengigt af en Domstols
Afgorelse, om der er rimelig Grund til at tillade privat Paa-
tale. Jeg tror ikke, man i denne Henseende ber have nogen
principielle Bet@nkeligheder med Hensyn til Opportunitets-
prineippets Anvendelse.

Hvad den 3die Hovedtesis angaar, er jeg enig i den. Denne
Tesis, der i det vaesentlige svarer til, hvad der allerede gelder
i dansk Ret, gaar ud paa, at ved en Forseelse, som er privat
Paatale undergivet, bor det offentlige have Ret til at overtage
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Paatalen. Det mener jeg er rigtigt. Naar almene Hensyn
kraever det, ber den private ikke kunne forhindre det offent-
lige i at skride ind.

Til Tesis IV har jeg ingen Bemarkninger at gore.

Professor, dr. jur. Munch-Petersen (Kgbenhavn): Jeg vil
gerne have Lov til paa et Par Punkter at gere nogle faa Be-
maerkninger.

Forst skal jeg gore opmeerksom paa, at det egentlig er et
historisk Spergsmaal, vi behandler her. Det er den gamle
Brydning mellem oifentlig Ret og privat Ret, mellem Sam-
fundssynspunktet og andre Synspunkter, baade inden for
Strafferetten og inden for Processen. Efter min Mening viser
en Betragtning af dette Problem, at Samiundssynspunktet
bliver det sejrende, og det andet traenges tilbage. Det vil ikke
kunne neegtes, at inden for Strafferetsplejen er det de mere
samfundsretlige Synspunkter som vinder frem, medens de
privatretlige traenges tilbage, og jeg mener, at det samme
gor sig geeldende inden for Processen. Det er da ogsaa min
Opfattelse, at de privatretlize Synsmaader ber holdes uden-
for; de har haft deres historiske Betydning, men i Nutiden har
de ikke langer nogen Berettigelse. Det glader mig derfor, at
jeg kan vaere enig baade med den @srede Indleder og med min
danske Kollega. Actio popularis skal vi ikke have noget af
her. Man har det i England, men der er det en Overlevering
fra gammel Tid.

Selv om man nu tenkte sig, at man gik til Indferelse af pri-
vat Paataleret, er det givet, at den ikke vilde vaere til nogen vir-
kelig Nytte, i hvert Fald ikke i Danmark. Hvis Anklagemyn-
digheden er sikker paa, at den eller den Sag er der ikke Grund
til at iorielge, og der saa komer en Borger fra Gaden og siger,
at han synes nu alligevel, der er Grund til det, gad jeg se, om
man med den sadvanlige Dygtighed og Energi vilde tage sig
af denne paatvungne Sag. Og hvis man teenker paa andre
Lande, ser man jo, hvordan Strafferetsplejen misbruges i poli-
tiske Forhold, idet Magthaverne benytter den til at ramme
deres politiske Modstandere, medens de glemmer at veere lige
saa ivrige, naar det geelder andre. Det er trist, at Retten kan
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veere et Magtmiddel i Statens Haand og derfor til en vis Grad
kan formes af de til enhver Tid siddende politiske Magthavere
— det er trist, men det er et Faktum.

Med Hensyn til den subsidizere private Paataleret er jeg i
det vaesentlige enig med min danske Kollega og ikke helt enig
med den @rede Indleder; jeg mener, den ber ikke finde Sted.
Jeg vil sige det noget skarpere end Indlederen: Jeg finder, at
der er ingen, som er mindre egnet til at rejse Paatale end den
umiddelbart forurettede; han er optaget af sin Forbitrelse, det
er ham, det er gaaet ud over, og han mangler enhver Evne til
at tage de objektive Hensyn, der ber tages, han er altfor meget
Part i Sagen til at vere rette Vedkommende med Hensyn til
Paatale.

Der er yderligere det Moment at tage i Detragtning, at alle-
rede nu viser det sig, at Strafferetsplejen kan misbruges i
private Formaals Tjeneste. Vi ser, hvorledes der i alle Lande
finder Misbrug Sted, f. Eks. naar det drejer sig om Afbe-
talingskontrakter, idet Strafferetsplejen ligefrem bruges til
Pengeafpresning. I’rivat Paataleret paa dette Omraade vilde
fore til, at der rent ud sagt iverksattes officiel Pengeafpres-
ning, Bedragerisigtelser og mange andre Ting.

Hvis man skulde tznke sig, at den private ikke engang be-
hevede at have vedkommende offentlige Myndighed med, men
den private skulde selv kunne staa frem og forlange Paatale,
er det klart, at Faren for Misbrug vilde stige i hej Grad. Der
maa, det siger jeg som Processualist, et kraftigt Bremseapparat
til, og det har man ogsaa i alle Lande, hvor der er subsidizer
privat Paataleret; der maa en judieciel Sapktion til, for at Sa-
gen skal fores frem. Denne Sanktion gaar kun ud paa, at der
findes saa meget Grundlag for Mistanke, at det er rimeligt at
fore Sagen videre; man gor ikke derved den, mod hvem Sagen
rejses, til sigtet, endsige til skyldig. Men alligevel kan det ikke
andet end prajudicere. Det, som alene skulde vare Anklage-
myndighedens Sag: at afgere, om Anklage skal rejses, bliver
i Virkeligheden til en Domstolsag, og dermed er vi inde i den
gamle Inkvisition.

Til en vis Grad er det naturligvis beklageligt, at man ikke
her kan opstille Garantier, men jeg tror ikke, det er muligt.
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Der er sikkert ikke andet at gore end at skabe en tilstrakkelig
effektiv, dygtig og samvittighedsfuld Anklagemyndighed; der-
med vil Sagen vaere i Orden. Og selv, naar der ikke findes en
saadan Anklagemyndighed, tror jeg ikke, der opnaas noget
ved, at den tilfeeldige privat forurettede optraeder.

Professor, jur. dr. Thore Engstromer (Uppsala): Jag skall
be att endast med nagra ord fa draga vissa andra slutsatser av
de premisser, som min #irade vin professor Munch-Petersen
nyss anforde, in dem han sjilv drog.

Professor Munch-Petersen sade, att man betriffande den of-
fentliga atalsmyndigheten maste vara optimistisk och hoppas
pa att den forfar sjialvstindigt och opartiskt vid utévandet av
sitt dmbete och att man ingenting annat har att gora an att
resignera infor detta hopp ehuru han medgav, att stora faror
funnos for att detta hopp icke kunde uppfyllas. Samtidigt var
han mycket pessimistisk betridffande den enskilda malsidgan-
deritten, i det att man, enligt hans uppfatining, av den en-
skilda malsdganderitten ingenting annat dn oligenheter hade
att vinta, varfor den borde avskaffas.

For min del ser jag saken pd det sittet, att betraffande den
allminna Aatalsritten finner jag en av de viktigaste forutsatt-
ningarna for ett rittssamhille vara, om icke lagstiftningens
sa rattskipningens oberoende av tillfilliga dagspolitiska strém-
ningar. Professor Munch-Petersen resignerade dock i detta
avseende och sade, att den allsmiktiga nutida statsmakten
maste man boja sig for. Den gor sitt inflytande gillande gent-
emot aklagare i hogre eller ligre stillning, och det ir ingen-
ting att gora at den saken utan bara att finna sig diri.

Naturligtvis kan lidget ocksa i de nordiska liinderna bli sa-
dant, att vi méste boja oss fér en allsmiiktig och dirigenom
ocksd s4 smaningom godtycklig statsmakt, men till dess man
maste foga sig i detta, finner jag, att man bor séka bibehalla
de korrektiv, som man pa denna punkt dock har. Det ir detta
inflytande over aklagarmakten som en stark statsmakt, be-
stimd av tillfdlliga politiska meningsriktningar, har, som jag
for min del hyser mycket starka farhagor for; och man behdver
inte gé till diktaturlinderna for att fa dessa farhagar bekraf-
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tade, utan det ar tillrdckligt att ga till ett av de visteuropeiska,
parlamentariskt styrda linderna for att finna avskrickande
exempel pa varthin det leder, nir statsmakten begagnar sitt
inflytande 6ver aklagarmakten, icke sa, att den framtvingar
atal, dir icke atal bort ske, — ty dédrvidlag ha alltid domsto-
larna mojlighet att ingripa korrigerande genom att frikdnna
— utan sa, att regeringsmakten forbjuder atal, i fall dir atal
bort ske.

F6r min del tror jag, iven om denna, sisom professor Krabbe
kallade det, kontroll fran den enskilda Atalsritten gentemot
det allminna &talet icke har sa stor praktisk betydelse, att at-
minstone i linder, dir denna enskilda Atalsritt alljamt lever
kvar, denna ritt dock har den betydelsen att vara ett korrek-
tiv 1 sista hand mot en atalsmyndighet, som later bestimma
sig av dagspolitiska riktningar eller dagspolitiska regerings-
befallningar. Det dr sant, att ddrigenom sker en forskjutning
1 motivet f6r den enskilda atalsriatten, sisom hir papekats, da
den ursprungliga tanken givetvis varit, att det skulle vara den
enskilde krinkte, som borde utkriva straffet, och jag haller
med professor Munch-Petersen dirom, att naturligtvis har den
forindringen skett i fraga om straffuppgiften, att man be-
traktar den sisom det allmédnnas och icke den enskildes ange-
ldgenhet, men jag drar dirav icke den slutsatsen, att man skall
ligga varje uppdrag att iakttaga denna samhillets uppgift i
fiimbetsm#ns hinder och frantaga de enskilda medborgarna den.
I manga fall kunna de enskilda medborgarna bira upp dylika
samhillets uppgifter vil s4 bra som nigra dmbetsmin. Natur-
ligtvis finnes #dven diarvidlag en fara foér att den enskilde
krankte missbrukar sin ritt eller 6verdriver sina ansprak och
driver processen for hart eller att han till och med forfaller
till kverulans. Jag ir fullt ense med foregiende talare dirom,
att det finnes en viss fara i detta avseende. Emellertid menar
jag, att faran icke ir sa stor av dessa atal, om domstolarna
aro sjidlvstindiga och oberoende, ty i1 sddana fall leder atalet
dock till frikdnnande dom, och i sista hand kan man tillgripa
rekonventionstalan.

Justitieradet Granfelt har framfért ytterligare ett forslag
till korrektiv mot missbruk av det enskilda &talet, och detta
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forslag gar ut pa icke blott att det enskilda aAtalet skulle vara
subsidiirt — en mening som jag fullt kan dela — utan ocksa
att den enskilde aklagaren, sedan han {att sitt yrkande pa atal
avslaget av allminna aklagaren, skulle vara tvungen ga till
domstol och begiira dess provning av fragan, om atal finge ske.
PA den punkten #r jag ense med professor Munch-Petersen
diirom, att jag har svart att forsta, hur ett sadant korrektiv
skulle kunna fungera. Vad innebiir nimligen ett dylikt forfa-
rande? Den enskilde madlsdgaren har viint sig till aklagaren
och begirt att £ ett atal till stind. Aklagaren har sagt: «Det
finns intet skil att atala.» Direfter skulle den enskilde vinda
sig till domstol, som skulle ta stillning till dklagarens beslut.
Domstolen skulle i ena fallet siiga: «Nej, ni far inte atala», i
vilket fall, om jag inte missuppfattade justitieradet Granfelt,
den enskilde skall vara delinitivt utesluten {ran atalsritt. I
andra fallet skulle domstolen siga ja. D&a skulle ju domstolen
stiilla sig i konfliktsstiillning till den aklagare, som sagt nej,
och detta synes knappt kunna vara en ldmplig inledning till en
process, dar det skulle utrdonas vilken som haft riatt, dklagaren
eller malsigaren.

For min del dr jag villig att acceptera den subsidiiira atals-
ritten for malsigaren, men jag har svart att forstda, att man
bor ytterligare beskiira denna ritt for malsiigaren genom att
gora den betingad av ett tillstind frin domstolens sida. Sir-
skilt i Sverige ha vi haft ratt stor obenéigenhet for att i straff-
process pa ett tidigt stadium blanda in domstolen, ty vi ha be-
farat, att domstolen dirigenom mer eller mindre omedvetet
skulle tvingas att i forvig taga stillning till saken, vilket
skulle kunna paverka domen i malet.

Man kan da inviinda: det behover inte vara samma domstol,
som beslutar om atalet och som sedan behandlar saken. Och
justitieradet Granfelt antydde ocksi mojligheten av att det
skulle kunna bli olika domstolar. Men di blir fragan, om inte
respekten for den ena domstolens beslut alltid kommer att
spela in p& ena eller andra sittet.

Jag har salunda, liven om jag tror, att i praktiken den en-
skilda subsididra atalsriitten inte kommer att spela nagon stor
roll, den asikten, att den bara genom att existera innebir ett
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korrektiv mot en fara, som bestar diri, att en &klagarmakt,
som inte ar fullt sjilvstindig, tar direktiv och lyder direktiv
fran en regeringsmakt, vilken, sasom professor Munch-Peter-
sen sjilv medgav, kan falla for frestelsen att anvinda ocksa
sina maktmedel 6ver rittskipningen for fullfoljande av sina
tillfiilliga politiska syften.

Professor, dr. jur. Munch-Petersen: Jeg vil gerne gore en
enkelt supplerende Bemsrkning. Jeg er enig med den erede
Indleder, naar han betoner, at den private Perataleret ber bi-
beholdes i de Lande, hvor den har sin historiske Berettigelse.
Men hos os i Danmark har vi absolut ikke den Opfattelse at
man i privat Paataleret skulde have et Kontrolmiddel. Hvis
man i Sverige og Finland virkelig har en Kontrol gennem den
private Paataleret, en Kontrol, som har sin Betydning, ja, da
indrommer jeg, det er godt, omend jeg anser denne Kontrol for
irrationel. Naturligvis skal man vare forsigtig med at afskaffe
det, man har, naar man ikke er sikker paa at faa noget bedre
i Stedet, men jeg fastholder, at den subsidizre private Paatale-
ret er irrationel, og den vil ogsaa vise sig ineffektiv.

Motet hevet kl. 16,30.



TREDJE MOJTEDAG

Lordag den 25. august kl. 10,

Under ledelse av formannen, professor, dr. jur. Fredrik
Stang, behandlet man emnet:

ERSTATNINGSANSVAR FOR FARLIG
VIRKSOMHET

F. d. justitieradet Emil Sandstrom (Stockholm): Culparegeln,
vilken som forutsdttningar for skadestindsskyldigheten for-
drar rittsstridig handling och oaktsamhet, var en tribut till
handlingsfriheten och initiativet. Knappt hade den emellertid
kommit till allmiint erkinnande, forrin de stora tekniska upp-
finningarna borjade omforma det minskliga handlandet och
dess rickvidd i en sddan omfattning, att nistan omedelbart en
allmin reaktion borjade gora sig gillande mot regeln. Inom
rattsvetenskapen hojdes till och med roster for en fullstindig
dtergang till utgingspunkten for ridttsutvecklingen pi omra-
det, skadestindsansvarets grundande pd det yttre orsakssam-
manhanget mellan den handlande och skadan.

Lagstiftning och rittspraxis ha emellertid icke gitt si langt.
Alltjimt géller culparegeln som den allminna regeln inom
skadestindsritten. Men overallt ha inskrinkningar gjorts i
dess tillimpningsomrade, och reaktionen har kristalliserat ut
sig 1 en tendens att sirskilt vid vissa former av farlig verksam-
liet medge ett skadestindsansvar utan culpa.

Den teoretiska behandlingen av den nya foreteclsen pa ska-
destdndsrittens omride har erbjudit vissa svarigheter. En
méangd olika teorier ha framstillts for att forklara den. Dirvid
ha atskilliga forsék gjorts att finna en gemensam grund for
de nya skadestindsreglerna och den gamla culparegeln. Dessa



ERSTATNINGSANSVAR FOR FARLIG VIRKSOMHET 203

{6rs6k maste anses ha misslyckats. Bland de forsék, som eljest
gjorts for att finna en grund for de nya skadestandsreglerna,
aro de fortjinta av den storsta uppmirksamheten som vilja se
grunden diiri att en persons intresse fatt gora sig gillande pa
hekostnad av en annans. Med utgangspunkt fran den s. k. nor-
diska rattsstridighetsliran har till och med den tanken fram-
stillts att den objektiva skadestandsregeln prinecipiellt skulle
vara berittigad vid varje farlig handling, som tillites av ritts-
ordningen. En sddan handling skulle principiellt strida mot
rittsordningen men bli rittsenlig genom den nytta den repre-
senterar. Den handlande skulle genom att betala skadestand
sd att siga kopa sig ritten att foreta handlingen i likhet med
vad som &ager rum vid expropriation eller de s.k. direkta in-
greppen.

Jag har funnit den nordiska riittsstridighetsliran icke vara
en tillrdckligt siker grund for att draga en sa vittgdende slut-
ledning.

Satillvida synes emellertid denna teoretiska uppfattning vila
1d en riktig iakttagelse, att en analogi foreligger mellan farlig
verksamhet & ena sidan samt expropriationstillfillena och de
direkta ingreppen & andra sidan och att pad grund dirav i viss
omfattning en likartad rattslig behandling kan vara beritti-
gad. Att medge ersittning endast d4 sasom vid expropriation
eller de direkta ingreppen intranget i en annans rattigheter ar
absolut sikert synes vara att dra upp en alltfor sniv regel.

Med en sadan teoretisk utgangspunkt har man gjort spors-
malet om skadestiandsskyldigheten pa grund av farlig verk-
samhet 1 hog grad beroende pa lamplighets- och billighetshin-
syn, och det kan vara vanskligt nog att dra grinserna for dess
tillimpningsomride. Aven anhingarna av den mera vittga-
ende teori som har den s. k. nordiska rittsstridighetsliaran till
utgangspunkt lita emellertid i hogre eller mindre grad tillamp-
ningsomradet for en sidan skadestandsskyldighet bero pa lamp-
lighets- och billighetshiinsyn.

Den viktigaste billighetssynpunkten dr naturligtvis den att
vtan en skadestindsskyldighet, som ar frigjord fran fordrin-
gen pa culpa, en person skulle fa tillfidlle att driva en verksam-
Lhet pa en annans bekostnad. Den bor likvidl sta risken, som
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bitnaden och profiten haver, for att tala med de gamla domar-
reglerna.

Enligt min mening later sig sarskilt en grupp av fall av far-
lig verksamhet urskiljas dir tillimpningen av den objektiva
ansvarsregeln ar siarskilt pakallad; det dr dir skadan dr mer
cller mindre oundviklig, t. ex. vid skada av betande kreatur,
eldfara fran tig och elektriska ledningar. Man dr lLidr mycket
nira de forhallanden, vars reglering man analogiskt vill till-
limpa, och det ir hiir patagligt att utan en objektiv ansvars-
regel en verksamhet skulle komma att bedrivas pid annans be-
kostnad.

Nagot svarare blir tillimpningen av ett objektivt skade-
stindsansvar, d4& man kommer utanfor de oundvikliga ska-
dorna. Svarigheten ligger till stor del dari, att skadestiands-
ansvaret kan himma handlingsiriheten och initiativet. Detta
manar till en viss forsiktighet, d& man kommit ldngre fran
analogiens utgangspunkt. Saken kanske icke heller hir skulle
mota nagra storre svarigheter, om ansvarsforsikring genom-
ghende kunde tiinkas genomford. Det dr emellertid inte alltid
fallet. Sirskilt giller det dir en rorelse vanligen utdvas av
manga sma foretagare. Med hinsyn till dessa svarigheter synes
clt objektivt skadestindsansvar bora forordas huvudsakligen,
di faran ir sirskilt stor och en verksamhetsart ar samlad pa
fa hiinder eller i1 storre foretag.

Jag har papekat att siirskilt utanfér de oundvikliga skador-
nas omrade det, med hiinsyn till de svirigheter varom nimnts,
kan vara limpligt att 1 vissa fall noja sig med en utstrickning
av ansvaret pa culparegelns grund: arbetsgivarens ansvar for
underordnade, dir ett allmint sidant ansvar saknas, eller om-
kastning av bevisbérdan.

En siirskild behandling fortjinar farlig verksamhet i grann-
skapsiérhallanden. PA grund av de regler, som giilla hir sedan
gammalt, ir man i regel ej skyldig att tala mer #in ett visst
matt av obehag frin en grannfastighets utnyttjande. Over-
skrides det, kan man fi oldgenheten avligsnad. I den man en
stadigvarande oligenhet kan anses auktoriserad genom offent-
lig myndighets tillstind till en verksamhet och man dirfor
icke kan fa den avligsnad, bor emellertid skadestandsskyldig-



ERSTATNINGSANSVAR FOR FARLIG VIRKSOMHET 205

het f6lja. For industriens trygghet synes ett system, som for-
utser auktorisering mot skadestindsskyldighet, innebira be-
aktansvirda fordelar.

Korreferenten, professor, dr. jur. Henry Ussing (IKeben-
havn): Hr. Formand, mine Damer og Herrer! Referenten har
i sin velovervejede og instruktive Afhandling og i sine klare
indledende Bemarkninger givet et fortrinligt Grundlag for
Droftelsen. Han har til en vis Grad gjort mig Arbejdet let ved
at vise mig den Courtoisi at gere udferligt og loyvalt Rede ior
de Anskuelser, jeg selv har udviklet, saa jeg i og for sig kunde
nojes med at henvise hertil, hvis jeg ikke havde andet at sige,
end da jeg i 1914 forste Gang skrev om Emnet. Ved denne
Fremgangsmaade har Referenten i nogen Grad taget Bredet ud
af Munden paa mig, og det saa meget mere som hans Stand-
punkt ievrigt ligger ret ner ved mit eget, i alt Fald saaledes
som det er i Dag. Referentens praktiske Resultater kan jeg
for en stor Del tiltreede. Jeg er forst og fremmest enig med
ham i, at man maa tage Afstand fra Yderstandpunkterne. Til
Gen ene Side mana man afvise de rene Foraarsagelsesteorier.
Man kan ikke uden videre slaa en Streg over den nedarvede
Ansvarsregel, Culpareglen, og knytte Ansvaret til den blotte
Iroraarsagelse eller til den adakvate Foraarsagelse. Til den
anden Side maa man afvise den Teori, der vil fastholde den
klassiske Culparegel som den eneste Erstatningsregel, der ingen
Undtagelse har. Ved Siden af Culpareglen maa der i et vist
Omfang anerkendes Erstatningsansvar uden Culpa.

Sperger man da, i hvilket Omfang, kan jeg ogsaa felge Refe-
renten et godt Stykke Vej. Ansvar uden Culpa er s@rlig paa-
kraevet, hvor Skaden voldes ved varige Ulemper i Naboforhold.
Dette Spergsmaal skal jeg imidlertid lade ligge, da jeg tror, at
Enigheden er saa stor, at der ingen Grund er til at gaa ind paa
de Bagateller, der kan vare at diskutere. Men Ansvar uden
Culpa maa ogsaa gennemfores ved visse farlige Virksomheder.
TUenigheden kommer forst frem, naar Spergsmaalet bliver, ved
hvilke farlige Virksomheder der skal vare Ansvar uden Culpa.
Efter min Mening er Referenten her lidt for tilbageholdende;
jeg mener, der kan opstilles en noget videre og fastere Regel,
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nemlig at Ansvar uden Culpa som Hovedregel indtrader ved
ckstraordinzere Handlinger, som medferer en szregen Fare.

Selve denne Satning falder sammen med de Anskuelser, jeg
heevdede i sin Tid. Min Anskuelse har Referenten for saa vidt
haft Lejlighed til at tage Stilling til, og han har navnlig segt
at imedegaa den ved at kritisere den Interessekollisionsbetragt-
ning, hvorpaa jeg i ferste Raekke opbyggede den i 1914 i min
Afhandling «Skyld og Skade». Der vil imidlertid ikke blive
nogen Diskussion herom imellem os, da jeg ikke i Dag vil for-
svare denne Betragtning som Grundlaget eller Hovedgrund-
laget for den Ansvarsregel, jeg havder; jeg har forlengst selv
erkendt, at denne Betragtning lider af visse Svagheder og navn-
lig ikke r®kker saa vidt, som jeg antog i 1914. Jeg kan derfor
erklere mig tilfreds med Referentens Syn: at det drejer sig
om en mere eller mindre god Analogi fra de Betragtninger,
man bygger Ansvaret paa ved Ekspropriation og andre di-
rekte Indgreb. Jeg skal ogsaa indremme, at den nordiske Ret-
stridighedsleere traenger til en fornyet Undersegelse. Disse in-
teressante Problemer gaar Referenten tildels ind paa i sin Af-
handling, men dem maa jeg lade ligge 1 Dag af Hensyn til Ti-
den, ligesom jeg maa forbigaa et andet vigtigt Problem, som
Referenten lige rorer ved, nemlig Spergsmaalet om Culpareg-
lens almindelige Verdi.

Da det Grundlag for min Anskuelse, Referenten har omtalt,
saaledes til en vis Grad svigter, bliver jeg nedt til kort at om-
tale de Grunde, som ferer mig til at fastholde min Mening.
Porst og fremmest maa jeg anfore de Grunde, som faar mig
til at mene, at et ikke helt ringe Omraade kraever Ansvar uden
_Culpa, og jeg nedsages her for saa vidt til forelsbig at gore
feelles Front med Referenten, som i Virkelizheden har forsva-
ret samme Standpunkt. — Det er kun en Nuance, der adskiller
os, idet jeg gaar noget videre, som det senere skal vise sig.

Det, jeg forst og fremmest tillegger Betydning til Stette
for min Anskuelse, er Retsudviklingen i Europa i den nyeste
Tid. Som Referenten nzermere har skildret, har Ansvaret uden
Culpa i den eller de sidste Menneskealdre banet sig Vej i de
vigtigste Lande, for en stor Del gennem Retspraksis uden
Stette i Lovgivningen, ja endog paa Trods af bestaaende Lov-



ERSTATNINGSANSVAR FOR FARLIG VIRKSOMHET 207

givning, og det sidste turde veere et klart Bevis for, at de prak-
tiserende Jurister og Domstolene har fslt steerk Trang til de
nye Regler.

Interessantest er Udviklingen 1 Frankrig, som Referenten
ogsaa har omtalt udferligt. Her har Domstolene skabt en helt
ny Ansvarsregel, efter hvilken Ansvar uden Culpa indtraeder i
Tilfalde, hvor Skaden er voldt af Ting. Det er en Regel, man
har lagt ind i et Par Indledningsord til Art. 1384 1 Code Civil,
Ord som tidligere ikke antoges at indeholde nogen serlig Rets-
regel. Denne Udvikling er serlig lererig, fordi der i Lebet af
de 40 Aar, 1 hvilke Praksis har hyldet den nye Fortolkning, er
afsagt et Utal af Domme om Spergsmaalet, og 1 Frankrig er
det ikke saaledes, at en Laere slaas fast ved en enkelt Dom af
Kassationsretten, og saa folger Praksis efter uden at blinke.
Nej, Appelretterne haevder ofte deres Anskuelser i1 Aarevis,
efter at Kassationsretten har talt. Ogsaa paa dette Omraade
har Kassationsretten Gang paa Gang maattet tage Standpunkt;
det er en sand Ildprove, de nye Teorier har maattet gennemgaa.
Praksis har faaet Tid til at gennempreve mange forskellige
Losninger og vaelge den bedste.

Stort set kan man sige, at Udviklingen i Frankrig i disse
40 Aar er gaaet i Retning af en stadig videre Udformning af
Ansvarsreglen. I de aller sidste Aar er Ansvaret blevet udvi-
det i flere Retninger, ogsaa ud over det, som Referenten har
skildret i sin Afhandling Side 4 ff.; der er i den nyeste Praksis
kommet Ting frem, som Referenten ikke har haft Lejlighed til
at 1agttage. Referenten omtaler, at Reglen i Art. 1384 ikke an-
vendes, hvor den skadevoldende Ting blev styret af Menneske-
haand, med mindre det paavises, at en Fejl ved Tingen var
Aarsag til Skaden. Dette fik sezrlig Betydning for Kersel med
Motorkeretsjer eller Cykler; almindelige Motorulykker kunde
ikke rammes af Reglen, medmindre Skaden skyldtes Fejl ved
Koretojet. Den nyeste Praksis har imidlertid forladt dette
Standpunkt, forst og fremmest fordi man folte Trang til at
gennemfore den strenge Ansvarsregel overfor Automobilker-
sel, idet man ikke havde nogen s@rlig Automobillov i Frank-
rig. At Ansvaret for Automobilet blev ringere, i det Jjeblik,
da Maskinen blev sat i Bevaegelse og den netop begyndte at
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blive farlig, maatte forekomme underligt, og det gjorde, at
Domstolene fortes ind paa en ny Fortolkning af Art. 1384 netop
overfor Motorkeretojer. Fortolkningen er slaaet endelig fast
ved en Dom af 13. Februar 1930, afsagt af den samlede Kassa-
tionsret, af hvilken Grund den er afgerende. Dommen fast-
slaar, at Art. 1384, 1ste Stk., maa anvendes, naar f. Eks. et Mo-
torkeretsj paakerer et Menneske, og den begrunder det med, at
Art. 1384 ikke sondrer mellem, om Tingen blev sat i Virksom-
hed av Menneskehaand eller ej, og at det ikke er nedvendigt, at
Tingen har en Fejl, som er en Folge af dens Natur og (let) kan
fremkalde Skaden. Altsaa kategorisk Afstandtagen fra tidli-
gere Praksis.

Nogle Domme fra de nermest foregaaende Aar havde til Gen-
gxld sogt at opstille et andet Kriterium og kraevet, at Tingen
skulde veere s®rlig farlig for andre; der var et Par Kassations-
retsdomme, der syntes at antyde dette. Dette Krav stilles ikke
i Plenumsdommen fra 1930, og der foreligger et Par senere
Domme, som positivt tager Afstand fra det.

Hvorledes Praksis herefter vil afgrense Art. 1384, 1ste Stk.,
fra Art. 1382, den almindelige Culparegel, staar herefter lidt
uklart. Det kunde synes, som om den nye Fortolkning vilde
gore Art. 1384, 1ste Stk., til Hovedreglen, saa at den anden Re-
gel n@sten blev upraktisk. — Som en Forfatter har sagt, er der
jo en Ting med i Spillet ved nzsten enhver Skade, der sker;
man kan n@sten ikke namvne andet, der klart falder udenfor
Art. 1384, end Sammensted mellem to Personer, der praktiserer
fuldstendig Negenkultur. — Jeg vil dog anse det for mest sand-
synligt, at Praksis finder et nyt Middel til at begraense Art.
1384, 1ste Stk., men hvorledes det vil ske, er forelabig uklart.

Praksis har nu ogsaa udvidet Art. 1384, 1ste Stk., i andre Ret-
ninger, idet den tillige anvendes ved Skader, som voldes af
fast Ejendom, blot med den Undtagelse, at naar en Bygning
eller en Del af en Bygning styrter ned, maa man anvende den
positive Regel i Art. 1386, som er noget mildere.

Det er saaledes en overordentlig vidtrekkende Regel, man
her har udviklet, og en fransk Forfatter har da ogsaa betegnet
det som den vigtigste Reform af Civilretten siden Code Civil.

Udenfor Kontraktsforhold indtreeder der Ansvar uden Culpa
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overalt, hvor Skaden er voldt af Ting, blot med et Par positive
Undtagelser, dels den lige n®vnte Art. 1386, dels Loven af 7.
November 1922, der er omtalt af Referenten Side 7, og sum i
Tilfelde af Brand udelukker at anvende Art. 1384, 1ste Stk.,
overfor Besidderen af den faste Ejendom eller Losoregenstand,
hvori Ilden er opstaaet, en Regel som Brandforsikringsselska-
berne fik sat igennem. Begge Undtagelser anser franske For-
fattere isvrigt som vilkaarlige og urigtige. Reglen i Art. 1384
er fremdeles streng. Ansvaret bortfalder vel ved vis major,
men Praksis stiller meget strenge Krav i saa Henseende. Lidt
Tvivl har der veret om Ansvaret, hvor Skaden er voldt af en
udenforstaaende Trediemand, men jeg tror, den overvejende
Mening gaar i Retning af, at dette ikke altid kan betragtes som
vis major.

Denne Retsudvikling i Frankrig og andre Lande er et steerkt
Vidnesbyrd om, at der er Trang til et Ansvar uden Culpa. At
der foles en saadan Trang, skyldes sikkert for en vaesentlig Del,
at den moderne tekniske Udvikling har skabt en Rzkke nye
Farekilder, som man feler Trang til Sikring imod, dels fordi
der kan voldes Skader af hidtil ukendt Omfang, dels fordi Ulyk-
kernes stigende Antal paa visse Omraader fremkalder alminde-
lig Utryghed, dels endelig fordi selve Farekilderne er nye og
ukendte, saa man staar sengstelig overfor disse nye Risikoer.
Jeg tror imidlertid, at den Sikkerhedstrang, som Publikum og
Domstolene foler, for en Del ogsaa er begrundet i, at vi 1 den
nyere Tid har veennet os til storre gkonomisk Sikkerhed gen-
nem Forsikringsveaesenets Udvikling og Sociallovgivningens
Udbygning, og at vi derfor stiller storre Krav paa alle Om-
raader til den Sikkerhed, vi tilstreeber. En saadan Trang til
Sikring behover i og for sig ikke at fore til egentlige Erstat-
ningsregler, men adskillige Grunde kan anferes for, at man
lader den faa Udslag i en Erstatningsregel. Jeg skal nzvne
nogle af disse Grunde; Rakkefslgen er ikke Udtryk for en
Vurdering af Grundenes Vagt.

Forst n®mvner jeg Ansvarsreglens Evne til at modvirke Ska-
deforvoldelse, Praeventionshensynet, om man vil. Jeg skal ikke
gaa ind paa Spergsmaalet om, i hvilken Grad den almindelige
Erstatningsregel, Culpareglen, virker praventivt, men ved de

14 — Sekstende nordiske juristmote 1934
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ekstraordin®re Virksomheder tror jeg, Ansvarsreglen har en
vigtig praventiv Funktion, fordi Chancen for Skade her er
noget, Virksomhedens Indehaver maa regne med, og derfor vil
han tage Hensyn til Risikoen for Ansvar.

Ved at legge det strenge Ansvar paa Bedriften ger man
Driftsherren interesseret i at treeffe alle skonomisk rimelige
Foranstaltninger til at undgaa Skade. Og netop ved ekstra-
ordin®re Virksomheder vil Culpareglen i Almindelighed ikke
veere tilstraekkelig hertil, ikke engang i Forbindelse med en
Regel om Ansvar for underordnede Funktionzrer og Tjenere.
Man kunde ganske vist mene, at Preventionshensynet i alt
Fald maatte vaere fyldestgjort ved den Regel, at Driftsherren
er ansvarlig, naar han ikke beviser, at der ikke er udvist Culpa
i Bedriften, at der ikke er nogen i Bedriften, hvem der kan l=g-
ges noget til Last. Men ved ekstraordinsere Virksomheder vil for
det forste Bevisvanskelighederne i mangfoldige Tilfelde veare
store, og for det andet vil Domstolene ofte savne forneden Sag-
kundskab til at bedemme, om der er handlet forsvarligt. Der-
for er der Fare for, at Domstolene alt for tit vil stille for
svage Krav og ikke haandh®ve Ansvaret strengt nok. I hvert
Fald vil Domstolenes Sken blive meget usikkert, og Resulta-
terne vil derfor blive ret tilfzeldige og uberegnelige. Dette
undgaar man ved en ubetinget Ansvarsregel, og den har yder-
ligere den vaesentlige Fordel, at den sparer mange Processer
og besvaerlig Bevisforelse, som ellers vil vere nedvendig.

Men, siger mange, Ansvarsreglens preventive Virkning for-
svinder, helt eller delvis, naar der tegnes Ansvarsforsikring.
Jeg tror, det er en stor Overdrivelse og navnlig ved de ekstra-
ordinere Virksomheder. Ved disse er Faren for Trediemand
nemlig forst og fremmest afhengig af den Maade, hvorpaa hele
Virksomheden er indrettet; og de Forsigtighedsforanstaltnin-
ger, der traffes, vil, i hvert Fald i det lange Lob, faa vaesentlig
Indflydelse paa Forsikringspremien. Desuden kan Ansvars-
forsikringsselskaberne paa forskellige Maader skabe Motiver tij
at vise Agtpaagivenhed. Navnlig hvor det drejer sig om gen-
sidige Ansvarsforsikringsselskaber indenfor en bestemt Fare-
branche af ssregen Karakter, vil det vere ganske naturligt,
at Forsikringsselskaberne interesserer sig for Arbejdet paa at
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finde hensigtsmassige Foranstaltninger til at mindske Fa-
rerne. Endelig vil selve det, at der eksisterer Ansvarsforsik-
ring, bevirke, at man faar et Overblik over Skaderne og deres
Betydning, og det vil fere tii, at der smttes Krafter ind paa
at mindske dem, f. ¥ks. ved nye Opfindelser.

Jeg erkender dog, at Ansvarsreglens preeventive Virkning
ikke er lige stierk i alle Tilfelde, og derfor mener jeg ikke, at
denne Betragtning alene vil kunne baere en Regel som den, jeg
har opstillet.

Der er imidlertid visse Tilfalde, hvor Praventionshensynet
faar en s@rlig Farve, og det er de Tilfzlde, hvor den farlige
Virksomheds samfundsmassige Berettigelse er tvivlsom. Fra et
samfundsgkonomisk Synspunkt maa de Skader, en Virksomhed
volder ved sin Farlighed, 1 Virkeligheden betragtes som Drifts-
omkostninger, de maa tages med 1 Betragtning, naar Virksom-
hedens Vardi for Samfundet skal proves. Dette opnaar man
imidlertid ganske automatisk ved at legge Ansvaret paa Be-
driften. Uden Ansvarsreglen kan det tzenkes, at en Virksomhed
drives i Aarevis, skent den samfundsmessig set er nheldig, fordi
den ikke frembringer Verdier, der overstiger Skaderne. Naar
Ansvarsreglen galder, bliver Virksomheden imidlertid nedt til
at gore sit samfundsmassige Regnskab op, og hvis det viser
sig, at den giver Underskud 1 den Henseende, maa den indstil-
les, med mindre man finder, den har en saadan ideel Verdi,
at den fortjener at opretholdes til Trods for det skonomiske
Underskud, den giver i Samfundets Husholdning. Jeg skal frem-
heeve, at denne preventive Side af Ansvarsreglen ikke i mind-
ste Maade svaekkes ved, at der tegnes Ansvarsforsikring, for
ogsaa Praemien vil 1 disse Tilfaelde blive en Udgift, som Virk-
somheden ikke kan bere.

Jeg n®vner dernmst, at fra et ekonomisk Synspunkt er det
overhovedet det sundeste, at enhver Virksomhed beerer sine
egne Omkostninger, og dertil horer samfundsmassig set Ska-
derne. Jeg skal straks paavise, at det dog vilde vere uskono-
misk at gennemfore dette ved almindelige dagligdags Hand-
linger, men hvor det drejer sig om ekstraordinzre Virksomhe-
der, kan man uden Vanskelighed gennemfare dette sunde gko-
nomiske Prinecip.
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Men rent bortset fra, om Ansvarsreglen effektivt formind-
sker Antallet af Skader, vil dens Gennemferelse ved ekstra-
ordinere Virksomheder bevirke storre ekonomisk Sikkerhed.
Den medferer nemlig, at Skaderne samles paa ferre Hander,
og derved bliver de mere beregnelige. Uden Ansvarsreglen vil
Skaderne falde paa det store ubestemte Antal af almindelige
Mennesker, som Skaderne tilfeldig gaar ud cver, og for dem
er Skaderne i Reglen ganske uberegnelige. Har man Ansvars-
reglen, samles Skaderne paa de forholdsvis faa farlige ekstra-
ordinere Virksomheder, og for dem vil Skaderne vaere mere
beregnelige. Hvis Virksomheden har Karakter af Stordrift, vil
Skaderne blive nogenlunde regelmaessige, og Erstatningerne
vil i Virkeligheden blive en Driftsudgift, som indgaar i det
aarlige Budget. Ved mindre Virksomheder bliver der en Usik-
kerhed, men Usikkerheden vil i alt Fald blive langt ringere end
for de skadelidende, og den kan som Regel fjernes helt ved An-
svarsforsikring. Jeg vil ikke paastaa, at der findes Ansvars-
forsikringsformer, som svarer til alle de Ansvarstilfeelde, man
kunde komme ind paa ved en saadan Ordning, men Erfaringen
har vist, at hver Gang der indferes en ny og streng Ansvars-
regel, er Ansvarsforsikringen sin Opgave voksen og stiller sine
Midler til Raadighed, og jeg er derfor ikke i Tvivl om, at det
ogsaa vil gaa saaledes i Fremtiden. Hvad enten der tegnes
Ansvarsforsikring eller ej — nemlig hvor det drejer sig om en
stor Virksomhed, der er Selvforsikrer — vil Skaderne i det
lange Leb blive fordelt umarkelig paa den store Kreds af
Mennesker, som nyder godt af Virksomhederne, altsaa Virk-
somhedernes Kunder i videste Omfang. I Sammenhang her-
med minder jeg om, hvad Referenten har anfert i sin Afhand-
ling, at Forsikring kan gennemferes lettere og mere skonomisk
af de forholdsvis faatallige farlige Virksomheder end af det
store Publikum.

Men, siger man saa — og Referenten var lidt inde paa det —
en vidtgaaende Ansvarsregel lammer Initiativet. Jeg tror, at
denne Frygt i det veesentlige er et Tankefoster; man har i hvert
Fald ikke i de Lande, hvor der er gennemfort ret vidtzaaende
Ansvarsregler, klaget over, at det har haft uheldig Indflydelse
paa Initiativ og Handlekraft. Og det er ogsaa naturligt efter
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de Grunde, som jeg lige har anfert, thi i de fleste Tilfzlde vil
der ikke blive nogen folelig Risiko for den, der handler, og i
bvert Fald ikke, naar han tegner Ansvarsforsikring.

Man kan saa indvende, at der er Virksomheder, som ikke
kan bare denne yderligere Belastning. Ja, det er teenkeligt,
skent jeg tror, det vil vaere sj®ldent, at Udgiften til Erstatnin-
ger uden Culpa bliver den Draabe, som faar Bageret til at
fiyde over. Men selv om noget saadant skulde ske, kan det 1
Almindelighed ikke vaere afgerende. Ud fra det skonomiske
Princip, jeg n:vnte, maa man nemlig sige, at hvor det drejer
sig om rene Erhvervsvirksomheder, er de kun berettigede, hvis
de kan give saadant Overskud, at de kan baere disse Skader. De
bor altsaa nedlegges, hvis de giver Underskud 1 Samfundshus-
holdningen. Og hvis en Samfundsinteresse af ikke-skonomisk
Art kreever en Virksomhed opretholdt, er det naturligt, at Sam-
fundet betaler, hvad det koster at opretholde den. Ellers kunde
man lige saa godt heaevde, at en Jernbane, der ikke kan betale
sig, skal veaere fri for at erstatte den Jord, der afstaaes til demn.

Hvor det drejer sig om enkeltstaaende Handlinger, der frem-
kalder en hojere Grad af Fare, er det vel sandsynligt, at An-
svarsreglen vil faa Folk til at betenke sig noget, for de hand-
ler, men det er ingen Skade til, at saadanne ssrlig farlige
Handlinger kun foretages, naar den handlende i1 det enkelte
Tilfelde har tilstraekkelig Interesse i Handlingen.

Forovrigt rummer det netop en Fare for Handlefriheden at
blive staaende ved Culpareglen i saadanne Forhold. Hvis man
kun har Culpareglen, fristes Domstolene til at stramme Kra-
vene til Forsigtighedsforholdsregler altfor staerkt og til at
statuere, at der foreligger Culpa, hvor almindelige Mennesker
vilde ryste paa Hovedet ad en saadan Afgerelse. Og naar Dom-
stolene forst har karakteriseret en vis Handlemaade som ufor-
svarlig, tvinges de ogsaa til efter Paastand at forbyde den. Hvis
man derimod har en Regel om Erstatning uden Culpa, behover
Domstolene ikke at forbyde saa mange Handlinger, men kan
afgore Spergsmaalet om Forbud frit, efter en selvsteendig Pro-
velse af Grundene for og imod, og behover ikke at drage Kon-
sekvenser af Erstatningsansvaret.

Der kan altsaa anfores en Razkke praktiske Grunde for en
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Regel om Ansvar uden Culpa. Spergsmaalet er saa, hvor langt
Reglen ber gaa, og det er vel nok det vanskeligste Spergsmaal.
Her er det, Meningerne deler sig. Efter fornyet Provelse er jeg
selv blevet staaende ved de Resultater, jeg kom til i 1914. Ser
man paa de Grunde, jeg har anfert til Stotte for mine Resulta-
ter, er det klart, at de ikke enkeltvis deekker i alle Tilfelde,
det er jeg enig med Referenten i, men jeg tror, at naar de leg-
ges sammen, kan de bare den almindelige Regel, jeg har op-
stillet. Og en saadan almindelig Regel er nodvendig, hvis An-
svaret uden Culpa skal kunne gennemfeores i Praksis.

Man kan for det ferste kun gennemfeore Ansvar uden Culpa
ved de ekstraordinzre Handlinger; hvis man udvidede Ansva-
ret til de seedvanlige Handlinger, vilde man ikke opnaa den for-
pgede Sikkerhed, som er et af Hovedformaalene. Den enkeltes
Risiko for selv at lide Tab bliver ganske vist mindre, men til
Gengald vil han komme til at lebe Risiko for uden Skyld at
ifalde Ansvar overfor andre. Og naar det drejer sig om almin-
delige Handlinger, som foretages af de fleste Mennesker, vil
den sidste Risiko gennemgaaende veere ligesaa stor som den
forste. Der opnaaes altsaa ikke nogen sget Sikkerhed.

Derimod er det givet, at det ubetingede Ansvar for alminde-
lige Handlinger vil medfere forsgede skonomiske Byrder. Ikke
blot er det gennemsnitliz en tungere Byrde at skulle udrede
en Erstatning af sin egen Lomme end f. Eks. at miste en eller
anden Ting, man har i Forvejen, men det, der er Hovedsagen,
er, at alle de mange Erstatningssager vil kreve store Opofrel-
ser af Tid, Kraft og Penge, saa der er ingen Tvivl om, at en
saa vid Ansvarsregel vil medfere positive Tab for Samfundet.
En almindelig Regel om Ansvar uden Culpa ved sazdvanlige
Handlinger maa derfor afvises.

Dermed vil jeg dog ikke sige, at der aldrig ber vere Ansvar
uden Culpa ved s®dvanlige Handlinger; der kan vare szrlige
Grunde, der gor den almindelige Culparegel utilfredsstillende
i seerlige Grupper af Tilfzelde. Jeg misbilliger saaledes ingen-
lunde visse Regler om Ansvar uden Culpa for Husdyr. Men
der skal serlige Grunde til for at gaa ud over Culpareglen.

Den Hovedregel, jeg forsvarer, strekker Ansvaret videre end
den Regel, Referenten har ment at kunne gaa ind for. Kaster
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vi et Blik paa fremmed Ret for at faa et Bidrag til Afge-
relse af, hvem af os der har Ret, maa man sige, at Billedet er
meget broget. Der er Lande, der n®rmest staar paa samme
Standpunkt som Referenten, andre Lande staar neermere ved
det, jeg har haevdet, og atter andre gaar endnu videre og strek-
ker Ansvaret ud over de ekstraordinare Handlinger; dette sid-
ste gelder navnlig fransk Ret efter den nyeste Udvikling.

Det Mellemstandpunkt, jeg har indtaget, har for det feorste
den Fordel, at det er en rimelig Mellemve]j, og dernaest har det
en vis Stotte i engelsk Ret, hvor Grunds®tningen 1 Dommen
Rylands v. Fletcher kun antages anvendelig, naar der forelig-
ger en usadvanlig Benyttelse af Ejendommen. Efter mit Sken
stemmer min La&re i Hovedsagen ogsaa med de Resultater, man
er naaet til 1 norsk Retspraksis, uden at man i og for sig har
sluttet sig til Laeren; norsk Praksis gaar jo tilbage til en Tid,
der ligger langt forud for, at det lykkedes mig at opdage dette
Problem. At den nyeste franske Praksis er gaaet adskilligt vi-
dere, maa reelt forklares dels med, at man gnskede at faa Au-
tomobildrift med ind under Reglen, og dels med, at Ansvars-
reglen skulde knyttes til positive Lovord, og saa var der jo kun
et begranset Udvalg af Lesninger at vaelge imellem. Det tid-
ligere opstillede Kriterium, at der skulde foreligge en s=rlig
stor Fare, har vist sig uanvendeligt, og det er forkastet af den
nyeste franske Praksis; det er i Virkeligheden umuligt at
drage nogen Greense mellem sterre og mindre Fare. Derimod
er der en praktikabel Grznse mellem ekstraordinzre og dag-
ligdags Handlinger. Den samme Granse meder man i andre
Forhold. Naar det drejer sig om Behandlingen af vedvarende
Ulemper i Naboforhold, l&gger man i hoj Grad Vagt paa dette
Moment.

Den nermere Udformning af Ansvarsreglen faar jeg ikke
Tid til at komme ind paa, men Referenten har jo ogsaa gjort
Rede for den. Som jeg antydede, kraves der ikke nogen serlig
hoj Grad af IFare, men der maa veaere noget seregent ved den;
det maa ikke vare den almindelige Fare, der er forbundet med
al menneskelig Virksomhed. Reglen maa begrenses til at gaelde,
hvor Skaden rammer udenforstaaende; dette er ogsaa aner-
kendt i en af de nyeste norske Hojesteretsdomme, der er naevnt
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af Referenten S. 18. Hermed skal dog ikke veere sagt, at der ikke
i mange Kontraktsforhold er Grund til at gaa ud over Culpa-
reglen, men kun at der neppe kan opstilles en almindelig Regel.

Jeg er enig med Referenten i, at Ansvaret ikke ber bort-
falde ved vis major.

Hvad angaar Reglens Gennemforelse i dansk Ret, mener jeg
ligesom Referenten for svensk Ret, at det ikke er onskeligt at
indfere den ved Lov. Jeg mener, at Domstolene bedre kan lese
Sporgsmaalet og ogsaa fuldstendig er i Stand til det. Siden
vi har faaet de nye Lovregler om Jernbaner og Luftfart, som
Referenten omhandler S. 13—14, kan vor Lovgivning ikke mere
hindre Domstolene i at gennemfore Princippet i ulovbestemte
Tilfeelde. Efter de n®evnte Love har vore Domstole imidlertid
ikke taget afgerende Stilling til Spgrgsmaalet. Der er ingen
Dom, der principielt fastslaar, at Ansvaret ikke kan straekkes
ud over Culpareglen, men der er ganske vist et Par Landsrets-
domme, der frifinder for Ansvar under Henvisning til Culpa-
reglen i Tilfelde, hvor der kunde have varet Tale om at paa-
lzgge Ansvar uden Culpa, Afgerelser, som jeg ud fra min An-
skuelse vil anse for urigtige. Der er saaledes en Ostre Lands-
rets Dom — U. f. R. 1926 Side 785 — om et Tilflde, hvor Gni-
ster fra en Damptromleskorsten havde sat Ild paa et Hus ved
Vejen, og en Ostre Landsrets Dom — U. f. R. 1930 Side 1068 —
om et Tilfeelde, hvor der var gaaet Brud paa en Kloak i en
Gade og en Ejendom havde lidt Vandskade. I Tilfalde som
det sidste har man i Norge paalagt Ansvar uden Culpa, og i
Tilfelde som det forste endogsaa i England, hvor man ellers
er forsigtiz med at paalegge Ansvar uden Culpa.

Paa den anden Side har @stre Landsret et Par Gange paa-
lagt Ansvar for farlige Handlinger med udtrykkelig Tilkende-
givelse af, at det var uden Betydning, om der forelaa Culpa
— Jjeg henviser til U. f. R. 1923 Side 531 og 1930 Side 615.
Begge Domme havde den Skazbne at blive stadfestet af Hoje-
steret, men med nye Przmisser, hvor Hoajesteret gik udenom
Sporgsmaalet, idet Hojesteret antog, at der var udvist Culpa.
Endelig har Se- og Handelsretten ved en Dom af 27. April 1927
— U. f. R. 1927 Side 857 — paalagt Ansvar uden Culpa i et
Tilfzelde, hvor en af Toldvaesenets Patruljebaade, der i Marke
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sejlede med slukkede Lanterner, havde beskadiget nogle Fiske-
garn. Skaden var dog delvis foraarsaget ved, at Baaden kap-
pede Garnet for at frigore Skruen, hvilket maa kaldes en Nod-
retshandling; men en Del af Skaden maa antages foraarsaget
ved selve Paasejlingen. Jeg indremmer, at dette Tilfelde er
noget for specielt til, at man kan drage videre Slutninger
fra det.

Ved Siden af den almindelige Regel, som jeg mener man kan
forsvare og bor gennemfore i dansk Ret, vil der stadig veaere
Brug for Speciallovgivning. I Danmark tiltrenges der navn-
lig moderne Regler om Naboforhold og om Skade voldt af Dyr.
Desuden maa Ansvarsreglen i Sterkstromsloven @&ndres, saa
at Ansvaret gores uafhengigt af Culpa, i hvert Fald udadtil;
det er den eneste af vore Love, som positivt kan siges at have
en ubeldig Form, fordi den har bibeholdt Culpareglen.

Til sidst kun dette. For mig drejer det sig ikke om den lille
Divergens mellem Referenten og mig, om man skal udstreekke
Ansvaret lidt mere eller lidt mindre vidt. Hovedsagen for mig
er at opnaa, at vore Domstole 1 Princippet anerkender, at der
kan paalegges Ansvar uden Culpa ved farlige Virksomheder.
Den nermere Afgrensning finder Domstolene nok ud af ef-
terhaanden. Den norske Hojesteret har paa dette Felt givet et
Forbillede, som jeg mener de andre Lande vil gore vel i at ef-
terligne, i hvert Fald Danmark.

Heajesteretssagforer N. H. Bache (Kgbenhavn): Hajterede
Forsamling! Naar man kun har 15 Minutter til at tale i, saa
folger det af sig selv, at man maa holde sig til de store Linier
og springe Enkelthederne over. De vigtigste Enkeltheder i
praktisk Henseende er Sporgsmaalene om Jernbaners og navn-
lig Automobilers Ansvar, og disse Sporgsmaal er jo tilfreds-
stillende lgst i samtlige nordiske Lande gennem Speciallove.

Det foreliggende Emne har igvrigt, naar man behandler det
ud fra Onsket om et foreget Ansvar, saare ringe praktisk Be-
tydning for Danmark. Vi er i Forvejen velsignet med en me-
get vidtgaaende almindelig Erstatningsregel, og vi har tillige
strenge Speciallove for de praktisk vigtige farlige Bedrifter,
Jernbaner, Motorkeretojer, Luftfartejer og Sterkstromsanlaeg.
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Og saa har vi desuden den gamle, fra de dede genopvaekkede
Bestemmelse i D. L. 3—19—2 om Bedriftsherrens ubetingede
Ansvar for hans Underordnede. Da det saa godt som altid er
muligt at finde en Fejl fra en Arbejders eller en Funktionzrs
Side, bliver de praktiske Tilfxlde, hvor der kan vare Tale om
Onske om udvidet Erstatningsret ved farlige Bedrifter, neppe
1 af 1000. Hele Spergsmaalet har altsaa for Danmark forsvin-
dende lille praktisk Interesse.

Behandler man derimod Spergsmaalet ud fra OUnsket om en
Indskrenkning i farlige Bedrifters Erstatningsansvar, faar
Sporgsmaalet en meget stor praktisk Betydning ogsaa for Dan-
marks Vedkommende, da det er klart, at man ikke kan ind-
skreenke Ansvaret for de mere farlige Bedrifter uden at tage
de mindre farlige med. Og herom ensker jeg at sige nogle Ord
ud fra et socialt Synspunkt, idet jeg om de privatretlige
Grunde, der ogsaa taler for en saadan Nedsattelse, maa hen-
vise til mine forskjellige Artikler 1 T. f. F. og U. f. R., den
forste allerede for 1917,

Gennem den sidste Menneskealder har man ustandseligt
skarpet Erstatningsretten, og Teorien bliver ved med at kraeve
vderligere Erstatningsret, saaledes som det nu ogsaa fordres
her i Dag. Man betragter utvivlsomt disse Krav som varende
i Overensstemmelse med hele Retsudviklingen og med For-
holdets Natur, man mener sig i den Henseende i fuld Samklang
med Tiden; jo mere man skerper Kravet om Erstatning, des
mere betragter man sig som fuldt moderne Jurist. Jeg tillader
mig at havde, at dette er en Misforstaaelse, og at man netop
derved gor sig til Talsmand for gamle overlevede Synspunkter,
som ikke har nogen Tilknytning til den Tid, vi lever i. Man er
saa langt fra moderne, at man netop er antikveret; man drager
logiske Slutninger ud fra overleverede Synspunkter.

Hvori bunder nemlig disse Krav om eget Erstatningsret?
Kan der veere nogen Tvivl om, at de har deres Udspring i de
gamle liberalistiske Ideer med deres overdrevne Hensyntagen
til det enkelte Individ og dette Individs Formueomraade, de
liberalistiske Ideer om den private Ejendomsrets Ukrsnkelig-
hed, som der staar saa smukt i den danske Grundlov. Det en-
kelte Individ har i Kraft af de liberalistiske Ideer Krav paa
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fuld Beskyttelse for hele sit private Formueomraade, derunder
ogsaa Erhvervsevnen, og ethvert Angreb herpaa ber meodes
med fuldt Erstatningsansvar. Nu kunde de liberalistiske Ideer
vere meget gode for deres Tid, og naar de nu fra alle Sider
angribes og smaedes, bor i hvert Fald vi gamle veere @rlige
nok til at erklere dem vor Taknemmelighed, thi der er ingen
Tvivl om, at i Kraft af dem har vort Slagtled, det gamle
Slegtled, henlevet en Periode i et legemligt og aandeligt Vel-
veere, som Verdenshistorien ikke kan opvise Magen til. Men
derfor er det alligevel rigtigt, at de liberalistiske Ideer ikke
har nogen Tilknytning til de nuvaerende haarde Tider og de
endnu strengere Tider, som vi gaar i Mgde. Nu tager man det
i Almindelighed sandelig ikke alt for hejtideligt med Ejen-
domsrettens Ukreenkelighed. Jeg vil narmest betragte selv
den danske Grundlovs Bud i saa Henseende som et dedt Bog-
stav. Nu er det ikke Individets Ret, der gaar foran, det er
Samfundets Ret. Helhedens Ret, Samfundets Ret maa gaa
forud for den privates Interesser og de formodede velerhver-
vede Rettigheder. Det moderne Synspunkt har faaet en skarp
Formulering af en udenlandsk Statsmand, som siger, at Hen-
synet til Helheden maa gaa forud for den enkeltes Tragik.

Juristerne synes imidlertid ikke i tilstraekkelig Grad at have
opdaget denne indgribende ZLndring i1 Samfundssynet. De
hygger sig trods forskellige smukke Udtryk om samfundsmees-
sige Hensyn endnu altfor meget i liberalistiske, rent privat-
retlige Ideer. Og hvad navnlig Erstatningsrettens Omraade
angaar, docerer man lige det modsatte: at det enkelte Individs
Krav maa gaa forud for Helhedens Krav, at man forst skal
tage Hensyn til Individet, og derfor belemrer man Bedrifterne,
som dog repraesenterer Helheden, med Erstatningskrav til For-
del for den enkelte, ja man gaar endog saa vidt som den sidste
Taler, der sagde, at naar Bedrifterne saa ikke kan taale disse
fulde Erstatningskrav, maa de standse.

Jeg skal gerne som Eksempel tage en af de allerfarligste
Bedrifter, der kan vere Tale om, nemlig en Sprengstoffabrik.
Her siger altsaa det, som jeg kalder det overlevede Synspunkt:
det er en meget farlig Bedrift, den maa i fuldeste Omfang
baere de Skader, den foraarsager, og hvis den ikke kan det, maa
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den lukke. Men dertil vil den moderne Statsmand utvivisomt
sige: Nej, det Synspunkt kan vi absolut ikke acceptere, thi det
er saavel af indenlandske som af udenrigspolitiske Hensyn af
den sterste Interesse, at en saadan Fabrik ikke blot kan fort-
seette, men ogsaa arbejde med de mindst mulige Omkostninger,
saa alle Omkostninger, der ikke er strengt nedvendige, maa vi
stryge, og vi kan f. Eks. ikke anerkende, at der er nogen Ned-
vendighed for at belemre Fabrikken med privatretlige Erstat-
ningskrav, ja, vi kan ikke engang se nogen rimelig Grund der-
til. For de omboende maa jo paa Forhaand regne med og ind-
rette deres Liv paa denne Risiko; de har maaske endog faaet
billigere Husleje, fordi de bor i Neerheden af denne Fabrik,
og saa kan de passende benytte Forskellen til at tegne en rime-
lig Forsikring. Og hvad andre mere tilfaldig ramte Menne-
sker angaar, er der blot dertil at sige, at det er nu engang livs-
farligt at leve, og det er ikke blot livsfarligt, men det er ogsaa
formueretlig set farligt at leve, ja, navnlig formueretlig maa
man regne med en ret betydelig Risiko, og den kan man jo
netop i et moderne Samfund sikre sig imod ved at tegne en
passende Forsikring.

Naar man ser paa Sagen uden ethvert Hensyn til nedarvede
liberalistiske privatretlige Ideer, kan man ogsaa sperge:
Hvorfor skal man egentlig kunne rejse Krav om Erstatning,
naar en fuldt lovlig og samfundsnedvendig Erhvervsvirksom-
hed paa en eller anden Maade foraarsager en Skade, medens
man ikke kan rejse noget Erstatningskrav, hvis en hensynsles
Konkurrent ruinerer En i Bund og Grund

Lovgiveren vil endvidere sige: Vi serger for gennem en om-
fattende Lovordning og et Utal af Funktionsrer, at denne Ri-
siko i Samfundet bliver saa ringe som mulig, men vi har i de
nuvarende Tider en ganske uomtvistelig Pligt til for enhver
Pris at holde Bedrifterne i Gang — det er Hensynet til Hel-
heden — Skatter og Afgifter kan vi desvarre ikke fritage dem
for, men saa maa vi paa anden Maade sorge for, at deres Om-
kostninger bliver de mindst mulige. Og de smaa i Samfundet
hjelper vi gennem Socialforsikring, de store maa vi henvise til
at tegne Privatforsikring. Vi maa anlegge Helhedsbetragt-
ninger for at faa det hele til at lebe rundt, de enkelte Individer
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kan vi ikke tage altfor meget Hensyn til, dem er der nok af —
dem er der altfor mange af.

Jeg skal her indskyde en enkelt Bemarkning til Illustration
af, hvorledes det overlevede Synspunkt, der altsaa ikke stem-
mer med de moderne haarde Tider, er lgbet imod den skonomi-
ske Udvikling. For 25 Aar siden tilkendte de danske Domstole
en Arbejders Enke som Erstatning for Tab af Forserger 5000
Kr. Nu tilkender de samme Domstole i tilsvarende Tilfelde
mindst 12000 Kr., altsaa over det dobbelte, og det til Trods for
at der ikke kan veere nogen som helst Tvivl om, at et Menne-
skes pkonomiske Vardi var meget storre i 1909, end den er nu.
T 1909 gik hele Samfundsbedriften, i hvert Fald tilsyneladende,
for fuldt Sving, og der var kun ubetydelig Arbejdslgshed. Nu
er Forholdet desveaerre lige det modsatte, og derfor maa ogsaa
Verdien af et Menneskeliv siges at vaere betydelig mindre.
Dengang hed det: Hvor skal vi faa Arbejdskraft fra? Men nu:
Hvad skal vi gore med alle de overfledige Mennesker?

Det kan godt veere, at den paaberaabte Retsudvikling forer i
cn anden Retning, men det er ikke den rent juridiske Udvik-
ling, det kommer an paa, det er sandelig Samfundsudviklin-
gen. Og jeg konkluderer folgelig derhen, at de nuvaerende
haarde Tider saa langt fra opfordrer til en Udvidelse af Er-
statningsretten, at de tvertimod bydende krszver en Ind-
skraenkning af Erstatningsretten, ja maaske en fuld Opha®velse
af Erstatningspligten og dennes Udligning gennem social og
privat Forsikring. Derfor er den skandinaviske Forsikrings-
aftalelovs § 25 om Forsikringsselskabernes indskreenkede Ret
til at gore Regres galdende et Skridt i den rigtige Retning,
men et altfor lille Skridt. Bortset fra det sociale Synspunkt
kan der ikke veere Tvivl om, at Bortfald af Erstatningsretten
vilde veere en uhyre Simplificering, og er der noget, den mo-
derne Samfundsmekanisme kraever, er det Simplificering.

Hoiestarettsadvokat E. Corneliussen (Oslo): Jeg skal gjere
et forsgk pa a klee litt norsk kjett og blod pa enkelte av de
sporsmdl vi her drefter og skal gjore det med utgangspunkt i en
dom som blev avsagt av Hoeiesterett i 1931, Rt. s. 513. Skal sgke 4
belyse hvor selve avgjorelsesgrunnlaget efter norsk rett ligger.
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Dommen gjaldt de sikalte «Undergrunnssaker», som blev an-
lagt for Oslo Byrett i 1914, blev piddemt av Byretten i 1924 og
derefter altsi avgjordes av Hoiesterett i 1931. Det er de vidlef-
tigste saker som nogensinde er pidemt av Norges Hoiesterett.

Pa et tidlig tidspungt matte vi 1 form av trykte innlegg
skrive hele avhandlinger om de rettslige spersmal for 4 undez-
seke hvor pointene egentlig 14. Uansett mengden av eldre
domme og uansett den inngaende behandling spersméilene
hadde veert gjenstand for i literaturen forekom det mig meget
vanskelig 4 fa ordentlig tak i hvad de eldre domme egentlig
inneholdt og hvor langt de rakk.

Den undergrunnsbane som pabegyntes i Oslo i 1912 er ca.
2000 m. lang og er stort sett bygget gjennem fjell i en dybde
under terreng av 20—30 m. P& flere steder krysses tunnelllin-
jen i dagen av sikalte «dyprenner», store lerfylte renner eller
klofter i fjellet, som tildels gar si dypt ned, at bunden ikke
ligger sa svaert mange meter over tunneltaket, og hvor leren
1 dypet tildels er overordentlig bloet.

Eftersom tunnelarbeidet skred frem viste det sig at en rekke
Oslo-garder som stod over dyprennene og i tunnelens nzerhet
sank og slog sprekker. Ganske s®rlig gjaldt dette garder, som
for sin ene del var fundamentert pa fjell, p4 dyprennens kant,
og som med sin annen del hang ut over dyprennens lere. Det
ma i denne forbindelse nevnes, at pid grunn av Oslo’s saerdeles
farlige undergrunn er det i sig selv en meget vanlig foreteelse
at hus synker og sprekker.

I rent faktisk henseende fremkom der en rekke sterkt diver-
gerende teorier om Aarsaksforholdet. Man skyldte pa rystelser
fra mineringen, naktet disse rystelser méitte ansees som rela-
tivt svake. Der blev talt om glidninger i terrenget. Og endelig
pastodes det, at der forelad en drenering til tunnelen, idet leren
skulde ha avgitt vann gjennem sprekkesystemer i fjellet, som
munpet ut i tunnelen. Dreneringsteoriene varierte tildels me-
get sterkt under prosessenes gang. Men pointet var tilslutt
narmest, at der var voldt forandringer i det hydrostatiske
trykk i det cirkulerende vann pa dyprennenes bunn, og at dette
hadde virket like med et gket overtrykk, hvorved vann presse-
des ut av leren.
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Banen, som mitt firma representerte gjennem alle ar, tok sitt
utgangspunkt 1 det faktum, at husbeskadigelser i Oslo s4 a si
herer til dagens orden, likesom vi pipekte en rekke forskjellige
forklaringsmetoder, som var uavhengige av tunnelarbeidet.

Ved Hoiesteretts dom blev alle de positive teorier vi hadde
opstillet forkastet. Men samtidig blev ingen av teoricne fra
den annen side poisitivt godkjent.

Det heter 1 dommen:

«A stille det krav til saksekeren at han skal fere bevis for
riktigheten av nogen bestemt arsaksteori ligger ganske utenfor
de krav som det 1 det foreliggende tilfelle er berettiget & stille
til bevisplikten.»

Jeg tror nok jeg ter si, at stillingen var denne, at det hadde
lykkedes oss 4 avkrefte de positive teorier grunneierne hadde
pa en si avgjorende mate, at Hoiesterett ikke kunde anse rik-
tigheten av noen enkelt teori bevist eller tilstrekkelig sannsyn-
liggjort. Dommen synes mig forsividt nermest 4 ga ut pa, at
selv om alle teorier ansies 4 vare gale, og selv om man intet
skjonte av den virkelige Arsakssammenheng, matte Holmenkol-
banen allikevel betale, nemlig fordi tidssammenhengen og den
mate hvorpa skadene ytret sig ikke antokes & holde andre mu-
ligheter apne enn den, at banen matte vere skyld i skaden.

Jeg skal citere den mest avgjorende del av begrunnelsen
med understrekning av de momenter, som synes 4 ha generell
betydning:

«Hvad den rettslige side av ansvarssporsmalet angar, finnes
det ikke tvilsomt at banen efter gjeldende rettsregler er for-
pliktet til &4 erstatte den skade, som den i det foreliggende til-
felle har forarsaket, uten hensyn til om den hvad planleggelse
cg utforelse av anlegget angdr, kan bebreides uaktsomhet.
Hvor det gjelder et anlegg av en sd ekstraordiner karakter
som et tunnelanlegg under bebygget strok, og et anlegg som
ingen annen hjemmel har d stotte sig til enn kongelig tillatelse,
tilsier en rimelig avveien av alle interesser, at erstatningsplik-
ten ikke skal vaere avhengig av om banen kan overferes uakt-
somhet. Det gjelder her forhold hvor banen mdtte eller burde
ha vert klar over at fremmed eiendom utsattes for fare.»
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Man mé vel igrunnen si, at denne dom ikke egentlig gjer
annet enn 4 opsummere resultatet av eldre dommer.

Men jeg skal med utgangspunkt i dommen si litt om hvor-
ledes utviklingen har vaert og hvor vi nu star.

Som det vil sees, gir man hos oss klart og tydelig alle uakt-
somhetsfiksjoner pa baten. Man erkjenner, at der foreligger
ansvar for rettmessige handlinger. Til dette synspunkt er man
dog forst nidd efterhvert, idet utviklingsgangen har veert den,
at man til 4 begynne med i stor utstrekning fingerte culpa,
men si efterhvert ved & henvise til eldre domme fastslar, at
unaktsomhetskravet slett ikke stilles.

Professor Ussing vilde under sin behandling legge til side
domsavgjerelser, som naermest omhandler rettsstillingen i
naborforhold.

Hos oss er forholdet det, at det objektive ansvar i nabofor-
hold i stor utstrekning var fastslatt allerede ved dommer fra
1870-arene, mens naboloven forst er av 1887. Men 1 virkelig-
heten er det meget vanskelig & si i hvilken utsrekning de eldre
domme, hvorpa bide var nabolov og vare rettsregler om an-
svar for farlig bedrift er bygget op herer hjemme i den ene
rettslige kategori eller i den annen. Dommene gir nsermest
over i hverandre.

S4 sent som i 1898 (Rt. 1898 s. 817) hadde Hoiesterett til pa-
demmelse en sak, hvor resonnementene fra de forskjellige
voterendes side nzermest er en underlig blanding av hnevisning
til naborettsregler, til vassdragsrettslige regler, til ekspropria-
sjonsrettslige regler og til mere almindelige betraktninger a la
farlig bedrift:

En jernbaneskjering gikk gjennem lerterreng og en bekk
blev forurenset, hvorved bl. a. en manns fiskedam adskillig
lenger nede blev sdelagt. A4lle dommere var i og for sig enige
om & palegge ansvar.

Hvad jeg seerlig vil peke pa er, at ekspropriasjonsrettsreg-
lene blev trukket sterkt i forgrunnen, og det som direkte an-
vendelige pa tilfellet, altsd ikke bare siledes at man bygget pa
analogislutninger. Det blev sagt, at hvis denne skade var til-
foiet den mann, fra hvem der var blitt ekspropriert, var det
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klart, at han vilde ha fatt erstatning, og hvorfor skal si den
mann, hvis eiendom ligger litt unda std i en annen stilling?

Delvis med utgangspunkt i denne dom prosederte min mot-
part i «Undergrunnssakene» pi, at Holmenkolbanen matte vaere
ansvarlig med direkte hjemmel i ekspropriasjonsrettsreglene.

Forholdet for Holmenkolbanen var det, at pa etpar steder
hadde Banen mattet ekspropriere sig frem i1 undergrunnen.
Men stort sett gikk banen under byens gater, og de eiendom-
mer som senere viste sig & bli skadelidnede 14 helt utenfor
ckspropriasjonen . Mange av de berorte garder 1a flere hundre
meter til side for tunneltracéet, op til ca. 500 m. vekk.

Jeg gjorde sterkt gjeldende i sakene, at et direkte ekspro-
priasjons-synspunkt umulig kunde veaere anvendelig. Og Heie-
sterett tok da heller intet hensyn til grunneiernes prosedyre pa
dette punkt.

Visstnok sies det i dommen — som foran citert — at der her
handledes om «et anlegg som ingen annen hjemmel har a
stotte sig til enn kongelig tillatelse». Men dermed menes iall-
fall ikke annet eller mere enn at den mulighet holdes ipen, at
man kanskje kunde vere tilbeielig til 4 strekke plikten til a
betale erstatning noe videre, hvor der handles om et ekspro-
priasjonsberettiget foretagende enn hvor en mann utferer ar-
beider i kraft av eiendomsretten eil egen grunn.

Nar Hoiesterett overhodet ikke bygget direkte pa ekspro-
priasjonsrettslige grunnsetninger, henger det sikkert sammen
med, at den side av spersmalet nu mi ansees helt avklaret i
norsk rett (for evrig neiaktig pi same mate som efter engelske
domme jeg har hatt anledning til & gjennemga).

Hvor det gjelder en ekspropriat, hvad enten der nn ekspro-
prieres fra ham til eiendom eller servitutter bereres, vil han
regelmessig ha krav pa erstatning ogsi for alle skader og
ulemper, som tilfoies ham, selv om de nedvendige erstatnings-
betingelser ikke ellers wilde foreligge, og selv om ulempene
ikke er sa store eller si neerliggende, at de vilde fylle malet
efter nabolovens ansvarsbestemmelser.

Men hvor vedkommende ikke er ekspropriat, vil hans erstat-
ningskrav, selv i forhold til et ekspropriasjonsberettiget fore-

15 — Sekstende nordiske juristmofe 1934
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tagende, matte bedemmes pa grunnlag av de vanlige erstat-
ningsregler.

Som nevnt har man imidlertid ikke alltid i norsk rett holdt
disse ting ut fra hinannen.

Som eksempel nevner jeg, at man ofte vil betrakte jernba-
nenes ansvar for gnistantendelse fra lokomotivet som et klart
utslag av rettsreglenc om farlig bedrift. Men i virkeligheten
cr forholdet det, at i de forste domme hvor slik erstatning
blev tilkjent, handledes der om saksokere, som hadde vart eks-
propriater, da banen blev anlagt, men for hvem dette spesielle
faremoment ikke var tatt 1 betraktning ved erstatningsanset-
telsen. Og 1 flere vota finner man det i virkeligheten frem-
hevet, hvorledes rettsstillingen kunde ha vart en annen, hvis
kravet var fremkommet fra helt utenforstiende personer, fra
folk som ikke kunde ha paberopt sig sin stilling som oprinnelig
ekspropriat. .

Imidlertid kan der ingen tvil vaere om, at hvis spersmilet
nu kom op for Heiesterett i ren og klar skikkelse, vilde erstat-
ning bli tilkjent under henvisning til reglene om «farlig be-
drift».

Ogsa 1 spersmalet om bedriften eller virksomheten méi veere
serlig farlig eller ma ha en ekstraordincer karakter gir Hoie-
sterett forsavidt en viss veiledning, som der i dommen i «Un-
dergrunussakene» pekes pfl, at saken gjelder «et anlegg av en
sd ekstraordinser karakter som et tunnelanlegg under bebyg-
get strok». Tiden tillater mig imidlertid ikke & komme neer-
mere inn pa den side av saken.

Jeg vil imidlertid peke pa et enkelt moment, som i sin tid
er sterkt trukket frem i Ussings «Skyld og Skade», og som man
stadig vil finne i de norske heiesterettsdomme, nir man virke-

"lig legger an pa & bringe pd det rene hvor langt disse rekker.

Det er dette, at skadeforvoldelsen mé veere et typisk utslag
nettop av de faremomenter ved bedriften, av hensyn til hvilke
man har villet karakterisere bedriften som «farlig» i rettslig
forstand.

Jeg skal nevne en del eksempler, uten at jeg dog rekker a
citere dommer.
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Jernbanen holdes ansvarlig for gnistantendelser. Men man
holder ikke jernbanen ubetinget ansvarlig for overkjorsler.
Dampbatene blir ansvarlige for skade ved bolgeslag, men ikke
ubetinget ansvarlige for sammenstot eller f. eks. for odeleg-
gelse av fiskegarn. Sporveiene blir ansvarlige, nir noe klikker
vedrerende det elektriske materiell, men ikke ubetinget an-
svarlige for overkjersler.

Jeg har inntrykk av at synspunktet forsividt er dette, at
overkjorsler og pikjersler er et gammelt kjent fenomen, hvor
folk i tidligere tider ikke hadde krav pi erstatning. Og visstnok
kan den storre fart vere et moment, men ikke et tilstrekkelig
moment til & fravike de almindelige erstatningsregler. Ander-
ledes stiller det sig derimot, hvor helt nye og tidligere upareg-
nelige faremomenter opstar. Og her gjeres bedriften ansvarlig
for utslag av disse nye faremomenter, mens den samtidig slip-
per fri ansvar, hvor ulykken har annen arsak.

I denne forbindelse kan jeg nevne, at vel har vi som andre
land fatt lover, hvorved der etableres et objektivt ansvar for
automobiloverkjersler. Men efterat var forste lov herom var
kommet fikk vi en heiesterettsdom av 1912, som handlet om
forholdene for loven, og hvor erstatningsplikt ikke blev ilagt.

Et utslag av det synspunkt, at bedriften bare holdes ansvar-
lig hvor der handles om det i en viss grad pdregnelige, har
man ogsd 1 den heiesterettsdom av 1929, som handler om et
cksploderende kjeleskap, og som er citert av justisrdd Sand-
strom. Her heter det:

«De heromhandlede rettsreglers naturlige begrunnelse, som
fremgar av den hitherende domspraksis, gar ut pd & statuere
ansvar uten hensyn til subjektiv skyld, hvor man pa grunn av
bedriftens farlighet har maéattet vaere forberedt pa at skade
kunde forvoldes uten paviselig uaktsom adferd. Men siledes
ligger saken ikke an nir som i n®rveaerende tilfelle bedriftens
innehaver ikke kan bebreides & ha veert uten kjennskap til, at
der var noen fare forbundet med bruken av den maskine, hvis
cksplosjon har voldt skaden. Jeg ma nemlig gi ut fra, at der
ikke er noe & bebreide Jensen eller hans betjenter 1 anledning
av at de savnet kjennskap til eksplosjonsfaren. Hverken gjen-
nem den instruks for bruken, som det mottatte cirkulere av 6.
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november 1923 inneholder, eller de driftsforskrifter, som ved-
kommende fabrikk opgir 4 ha medsendt ved leveringen, var
det meddelt oplysning om faren for eksplosjon, og da sadant
kjsleskap som omhandlet har hatt adskillig utbredelse — av
vedkommende fabrikks skaper skal der siledes veere over 1500
1 bruk — kundc det ikke for den almindelige bevissthet ligge
naer i frykte for fare.»

Imidlertid er det ikke bare si, at adaekvans-synspunktet si
A si danner et utgangspunkt for det hele. Men det er dessuten
sa, ogsd hvor det gjelder & handheve rettsreglene om farlig
bedrift, at man selv hvor ansvar ilegges begrenser ansvaret
til de adekvate folger.

Ogsa her kan jeg henvise til hpiesterettsdommen i «Under-
grunnssakene», hvor det sies:

«IBt spersmal for sig er det imidlertid, om ikke enkelte av
de skadede eiendommer ligger sa langt borte fra tunnelen, at
man kan si, at skadetilfeielse pa dem la utenfor hvad der objek-
tivt bedemt kunde vare forutseelig».

I dette tilfelle gikk Hoiesterett si langt som til 4 ilegge an-
svar overfor etpar garder som 14 470 m. borte fra tunnelen,
garder hvor skuddrystelsene vanskelig kunde vare merkbare,
og hvor intet menneske vilde ha kunnet tenke sig pd forhand,
at dreneringsvirkninger skulde gjere sig gjeldende.

I denne forbindelse kan jeg nevne, at jeg i sin tid har sett en
dom av House of Lords, hvor saksekerens advokat prosederte
til fordel for et ubegrenset dreneringsansvar. Han blev da av-
brutt av Lord Brougham, som spurte:

«Hvad vil De si om den artesiske brenn i Grenelle, som pa-
virker vannferingen i 40—50 miles’ omkrets?»

Til slutning vil jeg gjerne nevne, at jeg har vanskelig for &
forsta hvorledes de spersmal vi her drelter kan generelt ordnes
giennem lovparagrafer, som bygger pa objektivt ansvar og
trekker op generelle regler.

Det matte bli uhyre vanskelig & avgjore hvor langt man skal
ga og ikke lenger og hvorledes man skulde formulere sine retts-
regler for 4 veaere endog noenlunde sikre pa, at man skulde fa
med de tilfelle, hvor det ansaes praktisk riktig 4 ilegge ansvar,
og ikke andre.
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Jeg vil ikke ha uttalt noe om hvorvidt praksis i enkelte land
kanskje kan ha utviklet sig sa stivt og 1 s& umedgjorlig retning,
at det blir nedvendig 4 gripe inn gjennem lovgivningen. Men
jeg tror nok man mi veere takknemlig 1 de land, hvor utvik-
lingen gar sin egen vei pa en slik mate, at man stort sett kan
holde lovgivningen utenfor.

Hoiesterettsadvokat Magne Schjodt (Oslo): At det eksisterer
et spesielt ansvar for farlig bedrift uten hensyn til skyld er
uttrykkelig fastslatt ved en rekke dommer og anerkjent i
teorien. Men saken byr allikevel pa en rekke omtvistede spors-
mal og det er to av disse jeg vil tale om, nemlig betydningen
av skadelidendes eget forhold og hvor vidt et erstatningskrav
som begrunnes pa reglen om ansvar for farlig bedrift har
prioritet forut for panthavere i det skadegjsrende anlegg.

I det forste spersmal — sporsmdlet om virkningen av skade-
lidendes forhold — forfekter jeg det standpunkt, at rent prin-
sipielt opstar ikke det spesielle ansvar for farlig bedrift hvis
den skadelidendes eget forhold pd noen som helst mdte spiller
inn. Dette gjelder selv om man ikke kan bebreide ham uakt-
somhet. Bedriften svarer prinsipielt bare for det nundgaelige,
av virksomhetens art bestemte spill, som finner sted, uavhengiy
av den skadelidende tredjemann. Har han bragt sig sclv inn i
spillet, ma han selv vare med a baere ansvaret for hvad som
hender.

At man ved lov har palagt visse bedrifter, szrlig nyere, f.
eks. automobiler, et videregaende ansvar, cr noe annet. Der
er det andre betraktningsmater enn de som fslger av reglen
om ansvar for farlig bedrift som griper inn.

Utgangspunktet og begrunnelsen for det seerlige ansvar for
farlig bedrift er «Handeln auf eigene Gefahr». Setter man
igang en virksomhet som efter sin natur kan gjere skade, sa
mi man erstatte denne skade, ikke velte tapet over pa andre.
Man kan nevne andre prinsipper som ligger til grunn for for-
skjellige lovbestemmelser om enkelte arter bedrifters ansvar
— men dette prinsipp og alene det, er det som selve den gjen-
nemgripende erstatningsregel for farlige Dbedrifter er grun-
net pa.
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Av dette utgangspunkt felger den begrensning jeg har nevnt.
Det er gitt uttrykk for den i hoiesterettsdom i Rt. 1931 s. 97 ff.
Jernbanen blev frifunnet for erstatningsplikt for skade ved
overkjersel p& en planovergang, skjent retten gikk ut fra at
man ikke kunde laste den overkjerte for hans forhold. Heieste-
rett tar i voteringen uttrykkelig avstand fra professor Stangs
leere om ubetinget erstatningsansvar i et slikt tilfelle. Har
man adgang til & passe sig selv mi man gjere det — da settes
reglen om ansvar for farlig bedrift ut av kraft.

Betraktningen leder ogsa til at den som frivillig innlater sig
med den farlige bedrift ikke kan paberope sig den spesielle
erstatningsregel. Dette er antatt av Heiesterett i et tilfelle som
nevnes hos Sandstrom s. 18 (Rt. 1933 s. 509) hvor et sykehus
blev frifunnet for erstatningskrav fra en sykepleierske for
skade ved forgiftning. Likedan mener jeg at en passasjer pi
jernbanen ikke kan grunne et erstatningsansvar for skade han
lider ved en jernbaneulykke pa at jernbanen cr en farlig be-
drift, som ubetinget er ansvarlig. Jernbanen tvinger sig ikke
inn pa4 ham. Det er passasjeren som frivillig gjor sig nytte av
bedriften — han gir sig selv ut pa en farlig bedrift, kan man
si, og da ma han handle pa sin risiko og ikke pa bedriftens.
Jernbanen gjor ikke noe inngrep i hans rettssfare eller inter-
essesfaere, siledes som f. eks. overfor tilstotende eiendommer,
som den generer med rek og truer med gnister. Tvertimot,
jernbanen tjener hans interesser. Jeg ser av Sandstrem s. 13
at en dansk lov av 1921 bestemmer et vidtgdende ansvar for
jernbanen overfor passasjerer, men hvor det ikke finnes lov-
bestemmelse eksisterer ikke slikt ansvar. Det mere vidtgiende
ansvar kan ikke begrunnes med reglen for farlig bedrift, men
hviler narmest pa et forsikringsprinsipp.

Hvad spersméalet om panthavernes stilling angir felger
logisk av prinsippet om at man er erstatningspliktig for skade
nar man setter igang farlige bedrifter — et ansvar for alle
interessenter, ikke bare for den egentlige eier, men ogsi for
panthavere. De er med pi 4 sette bedriften igang og holde
den giende.

I motsetning til hvad ellers gjelder ma derfor i de tilfeller
hvor ansvar begrunnes pa reglen om farlig bedrift, pantegjel-
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den sta tilbake for et skadeserstatningskrav. Med andre ord:
De skadelidende kan holde sig til hele den verdi som ligger i
bedriften.

Dette spersmil er savidt jeg har kunnet bringe i erfaring,
ikke behandlet tidligere undtagen i en artikkel som jeg skrev
i Dagbladet 7. november 1932,

Nar spersmalet ikke er behandlet er det fordi det ferst i den
senere tid har fatt praktisk betydning. Likesom teorien om
ansvar for farlig bedrift er reist av den industrielle utvikling
er dette sporsmal reist av den skonomiske utvikling. Det er
blitt aktuelt fordi bedriftene i sterre utstrekning enn for ar-
beider med lanekapital — og fordi eierkapitalen i mange til-
feller pa grunn av tidene er blitt redusert til et minimum eller
kanskje helt er borteliminert.

Efter min mening folger det av utgangspunktet: at det er
selve bedriften — det at den i det hele drives — som er erstat-
ningsgrunnlag (uten hensyn til skyld), at ogsa selve bedriften
og alt som dertil horer star inne for skaden. Bedriften volder
skaden — bedriften svarer. Ikke bare eierkapitalen i bedrif-
ten, men de samlede verdier. Det er helt logisk at panthaverne
har risikoen for den skade som voldes med hvad de har skutt
inn. Bedriften drives av alle de kapitalinteresserte. Det kan
innvendes at dette er i strid med all panterett, og enkelte teo-
retikere har vist sig tilbeielig til uten videre & forkaste tanken
pa det grunnlag. Men det ma gjelde ogsa overfor panthaverne
at de far drive sin bedrift pd egen risiko og ikke pi andres.
Hvorfor ikke like godt overfor dem som overfor eieren? Kan
reglen om ansvar for farlig bedrift gripe inn i eierens rettig-
heter ma den ogsd kunne gripe inn i panthaverens. Man har
lover som etablerer et slikt ansvar for panthavere som her
hevdet, f. eks. den danske lov om motorkjoretoier (det kan ogsa
henvises til sjerettens bestemmelser om prioritet for visse
krav), men det er dessuten et almindelig prinsipp som gjelder
overalt hvor skade opstar ifelge reglen om farlig bedrift.

Det er iallfall min pastand og er ikke dette gjeldende rett
ma det bli det. Jeg skal nevne et par tilfeller fra praksis som
viser at denne regel likefrem er nodvendig for 4 hindre oplagt
urettferdighet.
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Det som vakte min interesse for spersmilet var de ulykker
som Undergrunnsbanen (Holmenkolbanen) her i Oslo forte
med sig, altsd den sak som advokat Corneliussen har
uttalt sig om. Den padrog sig et ansvar pd et par millioner
kroner for sprukne girder — og det si ut som om den
ikke kunde klare 4 Dbetale det uten at realverdiene blev angre-
pet, siiledes at det altsd vilde ga ut over panthaverne. Dette er
ordnet nu, men man kan tenke sig: Hvem Dburde i tilfelle kol
lisjon ha krav pa Holmenkolbanens aktiva — panthaverne
eller do skadelidende gardeiere? Vilde det veere noen mening
i at de som hadde lant sine penger til bygning av denne far-
lige Dedrift, skulde fa bemektige sig og drive banen uten a
betale den skade som anlegget hadde pafert en rekke naboeien-
dommer? Om tunnelen hadde styrtet sammen var det gatt ut
over panthaverne, som hadde anbragt sine penger i et risika-
belt foretagende. Om tunnelen holder, men gardene omkring
styrter sammen, ber panthaverne ogsia baere ansvaret for sin
pengeanbringelse og med sine innskuddd stda inne for erstat-
ningen.

Jeg skal nevne et annet tilfelle hvor spersmalet for tiden er
brennende. Et tresliperi volder ved sin drift betydelig skade
pa et meget verdifullt laksefiske. Egentlig skulde tresliperiet
da demmes til & slutte som ulovlig, men Hoiesterett har i flere
tilfeller tatt det meget forklarlige og rimelige standpunkt at
er. Dbedrift tillates & fortsette mot & betale erstatning for
voldt og fremtidig skade. I det tilfelle jeg taler om foreligger
en underrettsdom i den retning — saken har ennu ikke veert
for Hoiesterett. Vedkommende tresliperi er helt insolvent. En
bank har en pantobligasjon som gar langt over verdien. Det
er banken soem driver tresliperiet, men den har ikke slitt det
til sig og akter heller ikke & gjoere det. Blir det aksjeselskap
som 1 navnet eier tresliperiet demt til erstatning men ikke til
a4 nedlegge bedriften kan banken heist sannsynlig fortsette
driften uten a betale noe, dersom de erstatningsberettigede med
sine krav skal sta tilbake for panthaveren. Det er iallfall me-
get tvilsomt om man kan hindre dette. Hverken gjennem
cksekusjon eller konkurs kan man komme noen vei. De skade-
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lidendes rettigheter er da bersvet dem til fordel for den eneste
interessent i bedriften — uten erstatning.

Det er klart at dette kan ikke veere rett. Den skadelidende
ma fremfor noen annen ha krav pa de verdier som ligger i
bedriften. Han er jo den helt uskyldige som har lidt overlast.
Panthaveren derimot har stettet bedriften med sine penger
og har medvirket til at den kommer igang eller holdes gaende.
Derfor kan man heller ikke som panthaver vare fri det an-
svar som folger med anlegg og drift av foretagender, som
efter sin art ma henregnes til farlige. Ogsi overfor panthavere
gjelder at de ikke kan velte risikoen over pa andre.

Hojesteretssagforer Karsten Meyer (Kebenhavn): Hr. For-
mand, hejterede Forsamling! Jeg vil gerne begynde med at
takke Justitieraad Sandstrem for det klare og udmaerkede Re-
ferat, der har givet os saa godt et Grundlag for Forhandling.
For de tilstedeveerende danske Jurister er Forholdet endvidere
det, at naar Professor Ussing er Indleder, feler man sig paa
samme Maade, som naar Skibet nsermer sig et farligt Far-
vand, og man ved, at Lodsen er kommet ombord. Lige fra Pro-
fessor Ussing forste Gang behandlede disse Spergsmaal, har
han sat sit Praeg paa Opfattelsen hos de praktiserende Juri-
ster og Domstolene i Danmark. Det, der kalder mig frem, er
da ogsaa de Betragtninger, som Hojesteretssagforer Bache
fremkom med.

Det kan jo lyde meget godt, at vi nu ikke mere skal beher-
skes af de liberalistiske Tanker. Men vi maa passe paa, at
Slagord som dette kun anvendes paa de Omraader, de har Til-
knytning til, og det kan ikke nytte, at man i saa ringe Grad
teenker over, hvor de anvendes, at man f. Eks. siger, at der
ingen Retsbeskyttelse er overfor den hensynslese Konkurrent,
thi Forholdet er jo det, at vi igaar herte Dirckter Thagaard
udvikle, at man havde Rettens Vej gennem 'Trustlovgivning
til at treffe Beskyttelse mod hensynslese Konkurrenter. Og
paa samme Maade her: Naar man vil undersege, hvor Sam-
fundsinteressernc er i Erstatningsleeren, og man rejser Spergs-
maalet om, hvad der er det ekonomisk rigtige for Samfundet,
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kan det ikke nytte at sige, at det spiller ingen Rolle, om den
cenkelte er vanskelig stillet overfor en Sprangstoffabrik, for
Sprangstoffabrikken skal bevares. Man maa jo dog begynde
med at tage sin Fornuft fangen og sperge: Hvor ber en
Spraengstoffabrik anbringes? Og Svaret er, at den maa an-
bringes paa et ode Sted. De Verdier, der forst og fremmest
staar i Fare, cr selvfolgelig Fabrikken selv og dens Maskiner,
og derfor er det indlysende, at det Ansvar, den eventuelt kan
paadrage sig overfor Trediemand, spiller saa ringe en Rolle, at
dette ikke kan standse Virksomheden. Gaar den ustandseligt i
Luiten, kan man ikke blive ved med at bygge den op og kebe
nye Maskiner. Derimod kan man sagtens lmgge den et Sted,
hvor den ikke kan gore Skade paa Trediemand. Den maa lzg-
ges der, hvor den geor mindst Skade, og ikke anbringes ud fra
den Betragtning, at det kan veere ligegyldigt for Naboerne,
om de bor lidt farligt, for de kan forsikre sig. Forholdet cr jo
det, at i Hojesteretssagforer Baches Tankegang henvises alt
til Forsikring. Men er der noget Omraade, hvor man ber vare
forsigtig, saa er det Forsikringsomraadet. Thi vi ved alle, at
Akvisitions- og Administrationsomkostninger er uproduktive
Tdgifter. Det er ikke nogen social Betragtning at hen-
vise alt til at klares ved Hjelp af Udgifter af den Art.
Nej, den sociale Linie er den, der legger Vagten paa Veer-
dien af Mennesket. Den vurderer ikke Mennesket efter den
forhaandenveaerende Arbejdsleshed, men efter hvad det be-
tyder at miste en T'orsorger i det paagaldende Tilfeelde.
Den IKrstatning, der gives, maa Samfundet bazre. Om det
Lele skal socialiseres eller ej, er ikke noget, der kan dis-
kuteres i denne Forbindelse. Men saa lange Samfundet er
baseret, som det er 1 Jjeblikket, er det et Spild af Kraefter og
forst og fremmest, som Professor Ussing fremhsevede igaar,
en Nedbryden af den almindelige Moral at svaekke Ersatnings-
grundlaget, det skaber et Usikkerhedsmoment, som er skade-
ligt, thi hvem er det, der skal baere Tabet? Ja, det er de store
Virksomheder, og de kommer sikkert nok igennem med det.
Det var et interessant Spergsmaal Hgjesteretsadvokat
Schjedt rejste. Det Forhold, vi har haft 1 Danmark, og som
Hojesteretsadvokaten naevnede, har bevirket, at det hos os er
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en meget farlig Sag at kebe et brugt Automobil, man skal i
hvert Fald kende den, der selger det, thi ellers risikerer man,
at Automobilet har en Fortid; hvis det engang har bevirket
cn Skade, og den ikke er betalt, kan det komme til at gaa ud
over Koberen. Det forekommer mig, at allerede efter geel-
dende Ret maa man, for saa vidt Erstatningsansvaret har
veret med til at bygge Virksomhederne op, kunne sige ud fra
en vis Analogi med Reglerne om Frembringelse, hvor paa en
vis Maade andres Ting har veret med til at skabe Panthaver-
nes Veerdi: I kan ikke tage de Virksomheder uden at tage de
Byrder med, der hefter ved Virksomheden. Det er markeligt,
hvorledes alt vender tilbage, ogsaa de sldste Principper i
Skadeserstatningslzeren, at selve den dede Ting heefter; men
det bliver altsaa Praksis nu, fordi det kan ske, at den e2gent-
lig erstatningspligtige kun er en Straamand.

Derfor tror jeg, at man 1 alle disse Spergsmaal ikke skal
veere bange for at soge efter, hvor den skonomiske Interesse
1 de skadegorende Handlinger ligger, og at lagge Ansvaret
der. Det er ligegyldigt, om man kalder det socialistisk eller
liberalistisk, det mest samfundsekonomiske er dog, at der
ingen Tab lides, at der ingen Veaerdier gaar til Spilde.

Hovrittsassessorn jur. dr. ITvar Strahl (Stockholm): Man mé-
ter ofta den forestillningen, att farliga verksamheter skulle
kunna ordnas i en kontinuerlig serie alltefter sin farlighet, s
att man finge liksom en skala alltifrin mindre farlig verk-
samhet upp till mycket farlig verksamhet, och bakom det
vanliga och idven hos referenten forekommande talet om att
ersittningsansvar hor vara knutet till hoggradigt farlig eller
osedvanlig farlig eller sirskilt farlig verksamhet ligger vil 1
allmidnhet en sidan forestillning. Det moter emellertid, om
man gar nirmare in pa saken, stora svarigheter att ordna verk-
samheterna i en dylik rangordning, och det moéter ytterligare
svarigheter att, om man har en sadan skala, draga en grins
sd, att man urskiljer en grupp av hoggradigt farliga verksam-
heter.

Jag skall be att fa siga nagra ord for att belysa de svarig-
heter, som hir mota, ty jag tror att svarigheterna &dro si stora,
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att man inte bér ga forbi dem, nidr man talar om hur skade-
standsriatten bor utvecklas.

Som en forsta svarighet vill jag nimna denna svarighet med
grinsdragningen. Den ir siirskilt ldtt att inse. Aven om man
lvckas ordna verksamheterna i en kontinuerlig serie, si blir
det just genom seriens kontinuitet svart att nagonstides 1 se-
rien draga en grins, genom vilken man skulle kunna urskilja
de mera farliga verksamheterna fran de andra. Men detta ar
en svarighet, som forekommer pid manga hall inom juridiken;
det d4r ju en typisk grinsdragningssvarighet.

Allvarligare i4r en annan svarighet som moter: graden av
farlighet maste midtas med hidnsyn till de skador, for vilkas
intriffande risk foreligger. Skadorna kunna emellertid vara
av mycket olika slag: det kan vara friga om dod eller lem-
liistning, det kan vara fraga om skador av endast ekonomisk
betydelse o. s. v. Dessa alldeles olika skador méaste emellertid,
om man vill komma fram till en sidan rangordning eller skala,
viigas mot varandra med hinsyn till skadornas olika vikt, och
det dr ytterst svart, nidra nog ogorligt, att uppstilla en taxa
for den vikt, som bor tillmétas olika slags skador vid en jim-
forelse mellan skilda verksamheters farlighet. Iitt exempel: hur
skall ett dodsfall taxeras i jimforelse med lemlédstning? Skall
ett dodsfall riknas lika med tio invaliditetsfall, eller hur skall
man gora?

Man moter en tredje svarighet, som jag for min del anser
storre. Farlighet bestar i risk att skada skall intriffa. Iin risk
kan man dock inte tala om, sivida man icke ar oviss, huruvida
en skada skall intriaffa. Den ovisshet huruvida en viss situation
skall utveckla sig till skada, varpa forestidllningen om situatio-
nens farlighet vilar, beror till en del pa var okunnighet om
det sirskilda fallets omstindigheter och om verklighetens la-
gar. Men ndr man ger sig in pa statistiska berikningar — och
det maste man vil gora, om man skall forsoka ordna verksam-
heterna med hiinsyn till deras farlighet — da méste man med
vett och vilja abstraliera fran de sirskilda fallens enskildhe-
ter. Man maste verkstilla abstraktion fran en liel del fakta
for att kunna sammanfora foreteelserna i grupper i syfte att
fa ett siffermaterial att arbeta med. Vid denna gruppsamman-
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foring ser man alltsd bort fran en hel del omstindigheter, som
forekomma i verkligheten.

Nu ir det emellertid tydligt, att man vid denna abstraktion
kan ga olika langt, och svaret pa fragan, i vilken grad verk-
samheter dro farliga, blir olika, beroende pa till vilken grad
man driver denna abstraktion. Ett exempel! Pa frigan, om
jirnvigsdrift dr farlig eller hur farlig jirnvigsdrift dr, blir
svaret olika, om man stiller fragan si: hur stor dr farligheten
av jarnvigar 1 allmédnhet 1 ett visst land?, eller, vilken dr far-
ligheten hos angtag?, eller, vilken dr farligheten hos en viss
siirskild jarnvagsstricka? Ett annat exempel: det har uppstatt
en explosionsolycka i en knallpulverfabrik, och man fragar ef-
ter verksamhetens farlighet. Svaret blir da olika, allt efter det
man stiller fragan pa knallpulverfabrikers farlighet, krutfabri-
kers farlighet eller sprangdmnesfabrikers farlighet.

Jag tror, att resultatet av dessa overviganden blir att det ér
mycket svart eller rittare sagt omojligt att pa ett objektivt
sidtt ordna verksamheterna i1 serie efter deras farlighet. Ett
undantag bor kanske goras for grannelagsforhallandena. Dar
ir det nog ldttare att kunna komma fram till en serie av far-
liga verksamheter. Man jamfor dar med varandra nirliggande
fastigheter och har da jimforelsesvis lidtt att konstatera, att pa
en fastighet bedrives en verksamhet, som ir farligare dn de i
omgivningen bedrivna verksamheterna.

Ett annat kriterium pa graden av farlighet, vilket dr av
annan art an nu ndmnts, framskymtar, om man sisom fore-
kommer i referentens avhandling, talar om att hoggradig far-
lighet foreligger da «en mycket liten oforsiktighet dr dgnad
att framkalla olycka». Jag tror emellertid icke, att det krite-
rium, som ligger i de nu citerade orden, dr anvindbart, nir
det giller att fa fram en definition pa hoggradig farlighet, ty
detta kriterium foreligger, savitt jag forstar, alldeles for ofta.
Det ar mycket vanligt, att en verksamhet ar sa beskaffad att
iven en mycket liten oforsiktighet kan astadkomma olycka.
Vid den fredligaste metning av aborrar kan kroken genom en
ringa oaktsamhet valla stor olycka och vid vedhuggning kan
vxan glida av skaftet och Astadkomma skada genom en mycket
liten ofdrsiktighet.
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Det resonemang, jag hidr fort, drabbar icke till fullo, nir
man som professor Ussing talar om ersittningsskyldighet vid
extraordiniira och farliga verksamheter. Men d&4 uppkommer
fragan: vilka verksamheter iro extraordinira? Jag formodar,
att det dven didr dr svart att komma fram till ett bestdmt svar.
Och fragan, huruvida farlighet foreligger eller ej, dr blott en
annan vindning av problemet om bedomande av graden av
farlighet. Ty professor Ussing onskar icke, att laggradig far-
lighet skall medféra ansvar. Man tvingas dven med en sadan
asikt i viss man att soka uppstilla en skala av verksamheter,
ordnade efter deras farlighet.

I sjidlva verket torde det pi det hela taget icke finnas nagot
verkligt anvindbart matt for farlighet. Man fir, nir man jim-
for verksamheters farlighet, néja sig med ett mycket grovt
ogonmatt. T allmidnhet later man sig vid omdomet, att en verk-
samhet ir farligare dn en annan leda av mycket dunkla fore-
stillningar. Man saknar nimligen hallpunkter for ett verkligt
grundat bedémande.

Nir i Sverige lagstiftningen borjade pa att infora ett ersatt-
ringsansvar utan villkor av culpa for vissa verksamheter, var
skiilet icke heller bara det, att man borjat driva verksamheter
som voro sirskilt farliga, utan overvigandena voro mera
komplicerade in si. Av visentlig betydelse for rittsutveck-
lingen voro nog féljande omstindigheter: A ena sidan var det
sd, att de skador, som uppkommo — jag tinker pa jirnvigs-
drift och bilkorning — ofta drabbade den skadade katastrofalt
hart. Det var ofta fraga om doédsfall, invaliditet eller ekono-
misk ruin. A andra sidan var det for foretaget en jimforelsevis
liitt sak att bidra dessa skador: ersiittningen kunde betraktas
som foga mer dn en driftkostnad eller kunde i allt fall genom
forsiikring forvandlas till driftkostnad.

Om svensk praxis torde man kunna siiga, att for niirvarande
foreligger ett antal mer eller mindre tydligt utbildade regler
eller principer om skadestandsansvar utanfor culparegeln. Jag
nimner som exempel, att det torde vara si, att en arbetsgivare
ir ersittningsskyldig om en arbetsforman genom culpost for-
farande vallar skada &4 arbetare. Vidare torde det foreligga
ersittningsansvar for en foretagare pa grund av en jaimforel-
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sevis sjilvstindig arbetslednings culpa. Vid den utveckling,
som lett fram till sidana mer eller mindre tydligt skonjbara
prineiper, har hinsynen till verksamhetens farlighet varit en
padrivande faktor. Emellertid torde, sasom framgar av refe-
rentens avhandling, man i svensk praxis icke, mojligen fransett
grannskapsforhallanden, kinna nagon regel, som direkt skulle
ga ut pa att sidrskilt farlig verksamhet skulle foranleda skade-
standsskyldighet, s& att domstolen alltsa i det enskilda fallet
skulle ha att fraga sig, om den verksamhet det gillde vore sir-
skilt farlig, och i fall av jakande svar borde doma ut skade-
stand.

Att varken lagstiftning eller praxis i Sverige antagit en sa-
dan regel, mojligen med nyss nimnda undantag, ir, savitt jag
forstar, lvekligt, ty jag tror for min del, att man genom att
knyta ansvar vid sdrskild farlighet i allminhet taget gor ska-
destandsridtten i hog grad svarpraktikabel och osiker.

Enligt min mening maste man déarfor stidlla sig betinksam
gentemot eventuella tendenser att i praxis utveckla den sven-
ska skadestandsritten genom att aligga skadestandsskyldig-
het med hénsyn till verksamheters sdarskilda farlighet. I Sve-
rige finnes det i sjilva verket faktiskt i stor utstrickning er-
gittningsansvar for farlig verksamhet genom de nyss antydda
reglerna i lag och praxis. Dessa regler upptaga dock icke efter
min mening farlighet sasom forutsittning for ersiattningsskyl-
dighets utdéomande, och det vore enligt min uppfattning be-
klagligt, om svensk praxis av de modernt klingande orden «an-
svar for sdrskilt farlig verksamhet» lite forleda sig att ldmna
sin forsiktiga hallning.

Universitetsadjunkten, jur. dr. Erik af Hdillstrom (Helsing-
fors): Herr ordforande, mina damer och herrar! Jag ber att
fa siiga ett par ord om uppfattningen i Finland angiende den
fraga vi nu diskutera.

Sasom redan i referatet antydes, ha vi i Finland en hel del
lagar, som aligga skadestandsskyldighet vid farlig verksambhet,
oberoende av culpa. Hit hora lagen om ansvarighet for skada
i foljd av jarnviigsdrift, lagen om trafik med motorfordon, en
lag om elektriska anliggningar, en annan om luftfart; vidare
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stadganden i vattenriittslagen, lagen om grannelagsforhallan-
den, Byggningabalken m, fl. Jag skall icke ing& nirmare pa
innehallet i dessa lagar, emedan det iir det samma som i mot-
svarande utlindska lagar, speciellt Sveriges.

Dessa lagar och lagrum reglera skadestindsldran var pa
sitt noga angivna omrade. Men den omstindigheten, att dessa
lagars tillimpningsomrade iir si inskriinkt, far, synes det mig,
icke uppfattas sa, att pa alla andra omriden och i alla andra
fall den motsatta principen, d. v. s. nédviindigheten av skuld
sasom grund for skadestindet, vore ensamriadande. Var lag
innehaller intet stadgande om att i utomobligateriska forhal-
landen skadestind kunde utdémas blott vid vallande. Sasom
harav framgar, ir var lagstiftning splittrad, och jag ville déir-
for pasta, att lagstiftningen i Finland, sidan den nu foérelig-
ger, icke intar nagon deciderad standpunkt i striden mellan
culpateorien och de motsatta teorierna, utan var lagstiftning
innehdller stadganden, vilka ge bada dessa teorier ridtt och —
oritt.

Vad var doktrin betriffar, ir forhallandet enahanda. Fler-
talet forfattare utga vil fran culpateorien, men det finnes
aven flera, som hylla liran om det adekvata fororsakandet
som tillfyllestgorande grund for skadestindet. Vad siirskilt
hetriiffar var frimste forfattare pa privatrittens omrade fran
senare tid, ICkstrom, uttalar han i sin for tio ar sedan utgivna
liirobok i privatritt, att gillande ritt i Finland i huvudsak
utgar fran culpateorien, men han tilligger, att det vore skil
att overge den och néja sig med det adekvata fororsakandet.

Praxis 1 Finland dberopar med forkirlek vallande, oaktsam-
het, virdsloshet sisom grund for skadestandsplikten, t. o. m.
i sidana fall, di skadestand enligt lag kan utdomas utan skuld.
Och i domsmotiven t. o. m. fingerar man skuld, diir den inte
finnes och grundar domen péa garantiavtal och dylikt, ehuru
det ir uppenbart, att nigot sadant alls icke forefunnits. Det
rader icke nagot tvivel om att upplfattningen om skuld sisom
avgorande for skadestindsskyldigheten leder rittstillimpnin-
gen i Finland pa ett helt annat siitt dn t. ex. hiir i Norge. Ett
jimforande exempel visar detta.

Det forekommer ibland, att vattenledningsrér spricka. Vatt-
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net strommar ut och anstiller skador 1 lagerrum och dylikt.
Man fragar sig da: bor skadan ersidttas av den, lat oss siga,
stadskommun, som lagt ut och dger dessa ror, eller dr det dgaren
av det forstorda lagret, som skall std skadan? Eftersom det
knappast kan hindras, att skador uppsta till foljd av liickage,
Ar det enligt adekvatteorien klart, att staden star skadan.
("ulpateorien didremot fragar dessutom efter vallande hos sta-
dens funktioniirer. I en norsk hoiesterettsdom av 1905 alades
kommunen ersitta skadan i ett dylikt fall. I en svensk dom
av 1923, som dberopas i referatet, sid. 60, ogillades skadestands-
kravet av samtliga domstolar, med motivering, att lickan
berott av omstiindigheter, for vilka staden icke kunde goras
ansvarig. I ett liknande rittsfall fran Finland uttalade rad-
stuvuridtten, att skadan, ehuru icke vallad av staden, likvil 1
anseende till sakens natur bort kunna férutses, och di staden
sasom utovare av vattenledningsrorelsen maste gentemot
tredje man anses vara ansvarig for den av rorelsen fororsa-
kade skadan, s alades staden att ersidtta den. Hovritten fast-
stillde detta utslag. Men Hogsta domstolen forkastade i dom
den 28 november 1930 skadestandskravet, enir lickan icke upp-
statt till {61jd av forsumlighet hos stadens funktioniirer wvid
overvakandet av vattenledningsnitet eller av annat deras val-
lande. I denna dom kommer alltsid culpateorien klart till
uttryck.

Culpateorien har silunda en avsevird anslutning bland fin-
liindska jurister. Men de fall bli allt talrikare, da var Hogsta
domstol nodgas doma ut skadestind oberoende av skuld. Hit
hora stringt taget alla de fall, di man opererar med fiktioner,
Ly en fiktion &r ett tydligt bevis pa att man frangatt den prin-
cip man vill bevara.

I Finland ha vi — tviartemot vad forhallandet lir vara i
Norge och Danmark — ingen allmin riittsregel av innehall,
att arbetsgivare skulle svara for skada, {ororsakad av hans
arbetare. Icke desto mindre aligger var Hogsta domstol allt
som oftast arbetsgivare att ersdtta dylik skada, utan att
nigon skuld ligges arbetsgivaren till last. Ett par exempel.

En stadskommun hade, pd grund av halkan, latit stro ut
sand pa gatan. Bland sanden fanns ocksi sma stenar. En bil

16 — Sckstende nordiske juristmate 1934
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kor fram liings gatan, och Dbilringen slungar en sten mot ett
skvltfonster, som slas i spillror. Hogsta domstolen ansag i
dom den 12 april 1933, att skadan uppstatt till f6ljd av vards-
loshet Lios de stadens arbetare, vilka utfort sandningen, varfor
staden maste ersiitta fonstrets virde. Arbetsgivaren niédgades
hir ersiitta skada, som han sjialv icke vallat. Men just emedan
vi icke ha en allmiin prineip om att arbetsgivare skall svara
for av arbetare vallade skador, maste detta uppfattas som en
tillimpning av principen om skadestand utan skuld.

IEtt liknande fall berores i en Hogsta domstolens dom av den
13 februari 1933. IEn advokat hade for sin klients rdkning in-
tecknat en innchavareskuldsedel. Medan skuldsedeln iinnu
fanns a advokatbyran, pantsatte advokatens bitride olovligen
och pa ctt siitt, som adrog bitridet kriminellt ansvar, sagda
skuldsedel och tillgodogjorde sig de medel, som han salunda
erhallit. Hogsta domstolen fastslog, att advokaten sasom by-
rans idigare vore ansvarig for den salunda uppkomna skadan,
oberoende av att hans bitride pa ett kriminellt siitt fororsakat
den. Ocksa i detta fall anser jag, att principen om skadestand
utan culpa avgick med seger. Ty man aberopar icke ens en
culpa in eligendo.

Vidare kan man niimna de talrika fall, dia skada orsakas av
gnistor. Vi ha lagar, som aliigga skadestand da gnistan kom-
mit fran anghat ecller lokomotiv. Da utddomes skadestiand obe-
roende av culpa. Men Hogsta domstolen har, t. ex. i domar
av 1921 och 1927, utdomt skadestand, ehuru gnistorna icke
kommit fran lokomotiv utan fran jirnviigens pumphus och
lran en av jiarnvigen iigd grivningsmaskin. lLagen om an-
svarighet for jirnviigsdrift har da icke kunnat tilldimpas, men
1 stiillet har Hogsta domstolen grundat domslutet pa vallande
Men det dir viil icke sa stor skillnad mellan de gnistor, som
komma fran lokomotiv, och dem, som hiirstamma fran ectt
pumphus, och i sjiiiva verket utgar sdlunda skadeersiittningen
i dessa fall icke {ill foljd av vardsidshet o. s. v. utan pa grund
av de skill, med vilka man pliigar motivera skadestandsplikt
utan skuld.

Culpateorien och de motstaende teorierna kiimpa salunda
om herraviildet hos oss i Finland saviil i lagstiftningen som i
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teori och praxis. Culpateorien har for niirvarande overtaget,
men den motsatta teorien tringer pa alltmer, ju lingre det
lider. Det synes mig, som om den uppfattningen vore oriktig,
att culpateorien vore regel och det ovriga undantag. Rikti-
gare dr att séiga, att 1 skadestindsliran tillimpas tva jambor-
diga teorier, var pa sitt omrade. Svarigheten ir sedan att
draga upp griinsen mellan dessa teoriers tillimpningsomraden.
Att gora detta i lagstiftningsviig genom en generell regel torde
vara omojligt. Vi maste alltfort néja oss med att speciallagar
stiftas. Men jag misstinker, att hos oss icke gores heliov av
Ilera speeciallagar, ty de vi redan ha reglera de viktigaste om-
riadena, och 1 ovrigt maste domstolarna liimnas mojlighet att
efter fri provning tillliimpa de olika grundsatserna. Detta be-
tonas alldeles riktigt i inledningsreferatet, och de synpunkter
referenten anger for gransdragningen mellan skadestand utan
skuld och med skuld tillater jag mig rekommendera for praxis
i Finland. Torhiinda har referenten fattat en viil deciderad
standpunkt till féorman for culpateorien, men just detta gor,
a1t hans framstiillning liittare finncer omedelbar anknytning
till forhallandena i Finland, och hans rad och regler komma
diarfor utan tvivel att paverka den fortgiende riittsutvecklin-
gen 1 vart land.

Rettspresident Michael Hansson (Oslo): Jeg skal tillate mig
a behandle et enkelt punkt i reglene om erstatningsplikt for
skadegjorende handlinger. Det ligger innenfor rammen av
den diskusjon som her er reist, og det har en ganske s@rlig
betydning og stigende betvdning, eftersom utviklingen av var
samferdsel mere og mere kommer til 4 avhenge av automo-
Lilens bruk.

Jeg sikter til den bestemmelse i aulomobilloven hvorefier
bilens ecier i tilfelle av skade pa tredjemann, er nadt til & bevise
ikke bare at skylden ligger hos vedkommende skadelidte selv.
men ogsd at han har gjort sig skyldig i grov naktsomhet. Det
or altsd i dobbelt henseende en undtagelse fra de almindelige
vettsregler, og allerede derav skulde folge at en sidan bestem-
melse, efter de regler som, tror jeg, gjelder i alle land, skulde
fortolkes innskrenkende. Spersmalet er som jeg nevnte av den
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aller storste betydning, og de bestemmelser som norsk lovgiv-
ning nu handhever, har tildradd sig ikke liten opmerksomhet
i utlandet.

Personlig har jeg oplevet at en kjent amerikansk jurist har
henvendt sig til mig med anmodning om & fi redegjort for
hvorledes egentlig den norske automobillovs bestemmelser er
i denne henseende ,0og da han hadde fatt det, meddelte han mig
at han fant dem av overordentlig stor interesse og vilde fore-
legge dem for sin regjering. P& den annen side har en fransk
hoiesterettsdommer spurt mig om det forholdt sig sa, at dennc
bestemmelse om automobilelerens specielle ansvar fortolkes
derhen, at den grove uaktsomhet han skal bevise hos den skade-
lidte er av subjektiv art, om den med andre ord skulde av-
henge av den skadelidtes intellektuelle utvikling eller av hans
alder o. s. v. Jeg kunde naturligvis ikke pa stedet gi uttem-
mende oplysninger, men jeg sa at jeg ikke kunde tenke mig
muligheten av at den norske heiesterett hadde knesatt en sidan
leere, som i hvert fall efter min mening vilde veere i strid med
hvad der annetsteds praktiseres ved lignende undtagelsesbe-
stemmelser.

Det har ogsa veert en glede 1 disse dager 4 se at Hoiesterett i
cn sak som var den forelagt, er kommet med en uttalelse som
kan tydes nettop i motsatt retning. Den skadelidte gjorde i
Hoiesterett gjeldende — det gjaldt et barn — at forskjellige
lovbestemmelser hos oss skulde medfere, at det overhodet ikke
kan sperres om «skyld», og derfor heller ikke om grov uakt-
somhet hos barn under 14 ar, det skulde bare kunne sperres
om hvad man kan vente av et barn, altsi den rent subjektive
teori.

Hertil bemerket ferstvoterende, som de ovrige voterende
sluttet sig til, at det var vanskelig & bringe disse pastander i
overensstemmelse med gjeldende teori og praksis. Han fant
det imidlertid ike nedvendig 4 avgjere spersmalet i realiteten,
idet han under enhver omstendighet mente at uansett dette
spersmil hadde det skadelidte barn ikke gjort sig skyldig i
grov uaktsomhet i og for sig altsia objektivt sett.

Imidlertid foreligger der visse tegn til at det er en tendens
hos vare domstoler til & gi den anfert¢ undtagelsesbestem-
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melse 1 den norske automobillov en utvidende fortolkning. Jeg
tror man i tide ber vere opmerksom pa de farer som her mel-
der sig.

For noen dager siden — siste lordag — avsa Hoiesterett en
dom, hvor ¢n gutt som var blitt pakjert av en av Oslos spor-
veisbusser, fikk 10 000 kroner i erstatning. Gutten hadde kjept
noe hos en kone, som var blitt sint si gutten blev skremt, han
sprang eller hoppet ut i gaten, og s blev han overkjert av
Lussen.

Jeg mener ikke at det i og for sig var urimelig at gutten
fikk erstatning, men det jeg heftet mig ved er at Heoiesterett i
sin dom taler om, at barnet kun hadde gjort sig skyldig i
«barnslig ubetenksomhet». Jeg har forsekt a4 fi lese Hpieste-
retts begrunnelse. Dommen blev som nevnt avsagt forrige lor-
dag, men inntil igdr foreld den ikke for publikum, si jeg m#&
ta den reservasjon at jeg ma holde mig til dagspressen hvor
det stod at Hoiesterett hadde funnet at gutten bare hadde gjort
sig skyldig i barnslig ubetenksomhet.

Det er her jeg mencr man har rett til 4 sette et sporsméls-
tegn. Automobilloven taler ikke om barnslig ubetenksomhet,
den taler om grov uaktsomhet, og det er en meget stor forskjell
mellem disse to ting.

Jeg har som sorenskriver oplevet et tilfelle hivor en gutt
blev knust mot en fjellvegg. Han hadde hoppet op pid en laste-
hil som var lastet med ved, og automobilens ferer kunde ikke
ha opdaget gutten, selv om han hadde sett sig om, si heit som
lasset var. Veien som chaufferen skulde kjsre var en av de
gamle smale norske landeveier, avgrenset pa den ene side av
fjellveggen med fremstiaende knauser og en bratt avgrunn pa
den annen side. Veien var neppe to meter bred, si chaufferen
mitte holde sig tett inntil fjellveggen for ikke & risikere & falle
utfor stupet. I et oieblikk da han hadde stoppet for i svinge
inn mot veien, hadde en 7 ars gutt hoppet op pa bilen og stillet
sig pa stigbretet. Noen sekunder efter var gutten knust mot
fjellveggen. Gutten dede og spersmilet om erstatning kunde
derfor ikke komme op hos oss. I enkelte andre land hender det
at et barns ded gjennem et ulykkestilfelle blir en kilde til rik-
dom for foreldrene. Men hvis gutten bare var blitt skadet,
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vilde det spersmal sannsynligvis ha foreligget for vare dom-
stoler om han hadde gjort sig skyldig i grov uaktsomhet eller
i barnslig ubetenksomhet. Jeg tror ikke man da burde ha gitt
rocn erstatning. Men man ser hvor vanskelig det er a opstille
faste regler, hvis man ikke holder sig strengt til lovens ord:
grov uaktsomhet».

Pa den annen side er jeg opmerksom pa at man ved under-
rettene stundom praktiserer noe, som jeg vil tillate mig a be-
tegne som Dbarnepiketeorien i1 norsk rett. Man har f. eks. sett
tilfeller av jernbaneoverkjersler, sma barn som er blitt over-
kjort idet de har krepet over jernbanelinjen i byer eller i tett
hebyggede strek, og man har da fiatt dom for, at da barnets
foreldre ikke hadde rad til & holde barnepike, matte jernbanen
veere ansvarlig.

Jeg mener at den teori i hvert fall ikke Lor oprettholdes.
Ifor hvem er det som har rad til & holde barnepike her i lan-
det? Det er visse klasser som absolutt ikke har rvad til det,
I. eks. arbeiderne og norske embedsmenn. Andre kan ha rad
til det, men det skulde da i tilfelle bileieren bevise. Og for
pvrig bruker vi nesten ikke barnepiker her i Norge uten for
babyer. Barna lmeres meget tidlig op til & veere selvstendige. De
vil ikke ledsages av barnepiker. De springer fritt omkring ikke
bare i vare smibyer, men ogsa i1 Oslo, det kan ingen forhindre.

Tar man nu f. eks. det konkrete eksempel som meget ofte
foreckommer, at en mann hopper eller springer av sporvognen
for den stanser og derved kaster sig like mot en bil — vil da
vare domstoler ha rett til & si, at nar det gjelder en voksen
mann, cn normalt utviklet mann, da har han gjort sig skyvldig
i grov unaktsomhet, men ikke nar det gjelder et barn? Og hvis
nu en mann med nedsatt intelligens, en mann pi et Dbarns
standpunkt, har handlet pa den maten, hvad skal man da si?
Skal man si at han ogsa har handlet i barnslig ubetenksombhet,
han skal ha erstatning? Neppe — men jeg vet ikke hvorfor det
skadelidte barn i det tilfelle skal ha mere krav pa erstatning
cnn en mann med et barns intelligens. Og har ikke ogsa gamle
forvirrede damer eller distrete professorer krav pa beskyttelse?
I det ene som i det annet tilfelle m&a man si, at der foreligger
undskyldende omstendigheter.
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Det har en stor praktisk betydning dette, blandt annet av
hensyn til forsikringen. Merkelig nok kan man ogsa blandt
jurister herc den opfatning bli gjort gjeldende, at det er jo
ikke sa farlig, for man har ansvarsforsikring, og selskapet be-
taler. Men man overser at man ogsa tross forsikringens
eksistens jo ma ha visse rettsregler & holde sig til. Man kan
ikke forandre en rettsregel fordi der finns solvente selskaper
som kan betale. Og man ber ikke overse at forsikringen blir
sa meget dyrere, hvis der her skjer en utgildning. Den er alle-
rede sa dyr at det er en alvorlig byrde for yrkesbilene. Og
automobilforsikring cr her i landet en slett forretning, sa slett
at selskapene har mattet sette premiene op til en sadan heide,
at de er blitt en stor utgift for bileierne, samtidig som selska-
penc har mattet fremtvinge selvforsikring for et visst belep.
Jeg mener, at hvis man ikke vil ut pa viddene, ma det fast-
holdes at denne bestemmelse i automobiloven ma fortolkes
innskrenkende, og at det kun kan veaere spersmal om den abso-
Iutt objektive unaktsomhet.

Professor H. Munch-Petersen (Kebenhavn): Det er ikke som
speciel Sagkyndig i dette Emne, jeg gerne vil gore et Par Be-
merkninger, thi den specielle Sagkundskab er fra dansk Side
saa udmeerket reprasenteret, at det er ganske overfledigt, at
flere optreeder. Men det, der kalder mig frem, er det samme
Indleg, som kaldte Hejesteretssagforer Karsten Meyer frem,
idet jeg gernc vil protestere imod, at Begreber forvanskes.

Man har nevnt Hensynet til det sociale, og det vil vistnok
viere bekendt, at jeg er en af de Jurister, der hyppigst tager
dette Ord i min Mund, men desto @ngsteligere maa jeg veaere
for, at Misbrug finder Sted. Hpgjesteretssagforer Karsten
Meyers udmerkede Repressalier overfor Hejesteretssagforer
Bache er det egentlig overflodigt at faje noget til; men jeg vil
dog gerne sige, at det er ikke faldet mig ind, at Samfundshen-
synet og Hensynet til Forsikringsveesenets rigest mulige Ud-
vikling var to identiske Begreber — for at komme ind paa en
saadan Idé maa man vaere Forsikringsmand. Hejesteretssag-
forer Bache talte i den Forbindelse om Boliger. Spergsmaaler
om en varig Boliglovgivning er jo paa Programmet i Dan-
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mark, og det er ikke blot et i hej Grad juridisk interessant
Spergsmaal, men jeg kan sige, at den store Befolkning med
Zngstelse ser hen til Juristerne og sperger, om de nu kan faa
lavet en Lovgivning, der kommer dem til Hjeelp. Jeg kunde
teenke mig, at man, naar vi vender hjem, vil sperge: Skete der
ikke noget paa Juristmedet med Hensyn til Boligspergsmaalet?
Og saa matte man altsaa svare: Jo, en udmearket Jurist — en
indenfor sit begraensede Omraade, Forsikringsvaesenet, ndmsaer-
ket Jurist — sagde: Hvis I f. Eks. kommer til at bo paa Ama-
ger, hvor der er saa mange farlige Sprengstoffer, Skydeovel-
ser o. 1., saa skal I bare forlange Lejenedsa®ttelse, og naar I har
faaet det, skal I tegne en Forsikring for det, I sparer i Husleje.
Men jeg tror ikke, dette vil veekke nogen egentlig Respekt for
Juristmedet eller for Juristerne i det hele.

Det andet Begreb, jeg ogsaa gerne vil veerne mod at blive
misbrugt, er Begrebet Simplifikation. Ogsaa Ordet Simplifi-
kation er et Ord, jeg anvender overordentlig hyppigt, thi hele
den moderne Retspleje, som nu engang er mit Speciale, gaar jo
ud paa sterre Simplifikation. Der ber intet Spild vare, hverken
okonomisk eller tidsmeessigt, det galder om at naa til Retten
raa den billigste, letteste og simpleste Maade. Men den Simpli-
fikation, som Hejesteretssagforer Bache tog Ordet for, kan jeg
ikke anerkende. Han nzvnte en Udtalelse af en udenlandsk
Statsmand; jeg kender den ikke, men den minder steerkt om
en Statsmand umiddelbart syd for Nordens Graense; denne
Statsmand har i hvert Fald erkleret noget i Retning af, at mman
skal have Simplifikation over det hele. Men jeg minder om,
hvor langt ud denne Simplifikationstendens synes at blive dre-
vet, idet det ogsaa fra ret officiel Side er blevet udtalt, at
Spoergsmaalet om Skyld eller Ikke-Skyld egentlig er ligegyldigt.
Ja, tenk hvor simpelt, det vilde blive, om man aldrig behsvede
at sperge, om der var Skyld eller ikke, om der var nogen szr-
lig Fare, om der var noget, der kunde legges vedkommende til
Last. Hvor dejligt simpel vilde Processen i det hele taget ikke
blive! Vi kunde spare megen Tid og megen Kraft. Og det er
ikke blot indenfor Erstatningsretten, dette gmlder. Hvilken
Simplifikation vilde det ikke veere i Strafferetsplejen, som i
Virkeligheden er den allervanskeligste Del af vor Retspleje!
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Hvor behageligt vilde det ikke veere at have en Ordning, der
forenede Hensynet til Simplifikation og Hensynet til Sigtedes
Interesser, naar Ordningen gik ud paa, at Spergsmaalet om
Skyld eller Tkke-Skyld var fuldstendig ligegyldigt, det er en
Undersogelse, man kan spare sig, thi for Samfundet kan det
ofte veere lige meget, om nogle uskyldige gaar med i Lebet,
der er jo saa mange overflodige Mennesker, saa det gor saa-
meend ingenting! Det er ikke en saadan Simplifikation jeg har
teenkt paa, naar jeg har taget dette Ord i min Mund.

Professor, dr. juris Henry Ussing: Jeg skal ikke indlade mig
i Diskussion med Hgjesteretssagforer Bache. Men der er en
enkelt Bemaerkning, jeg vil gore Indsigelse imod af Hensyn til
Deltagerne fra de andre Lande. Hpjesteretssagferer Bache
sagde i Dag, og sagde forresten omtrent det samme igaar, at
Teorien — det er et Ord, han ynder at tage i Munden, naar der
er noget, der skal ska®ldes ud paa — kraver bestandig et for-
oget Ansvar, vil bestandig have Erstatningsansvaret udvidet.
Man maa jo tro, da jeg i Yjeblikket staar som Hovedrepraesen-
tanten for Teorien 1 Hr. Baches Land, at det er en Gengivelse af
it Standpunkt, men intet kan vere mere forkert, og det burde
Heojesteretssagferer Bache have varet opmaerksom paa. Der
er nemlig adskillige Lejligheder, hvor jeg har taget Ordet ikke
for en Udvidelse af Ansvaret, men for en Begr®nsning. Jeg
skal gore opmeerksom paa et Par Punkter. Jeg er en af de for-
ste, som har gjort Indsigelse imod, at man ubetinget gennem-
forer Culpabegrebet som rent objektivt Begreb, der ikke tager
Hensyn til individuelle Forhold hos Skadevolderen — det er en
Begraensning af Ansvaret. Det vil fremdeles vaere Hojesterets-
sagforer Bache bekendt, at da der kom Forslag til den nuvee-
rende Regel i IForsikringsaftalelovens § 25, der forminsker An-
svaret, tog jeg ikke Afstand derfra, men var ganske vist med-
virkende til, at der kom en Begrsensning ind i Loven, nemlig
med Hensyn til de farlige Virksomheder, der ifalder Ansvar
uden Culpa. Jeg har ved andre Lejligheder, serlig i Anledning
af den Teori, der er fremsat af den norske Forfatter Astrup
Hoel, taget bestemt Afstand fra Tanken om en steerk Udbysg-
ning af Erstatningsreglerne paa Baggrund af Ansvarsforsik-
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ring, og jeg har antydet, at jeg udmerket godt kan teenke mig,
at der indenfor Culpareglens Rammer kan blive Tale om en
vderligere tilbagegaaende Bevaegelse. Indenfor Culpareglens
Rammer er det muligt, at Ansvaret kan begraenses yderligere
som Felge af Forsikringsveesenets Udvikling. Jeg er aldeles
ikke af den Anskuelse, at Culpareglen er noget, der staar saa
fast, at der ikke indenfor dens Rammer kan blive Tale om be-
tvdelige Reformer, ogsaa med Hensyn til en Begransning af
Ansvaret. Hvad jeg har haevdet er, at der — paa Baggrund af
den nuvaerende danske Ordning af Erstatningsansvaret ievrigt
— er Trang til en vis Udvidelse af Erstatningsansvaret, bl. a.
ud fra den Betragtning, at Virksomliederne ber baere deres egne
Omkostninger. Denne Betragtning kan ievrigt siges at have
faaet en vis Godkendelse ved Reglen i § 25 i Forsikringsaftale-
loven, som de nordiske Kommissioner, ogsaa under Hr. Baches
Medvirkning og Vejledning, har gennemfert. Der hjemles her
under visse Betingelser en Lettelse af Skadevolderens Ansvar
-— saaledes 1 den danske Lov — eller dog hans Regresansvar,
men denne Lettelse kan ikke ske, hvor Ansvaret beror paa Reg-
lerne om Ansvar uden Culpa, den kan kun ske, hvor der er
Tale om Ansvar, der indtreeder paa Grund af ringe Uagtsom-
hed eller paa Grund af D. L. 3—19—2. Jeg skal nzevne, at denne
Regel begrundes i norske Motiver med, at det synes mest naer-
liggende, at de Skader, som Bedriften maatte volde, indgaar
under Driftsbudgettet ogsaa i de Tilfelde, hvor den Skade-
lidende maatte have tegnet en Forsikring, der daekker Skaden.
Det er netop, hvad jeg har havdet.

Efter en lunsjpause fortsattes forhandlingene kl. 15 under
ledelse av formannen, professor, dr. jur. Fredrik Stang.

VALG AV STYRE.

I lunsjpausen var foretatt valg pi styre, seerskilt for hvert
land. Det blev meddelt at folgende var valgt:

For Danmark:
Professor, Dr. juris H. Munch-Petersen,
Nationalbankdirektor F. Schreder,
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Hojesteretsdommer Julius Moller,
Hojesterctsdommer V. Topsee-Jensen,
Hojesteretssagforer C. B. Henriques.

Varamenn:
Departementschef Aage Svendsen,
Professor, Dr. juris I'r. Vinding Kruse,
Heojesteretssagforer . Ahnfelt-Renne.

For Finnland:
Vicehiradshovdingen, advokat Lauri Castrén,
Professor, Jur. dr. Lauri Cederberg,
Professor, f. d. justitierad, Jur. dr. O. Hj. Granfelt,
Hovrittspresidenten Hugo Malmberg,
Professor Jur. dr. Bertil Sjostrom.

Varamenn:
Vicehiradshovdingen, advokat Lauri Borenius,
Jurisutriusquekandidaten, direktéor Ake H. Gartz,
Vieehiradshovdingen, bankdirektor Rainer von IFieandt,
Professor, Jur. dr. Kaarlo Kaira,
Professor, Jur. dr. Kalle Kauppi.

For Norge:
Hoeiesterettsjustitiarius I>. Berg,
Professor R. Knoph,
Hpoiesterettsadvokat A. Skjelderup,
Hoiesterettsdommer 15. Alten,
Hoiesterettsadvokat J. M. Lund.

Varamenn:
Hoiesterettsdommer I'. Schjelderup,
Professor A. Lindvik,
Overrettssakforer H. Ameln,
Sorenskriver E. Solem,
Hoifjellsdommer S. Grette.

For Sverige:
Presidenten B. Ekeberg,
Statsradet K. Schlyter,
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Advokaten T. Forssner,
Borgmiistaren G. Bissmark,
Professor T. Engstromer.

Varamenn:
Justitieradet E. Stenbeck,
Hiradshovdingen C. Arhusiander,
Justitieradet E. Lind,
Advokaten A. Forssman,
Professor R. Bergendal.

Nationalbankdirektor Schroder meddelte, at valg av 4de va-
ramann til det danske styre var utsatt til et senere tidspunkt,
inntil man hadde hatt anledning til & konferere med de perso-
ner som det var tale om a velge.

Formannen refererte skrivelse av 26. juli 1934 fra det island-
ske styre, hvorefter der til nytt styre for Island var valgt:

Hojesteretsdommer Einar Arnorsson, hejesteretssagforer L.
Johannesson og professor Bjarni Benediktsson. Varamenn:
Fhv. hojesteretsdommer L. H. Bjarnason, fhv. byfoged Johan-
nes Johannesson og fhv. professor Magnus Johnsson.

FORSLAG TIL FORANDRING AV LOVENES 3§ 8.

Fra det finske lokalstyre forela forslag til forandring i love-
nes § 8. Forslaget var behandlet av fellesstyret i mote den
22. august 1934, og der var samme dag av fellesstyret utsendt
et cirkulere herom til metets deltagere (hilag IX).

Fellesstyret hadde besluttet a foresla at § 8 overensstemmende
med det finske forslag herefter skal lyde sialedes:

«Forhandlingene fores pia dansk, norsk og svensk.

Deltagerne skal dog, nar metet holdes i Finland, under mo-
tets offentlige muntlige forhandlinger ha rett til a delta i dis-
kusjonen pa finsk. Skjer dette, skal innlegget efter foranled-
ping av det derveerende lokalstyre og pa dets bekostning straks
oversettes til et av de sprog som er nevnt i forste ledd, og pa
dette sprog inntas i den trykte beretning over meatets for-
handlinger.»
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Formannen: Jeg anser det riktigst bare & sette den norske
tekst under votering istedenfor & votere over parallelle tekster.
Det vil da bli de ovrige styrers sak & tilveiebringe oversettelse
pa hvert sitt sprog.

Votering.

IForslaget blev enstemmig bifalt.

BESTEMMELSE AV TID OG STED FOR NESTE MOTE.

Professor O. Hj. Granfelt: Enligt den cirkulationsordning,
som tilldmpats betrdffande de nordiska juristmotena édr ju nu
turen kommen till Finland att vara inbjudare. Mina landsméin
hava ock darfor givit mig i uppdrag att till detta juristmoéte
rikta var inbjudan; och vi anhilla nu, att moétet ville besluta,
att nidsta ordinarie mote skall forliggas til Helsingfors i Fin-
land. Likasom infor den samfédlta styrelsen beledsagar jag min
anhallan med forsdkran, att vi jurister 1 Finland hava ett
verkligt behov att soka i ndgon man gengilda den gistfrihet
vi njutit i Danmark och Sverige och vi nu njuta i Norge. Vi
nttala till slut var livliga forhoppning, att besannad i stor ut-
striickning matte bli den gamla nordiska sagans gyllene re-
¢el, formulerad av den svenske skalden i orden:

«Till trofast van, — — till fosterbror
ar vigen gen, om ocksa han fjarran bor.-

Formannen: Jeg iror jeg gjor mig til talsmann for hele for-
samlingen, nar jeg takker for innbydelsen og sier at det vil
wlede oss 4 imptekomme den.

Sa nermer da det 16de nordiske juristmete sig sin avslut-
ning. Hvad der er utrettet vil forst en eftertid kunne demme
om. Jeg vil imidlertid fa lov til & nevne et par punkter som
jeg synes har vert karakteristisk for disse forhandlinger.

For det forste, at vi har hatt virkelig debatt pa disse meter,
levende meningsskifte. For det annet, at vare forhandlinger
har vakt interesse langt utover var egen krets. Vi har sett
det av avisenes holdning i disse dager. Det representerer et
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utviklingstrin 1 Juristmetenes historie, ikke tilfeldig men vel
forberedt gjennem :r.

Det var jo blitt til det ved juristmetene, at forhandlingenc
blev optatt hovedsagelig av en referent, som hadde skrevet c¢n
avhandling pa forhand og som innledet forhandlingene med a
gjenta den i et langt foredrag, og sa to korreferenter som var
opnevnt av styret, og som mette frem med foredrag som de
hadde skrevet hjemme. Nar sa disse foredrag var holdt, var
det liten anledning for andre til & fa ordet, tiden var for knapp.
Med andre ord: den skriftlige prosess som behersket sindene
dengang, satte sitt preg ogsia pa juristmetene. Forhandlingene
hadde et i hoi grad skriftlig preg.

(ijennem en rekke av ar har Juristmetenes styrer arbeidet
for & komme over pa et annet grunnlag. Vi har sekt a finne
aktuelle sporsmal, som kunde bli gjenstand for en virkelig dis-
kusjon, og vi har forsekt a4 planlegge motene slik, at de kunde
i plass for et virkelig fritt ordskifte. Antallet av korreferenter
er innskrenket til 1, og referenten som har skrevet avhandlin-
gen, innleder ikke forhandlingene med en forelesning, han far
bare — hvis han forlanger det — ordet til en kort uttalelse
straks 1 begynnelsen og henvises sa til a svare pa det debatten
bringer frem. Som nye ledd i forhandlingene er seksjonsmater
og forelesninger foiet til.

Jeg synes at vi, med dette mete bak oss, ma kunne st at nu
cr Juristmetenes forhandlinger blitt muntlig — den muntlige
prosedyre har seiret ogsa i vare forhandlinger.

Iin stor glede er det ogsa 4 se at vare forhandlinger har
vakt interesse utenfor var egen krets. Juristens virke vender
sig jo til den hele verden, slik som loven vender sig til alle.
De emner vi behandler har betydning for de mange. Men skal
vi na frem til andre og fange deres interesse, ma vi legge em-
nene frem i en slik form at andre kan forsta dem. Dette mates
forhandlinger viser at det lar sig gjore.

Seksjonsmetene har denne gang fatt en swerlig betyvdning.
idet viktige emner blev behandlet paa dem.

Sd kommer som det tredje ledd forelesninger, som vi be-
gvnte med for noen ar siden. Ved alle videnskapelige kongres-
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ser som jeg kjenner, pleier enkeltstaende forelesninger a spille
en stor rolle. Jeg har for min del den tro, at forelesningenc
som et ledd 1 Juristmetenes forhandlinger efterhanden ber fu
sterre betvdning enn de hittil har hatt. Det var for sa vidt en
skuffelse at det denne gang bare har vert holdt en forelesning.

Det er se@erlig et emne som jeg vil nevne, og som jeg synes
vi ber se a skaffe rede pa til bruk for vare juristmeter, kanskje
gjennem en forelesning, nemlig det arbeide for unification of
law, som foregiar i Amerika, og som ligner vart nordiske lov-
givningsarbeide overordentlig meget. En utredning av det
arbeide som foregir i Amerika, matte vel utarbeides pa ste-
det, s man kunde skaffe sig de nedvendige oplysninger munt-
lig. Men de nordiske land i forening matte vel kunne ordnc
det, nir det gjelder oplysning om et arbeide, som ligger vart
eget sa neer.

Hermed takker jeg pi de norske juristers vegne alle vare
fremmede gjester for deres deltagelse i metet. Det er en glede
for oss 4 moetes med kolleger fra de andre nordiske land, vi fo-
ler oss styrket i var gjerning og er glad tilsins nar vi kan
treffe dem og delta i forhandlinger med dem.

Professor 0. Hj. Granfelt: Herr ordférande. Mina damer
och herrar. Nu i motets yttersta timme, d& Herr ordforanden
star 1 berad att forklara detta, det sextonde nordiska jurist-
motet, avslutat, vill jag dnnu taga IEder uppmiirksamhet i an-
sprak for nagra ord av tack, riktade till hela «Det Norske
Styret» och alldeles siirskilt till var ordforvande; ett uppriktigt
tack fran alla dem, som 1 motet tagit del. Vi tacka framforallt
lider, Professor Stang, for den osparda moda, varmed Ni hand-
haft ledningen av moétet, fran dess forberedande till dess slut.
Vi forknippa dirmed ock ett tack for all Eder tidigare verk-
samhet under en t6ljd av ar till gagn for det nordiska samar-
betet. Vi gora detta for att tillika ge uttryck at den beund-
rande sympati vi alla onska visa Iider.

Vi jurister iiro ¢j annorlunda skapta iin andra miénniskor.
Ocksa vi ej blott kunna imponeras av, utan iven se upp till
folkens andliga ledare, utan avseende dédrda om vi dro deras
politiska meningsfriinder eller ¢j, ifall de blott forete nagot
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av den vidsynthet, som bior vara cn ledares sirmirke. Hos
Eder, Herr Ordforande, skonja vi detta sirmiirke.

Ifall ndgon fragade mig, om det ar nigot hos Kder eller rit-
tare vad i Ert liv, som synes mig ge ett fullédigt uttryck at
det vi siirskilt hos Eder viirdera, di skulle jag for min del
svara, bland annat valet av Edert sommarbo.

Eder gammalnorska sommarbostad befinner sig ju i en
bjorklid, dir fjdllvirlden overgdr till leende dal; i en omgiv-
ning alltsa, som i sig forenar bada. Betraktaren omsusas diir
av fjillvinden; lyssnar till och hor bruset fran fallen, dér
clven fran vidderna stortar ned mot Ustadalen; ser lings
denna milslangt mot de blanande héjderna kring den namn-
kunniga Hallingdalen, 1 vara dagar icke mera en vildmark,
utan en odlad kulturbygd. Dir befinner man sig likasom i en
brinnpunkt, som i sig forenar si mycket av norsk bygd; dir
sammangar det storslagna, miktiga, klara och friska i natu-
ren med det poesifyllda, spirande, gronskande livet; diir do-
minerar framforallt den vidstriickta synkretsen. Det dr just
foreningen av allt detta, kiinslan for allt detta, vi hos Eder
skatta sa hogt.

Det dr ock detta vi spiara i Eder juridiska giirning, varav
ju ordforandeskapet vid detta moéte dir blot en liten spéna.

Vi veta idven att Eder girning har djupa rétter i Norges
liv. Den kan ju betraktas som en frukt av minst tre genera-
tioners hogt uppskattade verksamhet i norskt kultur- och
rittsliv.

D& vi nu bringa Eder, var ordférande, var hyllning, sa hylla
vi Eder dven som Norges rotstarke, vidsynte rittslirde.

Latom oss, mina Damer och Herrar, uttryecka var hyllning
genom fasta handslag. Leve professor Fredrik Stang.

Formannen: Dermed erklserer jeg det sekstende nordiske
Juristmetes forhandlinger for avsluttet.
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BEDRIFTSHEMMELIGHETERS RETTS-
BESKYTTELSE

Av professor Ragnar Knoph.

BEDRIFTSHEMMELIGHETER OG ERHVERVSSPIONASJE

ikheten mellem krigen og den moderne konkurransekamp i

handel og industri er pid mange punkter sliende. Bl. a. har
de begge skjerpet sine viben og sine virkemidler i de senere &r.
En forretningsmann som skal mete fullt rustet til konkurran-
sen ma i viare dager ra over et temmelig velforsynt vaben-
arsenal. Det er ikke nok at han har sikret sig krigens tre
klassiske nedvendighetsartikler, penger, penger og penger. Han
bor ogsi ha en solid kreditt, hans forretning ber ligge godt til,
ha en god innkjeps-,-produksjons- og salgsorganisasjon, nyttige
patenter, gode varemerker o.s.v. Alt dette er ting som hjelper
ham til & erobre og beholde den kundekrets som hans forretning
avhenger av.

Skal forretningsmannen imidlertid kunne dra full nytte av
alle sine strategiske muligheter, er det som i krigen ofte ned-
vendig & holde dem skjult for motstanderne. De hemmelige
vaben, hvis art og plasering er fienden ukjent, har langt kraf-
tigere virkning enn de han kjenner, og derfor kan verge sig
mot. En god feltherre pa industriens eller handelens slagmark
vil derfor legge vekt pa 4 bevare sine egne konkurransevaben
som en hemmelighet, mens han efter evne forseker & orien-
tere sig om hvad motstanderne rir over, s han vet hvor han
bor sette sine krefter inn. Her som ellers er kunnskap makt,
mens den uvidende kjemper i blinde.

Det er dog ikke alle konkurransekampens viben som méa
holdes hemmelige for i veaere fullt effektive. En fordelaktig be-
liggenhet cr siledes en notorisk kjensgjerning, og det samme
er et patent. At driftskapitalen er stor, og kreditten grunn-
festet, har man ikke interesse i 4 stikke under stol, men ensker
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det tvertimot utbasunert sa godt som mulig. Gode fabrikasjons-
metoder eller nye maskiner, heldige innkjepssteder og et
fordelaktig salgsapparat er derimot ting som man bare kan
dra full nytte av ved & beholde dem for sig selv, s& konkurren-
tene hindres i 4 benytte dem. Og disse faktorer spiller sa stor
rolle, at det fullt ut forklarer hvor viktig det er for moderne
forretningsfolk at deres bedriftshemmeligheter er godt beskyt-
tet. Serlig i industrien kan en Apenbarelse av dem virke like-
frem skjebnesvangert, mens handelslivets hemmeligheter sjel-
den er av sa vital betydning. Innenfor industrien er det igjen
den kjemiske industri og visse grener av metallindustrien som
er mest sirbare, og som sterkest reiser krav om vern for sine
hemmeligheter. For disse industrigrener betyr det ofte & veere
eller ikke veere, om de kan bevare sine metoder og innretninger
som bedriftshemmeligheter.

Dette er naturligvis ikke spersméal om rettsregler alene. Men
den mate som konkurransekampen i nutiden drives pa, har
gjort behovet for rettsregler til vern for bedriftshemmelig-
hetene seerlig aktuelt. Rasjonalisering er jo tidens lesen pa
hele erhvervslivets omride. Den er imidlertid ikke bare kom-
met de egentlige produksjonskrefter til gode; ogsa de véaben
som sikter paA 4 lamme eller tilintetgjere konkurrentene er
rasjonalisert og blitt mere fullkomne. Erhvervsspionasjen
giores i vare dager til gjenstand for omhyggelig studium, og
dens teknikk og metoder gar stadig fremover. Naturligvis blir
heller ikke forsvaret for driftshemmelighetene forsemt. Som i
krgskunsten viser ogsd her angreps- og forsvarsmidlenes ut-
vikling sig 4 foregd noenlunde parallelt. Imidlertid er bedrifts-
hemmelighetene oftest sa vanskelige a beskytte, at uten effek-
tiv hjelp fra rettsordenens side er det umulig & holde den pa-
gaende erhvervsspionasje stangen. Problemet om bedriftshem-
melighetenes rettslige behandling er derfor i sieblikket aktuelt
i alle land.

Ikke minst har utviklingen siden krigen tilspisset det. Ganske
visst har den mektige sammenslutningsbevegelse i industrien
og til dels ogsd i handelen mildnet konkurransen innenlands,
og har forsavidt bidratt til 4 dempe behovet for bedriftshem-
melighetenes beskyttelse. Til gjengjeld er midlertid konkurran-
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sen mellem landene blitt dobbelt hérd, fordi merkantilismens
and pany er vakt til live, og det ene land efter det annet stiller
gkonomisk selvhjulpenhet op som sitt mal. Og i kampen for
dette skyr man snart intet middel. Den internasjonale erhvervs-
spionasje er saledes blitt uhyggelig utviklet, og har fitt en
likesa aktet og honorabel stilling i det sikalte «fredelige» han-
delssamkvem mellem landene, som den militaere spionasje har
hatt fra gammel tid. Dens virkninger er heller ikke vanskelige
& spore. I Tyskland f. eks. klages det bitterlig over at fremmede
land driver organisert industrispionasje, serlig i dets kjemiske
industri, som alltid har stiatt heit. Bare for aret 1930 mente
forende tyske industrimenn at utenlandsk spionasje pdferte
landets industri skade for over 800 millioner mark. Og Tyskland
er naturligvis ikke det eneste land som er offer for slik spio-
nasje. Ogsa vart eget land har siledes fatt merke den.

At interessen for bedriftshemmelighetenes beskyttelse ikke
blir mindre under slike omstendigheter sier sig selv. Men pro-
blemet har til dels fitt en annen skikkelse enn for. For gjaldt
det vesentlig & beskytte den enkelte bedrift mot konkurrerende
bedrifter, regelmessig i samme land. Nu gjelder det mere om 4
verne den nasjonale industri og handel mot angrep utenfra,
som truer hele landets stilling i den mellemfolkelige konkur-
ransekamp. Denne forskyvning av problemet har naturligvis
lett for & sette merker ogsd i dets rettslige behandling.

HVAD ER EN BEDRIFTSHEMMELIGHET?

Jeg har hittil snakket om bedriftshemmeligheter som et be-
grep alle kjenner, og som det derfor ikke er nedvendig & be-
stemme i enkelthetene. Denne opfatning deler forsavidt ogsa
de forskjellige lands lover om bedriftshemmeligheter, som
ingen av dem ledsager sine regler med en definisjon av hvad de
egentlig mener med dette. Enkelte lovgivere har ogsi offisielt
gitt uttrykk for at ordet bedriftshemmelighet forstar sig av
sig selv. Da den tyske regjering i 1895 la frem sitt forslag til
lov om illojal konkurranse, uttalte den sdledes at man ikke
hadde gitt noen definisjon av dette begrep, fordi det «ist dem
Sprachgebrauche des tiaglichen Lebens, wie auch der Straf-
rechtspflege ohnehin gelaufig».
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Ingenting kan imidlertid veere galere. Ordet bedriftshemme-
lighet kan nemlig dekke en masse forskjellige ting. S& forskjel-
lige, at det slett ikke er sikkert at det gar an & ha samme regler
om dem alle. Mere og mere gar det op for bade lovgivere og
for videnskapsmenn, at nar diskusjonen om bedriftshemmelig-
hetene har veert sa hissig og si resultatles, er hovedgrunnen
at man har latt vere 4 analysere og begrense det man egentlig
taler om. En fruktbar undersekelse av bedriftshemmelighetenes
problem mé derfor begynne med & gi et billede av hvad man
forstir med dem, og hvilke forskjellige forhold det blir tale om.

For a4 begynne med selve ordet «bedriftshemmeligheter», tas
det undertiden i motsetning til «forretningshemmeligheter». De
siste er handelens hemmeligheter, de forste industriens. Man
kan imidlertid ogsa ta ordet bedriftshemmelighet som det videre
begrep, der omfatter bide handelens og industriens hemmelig-
heter; vil man ha et s@rskilt navn pa disse siste, kan man kalle
dem for «driftshemmeligheter» eller «tekniske» hemmeligheter.
Det gjeor den norske strl. § 294, og ogsd lovgivningen ellers.
Jeg skal ikke g& neermere inn pa hvad det sproglig er & fore-
trekke. Det er iallfall fullt forsvarlig & bruke ordet bedrifts-
hemmelighet som et overbegrep som omfatter alle hemmelig-
heter innenfor erhvervslivet. Og da dette er den ramme pro-
blemet ber ha, bruker jeg ordet slik i det felgende.

Men hvad forstds si ved en bedriftshemmelighet? Forst og
fremst en hemmnelighet. D. v. s. en kjensgjerning eller et for-
hold som en bestemt person kjenner til, men som er ukjent for
andre. Bedriftshemmeligheten er altsd et typisk forholds-
begrep: det betegner ingen egenskap ved tingen, men sier bare
noe om forholdet mellem tingen og omverdenens bevissthet.
Det <hemmelige» ligger i at det er forbeholdt en enkelt person
eller en krets av personer 4 ha kjennskap til den.

For 4 bestemme hvad det ligger i dette m& man legge prak-
tiske betraktninger til grunn, ikke operere med abstrakte krav
til erkjennelse eller ikke-erkjennelse. Det er klart man ikke
kan tale om hemmelighet, nar et forhold er kjent av alle, eller
av en serlig omfattende krets. «Offentlize hemmeligheter» som
livet ellers byr eksempler p&, kan iallfall ikke kreve vern efter
reglene om bedriftshemmeligheter. P4 det annet ytterpunkt
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star de hemmeligheter som bokstavelig talt bare kjennes av en
enkelt mann, bedriftens herre. Men selv om han deler sin viden
med andre, kan en hemmelighet godt veere forhanden. Siledes
nar ha|n§ har betrodd den til en eller flere medarbeidere som
skal anvende den under sitt arbeide, eller solgt den til en annen
fabrikk som ogsd holder den skjult. Ja, selv om det er to for-
retninger som hver for sig har kommet over en metode og an-
vender den i hemmelighet, er den fremdeles en virkelig bedrifts-
hemmelighet, nir man kan regne med at bedriftene av lojalitet
eller av egeninteresse vil sarge for at uvedkommende ikke far
fatt i den.

Her stiar vi naturligvis overfor en flytende grense, hvor ct
praktisk skjenn ma avgjoere hvad det kan anses for en hemme-
lighet og hvad ikke. Ogsa 1 andre tilfelle ma man falle tilbake
pa et slikt skjonn. Sialedes nar en fabrikk holder en vares
sammensetning for sig selv, men den kan bringes pa det rene
ved en kostbar og vanskelig analyse og undersekelse av det
ferdige produkt, som bys frem offentlig. Det er klart at man
vanligvis ikke kan snakke om hemmelighet i slike fall; men sa
vanskelig og kostbar kan analysen veere, at man — iallfall 1
forhold til visse rettsregler — allikevel anerkjenner metoden
som en virkelig driftshemmelighet.l)

En hemmelighet behover ikke nodvendigvis & vere ny.?)
Gjelder det tekniske hemmeligheter, er dette ganske visst rege-
len, fordi det som engang har vert erkjent pa dette omrdade
opmagasineres 1 tidens tekniske innsikt, og derfor gjerne er
kjent av en sterre krets. Men det kan forekomme undtagelser.
En metode kan ha falt i glemsel, f. eks. fordi den efter tidens
forhold falt for dyr, og sa blir den pidny opdaget under gunsti-
gere gkonomiske vilkir. I slike fall kan den godt veere en
bedriftshemmelighet for den mann som drog den frem igjen.

Om et forhold er hemmelig eller ikke, mi veere gjenstand for
en objektiv bedemmelse, Hvis en metode er alment kjent, blir
den ikke en hemmelighet, fordi om en enkelt fabrikant bestem-
mer at den skal veere det, og legger streng taushetsplikt pa

1) Det har tysk praksis gjort.

2) Dette er en betingelse i Frankrike.
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sine medarbeidere. Ikke engang om han tror at han selv er den
eneste innviede, hjelper dette ham. Dette synes selvsagt, og
derfor overfledig & fremheve., Bedriftshemmelighetenes historie
viser imidlertid at det ikke er sa. Nar det nemlig har statt si
hérd kamp om disse, og man har trodd & ha uforsonlige inter-
essemotsetninger for sig, skyldes det i stor utstreknihg at man
ikke har holdt det klart, ndr man overhodet kan tale om be-
driftshemmeligheter som kan ha krav pa vern. Ganske visst
har det ogsa pa dette punkt optriadt en «viljesteori» — naturlig-
vis skriver den sig fra Tyskland — som var tilbeielig til &
anerkjenne alt som hemmeligheter, som innehaveren vil skal
veere det. Siledes ogsa almindelige innsikter og ferdigheter som
er nodvendig for 4 skape et godt produkt eller en stor omset-
ning, men som ogsd konkurrentene er fullt klar over og arbeider
efter. Hvis en prinsipal krever av sine folk at de skal tie med
disse i tid og cvighet, er det imidlertid ikke i kraft av reglene
om bedriftshemmeligheter at et slikt forbud muligvis har krav
pa respekt2a).

Hermed er det ikke sagt at wviljen til hemmeligholdelse er
uten betydning, nar bedriftshemmelighetenes begrep skal be-
skrives. Tvert imot. Ved siden av det rent objektive hemmelig-
hetskrav forlanges det nemlig ogsid at hemmelighetens inne-
haver viser at han betrakter den som sadan, og gjor hvad han
kan for 4 bevare den. Man beskytter ikke gjerne interesser som
innehaveren tydelig er like glad med. I ganske serlig grad
gjelder dette, nar selve rettsgodet slik som her ikke lar sig
objektivt eftervise. Hvilke krav det 1 denne henseende ma stil-
les til den beskyttedes optreden, avhenger av forholdene. Vi
kommer nedenfor tilbake til det i forskjellige relasjoner.

Men skal nu alt som tilfredsstiller disse objektive og subjek-
tive krav anerkjennes som sanne bedriftshemmeligheter? I sa
fall blir det et broget innhold begrepet fir, og temmelig for-
skjellige interesser som det dekker. I tysk rettspraksis har man
giennemgaende tatt begrepet 1 si vidt et omfang. For 4 gi et
billede av hvad det da faller inn under det, gjengir jeg en
oversikt over hvad det i tysk praksis er blitt holdt for bedrifts-

2a) Den tsjekko-slovakiske lov sier dette uttrykkelig.
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hemmeligheter3): «Warenabsatz, Einkaufsquellen, Lieferanten-,
Kunden-, Agentenverzeichnisse, Filligkeiten von Versicherun-
gen, Rabatte, Verfahrensvorschriften, Rezeptbiicher, Modelle,
Muster, Kataloge, Methoden und Systeme, Bilanzen, geschéft-
liche Vorverhandlungen, dass zur Herstellung einer Ware nur
bekannte und nicht, wie vermutet, auch wertvolle Stoffe be-
niitzt werden, dass ein Medikament ekelerregende Bestandteile
enthilt, Geld- und Freiheitsstrafen des Geschiftsinhabers oder
leitender Angestellter, Vorbereitung von Reklamefeldziigen,
Krankheit des Geschiiftsinhabers, technische Versuche, Brand-
ungliick, Zahlungsschwierigkeiten, Vorbereitungen zu saison-
missiger Uberraschung, eine Liste der Handelsbezeichnungen,
welchen die Patentnummern gegeniibergestellt sind, Patent-
anmeldungen vor ihrer Auslegung, Skizzenhefte mit besonderen
Massen und technischen Einzelheiten, Akkordlohne wund ihre
Berechnungsgrundlage, Musterkarten, Anzahl der hergestellten
Maschinen und die dabei gezogenen Reingewinne.» — Med rette
kan man si, at efter dette kan «wirklich alles was in einem
Geschiiftsbetrieb vorgeht, Geheimnis sein.» %)

Jeg tror alle ma bli slatt av hvilket heterogent innhold be-
grepet bedriftshemmelighet far, nir det skal dekke alt dette.
Og selv uten nazrmere underseokelse fir man mistanke om at
det ikke kan veere riktig, 4 skjare alle disse tilfelle av hem-
meligholdelse over en kam. For & komme problemet inn pé
livet er det nyttig 4 lese dette konfuse begrep op i sine enkelte
faktorer. Man far da felgende slags hemmeligheter som noksa
skarpt kan holdes ut fra hverandre:

1. Fabrikkhemmeligheter, eller om man si vil, tekniske hem-
meligheter. De angar selve produksjonsprosessen, og bestar
enten i nye tekniske resultater eller fremgangsmater, opdagel-
sen av verdifulle egenskaper hos et stoff eller en stoffkombina-
sjon eller lignende. Slike tekniske fremskritt kan undertiden
veere en patenterbar opfinnelse, men behaver ikke veare det.
Det kan jo hende at fremskrittet ikke nir op til det niva som
kreves av en opfinnelse. Eller loven utelukker patent, fordi

3) Martin Wassermann: Werkspionage und Vorschliige zu ihrer Be-
kimpfung (1931) s. 39.
4) Blum hos Wassermann 1. c.
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opfinnelsen ikke er ny, er et nytelses- eller legemiddel eller
lignende.

2. Neste gruppe er forretningshemmelighetene, en forret-
nings innkjopssteder, kundelister, salgs- eller innkjepsorgani-
sasjon, markeder cte. Alt dette cr forhold som har varig verdi
for konkurransedyktigheten, forutsatt at de kan holdes hem-
melig for konkurrentene. Men ogsd forhold som bare har be-
tvdning i en enkelt forbigdende situasjon, kan forretningen ha
sterk interesse i & holde for sig selv. F. eks. forberedelsen til
et sesongsalg eller til 4 lansere en ny artikkel, et planlagt pro-
pagandafelttog, en rundreise som chefen akter sig ut pa o.s.v.
Ogsa i dette stykke gjelder paralellen med krigsforslen: Ikke
bare de strategiske stillinger m& hemmeligholdes, men kanskje
enda mere de taktiske disposisjoner, for at bevegelsene ikke
skal miste det preg av overraskelse som ofte bringer seiren
hjem.

3. Endelig finner man blandt de bedriftshemmeligheter som
opregningen fra Tyskland rummer, ogsid forhold som ikke
onskes holdt hemmelig fordi de betegner en sket konkurranse-
evne, men av andre grunner. Siledes at firmaets chef tidligere
er straffet, at man har hatt ekonomiske vanskeligheter, at det
anvendes motbydelige stoffer ved fabrikasjonen, at det hemme-
lige just ligger i at man ingen hemmeligheter har, eller endog
at man forfalsker de varer som sendes ut pd markedet som
fullgode.

Enkelte av disse ting kan en forretningsmann ganske vist
ha krav pa & bevare i taushet, f. eks. at han tidligere er straffet.
Om andre av dem gjelder til en viss grad det samme, siledes
at firmaet har hatt forbigaende vanskeligheter. Ikke enhver
offentlig meddelelse om et firmas aktuelle darlige skonomi ber
veere absolutt tillatt, bare den er sann. Men dersom man i slike
tilfelle kaller rettens regler til hjelp mot offentlig meddelelse, er
det ut fra andre betraktninger enn nar det gjelder fabrika-
sjonsmetoder eller organisasjonsmessige fordeler. Snarest er
det hensynet til «privatlivets fred» man i sa fall ma fore i
marken. Og tar man for sig de hemmeligheter som bestar i
at det ingen hemmeligheter er, eller at der anvendes ekle eller
forfalskede ingredienser under fabrikasjonen, synes det tem-
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melig klart at denne sort forretningshemmeligheter har san-
fundet ingen virkelig interesse i & ta under vingene. A fero
den slags op pa bedriftshemmelighetenes konto, og kreve vern
‘for dem i rettens navn, kan bare fore til at de virkelige be-
driftshemmeligheters berettigede krav pi beskyttelse blir kom-
promittert 3),

Denne innsnevring av bedriftshemmelighetenes begrep har
man ogsa felt behov for i Tyskland. En sidkalt «interesseteori»
har skarpt fremhevet at man ikke kan neie sig med & kreve
hemmelighet, og viljen til hemmeligholdelse. Det som holdes
hemmelig m4i gi bedriften en virkelig og legitim fordel i kon-
konkurransen, og forsividt bidra til & skape dens individuelle,
eiendommelige «Wettbewerbsfihigkeit», som bedriften har in-
teresse 1 4 beholde for sig selv®). Det er ikke lett & gi denne
tanke uttrykk i helt presise vendinger, og s@rlig ikke & presse
den inn i en definisjon av hvad bedriftshemmeligheter er. Men
at tanken er riktig, og at den danner en nedvendig begrensning
av begrepet, er det efter min mening ikke tvil om.

LOVGIVNINGENS STILLING TIL BEDRIFTS-
HEMMELIGHETENE, FOR OG NTU.

Foarst efter denne oversikt over hvad det faller inn under
bedriftshemmelighetene, kan man med fordel ta spersmalet om
deres eventuelle rettsbeskyttelse op til diskusjon. Her som
ellers kan det imidlertid veere nyttig 4 begynne med & skaffe
sig overblikk over hvordan de forskjellize lands lovgivning
stiller sig til problemet — savel i nutiden som gjennem et hi-
storisk tilbakeblikk.

Overalt viser det sig & veere en temmelig ny erkjennelse fra

5) I Tyskland hendte det engang at da en butikksvenn meldte sin chef
for melkeforfalskning, blev han til gjengjeld selv anmeldt for & ha
forradt forretningens hemmeligheter. Hemmeligheten bestod i en
«fremgangsmite til 4 frembringe et produkt som ligner melk, kjen-
netegnet ved at man tilsetter melken en lukt-, smak- og farvefri
veske, f. eks. vann». Saken gikk i tre instanser, og endte med at
betjenten blev frikjent.

6) Siledes Eberhard Schmidt, Verhandlungen des 36. deutschen Juristen-
tages (1930) s. 137 og 140.
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lovens side, at bedriftshemmeligheter har krav pi et serlig
rettsvern. Dette henger sammen med at det forst er forholds-
vis nylig at det virkelig er blitt bruk for det. Slik som handel
og handverk var organisert i langenes tid, kunde det ikke bli
s®rlig behov for en slik beskyttelse. Alt erhverv var mono-
polisert innenfor laugene, som vaket strengt over hvordan
produksjonen blev drevet. Synnerlig konkurranse utenfra ri-
sikerte man ikke; den internasjonale handel var i sin vorden,
og hvert land produserte for sig selv. Dette blev dog som
bekjent anderledes, og under inntrykk av merkantilismens
handelspolitiske idéer ser man her og der at loven griper inn
overfor dem som &penbarer bedriftshemmeligheter, seerlig til
utlandet, men ogsi ellers.

Med neeringsfrilietens frembrudd forsvant imidlertid disse
spredte tillep nesten fullstendig. Ogs& nar det gjaldt bedrifts-
hemmeligheter burde neeringslivet overlates til sig selv. Kunde
det pa egen hand klare & holde pa sine hemmeligheter, var det
bra. De vanlige forsvarsmidler som loven byr alle borgere, i
form av straff for innbrudd, tvang og lignende, kunde jo ogsa
bedriftene benytte sig av, likesom de i kontrakten hadde et
middel til & binde sine funksjonerer til taushet. Men utover
dette var det efter liberalismens syn ingen grunn til 4 komme
erhvervslivet til hjelp med rettsregler om vern for bedrifts-
hemmeligheter.

Som pi mange andre felter viste det sig imidlertid ogsa her,
at liberalismens tanker ikke kunde gjennemferes i sin renhet
uten skade for erhvervslivet. Det forste land som grep inn til
vern mot utnyttelse av bedriftshemmeligheter var Frankrike,
hvor man i 1791 hadde gjennemfort den mest ubetingede nee-
ringsfrihet. Det skjedde ved en regel i art. 418 i Code pénal,
som jeg citerer, fordi den har hatt betydning ogsa for retts-
utviklingen i andre land:

«Tout direeteur, commis, ouvrier de fabrique, qui aura com-
muniqué ou tenté de communiquer, 3 des etrangers ou & des
Francais résidant en pays étrangers, des secrets de la fabrique
o1 il est employé, sera puni d’'un emprisonnement de 2 & 5
ans, et d'une amende de 500 & 20,000 franes. Si ces secrets ont
été communiqué a des Francais résidant en France, la peine
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sera d'un emprisonnement de 3 mois a4 2 ans, et d'une amende
de 16 franes i 200 franes. Le maximum de la peine prononecée
sera nécessairement appliqué, s'il s’agit de secrets de fabriques
d’armes et munitions de guerre, appartenant a I’Etat.»

Denne bestemmelse — som bare beskytter fabrikkhemmelig-
heter, og bare mens ansettelsestiden varer — blev efterlignet
i mange av Europas land, s®rlig der hvor man fra gammelt
var vant til & hente sine forbilleder fra Frankrike, som i Bel-
gia, Holland?), Spania, Portugal og Italia. I Tyskland vant
den fotfeste i enkelte stater, men ikke i1 Preissen, og da Tysk-
land fikk sin ferste felles straffelov i 1871, blev den ikke tatt
op i denne. Heller ikke i Norden gav man sarlige straffebud
mot brudd pa bedriftshemmeligheter; men enkelte av de almin-
delige straffeparagrafer kunde efter omstendighetene anven-
des, saledes reglene om innbrudd, ulovlig tvang, utroskap, be-
drageri. P4 samme mate 12 saken an i England og U. S. A.
Civilrettslig sett kunde man dog efter «common law» (eller
«equity») undertiden ramme bade den som forradte en bedrifts-
hemmelighet og den som brukte den.

En ny epoke i utviklingen betegner den tyske lov om illojal
konkurranse av 1896. Efter inngaende droftelse blev det her
tatt inn flere bestemmelser som tok sikte pa bedriftshemmelig-
heter. Funksjonzrene ved bedriften blev under straff forbudt
4 rope dens hemmeligheter s& lenge de var ansatt, og utenfor-
stiende trues med straff hvis de bruker hemmeligheter som
rettsstridig er meddelt dem, eller som de har skaffet sig kunn-
skap om pi en méate som strider mot gode seder. Dessuten
straffes de som misbruker tegninger ete. som er betrodd dem i
forretningspiemed, og det uten hensyn til om det er virkelige
hemmeligheter eller ikke. Det er dog mindre ved sitt innhold
enn ved sitt almindelige syn pa bedriftshemmelighetene at den
tyske lov gjorde epoke. Her var for forste gang problemet om
vern for bedriftshemmeligheter stillet inn som et ledd i et
storre problem som dag for dag optok lovgiveren sterkere:
problemet om den illojale konkurranse. Pa denne vei har Tysk-

7) I disse to land straffes funksjonzren ogsid om han reper fabrikk-

hemmeligheter efterat han er fratradt.
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land senere gatt videre, og omtrent alle de land hvis lovgiv-
ning gir regler til vern for bedriftshemmeligheter har gjort det
samme. Det gjelder saledes @sterrike (1923), Ungarn (1923),
Tsjekkoslovakiet (1927), Finnland (1930), Danmark (1924) og
Sverige (1931).

Norge star for sia vidt i en sarstilling, som var lov om 1illojal
konkurranse av 1922, som ellers er sterkt pavirket av den tyske,
ikke har nogen bestemmelse om de egentlige bedriftshemmelig-
heter, men bare om misbruk av betrodde tegninger o. 1. Dette
betyr dog ikke at loven er uenig i at reglene om vern for
bedriftshemmeligheter er et ledd i kampen mot den utilberlige
konkurranse. Iforklaringen er at man alt hadde en bestemmelse
mot misbruk av bedriftshemmeligheter, nemlig strl. § 2941I,
og den vilde man ikke flytte pa. Efter sin plass i straffeloven
heorer § 294 til de forbrytelser som tilfoier «skade pa eiendom
og formue». Men det var den tyske lovs eksempel som inspi-
rerte den, og i forarbeiderne til loven om utilberlig konkur-
ranse sies det like frem at § 294 er et utslag av de samme tan-
ker som loven selv hviler pa.

Det kan ha en viss interesse & stille de nordiske lover om
bedriftshemmeligheter op ved siden av hverandre.

Norsk straffelov § 294 11: «Med beter eller med fengsel inntil
¢ maneder straffes den som uberettiget enten selv gjor bruk av
en forretnings- eller driftshemmelighet vedkommende en be-
drift, hvori han er eller i lepet av de to siste 4r har veert ansatt,
eller hvori han har eller i lopet av de siste 2 ar har hatt del,
eller 4penbarer en sidan i hensikt 4 sette en annen i stand til
a gjore bruk av den, eller som ved forledelse eller tilskynnelsa
medvirker hertil. Offentlig patale finner alene sted, nar det
begjzres av fornsermede og finnes pakrevet av almene
hensyn».

Den danske hovedbestemmelse om bedriftshemmeligheters
beskyttelse star i § 11 i «Lov om Bestemmelser mod uretmessig
Konkurrence og Varebetegnelse» av 29 mars 1924. Den lgste av §
12 i den tidligere lov om det samme emne av 8 juni 1912, som var
noe anderledes avfattet. <Den der ved ubefoiet at benytte eller
give Meddelelse til andre om sin nuverende eller tidligere Prin-
cipals eller Kompagnons Forretnings- eller Driftshemmelighe-
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der, forsatlig kranker et kontraktligt Tillidsforhold i Kraft
af hvilket disse Hemmeligheder er kommet til hans Kundskab,
straffes med Beder indtil 6000 Kr., under skerpende Omsten-
digheder med simpelt Fengsel indtil 6 Maneder. Straffrihed
indtraeder dog, hvis Kontraktsforholdet er ophert for mere end
3 Aar siden». Overtredelse patales av det offentlige nar den
fornermede begjerer det, og dette er tiltradt av en forening
av erhvervsdrivende som har fatt seksméilsrett efter loven.
(Lovens § 15).

I Sverige inneholder «Lag av 29. mai 1931 med vissa bestim-
melser mot illojal konkurrens» et eget kapitel med overskrif-
ten: «Obehorigt anviindande eller yppande av yrkeshemligheter
samt liknande brott». Loven loste av Lagen av 19. juni 1919
med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens, som i dette
stykke inneholdt det samme. Kapitlet lyder: «I néiringsverk-
samhet anstilld person, som under den tid, tjinstavtalet ar
gillande, 1 avsikt att bereda sig eller annan fordel eller att
gora skade, obehorigen anviander sig av eller yppar fabrika-
tionssitt, anordning, affiarsforhallande eller annat, varom han
under samma tid erhallit kinnedom och som han vet utgora
en arbetsgivarens yrkeshemlighet, straffes med boter fran och
med 5 till och med 2000 kr. eller med fingelse fran och med en
manad till och med ett ar; ersiatta och uppkommen skada.

§ 5. Om nagon i avsikt som omformiles i 3 §, obehorigen an-
viinder sig av eller giver annan del av yrkeshemlighet ........
varom han vunnit kinnedom genom honom lamnat meddelande
av den i samma paragraf angivna art, varde, saframt han da
han mottog meddelandet, dgde kiannedom om de forhillanden
som gjorde det samma otillatit, straffad pa sidtt i 3 § sigs
dvensom forpliktad att gottgora uppkommen skada». Over-
tredelse patales av det offentlige nar fornermede begjserer det.
(Lovens § 10).

Den finske hovedregel om bedriftshemmeligheter finner man
i §$111«Lag om illojal konkurrens» av 31. januar 1930;: «Dir i
annans naringsverksamhet anstilld person under den tid an-
sittningen varar, i avsikt att bereda sig eller annan fordel
eller att skada annan, olovligen yppar niiringsidkarens affirs-
eller yrkeshemlighet, varom han under sagda tid erhallit kin-
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pedom, eller anvinder sig av sidan hemlighet, straffas med
boter eller fingelse i hogst sex manader.

Lag samma vara, om nagon anvidnder sig av eller giver
annan del av annans affidrs- eller yrkeshemligheter, varom
han genom meddelandet som i 1. momentet avses, eller genom
egen mot lag eller god sed stridande handling vunnit kéinne-
dom». Patalen er efter § 17 betinget offentlig.

Jeg har hittil holdt mig bare til de centrale bestemmelser
som tar sikte pa bedriftshemmelighetene. Ved siden av disse
har de forskjellige lands lover imidlertid ogs& andre regler
som iallfall leilighetsvis kan fa anvendelse overfor dem.

I de land hvis lovgivning om illojal konkurranse har en
generalklausul som forbyr alt som strider mot god forretnings-
skikk, er det siledes mulig at visse slags meddelelser eller
bruk av bedriftshemmeligheter kan rammes av denne klausul,
selv om den sarlige forskrift om brudd pa hemmeligheter ikke
dekker forholdet. Her i Norden finner man som bekjent slike
generalklausuler i norsk og finsk lovgivning, men ikke i dansk
og svensk. Videre har man i de fleste land regler om at teg-
ninger, modeller, undertiden ogsi opskrifter, som overlates
noen under erhversvirksomhet, ikke m& misbrukes av den
annen part. Det er klart at dette ogsi gjelder, dersom det er
en virkelig bedriftshemmelighet tegningen representerer. Ogsa
lovene om bestikkelse kan naturligvis komme i betraktning.
Men da disse regler ikke bare gjelder bedriftshemmeligheter,
ligger de i periferien av var undersokelse.

Derimot ma man ikke ga forbi et helt annet sett av retts-
regler til beskyttelse av bedriftshemmelighetene, som i den
senere tid har fitt sterre og sterre betydning. De ligger ganske
visst i en annen gate enn de vi hittil har nevnt, og har tildels
en annen karakter. Jeg sikter til alle reglene om offentlige
funksjonerers taushetsplikt overfor forhold som de fir kjenn-
skap til i stillings medfer. Loven slar jo her direkte hull i den
rustning som bedriftene sgker 4 skape sig. Da er det rimelig
at den gjor sitt til & minske den fare som dette betyr for dem,
ved & legge taushetsplikt p4 vedkommende funksjonerer. Reg-
lene om dette blir derfor et viktig trekk i den beskyttelse be-
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driftshemmelighetene nyter. Det samme blir de prosessuelle
regler som regulerer kollisjonen mellem vidneplikten og taus-
hetsplikten, og som seker 4 hindre at hemmeligheter blir offent-
lig kjent gjennem forhandlinger i rettene ete. I de fleste land
har disse regler et tilfeldig og noksi uensartet preg. Det er
tydelig at lovgivningen ingensteds har sekt & se bedriftshem-
melighetenes problem i ginene i hele dets sammenheng, men
har operert fra fall til fall, neermest efter et skipperskjenn.
Ogsi i denne retning kan derfor en prinsipiell undersekelse av
bedriftshemmelighetene ha betydning, og i mange land har det
veert reist krav om dette i den senere tid.

Men ogsa i andre henseender er reglene om bedriftshemmelig-
heter for tiden i bevegelse, eller iallfall under diskusjon. Gjen-
nemgaende kreves beskyttelsen skjerpet, til dels lagt om efter
andre linjer. Det er bedriftshemmelighetenes stigende betyd-
ning for industrien som i forste rekke baerer kravene frem,
dels ogsd erhvervsspionasjens utvikling, og skjerpelsen av
konkurransekampen mellemn landene. Swrlig har bevegelsen
veert sterk 1 Tyskland, hvor spionasjen fra utlandet synes
ckstra neergiende, som vi alt har nevnt. Ved en «Notverord-
nung» — om hvis konstitusjonelle tilstedelighet det for evrig
gjorde sig berettigede tvil gjeldende — av 9. mars 1932 blev be-
stemmelsene 1 konkurranseloven av 1909 endret og skjerpet.
Seerlig var det om & gjore 4 trekke taushetsbrudd begdtt 1 ut-
landet inn under loven. At det er tanken om 4 verne tysk indu-
stri mot utenlandsk konkurranse som er det springende punkt
for lovgiveren, kommer tydelig frem i forordningens begrun-
nelse8): «Die Erfahrungen namentlich des letzten Jahrzehnts
haben gezeigt, dass die bisherigen Strafvorschriften gegen den
Verrat von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen nicht geniigen,
um den unter den heutigen Verhéltnissen dringend erforder-
lichen Schutz der deutschen Arbeit und Wirtschaft gegen die
Industrispionage zu gewihrleisten. Durch den Verrat von Ge-
schiftsgeheimnissen ist die deutsche Wirtschaft iiberaus sehwer
geschidigt worden .... Namentlich der Verrat von Geschifts-
geheimnissen an das Ausland, dessen Bestrafung nach bisheri-

8) Den var forst satt frem som et almindelig lovforslag.

2 — Bil. L
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gem Recht nur in unzureichendem Umfang moglich ist, hat die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie stark beein-
trachtigt, und nicht selten zur Absatzminderung, zur Beschrin-
kung der Arbeitsmoglichkeiten und zur Vermehrung der Ar-
heitslosigkeit gefiihrt.»

Ogsa i Italia har reglene om bedriftshemmeligheter veert
under diskusjon. Og her er lovgivningens nye front enda mere
markert. Den nye italienske straffelov inneholdt oprinnelig en
art. § 517 som i tysk oversettelse lod si: «Der Staatsangehorige,
der im Inland oder Ausland ohne die Erméichtigung der Regie-
rung, Nachrichten iiber die von ihm oder einem anderen Staats-
angehoérigen gemachten wissenschaftlichen Entdeckungen oder
Erfindungen oder neue industriellen Verfahren, deren Offen-
barung der heimischen Industrie Schaden verursachen kann,
veroffentlicht, verbreitet oder auch nur offenbart, wird mit
Gefiangnis bis zu 3 Jahren und mit Geldstrafe nicht unter 50 000
Lire bestraft. Tritt Schidigung ein, so wird die Strafe erhéht.»
Av grunner som ikke betydde at man tok saklig avstand fra
bestemmelsen, blev denne paragraf ikke tatt med i loven. Den
er imidlertid i mange henseender ytterst interessant, og jeg
kommer nedenfor tilbake til den.

Her i Norge blev det reist sterke krav om & skjerpe reglene
om bedriftshemieligheter under og efter den store «Hydrosak»
i 1932. Men ogsi stemmer i motsatt retning lot sig here. At
sporsmalet imidlertid hadde stor betydning var alle enige om.

PRINSIPIELLE BETRAKTNINGER

I. For & fa fast grunn under fettene, nir man tar fatt pa
undersgkelsen av om bedriftshemmelighetene har et berettiget
krav pa beskyttelse, tor det veaere praktisk & gjore sig klart
hvilke interesser det er som her krever rettens vern. Ogsi en
annen slags hemmeligheter beskyttes jo med rette i vare dager,
nemlig de som tilherer «privatlivets fred», og som ikke enhver
bor kunne utlevere til offentligheten.

Det er dem som hevder at det her er nart slektskap til stede,
og at det derfor cr bade praktisk og oplysende & behandle all
slags hemmeligholdelse under ett. Dette er imidlertid sikkert
ikke tilfelle. Mens det overveiende er personlige hensyn, og
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onsket om & bekjempe nysgjerrighet og skandaltrang som moti-
verer reglene om vern for privatlivets hemmeligheter, er det
okonomiske interesser som vilde skades, om bedriftshemmelig-
hetene blev lagt apne for hvermann. Og sammen med dette
henger en annen betydningsfull forskjell: Det er selve dpen-
barelsen av hemmeligheten det gjelder 4 hindre ved privat-
hemmeligheter, mens det ved bedriftshemmelighetene gjerne
ikke skader bedriften om kunnskap om forholdet lekker ut, sa
lenge det ikke er noen som gjer bruk av den i sin skonomiske
virksomhet. Ikke selve diskresjonsbruddet, men anvendelse av
hemameligheten 1 den pkonomiske konkurransekamp, er det
altsa bedriften ma seke 4 hindre. Disse forskjeller giar sa dypt,
at det bare bringer forvirring og uklarhet 4 blande privat-
hemmeligheters beskyttelse inn i diskusjonen om bedriftshem-
melighetene.

II. Men hvilken begrunnelse kan nu bedriften gi sitt krav
om beskyttelse, hvilke almindelige synspunkter ma reglene i
tilfelle seke tilknytning til?

Den begrunnelse som kanskje ligger nermest for héinden, og
som man da ogsd grep forst til 1 alle land, var 4 se hemmelig-
hetens apenbarelse som et troskapsbrudd, en krenkelse av den
taushetsplikt som «forraederen» hadde, i kraft av sitt serlige
forhold til bedriften. Vernet for bedriftshemmeligheter matte
altsd til syvende og sist hvile pad almindelig kontraktsmessig
basis. Om man — i motsetning til hvad liberalismens kontrakts-
rett hadde for skikk — ogsa la straff pd den som bret kontrak-
ten, var dette ikke noen forrykkelse av selve grunnlaget for
hemmelighetenes beskyttelse.

Forholdsvis fort blev man dog klar over at man ikke kunde
na frem til en effektiv beskyttelse av bedriftshemmelighetene
pa denne mate. Forst og fremst fikk vernet for snevert omfang,
og dets tyngdepunkt blev dessuten lagt pa urette sted. Det er
nemlig ikke de ansattes diskresjonsbrudd, men konkurrentenes
utnyttelse av det, som er det farlige. Og selv om man ogsi
kunde ramme dette som en medvirkning til de ansattes brudd
pd sine plikter, fikk man aldri has pa4 de utenforstidendes spio-
nasje, og gav ogsi rettsreglene en feil adresse, eller iallfall en
gal betoning.
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III. Det varte da heller ikke lenge for man sekte et annet
rettsgrunnlag for kravet, og det var tanken om den dndelige
eiendomsrett man da ferst grep til. Grunnsetningen om at den
som skaper andsverdier skal beholde dem for sig selv og heste
fruktene av dem, hadde jo vunnet fotfeste i rettslivet, sarlig
gjennem patentretten og ophavsretten til andsverker. I og for
sig var det derfor ikke rart at man sekte & sld mynt av disse
ideer til fordel for bedriftshemmelighetene. Ogsi disse dekker
jo i mange tilfelle et «indsprodukt», nemlig et teknisk eller
kommersielt fremskritt som skyldes skapende originalt ands-
arbeide fra innehaverens side, en metode, en ny maskin o.s.v.

Ved nermere overveielse matte det imidlertid vise sig, at
tanken om den andelige eiendomsrett ikke var det grunnlag som
en hensiktsmessig beskyttelse av bedriftshemmelighetene burde
bygges pi. Dels strekker det ikke til over hele linjen, dels vilde
beskyttelsen gi lenger enn behovet tilsier. Selv med en meget
liberal fortolkning av den innsats som kreves for & vinne dnde-
lig eiendomsrett, er det nemlig klart at ikke alle de hemmelig-
heter som med rette kan kreves vernet, horer til andsverkenes
kategori. IXEn kundeliste, en planlagt reklameaksjon, kjennskap
til et bestemt, fordelaktig innkjepssted, er ikke resultatet av
originalt dndsarbeide, som naturlig ber honoreres med en slik
utelukkende radighetsrett som den andelige eiendomsrett regel-
messig gir. Pa den annen side vilde bedriftene fa sterkere vern
enn de har krav pa, om de fikk utelukkende radighet over
hemmeligheten. Det vilde bety at enhver anvendelse av den
var forbudt, uten hensyn til maten den var blitt kjent pa. Om
en konkurrent pd egen hand opdaget det gunstige innkjepssted
som bedriften hittil har holdt hemmelig, skulde den «indelige
eiendomsreit» til denne erkjennelse allikevel hindre at konkur-
renten dro fordel av sin opdagelse.

Seerlig tyvdelig blir det at vernet for bedriftshemmeligheter
ikke kan bygges pa noen andelig eiendomsrett, nir man sam-
menligner det med den beskyttelse som bys opfinnelser gjen-
nem patentretten. Det blotte faktum at en opfinnelse er gjort,
gir nemlig ikke enerett til & bruke opfinnelsen. Forst nar den
er patentert vinner opfinneren en slik rett, men bare for en
begrenset tid. Og retten er videre betinget av at opfinneren
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offentliggjer sin opfinnelse, slik at samfundet kan dra full
nytto av den nar vernetiden er forbi. Det viser sig altsa at
det bare er pa ganske bestemte vilkar, som sikter pd a tilgodese
almenhetens intervesser, at den dndelige eiendomsrett blir inn-
rommet ved opfinnelser. Det vilde da veare liten sammenheng
i & g1 absolutt og betingelseslas eiendomsrett til bedriftshemme-
lighetene, som efter sin hensikt nettop vil unddra almenheten
enhver adgang til 4 bruke hemmeligheten.

Snarere kunde det sperres om ikke all beskyttelse for be-
driftshemmeligheter burde avvises, dersom hemmeligheten var
slik at man gjennem patentering og dermed felgende offentlig-
gjorelse kunde vinne enerett til & bruke den. Dette vilde dog
vaere 4 gi for langt til den annen side. Den opfinner som av
en eller annen grunn foretrekker & renonsere pd patentbeskyt-
telsen og holde opfinnelsen for sig selv, ber ha krav pd & stilles
pé linje med andre som har gjort heldige forretningserfaringer,
som de ikke ensker at konkurrentene skal fa del i. Patentvernet
ber veere en serlig rett for de virkelige opfinnelser, men ikke
legge noen serlig plikt pa de opfinnere som ikke onsker &
bruke det.8 a)

IV. Heller ikke forseket pd & knytte bedriftshemmelighetenes
beskyttelse til den andelige eiendomsrett forte saledes frem. Et
tilfredsstillende prinsipielt grunnlag fikk reglene forst, da det
blev erkjent at det er som et ledd i kampen for lojale konkur-
ransemetoder, at bedriftshemmelighetenes beskyttelse ma sees.
Som alt nevnt var det den tyske lov av 1896 som for ferste gang
satte bedriftshemmelighetene klart inn i denne sin naturlige
sammenheng.

Illojal konkurranse er ganske visst omtrent like gammel som
konkurransen selv. Men til et virkelig og betydningsfullt retts-
begrep har den ferst utviklet sig i det 19. drhundre. S&i lenge
nemlig erhvervslivet bare fikk lov til 4 virke innenfor de
skranker som laugs- og monopolordninger satte, kunde heller
ikke den illojale foretaksomhet fi utfolde sine rike muligheter
i frihet. Men da neeringsfrihetens prinsipp ipnet slusene for
alle konkurransens bundne krefter, viste det sig snart at prin-
8a) Det er ikke minst fordi 5ed1'iftene av forskjellige grnnner kan veere

engstelige for 4 ta ut patent, at behovet for vern for bedriftshemme-
ligheter er blitt si sterkt.
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sippet var som Pandoras eske, fylt med bade godt og ondt. Og
efterat den forste begeistring over frikonkurransens velsignel-
ser hadde gitt sig, begynte man & overveie om man ikke
hadde overdrevet prinsippet om at naringslivet burde over-
lates til sig selv, siden det ikke bare forte til det gode, men
ogsa til apenbare misbruk. Under samlingsmerket <kamp mot
den illojale konkurranse» sekte man snart i alle land 4 komme
de utvekster tillivs, som den fri konkurranse gav anledning til.
Hvad det egentlig er som stempler en konkurransehandling
som illojal, er det imidlertid ikke lett & si i1 to ord. Konkurran-
sens lojalitet kan vurderes fra konkurrentenes synspunkt, fra
det kjepende publikums og fra samfundets. Eftersom syns-
punktet veksler, blir det flere eller ferre handlinger som faller
inn under det illojales omrade. Saken anskues slett ikke helt
pa samme mate i alle land. Men det er allikevel visse slags
handlinger som overalt stemples som utilberlige, slik at man
tross alt kan si at begrepet illojal konkurranse har en felles
kjerne i alle kulturland. Og det er innenfor rammen av denne
man méi seke de prinsipper som gir bedriftshemmelighetene
deres beskyttelse.

En central side ved den illojale konkurranse er det siledes
at den forseker & utnytte andres arbeide pd en utilborlig mdte,
og heste der andre har sadd. Mens konkurransens idé er kap-
pestrid gjennem stimulans av de produktive krefter, seker
denne form for konkurranse isteden 4 na sitt mal ved a snylte
péd andre. Det er klart at fordemmelsen av slik snylting er i
neer slekt med de prinsipper som den andelige eiendomsrett
hviler pa: nar ophavsmannen far rett til & beholde for sig selv
hvad han har skapt, er det fordi man finner det illojalt og util-
berlig, om andre tilegner sig frukten av hans arbeide. Dette
slektskap er sa utpreget at det endog lar sig gjore a se all op-
havsrett under konkurranserettens synspunkt, idet det betrak-
tes som en kvalifisert form for illojal konkurranse at man
seker 4 utnytte andres andsverker eller opfinnélser.

Men snyltetankens plass i1 den illojale konkurranses begrep
faller ikke sammen med det omride som ophavsretten dekker.
Dels er den wvidere: det er ikke bare arbeide som har resultert
1 et nytt dndsprodukt det kan veere illojalt 4 utnytte. Dels ma
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det gjeres en vesentlig reservasjon: Ikke all snylting er for-
kastelig, moralsk eller socialt sett. Overfor ophavsmannens
eller produsentens rett ma ogsa efterlignerens rett understre-
kes, siden efterligning av andre er en hovedbetingelse for alt
kulturfremskritt. Selv overfor andsverker og opfinnelser gjor
denne tanke sig gjeldende, og forer til & begrense den enerett
som Iinnremmes ophavsmannen. Klarligvis kan da forbudet
mot snylting ikke rekke lenger utenfor andsverkene — m. a. o.
det kan ikke vare enhver tilegnelse av andres arbeide som
er illojal konkurranse. Et nytt moment ma komme til: maten
det skjer pa ma vare anstetelig, eller iallfall socialt usmakelig.

Her kunde man kanskje tenke at det var nok at man tilegnet
sig og utnyttet hvad konkurrenten selv ikke onsket tilgjenge-
lig for andre, men vilde holde hemmelig for sig selv. En sa
fornem opfatning av hvad en konkurrent ber tillate sig, stem-
mer imidlertid hverken med opfatningen innen handelsverde-
nen eller med samfundets interesse, nar den bedemmes nekternt
og usnerpet. Hvis konkurrentens forhold skal fordemmes som
illojalt, md noe mere komme til: Han mi ha ecrhvervet sin
kunnskap pa en efter god handelsmoral forkastelig mate, eller
han ma bruke den for & fremkalle forveksling eller uriktige
forestillinger om sine varer eller deres oprinnelse. Dette siste
alternativ kan vi dog her se bort fra, men det forste er desto
viktigere. Og de metoder som her kommer i betraktning kan
vaere mange slags: Det kan vare at konkurrenten begir et
rettsbrudd for 4 fa fatt 1 hemmeligheten, foretar innbrudd eller
presser hemmeligheten frem med revolver. Det kan ogsia hende
at han bestikker konkurrentens folk, eller i evrig optrer mo-
ralsk forkastelig, f. eks. fordi han vet at hjemmelsmannen be-
gar et tillitsbrudd. Og endelig kan det ogsa vaere at han visst-
nok har kommet i besiddelse av hemmeligheten pa lojal mate,
men det er forbudt ham a benytte den, eller meddele den til
andre.

Den beskyttelse av bedriftshemmeligheten som disse betrakt-
ninger resulterer i, ma nedvendigvis bli anderledes enn den
som den Andelige eiendomsrett nyter. Det blir ingen absolutt
rett til & beholde hemmeligheten for sig selv, slik som ophavs-
retten gir enerett til & ra over andsverket eller opfinnelsen. Det
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blir en utpreget relativ beskyttelse, som varierer med forhol-
dene, og hvis utstrekning avhenger av en rekke konkrete for-
hold som det ikke lar sig gjoere &4 regne uttemmende op. Der-
imot kan man seke 4 gi et billede av de viktigste av de situa-
sjoner hvor bedriftshemmelighetens beskyttelse er sserlig prak-
tisk. Og ser vi da pa de farer som truer dem, er det vesentlig
fra tre forskjellige kanter at angrep pa hemmelighetene kan
bli aktuelt:

1. De ansatte funksjonserer kan forrade hvad det er betrodd
dem, eller selv bruke hemmeligheten i konkurransesiemed.

2. Konkurrentene kan fa fatt i hemmeligheten gjennem spio-
nasje, gjennem de ansattes forraderi, eller gjennem andre mid-
ler som moralsk er forkastelige.

3. Offentlige funksjonwzrer som pa embeds vegne er blitt
orientert om hemmeligheten, kan begi diskresjonsbrudd.

Det er ikke bare for a fa et overblikk over slagfeltet at det
er nyttig a4 foreta denne 3-deling. I virkeligheten vil det vise
sig, at bade det legislative problem og dets positive losning
arter sig temmelig forskjellig i de tre tilfelle. Den folgende
fremstilling tar dem derfor hver for sig.

BEDRIFTSHEMMELIGHETENES BESKYTTELSE MOT
FUNKSJONZARER OG ARBEIDSFELLER.

I. Det er forklarlig at det var denne side av problemet som
forst falt i sinene. Moderne handels- og fabrikkvirksomhet
drives jo ikke i enrum av bedriftens innehaver. Han trenger
hjelpere i sin bedrift, og eftersom den vokser trenger han fler
og fler. Selv om han derfor helst vilde beholde alle sine be-
driftshemmeligheter for sig selv, lar det sig ikke gjore. I stor
utstrekning ma de betros til funksjonarer og arbeidere. Med
apne gine gjor driftsherren derfor en apning i den hemmelig-
hetsfullhet han ellers omgir sig med, og stoler pa at folkene
ikke misbruker sin viden til hans skade.

Det er imidlertid ikke bare de egentlige funksjonzrer som
bedriftens innehaver ofte betror sine hemmeligheter til. Det
samme kan han gjere til en kompanjong, eller til en forret-
ningsforbindelse som han hiper a fa utfort et arbeide for. Alle
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disse folk star dog for sa vidt pa linje med de egentlige funk-
sjonxrer, som de forutsettes 4 arbeide pa samme front i kon-
kurransekampen som bedriftsherren selv, eller iallfall ikke i
direkte konkurranse med ham. Vi holder oss imidlertid i det
felgende til de medarbeidere som star i et varig forhold til
innehaveren, som funksjonsrer eller deleiere i bedriften. De
andre «betroelser», hvor det vesentlig dreier sig om misbruk
av tegninger ete., gjelder nemlig ikke bare virkelige bedrifts-
hemmeligheter, og har heller ikke den praktiske betydning at
det er nedvendig 4 komplisere fremstillingen for deres skyld.

De farer som truer fra de medarbeidere som hemmeligheten
er betrodd til, kan vare av dobbelt art: De kan enten selv bruke
den hemmelighet de er blitt kjent med, eller forriade den til an-
dre som utnytter den i konkurransesiemed. I begge fall er det
riktig a se tillitsbruddet under den illojale konkurranses syns-
vinkel. Bruker de hemmeligheten selv, er det i virkeligheten
bare nar det skjer i konkurransesiemed at bedriften lider
skade, selv om man av tekniske grunner kanskje ikke tar dette
moment med, nar rettsreglene mot taushetsbruddet blir formet.
Og forrader funksjon®ren hemmeligheten til andre, er dette
det forste skritt til & gi konkurrentene vaben i hende.

Nar man efter disse innledende bemerkninger skal under-
soke hvor langt funksjonarene plikter & respektere sin chefs
eller kompanjongs bedriftshemmeligheter, er det en sondring
som straks melder sig: Det er nemlig patagelig at saken ikke
kan sti ganske i samme stilling, mens funksjonzren enda stdr
i tjenesten, og efterat han har forlatt den. Vi holder oss fore-
lobig til den forste situasjon.

II. Dette problem har bade en civilrettsliz og en straffe-
rettslig side. Men det tor vaere klart at det er den strafferetts-
lige som er den viktigste. J'unksjonzrene mangler nemlig som
regel den gkonomiske motstandskraft som kan gjore et civilt
erstatningskrav avskrekkende og effektivt — man skal huske
at det ikke er smasummer det kan dreie sig om for bedriftene.

Det hjelper derfor lite at den almindelige kontrakts- og er-
statningsrett gir bedriftene god beskyttelse mot funksjonarenes
taushetsbrudd. Det kan nemlig ikke veere tvilsomt at det stri-
der mot kontrakten, nar en funksjon®r utnytter en betrodd
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bedriftshemmelighet i konkurranse med sin egen bedrift, og
det samme gielder nar han forrider den til andre. Ofte hviler
denne lojalitetsplikt pa uttrykkelig vedtagelse, og det kan sa
lenge kontraktsforholdet bestiar vanskelig settes sporsmals-
tegn ved slike vedtagelser, selv om de gar meget vidt. Men
selv uten uttrykkelig avtale felger det oftest av sig selv, at
bedriftshemmeligheter skal respekteres; det bestar en «implied
contract» av dette innhold, som engelskmennene sier. Alt dette
er dog bare en treost pa papiret, hvis funksjonzren er uten
midler. T alle land har bedriftene derfor reist krav om straff
for de utro funksjonzrer som forrider sin bedrifts hemme-
ligheter.

A gjore kontraktsbrudd straffbare var imidlertid ikke god
latin for den klassiske, liberale kontraktsrett: Man mente det
aldri skulde vaere nedvendig, og i grunnen ogsi urettferdig,
idet man da i virkeligheten behandler folk ulikt, og straffer
fattigdommen, fordi den mangler midler til 4 svare for sig
civilrettslig. Mere praktiske argumenter mot straff er at en
straffetrussel lett vil edelegge det naturlige tillitsforhold mel-
lem bedrift og funksjonar, og at det er betenkelig a4 knytte
straff til et begrep som er si skjonnsmessig bestemt som be-
driftshemmeligheten.

Alt dette hjelper dog litet, nar det praktiske liv finner straf-
febud nedvendige, dersom bedriftshemmelighetene skal fa et
effektivt vern. Og da det her dreier sig om store verdier, som
ikke lar sig reparere nir forst skaden er skjedd, ma man ikke
veere redd for 4 ta noksa kraftig 1. Ganske visst har bade Eng-
land og U. S. A. like til det siste ment & kunne undveere slik
straff; men dels er forholdene her anderledes, og dels synes det
ogsa 1 disse land i det siste 4 ha gjort sig en annen opfatning
¢gjeldende. Heller ikke er det noe avgjerende argument, at
man ikke ma knytte straff til kriterier hvor dommerens skjonn
spiller inn. Vi har nok av eksempler pa at dette er gjort. Og
moderne strafferett er dessuten i full gang med 4 orientere sig
bort fra de gamle prinsipper for straffebudenes avfattelse. Selv
inaksimen nullum erimen sine lege settes mangesteds under
debatt.

At bedriftshemmeligheter ber lLa strafferettslig vern mens
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ansettelsen varer, kan man derfor ga& ut fra. Men mange en-
keltspersmal kan det vere forskjellige meninger om. Uten 4
forsoke pa &4 veaere uttemmende skal jeg nevne noen av dem:

1. Nar det gjelder selve definisjonen av hvad man skal
forsta ved bedriftshemmeligheter, gjor det sig som alt antydet
visse vanskeligheter gjeldende, i forhold til de ansatte som far
kunnskap om dem under sitt arbeide i bedriften. Bedrifts-
hemmeligheter ma nemlig holdes ut fra de almindelige kunn-
skaper og erfaringer som den ansatte vinner under sitt arbeide,
og som det ikke ubetinget kan veere ham forment & bruke eller
lere fra sig til andre. Fra funksjoneerhold hevdes det imidler-
tid undertiden at det ikke lar sig gjore & trekke nogen grense
her. Og ut fra det sociale synspunkt at innsikt og kunnskaper
ikke ma legges brakk, trekker man si den slutning at bedrifts-
hemmeligheter ingen beskyttelse ber ha.

Pi den annen side er det dem som mener at bedriftshemme-
ligheter og funksjonzrenes almindelige erfaringer ingenting
har med hverandre & gjere, ja er likefrem «inkommensurable
ting>. Saledes Eberhard Schuiidt i den betenkning om dette
sporsmal som blev forelagt det 36. tyske juristmete i 1930.
Schmidt hevder bestemt at alt som er av almen, fagmessig ka-
rakter aldri kan bli bedriftshemmeligheter. Det er bare ting
og forhold som er eiendommelig for den enkelte bedrift, som
kan gjere krav pa vern som virkelige bedriftshemmeligheter.
Ut fra denne opfatning mener Schmidt at en funksjoneer aldri
lider virkelig skade ved & matte lhiolde sig borte fra sin prin-
sipals bedriftshemmeligheter. Ingen behever a4 bruke andres
hemmeligheter for selv & komme frem?9).

Hvis Schmidt helt ut hadde rett i dette, vilde bedriftshem-
melighetenes problem forenkles i betydelig grad. Men det har
han neppe. Ganske visst er det i hovedsaken riktig at almin-
delige kunnskaper og erfaringer faller utenfor det omrade hvor
man kan tale om bedriftshemmeligheter. Det har vi alt fer
fremhevet. Men det lar sig ikke nekte at gremsen undertiden
er flytende, og det erkjennes ogsa i vare dager av de fleste.
Vi tenker oss f. eks. at lang erfaring har leert en ingenigr hvor-

9 Jtfr. Calmann hos Wassermann l. c. s. 69.
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dan en bestemt maskindel skal plaseres, dersom resultatet skal
bli best mulig. Kan dette betegnes som en bedriftshemmelighet
som ingenisren ma la bli igjen hos fabrikken, eller er det en
del av hans innsikt og erfaring om denne slags maskiner?

I denne fase av var undersgkelse er problemets brodd dog
ikke synnerlig skarp. For nar det bare er tale om funksjonze-
rens plikt til & respektere hemmeligheten mens han er ansatt
ved bedriften, ma grensen for hvad det er fabrikkhemmelighet
vnder ingen omstendighet trekkes for snever. De interesser
som funksjonzeren har i & kunne bruke hemmeligheten eller
meddele den til andre, er nemlig ikke seerlig beskyttelsesver-
dige, sa lenge han er i bedriftens bred. Den samme betraktning
gier sig gjeldende overfor andre sider ved bedriftshemmelig-
hetenes begrep, hvor grensen ellers kan vare flytende. F. eks.
forskjellen mellem de egentlige bedriftshemmeligheter, og
mere eller mindre interne forhold i forretningen, som innehave-
ren ikke onsker bragt ut. Skjent det ogsi her mé holdes fast
at det bare er virkelige bedriftshemmeligheter som nyter vern,
kan det allikevel forsvares & trekke grensen temmelig vid.
Seerlig gjelder dette nar bedriften selv tydelig betrakter for-
holdet som en bedriftshemmelighet, og gjor store anstrengelser
for & bevare den.

2. Det neste punkt hvor tvil kan tenkes gjelder den mudte
funksjoneren har erhvervet sin kunnskap pda, og hvilken stil-
ling han m4 innta, for at han skal kunne straffes for 4 ha repet
bedriftshemmeligheter.

Det er dem som holder pa at det ma besta et seerlig tillits-
forhold mellem chefen og den ansatte, hvis det skal veere
straffbart 4 repe hvad der er vedkommende betrodd. Ffter en-
gelsk og amerikansk rett folger dette likefrem av selve bedrifts-
hemmelighetens begrep. Hvis nemlig alle bedriftens folk, eller
alle som har en bestemt stilling, blir kjent med forholdet, kan
man ikke tale om noen virkelig hemmelighet. Bare nar be-
troelsen er begrenset til bestemte funksjonzerer, som velges ut
D4 grunn av sine s®rlige egenskaper, anses hemmeligheten for
bevart som sadan, slik at det er rettstridig & bryte den.

In viss gjenklang av dette resonnement finner man i den
danske lovs bestemmelser om bedriftshemmeligheter. Her



BESKYTTELSEN MOT FUNKSJON.ERER 27

trues det nemlig bare med straff, dersom det er et «<kontraktlig
tillitsforhold» som er krenket. Det vilde dog formentlig ikke
veere riktig a tolke disse uttrykk si snevert som engelsk rett
er tilbeielig til. Og det vilde heller ikke vaere en tilstrekkelig
beskyttelse bedriftene fikk pi denne méte. Selv om en hem-
melighet blir betrodd til alle de arbeidere som har med ved-
kommende maskin a4 gjere, ma bedriften allikevel kunne be-
trakte den som hemmelig, og kreve straff over den som apen-
barer den. Noget annet er at hvis bedriften lar <hemmelighe-
ten» ligge apen for gud og hivermann, viser den 1 gjerning at
den ikke holder den for hemmelig, og da stir naturligvis saken
anderledes.

Det ber heller ikke spille avgjerende rolle hvilken stilling
vedkommende inntar i bedriften, om han i egentlig forstand er
ansatt innenfor forretningen, eller har en losere tilknytning til
den som agent, provisjonsreisende eller lignende. Ogsa i slike
forhold er straff pa sin plass, dersom det bestiar et fast kon-
traktsforhold mellem bedriften og den ansatte, og det er i kraft
av dette at han er blitt bekjent med bedriftshemmeligheten.
Det tor ogsa veere riktig A likestille deleierne i forretningen
med de ansatte funksjon@rer. Det gjor bade den norske og den
danske lov, men ikke den svenske og finske.

En annen forskjell som skiller dansk rett fra de andre nor-
diske lands er demne: I Danmark forlanger man at det er
i kraft av det kontraktslige tillitsforhold, at funksjonseren har
fatt kunnskap om hemmeligheten. I Norge, Sverige og IFinn-
land er det derimot nok at kunnskapen er erhvervet under tje-
nestetiden, {.eks. nar en arbeider finner en fabrikasjonsopskrift
pa landeveien. Det kan ganske visst anferes en viss grov tek-
nisk betraktning for denne siste regel. Allikevel er den dan-
ske sikkert riktigere, og er ogsd almindelig annetsteds.

3. Bade nar det gjelder funksjonerens egen utnyttelse av
hemmeligheten og hans meddelelse av den til andre, blir det
spersmal om hvilke subjektive betingelser det skal stilles for
straffbarheten.

Gjelder det meddelelse til andre, kan meget tale for i se bort
fra funksjonserens hensikt overhodet, og straffe ethvert taus-
hetsbrudd, fordi det erfaringsmessig si lett vil bli skjebne-
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svangert for Dbedriften, uansett hvad f{unksjonerens hensikt
har veert. Det gjor den danske lov. Den norske krever at hem-
meligheten skal veere apenbart i «<hensikt & sette en annen i
stand til 4 gjere bruk av den>. Den svenske og den finske kre-
ver at hensikten skal veere «att bereda sig eller annan férdel
eller att gora skada>.

Det samme vilkar stiller de to siste lovene ogsa for utnyttel-
sens straffbarhet. Den norske og danske krever derimot bare
at bruken skal veaere uberettiget. Dette synes dog & veere a
strekke straffbarheten for langt. Nar bedriften skal vernes ved
straffebud, ber det kreves at hemmeligheten anvendes i kon-
kurranse med bedriften, slik at denne virkelig lider skade ved
det. Derimot ikke om en arbeider brygger sig en flaske liker
efter en hemmelig resept, og drikker den op selv. Det konkur-
ransesynspunkt som bedriftshemmelighetenes beskyttelse stort
sett hviler pd, synes 4 burde fore til dette resultat. Det stem-
mer ogsd med en hovedlinje pa hele den andelige eiendomsretts
omrade, hvorefter den private mangfoldiggjerelse og den pri-
vate bruk regelmessig passerer uantastet av den berettigedes
enerett.

De fleste fremmede lover gjor det da ogsa til en uttrykkelig
hetingelse for straff at hemmeligheten enten er brukt i kon-
kurransepiemed, eller i forkastelig «egennyttes eller lignende.
Om den formulering som den svenske og finske lov har valgt
er den beste, er et tvilsomt — men ogsd noksi underordnet
sporsmal.

4. Et eget sporsmdl er om funksjonmren ogsi mé tie stille
med de opfinnelser han selv har gjort, eller overhodet med
tekniske eller kommersielle innsikter som skyldes hans eget
arbeide og initiativ. For en overfladisk betraktning synes jo
dette serlig hardt overfor ham.

Prinsipielt sett stdr imidlertid disse hemmeligheter ikke i
annen stilling enn andre, hvis det forst er pd det rene at det er
bedriften som har rett til dem. Tkke minst for de virkelige op-
finnelsers vedkommende er det et vanskelig og viktig spersmal
hivordan rettsforholdet i si henseende er ordnet. Til stette for
den rettslige Lehandling deler man dem ofte inn i bedrifts-
opfinnelser, tijenesteopfinnelser og fri opfinnelser. De to forste
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slags har bedriften gjerne en eller annen rett til, derimot ikke
til de siste. Ogsd blandt de andre bedriftshemmeligheter kan
det kanskje veere plass for en lignende sondring. (Jfr. Elster
i G.R.U.R. 1932 5. 32 ff.). Men her vil det sikkert veere sjeld-
nere at ikke bedriften har den fulle rett til de innsatser som
skyldes funksjonzrens arbeide i tjenesten. Og er dette tilfelle,
og bedriften behandler dem som hemmeligheter, star funksjo-
neren neppe i annen stilling overfor dem, enn om de var blitt
betrodd ham av prinsipalen selv.1%)

III. Det er imidlertid ferst nar funksjonwren liar forlatt
tienesten, at problemet om hans forhold til bedriftens hemme-
ligheter tilspisser sig til gagns. For mens bedriftens behov for
2 se hemmeligheten bevart fremdeles er aktuelt og berettiget,
har den ansatie her en legitim motinteresse 4 fore i marken:
Nar han ikke lenger er i bedriftens bred, gjelder det & kunne
bruke alle sine evner og krefter for & skaffe utkomme for sig
og sine, enten pa egen hand eller hos en ny driftsherre.

Denne konfliktsituasjon har fert til ganske bitter diskusjon
mellem driftsherrer og funksjonsrer, og mellem deres organi-
sasjoner pd begge sider. Problemet har bade en civilrettslig og
en strafferettslig side. Den siste er ogsi her den viktigste.

1. Civilrettslig sett ma det forst og fremst sporres om det
star 1 bedriftens makt & binde den ansatte til taushet, ogsa
efterat tjenesten er forbi: .Den gamle liberale Lkontraktsrett
svarte ubetinget ja pa dette; nutidens rett, som bl. a. holder det
for en opgave i sorge for at verdier ikke gar til spille for sam-
fundet, har til dels et annet syn.

Bdade fra et positivt og et legislativt standpunkt henger
sporsmalet om lovligheten av slike taushetslofter sammen med
de honkurranseforbud som moderne forretningsliv er & rikt
pa, og som de nordiske avtalelover gir regler om. Som bekjent
gar disse ut pa, at lefter om at en funksjoneer ikke sencre skal
ta plass i eller drive forretning eller virksomhet av en viss art,
ikke er bindende, hivis de enten gar lenger enn det er pakrevet
for & verne mot konkurranse, eller innskrenker funksjoneerens
adgang til erhverv pa utilberlig mate.

10) Helt uten belydning for beskyttelsen er dog ophavsforholdet neppe. se
nedenfor s, 34,
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Rent ytre og formelt sett er et konkurranseforbud og et pa-
bud om & bevare taushet om bedriftshemmeligheter naturligvis
to forskjellige ting: Det forste forbyr a ta stilling eller drive
virksomhet. Det siste forplikter bare til & tie stille med hvad
man vet, men tillater cllers a ta stilling hvor som helst, og
konkurrere sia meget man vil. Reelt sett er sammenhengen
mellem de to slags klausuler derimot isinefallende: Den vik-
tigste grunn til at man ensker konkurranseforbud er nettop at
man vil gardere sig mot at ens gamle funksjonaerer rgper be-
driftshemmeligheter, eller blir fristet til 4 gjere dette. I engelsk-
amerikansk rett kommer denne sammenheng seerlig tydelig
frem: det er bare nar et konkurranseforbud er palagt for a
verne om bedriftshemmeligheter, at domstolene anser den
«restraint of trade» som de innebaerer, for «reasonable». Dertil
kommer at iallfall enkelte taushetslgfter gir si vidt at funk-
sjoneeren faktisk er avskaret fra & ta stilling i en konkurre-
rende bedrift, dersom han skal respektere dem.

Nar et taushetslefte gar sd langt at det faktisk virker som
et konkurranseforbud, synes det & burde behandles efter de
samme regler som gjelder apent uttalte forbud av denne art.
Men er det tenkelig at en kontraktsklausul som innskrenker sig
til & kreve toushet om virkelige bedriftshemmeligheter, kan
virke pd dennce méate? De norske motiver til avtaleloven gar
ut fra at detto aldri er tilfelet, og tenker sig derfor at slike
taushetslpfter alltid gar klar av regelen i lovens § 38. Nar be-
grepet bedriftshemmelighet opfattes si strengt og snevert som
det ber, vil dette ogsa som regel sli til. Men det kan nok tenkes
forhold, hvor en produksjonsgrens hemmeligheter er si vesent-
lige, og de almindelige innsikter og kunnskaper si undervord-
nede, at det faktisk ikke lar sig gjere & opta arbeide i1 denne
seerlige branehe, dersom bedriftshemmelighetene skal respek-
teres. 1 sa fall virker en klausul som innskrenker sig til a
verne virkelige bedriftshemmeligheter, allikevel ganske som en
konkurranseklausul. Og da mé dens gyldighet veere undergitt
de samme begrensninger som disse. Siledes ogsd at taushets-
plikten faller bort, dersom den ingen interesse har for bedriften.
Slik forstds da ogsa gjerne de tilsvarende bestemmelser i den
tyske handelslovboken. (Jfr. Staub, anm. 7 til § 74.)
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Det civilrettslige sporsmil om taushetsplikt efter tjeneste-
forholdets opher er naturligvis ikke uttemt med dreftelsen av
om et uttrykkelig taushetslefte er gyldig. I engelsk-amerikansk
rett antar man séiledes at der bestar en «implied contract» om
ikke 4 repe bedriftshemmeligheter, ogsid efterat tjenesten er
slutt. Her i Europa vil man vaere enig i dette, forsavidt funk-
sjonmeren har fatt fatt i hemmeligheten pa illojal eller ialifall
pa uregelmessig mite. Men ellers vil man veaere lite tilbeielig
til & gd& med pa det, hvis ikke positiv lov har grepet uttrykkelig
inn. Men er dette forst skjedd, pleier lovene ikke neie sig med
A erklere brudd pa tausheten for rettsstridig, men truer ogsa
med straff, hvis hemmeligheten blir dpenbaret. Hermed kom-
mer vi imidlertid over til den strafferettslige side av saken.

2. Vi nevnte foran at her i Norge straffes brudd pa taushets-
plikten i inntil 2 ar efter fratredelsen, i Danmark i 3, mens de
fleste andre land ingen straffetrusel har nar tjenesten er forbi.
Helt siden loven av 1896 blev vedtatt, har det ganske visst veert
mosjon om det i Tyskland med visse mellemrum. Men ogsa
nedforordningen av 1932, som ellers skjerpet straffen for tro-
skapsbrudd, lot det i dette stykke forbli ved det gamle.

Her i Norge har det — ikke bare fra funksjonserhold —
hevet sig stemmer for & opheve straffen efter ansettelsestidens
slutt. Og det skal innremmes at det ikke var pd noe sterkt
grunnlag at bestemmelsen i sin tid kom inn. Straifelovkommi-
sjonen, hvis formann var Bernhard Getz, hadde bare foreslatt
straff nir hemmeligheten blev forradt eller brukt, mens anset-
telsen varte. 1 stortinget blev vernet imidlertid - torlenget, i
henhold til en muntlig beskjed fra advokat Stang Lund, som
var formann i den kommisjon som skulde utarbeide nye lover
om den industrielle eiendomsrett. Dette hindrer imidlertid ikke
at bestemmelsen allikevel kan forsvare sin plass, om enn kan-
skje ikke akkurat i sin nuveerende form.

Det er nemlig efter min mening ikke tvilsomt at der i vare
dager er trang til en strafferettslig beskyttelse for bedrifts-
hemmelighetene, ogsa efterat ansettelsestiden er forbi. A be-
vare en bedriftshemmelighet kan nemlig vere sa viktig for
bedriften, og a4 forrdde den kan ogsa efter fratredelsen vare

3 — Bil. L
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sd forkastelig, at det er full grunn til & ramme forholdet med
straff. Passerer det allikevel straffritt, mens det minste tyveri
av bedriftens materielle ting honoreres med fengsel, cr det
vanskelig & undga 4 tenke pa ordsproget: de smi tyver henger
man, men de store lar man ga.

Hvis vedkommende funksjonaer har fatt kunnskap om hem-
meligheten pa illojal eller iallfall usmakelig mate, er det heller
ikke mange som nekter at straff er pd sin plass. Saledes nar
en ingenier skaffer sig adgang til grener av bedriften som
ligger utenfor hans eget arbeidsfelt, og si tar avskjed for 4
utnytte sine nyerhvervede kunnskaper i1 konkurrentenes tje-
neste. Derimot fremheves det fra funksjonserhold at det cr
moralsk og socialt forkastelig 4 straffe en ingenisr som blir
satt pi gaten efter i ha arbeidet i en spesiell hranche hele sitt
liv, og som anvender sine erfaringer til 4 tjene sitt bred, nar
han derefter begynner for sig selv.

Dette vil noen hver veere enig i. Men argumentasjonens kraft
er meget ringe, nir den anferes som bevis for at bedriftshein-
meligheter fritt md kunnce brukes, bare ansettelsen er {forbi.
Som vi flere ganger har understreket faller de almindelige
erfaringer og kunnskaper i en produksjonsgren ikke innenfor
omradet av hvad den cnkelte bedrift kan kreve beskyttet som
en hemmelighet. IFeolgelig vil det i1 prinsippet ikke bety noe
utilstedelig bdand pa funksjonserens anvendelse av hvad han
har lert, om han méa respektere sin tidligere chefs hemmelig-
heter, ogsia efterat tjenesteforholdet er forbi. Dersom denne
grense var klar og absolutt, kunde det endog veere sporsmil
om a la bedriftshemmelighetene nyte strafferettslig vern i
ubegrenset tid.1') Men si enkelt er forholdet ulykkeligvis ikke.
Som foran pivist er det et Lelte hvor grensen mellem bedrifts-
hemmelighetene og de almindelige kunnskaper og erfaringer
er temmelig flytende, skjent den pa ytterpunktene er klar og
skarp. Denne praktisk viktige mellemgruppe ma lovgiverne ta
hensyn til. Og ogsa ellers kan en tidsgrense for den strafferetts-
1) Dette er tilfellet i Ilolland og Belgia for fabrikkhemmelighetenes ved-

kommende.
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lige beskyttelse av hemmelighetene anbefale sig, som en social
utligningsforanstaltning overfor de motstridende interesser.

Et forsek pa a4 finne en formidlende lgsning av interesse-
motsetningen er det 4 begrense straffbarheten til en wviss tid
efter ansettelsen, f. eks. til 2 ar som den norske lov gjer, eller
3 ar som den danske. En fast og vilkarlig tidsgrense vil imid-
lertid veere serlig uheldig i et forhold som dette, hvor si
mange individuelle omstendigheter ber spille inn ved den
strafferettslige bedemmelse. For mange bedriftshemmeligheter
kan 2—3 ar vare en altifor kort beskyttelsesirist, i andre til-
felle kan den foles urimelig lang.

Heller ikke er det noen heldig losning & gjore straffbarheten
betinget av at det foreligger en uttrykkelig kontraktsklausul
som pillegger a respektere hemmeligheten, men til gjengjeld la
straffetruslen vare si lenge denne klausul har gyldighet. Nar
man betenker hvor lett en bedrift far sine kontraktsformularer
vedtatt av den funksjonar som seker plass, innser man lett at
det er en illusjon, at kravet om uttrykkelig kontraktsmessig
vedtagelse skal veere noen betryggelse for funksjonseren. Hvis
man setter visse skranker for hvad kontrakten kan inneholde,
f. eks.krever en viss betaling for «karensen», og gjor undtagelse
for funksjoneerens anvendelse av sin kunnskap til eget bruk,
taper naturligvis disse betenkeligheter en del av sin styrke;
men det er vanskelig 4 nd frem til en regel som er rettferdig
til begge sider, og samtidig gir plass for den individuelle vur-
dering av forholdet som her i virkeligheten er uundverlig.

Andre forslag til problemets losning gér ut pd at man ikke
bare trekker skarpe grenser for hvad det er bedriftshemmelig-
heter, men ogsd foretar visse sondringer innenfor disse. Man
kunde siledes tenke sig at man, som i Frankrike, forbeholdt
straffen for fabrikkhemmelighetene, men lot forretningshem-
melighetene falle utenfor. En slik tanke ma dog sikkert avvises.
Ganske visst er fabrikkhemmelighetene de viktigste, men ogsa
de egentlige forretningshemmeligheter kan ha berettiget krav
pa vern. Og heller ikke kan man godta tyskeren Calmanns
forsok pa & sondre mellem det han kaller «Beziehungsgeheim-
nisse» som ikke skal ha vern mot benyttelse efter kontrakts-
tiden, og de hemmeligheter som refererer sig til «ein Erzeugnis,
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ein Verfahren, eine Vorrichtung oder Anordnung»,!'?) som skal
nyte strafferettslig vern i ubegrenset tid.13)

En siste utvei star da tilbake, nemlig & overlate det i noen
grad til rettens skjonn, om det skal straffes eller ikke. F. eks.
slik at straffen knyttes til de krenkelser av hemmeligheten som
ma betegnes som stridende mot god forretningsskikk, mot
«redelighet eller god tro» eller lignende. For & innskrenke spille-
rummet for skjennet kunde det kanskje anbefale sig & kreve
et «idpenbart»> brudd med semmelighetsopfatningen, og kanskje
ogsa fiksere et absolutt maksimum for vernetiden, f. cks. 10 ar
fra ansettelsens slutt. En lesning som denne synes mig 4 veere
den eneste som passer til forholdene. Man befinner sig jo her
pa den illojale konkurranses omride, hvor det mere og mere
erkjennes at man ikke kan komme ut bare med stive og ab-
strakte regler. Livets overveldende rikdom pd nyanser gjer
det nedvendig & ha rettsregler som tillater dommeren 4 la det
enkelte tilfelles eiendommelighet komme til sin rett. Og skal
man na frem til en god lesning av det problem som her ‘be-
skjeftiger oss, er det i virkeligheten en lang rekke momenter
som ma tas med 1 betraktningen. Uten & kunne vaere uttom-
mende nevner jeg noen av dem: Hemmelighetens art og dens
verdi for bedriften. Miten den er kommet til funksjonserens
kunnskap pa, serlig om han selv har funnet den for bedriften,
eller iallfall har hatt del i den tekniske eller kommersielle
innsats som hemmeligheten er resultatet av. Om det dreier sig
om meddelelse til andre, eller om funksjonsrens egen bruk av
hemmeligheten; forrides den til andre for betaling, vil for-
holdet lett demmes strengere enn nar han bruker den selv i
sin bedrift, eller hos en ny driftsherre, hvor han har tatt ar-
beide til livets ophold. Om funksjoneeren lett eller vanskelig
vil kunne fortsette sin erhvervsvirksomhet under respekt for
hemmeligheten o.s.v. 0.s.v.

Det m4a dog innremmes at ogsi dennc lgsning har sine svak-
heter. Den strider bl. a. mot den ortodokse strafferetts krav om
at straffespersmilet helst skal loses efter klare og abstrakte
kriterier, som gir minst mulig spillerum for dommerens skjenn.

12) Hos Wassermann 1. c. s. 82.
13) Se Reimers kritikk sammesteds s. 29—31.
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Det sies videre fra funksjonserhold at en ordning somm denne
helt prisgir dem til dommeres og sakkyndiges vilkarlighet, og
utsetter dem for & leve sitt liv med et Damoklessverd over
hodet. Jeg holder dog ikke disse innvendinger for avgjerende.
Som foran nevnt kjenner moderne rett mange eksempler pd at
dommerskjennet spiller avgjerende inn, nir grensen for det
straftbare skal trekkes. Og hvad Damoklessverdet angar, er
det ikke hele strafferettens grunntanke, at straffen skal henge
som et slikt sverd over hodet pi dem som kunde fristes til 4
forlate rettens vei? Ganske visst ber ikke loven innrettes slik,
at den. som har rent mel i posen allikevel ma fole sig engstelig
for at snorven ikke skal holde. Men for den hederlige og samvit-
tighetsfulle ingenier vil en slik strafferegel som den foreslatte
ikke vaere noen grunn til engstelse. Derimot kan den nok fore-
komme de funksjonserer ubehagelig, som ikke generes synder-
lig av hvad semmelighet og anstendighet pdbyr, men holder
det for sin gode rett & balansere pd kanten av det straffbares
omrade, men uten a risikere 4 fa noe sverd i hodet pa sig. Men
a innrette rettsreglene efter disse folks behov er det dog neppe
grunn til.

1V. Bade under ansettelsestiden og efterpa er det et viktig
sporsmal om ogsa forsek pa 4 forrdde eller utnytte driftshem-
meligheter skal veere straffbare. Var lov svarer ja pa dette
sporsmal, og det samme gjer visstnok de andre nordiske lands.
1 Tyskland har derimot ikke loven om illojal konkurranse
funnet & burde ta dette skritt, og heller ikke er det skjedd ved
nedforordningen av 1932. Nar man har vart sia engstelig for
a anvende straff for forsek, har dette sin grunn i at man er
redd for at ikke bare direkte tilbud om & forrade hemmelig-
heter, eller utvetvdige foranstaltninger for 4 sette den for-
budte konkurranse 1 verk, skulde bli ramt av besteimmelsen. En
hvilken som helst forelebig henvendelse, et notat om en frem-
cangsmate, cn tilegnelse av en tegning ete. kunde bli holdt for
strafibart forsek, og dette vilde lett gjore funksjonaerens stil-
ling i bedriften uutholdelig.

Jeg tror imidlertid ikke det er tvilsomt at ogsa forsek pa
hemmelighetsforraederi bor vaere straffbart. Uten en slik regel
er nemlig bedriftshemmelighetene aldri effektivt beskyttet,
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idet det er litt sent om Dbedriften skrider inn, efterat hemmelig-
heten alt er kommet ut. Og anvender man med forst;ielse rege-
len om at forberedende handlinger er straffri, er det neppe
grunn til 4 frykte for, at handlinger som i virkeligheten er
uskyldige, men som ogsa kan veere foretatt i illojal hensikt,
skal bringe sin gjerningsmann i uleilighet. Det vil naturligvis
alltid veere et tvilsomt spersmal i hvilken utstrekning en funk-
sioneer har rett til a ta notater om de bedriftshemmeligheter
han arbeider med, eller sikre sig og beholde tegninger som be-
driften snsker holdt hemmelige. Dersom en funksjoneer tar
med sig slikt materiale efterat han er fratradt, vil man efter
omstendighetene nok kunne tale om straffbart forsek. Likesi
ndr han under ansettelsestiden skaffer sig tegninger eller be-
skrivelser av bedriftshemmeligheter som ikke vedkommer hans.
arbeide, og hvor formalet derfor md veere fordektig. Pa den
annen side er det klart at nar notatet eller tegningen ikke an-
gar virkelige bedriftslhemmeligheter, blir det aldri tale om
straft, selv om Dbedriften uttrykkelig har forbudt funksjonzren
a gjere eller beholde slike optegnelser. Det kan naturligvis
veere rettsstridig om funksjonceren allikevel gjeor det, men
forssk pa a repe bedriitshemmeligheter er det ikke.

V. Hittil har vi behandlet sporsmalet om bedriftshemmelig-
hetenes beskyttelse overfor funksjoneerene si 4 si wtenfra. Vi
har sett pa det fra konkurranserettens synspunkt, og betraktet
bruddet pa hemmeligholdelsen som en form for illojal konkur-
ranse, eller som et innledende skritt til denne. Men saken ma
ogsi sees innenfra, som et arbeidsrettslig spersmal, og denne
side av saken er bade socialt og rettslig av stor betyvdning. Ja
det er dem som mener at hele bedriftshemmelighetenes problem
i virkeligheten kan reduseres til et spersmal om funksjonsere-
nes lonnings- og arbeidsvilkar i det hele. Er disse tilfredsstil-
lende, faller faren for brudd pa bedriftshemmeligheter bort av
sig selv., Dette er vel nok en overdrivelse. Men den sannhet blir
tilbake, at man aldri nir helt til bunns i bedriftshemmelighete-
nes problem, for man erkjenner dets sammenheng med funksjo-
n:erenes arbeids- og livsvilkar, og med arbeidskontraktens retts-
lige behandling overhodet.

Jeg har alt pekt pad hvordan spersmélet om konkurranse-
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forbud og om bedriftshemmeligheter henger sammen. Fra dette
siste spersmal ferer en klar overgang til problemet om funk-
sjoneropfinnelsen, og videre til et stort og viktig spersmal som
ingenlunde er blitt sa inngiende behandlet i rettsvidenskapen
som det har krav pi: spersmadlet om retten til de dndelige ver-
dier som skyldes arbeide i andres tjeneste. Mens nemlig retten
til det materielle arbeidsresultat siden gammelt har veert ar-
beidsherrens, er det i virkeligheten slett ikke sikkert at den
samme regel ubetinget er hensiktsmessig, nar det er fdndelige
arbeidsresultater det gjelder. Det er klart at ogsi dette spors-
mal henger sammen med de andre kontrakts- og arbeidsvilkar,
igrst og fremst med lennsvilkarene. Like klart er det imidler-
tid at det frembyr eiendommeligheter og vanskeligheter som
ikke kommer op, nar det bare er materielle verdier som arbei-
deren fremstiller. Og om mulig enda klarere er det, at det her
ligger viktige opgaver og venter pa sin rettslige behandling og
losning.

Imidlertid er det mange tegn i nutiden som tyder pa at dette
arbeide holder pa & bli tatt op. Og veien synes a veere den som
1 seerlig grad karakteriserer moderne arbeidsrett, tariffavtalens.
Tar man bedriftshemmelighetenes problem op fra grunnen pa
denne basis, og ser det i tilberlig sammenheng med hele arbeids-
forholdet overhodet, kan det vaere godt hab om med tiden 4 na
til lesninger som begge parter i forholdet er forneid med, og
som kanskje kommer til 4 betegne en utvidelse av vare nu-
veerende rettslige horisonter. Iallfall vil den straffelovgiver
som har et slikt tariffmessig materiale 4 ta utgangspunkt i,
ha en betydelig lettere opgave 4 lese, enn nir han som nu skal
gi sine regler pa et forholdsvis ubearbeidet grunnlag.

Her i Norge pagar det for tiden arbeide med & skape en til-
fredsstillende normalkontrakt for den gruppe funksjonrer
som er sterkest interessert i spersmalet om bedriftshemmelig-
heter, nemlig ingenierene. Om dette arbeide vil fere til gode og
endelige resultater vil tiden vise.

BESKYTTELSEN OVERFOR KONKURRENTENE.

I. Nar det er si om 4 gjere for en bedrift 4 beskytte sine
hemmeligheter, er det imidlertid ikke funksjonzrenes viden og
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utnyttelse som er det farlige, men konkurrentencs. Funksjonae-
rene er oftest bare som en kanal, der slipper den farlige kunn-
skap videre. Det skulde derfor synes naturlig at arbeidet for
&4 verne bedriftshemmelighetene gjorde s=rlig skarp front mot
konkurrentenes angrep pa dem, gjennem organisert spionasje
og derpa felgende utnyttelse i konkurransesiemed.

Slik har man dog ingensteds grepet saken an, iallfall ikke fra
begynnelsen. Det har overalt veert funksjonserenes forraederi
man har rettet hovedopmerksomheten pa, og i heiden sett kon-
kurrentenes attentater paA hemmelighetene som en forkastelig
medvirkning til de ansattes troskapsbrudd. Nar dette har veart
tilfelle har det flere grunner. For det forste er det klart, at det
er gjennem de ansattes forrsederi at bedriften er lettest sarbar.
Dernest hadde man her et gammelt og kjent rettsgrunnlag a
bygge pa, nemlig den kontraktmessige troskapsplikt, mens tan-
ken om den illojale konkurranses rettsstrid bare demret i be-
visstheten. Endelig var den aktive og malbevisste erhvervs-
spionasje dengang bare 1 sin vorden.

Som vi nevnte i innledningen er dette nu dessverre ander-
ledes, og dette ma ogsi rettsreglene se i vinene. Man kan ikke
neie sig med 4 beklage den moralske utglidning som har funnet
sted, og overlate det til andre krefter a bekjempe den. Bedrif-
tenes sikkerhet krever at man ogsa rettslig legger forsvaret for
bedriftshemmelighetene slik an, at det kraftigste skyts blir
rettet mot den farligste fiende, som utvilsomt i eieblikket er
konkurrentenes aktive spionasje. A rette hovedangrepet mot
funksjon®renes taushetsbrudd er i virkeligheten & samle sine
krefter mot redskapet eller medhjelperen, mens man lar hoved-
motstanderen ha fritt spill.

Heller ikke fra et teknisk-rettslig synspunkt er det lenger
noen grunn til dette. Den illojale konkurranses rettstanker
har nu fast fot i alle lands rett. Man behover ikke lenger gé
omveien om en av de gamle kjente rettskategorier, for a sla
ned pa de utvekster pa erhvervslivet som den illojale konkur-
ranse betegner. Og nar disse hemninger er falt bort, erkjennes
det nu almindelig, at det bade teoretisk og praktisk er skjevt
4 bygge vernet for bedriftshemmelighetene pa funksjonserenes
troskapsplikt i forste rekke. Spionasjen er den virkelig far-
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lige fiende, og jo for dette blir klart erkjent desto bedre. Dertil
kommer at saken fra et lovgivningspolitisk synspunkt ligger
meget enklere an ved konkurrentenes spionasje enn ved funk-
sjon®renes diskresjonsbrudd. I siste fall star man nemlig over-
for heist emtalelige forhold, hvor det iallfall i noen grad er
berettigede interesser som mé ofres, av hensyn til bedriftenes
sikkerhet. Dette vil vanskelig veere tilfelle, nar det er konkur-
rentenes illojale angrep p4d hemmelighetene det dreier sig om,
og her kan derfor loven med god samvittighet ga skarpt til
verks. En kraftig reaksjon mot all erhvervsspionasje vil dess-
uten ha en gunstig virkning pa funksjonarenes stilling i be-
driftene: Nar konkurrentene vet sig under opsikt av en streng
straffelov, vil de vaere forsiktige med & friste funksjonzrene
til troskapsbrudd, og disse selv vil vite at de ikke sa lett vinner
geher for sine betroelser.

1I. Skjent det, som ofte fremhevet, er utnyttelsen av hemme-
lighetene som er det farlige, kan man heller ikke her noie sig
med a reagere mot dette, men ma seke 4 bevare selve hemme-
ligheten fra a komme til konkurrentenes kunnskap. De almin-
delige regler om innbrudd, tyveri, voldsom tvang, underslag
etec. byr ganske visst en viss beskyttelse i sa henseende. Og
ceftersom de vanlige forbrydelseskategorier, f. eks. tyveri og
underslag, far et noe mindre «tingligs og legemlig preg enn
for, beskytter de ogsa bedre mot tyveri av hemmeligheter. De
kan dog neppe toies sa langt, at de ogsid rammer tyveri av
hemmeligheter som ikke engang gjennem & veaere festet til papi-
ret har tilknytning til en legemlig ting. Man trenger derfor
regler som mere direkte tar sikte pa de midler som moderne
erhvervsspionasje betjener sig av.

Til en viss grad har man alt slike, bl. a. i reglene om
bestikkelse. Ganske visst har disse et videre formal enn & verne
hedriftshemmeligheter, men ogsad i denne henseende kan de
veere til stor hjelp. I England f. eks.,, hvor man som nevnt ikke
har serlig straff for a repe bedriftshemmeligheter, virker de
forbud mot hestikkelse som man har fatt i Prevention of Cor-
ruption Act av 1906 sterkt i denne retning. Men ogsa andre
former for aktiv utspionering av bedriftshemmelighetene ber
rammes av ganske streng straff. Det gjelder siledes slik «for-
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ledelse eller tilskvndelse» til & rope hemmeligheter, som den
norske strl. § 294 taler om. Og dersom en straffetrussel skal fa
den nedvendiga effektivitet i s henseende, ma ogsa forsek falle
inn under loven. Det gjor det ogsia efter den norske lov.

111. Det vilde imidlertid veere a stanse pa halvveien, om man
noide sig med a reagere mot konkurrentenes forsek pa a til-
egne sig andres bedriftshemmeligheter. Ogsa mot den utnyttelse
av disse som er den naturlige fortsettelse pa prosessen, ma
straffeloven gripe inn. Ferst og fremst ma utnyttelsen straf-
fes, nar den skjer pa grunnlag av bestikkelser, forledelse eller
andre straffbare spionasjehandlinger fra den erhvervsdriven-
des side. Det er da ogsa reglen 1 Tyskland, Danmark, Sverige,
Finnland og de fleste land, men derimot ikke hos oss. Strl §
294 erklerer nemlig uttrykkelig, at det bare er medvirkning
ved selve taushetsbruddet som kan straffes, ikke bruken av den
kunnskap som er erhvervet. Men selv om konkurrenten ikke
har fatt fatt pa hemmeligheten pa straffbar mate, bor det alli-
kevel veere straffbart a bruke den, nar han vet at den person
som har betrodd ham hemmeligheten har gjort sig skyldig i
et straffbart diskresjonsbrudd. Den danske lov fortolkes slik
at den gir beskyttelse mot dette, og den svenske og den finske
er utvilsom i samme retning. Derimot inneholder den norske
lov ingen slik regel, og det er en meget folelig mangel.

Jeg tror man uten betenkelighet kunde gi enda et skritt
videre. I tilslutning bl. a. til den tyske og den finske lov burde
all bruk av andres bedriftshemmeligheter vere straffbar, der-
som konkurrenten har fatt kjennskap til dem pa en mate som
ma fordemmes efter god forretningsmoral, eller som tyskerne
sier strider mot «die guten Sitten». Dette vilde bl. a. ramme
den konkurrent som skaffer sig adgang til bedriften under et
falsk navn, fir se en maskin under angivelse av at han ikke
er sakkyndig, benytter adgangen til & kikke 1 kundeprotokoller
mens personalet er ute, etc. Og det vil ramme den ansatte som
har brukt sin stilling i bedriften til & fa kjennskap til dens
interne affaerer pa illojal mate, selv om man ikke ellers vil
betrakte ham forpliktet til & bevare taushet om hemmelighetene
utover ansettelsestiden.

Hvad straffens sterrelse angar, ma man ikke veere redd for
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a sla hardt til. Det er nemlig ikke berettigede interesser som
star bak industrispionasjen. Og man skal heller ikke se s®rlig
pedantisk pa spersmialet om det er en bedriftshemmelighet man
har for sig. Naturligvis kan man ikke opgi kravet om at det
md viere en virkelig hemmelighet, som Dbedriften har en legi-
tim konkurransemessig interesse i & bevare. Og man mi heller
ikke la falle det vilkar for rettsbeskyttelse, at bedriften har
vist i gjerning at den betrakter forholdet som en hemmelighet,
og har foretatt rimelige foranstaltninger for &4 bevare og for-
svare den. Men bade nar det er tvil i sistnevnte henseende, og
nar man befinner sig pa grensefeltet mellem de spesielle be-
driftshemmeligheter og de almindelige kunnskaper og erfarin-
ger som er bransjens fellesele, tor det veere riktig a opfatte
hemmelighetsbegrepet rummeligere, enn nar det er funksjo-
nerenes diskresjonsplikt det gjelder. Her stir nemlig to inter-
esser mot hverandre, som begge er beskyttelse verd. Men retts-
ordenen har ingen grunn til & vise sa@rlig hensynsfullhet over-
for onsket om a stikke nesen i andres forretningsafferer, nar
det skjer pi en usmakelig og illojal méte.

BESKYTTELSENS TERRITORIALE UTSTREKNING.

Slik som konkurransen arter sig i vare dager, blir det et me-
get viktig sporsmal for bedriftene, hvor langt beskyttelsen for
deres hemmeligheter rekker, rent territorialt sett. Som alle
immaterielle verdier er jo ogsi bedriftshemmelighetene i sitt
vesen internasjonale. De kan utnyttes — og forrides — hvor
som lelst. IEn effektiv beskyttelse av dem forutsetter derfor
at de forskjellize lands lovgivning arbeider si paralelt som
mulig pa dette omrade.

I denne henseende har Paris-konvensjonen til vern for den
industrielle eiendomsrett adskillig betydning. For det forste
folger det av § 2 at den beskyttelse for hemmeligheter som
lovgivningen gir sine egne statsborgere, ogsdi skal komme de
utlendinger til gode som tilhorer et unionsland. Dernest be-
stemmer § 10bis at unionslandene forplikter sig til 4 skaffe
unionens undersitter en virksom beskyttelse mot illojal kon-
kurranse. Hvad det skal forstas ved dette er naturligvis litt
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ubestemt. Derfor foreskriver den samme paragraf at «den Tat-
bestand unlauteren Wettbewerbs erfiilllt jede Wettbewerbs-
handlung, die den anstindigen Gebriuchen auf dem Gebiet des
Gewerbes oder des Handels zuwiderlduft>. Blandt de eksemp-
ler som artiklen derefter nevner pa dette, er imidlertid misbruk
av bedriftshemmeligheter ikke opfort. Allikevel ma det visst
antas at vern for bedriftshemmeligheter er en sa central side
av vernet mot illojal konkurranse, at medlemmerne av Paris-
unionen er forpliktet til a serge for effektive bestemmelser i
denne retning, og la dem i like grad komme innlendinger som
unionsborgere til gode.

Imidlertid stoler man jo mere pa sin egen lovgivning enn pa
naboens. Og det er heller ikke sikkert at nabolandet har anled-
ning til a straffe de brudd pa bedriftshemmeligheter som er
foregatt pa dets territorium, selv om det i og for sig har vilje
til dette. Det sporres da i hvilken utstrekning den innenland-
ske lov ber veere anvendelig overfor forgielser som er bhegatt
i utlandet.

Det er neppe tvilsomt at en lov o bedriftshemmeligheter
darlig vilde n& sin hensikt, om den ikke ogsi ramte de innlen-
dinger som forradte innenlandske hemmeligheter i utlandet,
eller utnyttet dem der i konkurranse med den innenlandske
industri. Slik er da ogsa den norske strl. § 294 formet. nar den
sammenholdes med strl. $ 12 nr. 3.

Derimot er det et stort spersmal om man skal legge slik vekt
pa at forbrytelsen skjer til fordel for utemlandske interesser,
at man i den anledning skal skjerpe den straff som rammer
handlingsmannen —- hvis man far tak i ham. Som nevnt foran
tok den forste moderne lov om bedriftshemmeligheter, nemlig
den franske code pénal § 418, dette standpunkt. Hvis fabrikk-
hemmeligheten var forradt til utlendinger, var straffen fra 2
til 5 4r og bot fra 500 fr. til 20000 fr; for & forrade en lignende
hemmelighet til en franskmann var straffen fra 3 m:aneder til
2 ar og en bot fra 16 til 200 fr. Det er tydelig at det var litt
av merkantilismens syn som her hang igjen. Qg eftersom de
liberale idéer om frihandel trengte frem, tridte hensynet til
landets interesser mere i bakgrunnen. Det var den enkelte be-
drift som trengte vern mot konkurrentene, ikke det ene land
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mot det annet. Under den svingning i nymerkantilistisk retning
som vi idag stdr midt op i, har synsvinkelen imidlertid igjen
blitt en annen. Den tyske nedforordning av 1932 er karak-
teristisk i si4 henseende. Det var den ekende spionasje fra ui-
landets side som var den rode trad i det resonnement som forte
til loven. Og det var derfor bare naturlig at det s®rlig var de
forgaelser som kom utlandet til gode, der blev belagt med
skjerpet straff. Ganske visst blev strafferammen i § 17 1 al-
mindelighet hevet fra 1 til 3 ar. Men dessuten fikk paragrafen
foiet til et tredje avsnitt silydende: «Weiss der Téater bei der
Mitteilung dass das Geheimnis im Ausland verwertet werden
soll, oder verwertet er es selbst im Ausland, so kann auf eine
Gefdngnisstrafe bis zu 5 Jahren erkannt werden».

Til forsvar for denne bestemmelse har det vart trukket en
paralell mellem den som forrader sitt land og dets militere
hemmeligheter, og den som begir «industriforraederi> ved a
legge bedriftshemmeligheter ipne for utlandet. Det er utvil-
somt en riktig kjerne i dette. Men det er en betenkelig vei
Tyskland har slatt inn pd, nar det barec er funksjonerenes
hemmelighetsbrudd som behandles seerlig strengt, hvis utlandet
nyter godt av dem. Mens driftsherrer fritt kan selge eller
betro sine hemmeligheter til utlandet, har funksjon®rene en
serlig plikt til lojalitet .mot fedrelandet.

Gjor man imidlertid alvor av & se brudd pa bedriftshemme-
ligheter mindre som et angrep pa bedriften enn pa landet, er
det sikkert riktigere a4 velge den linje som § 517 i det italien-
ske straffelovutkast hadde slatt inn pa, og som vi har gjengitt
foran. Her er straffetruslen rettet mot enhver som betror hem-
meligheter til utlandet, funksjon®rer savel som bedriftens
eiere. Og det er bare med samtykke av regjeringen at slik
apenbarelse kan skje. Dette er en regel som biade er klar og
konsekvent. Men det er riktignok ikke meget igjen av de
synsmiter som tidligere 14 til grunn for bedriftshemmelighete-
nes beskyttelse. ’

VERN MOT OFFENTLIGE MYNDIGHETER.

Da lovgivningen til vern for bedriftshemmeligheter var i sin
begynnelse, var opmerksomheten utelukkende festet ved de
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farer som kan true bedriftene fra deres funksjonzrers side.
Siden har tyngdepunktet i reglene hatt en viss tendens til &
forlegges, slik at kampen ogsi rettes mot den aktive og bevisste
spionasje fra konkurrentenes side, innenlandske savel som
utenlandske.

Imidlertid trues bedriftshemmelighetene i vare dager ogsa
av fare fra en tredje side, som man tidligere ikke behovet a
regne med. Jeg tenker pa den stadig stigende skare av offent-
lige funksjon&rer som pid embeds vegner har adgang til be-
driftenes aller helligste. T naringsfrihetens barndom, da [. eks.
code pénal kom til, var denne risiko ikke tilstede. Men eftersom
tilsyn og kontroll i stadig sterre utstrekning har avlest prin-
sippet om at nseringslivet burde overlates til sig selv, er det
blitt nedvendig & dpne flere og flere sider ved bedriftene for
folk som skal pase at alle forskriftene blir efterlevet.

Nar sa er tilfelle, er det imidlertid et billig og rettferdig
krav, at loven serger for at disse tjenestemenn holder tett med
hvad de far vite om bedriftens hemmeligheter.*) De ber ha
streng taushetsplikt. Ikke bare mens de er ansatt, men — som
hovedregel iallfall — ogsa efterpi. Ellers vilde det veere altfor
fristende &4 bruke sine erhvervede innsikter til a etablere sig
som konkurrent, efterat man har tatt avskjed som kontroller.
Og det bor veere ganske strenge straffer for & bryte den taus-
hetsplikt som stillingen palegger.

Her i Norge finner vi reglene om offentlige funksjonwmrers
taushetsplikt i en lang rekke lover. Slik er forholdet ogsa
gjerne annensteds. Det er imidlertid ikke noen ubetinget god
ordning. For selv om det er s& noenlunde samklang mecllem
reglene — slik som det stort sett er hos oss — skader det ikke
& se disse ting i sammenheng, og uttale som en almindelig og
viktig regel, at de folk som ansettes av det offentlige for & fore
tilsyn med erhvervslivet, har en ubetinget plikt til & respektere
de bedriftshemmeligheter de i stillings medfer er kommet under
vaer med.

Denne plikt ber neppe innskrenkes til bedriftshemmelighe-

14) Ifelge trustlovens § 12 kan dog forretningshemmeligheter offentlig-

gjores, ndr almene hensyn krever det.
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tene i1 streng forstand. Det gjer heller ikke den norske lovgiv-
ning. Den taler som regel om «drifts- og forretningsforhold».
Men det forstar sig at tausheten om de virkelige bedriftshem-
meligheter er det viktigste, ikke minst efter at funksjonstiden
er slutt.

TAUSHETSPLIKTEN 0G OFFENTLIGRETTSLIG
OPLYSNINGSPLIKT

Plikten til i holde sin viden om bedriftshemmeligheter for sig
selv krysses ofte av en plikt av heiere orden: den plikt til &
meddele oplysninger som det offentlige av forskjellige grunner
palegger borgerne.

Det kan dels vaere av hensyn til kontrollen med erhvervslivet
at slik plikt er palagt. Hos oss gir f. eks. trustloven av 12. mars
1926 § 10 et almindelig pabud om & gi kontrollmyndighetene
«de oplysninger om priser, omsetning og andre forhold, som
de krever for 4 kunne utfere sine gjoremal efter denne lov».
Denne plikt faller ikke bort, fordi om det er bedriftshemmelig-
heter det gjelder. Men da kontrollmyndighetene efter § 26 skal
bevare oplysningene i taushet, og ikke bruke dem i sin nering,
vil bedriftene vanligvis veere tilstrekkelig betrygget. Om de
tekniske hemmeligheter — men derimot ikke om forretnings-
hemmelighetene — gir loven dessuten et par s@rregler som
sikter pa & skaffe dem et ekstra vern: Oplysning om dem kan
forlanges avgitt for kontrolldirekteren eller kontrollradets for-
mann personlig (§ 10). Og kontrollmyndighetenes adgang til
4 offentliggjere sine oplysninger, nir «almene hensyn» krever
det, gjelder ikke hemmeligheter av denne slags (§ 12, jfr. ogsa
§ 7.

Ogsa den almindelige vidneplikt kan komme i kollisjon med
plikten til & bevare taushet om bedriftshemmeligheter. Hos
oss leses kollisjonen slik, at vidnet kan nekte 4 svare pa spers-
méil som ikke kan besvares uten at en bedriftshemmelighet blir
ropet (straffeprosesslovens § 180, tvistemalslovens § 209). Retten
kan dog beslutte at vidnesbyrd skal avgis, niar den «efter av-
veining av de stridende interesser finner det pakrevet>. I sa
fall kan den tillike bestemme at vidnesbyrdet bare skal med-
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deles den selv og partene i mete for lukkede derer, og under
pilegg av taushetsplikt, hvis overtredelse er straffbar (dom-
stolslovens § 199). Ogsd nar det ikke er vidner, men f. eks. sak-
sokeren, som mé uttale sig om sine bedriftshemmeligheter, kan
dette fore til at derene blir lukket, og retten palegger alle
vedkommende & holde oplysningene hemmelige, enten for en
viss tid eller for bestandig. (Domstolslovens § 130.)

Bestemmelser i denne retning har man i alle land. Og skal
det gjsres alvor av tanken om at bedriftshemmeligheter be-
skyttes, ma det serges for at faren for at kunnskap om hem-
meligheten lekker ut gjennem rettsforhandlinger blir si liten
som mulig. Hvis det nemlig ikke er synderlig risikabelt & bryte
plikten til 4 tie med hvad man har lert under slike forhand-
linger, vil dette fore til at en bedrift simpelthen ikke vager a
ga til rettssak for brudd pa sine hemmeligheter, for ikke &
risikere at det som tross alt er tilbake av dem blir prisgitt
under rettens forhandlinger. Og da blir jo resultatet, at reg-
lene om det straffbare i &4 repe bedriftshemmelighetene blir
stiaende pa papiret.

Her i Norge kan det dessverre ikke sies at man har ofret
denne side av saken tilstrekkelig opmerksomhet. Mens nemlig
straffen for den funksjonzer som bryter en hemmelighet gar
til fengsel i 6 maneder, er straffen bare beter inntil 5000 kr.,
om en tiltalt eller en annen person som er til stede i retten,
roper de bedriftshemmeligheter han under taushetspilegg har
fatt rede pa. Og neier han sig med 4 bruke dem selv, rammes
han slett ikke av straffeloven. I betraktning av de interesser
det her gjelder, kan man si med sikkerhet at denne rettstil-
stand ikke er betryggende.

Overhodet gjelder det i Norge, at det er denne side av be-
driftshemmelighetenes beskyttelse det haster mest med a fa
reformert. S4 meget lettére skulde dette kunne la sig gjere,
som man heller ikke her er i nerheten av de brennbare deler
av bedriftshemmelighetenes problem. Noen berettiget interesse
vilde nemlig ikke bli skadet, om den risiko blev redusert, som
nu truer bedriftene fra rettens forhandlinger. Bedriftenes be-
hov og statens interesse og verdighet faller her sammen pa det
smukkeste.
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SLUTNING

Bedriftshemmelighetenes problem er si mangesidig og om-
fattende at jeg pa ingen mite har kunnet behandle det fra alle
de synspunkter som kommer i betraktning.

Heller ikke har det veert mulig & gd synderlig i detaljer, og
holde rettsreglene i de forskjellige nordiske land op mot hver-
andre 1 det enkelte. Antagelig er det heller ikke sit meget vun-
net ved & gjore dette. Noen formell rettsenhet pi dette omrade
er hverken serlig pakrevet eller praktisk mulig.

Som grunnlag for diskusjonen skal jeg imidlertid seoke :
sammenfatie i fa ord de grunnlinjer jeg mener man ber ha for
vie, nir bedriftshemmelighetene star pa dagsordenen:

L. Bedriftshemmeligheter kan ikke, slik som andsverker eller
opfinnelser, kreve noen absolutt beskyttelse, men reglene om
dem ma veere forskjellige i forhold til de ulike slags angrep
som de kan veere utsatt for. I hovedsaken ma de sees som
serlige uttrykk for et stort og alment rettsprinsipp, som har
stor betydning i nntidens rett, prinsippet om at konkurranse-
kampen skal drives pa tilberlig vis.

II. Enhver diskusjon om bedriftshemmeligheter forutsetter
at mnan holder sig klart hvad begrepet rummer, og ikke trekker
dets grenser for vidt. Sannsynligvis vil det undertiden vaere
nadvendig & sondre mellem forskjellige arter av hemmeligheter
— f. eks. fabrikk- og forretningshemmeligheter — og man ma
ogsd forbeholde sig adgang til 4 trekke grensene for begrepet
mere eller mindre stramt, i forhold til de rettskollisjoner det
er tale om.

III. Na&ar det gjelder funksjoneerenes plikt til & respektere
hemmeligheten, ma rammen for begrepet trekkes snevert og
kraftig op. Her stir vi overhodet overfor den vanskeligste side
av problemet, siden det i adskillig utstrekning er berettigede
interesser som m# avveies mot hverandre. Ogsa efter ansettelses-
tidens slutt er dog straff i visse tilfelle pa sin plass. Skal for-
holdet mellem funksjonserer og bedriftens hemmeligheter fa en
tilfredsstillende behandling, mi man erkjenne sammenhengen
mellem taushetsplikten og funksjoneserenes evrige rettsvilkar i
bedriften. A finne en god ordning her er ikke bare en viktig
rettsopgave, men i like hei grad et socialt spersmal. Det er

4
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sannsynlig at tariffavtalene kan bLIli rettsordencen til god hjelp
i dette stykke.

IV. Mot konkurrenters utnyttelse av Ledriftshemmelighetene,
og seerlig mot den aktive utspionering av andre erhvervsdri-
vende, bor rettsordenen sld hardt til. Slik som erhvervsspio-
nasjen for tiden er satt i system, er det mot den kampen for a
verne bedriftshemmelighetene forst og fremst ber rvettes.

V. Det cr et absolutt vilkar for en effektiv beskyttelse, at
hemmeligheten vernes mot forrsederi fra offentlige funksjonee-
rer, som er blitt kjent med dem pa embeds vegne. Likesad ma
det sorges for at reglene om hemmeligheters meddelelse under
rettergang ikke kommer {il & bety storre risiko for bedriftene
enn heist nedvendig. KEr reglene utilfredsstillende péd dette
punkt, kan felgen lett LIi at hele beskyttelsen blir illusorisk,
fordi bedriften heller vil la en overtredelse ligge, enn utsette
sig for ytterligere publisering av sine hemmeligheter gjennem
forhandlingene i rettssalen.
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SKADESTANDSSKYLDIGHET PA GRUND
AV FARLIG VERKSAMHET?)

Av f. d. Justitierddet Emil Sandstrom.

e vildiga krafter, som de stora tekniska uppfinningarna
D under forra arhundradet satte i samfiirdselns och produk-
tionens tjinst, inforde nya riskmoment i tillvaron och géavo
didrmed upphov till problemet om skadestindsskyldighet pa
grund av farlig verksamhet.

Den rittsregel, som det niirmast kom i fraga att tillampa, da
skadestand begirdes pa grund av de intriiffade skadefallen, var
culparegeln. Denna, som grundade skadestindsskyldigheten 1
utomobligatoriska firhallanden pa subjektiv skuld, betecknade
1 romarritten slutpunkten av en utveckling, som borjat med
ansvar pa grund av ett yttre orsakssammanhang med den hand-
lande, och den hade s& smaningom #ven i den germanska viirl-
den undantriingt liknande, pa s. k. objektiv skuld grundade
rittsregler. Aven om rester funnos kvar av den #ldre ritts-
uppfattningen, hade culparegeln kommit att anses som den all-

1) For denna undersokning har siirskild hdnsyn tagits till Ussing, Skyld
och Skade, och Stang, Erstatningsansvar (citeras Ussing och Stang).
I dessa arbeten finnas fullstdndiga litteraturforteckningar. Bland
senare tidskriftslitteratur mirkes en lidngre artikel av Lundstedt:
Kritik av nordiska skadestindsliror i Tidsskrift for Retsvidenskap
1923 s. 55 (citeras Lundstedt). Bland andra uppsatser, dir Lundstedts
teorier utvecklas eller behandlas, mirkas foljande i Svensk Jurist-
tidning: 1920 s. 321, Higerstrom: Naturriitt i straffriittsvetenskapen;
1920 s. 325, Lundstedt: Kan hirskande tolkning av 24 § koplagen anses
riktig?; 1922 s. 361, Gustaf Carlson: Olyckshindelse och omdjlighet i
24 § koplagen; 1923 s. 281, Bjorling: Har gingse tolkning av 24 §
koplagen visats vara oriktig?; samt 1924 s. 241, Lundstedt: Fiktion
eller sanning i juridiken?
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mianna skadestandsregeln, och det var ddrfor naturligt att dom-
stolarna i forsta hand skulle undersoka dess tillamplighet dven
pa de nya skadefallen.

Culparegeln innebiir, kan man sidga, ett standardmatt {6r den
hidnsyn man ir skyldig sina medméinniskors rittsligt skyddade
intressen. Detta standardmatt — naturligtvis vixlande efter
olikhet i yrke och andra livsforhallanden — &4r det handlings-
siitt romarnas bonus pater familias och vad som i modirn ter-
minologi motsvarar denne, t. ex. «<en klok och forstandig mann,
skulle ha anvint under givna omstindigheter. Den, som ej fol-
jer handlingsnormen och dirigenom véllar skada, blir ersitt-
ningsskyldig. For en nidrmare undersékning visar sig culpa
innefatta tvd moment, dels att den skadegorande handlingen
ej ar tillaten enligt rittsordningen och dels att den handlande
vid handlingens utférande brister i den uppmérksamhet och
aktsamhet som i den givna situationen kridves av hinsyn till
den skadelidandes intresse. Det dr det sista momentet som ut-
gor den subjektiva sidan av culpabegreppet, men idven detta
subjektiva moment foreter ett starkt objektivt drag genom det
matt, som ligger till grund for bedomandet. I stort sett kommer
icke den skadegorandes egen formaga av uppmirksamhet och
aktsamhet att bli avgorande for bedomandet av frigan om culpa
lizger honom till last utan den uppmirksamhet och aktsamhet
som en bonus pater familias i liknande omstindigheter skulle
ha visat.

Tillimpningen av culparegeln pa de nya skadefallen kunde
naturligtvis i en skadestandsprocess leda till ett fdllande, om
det kunde visas att handlingen varit riattsstridig och att det
visats forsummelse. Detta var emellertid manga ganger redan
fran borjan omdojligt. Gnistor fran ett lokomotiv hade t. ex.
antidnt en byggnad invid jarnvigslinjen. Hir férelag en av
statsmakterna befrimjad samt genom expropriationstillstind
eller koncession medgiven rorelse, och olyckan kunde ha intriitt,
fastin lokomotivet wvarit forsett med gnistslickare av bista
konstruktion och fastan eljest pa alla hall gjorts vad som statt
i ménsklig formaga for att forebygga en sadan olyckshidndelse.
Under sidana forhallanden skulle culparegeln leda till ett fri-
kiinnande. Detta kunde ocksd bliva fallet, da forsummelse vi-
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sats av en underordnad men lagen icke kinde ansvar for under-
ordnads handling.

Sarskilt med hinsyn till olyckornas mangfald och omfatt-
ning kunde ett sadant resultat ej anses tillfredsstillande. Réatts-
osikerhet skulle uppkomma med en strikt tillimpning av cul-
paregeln. Nagot av gamla tiders relativa jimvikt var dessutom
borta. Den skada de nya féretagen vallade hade en helt annan
omfattning dn den som eljest brukade forekomma. Den rorelse,
som astadkommit skadan, agdes vidare ofta av ett opersonligt
«foretag> med stora ekonomiska resurser bakom sig. Det var
onaturligt att foretaget, som uppbar vinsten, ej ocksi skulle
bara skaderiskerna utan sa att sdga driva rorelsen pa andras
bekostnad. I foérhallandet mellan arbetsgivare och arbetare
kom ytterligare till ett socialt moment. Den skadade arbetaren
forlorade manga ganger sin enda utkomstmojlighet och foll sam-
hallet till last. A andra sidan medforde det modéirna forsikrings-
véasendets utveckling mojligheten att Aldgga det skadebringande
foretaget ersiattningsskyldighet utan att det blev alltfor kéinn-
bart. En riskfordelning blev mojlig, och den kostnad skade-
stindsskyldigheten kunde medfora blev mojlig att berdkna.

TUnder intryck av synpunkter sidana som de anforda borjade
domstolarna, pa manga hall understodda av rattsvetenskapen,
att med fingerande av skuld eller alldeles oavsett tillvaron av
sadan ligga ansvaret pa rorelsens utovare. Jamval lagstift-
ningen ingrep reglerande, och speciallagar tillkommo, vilka
alade utovaren ansvar utan culpa eller eljest dlade ansvar ut-
over de vanliga skadestindsreglerna.

En rorelse hade salunda uppstatt, som tenderade att aterfora
skadestandsreglerna till utgangspunkten, skadestiand utan culpa.
Sarskilt markerad har en sadan atergang varit i friga om vissa
arter av s. k. farlig verksamhet.

Forevarande undersdkning avser nirmast att utrona vad
som for svensk ritts del giller om skadestidndsskyldighet vid
sadan verksamhet och om nagra riktlinjer kunna uppdragas
{6r en onskvird rattsutveckling.! a)

Aven for detta begrinsade dndamél édr emellertid av intresse

1a)7Fr£|gan om skadestandsskyldighet pa grund av farlig versamhet stil-
ler sig viisentligt olika for de siirskilda nordiska lédnderna. Oavsett
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att soka klarligga atminstone tendensen i utliindsk lagstift-
ning och rattspraxis liksom att undersoka huruvida réittsveten-
skapen kan anses lia lagt nagon fast grundval for en ritts-
regel. Behandlingen i denna del gor icke ansprak pa fullstin-
dighet och ir till stor del byged pa den fortriffliga och ut-
forliga framstédllning som limnas av Ussing i hans stora arbete
«Skyld och Skade». For norsk riitts del ligger Stangs fram-
stidllning till grund.

UTLANDSK RATT.

A~ do stora kulturlinderna #r det kanske Frankrike, som
gatt lingst i den riktning, som antytts. Code Civil stir i prin-
cip pa culpateorins standpunkt; som forutsittning for ersiitt-
ningsskyldighet fordras i allminliet «faute», vilket motsvarar
culpa i hiir forut angiven betydelse. Lagbestimmelserna éiro
emellertid delvis oklara. Detta giiller sirskilt bestimmelsen i
artikel 1384, som hir dar av det storsta intresset. Denna féljer
efter Destiimmelser, vilka otvetydigt fastsli culpa som férut-
sittning for ansvarighet, och stadgar att man 4r ansvarig icke
endast for skada fororsakad av egen handling (par son propre
fait) utan idven for skada fororsakad av handling av sadana
personer, for vilka man bor svara, och av saker, som man har
under sin vard (par le fait des personnes — — on des choses
que 'on a sous sa garde. Under tiden nirmast efter civillagens
utfidrdande utgingo domstolarna i friaga om ansvar f6ér sak fran
den tolkning, som ovedersiigligen synes ha varit lagens, eller
att dgaren eller inneliavaren gjort sig skyldig till culpa. Under

den olikhet i ekonomisk struktur, som ma finnas, ha salunda, vad
angar positiv riitt, Norge och Danmark ctt allmiint arbetsgivaransvar,
undra det att ett sadant saknas i Sverige och Finland. Redan hiiri-
genoin skapas ett olika utgangslige. Norge skiljer sig dessutom Iran
de ovriga linderna genom den stillning rittspraxis redan pa et tidigt
stadium intagit till de nya stromningarna inom skadestandsritten.
Slutligen har i Norge och Danmark doktrinen intagit en annan still-
ning till dessa nya stromningar och andra iragor, som sta i samband
med dessa, dn Atminstone i Sverige. Det har didrfor ansetts lampligt
att i forsvarande undersdkning mera taga sikte pid det egna landets
ritt. Aven med denna inriktning synas undersikningen kunna ligga
till grund for en diskussion, som beriér samtliga nordiska linder.
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de sista artiondena av det forra arhundradet och borjan av det
innevarande ha emellertid domstolarna, dirtill uppmuntrade
av de nya riktningarnas foresprakare inom doktrinen, begag-
nat oklarlieten i artikelns text for en tolkning som gar vida
utover den ursprungliga. Enligt den nu vedertagna tolkningen
skulle innehavaren utan culpa svara for sidan skada, som for-
orsakas av en handling s& att siga av saken sjilv, «<de naturliga
krafternas spel eller sakens egna fel». Sistniimnda fordran be-
tecknar en motsats till de fall, da saken styres av minnisko-
hand. Exempel pa fall, som med denna tolkning komma under
artikeln, dro skada som fororsakas bl. a av angmaskiner, vare
sig till f6ljd av explosion eller pa grund av deras farliga verk-
ningssitt, av gasexplosion, av elektrisk strom eller av gnistor
fran troskmaskin samt atskilliga fall av féremals nedstortande.
Artikeln har anvénts dven i sidana fall da t. ex. en resande pa
elt tag snavat pa en golvmatta, som varit i oordning, eller
fallit ut genom en dorr som géitt upp. Exempel pa fall dir en
sak icke anses utfora en egen <handling» och ddr foljaktigen
skadestandsskyldigheten beror pa de vanliga reglerna, dro an-
vindandet av handredskap, cykelakning, sparvigsdrift och
framfor allt bilkorning. Det ar emellertid icke uteslutet att
artikel 1384 kommer till anvindning iven vid sidana handlin-
gar, nimligen 1 den man skadan beror t. ex. pa nﬁlgdt fel i saken
som undandrar den méinniskans herravilde. Vid bilkorning
antages for ovrigt alltid culpa foreligga, nir den bestimda laga
maximalhastigheten 6verskridits. Som sak anses i detta sam-
manhang icke djur eller byggning, men eljest ges at begrenppet
en sa vidstrickt tolkning att ddri innefattas saker som utgora
bestandsdelar av en byggnad. Ett viktigt sporsmél, som knyter
sig till tolkningen av artikeln, #r om innehavaren kan bli fri
genom att adagaliagga att han icke begitt nigot fel eller under
vilka omstiandigheter han eljast kan vinna befrielse. Man har
slutligen stannat vid den losningen att innehavaren icke kan
befria sig genom bevisning att han icke begatt nagon forsum-
melse, utan det erfordras bevis om att skadan orsakats av den
skadelidande, tredje man eller force majeure (force majeure
ou cas fortuit), varmed man synes foérstd en annan {rim-
mande orsak.
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De principiella anhingarna av culpateorien aberopa dessa
undantag som stéd for pastdendet att bestimmelsen dven enligt
domstolarnas tolkning vilar p4 en presumtion om culpa med
ritten for innehavaren att motbevisa presumtionen inskrinkt
till sddana fall d4 han kan precisera den yttre omstiandighet
som orsakat skaden1b). I sjidlva verket ar det tydligt att dom-
stolarna genom den tolkning, som vunnit hivd, faktiskt utvid-
gat skadestandsskyldigheten att avse manga fall av skade-
gorelse vid farlig verksamhet utan att culpa foreligger. An-
knytningen till den gamla regeln i artikeln 1384 har emellertid
medfort att man gatt inda ldngre, sisom da en virdshusviard
gjorts ansvarig for skada som tillfogats en gist genom en vat-
tensifon som sprungit sonder. A andra sidan har 1922, pa ini-
tiativ av forsikringsbolagen, ett undantag stadgats fran arti-
kelns culpapresumption, ndmligen i friga om eld som sprider
sig fran en byggnad.

Bland Code Civil’s bestimmelser pa omraden, dir en lik-
nande ansvarsgrund kan tdnkas, ma vidare nimnas ansvar for
vardaren pid grund av skada fororsakad av djur av dess egen
drift. Bevis om culpa erfordras ej, men virdaren ma fora samma
exkulpationsbevis som for skada enligt artikel 1384. For skada
genom instortande av byggnad ar dgaren ansvarig, da instor-
tandet beror pd bristande underhall eller fel i uppforandet.
Culpa ir ej alltid nédviandigt. Slutligen stadgas ansvar for hus-
bonden p4 grund av underlydandes forsumliga handling i
tjansten. Exkulpationsbevis dr hiar ej tillatet 2).

For skada fororsakad av gnistor fran lokomotiv ha dom-
stolarna tillerkidnt ersittning bl. a. med den motiveringen att
den nodvindiga skada en industri vallar, bor falla denna till
last och att staten varken velat eller kunnat tillerkinna bola-

gen ritten att sdtta eld pa angriansande egendom utan er-
sdttning.

1b) Colin et Capitant, Cours Elémentaire de droit eivil Franecais II. s. 402.

2) For varje land meddelas gillande regler om husbondeansvar med
hinsyn till den betydelse forhallandet har for mojligheten att erhalla
skadestind vid farlig verksamhet enligt culparegeln. I TFrankrike
anfores ofta sdsom skiill for husbondeansvaret den fara, som anviin-
dandet av tjinare medfor.
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Genom en speciallag av 1924 har innehavare av luftfartyg
gjorts ansvarig for skada fororsakad genom fartygets manodvrer
eller av forem#dl som losgoras darifran, utan att den skade-
lidande behover visa annat d4n skadan. Om den skadelidande
sjalv gjort sig skyldig till fel eller skadan vallats av force
majeure, kan skadestandsskyldigheten bortfalla.

Grannskapsférhallanden ha alltid krdvt en sirskild regle-
ring, och den franska ritten har slutligen, i fraga om rok, sot,
anga, dunster, buller och i 6vrigt vad som gar under namnet
immissioner, samt jimval 1 friga om andra obehag, stannat
vid den regel, som nistan Overallt synes gilla, eller att en
granne icke dr skyldig att tala mera av sidana stadigvarande
olaigenheter in vad som vanligen foljer av grannskapsforhal-
landet. For vad som gar diarover skall betalas ersittning. I
den man den verksamhet det giller inrittats pd grund av sir-
skilt foreskriven administrativ tillatelse, kan domstol icke fore-
skriva verksamhetens upphorande, och da foreligger skade-
stindsansvar utan culpa, ehuru culpa méanga ginger presu-
meras. Finnes icke tillatelse, foreligger alltid culpa och ersitt-
ningsskyldigheten ar da grundad dara.

De for grannskapsforhallanden anforda reglerna gilla jim-
val for liknande obehag av jarnviagsdrift. For skada, som val-
las av gruvdrift & ovanfor gruvgangarna beligen egendom,
adomes gruviagaren ersidttningsskyldighet utan culpa. Vid of-
fentliga arbeten ha civilriattens vanliga regler icke ansetts til-
limpliga, och de administrativa domstolarna, som pa detta
omrade dro kompetenta, ha utan att fordra bevis om culpa
alagt skadestandsskyldighet i vidstriackt omfattning da skada
uppstatt ej blott till foljd av sjdlva anliggningsarbetet utan
jdmvil pa grund av anliggningens drift, sisom for oversvim-
ning fran kloaker, for skada uppkommen di en vagn tornat
mot en spirvagnsskena som kommit i oordning etc. Ansvars-
regeln har emellertid betydlig forlorat i vikt déirigenom att
ansvaret ansetts bortfalla vid vis major.

Betriaffande tysk rdtt innehaller B. G. B., som eljest fasthal-
ler vid culpa sasom forutsiattning for skadestindsskyldighet,
nagra bestimmelser som stadga siadan skyldighet oberoende
av culpa. En sadan (§ 904) giller ingrepp i annans riatt till en
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sak, da ingreppet iir nodvindigt for att avvirja en imminent
fara och den hotande skadan &r viisentligt storre in den skada,
som fororsakas genom ingreppet. Iin annan (§ 835) avser ska-
destandsskyldighet for jaktriittsinnehavare pa grund av skada
som villebrad fororsakar & jordegendom. Den ledande syn-
punkten dr hir den fara for skada, som villebradet utgor, och
fallet hinfoéres till s. k. Gefihrdungshaftung, varmed avses
skadestandsskyldighet pa grund av farlig verksamhet eller
handling.

Det betydelsefullaste fallet av Gefdhrdungshaftung innehal-
ler emellertid § 833, som handlar om kropps- eller egendoms-
skada, fororsakad av djur. Djurets innehavare (derjenige wel-
cher das Tier hilt) ansvarar utan culpa, och till en borjan in-
begreps i stadgandet jamvil husdjur. Pa grund av den oppo-
sition, som bestimmelsen motte, blev emellertid senare undan-
tag gjort for skada foranledd av husdjur, vilka tjina till yrkes-
utovning eller forvarvsverksamlhet, under .forutsidttning att
innehavaren vid varden av djuret visat den i samfédrdseln er-
forderliga omsorgen eller ocksi skadan trots anvidndandet av
sadan omsorg skulle hava uppstatt. Ansvaret bortfaller, da en
yttre omstindighet har paverkat djuret med ett oemotstandligt
vald sasom en mekanisk orsak, t. ex. d4 en hist, som fasthal-
les, underkastas en smirtsam operation och ddrvid sparkar till
nigon av de medverkande. Ansvaret intrider dven gentemot
en person som enligt kontrakt skoter djuret, t. ex. en tjdnare.
Kontraktet kan dock understundom anses innehélla en tyst
befrielseklausul. Skadestandsskyldigheten kan 4dven bortfalla
vid egen skuld av den skadelidande.

Genom speciallagar har ytterlicare stadgats skadestdnds-
skyldighet utan culpa i ett par fall. Enligt Haftpflichtgesetz
ansvarar vid jiarnvagsdrift foretagaren for dodande eller
kroppsskada, som tillfogas nigon genom driften, savida han
icke visar att olyckshiindelsen intriaffat till £61jd av vis major
(durch hohere Gewalt). For att bLestiimmelsen skall bliva till-
limplig fordras att olyckshiindelsen ir ett utslag av den spe-
ciella fara, som jirnviigsdriften medfor (ir en adekvat foljd
av denna). Utesluten dr dirfor t. ex. skada vid lossning av
stillastiende vagnar. Vis-major-begreppet har fatt em i viss
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man annan utformning #n vanligt. Diri inbegripas salunda
icke sadana olycksfall, som hava sin grund i féretagets far-
liga natur eller i det av {oretaget sjilvt skapade farliga liiget
och som driftsledningen alltsa pa forhand ma forutse.

I vissa delstater bl. a. i Preussen finnes stadgat ett jimvil
till egendomsskada utstriickt skadestindsansvar utan culpa
vid jidrnvigsdrift.

En lag om biltrafik paligger den, som fér egen rikning bru-
kar automobil, ersittningsskyldighet utan culpa for skada som
drabbar utomstdiende, saledes icke person eller egendom som
befordras med bilen. Ansvaret bortfaller, da olyckshiindelsen
fororsakas av en oundviklig hiindelse, som varken beror pa ett
fel i fordonets beskaffenhet eller pi att dess inrdttningar brin-
gas ur funktion. Som oundviklig giiller en hindelse i synner-
het da den maste tillskrivas den skadelidandes eget forval-
lande eller en i framforandet ej sysselsatt person eller ett djur
samt savil innehavaren som foraren iakttagit all den omsorg
som omstindigheterna i fallet pakallat. Regler givas om ska-
destandsskyldigheten vid samverkan av flera farliga handlin-
gar av beskaffenhet att foranleda ersidttningsskyldighet utan
skuld.

Enligt en lag om lufttrafik av 1922 ir innehavaren (der
Halter) av ett luftfartyg ansvarig for genom olyckshindelse i
driften intriaffad skada & person eller egendom. Undantagna
aro fall av egen medverkan av den skadelidande. Skadestandet
dr maximerat och forsikringsskyldighet foreligger.

I fraga om gruvdrift har genom vissa bestimmelser i preus-
sisk landsritt, vilka 1 sjalva verket synas utgéra bekriftelse
av idldre praxis, inforts skadestindsskyldighet for gruvigare
pa grund av skada som genom driften tillfogas fast egendom
eller dess tillbehor. Ussing citerar pa grund av dess intresse
ur teoretisk synpunkt motiveringen till en dom i en dylik
skadestandssak av 1839. Domen konstaterar forst att det vid
gruvdrift dr fraga om utdovning av en lovlig nidring och att
det inte kan vara fraga om skuld, 4ven om man forutser ska-
dan och likvil fortsitter arbetet. A andra sidan, siiges det, kan
det icke heller vara friga om casus ens om skadan intrdder
mot berdkning, i det vetenskap och erfarenhet icke giva abso-
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lut siikerhet f6r siadana Dberikningar och fastighetsigaren
diirfor alltid till en viss grad hotas av fara. «Det torde nu med
hdnsyn till det anférda stimma med billighet att den, som for
sin fordels skuld bestimmer sig for ett foretag, vars foljder
han icke alls har i sin makt och som genom sina handlingar
direkt bringar tredjemans egendom i fara, kiinnes skyldig att
ersitta denne tredjeman for den honom saledes fororsakade
skadan». Slutligen aberopas expropriationsprineiperna.

For «immission av imponderabilier» vid grannskapsférhal-
lande uppstiller B. G. B. den regeln (§ 906) att de icke kunna
forbjudas, savida de icke medfora nigon eller endast medfora
ovisentlig oligenhet i bruket av grannfastigheten eller de hir-
rora fran ett begagnande av en fastighet i Overensstdmmelse
med vad som ir brukligt i orten. Overskridande av de salunda
bestimda grinserna medfor principiellt skadestindsskyldighet
enligt de allmidnna reglerna. Det a4r salunda culparegeln som
da kommer till anvandning. I prineip skulle ocksd, sdvida oli-
genheter med siikerhet kunna forutses, en talan pa avligsnande
av desamma, en actio negatoria, vara medgiven. Emellertid
beror enligt Gewerbeordnung rittten till anliggande av nidstan
samtliga industrier, som kunna féranleda obehag for gran-
narna, pa tillstand av offentlig myndighet nirmast med hinsyn
till de faror och oligenheter som kunna uppkomma for gran-
nar och allminheten. Actio negatoria kan i fraga om ett pa
detta sitt tillatet foretag endast g& ut pd anbringande av sa-
dana anordningar, som forhindra de skadliga verkningarna av
foretaget, och, i den man detta icke later sig gora, ersdttes den
med en talan pi skadestind. Denna skadestindstalan forut-
sitter icke culpa.

Redan innan B. G. B. tillkom, hade tysk rittspraxis med
fingerande av culpa alagt jirnvigar ersittningsskyldighet for
skada, fororsakad av rok, buller och skakningar, dvensom for
brandskada, foranledd av gnistor frin lokomotiv. En bayersk
dom hade salunda uttalat «att jarnvigsdrift med lokomotiv
nédvindigt och oundvikligt forde med sig ett kulpost hand-
lingssétt». Senare har praxis i denna del aberopat bestimmel-
serna angaende grannskapsforhallanden, i det att koncessio-
nen for driften anses innebédra att actio negatoria hortfaller.
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Samma betraktelsesitt har av praxis anvints dven i1 an-
dra fall och lett til ersattningsskyldighet vid skada & fast
egendom, som med sikerhet kunnat forutses, sasom fsljd av
uppddmning genom en jirnvigsbank, buller fran ett sparvagns-
stall, en sparvagns ursparning i en skarp kurva, militira skjut-
ovningar ete. Aven utanfor grannskapsforhillanden, sdsom
vid egendomsskada pa grund av lufttrafik, hade, fore tillkom-
sten av 1922 ars lag, liknande grundsatser tillimpats. Dom-
stolarna ha uttalat som en allmédnt gidllande regel att, overallt
dar utovandet av privata rattigheter maste sta tillbaka for det
allménnas hogre intressen, den, som nodgas uppoffra sin ritt,
maste erhalla ett ansprak pa skadestind oberoende av visad
skuld hos skadegoraren.

Enligt B. G. B. § 831 dar en person ansvarig for rattsstridig
handling, som annan person i utforandet av nagot uppdrag
begar, men han kan fria sig fran ansvar genom bevis om van-
lig omsorg vid valet av personen i fraga och vid arbetets
ledning.

Jamval enligt engelsk rdtt, vars system och hela uppfattning
ju i viss man skiljer sig fran kontinental ritt, dr culpa i van-
liga fall forutsittningen for skadestindsskyldighet. Sadan
torde dock ej erfordras vid intrang pa annans fasta egendom
(trespass) och 1 vissa fall vid skada fororsakad av djur. Betrif-
fande grannskapsforhallanden giller i huvudsak samma regel
som i {ransk och tysk ritt. Ett 6verskridande av grinsen 16r det
tilllitna gor verksamheten rittsstridig och ger upphov till talan
pd savil upphorande av obehaget som skadestiand. I'or att verk-
samheten trots 6verskridandet skall vara rattsenlig fordras att
den #r auktoriserad av lagen, t. ex. dd koncession erhallits. De
engelska domstolarna ha av handlingens rittsenlighet i sadant
fall dragit den slutsatsen att skadestandsskyldighet ej kunde
ddomas. Dirigenom uteslots ansvar for eldskada, fororsakad
av gnistor fran lokomotiv, och andra oldgenheter av konces-
sionerad jarnviagsdrift. Senare har dock i andra koncessions-
lagar inforts den bestimmelsen att koncessionen ej befriade
fran ersittningsskyldighet, da sidan f6lide av Common Law’s
regler. Slutligen blev genom The Railway Fires Act 1905 skyl-
dighet stadgad att gilda genom gnistor fran lokomotiv upp-
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kommen skada & jordbruksegendom och skord upp till visst
faststillt belopp.

In annan regel, som tillimpas i forhallandet mellan grannar,
fick uttryek i en dom pa 1860-talet (Rylands v. Fletcher). R.
liit pa sin egendom inriitta en vattenreservoar for sin kvarn.
Under utgrivningen stotte man pa gamla schakt, fyllda med
jord och avfall, vilka i sjiilva verket voro gruvgangar. Ingen-
joren, som ledde arbetet, anade emellertid icke att de forde till
en gruva. Da vattnet fylldes pa i reservoaren, gav underlaget i
ett av schakten efter och F.s gruva blev skadad. T den sak, som
I*. anlade mot R., blev denne forklarad ersittningsskyldig. 1
domen konstaterades att R. var fri fran allt klander och att han
foretagit en rittsenlig (lawful) handling. Det uttalades emel-
lertid som en allmiin riittsregel «att den som for egna éindamal
placerar pa sin egendom och ddr samlar och férvarar nagot
som dr dgnat att gora skada, da det slipper lost (escapes), maste
forvara det pa egen risk, och ir, om han icke gor det, prima
facie ansvarig for all den skada, som iir den naturliga féljden
av att det kommer lost (of its escape). Han kan ursikta sig
med att det skedde till foljd av kirandens eget fel eller kanske
diirmed att det var en f6ljd av vis major eller Act of God».
Det forutsiittes en mera osedvanlig handling. Regeln har till-
limpats bl. 4. vid oversvimning till f61jd av brott i vattenled-
ningsror, da en i en gata nedlagd kabel smiilt och till f61jd
déiirav utvecklat sig gas, som exploderat och antiint varor, da
gnistor fran lokomotiv fororsakad brandskada (i fall da kon-
cession ej forelegat) samt da en jirnviigsbank skadats genom
jordskred, fororsakat av jordens overskoljande med vatten.

En liknande regel som den i Rylands v. Fletcher faststillda
synes gilla for bruket av eld for andamal, som icke samman-
hiinga med det vanliga innehavet av fast egendom, t. ex. i fraga
om en traktor som framdrives pi en vig.

I engelsk ridtt svarar arbetsgivaren for skada vallad i tjin-
sten av den anstillde, dock endast 1 forhallande till utom-
stiende, ej i forhallande till andra anstiillda (common employ-
ment).

Aven 1 de nordiska liinderna liksom &verallt annorstides ha
de nya riktningarna inom skadestandsritten satt djupa spér.
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Vad angar dansk ritt och dess utveckling pa omradet, si fin-
nas vissa bestimmelser om ansvar utan culpa fér vilda djur,
lésgaende hundar och i viss man for andra husdjur. Jaktlagen
av 1894 paliigger ansvar utan culpa for viss skada vid jakt.

I 6vrigt synes dansk lagstiftning ha visat en viss obenigen-
het att paligga ansvar utan culpa. Lagar av 1898, 1907 och
1913 respektive gavo bestimmelser om skadestindsskyldighet
vid jirnvigsdrift, om elektriska starkstromsanliiggningar och
om motorfordon. I stort sett stadgades i samtliga ersittnings-
skyldighet for person- eller egendomsskada med mdjlighet for
svaranden att fria sig genom bevis att skadan berodde pa den
skadelidandes egen skuld eller att svaranden sjidlv och allt
hans folk visat nodig aktsamhet och omsorg 1 varje hinseende.
I fraga om sparvagnar gillde liknande bestimmelser enligt
foreskrifter i deras koncessioner. Jirnviigslagen tolkades sa,
att den kom att gilla skada jamvil 4 fast egendom, och diri-
genom kom eldskada fororsakad av gnistor fran lokomotiv att
vara underkastad denna regel. Betraffande Dbiltrafik giillde
regeln ocksa det fall att maskineriet kom 1 olag.

Sedermera ha emellertid nya lagar tillkommit, som delvis
ordnat skadestiandsskyldigheten pi annat sitt.

En ny lag om motorfordon av 1918 utvidgade nigot ansvars-
skyldigheten men bibeholl i stort sett principen i den gamla
lagen. Amnsvarsforsikring infordes.

En lag av 1921 aldgger jdrnvig ansvar, dven 1 hiindelse
av casus: 1) for skada, som genom jiarnviigsdriften tillfogas
person, resande eller annan, for vilken icke pa grund av tjin-
steforhallande gilla andra ersittningsregler, 2) for skada &
handbagage eller annan egendom som den resande fér med sig,
3) for eldskada a fast eller 1os egendom utanfoér jarnvigens
grinser, foranledd av gnistor eller gléd fran lokomotiv, och 4)
for skada i egendom, som icke befordras med jirnvigen, for-
anledd genom pakorning av annat dn losgiaende djur eller
genom andra driftsolyckor. I fallet nr. 3 kan ansvaret uteslu-
tas eller jimkas pa grund av den skadelidandes egen medver-
kan. Sarskilt dr ansvarsfrihet stadgad for det fall att den
skadelidande brutit mot vissa samtidigt med lagen utfirdade
bestimmelser till undvikande av brandfara vid jarnvagsdrift



14 EMIL SANDSTROM

eller da den skadelidande efter paborjandet av jirnvigsanligg-
ningen vidtagit anstalter som okat brandfaran. I 6vriga fall
ir befrielsegrund eller jimkningsgrund (i hdndelse av med-
verkan fran jirnvigens sida) att den skadelidande sjidlv eller
en jirnvigen ovidkommande tredje man uppsatligt eller genom
oaktsamhet fororsakat skadan. I fallen nr. 1 och 2 finnas
maximibestimmelser for skadestandsbeloppen.

1923 tillkom vidare en lag om luftfart, som stadgar ersatt-
ningsskyldighet utan culpa. Endast skada 4 person eller sak
(ting) utanfor luftfartyget avses och undantag goéres for per-
son eller sak, som befinner sig inom omradet for en godkind
landningsplats. Ersidttningsskyvldigheten bortfaller da den
skadelidande sjidlv genom uppsat eller grov vardsloshet vallat
skadan. Vid sammanstotning gilla sjolagens regler. Forsak-
ringstvang foreligger.

Pa de omraden, som ligga utanfor de nu ndmnda lagarna,
synes jamvil dansk rattspraxis ha visat foga benidgenhet att
aligga skadestandsskyldighet utan culpa. Detta tillskrives den
motvilja, som lagstiftningen tidigare visat mot att antaga
principen och som haft till f6ljd att tillimpningen av denna
pa grund av uttrycklig lag varit utesluten for nigra av de
fall, dir skadestandsskyldigheten utan culpa varit mest pa-
‘kallad och annorstddes allmint genomférts. Emellertid anser
sig Ussing kunna pavisa nagra fall diar principen kommit till
anviandning. For grannskapsforhallanden skulle den av praxis
antagna regeln vara ungefir densamma som den, vilken an-
vindes i utlandet, eller att det dr rittsstridigt att foretaga
handlingar, medforande oldgenheter for granne utover vad som
dr vanligt. I ett fall, didr det var fraga om buller och rék fran
ett statsjirnviagarnas lokomotivstall, har, di det visat sig att
oligenheterna icke kunde avhjidlpas eller minskas, ersitt-
ningsskyldighet 4domts. Underritten anforde i sin dom, att
kiranden icke kunde vara skyldig att utan gottgorelse finna
sig 1 den viirdeminskning hans egendom led. I ett annat fall
av grannskapsforhallande gidllde det nagra ligenhetsigare pa
Amager, som besvidrade sig over oligenheter de ledo dirige-
nom att deras jord blivit avspidrrad for militira skjutévnin-
gar. Hojesteret fann i motsats till underritten att militirmyn-
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digheterna hade riitt att foretaga ovningarna bl. a. pa grund
didrav, att faran for grannegendomarna me#ste anses ringa och
att avspirrning endast dgde rum ndgra fia dagar om A&ret.
Samtidigt uttalades emellertid att det f6ljde av lagstiftnin-
gens allmidnna grundsatser att vederbdrande ligenhetsidgare
hade anspriak pa ersiittning for den férlust de maste lida genom
avspidrrningarna. De bada fallen avse verksamhet fran det
allminnas sida i offentligt intresse, men Ussing anser detta
icke bora foranleda en inskriankning i regelns anviindning.

Den granskning, som jag varit i tilliille att underkasta
danska rittsfall, tilliter mig icke att uttala mig om huruvida
efter den nya jiarnviagslagen domstolarna visat storre beniigen-
het att tillimpa skadestidndsansvar utan eculpa. Ussing forme-
nar emellertid, att redan fore den nya lagen en omsvingning
intritt i domstolarnas uppfattning satillvida, att man i vissa
tillfillen utstrickt ansvaret si lingt som mojligt. Sdrskilt
skulle detta ha varit fallet i fraga om brandskada fororsakad
genom gnistor fran lokomotiv.

I dansk ritt giller ansvar for arbetsgivare pa grund av an-
stilldas vallande.

I Norge har rittsutvecklingen pa ifragavarande omrade gitt
liingre 4n 1 de 6vriga nordiska staterna och lingre éin i nagot
annat land mojligen med undantag av Frankrike.

Redan sedan gammalt kdnner norsk ritt ett vidstrickt an-
svar utan culpa for djur.

De norska rittsreglerna betriffande grannskapsforhillanden
aterfinnas i en lag av 1887, som infor ett system liknande det
tyska. Lagens 12 § forbjuder att utan grannens samtycke an-
ordna inrittning som fororsakar honom osedvanlig eller oparik-
nelig oldgenhet sisom genom rok, gnistor, hetta,ainga,damm,
Iukt eller buller. Drives en verksamhet, som strider mot denna
bestimmelse, foreligger ersittningsskyldighet pi grund av
riattsstridig handling. Verksamheten kan emellertid bli riitts-
enlig didrigenom att den tillatits efter s. k. «<naboskjon». Verk-
samheten kan di icke forbjudas, men ersittning skall gialdas,
om skadan och olidgenheterna bli storre dn vid «skjonnet» for-
utsatts. Aven pa annat sitt kan verksamheten bli rittsenlig,

2 — Bil. 1L
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nimligen om den pagatt i tre ar och icke medfor stérre oldgen-
het for grannegendomen in under denna tidrymd.

Lagstiftningen ir i stort sett en stadfiistelse av #dldre praxis,
som bl. a. alagt ersiittningsskyldighet pid grund av skakning,
foranledd av jarnvigsdrift, r6k och lukt fran gasverk, brand-
skada, foranledd av explosion av en nitroglycerinfabrik, och
buller och rok fran en angsag. Lagstiftningen har i sin ord-
ning tjinat sisom utgangspunkt fér den av réttspraxis an-
tagna vidstricktare principen om ersittningsskyldighet pa
grund av farlig verksambhet.

Bland andra lagbestimmelser, som intressera i detta sam-
manhang, mirkas sidana i «vassdragsloven», som foreskriva
ersittningsskyldighet utan culpa for skada, tillfogad mark eller
anliggning genom flottning och fartygstrafik, sasom genom
stot, gnistor oeh vagskvalp. (Jfr. rdattsfall N. R. 1921 s. 519).
Aven denna regel hade tidigare utbildats i praxis. Utom for
forindring i vattendragets lopp efter syn, stadgar «vassdrags-
loven» ersdttningsskyldighet for industriella anliggningar pa
grund av utslippande i vattendraget av avfall si att skada
dirav uppkommer for andra intresserade.

Den nuvarande lagen om motorvagnar ar av 1926 och stad-
gar ersittningsskyldighet for dgaren eller den, som brukar
vagnen utan lov, pa grund av skada som genom <bruken» av
vagnen fororsakas & person eller egendom, utan att vare sig
dgaren eller foraren gjort sig skyldig till vardsloshet. Be-
frielse eller jimkning intrider endast vid medverkan av den
skadelidande genom uppsat eller grov vardsloshet. I fraga om
personer eller gods, som befordras med vagnen, stadgas ersitt-
ningsskyldighet endast om befordringen sker mot betalning.
Ansvarsforsikring eller annan garanti fordras.

Aven i friga om motortrafiken hade rittspraxis fore till-
komsten av lagstiftning pa omradet fastslagit ett ansvar utan
culpa, nimligen néir styrapparaten kommit i olag och vagnen
pa den grund gjorde skada.

Redan 1854 fick Norge en lag om jarnvigar. Denna inne-
haller en bestimmelse att jirnvigs egendom svarar for den
skadestindsskyldighet som kan uppkomma for genom jirn-
vigens drift fororsakad forlust av liv eller skada pa perscn
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eller egendom. Trots de vidstridckta ordalagen synes endast
hava avsetts att stadga ett ansvar for personalens fel. Da i
norsk ritt finnes samma bestimmelse som i dansk ritt anga-
ende arbetsgivares ansvar for anstillda, var emellertid, sisom
Stang anmirker, en foreskrift i detta hinseende onéodig. Oav-
sett lagens rickvidd aldgga emellertid de norska domstolarna
i vissa fall av skada i f6ljd av jarnvagsdrift ett ansvar utan
culpa jamlikt de redan forut atergivna reglerna om skade-
standsskyldighet 1 grannskapsforhallanden liksom pa grund av
de regler som utbildats i friga om farlig handling.

1923 utfirdades en lag om luftfart, som i fraga om ersiitt-
ningsskyldighet 1 huvudsak 6verensstimmer med den danska.

Aven utdver vad salunda namnts aldgger riattspraxis i vid-
strickt omfattning skadestindsskyldighet pa grund av farlig
verksamhet. Stang meddelar ett omfattande rittsfallsma-
terial 3), som grupperats under vissa rubriker. De fall, dar
ersittningsskyldighet adomts, atergivas hir kompletterade med
nagra senare tillkomna.

Under rubriken anliaggningsarbeten anfores ett fall, dia en
jirnvidg ansags betalningsskyldig for en hist, vilken fanns
ligga dod 1 en genomskiarning som ej forsetts med skydd, och
under rubriken spriangimnen meddelas ett fall, di skadestand
tillerkindes en pojke for kroppsskada till foljd av explosion
av en dynamittidndhatt, som en hans kamrat funnit och som
forskrev sig fran en jarnvigsanligegning. En kommun har i
ett liknande fall 4domts skadestandsskyldighet. Redan forut
har omnimnts ett par domar som i forhallande till granne
alagt ansvar for farlig och generande fabriksverksamhet (ni-
troglycerinfabrik och angsag). I forhallande till annan person
har skadestiandsskyldighet, utan undersokning om oaktsamhet
férelegat, alagts pa grund av olyckor som intriffat till folid
av dalig konstruktion av maskinella anordningar (vinschar,
bergbana). Ersidttningsskyldighet har vidare alagts for skada
fororsakad genom brott i vattenledningsror, for skada & vix-
terna i ett drivhus genom lickage i ett i en gata nedlagt gasror
och for skada, orsakad av en nedfallen ledningstrad for en

3) 8. 255.
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elektrisk sparvagn, och genom overforing av elektrisk strom
fran en starkstromsledning till en lagspinningsledning (N. R.
1932 s. 416). Betriaffande jarnvidgar har slutligen alagts ersitt-
ningsskyldighet fér brandskada uppkommen genom gnistor
fran lokomotiv och pa grund av reglerna om grannforhallan-
den for skakningar, buller, rok o. s. v. Da det giller 6verkor-
ning av ménniskor och djur synas emellertid domstolarna
fordra bevis om oaktsamhet fran jirnvigens sida, i senare fal-
let genom underlatenhet att halla ordentligt stingsel. Da en
olutkorarvagn blev skadad genom en sparvagn, som kommit i
drift nedfor en backe, tilldomdes emellertid ersitning (N. R.
1926 s. 1899).

Ett intressant exempel pa regelns tillimpning lidmnar en
underriattsdom fran Bergen. En idrottsplats hade anlagts och
vid tillstdllningar diar brukade publiken ta vidg Over en nir-
liggande egendom. Agaren tillerkindes ersittning av idrotts-
rlatsens innehavare med motivering att &agaren knappast
kunde hindra publikens tilltag och att innehavaren av idrotts-
platsen, som uppbar inkomsten av tillstdllningarna, dirfor
borde ersitta skadan (N. R. 1929 s. 80).

Bland fall didr ersittningsansprak avvisats ma ndmnas sa-
dana 1) dir en person skadats i svingdorren till ett hotell (N.
R. 1933 s. 965), 2) dir mot ett sjukhus framstiillts ersittnings-
ansprak av en sjukskoterska for forgiftning (N. R. 1933 s. 509),
3) dar skada vallats pid grund av explosion av en kylskaps-
anliggning (N. R. 1929 s. 737) och 4) dir skadan uppkommit
dirigenom att en jarntrad, som skulle strickas Gver en stark-
stromsledning, gatt av och fallit ned (N. R. 1933 s. 475).

Grunden for ansprakens avvisande var i fallet nr. 2 att sjuk-
skoterskan ej var en utomstaende person och i fallen nr. 8 och
or. 4 att foretagens innehavare icke haft anledning forutse de
intriffade olyckshindelserna (fordran pa adekvat orsakssam-
manhang).

Det har redan papekats att norsk riitt erkidnner ersittnings-
skyldighet for arbetsgivare pa grund av anstilld persons fel i
tjansteutovningen.

Vad slutligen angdr Finland ha dir atskilliga speciallagar
stadgat ett utstrackt skadestinsansvar pa méanga av de omra-
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den dir detta giller i utlandet. Sddana bestimmelser aterfinnas
1 en lag av 1921 angiende dgors fredande mot skada av hus-
djur, 1902 ars vattenlag (skada genom flottning; bl. a. ndmnes
sirskilt skada som tillfogas farkost genom sjunket eller sjun-
kande virke), en lag av 1898 angiende ansvarighet for skada i
foljd av jarnvigs drift, en lag av 1925 angaende ansvarighet
for skada 1 f6ljd av trafik med motorfordon, en lag av 1928
angaende elektriska anlaggningar och en lag av 1923 om luft-
fart. Dessa bestimmelser ge uttryck at liknande tankar som
dem, vilka kommit till uttryck i andra linders lagstiftning eller
i svensk lagstiftning, och detaljerna kunna darfor uteldmnas.
Det ma endast anmirkas att i jirnvagslagen aterfinnes en be-
stimmelse om skadestindsskyldighet i friga om resande och
att sisom befrielsesgrunder angives 1) vallande av denne, 2) att
skadestandsskyldigheten stannar & annan ej 1 jarnvigens
tjinst stiende person, utan att jarnvagens forvaltning eller
betjining tillika ha skuld, samt 3) overmiktig tilldragelse eller
annan hindelse som ej star i samband med jirnvigs drift.

Finsk ratt erkinner icke ett allmdnt husbondeansvar.

I den redogorelse, som hir lamnats for frimmande ratt i
dmnet, ha uteslutits de bestammelser som gilla olycksfall i ar-
bete. De bruka visserligen ofta upptagas under samma rubrik,
och sasom skidl for deras tillkomst ha sidkerligen, sdrskilt i
borjan, anforts de risker som hotade arbetarna. Sidkerligen ar
det ocksa sa att de i en farlig verksamhet sysselsatta arbetarna
manga ganger hotas av storre fara dn utomstiende. Emellertid
gora sig betriaffande olycksfall i arbetet andra synpunkter gil-
lande dn for skada som drabbar utomstiaende. Fragan om
olycksfall i arbete 4r mera en social friga, och sedan ersitt-
ningsskyldigheten numera ordnats genom forsikring, har dven
det yttre sambandet med fragan om skadestandsskyldighet pa
grund av farlig verksamhet upphort.

Ett visst samband med frigan om skadestandsskyldighet pa
grund av farlig verksamhet ha ddremot andra bestdmmelser,
som ej blivit berorda. Redan for att visa culparegelns be-
grinsning kan det silunda vara anledning att pAminna om det
skadestindsansvar, som flerstddes pavilar barn och person som
ar berovad forstandets bruk. KEtt samband av vida storre
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intresse ha emellertid, sisom av den foljande framstdllningen
skall framgi, de bestimmelser angiende skadestandsskyldig-
het, som overallt gilla for expropriation och dirmed likartade
forfaranden. Besliktade med dessa bestimmelser dro aterigen
de, som stadga skadestandsansvar for s. k. direkta ingrepp i
andras rittigheter, t. ex. dd4 man for att rddda sin egendom
uppoffrar annans.

I sin utformning forete onekligen de utlindska rittsregler,
for vilka redogjorts, en brokig bild. Detta hinger tillsammans
dirmed att en siker teoretisk grundval saknats och att reg-
lerna till stor del utbildats i riattspraxis. Denna soker girna
stod i1 en lagbestimmelse, it vilken kan ges en vidstridckt tolk-
ning, eller utbildar en regel pa grundval av ett visst fall, som
kommit under bedomande. Det land, didr riattsutvecklingen
mest synes ha statt under inflytande av teoretiska synpunkter
och dér rittsreglerna ocksa synas ha fatt den mest enhetliga
utbildningen, dr Norge.

TEORETISKA SYNPUNKTER.

Forete riattsreglerna pa omradet en brokig bild, sa dr detta
icke mindre fallet med de talrika forsok, som gjorts att ge dem
ett teoretiskt underlag. De mest skilda uppfattningar é&ro
foretridda. Det kan hir endast bli tal om att till behandling
upptaga si mycket av dem, att de fragor som diskuteras bli
belysta och att hallpunkter erhallas for besvarande av fragan,
huruvida och i vilken min den utvidgade skadestandsskyldig-
heten kan anses beriittigad ur teoretisk synpunkt. Urvalet dr
ocksa gjort med tanke pa vad som kan ha intresse ur nordisk
och speciellt svensk synpunkt. For en fylligare framstillning
hinvisas till Ussings arbete ).

Den hiirskande culpateorin torde utga fran att skadestandets
uppgift ar att bereda den skadelidande gottgorelse (reparation)
for skadan. Da det siges att den «subjektiva» skulden dr grun-
den till skadestandsskyldigheten, anges diirmed en begrinsning
i skadestindsskyldigheten, d. v. s. det fordras ett sirskilt for-
hallande hos den person, som skall giilda skadestandet, for att

4) Ussing s. 233 ff.
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berdttiga ett sidant ingrepp 1 hans riattssfir. Enligt den all-
méanna uppfattningen torde den subjektiva skuldens forméaga
att ntgora grund for skadestandsskyldigheten bero darpa att
skadegoraren gjort sig skyldig till en klandervird handling och
ddrigenom sjilv adragit sig ingreppet. Han har sig sjdlv att
skylla. Emellertid finnas de, som i fordran pa skuld endast se
ett indicium for en biuppgift, som skadestandet har att fylla
vid sidan av huvuduppgiften att giva gottgorelse. Denna biupp-
gift skulle vara att forebygga de kulposa handlingarna i all-
ménhet?). Aven med den allminna meningen har skadestan-
det naturligtvis en preventiv uppgift att fylla sirskilt utanfor
straffrittens omrade, och det d4r mojligt att det icke har storre
betydelse om man forstar grunden for skadestindet pa det ena
eller andra sittet. Med den allminna meningen forklaras emel-
lertid lidttare den allminna skadestidndsskyldighetens tillimp-
ningsomrade. I friga om skadestandsskyldighet vid brott, och
sirskilt vid grovre brott, ger icke preventionssvftet en natur-
lig forklaring 6).

Det ir klart, att da det gillt att finna en forklaring och en
grund for en skadestandsskyldighet utan culpa, frigan om den
hirskande ldrans riktighet méste ha stillts. Det 4r ocksa na-
turligt, att teorier maste ha kommit fram dér, med férnekande
av den hirskande ldrans resultat, man forsokt finna en enhet-
lig grund for all skadestandsskyldighet.

De teorier, som i sin kritik av den h#drskande liran, kommit
till det mest skiljaktiga resultatet, bruka sammanfattas under
bendmningar sddana som objektiva skuld- eller objektiva an-
svarsteorier, «forirsagelsesteorier> etec. Enligt dessa teorier
skulle en person alltid oberoende av culpa vara ansvarig for
den skada han asamkar andra genom sina handlingar. Man
aAtervinder salunda helt till ntgangspunkten for skadestands-
riattens utveckling. Till stod for dessa teorier fores ungefir
foljande resonemang: DA en skada skett, uppstar fragan vem
som skall biara den, det passiva offret eller den som handlat
och slippt 16s den skadegorande kraften. Svaret dr givet: na-
5) Jfr. Ussing, s. 28 o. ff. samt s. 52 ff.
6) Jfr. Ussing s. 53; Lundstedt s. 107, 108.
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turligtvis den som handlat och genom att underlata handlin-
gen kunnat undvika skadan. Det dr han, som har vinsten av
bandlingen eller foretaget, och han bor diarfor ocksa, dven utan
culpa, biira risken. En siddan ordning svarar battre mot tidens
forhallanden i 6vrigt: boskillnaden mellan civilritt och straff-
riatt, betoningen av det opersonliga foretaget i stillet for per-
sonen, det sociala ansvarets tridande i forgrunden i stéllet for
de gamla individualistiska formlerna.

Det m&a vara mycket, som dr virt beaktande i de anforda
skdlen — Aatskilligt dger sidrskild tillimpning pa vissa farliga
handlingar — och ansvaret for en persons handlingar skulle
vil icke heller bli helt obegriinsat sdrskilt da det fordras att
skadan for att adraga ansvar skall vara en adekvat foljd av
Landlingen sisom orsak. I denna fordran ligger att handlingen
enligt erfarenhetens regler varit dgnad att medfora skadan
sasom foljd, d. v. s. att denna kunnat av en klok och forstandig
man forutses eller eljest av den handlande pa grund av hans
speciella kinnedom om forhallandena bort kunna forutses.
Aven med denna inskrinkning forefaller det dock som om teo-
riens konsekventa genomforande skulle medfora ett olidligt
band pa handlingsfriheten och vara dgnat att doda foretagsam-
het och handlingslust. D& det sociala ansvaret aberopas, kan
ocksid anforas att dven foretagsamheten och handlingslusten,
produktionens drivkrafter, ha ett socialt virde.

De nu omnimnda teorierna ha haft manga anhingare. Bland
skandinaver mi ndmnas Forsman?). Stang uttalar sympatier
for riktningen, men har icke anslutit sig til den8).

En kritik, som i resultatet icke kommer si langt fran den
hirskande lirans men som i stillet i fraga om utgangspunk-
terna skiljer sig si mycket mera fran denna, har levererats av
Lundstedt. Inspirerad av den Higerstromska rittsfilosofien,
anger han sjilv sitt arbete vara ett led i strivan att omligga
hela rittsvetenskapen?). I den man han vinder sig mot samt-
liga de traditionella grundliggande begreppen pa omradet,

7) Bidrag til liran om skadestind i brottmal enligt finsk riitt

8) Se forordet s. VII.

9) 8. 57.
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sasom rittsstridighet, plikt, skuld, samhillsvilja, ridttsordning
0. 8. v, kan det hir icke vara fraga om att ingd pa kritiken.
Det ma endast anmiirkas att de traditionella begreppen dock
1 hog grad bestimma minniskors forestdllningar och diarigenom
rattsutvecklingen och att de darfor kunna vara realiteter att
rikna med. Angiende den hidrskande uppfattningen om den
allmiinna skadestandsskyldigheten bestrider Lundstedt 1) savil
att skadestandets huvuduppgift 4r reparation som att skulden
skulle vara dess begrinsande grund. Skadestandsskyldigheten
vid culpa skulle i stdllet dikteras av samhiillsnyttans krav som
hiar skulle sammanfalla med preventionssyftet. I samband hiir-
med framstiller Lundstedt den meningen att preventionssyftet
i en mingd fall ocksa skulle vara bestimmande for skade-
standsskyldigheten utan culpa. I manga fall skulle ett enligt
culparegeln inskrdnkt ansvar bli ineffektivt ur preventions-
synpunkten, vilken fordrar skadestandsskyldighetens regel-
bundna intridde vid visad forsumlighet. Domstolsproceduren
skulle dessutom ofta belastas med ett onyttigt utredningsarbete.

Mot denna kritik kan anforas att hur stor betydelse d&n ma
tillerkdnnas preventionssynpunkten, for den hidrskande ldran
dock talar skadestandslirans utveckling och framfor allt det
forhallandet att preventionssynpunkten icke i regel satt spar
i den positiva rittens utformning. Det ar forut berort hur pre-
ventionssynpunkten kommer til korta da det giller att for-
klara skadestandsskyldigheten vid sirskilt de grévre brotten,
och den forklarar ej heller att skadestiandet utgar till den ska-
delidande eller att det utgar med skadans belopp. De forsok till
forklaringar, som gjorts pa dessa punkter, kunna ej anses till-
fredsstillande 11).

Icke heller betriffande skadestandsskyldigheten utan culpa
kan preventionssynpunkten ge nagon tillfyllestgorande eller
enhetlig grund. Det skall icke fornekas att de av Lundstedt
framforda synpunkterna kunna ha stor betydelse. Den sirskilt
pa detta omrade vanliga ansvarsforsikringen dr emellertid 1 hog
grad dgnad att avtrubba skadestindets preventionsverkan, och
10) 8. 85 ff. samt 104 ff.

11) Lundstedt s. 87 och 105 ftf. Jfr. Stang s. 54 ff.
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da lagstiftningen det oaktat i de fall, dar preventionssynpunk-
ten kanske gor sig starkast gillande, foreskriver forsikrings-
tvang, visar sig bist, hur mycket omsorgen dr inriktad pa att
den skadelidande skall erhalla sin gottgorelse och hur fér denna
synpunkt preventionssyftet far trdda tillbaka. I flera av de
typiska fallen maste for ovrigt preventionsverkan vara syn-
nerligen ringa, och preventionssynpunktens genomforande
skulle dessutom knappast motivera skadestind i sadana fall
som dolda konstruktionsfel eller tillfdlliga funktionsstérningar
1 en maskin.

Ett annat forsok til en enhetlig forklaring av skadestands-
skyldigheten savil vid som utan culpa har gjorts av Sjogren 12),
Ior Sjogren idr icke culpan den egentliga riattsgrunden til ska-
destandsskyldigheten vid culpa utan endast ett symptom pa
den riittsgrund, som ir grundval for all skadestandsskyldighet:
att den verksamhet som vallar skadan d4r knuten til skade-
gorarens vilja. Detta kan den vara antingen sa att viljan ut-
gor verksamhetens «causa efficiens» (vid skadestandsskyldig-
het pa grund av culpa) eller ocksa sa att den framstar till vil-
jan sasom «causa finalis». I sistndmnda fall skulle intrdda
skadestandsskyldighet utan culpa. I utvecklingen av denna
tanke papekar Sjogren 13), att «ingen verksamhet dar sa dnda-
malsenlig att icke, pA samma gang dndamalet i storre eller
mindre man forverkligas, jaimvil biprodukter framkallas, som
icke iro inbegripna i det egentliga syftet». De senare daro oskilj-
aktigt givna med verksamheten. En sadan biprodukt Ar nu den
skada, som orsakas andra genom en verksamhet i en bestimd
persons intresse, och di en persons verksamhet, begrinsad
genom objektiva dndamail (hans intressen), bildar en sluten
kausalserie, bor han ansvara for den formogenhetsskada, som
genom verksamheten orsakas annan, oberoende dirav huruvida
just en sadan verkan var, subjektivt sett, hans syfte. Dessa
synpunkter utvecklas sedan ytterligare for de sirskilda fallen
av skadestandsansvar utan culpa. I fraga om skadestandsskyl-
12) Om nriittsstridighetens former med siirskild hinsyn till skadestinds-

problemet, s. 188 ff.
13) S. 210 ff.
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dighet, som aliagges utovare av vissa arter av forvirvsverk-
samhet ) — darunder inbegripes tillgodogorandet av de eko-
nomiska krafter, som fast egendom avser att giva, och hallan-
det av djur — faster Sjogren %) uppmirksamheten pa att hir
ordet handling tages i en annan bemirkelse an den vanliga.
Hir avses en serie av handlingar, vilka sammanhallas till en
enhet genom verksamhetens finala sida eller det objektiva an-
daméilet med handlingarna. Sasom egendomligt for de for den
nyare tiden utmirkande stora forvirvsforetagen framhalles 16)
att de ansvara icke blott 1 forhallande till tredje man utan
jdmval 1 forhallande till de personer, som anvindas i foretagets
tjanst, for skada som i arbetet triaffar dessa.

Mot Sjogrens teori har med ritta gjorts giillande att han, vad
angar den teoretiska utformningen, ror sig med ett alltfor
16sligt viljebegrepp!’) oclh att den for allt for langtis). All
ménsklig verksamhet skulle kunna foras in under dndamaéls-
svnpunkten.

Ett intressant forsok att finna en gemensam rattsgrund for
skadestandsskyldigheten med och utan culpa har senare gjorts
av Stang 9. Han vill finna den gemensamma grundvalen i
den snivaste av de forutsidttningar, som de bada arterna av
skadestindsskyldighet ha gemensammma, eller det adekvata or-
sakssammanhanget. Han ir medveten om 2)) att for ingendera
av arterna detta &r den ansvarsbetingelse, som drar den ytter-
sta griansen for ansvaret — han dr dock for skadestandsskyl-
digheten vid culpa inne pa tanken att forkasta oaktsamheten
som forutsdttning -— men ser diari den djupaste grundvalen for
de bada arterna och diarfor det som ger den verkliga grunden.
Han utgar dirvid fran att skadestiandet, som i likhet med for-
sakringen har till uppgift att flytta skadorna, har denna upp-
gift for att betaga skadorna deras farligaste moment, oberik-

14) 8. 229 ff.

15) S. 230.

16) S. 239 ff.

17) Ussing s. 262.

18) Thyrén T. f. R. 1895, s. 314 ff.
19) S. 48 ff.

20) S. 51 och 136 fI.
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neligheten. Vid forsikringen sker detta genom att samla ska-
dorna och salunda fora dem in under de stora talems lag. I
skadestandsritten sker det genom kravet pa adekvat orsaks-
sammanhang, vilket innebar att skadan, fran den handlandes
synpunkt sett, 4r beriknelig och dirfor mojlig att avvinda.

Betriffande Stangs betraktelsessidtt, som, bortsett fran de
teoretiska utgangspunkterna, paAminner om Sjogrens?!), kan
ifragasiattas, om man verkligen natt den djupaste grunden for
skadestandsskyldigheten, d4& man icke fér nagondera av ar-
terna av densamma kommit fram till den yttersta begrins-
ningen.

De teorier, som pa detta sidtt s6ka finna en gemensam grund
for all skadestindsskyldighet, utgd fran antagandet att samma
verkan méste ha samma orsak. Det kan emellertid icke inses
att detta nodvindigt behover vara fallet. Aven om skadestin-
dets huvuduppgift vid bada arterna av skadestandsskyldighet
miste anses vara reparation, kan den begrinsande grunden
mycket vdl vara olika.

Manga teorier utgad ocksd ddrifran. Atskilliga av dem se i
skadestindsskyldigheten utan culpa endast av billighetsskiil
forestavade undantag fran den allminna culparegeln. Andra
aterigen ha forsokt att ge de nya reglerna en verklig teoretisk
grundval, och sidrskilt djupgiende har den behandling wvarit,
som dgnats dem i Tyskland samt i Norge och Danmark. De
teorier, som tilldraga sig storsta intresset, ha det gemensamma
draget att de se grunden till de nya skadestiandsreglerna dari
att en persons berittigade intresse fatt gora sig gillande pa
bekostnad av en annans. Dessa teorier forete sins emellan vissa
olikheter, men hir skall endast redogoras for en, som utbildats
i norsk och dansk rittsvetenskap. Det dr den av dessa teorier,
som &dr fastast utbildad, och den anknyter dessutom till begrepp
som har dro kinda.

Utgangspunkten fér denna teori dr den intresseavvigning,
som enligt den s. k. nordiska rittsstridighetslaran blir avgo-
rande for bedémandet av frigan om en handling ar rattsstridig.

Det har forut framhallits att culpa, vid sidan av det (objek-

21) Jfr. Ussing s. 262.
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tivt fargade) s. k. subjektiva momentet, innesluter ett objektivt
moment, ndmligen handlingens rittsstridighet. I allménhet
siages en handling icke var tilliten, som innebéar ett ingrepp i
en annans rittsligt skyddade intressen eller utsdtter det for en
viss grad av fara — et mycket liten fara riaknar man icke med.
Undantag gores emellertid for fall, da sidrskilda bestdmda om-
stindigheter foreligga, sisom nodvarn, samtycke ete.

Den nordiska rittsstridighetsteorin, utformad av Getz och
Goos, uppstiiller en regel enligt vilken dven utanfor dessa sér-
skilda omstidndigheter en handling, som kridnker ett rittsligt
skyddat intresse eller sitter det i fara, kan bli tillaten, namli-
gen pia grund av den nytta handlingen gor eller det intresse
som dr knutet til densamma. I sin undersokning av handlings-
frihetens grianser utvecklar Goos??), att en handlings tillatlig-
het 1 allmdnhet — for handlingar i strid med en viss persons
befogenhet att tillgodogora sig en rittighet gilla andra reg-
ler — beror pa en avvigning emellan pa den ena sidan kravet
pa den handlingsfrihet, som ar noédvindig «for Opnaaelsen av
Livsvirksomhedens berettigede Formaal», och pa den andra
sidan «en saadan Betryggelse for Rettighederne, som er Betin-
gelse for en virkelig Retssikkerhed». Om icke pa ett sdrskilt
omrade avsatt sig fastare regler, maste ledtriden vara en bo-
nus-paterfamiliasprovning.

Anhéngarna av den skadestindsteori varom det hir dr fraga
fora nu i huvudsak foéljande resonemang: D&, pa sitt den nor-
diska rattsstridighetsliran angiver, en intressekollision fore-
ligger och en handling blir tillaten pa grund av det 6verva-
gande intresset i dess foretagande — detta intresse bor natur-
ligtvis ses ur synpunkten av nyttan for samhillet — blir resul-
tatet att det motstiende kravet pa rattsskydd icke kan uppe-
hallas. Men det ar ingalunda logiskt nodvindigt att det maste
helt vika. Den losningen ar mojlig att ingreppet eller skadan
ma talas men att vederlag limnas for skadan. Rittssystemen
ha langt fore uppkomsten av det modidrna skadestandsproble-
met kiant denna ldsning av intressekollisioner, nimligen dels
vid expropriation och dels vid de direkta ingreppen i nagons

22) Se t. ex. Goos, Den danske Strafferets almindelige Del, 2, s. 190.
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riattssfir, t. ex. for rdddande av egendom. Skillnaden mellan
expropriation och de s. k. direkta ingreppen éar att vid expro-
priation rittsordningen fordrat ett foregaende rittsligt avgo-
rande av fragan om ingreppets tillatlighet och ersittnings-
fragans ordnande, under det att nagot sadant icke kunnat
ifrigakomma vid de direkta ingreppen. Gemensamt fér bada
fallen dr emellertid att ridttsskyddsintresset i allménhet 22 a)
ansetts kridva att vederlag ldmnas for skadan. Vid en
farlig handling, som rittsordningen tillater, foreligger en
intressekollision av i stort sett samma slag som vid expro-
priation och de s. k. direkta ingreppen och darfor ar ocksa
principiellt samma losning berattigad. Visserligen foreligger
satillvida en skillnad, att vid expropriation och de direkta in-
greppen intranget pa en annan persons rattssfar ar sikert,
under det at vid en farlig handling en sadan krinkning endast
ar mer eller mindre sannolik. Denna skillnad &ar emellertid
endast en gradskillnad, som séirskilt vid hogre sannolikhets-
grader av fara kan vara lelt obetydlig. Aven hdar kan dirfor
uppstidllas den regeln, att det ekonomiska viirdet av den rattig-
het, som vid intresseavviigningen legat under, bor ersittas.
Denna teori forefaller fran sin utgangspunkt enkel och na-
turlig. Svarigheten sidrskilt for en praktisk jurist att bedoma
dess virde sammanfaller med svarigheten att bedoma riktig-
beten av utgangspunkten. Denna utgingspunkt, den nordiska
riattsstridighetslaran, vilken i detta sammanhang antages som
ett axiom, har visserligen allmént accepterats i nordisk ratts-
vetenskap. Av svenska forfattare ha salunda Hagstromer 23)
och Thyrén?) anslutit sig till densamma. Den har dock icke
limnats helt utan kritik. Vil maste har lamnas ur rikningen den
kritik, som framfores av Lundstedt?), med de speciella syn-
punkter frin vilka han utgir. En kritik, som framstillts av

22 a) Det ir icke alltid fallet; jfr. de svenska bestimmelserna om brand-

befidls ritt att uppofira enskild egendom for slickande av eld och det
norska rittsfallet N. R. 1921 s. 648 (kapning av fiskegarn, di tva
batars garn trasslat in sig).

23) Svensk straffritt I s. 97 ff.

24) Principerna for en straffriittsreform IT s. 111 ff.

25) 8. 56 ff.
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Sjogren %), dr didremot dgnad att tjdna till utgiangspunkt for
nagra anmirkningar angaende ifragavarande skadestandsteori.
Sjogren forstir den nordiska rattsstridighetsldran s&, att hand-
lingens konkreta farlighet framstilles sisom det egentligt po-
sitiva i handlingens rittsstridighet, under det att vikten av
handlingens foretagande avser en negativ betingelse. Han vian-
der sig mot denna s6ndring av de bida momenten i den teore-
tiska behandlingen av rittsstridigheten och fremhaller, «att en
rittsstridig handling 4r enheten av sina betingningar, icke re-
sultatet av en sammanridkning av desamma, som it vissa fak-
torer ger positiv, it andra negativ betydelse». Han anmirker
vidare, att d4 kdrnpunkten i denna rittsstridighetslira redu-
ceras till liran om handlingens objektiva farlighet sisom det
positiva 1 handlingens rattsstridighet, en annan omstindighet
faller 1 6gonen, som ger anledning till en annan invindning.
Denna omstindighet dr det svaga sambandet mellan den objek-
tiva ritten och den rattsstridiga handlingen. Den objektiva
riitten synes reducerad till ett enda rittsbud: handla som en
bonus paterfamilias! Réttsordningen kunde emellertid icke
stanna dirvid att man i varje sirskilt fall hade att avviga
omstindigheterna mot varandra utan maste uppstilla ett sy-
stem av regler, efter vilka dessa omstiandigheter skulle be-
grundas. Den, som begatt ett brott, straffas icke darfor att han
handlat annorlunda d4n en bonus paterfamilias under forelig-
gande omstidndigheter skulle ha handlat utan darfor att han
overtritt en genom en sirskild norm individualiserad rittsplikt.

Denna kritik dr kanske icke s& mycket dgnad att hos den
praktiske juristen vacka tvivel om att en intresseavviigning
Atminstone i stor utstrickning sker for att avgora vad som ér
rattsstridigt eller riattsenligt. Didremot kan vidl ifragasédttas
huruvida icke kritiken ir berittigad, i den man den vinder sig
mot ett alltfor skarpt sidrskiljande ‘av rittsstridighetens posi-
tiva och negativa betingelser — i sjidlva verket kanske kritiken
har syftar lingre dn till den nordiska réttsstridighetsliran.
Det kan fragas huruvida icke ett handlande d&ven med fara att
gora intrang i andras rittssfiir dr si nodvindigt och sa Hver-

26) Om rittsstridighetens former s. 134 ff.
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ensstimmande med livets regler, att det icke later sig gora att
sasom en allmin lhuvudregel pasta att dem handling, som &r
dgnad att medfora fara for annans rittsligt skyddade intres-
sen, 4r rittsstridig och att sisom undantag fran regeln angiva
att handlingen kan bli rittsenlig, da ett viktigt intresse i dess
foretagande ar for handen.

Fragan dr sirskilt betydelsesfull med hinsyn till den anvand-
ning, som rittsstridighetsliran far uti ifragavarande skade-
stindsteori. Den synpunkt, fran vilken skadestiandsskyldig-
heten utan culpa forsvaras, dr den att hir tillates en handling,
som egentligen enligt riattsordningen borde vara forbjuden, och
att den tillates pa grund av det intresse, som ir forenat med
dess foretagande. Sirskiljandet ir saledes hir det viisentliga.
Vidare édr att mérka, att d4 det antydes att en handling egent-
ligen pa grund av sin farlighet borde vara forbjuden, det gil-
ler icke endast sittet for foretagandet av en i allménhet tillaten
handling, t. ex. hur en hist skall koras eller hur en angpanna
skall vara beskaffad, utan huruvida en handling eller verksam-
het av viss art, t. ex. korandet av en hist eller uppsidttandet av
en angpanna, overhuvudtaget borde vara tillaten.

Korandet med hist eller uppsittandet av angpannor innebir
fran livets synpunkt en nédvindighet. D4 man hunnit sa langt
att man som princip ifragasidtter sidana verksamheters ritts-
enlighet, synes det som om fran rittsstridighetslirans egen ut-
gangspunkt, som ir handlingsfrihetens prinecip, det skulle ha
varit anledning att foretaga en undersokning av de uppstillda
reglerna och att fraga sig om man icke hidr antagit en ritts-
ordning, som gjorts till sjiilvindamal, och ej med en réattsord-
ning som har till indamal att reglera livets forhallanden. Det
kan i detta sammanhang erinras om Goos egna ord?): «Det
naturlige Forhold vendes om naar Forbudet bliver Regelen,
Friheden Undtagelsen, der maa have serlig Hjemmel. Rets-
ordenens Opgave er ikke att smede Livet i Laenker, som hindre
den Fri Rorelse. Finis rei publicae libertas est. Det er derfor
ikke for Frihedens Ret, men for Frihedens Indskrsenkning, at
der skal paavises Hjemmels>.

27) Den Danske Stralferets almindelige Del 1T s. 167.
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Ifrdgavarande skadestandsteori maste sidkerligen tillerkin-
nas en stor fortjinst i arbetet for en djupare forstiaelse av de
nya riktningarna inom skades_tﬁndsrﬁtten. Med hidnsyn till
vad hir sagts maste det dock anses som en svaghet hos den-
samma att den icke underkastat den nordiska rittsstridighets-
laran, som for densamma har en sa stor betydelse, en fornyad
undersokning, sdrskilt fran de synpunkter, som dess anvind-
ning for teorin anvisar. Det kan dirfor icke heller erkinnas
att det foreligger ett riktigt fast teoretiskt underlag for skade-
standsskyldigheten pa grund av farlig verksamhet i den me-
ningen att man skulle kunna uppstilla en allmin regel, fran
vilken det endast giller att av praktiska skil gora vissa
undantag.

Dirmed ir icke sagt att icke atskilliga fall av farlig hand-
ling eller verksamlhiet kunna bringas in under synpunkten av
en intressekollision och att icke pa sadan grund aldggandet av
skadestindsskyldighet kan vara beridttigat. Tvirtom &r det
patagligt att i vissa fall uppkommer ett forhallande som i hég
grad liknar expropriationstilfillena och de direkta ingreppen
och didrfor pakallar samma rittsliga reglering. I sjidlva verket
torde det vara detta som ligger bakom skadestandsansvaret pa
grund av farlig verksamhlet. Den skillnad, som gjorts mellan
a ena sidan expropriationstillfillena och de direkta ingreppen,
déir intranget i en annans rittssfiar ar sikert, och a andra sidan
de fall, ddar annans ritssfir endast utsidttes for fara, har befun-
nits vara alltfor oférmedlad. Med denna utgangspunkt kom-
mer emellertid skadestindsansvaret pa grund av farlig verk-
samhet att framsta som en pa limplighets- och billighetsskil
grundad, analogisk tillimpning av de regler, som gilla vid
expropriation och de direkta ingreppen.

Innan till behandling upptages fragan i vilken utstriickning
en sadan analogisk tillampning kan anses Dberidttigad, skola
vtterligare nagra anmirkningar goras av mer allmin art.

Det har antytts att 1 den minskliga foérvirvsverksamheten.
farlig eller ej, ligger ett drag av nédvindighet, och detta drag
forstirkes ju mera det dr friga om tillfredsstillande av pri-
mitiva belov. Det ir viirt siirskilt beaktande i fraga om skade-
standsskyldighet pa grund av farlig verksamhet. Det kan sa-

3 — Bil. 1L
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lunda séittas ett fragetecken for uppfattningen att adekvansen
anger det djupaste underlaget for skadestandsskyldigheten pa
den grund att skadan fran den handlandes synpunkt maste te
sig icke endast «som paaregnelig, men ogsaa «vvendelig» ).
Vidare ar detta drag av nodvindighet dgnat att inverka pa
bedomandet av fragan om skadestandsskyldighet bor aldggas,
i den man limplighetssynpunkter gora sig gillande.

I den senast avhandlade skadestindsteorin framhalles att
skada, orsakad av farlig verksamhet, principiellt boér foran-
leda skadestandsskyldighet trots franvaro av en rattsstridig
handling. De norska och danska bendmningarna éro ocksa
«ansvar uten retsbrud», «ansvar for retmeessige handlinger».

Det dr vidare anledning att erinra om att begreppet «farlig»
1 denna teori icke har fullt den betydelse ordet har i dagligt
tal. Som «farlig» betecknas hir en handling eller verksamhet
i allmdnhet av natur att utsdtta andras rittsligt skyddade in-
tressen for risk att skadas.

Av teorins grund foljer att det i regel dr den, vars intresse
gjorts gillande pa en annans bekostnad, som bor adomas er-
sattningsskyldighet 26a). Hér saknas anledning att inga pa den
nidrmare utformningen av denna regel, och det skall endast pa-
pekas, att dven med ifragavarande teori som utgangspunkt
skadestandsskyldigheten i1 vissa typer av fall kan tjina spe-
ciella syften, som betinga en sirskild reglering i forevarande
avseende.

Tillimpningsomrdadet for en utvidgad skadestindsskyldighet
pa grund av farlig verksamhet.

Da den nutvidgade skadestandsskyldighetens tillimpnings-
omrade skall bestimmas, dr det av intresse redan fér jim-
forelsens skull att angiva de grinser, som med utgangspunkt
fran den norsk-danska teorin dragas for densamma.

Forst skola didrvid ndmnas nagra begrinsningar som ligga
1 teorins grund och som bora gilla vid varje forsok att basera
28) Stang s. 50.

23 a) Se Ussing s. 189.



SKADESTANDSSKYLDIGHET PA GRUND AV FARLIG VERKSAMHET 33

skadestandsskyldigheten pa en intressekollision i den nordiska
rattsstridighetslarans mening.

En intressekollision dr utesluten da den skadelidande gjort
sig sjdlv till medintressent i handlingens foretagande. Detta
kan ske t. ex. genom kontrakt om transport eller om tjinst.
For sadana fall gilla av kontraktsforhallandet foranledda reg-
ler. Bland salunda uteslutna fall ma sdrskilt nimnas arbetares
olycksfall 1 arbetet.

Det har redan antytts att dven vid en allman objektiv an-
svarsregel den begrinsningen méaste gilla att endast den skada,
som #r en adekvat foljd av handlingen, skall ersidttas. Vid ska-
destandsskyldighet pa grund av farlig verksamhet foljer re-
dan diarav att faran dr grunden for ersidttningsskyldighetens
intrade, att endast den skada skall ersdttas, som intraffat
pra grund av den med verksamheten forbundna typiska och
saledes berdkneliga faran, icke tillfdllig oberidknelig skada 28b).
Av redogorelsen for den utlindska ridtten har framgatt att
fragan om inverkan av vis major som befrielsegrund spelat
en stor roll vid utformandet av ansvarsreglerna. D& tillsto-
tandet av sadana omstindigheter som eljest grunda vis major,
sasom da blixten antéinder explosiva dmnen eller inverkar pa
ett elektriskt ledningsnit, har ofta just konstituerar ett av
dge farliga momenien i verksamheten, éir ingen anledning att,
on skadestandsansvar utan culpa accepteras, utesluta vanliga
fall av vis major utan endast att halla sig till fordran pé adekvat
orsakssammanhang. Darigenom torde endast uteslutas skada
vallad av hdndelser av alldeles osedvanlig beskaffenhet 26 ¢), Da
den skadelidande sjalv dr vallande till olyckan, bor naturligtvis
icke nagon skadestandsskyldighet intriada.

Ttover de angivna begriansningarna bor enligt anhidngarna
av den norsk-danska intressekollisionsteorin en ytterligare be-
griansning goras pa grund av praktiska skidl, men grénserna
dragas visentligt olika.

Den storsta utstrickningen av ansvarsomradet forordas av
Stang, vilket val dr naturligt med.hans sympatier for den

28p) Jfr. Ussing s. 176 ff.
28 ¢) Jfr. vis-major-bestimmelsen i den svenska lagen om elektriska led-
ningar och lagutskottets ytirande i denna del.



34 EMIL SANDSTROM

objektiva ansvarsteorin. Kritiserande den norska lagstiftnin-
gen och rittspraxis, anmirker han ) att man varit villigare
att palagga ansvar pa nya verksamhetsarter &n pa gamla.
Saledes hade man icke tilliimpat de nya reglerna pa sjofarten.
Det hade endast delvis inforts for denna genom «vassdrags-
loven». Man hade varit mera benigen at ligga ansvar pa
storre foretag in pa foretag som vanligen drivas av enskilda
och i begrinsad omfattning. Det skulle huvudsakligen vara
grunden till att man icke gjort lLiistiigaren ansvarig for skada
av en skenande hast. Man skulle slutligen ha dragit sig for
att Adoma statsverket ansvar, och man hade behandlat jirn-
vigarna for milt.

Sin egen stindpunkt anger Stang ) si, att han principiellt
vill ha med alla tilfiillen av farlig handling, savil enstaka
handlingar som varaktig bade ekonomisk och annan verksam-
het. De starkaste skiilen tala dirvid for att lita skadestinds-
skyldighet avila den farliga varaktiga forvirvsverksamheten,
det farliga foretaget: fabriker, flottning, den maskinellt drivna
sjotarten, droskbilar och annat. Har skulle icke blott oberiilk-
neligheten forsvinna fran skadan. Skadestandet skulle utova
en stark preventiv verkan. De tekniska framstegen skulle
komma till anvédndning, farliga och skadliga biprodukter skulle
bittre utnyttjas, och man skulle fa ett bittre viirn mot skade-
gorelse. I regel skulle ett farligt foretag kunna bira den
vkade bordan. Skadestandet skulle ocksa verka som en ekono-
misk regulator. Betriiffande annan farlig varaktig verksam-
het giillde i huvudsak detsamma. Det vore endast den skillna-
den att hiir oftast det allménna vore foretagare och att i regel
vigifterna komme att viltas 6ver pa skattedragarna. En sadan
verksamhet borde dock icke Dbedrivas pd bekostnad av den
cnskilde medborgaren. Mindre starka skil talade for sadan
skadestindsskyvldighet for enstaka handlingar.

Aven Stang menar emellertid, att vissa hidnsyn tala mot
principens fullstiindiga genomférande. Sasom sidana hinsyn
nimner han fall, déir skadestandsskyldigheten skulle verka

29) 8. 277 fI.

30) 8. 145 ff.
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prohibitivt eller i hog grad motverkande pa vissa nodvindiga
handlingar, t. ex. anvindandet av rittsliga anstalter, utévan-
det av konkurrens och vidare fall dir den skadelidande genom-
gaende ocksa dr skadevallande, t. ex. i grannskapsforhallanden
da oligenheterria ej gi utover det sedvanliga. Hinsyn bor
jamvail tagas till mojligheten att anordna forsikring. Sirskilt
i fraga om farliga foretag boéra de ldtt kunna teckna ansvars-
forsiikring. Det finnes dock fall da det idr littare for den
for fara utsatte att teckna forsdkring, sdsom i fraga om far-
tygskollision. Slutligen far man taga hinsyn till att det &r
ny riatt som inforves, vilket gor att man far ga fram med en
viss varsamhet. T sistndmnda hinseende dr det emellertid fraga
om Overgangssvarigheter. Hit bora hianforas krav pa att faran
skall vara extraordinar, att naturkrafter skola tagas 1 bruk,
att faran skall vara osedvanligt stor, att man skall ndrma sig
ingreppet, att man skall ta hinsyn till foretagets barkraft och
att ansvar endast skall liggas pa stora foretag.

Ussing 31) Aterigen anser att principens tillimpning bor in-
skrinkas til extraordindra handlingar, som frambringa en
osedvanlig fava, och namner sdarskilt storindustrin. Han grun-
dar denna uppfattning pa praktiska synpunkter, som giilla icke
endast overgingstiden. Ussing underséker noga mdojligheterna
vid olika slag av handlingar att bara den borda, som skulle vara
forenad med de nya ansvarsreglerna, och hur de skulle verka.
Ur dessa synpunkter finner han att det skulle vara olyckligt
att genomfora den nya ansvarsprincipen, dia faran dr ringa
sasom vid sedvanliga handlingar och handlingar som hora
till det dagliga livet. Den nytta bdraren av ett intresse vinner
diirigenom att han berittigas gora det gillande pa bekostnad
av ett annat intresse maste visserligen i regel antagas oOver-
stiga forlusten pa grund av ett eventuellt skadestand, atmin-
stone da det fores in under de stora talens lag, vilket sker
genom forsikringen. Ett sadant mervirde #dr forutsdttningen
for att intresset berdttigats att gora sig gillande. Vid ifraga-
varande sedvanliga handlingar kan emellertid nyttan av den
enstaka handlingen, dirfor att faran 4r ringa, vara liten i1 for-

3) S. 114 11,
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hallande till forlusten, och skadestandet skulle kunna komma
att tynga lika hart pd den handlande som skadan pa den skade-
lidande. Forsikring dr icke i dessa fall praktiskt genomforbar.
Vidare gor sig hidr gillande den synpunkten att sidana risker
iro ungefidr desamma for alla och fran alla hill. Vad som nu
sagts giller icke de extraordindra farliga handlingarna. Det
avgorande vid bedomandet om handlingen ir extraordindr bor
vara om den foretages av flera eller firre personer. Det krives
nagot som klart lyfter sig over det allménnas niva, si att an-
svaret blir ett undantag. I kravet pa att faran skall vara
osedvanlig ligger att faran skall ha en viss betydelse antingen
pa grund av chansens storlek eller pd grund av omfanget av
den hotande faran. Det betyder siledes icke att faran skall
vara storre #n den som skapas av de sedvanliga handlingarna
utan endast att faran Overstiger den som medféres av det
stora flertalet sedvanliga eller osedvanliga handlingar. Sasom
exempel pa vad som skulle falla under regeln nidmner Ussing
all lufttrafik. Diremot skulle det inom kort (Ussings verk
utkom 1914} kunna bli tal om huruvida automobiler eller mo-
torcyklar skulle kunna anses fér nagot extraordinirt. Man
skulle ddr vara nédra gridnsen. Utanfor gridnsen liage sikert
hidstar och en lantbrukares vanliga husdjur. Diremot skulle
vilda djur och lyxdjur hallas pa egen risk. Sasom andra
exempel ndmnas anliggning av tunnlar, jirnvidgsgenomskir-
ningar, ovanligt djupa utgridvningar i gatan eller pa4 en tomt
samt upplidggande av stora jordmassor, som kunna foranleda
ras. Den viktigaste gruppen skulle vara stadigvarande indu-
striell verksamlet, som medfor osedvanlig fara for omgivnin-
garna: tag som foranleda skakningar och eldfara, gasverk,
elektricitetsverk med ledningar, tradlosa telegrafstationer,
vattenverk och andra vattenanldggningar, all verksamliet som
angar sprangiamnen samt oOverhuvudtaget alla industriella
anliggningar, som medfora sidrskild fara fér omgivningen,
och pa det hela taget oftast anvindandet av angpannor pa
grund av faran for explosion och eldfara (landsvigslokomotiv
och &ngplogar). Slutligen nimnas ocksa tillfillen da nagon
brinner skog eller svedjar ocli grannen lider skada eller da
projektiler forirra sig in pa en egendom frin en skjutbana.
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Sidrskilt for sig har Ussing dérforinnan??) behandlat stadig-
varande oldgenheter vid grannskapsforhallanden, dir han
tinker sig en mojlighet att i vissa fall utvidga grinserna for
det tillatna paforandet av obehag for grannar efter en for-
handsprovning enligt norskt monster.

Fran den hir antagna utgingspunkten blir, sisom forut an-
tytts, den utvidgade skadestandsskyldigheten vid farlig verk-
samhet i hog grad en billighets- och limplighetsfraga.

Fran en sadan utgangspunkt kan det framsta som tillrickligt
att mota den sirskilda risk en viss verksamhet medfor genom
en utvidgning av skadestindsskyldigheten pa culparegelns
grund. Det ligger i sakens natur att vid all verksamhet, som &r
dgnad att utgora en fara for annans rittsligt skyddade intres-
sen, kravet pa aktsamhet redan enligt culparegeln skirpes.
Ytterligare skirpning kan av lagstiftningen astadkommas
genom utfidrdande av sidkerhetsforeskrifter, vilkas asidosit-
tande konstituera culpa. En annan skidrpning ligger i inforan-
det av ett arbetsgivaransvar ddr sadant saknas. Ytterligare
ett sitt att astadkomma skirpning i ansvaret ir omkastning av
bevisbordan. Lagstiftningen har i atskilliga fall gatt fram pa
dessa linjer. Sirskilt kan framhallas att arbetsgivaransvar och
omkastning av bevisbordan forefaller att vil tillgodose behoven
vid vissa trafikolyckor. Hir kan i regel skada undvikas genom
anvindande av forsiktighet. En olyckas uppkomst #r ofta
beroende pa tva personers upptriddande, och sakens natur
kriver att det a4 Oomse sidor visas all den aktsamhet som ér
erforderlig for undvikande av olycka. Visserligen dro de mo-
dirna fortskaffningsmedlen, som skapa den stora faran, nya,
men det dr livets krav att en anpassning dger rum efter de
nya forhallandena, och det kan dirfor icke anses oberittigat
att ligga en del av ansvaret pa fotgidngaren eller den som
nyttjar dldre fortskaffningsmedel. Det dr betecknande for ut-
vecklingen att savial straffrittsligt som ecivilriattsligt ansvar
ocksa borjat paliggas fotgidngaren for hans upptrddande i
trafiken.

I vissa fall maste emellertid forhallandena anses kriiva en

32) 8. 102.
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skadestindsskyldighet oberoende av culpa. For att bestamma
i vilken utstriickning det Ar berattigat blir forfarandet det
motsatta till det av Stang och Ussing anvidnda. Det galler mera
att finna positlva skil for dess tillampning. Dirav foljer en
annan tendens i friga om tilldmpningsomradets utstriackning,
och det &dr klart att man icke skall vara benigen att gi sa
langt som Stang och knappast sa langt som Ussing. Det ir
- anledning att starkare in den sistndmnde betona att det &r
fraga om en undantagsforeteelse.

I regel torde det icke vara anledning att paligga ett skade-
standsansvar utan culpa vid en enstaka handling, och denna
undersokning avser ocksd niirmast farlig verksamhet av mera
stadigvarande karaktiar. Det dr huvudsakligen i sistndmnda fall,
diar synpunkten av en vinst gjord pa annans bekostnad kan
anldaggas och likasa ovriga billighetssynpunkter som fran borjan
gjort sig gillande pa omradet. Emellertid ma det papekas att
griinsen mellan en enstaka handling och varaktig verksamhet
ar flytande och att icke verksamhetens langvarighet alltid kan
vara avgorande. Man tidnke t. ex. pad en automobil- eller mo-
toreyvkeltivling. Trots verksamhetens kortvariga beskaffen-
het kunna hér foreligga fullgoda skil for att paligga arran-
gorerna obetingad skyldighet att ersitta uppkommen skada
for utomstaende.

Det omrade, dar skadestandsskyldighet utan culpa ar séir-
skilt pakallad, &r ddr skadan dr mer eller mindre oundviklig,
alltsd da man nidrmar sig de kollisionstillfallen vilka hidr tji-
nat till ledning. De typiska exemplen #dro betande kreatur,
flottning, eldfara fran tag och elektriska ledningar. Hiar ir
skadan manga ganger, oavsett de forsiktighetsatgirder som
vidtagas, oundviklig. Intressekollisionen ir klart framtridande,
och utan en obetingad skadestiandsskyldighet skulle ofta med
riatta kunna talas om en verksamhet, som bedrives p& andras
bekostnad. Analogien fran expropriationstillfillena och de di-
rekta ingreppen ligger mycket nédra till hands. Férhallandet
ar ofta ockséa ett granskapsforhallande eller nagot som liknar
ett sidant, och frin reglerna for dessa kunna jimvil hdmtas
analogier 16r aliggande av skadestandsskyldighet. Storleks-
graden av det foretag, som orsakat skadan. synes hir icke bora



SKADESTANDSSKYLDIGHET PA GRUND AV FARLIG VERKSAMHET 39

spela nagon roll. Skadans oundviklighet 6verviiger andra hén-
svn.

De oundvikliga skadorna bilda det egentliza omradet fér
skadestandsskyldighet utan culpa pa grund av farlig verksam-
het. Det kan emellertid icke fornekas att diven utanfor detta
omrade fmnas fall, dir liknande synpunkter goéra sig gillande.
Di skadan icke dr oundviklig och man salunda befinner sig
langre fran utgingspunkten, #r det emellertid naturligt att
hiinsynen till handlingsfriheten kraftigare skall gora sig gil-
lande. Under sadana foérhallanden kan {raga ofta uppsta om
icke rittssiakerhetens krav kunna tillgodoses pa annat siitt,
t. ex. genom arbetsgivaransvar eller genom omkastning av
bevisbordan.

For att en skadestandsskyldighet utan culpa hir skall kunna
siittas 1 fraga synes den fara verksamheten skapar bora vara av
en hog grad, si att en mycket liten oforsiktighet dr dgnad att
framkalla en olycka. I sidana fall framstar intressekollisions-
synpunkten ofta som naturlig. Det 4r emellertid tydligt att ska-
destandsansvar utan culpa kan drabba hart och det liimpar sig
dirfor bittre, da den skadegorande ar ett storre foretag an da
det 4r ett mindre. Utom den rent ekonomiska synpunkten gor
sig for de senare det drag av nodvandighet, varom forut talats,
gidllande pa ett sarskilt sitt. Forsdkringsmojligheten, som vid
en skadestindsskyldighet av denna art spelar en stor roll och
i allméinhet talar for en utstriackning av dess tilliamplighet, éir
dessutom ldttare ordnad di det galler storre foretag. Emel-
lertid forete de verksamhetsarter, varom det dr fraga, inom
sina respektiva omraden en mangfald typer av foretag och
forhallanden som o6verga i varandra. Som exempel kan nim-
nas sadan verksamhet, didr sprdngidmnen handhavas. Fore-
taget som producerar, dkaren som verkstdller transporterna,
jirnhandlaren som utminuterar, det stora anliggningsforetaget
som anviinder stora mingder, den enskilde Dbergsspriangaren
som anvinder mycket sma kvantiteter, representera vitt skilda
typer av foretag och vitt skilda sdtt att handhava den farliga
varan. All denna verksamhet ir lika dédruti att den framkallar
en stor fara for omgivningen. Emellertid stilla sig i fraga om
de olika typerna av foretag skilen for och emot ett aliggande
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av skadestandsskyldighet utan culpa mycket olika. Mot ratts-
siakerhetens krav gora sig i det ena fallet de skil, som kunna
himtas ur handlngsfrihetens princip, starkt gillande, under
det att i andra fall dessa skél éro svagare. Det kan vara vansk-
ligt att gora en distinktion mellan verksamheter eller foretag,
som utat te sig likartade. Emellertid kan a andra sidan i vissa
fall en objektiv skillnad konstateras i1 gradem av fara, som
sammanfaller med skillnaden 1 foretagets typ. Den norska
Hoiesterett, som i allmidnhet med stor varsamhet tilllaimpat
den nya skadestindsregeln, gor i detta hinseende ett intres-
sant uttalande i det mal som gillde den genom explosion
av en dynamittindhatt skadade pojken. Efter Stangs refe-
rat 33) yttrade «ferstevoterende», som dikterade domen, bl. a.
foljande: «Det vil i mange anvendelser vare si, at grensen
mellem de virksomheter, som uavhengig av personlig skyld
medforer erstatningsplikt, og dem, som ikke gjor det, ikke kan
trekkes efter ganske skarpe kriterier, men ma bero pia bedom-
melsen av en gradsforskjell. Virksomheter av nogenlunde like
art kan volde omgivelsene unlemper i storre eller mindre mon.
Det kan for enkelte av disse virksomheter vaere klart, at ulem-
pene er sa ringe, at omgivelsene mé finne sig 1 dem uten krav
pa erstatning. For andres vedkommende kan det vare blitt
fullt pa det rene, at ulempen overskrider, hvad man hehover a
finne sig i uten erstatning. Her forela et tilfelle, hvor en sadan
skjonsmessig avgjerelse matte treffes. Det forekom imidlertid
forstevoterende klart, at i det store flertall av tilfelle, hvor der
anvendes f. eks. dynamitt til smaarbeider som planering av
hustomter, bortsprengning av klippestykker eller lignende, vil
risikoen for at noe av sprengstoffet uten uforsiktighet skal
komme pi avveie, veere sa ringe, at der ikke kan vere tale om
erstatning. Men i det foreliggende tilfelle var der spersmal om
en virksomhet av meget stort omfang, hvor der i meget stor
utstrekning anvendes dynamitt av en mengde mennesker, og
hvor som folge derav forholdenes natur forer med sig, at man
matte vaere forberedt pa, at mere eller mindre av sprengstoffet
uten foreliggende uaktsomhet fra noen side kom pa avveie og

“3) 8. 261.
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altsd utsatte omgivelsene for ulykker av alvorlig art. Han
mente, at en virksomhet av den natur, at slike folger matte sies
i veere paregnelig knyttet til dens utevelse, burde medfere er-
statningsplikt for uteveren pa grunnlag av den nyere objektive
erstatningsregel».

I stort sett miste inom denna grupp av farlig verksamhet
skadestandsskyldighet utan culpa anses passa bdst for verk-
samhetsarter, som iro monopoliscrade eller samlade pa fa
héander, t. ex. fabriker for tillverkning av explosiva medel och
gasverk.

At draga en grins for de verksamletsarter, som skola anses
séarskilt farliga, 4r naturligtvis synnerligen svart, men foretag,
didr det brukar férekomma skada genom explosioner, ras och
nedstortande foremal, synes bora rdaknas hit. Bland de exem-
pel, som ndmnas av Ussing, kan fragas om bruket av angpan-
nor innebdr en sidan fara at det bor motivera den utstrickta
skadestandsskyldigheten. Betrdffande svedjning av skog och
bruk av eld i skog kunna naturligtvis forhallandena stilla sig
olika i skilda ldnder. I lander med riklig skogstillgang, dir
svedjning och kolning allmiint forekommer i vanligt jord- och
skogsbruk, svnes den utstrickta skadestindsskyldigheten icke
motiverad. Den torde vara det si mycket mindre som férhil-
landenas natur indd anvisar dgarven av angrinsande egendom
att forsikra.

Det boér uppmirksammas att faran kan uppkomma icke
endast genom beskaffenlheten av de naturkrafter, som i en viss
verksamlet utnyttjas, utan #dven diarigenom att allminleten
kommer i nirmare Leroring med en farokidlla. Aven i sadant
fall kan faran bli hoggradig, ehuru den i sig sjilv betraktad ar
ringa. Detta giiller sirskilt allmidnna trafikinrdttningar, verk-
samhet i nédrheten av sadana och lokaler dit allmiinheten har
tilltride.

I en sirklass star farlig verksamhet vid grannskapsforhal-
lande. Hiar gilla de for grannskapsforhallandet siregna reg-
ierna. Vid olidgenhet eller skada 6ver en viss gridns upphor
skyldigheten att tila oligenheten eller skadan, men dr mojlig-
heten att fa den avldgsnad stingd genom offentlig myndighets
auktorisering av verksamheten, dr det naturligt att skade-
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standsskyldighet maste folja. Det ir da fraga om en verklig
utflyttning av handlingsfrihetens grianser.

Niirstaende detta fall ir ett pitvunget mer eller mindre till-
falligt grannskap till en farlig verksamhet, t. ex. en motor-
tiivling eller en militiir skjutovning.

SVENSK RATT.

6 kap. 1 § 1 1864 ars strafflag innehaller foljande bestidm-
melse: «Skada, som nagon genom brott annan tillfogar, skall
av den brottslige gildas, evad brottet skett med uppsat eller
av vallande. Har den, som skadan led, genom eget vallande,
diirtill medverkat, varde skadestandet jdmkat, efter ty som
skilligt provas».

Hiir har endast reglerats skadestandsskyldighet pa grund av
brottslig handling. Betriiffande den allminna skadestindsskyl-
digheten utanfor straffriittens omrade finnes ej nigot lagstad-
gande. I£tt tidigare lagforslag ) hade emellertid i Handelsbal-
ken innehallit den allménna bestimmelsen att skada, som nagon
lidit genom annans vallande, skulle gildas aven i de fall, som
ej i lagen sidrskilt utsatts, och skadestandsskyldigheten utanfor
strafflagens omrade har allmint 1 svensk rittsvetenskap och
praxis ansetts bero pa vallande, d. v. s. culpa.

Skadestaudsansvar wtan culpa.
Lagstiftning.

Lagen kiinner emellertid atskilliga fall av skadestandsskyl-
dighet utan culpa. Detta giiller dven utanfor den lagstiftning,
som foranletts av den nya tidens forhallanden.

Vid expropriationstillfiillena, till vilka kunna hiinforas allt
intrang i en persons riittigheter diir ett forutgaende tillstiands-
forfarande édr anordnat, dr naturligtvis den genomgaende
grundsatsen att ersiittning skall limnas3). D& friaga dar om

M) Lagkommitténs forslag av 1826 Handelsbulken kap. 15 § 5.
) T, ex. lag om expropriation 12. maj 1917 § 7. lag om elektriska an-
laggningar 27 juni 1902 § 1, vattenlagen 28 juni 1918 2 kap. 3, 14—16,

36 §%. 3 kap. 2 ¢, 5 kap. 4§, 6 kap. 3 §. 7 kap. 3. 38 ¢¢, & kap. 1 § ete.
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avstaende av en del av en fastighet tages hinsyn aven till den
skada for den aterstaende delen, som uppkommer genom expro-
priationen. I vissa fall foreskrives ett visst forhallande mel-
lan nyttan resp. skadan for de motstiende intressena3ds). Da
vid uppskattning av skada hinsyn ej kunnat tagas till viss
skada eller intring, limnas rédtt att senare 1 vanlig ordning
gora gillande ansprak diarpa?’v).

Vad angar direkta ingrepp utan expropriationsforfarande,
har den svenska lagen icke nagot allmint stadgande, som reg-
lerar forhallandet da nagon hjilper sig eller sin eller annans
cgendom ur fara pa tredje mans bekostnad3%). Winroth anser
en sadan handling i regel bora betraktas sisom rattsstridig och
pa denna grund foranleda ersiittningsskyldighet. Sirskilda be-
stimmelser finnas dock i sjolagen om gemensamt haveri samt
i brandstadgan den 15 juni 1923 och lagen den 14 oktober 1914
angaende forekommande och slickning av skogseld om ritt for
vederborande brandbefidl att for himmande av eld beordra bl.
a. nedrivning av hus. Nagon ritt till ersittning i sistndmnda
fall for den, vars egendom uppoffrats, torde ej finnas. Vidare
finnas i speciallagar flera stadganden angaende direkta in-
grepp, dir ersiittning skall limnas. Det kan salunda nimnas
att, da kreatur doédas for att undvika spridande av smittosam
kreaturssjuka, ersiittning av allmidnna medel utgar®). I lag den
27 juni 1896 om ritt till fiske limnas 1 vissa fall fiskande ritt
att nyttja annans strand. Skada och intrang ersittas (§ 3).
Detsamma giiller vid flottning i allmén tlottled 4°).

Innan redogorelse limnas for lagstiftning angaende farlig
verksamhet, ma slutligen nidmnas, att svensk lag ej har nagot
allmint stadgande angaende husbondeansvar, vilket 1 sin man
iAr dgnat att forringa mojligheten att utfa ersittning vid skada
pa grund av sidan verksamhet. I den gamla Byggningabalkens
28 kap. 3 § fanns en bestimmelse angiende giistgivares ansvar

36) T. ex. vattenlagen 2 kap. 3 §.

37) T. ex. expropriationslagen § 64 och vattenlagen 2 kap. 24 9.
38) Jir. Winroth s. 117 fI.

3 T, ex. K. Forordn. 9 febrnari 1898 §§ 10, 11 o.s.v. § 39.

40) Lag 19 juni 1919 §§ 5 och 6.
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for hans husfolks vallande 1), men denna bestimmelse, som i
likhet med 6vriga stadganden i samma kapitel under manga
ar varit ur bruk, blev definitivt upphidvd 1911, och den all-
miinna rittsregeln, som fordrar eget vallande for skadestands-
skyldighet, torde giilla aven hir. Bestimmelser, som faststilla
ett ansvar for underlydandes handling och som fortfarande
gilla, aterfinnas didremot i sjolagen och didrjimte i den spe-
ciella lagstiftning angaende farlig verksamhet for vilken lingre
{ram skall redogoras. Hit kunna ocksa hinforas de bestimmel-
ser, som avse kronans ansvar for ambets- och tjinstemén. Sa-
dant ansvar #dr stadgat under vissa villkor, da oskyldig blivit
hiktad eller domd och da tjinstemén tillgripit och forskingrat
medel som de i tjéinsten fatt mottaga ).

Betriffande lagstiftning, som kan anses grundad pa hand-
lingens farliga beskaffenhet, laimnar &ven har flotining ett
exempel. For skada och intrang, som vallas av flottgodset eller
eljest i f6ljd av flottningen, skall gildas ersittning ).

Skada av djur. Angaende skada av djur méirkas forst atskil-
liga alderdomliga bestimmelser i Byggningabalken i 1734 ars
lag. 22 kap. 7 § stadgar, for fall att fa driper annans fi, ersitt-
ningsskyldighet for #dgaren med hilften av virdet, da det
dodade fiet ej kan itas, eljest med en fjdrdedel. I hindelse av
annan skada betalas halva «ldkeslon» och halva skadan. Ar fi
vant att skada gora och igaren vet det, gidldas dubbelt maqt
vad som sagts. I 8 § stadgas skyldighet for dgare av hund eller
annat djur, «som vilt varder», att instinga eller doda det vid
aventyr av boter och skadestiand. Samma skyldighet stadgas
for den, som har vilda djur, bjorn, varg, lokatt, rav eller annat
odjur och «ej hiktar eller stinger dem sa inne, att de annans
{i ej kunna skada». For okynneshund eller hund, «som fia biter
eller sargar», gillde liknande regler. Genom lag den 9 juni 1893
ersattes emellertid dessa bestimmelser i vad de avse hund med
bestimmelser av innehall att «okynnes hund, som biter folk
41) Jf{r. Winroth s. 157 {f.

42) Se Winroth s. 160 {f. Jfr. Forhandlingarna & nordiska juristmotet
1931 s. 226 ff. och siirskilt Castbergs avhandling Bil. IT s. 49 f{F.
43) 1919 ars lag § 5.
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eller fi:, ej] ma vara 16s och att agaren har att betala skade-
stand for skada a hemdjur, som gores av hund.

Darutover finnas vissa bestimmelser av nyare datum. Lag
den 2 juni 1933 om #gofred stadgar som allmin regel att den,
som #ger eller till underhall eller nyttjande mottagit hemdjur,
ar skyldig att genom hignad, vallning eller p4 annat siatt halla
sadan vard om dem att de ej olovligen inkomma 4 annans dgor
(§ 1). Det stadgas vidare att om nagons hemdjur olovligen
kommer in &4 annans #gor och dira gor skada, djurets dgare
eller den, som mottagit djuret till underhall eller nyttjande,
iir pliktig att ersitta skadan dnda att han ej ar vallande (§ 47).
I lag den 18 juli 1928 om de svenska lapparnas ratt till renbete
i Sverige finnas utforliga bestimmelser angiende skada av
ren, vilka i stort sett utga fran samma grundsatser men i viss
utstriackning fritaga lapparna fran annan skadestindsskyldig-
het 4n pi grund av vallande dels 4 trakter diar de dga ritt
beta sina djur och dels & tider da faran for skada dr ringa
(§§ 27—28).

Agofredslagens bestimmelser torde nirmast bora ses som en
reglering av ett grannskapsforhallande, men de ge samtidigt
uttryek at sidana grundsatser, som gilla 1 fraga om farlig
verksamhet. I flera fall har skyldighet att ersitta skada av djur
stadgats 1 samband med skyldighet att halla vard om dem,
varfor at skadestandsskyldigheten i viss man givits sken av att
vila pa presumerad culpa.

Den 25 november 1927 infordes i lag angiaende nationalparker
den 25 juni 1909 ett tillagg av innehdll, att darest inom national-
parks omrade bjorn eller lo fororsakar skada & remar, vilka
diir mé Ioras pa bete, och skadan icke Ar beroende av vardslos-
het vid renarnas bevakning, skadan skall ersittas av statsver-
ket. Bestimmelsen bor ses mot bakgrunden av ett i samma lag
stadgat forbud att jaga eller doda djur av vad slag det vara
ma pia nationalparks omréade. Staten, som darigenom i natur-
skvddets intresse utsitter renfigarna for fara, anser sig skyldig
att 1 gengidld betala skadan.

De bestimmelser angiende skadestandsskyldighet, for vilka
hittills redogjorts, hava, ehuru atskilliga av sen datum, i regel
anknytning i dldre lagbestammelser.
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Jirnvdgsdrift. Speciallagsstiftningen, foranledd av de nya
forhallandena, borjade med lagen den 12 mars 1886 om ansva-
righet for skada 1 foljd av jidrnvigs drift.

Denna lag stadgade 1 tre avseenden ansvar utéver culpa-
regeln vid skada till foljd av jiarnvigs drift: 1) Dédr nagon i
jarnviagens tjianst anstilld person ljutit déden eller lidit kropps-
skada, skulle innehavaren svara obetingat med undantag for
fall av grov vardsloshet fran den som led skadan. 2) Kom eld
los fran lokomotiv eller fran eldstad i annat jirnvigsfordon,
svarade innehavaren likaledes utan culpa for skada a4 egendom,
som icke mottagits for Dbefordran. Undantag stadgades for
fall, a) da egendomens agare atagit sig att svara for skadan,
) da han underlatit att fullgéra atagande gentemot jirnvigen
oclhy darigenom foranlett skadan oeh e) da eldfaran uppenbarligen
i visentlig man okats didrigenom att annan én jirnvigens inne-
havare efter anliggningens paborjande vidtagit eldfarlig an-
ordning inom 30 meters avstand fran sparet. 3) I ovrigt skulle
jarnvigens innehavare vid fall av skada 4 person eller egendom,
som ej av jirnvigen mottagits for befordran, svara jaimvil for
vallande av jirnvigens forvaltning eller betjining. Pa grund
av de allménna skadestandsbestimmelserna, till vilka hinvi-
sades, skulle jamkning dga rum vid medverkan fran den skade-
lidande. Sirskilda bestimmelser meddelades angaende fall av
samtrafik, angaende ansvar for jiarnvigens dgare, di nyttjan-
deritt till jirnvigen upplatits, angaende preskription m. m.

Lagen tillkom nirmast med anledning av en hemstillan hos
riksdagen att staten skulle 6vertaga den ersittningsskyldighet
till atskilliga personer, som en lokomotivforare blivit adémd
till 61jd av en olyckshiindelse. Sasom allméinna skiill for lagen
anfordes 1 lagutskottet billighet och det allminna riattsmed-
vetandets krav samt den fara, som var forknippad med driften.

Betrdaffande skada pd grund av den med driften forenade
eldfaran papekades i motiven #) att nagot fullt verksamt medel
till forekommande av gnistor icke funnes. Direfter anfordes:
«Da det svarligen kan fornckas, att den, som foretager en hand-
ling, oaktat han pa forhand vet, att han dirigenom utsiitter

44) N. J. A. IT 1886 nr. 4 s. 15.
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annans egendom for en bestimd och omedelbar fara att skadas,
dr, dven om staten, sasom forhallandet dr med jarnvigstra-
fiken med hdnsyn till dess nytta for det allmiinna, ansett sig
bora tillata foretaget, dock, direst den befarade skadan verkli-
gen intraffar, betvdligt ndrmare att vidkinnas densamma, dn
den skadade egendomens dgare, som icke pa nagot siatt givit
anledning till skadan, torde, huru angeliget det d4n mé vara,
att jarnvigsdriften ej betungas med alltfér svara villkor, ritt-
visa och Dbillighet fordra att jarnvigs innehavare sjdlv béar
den med jarnvigstrafiken oundgingligen forbundna fara och
i f0ljd darav har skyldighet att ersitta den pa forut omfomilda
siitt uppkomna eldskada & annans egendom, inda att den icke
hirrort fran vardsloshet 1 avseende a jarnvigens drift».

Intressekollisionen dr hir timligen tydligt aberopad som skil.

Redan fore lagens tillkomst hade praxis uppnatt samma re-
sultat genom fingerande av skuld#). Den vanliga motiverin-
gen var att eld vid andra tillfdllen asatts och att det finge an-
tagas att skadan vallats genom underlatenlhet att iakttaga
nodiga forsiktighetsmatt 46).

I fraga om utstrickningen av ansvaret att avse jimvil per-
sonalens vallande, som ansags vara den genomgdende prinei-
pen i lagen, dberopades i motiven 7). att det med hinsyn till
jarnvégsdriftens farlighet var av synnerlfg vikt att endast
skickligt, erfaret och palitligt folk anstélldes, och syftet med
det utstrickta ansvaret var att forma jarnviagsinnehavaren att
fylla sina plikter i avseende & urvalet. Det har saledes hir
narmast varit ett preventionssyfte som fullfoljts. Att det icke
stadgats nagot obetingat ansvar kan férsvaras fran den hir
forut intagna standpunkten. Det har icke heller varit nédvin-
digt att omkasta bevisbordan. Forhallandena iro icke, nir det
giiller jairnvig, sa komplicerade som vid automobiltrafik.

Tagen har reglerat aven fall utanfor intressekollisionernas
omrade. Bestimmelsen om personalens skadestandsritt har nu-
mera till storsta delen ersatts genom de allminna foreskrif-
terna om forsikring for olycksfall i arbete.

45) N. J. A. II 1886 nr. 8 s. 38.
46) Ex. N. J. A. I 1881 5. 12 och 1884 s. 429.
47) N. J. A. II 1886 nr. 4 s. 8.

4 — Bil. IL
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1 friga om kreatur gillde den allminna regeln angiende
skada & egendom, d. v. s. jirnvigsinnehavaren svarade iven
for vallande fran personalens sida. Sadant vallande ansags f6-
religga, da jarnvidgen forsummat att halla stingsel enligt ata-
gande eller foreskrift i koncession 48). Var ej jarnvagsinnehava-
ren skyldig at hilla stingsel, ansidgs dgaren bora hélla vard om
sina kreatur. Genom lag den 8 juli 1904 stadgades undantag
fran dessa regler satillvida att jdrnvigs innehavare dven utan
vallande fran jirnvigens sida blev skyldig att ersidtta skada
4 ren, om sidan skada skedde & trakt dir lapparna dgde uppe-
halla sig med sina renar och siavida ej den, som varden av
djuret alegat, uppsatligen eller genom grov vardsloshet varit
vallande til skadan.

Grunden angavs hir i motiven %) vara den att lapparna icke
kunde hava renarna si i sin hand som den bofaste sin boskap.
Lapparna voro didrfor 1 allmdnhet & de trakter, dir de dgde
uppehalla sig, under storre delen av aret fritagna fran ansva-
ret att halla sidan vard om renarna att icke skada skedde &
de bofastas dgor. I den formanen skulle de lida intrang, om de
skulle behova tillse att renarna ej inkomme 4 jarnvigens om-
ride. De stidngsel, som vanligen {6rekomme, vore ej tillrickliga
att halla renarna fran banan.

Grunden till skadestidndsskyldigheten har silunda konstrue-
rats som en kompensation fo6r ett intrdng i en f6rmén, och
tankegangen ar tydligen besliktad med den som gjorts gillande
i fraga om eldskada.

Genom lag den 18 maj 1928 gjordes ny &andring i reglerna
angiende jarnvigs skyldighet att giva ersittning for skada a
kreatur. Den angiende skada 4 ren gillande regeln kom att
omfatta jamval skada & notkreatur eller hidst under betesging.
Undantag stadgades likval for fall, da djurets dgare sjilv var
pliktig att vidkdnnas skada av jdrnvigens drift eller foranlett
skadan genom forsummelse att fullgora hidgnadsskyldighet
eller da djuret inkommit & banan, oaktat jirnvigen uppfort
hignad av beskaffenhet att bora utestinga djur, som ej ir

48) N. J. A. TI 1886 nr. 8 s. 46, 47.

4) N. J. A. 11 1904 nr. 7 s. 57 £f.



SKADESTANDSSKYLDIGHET PA GRUND AV FARLIG VERKSAMHET 49

okynnes eller otamt. I det forsta och sista fallet kunde dock
vallande & jirnvigens sida foranleda skadestindsskyldighet.

Bakom de nya bestimmelserna ligo éverviganden angdende
Jirnvigs hignadsskyldighet och dirmed sammanhingande
ekonomiska frigor. Man hade kommit till den uppfattningen
att hiignadsskyldighet borde aligga jarnvig i allminhet och ej
endast i de fall, dir jirnvidgen genom foreskrift i koncession
eller siirskilt 4tagande hade sddan skyldighet. Emellertid maste
det i manga fall, sirskilt dir jirnvigen gick genom trakter dir
l6sgaende kreatur ej i storre antal funnos, vara onddigt be-
tungande att halla stingsel. Genom de nya bestimmelserna
ville man oppna mdojlighet for jirnvag att underlata uppsit-
tande av stingsel eller att till och med nedligga befintligt
sidant. En forutsittning hiarfor var emellertid den utstrickta
skadestandsskyldigheten. Fallet 4r intressant sasom exempel
pd en skadestandsskyldighet utan culpa, dlagd sidsom mot-
prestation for en verklig utflyttning av granserna for hand-
lingsfriheten.

1886 ars lag avsig endast tdg framfort med dngkraft. Genom
lag den 17 juni 1916 blevo dess bestimmelser tillampliga jaim-
vil & skada uppkommen genom elektrisk jarnvigs drift. Skada
till f6ljd av inverkan av elektrisk strom skulle emellertid reg-
leras enligt didrom gillande sdrskild lag.

Automobiltrafik. Den 8 juni 1906 utfirdades en lag angaende
ansvarighet for skada i foljd av automobiltrafik. Efter fore-
bild fran 1886 ars jarnviagslag gjordes #dgaren ansvarig for
skada i f61jd av automobiltrafik, vallad av foraren och drab-
bande person eller egendom som ej befordrades med bilen.
Sadan skadestindsskyldighet alades dgaren jimvil betraffande
skada & person, som befordrades med bil, tillhandahdllen all-
minheten mot ersidttning. Sidsom automobil skulle anses varje
fordon, framdrivet med motor och icke lopande pa skenor.

Den kommitté, som utarbetade lagen, framholl 50) «att genom
automobilen ett nytt befordringsmedel tillkommit, det dar vis-
serligen & ena sidan dr av det gagn for kommunikationsvisen-
det, att dess dindamaélsenliga anvindande ej bor forhindras,

50) N. J. A. IT 1907 nr. 4 s. 45.
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utan snarare uppmuntras, men som i andra sidan, atminstone
innan histarna hunnit védnja sig dirvid, utgor en viss fara for
annan gatu- och vigtrafik». Hastighetsbestammelserna rickte
icke utan det vore nodviindigt att «<s6ka vinna en storre garanti
for att automobilerna framforas med storsta varsamhet och
under oavlitligt aktgivande pd annan trafik». Det aberopades
saledes samma preventionssyfte som kommit till synes i jdrn-
vagslagen.

Ett yttrande av chefen for justitedepartementet har ett visst
intresse. Han ansiag sig betrdffande principen om Adgarens an-
svarighet kunna fastsla att den «star 1 full overensstimmelse
med en pa olika omraden av var lagstiftning tillimpad grund-
sats att, nir sirskild fara dr forenad med drivandet av nigon
rorelse, utovaren harav bor vara skyldig att ersitta dven av
hans underordnade arbetspersonal dirvid fororsakad skada».
Endast i andra hand dberopade han preventionssyftet.

I Hogsta Domstolen uttalade ett justitierad den meningen att
det torde Overensstimma med allmint erkidnda rittsgrund-
satser att vid drivandet av farliga foretag den &ir ansvarig
for uppkommen skada, i vars intresse foretaget drives.

Den 30 juni 1916 utlkom en ny forfattning i imnet. Enligt
denna skulle dgaren oberoende av vallande ansvara for skada
4 person eller egendom som ej befordrades. Han skulle dock
vara fri, sdvida av omstandigheterna framgick att skadan
varken fororsakats av bristfallighet & bilen eller vallats av
foraren. For forare stadgades enahlanda ansvar med exkulpation
i hidndelse av icke-vallande. I fraga om skada & person, som
befordras med bil, kvarstod den gamla lagens bestimmelser. I
den nya lagen meddelas, delvis i dverensstimmelse med den
dldre, regler angaende jimkning i fall av medverkan frian den
skadelidande, fordelning av ersiittningsskyldigheten i forhal-
landet mellan igare och forare, fordelning av ansvaret vid
olyckshidndelse, dirvid flera automobiler medverkat,) an-
svarsforhallandet da4 nagon brukar automobil utan lov och da
bilen dr upplaten till nyttjande at annan etc.

Huvudprineiperna for skadestiandsskyldigheten édndrades ge-
nom denna lag i tvd avseenden. Agaren hade gjorts ansvarig

51) I detta avseende har lagen éndrats innevarande ar.
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utan vallande for bristfillighet 4 bilen och bevisskyldigheten
hade omkastats. Med de stringa krav, som stillas pad bevis-
ningen, ndrmar man sig, d4ven da det ej 4r fraga om bristfillig-
het & automobilen, en regel om ansvar utan villande. Ansvaret
ar ytterligare skidrpt genom de sirskilda ordningsforeskrifter
som finnas utfdrdade for automobiltrafik.

Aven vid den nya lagens tillkomst gjordes liknande uttalan-
den som vid den dldre lagens tillkomst. Betriaffande skada till
foljd av bristfillighet & automobilen anmirktes att den harflst
omedelbart ur den med trafiken forenade sidrskilda risken och
rimligvis borde falla & dgaren. Betridffande omkastningen av
bevisbordan gjordes giilllande att med de vanliga bevisreglerna
den skadelidande ej alltid komme till sin ritt samt att foraren
1 regel haft uppmirksamheten riktad pa de omstindigheter, som
foranlett olyckan, och att didrfor omkastningen av bevisbordan
ej var obillig. For ovrigt pipekades att de ekonomiska bérdor,
som det okade ansvaret innebar, kunde visentligen ldttas genom
ett forstandgt bruk av forsikringsmojligheterna.

Genom lag den 10 maj 1929 har inforts forsakrngstvang. 1
motiven till denna lag berores icke med ett ord det motverkande
av preventionssyftet som maste bli en f6ljd av forsdkringen.

Luftfart. Genom lag den 26 maj 1922 angdende ansvarighet
for skada i foljd av luftfart palades luftfartygs dgare ansvar
utan vallande for skada, som i foljd av luftfartygs begagnande
1 luftfart tillfogas person eller egendom som icke befordras med
luftfartyget. Jimkning foreskrives for fall av medverkan. Da
flera luftfartyg medverkat till olyckan stadgas solidariskt an-
svar. Vid skada & ndagotdera luftfartyget till f6ljd av samman-
stotning gilla de allmidnna skadestandsbestimmelserna.

I fraga om denna lag anfordes av departementschefen 32):
«Den for bestimmande av denna ansvarighets omfing av-
gorande omstidndigheten synes mig vara, att luftfartyget som
transportmedel dr sa nytt och ur vissa synpunkter oprovat, att
dess begagnande dnnu timligen allmint betraktas som nédgot
mera extraordinidrt. Intraffar i £61jd av begagnandet av ett
sadant transportmedel skada for utomstiende, synes det dérfor

52) N. J. A. IT 1922 s. 309.
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vara med billigheten bist overensstammande, att denna skada
stannar icke 4 den skadelidande utan & den, for vars rdkning
detta transportmedel brukas. Hiri bor ingen dndring ske av
det skilet, att det uppenbarligen &ar fraga om en ren olycks-
hindelse, som varken beror pa nagot fel hos luftfartyget eller
orsakas av forsummelse frin dess besittning. Overviger man
A4 vilkendera av den skadelidande utomstiéende eller fartygs-
dgaren en dylik skada bor stanna, synas de otvivelaktigt star-
kare skilen tala for att den senare bor vara ansvarig for den,
sarskilt som det for honom bor ligga narmare dn for den utom-
stdende att forsikra sig mot risken». Hir har saledes det nya
och det extraordinidra i befordringsmedlet tillmétts betydelse.
I 6vrigt aberopades analogin sdrskilt med automobiltrafiken.
I fraga om passagerare diskuterades ansvarsfragan med
sdrskild hdnsyn till vem som i forsta hand skulle svara
for forsikringspremien, och luftfarten ansigs icke bora be-
lastas med en borda som kunde verka synnerligen himmande
pa dess utveckling. Betrdffande slutligen fragan om forarens
ansvar uttalades att preventionssynpunkten hir i motsats till
i automobiltrafiken ej kunde tillmitas nagon betydelse. Risken
for honom sjalv medforde 1 detta avseende den skédrpning av
forsiktighet och omtinksamhet, som kunde erfordras.
Elektriska ledningar. En lag av den 27 juni 1902 innefattar
vissa bestdmmelser om elektriska anldggningar. Diri stad-
gas expropriationsritt i vissa fall, bl. a. for framdragande
av elektrisk starkstomsledning. For skada, orsakad genom
inverkan av elektrisk strom, ansvarar oberoende av vallande
innehavaren av anlidggning, som har egen generator eller trans-
formator, dven d& skadan skett genom anliggning, till vilken
strom darifran tillforts. Undantag gores for vissa mera privata
anliggningar med viss ligre spinning, och med generator eller
transformator avses icke apparat, som alstrar ofarlig elektrisk
strom for anviandning i telegraf-, telefon- eller annan dylik an-
liggning. For skada & elektrisk anliggning ansvaras endast
pa grund av villande. Anldggningens innehavare dr vidare fri
fran ansvar di skadan tillkommit genom hé&ndelse av hogre
hand, didr han icke kunnat genom iakttagande av foreskrivna
skyddsatgidrder avvinda densamma, och slutligen da den skade-
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lidande medverkat genom grov vardsloshet eller foranlett
skadan genom forsummelse att fullgéra atagen skyldighet eller
atagit sig att svara {or skadan. I sistnimnda fall intrdder dock
ansvar for fall av vardsloshet vid anliggningens utforande
eller skotsel. Angdende regress givas sidrskilda regler.

I fraga om den hiir stadgade skadestandsskyldigheten &abe-
ropades jJjarnvigslagstiftningen, varjimte sarskilt framholls
faromomentet. Betriffande skadestindsskyldighetens ordnande
olika anldggningar emellan aberopades preventionssyftet; bada
anliggningarnas innehavare skulle av sitt eget intresse manas
att iakttaga erforderlig omsorg. Med hiindelse av hogre hand for-
stods, enligt lagutskottets utlatande, «<6vermiktiga naturkrafter,
vilkas verkningar ej kunnat pa foérhand beridknas eller Gver-
skadas, sisom orkaner av i vart klimat sallspord styrka, jord-
bavningar eller dskslag av oberiknelig intensitet».

Angdende lagstiftning, avseende farlig handling eller farlig
verksamhet, som ej stadgar skadestiandsansvar utan culpa, méa
niamnas bestimmelserna om viallande av eldskada. Byggninga-
balken innchaller i 24 kapitlet bestimmelser om «vadeld i by».
1 § , sddant lagrummet lyder enligt lag den 15 oktober 1880,
stadgar skadestandsskyldighet for eldskada, som uppkommer
genom nagons forsummelse eller «vangémmo», dirvid ldémnas
detaljerade foreskrifter om vad som skall rdknas sasom for-
summelse: bl. a. att ha och bidra ljus utan lykta och eld i uthus,
att ha ljus vid séing och somna ifran det, att roka tobak i lada,
foderhus eller «annorstiddes dir eld litteligen kan tdndas» ete.
3 § stadgar skadestandsskyldighet for legohjon, som «emot hus-
bondens varning och vilja burit eld i uthus och andra rum
eller annorledes ovarsamt dirmed umgitt». Samma principer
foljas 1 en lag av den 14 oktober 1914 om fiérekommande och
sldekning av skogseld, vilken ersatte Byggningabalkens alder-
domliga bestimelser pd omradet. I denna féreskrivas, f6r upp-
gorande av eld for kolning eller tjdrbrianning eller sved-
jande eller brinning av ris eller ljung eller f6r annat dndamal,
skyldighet att vidtaga omfattande forsiktighetsmatt. Vidare
stadgas att man e¢j mi handskas ovarsamt med brinnande eller
glodande foremal 4 sddan plats eller under sddana omstindig-
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heter att skogseld darav litt kan uppstid. For 6vertriadelse av
dessa foreskrifter stadgas straffansvar. Nagra skadestindshe-
stimmelser ha ej givits, men det dr tydligt att man avsett att
skadestandsskyldigheten skulle folja de allménna reglerna. De
bestimmelser, som genom denna lag upphidvdes, stadgade
val i regel endast ansvar for vallande, men det foreskrevs
bl. a. ocksa viss Aterplanteringsskyldighet for den, som for-
orsakat skogsbrand genom svedjande oaktat han iakttagit alla
forsiktighetsmatt. Culpaansvaret i skogseldslagen maéste anses
berattigat pa grund av de skil vilka forut anforts.

Om den svenska lagstiftningen pa omréadet giiller det samma
som om den flerstiddes i utlandet forekommande. Den saknar all-
mangiltiga foreskrifter, och den har i hog grad fatt sin prigel
av syftet att genom speciallagstiftning reglera den sdrskilda
verksamhet varom det vid varje tilfdlle varit fraga. Man
har i allminhet hallit sig inom grinserna for trafikverk-
samhet och sadan verksamhet dir skadan framstar som
oundviklig. Fran den norsk-danska intressekollisionsteorins
standpunkt kan méjligen anmiirkas att skadestiandsskyldigheten
utan culpa icke helt genomforts vid typiska faror av verksam-
heten. Fran den hiar forfiktade meningen lata sig dess bestdm-
melser emellertid viil forsvara. Med hédnsyn till rittsvetenska-
pens stdllning dr det helt naturligt att man i forarbetena till
de sidrskilda lagarna icke aterfinner nagon enhetlig teoretisk
motivering utan forsék att med olika billighets- och lamplig-
hetsskidl ge stod for ett undantag fran den allmidnna regeln.
Motiven forete en provkarta pi de skidl som darvid bruka
aberopas. Uttalanden med en allménnare syftning saknas dock
icke och genomgaende ir att 1 verksamhetens farlighet se det
avgorande momentet.

Ratispraxis.

Med den lagstiftning, for vilken redogjorts, dro, sdsom forut
framhallits, de fall, dd wutvidgad skadestandsskyldighet pa
grund av farlig verksamhet kan anses berédttigad, icke uttéomda.
Bestimmelser i svensk lag, som lidgga hinder i viagen for en
utstriackt tillimpning av det utvidgade skadestindsansvaret,
finnas icke heller, dven' om man utgatt fran culpa som den



SKADESTANDSSKYLDIGHET PA GRUND AV FARLIG VERKSAMHET 55

allminna forutsidttningen for den wutomobligatoriska skade-
standsskyldigheten. Tvirtom kunde den lagstiftning, fér vilken
redogjorts, anses giva anvisning pA en begrinsning i culpa
reglens giltighetsomrade. Emellertid #r eculparegeln si {or-
ankrad i det allménna medvetandet att det, atminstone utanfor
mera speciella omraden, ytterst sidllan torde pédkallas att dom-
stolarna skola adoma skadestandsskyldighet utan culpa. I varje
fall har svensk rattspraxis visat foga benidgenhet att folja
exemplet av de utlindska domstolar, som pa ifrdgavarande om-
rade kraftigt bidragit till rattsutvecklingen. En redogorelse for
svensk domstolpraxis blir derfér ndrmast ett fors6k att spara
tendenser.

Pa det omrade, som givit utgangspunkten for den norska
rittsutvecklingen pa omradet och dir i utldndsk ritt flerstiades
skadestandsskyldighet utan culpa stadgats, namligen i grann-
skapsférhdllandena, har 1 Sverige utvecklingen stannat vid de
pa omradet vanliga reglerna for grannes handlingsfrihet. Dessa
regler ha utbildats av rattspraxis. En granne har icke ansetts
skyldig tala mer an ett visst maitt av varaktig oldgenhet (s.k.
immisioner) orsakad av grannfastighetens bruk. Ett oOver-
skridande av grinsen har ansetts medfora skadestindsskyldig-
het och ansprak pa avlidgsnande av oligenheten. Det har varit
fraga om sadana olidgenheter som sot och rok fran fabriks-
skorsten 33), utstralning av vidrme fran bakugn ), buller och
skakning frian maskiner %) samt gaser skadliga for vixtlig-
heten ). I fraga om grinsen for grannes skyldighet att tala
sidana obehag kan sidkerligen sasom svensk ritts standpunkt
antagas den regel lagberedningen i sitt 1909 avgivna forslag
till jordabalk férordade eller att man ej finge nyttja sin fastig-
het pa sadant sitt, att granne utéver vad 1 orten dr vanligt
kommer att besvaras av rok, gnistor, hetta, buller, skakning,
stank eller annat dylikt och att dirav for honom uppkommer

[T

3) N. J. A. 1900 s. 189. Jfr. N. J. A. 1877 s. 389 och 1931 s. 475.

1) N. J. A. 1878 s. 124.

55) N. J. A. 1877 s. 514; 1889 s. 385; 1900 s. 189; 1903 s. 365; 1910 s. 604;
1914 s. 423.

36) N. J. A. 1911 s. 574.

57) 8. 7; Jfr. motiven s. 167 ff.

o
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mirkligt men vid nyttjandet av hans fastighet.%) Sadant i
byggnads- eller hisovardsforfattningarna forskrivet tillstdnd,
som administrativ myndighet meddelat for anlidggning eller
verksamhet, har ej ansetts utgora hinder for provning av talan
om. oligenhetens upphorande ). Det har didrfor i allminhet ej
funnits rum fo6r nagon skadestandsskyldighet pd grund av
avstingning fran utévandet av aectio negatoria och dirfor
i allmédnhet ej heller for skadestandsskyldighet utan culpa, at-
minstone i vad angar den objektiva sidan. Betridffande den
subjektiva sidan torde denna pa grund av den speciella reg-
lering grannskapsforhillandena &ro underkastade spela en
mindre roll. Sjogren talar i en principutveckling till sitt votum
i rattsfallet N.J.A. 1911 sid. 580 om en skadestindsskyldighet
utan culpa vid grannskapsforhillandena. Han torde dirvid
niarmast hava avsett cden subjektiva sidan i culpan. Emellertid
larer vid wvaraktiga oldgenheter culpa foreligga atminstone
efter det de skadliga foljderna av verksamheten blivit kinda.
Vid jurnvagsdrift skuile mojligen en skadestindsskyldighet i
grannforhdllande pa giund av avstiingning fran actio negatoria
kunna tdnkas, men de obehag, som orsakas av sadan drift,
Lia antagligen bealktats vid expropriationen, och rittsfallssam-
lingarna erbjuda ej cxempel pa sddana skadestandsfall.

Det framgar ej av rittsfallssamlingarna huruvida i nagot
fall domstolarna stillts infor utsiklen att nédgas forbjuda ut-
ovandet av nagon mera bhetydande verksamhet pa grund av
skada & grannfastighet overstizande vad granne skiligen ma
tala. For att bereda industrien trygghet foreslog lagberedningen
en forhandsprovning efter norskt monster, och genomforandet
av en sadan anordning skulle naturligtvis som pa andra hall
nodvindiggoéra inférandet av en skadestindsskyldighet utan
culpa.

I fraga om grdvningar d tomt, dirvid skada kan uppkomma
for granntomt, torde den regel, som si smaningom utvecklat
sig, kunna formuleras sa, att man é4r skyldig vidtaga fore-
skrivna eller sedvanliga eller eljest av omstindighetarna pa-

58) Jfr. N. J. A. 1929 s. 178.
39) N. J. A. 1878 s. 124 och 1900 s. 189; Jfr. 1892 s. 317.
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kallade forsiktighetsmatt till undvikande av skada samt att
dgaren av granntomten har att sjdlv std risken for bristfallig-
heter i grunden till byggnad 4 hans tomt. Asidosittandet av
nodig forsiktighet medfor skadestandsskyldighet©?). I ett
rittsfall 60a), dir Hogsta Domstolens majoritet, bestiende av
tre justitierdd bland vilka avdelningens &dldste ledamot, ut-
démde skadesténd enligt denna regel, anfordes av davarande
justitieradet Ekeberg med instimmande av tva andra justitierad
en skiljaktig mening, enligt vilken skadestand borde utga for
skada #dven till den del siédan icke berodde pé& bristande om-
sorg vid arbetenas planliggning och utforande. Som skil abe-
ropades at det icke var utrett att skada skulle ha uppkommit
dven vid ett med tillborlig omsorg utfort grundldggnings-
foretag av normal omfattning samt att «den, som & sin fastig-
het later utfora arbeten av forevarande, osedvanligt ingripande
art, maste bira de sidrskilda risker for angrinsande fastighet,
vilka dro forenade med foretaget.» Minoriteten kan ha avsett
tillimpning av den angiende immisioner gillande regeln, déir-
vid man da skulle ha utgatt fran att arbetet Overskridit
den enligt grannelagsreglerna faststillda grinsen for hand-
lingsfriheten. Uttryckssidttet tyder dock nirmast pa att man
ansett arbetet vara tillitet men bora medfora skadestands-
skyldighet p4 grund av dess farliga beskaffenhet.

Betrdffande en kloakledning vars framdragande foranlett
minskning i vattentillgdngen i en brunn ha ungefir samma
grundsatser som 1 friga om immisioner gjorts gillande.
Skadestandstalan ogillades pd den grund att atgirden icke
innefattat ett sdidant med hinsyn till forhdllandena osedvanligt
och for angridnsande fastigheter menligt forfarande, som 1
och for sig kunde medfora skadestindsskyldighet, samt att
bristande aktsamhet icke ansdgs adagalagd ).

Vattenlagen, som forbjuder utslippande i vatten av aviall,
som kan fororsaka uppgrundning eller hinder for vattens

60) Jfr. N. J. A. 1876 s. 535; 1883 s. 517; 1884 s. 304; 1894 s. 38; 1896 s. 212;
1917 s. 183; 1927 s. 72 samt 1931 s. 126 och 208. Jfr. vidare lagbered-
ningens forslag til jordabalk s. 7 samt 180 ff.

60a) N. J. A. 1927 s. T2.
61) N. J. A. 1929 s. 178.
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lopp, har forutsatt att sédrskilda bestimmelser skulle utfddas
angaende fororening av vatten (2 kap. 35 § och 8 kap. 17 §) lik-
som angaende fororening av luften genom kloak (8 kap. 17 §).
Siadana bestimmelser hava icke utfiardats, men 1 atskilliga
rittsfall har fastslagits att skadestind bor utga for fororening
av vatten. Sa har skett i fall dd fiske skadats genom uttomning
ien & av gasolja oelh varjehanda kemiska dmnen frin fabriksan-
liggning 62) eller genom spillvatten frin en sockerfabrik 63) (jfr
fall da kréditor i sump skadats av fotogén som runnit ut fran
sagverk; skadestind ej utdomt pa grund av forsummelse av
dgaren att vidtaga atgirder for begrinsning av skadanses). I
ett annat fall dlades Kungl. jarnviigsstyrelsen ersidttnings-
skyldighet pd grund av fororening av brunn genom tjarimnen
som runnit ut frin en styrelsen tillh6rig impregneringsan-
stalt ¢3). Sistndmnda fall dir av intresse darutinnan att Hogsta
Domstolen godkinde hiradsridttens motivering, diari vallande
icke aberopats, under det att hovritten grundat sin dom péa pre-
sumerat vallande. Hir foreligger mojligen ett fall, dar man 1
grannskapsforhillande erkint grundsatsen om skadestiands-
skyldighet utan culpa pd grund av farlig verksamhet. I de
Ovriga rittsfallen angdende fororening av vatten har diremot
vallande Atminstone av Overriitterna konstaterats, ehuru det
tydligen ror sig om en fingerad culpa. Aven dir torde emel-
lertid en viss utvidgning av skadestindsskyldigheten medvetet
ha skett, i det man icke stringt uppehallit kravet pa egen hand-
ling som foérutsdttning 66).

En kommitté, som 1915 avgav betinkande om {forslag till
lag angiende vatten- och luftférorening, forordade, liksom lag-
beredningen i friga om immissioner, ett koncessionsforfarande
efter norskt monster.

62) N. J. A. 1881 s. 211.
63) N. J. A. 1914 s. 67.
64) N. J. A. 1917 s. 514.
65) N. J. A. 1909 s. 248,
66) Se t. ex. N. J. A. 1881 s. 211. Jfr. Alexanderson: Ett par skadestinds-

problem i svensk riittsskipning, 1926 Ars Nordiska juriststimma s. 37.
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Att 1 viss man hinsyn tages till bestiende forhallanden
framgar av rittsfallet N.J. A. 1891 s. 438 67),

I grannskapsforhdllanden har en viss beniigenhet att dligga
skadesidandsskyldighet utan vallande kommit till synes, men
pa grund av den sidrskilda reglering, som grannskapsforhal-
landena alltid varit underkastade, kan icke av rattsfallen pi
omradet nagra lingre giende slutsatser dragas angdende skade-
standsskyldigheten pd grund av farlig verksamhet i allminhet,
och av samma grund saknas anledning att ingd pd de mera
speciella forhallandena i friga om ritten till vatten.

Endast ett rdattsfall skall anmiirkas, diar de for vattenritts-
forhéallandena gillande reglerna vunnit tillimpning pa ett
grannskapsforhallande av mera siregen art.

Ett kanalbolag, som miste anses ha auktoriserats att ombe-
sorja dngbatsfart i en kanal, blev forklarat skyldigt ersidtta en
tillstotande jordigare den & hans jord genom vagsvall fran
trafikerande angbatar fororsakade skadan 8). Det dberopades
uttrycekligen i motiveringen, att bolaget, som dgde kanalen och
uppbure avgifterna for farten & demsamma, lagligen vore lika
med dgare av annan inrdttning til vattens nyttjande pliktigt
ej mindre att sa inridtta att annan icke av farten pd kanalen
tillskyndades skada, an aven att i hindelse av underlitenhet
darutinnan giva skadestind. Man torde icke hir kunna tala om
skadestandsskyldighet pa grund av rattsenlig handling, da
mojlighet antagligen fanns att fa kanalbolaget forpliktat att
vidtaga nodiga skyddsatgirder.

Betraffande ansvar for skada orsakad av djur finnesiSvensk
Juristtidning ett fall — de dir refererade rittsfallen ha icke
fullfoljts till Hogsta Domstolen — dir skada av duvor behand-
lats enligt samma regler som skada, orsakad av hemdjur ).
I samma tidskrift finnes refererat ett fall angdende skada
orsakad av histar, vilka, skrimda av en motorcykels igang-
sidttande, rakat i sken. Underritten Adomde skadestandsskyldig-
het oberoende av vallande men hovritten ogillade den mot

67) Jfr. greve Hamilton Forhandlinger pd 3dje nord. Juristmote s. 142.
68) N. J. A. 1883 s. 304.
69) 1921 s. 34.
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dgaren forda talan, d4 han icke varit vallande?). Samma
slutliga utgang fick en skadestindstalan, ford av en motor-
cyklist vilken pa natten kort omkull till £f61jd av att en los f6l-
unge sprungit in pa vigen framfor cykeln ™). I bada de sist-
namnda fallen forekommo i1 hovridtten skiljaktiga meningar.
Ett annat fall som fortjinar ndmnas dr fran Hogsta Domstolen.
Den omstiindigheten att en hund skédllande rusat ut pa vigen
och skrimt hiistar i sken ansdgs icke i1 och for sig foranleda
skadestandsskyldighet 72).

Riattspraxis har sdledes 1 viss man utstriackt de genom lag
stadgade ersittningsreglernas tillimpningsomride nen i regel
fordrat verklig culpa genom bristande omvirdnad ?®). Vid be-
domandet av fragan huruvida vardnadsplikten fyllts har natur-
ligtvis hansyn tagits till rddande sed.

TUtanfor omradet for ansvar i grannskapsforhallanden och
for djur m4a forst nimnas att i dtskilliga fall, dar ett utvidgat
skddestandsansvar kunnat tdnkas komma till tillampning,
fragan helt bedomts efter culparegeln.

S4 har varit forhallandet vid eldskada uppkommen genom
kokning av linolja for en madlerirorelse ™) och genom tjiarkok-
ning 1 en verkstadsrorelse ). Bada fallen, dir Hogsta Dom-
stolen mot de lidgre instanserna ogillade skadestédndstalan p&
den grund att oaktsamhet ej adagalagts, dro exempel pi en
ytterlig striinghet i kravet pa bevisning, som synes frimmande
for varje tanke pa en skadestandsskyldighet utan eculpa. Ett
annat fall géllde skada genom vatten & ett handelslager,
orsakad av en licka 4 en stads vattenledning. Samtliga dom-
stolarna ogillade skadestindstalan med motivering att lickan
berott av omstiandigheter, for vilka staden icke kunde goras
ansvarig %), Fallet #r av intresse ur den synpunkten att hir

70) Sv. J. 1925 s. 81.

1) Sv. J. 1930 s. 15.

72) N. J. A. 1907 s. 133.

73) Jfr. ytterligare Sv. J. 1922 s. 3 och 4 samt N. J. A. 1876 s. 458; 1898
s. 53; 1920 s. 160 och 1924 s. 173.

4) N. J. A. 1912 s. 580.

75) N. J. A. 1922 s. 115.

76) N. J. A. 1923 s. 230.
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pastatts skadestindsansvar utan culpa med &beropande av
lagstiftningen angiende jiarnvigar och elektriska ledningar.
Ytterligare kunna ndmnas ett par fall av avvisad skadestands-
talan mot arbetsgivare pa grund av eldskada foranledd av
springning med dynamit, som anstidlld person verkstallt?. I
det ena fallet var det friga om en lantbrukare, i det andra
diremot om Kronan, for vars rdkning springning varkstidlldes.
I det senare fallet var dock osikert huruvida Kronan var att
anse som arbetsgivare. Slutligen md nidmnas ett fall, da en hos
en entreprenor foér gasinledningar anstdlld arbetare genom
oforsiktighet wvallat en gasexplosibn. Skadestindstalan mot
entreprendren ogillades ).

Endast ett enda ridttsfall, diar skadestindsskyldighet obe-
roende av culpa och utan stéod av lag klart alagts, har det
varit mojligt att finnaa), P4 ett arméns 6vningsfalt och 1
nirheten av en Kronan tillhérig egendom anordnades en 6vning
avseende artillerieldgivning genom ljussignaler avgivna medelst
lyspistol. En lyskula hade fallit ned pa taket av en av bygg-
naderna 4 egendomen och en omfattande eldsviada uppkom. Det
brandstodsbolag, som ersatt arrendatorn av den angrinsande
egendom virdet av nedbrunnen ldosegendom, begirde skade-
stdnd av Kronan under pastdende att Kronan vore skadestands-
skyldig dels pad grund av vallande och dels enligt allméinna
rittsgrundsatser. Underdomstolen utdomde skadestand péa
grund av vallande. Hovritten faststillde enhiilligt slutet men
med anforande som skil att med hidnsyn till den fara for eld-
skada, som varit férenad med anordnandet av ifragavarande
militdra 6vning, Kronan vore ansvarig for den eldskada, som
i f6ljd av 6vningen uppkommit. Hogsta Domstolen faststillde
med tre roster mot tva hovréittens dom. De tva skiljaktiga justi-
tierdden ansago vallande icke foreligga, men ville tydligen &
andra sidan icke principiellt forneka mojligheten av en skade-

) N, J. AL 1922 s. 53 och 1926 s. 220. I bada fallen utdomde veder-
borande hédradsridtt skadestind med Aberopande av arbetsgivarens
forsummelse att meddela nodiga sidkerhetsforskrifter. 1 det forsta
fallet godkinde en minoritet av tva justitierdd hédradsridttens mening.-

78) N. J. A. 1914 s. 29. Jfr. Alexanderson 1. c. s. 32.

78a) N. J. A. 1928 s. 316.



62 EMIL SANDSTROM

standsskyldighet pd annan grund dn culpa, i det de tillade
att sidana omstindigheter icke varit fér handen att Kronan
eljest var pliktig att ersiatta skadan. Fallet dr sdrskilt anmark-
ningsvart 1 belysning av stadgandena i 24 kapitlet Byggninga-
balken. Vad som varit bestammande for Overinstanserna har
sakerligen varit den synnerliga eldfara, som i den grannelags-
liknande situationen tvingats pa arrendatorn fran militar-
maktens sida.

Da man undersoker om de nya stromningarna pa skadestands-
larans omrade i1 ovrigt avsatt spiar 1 svensk rattspraxis kan
detta mojligen vantas ha skett pa det sittet att ett arbets-
givaransvar erkidnts. Det Dbehdver endast erinras om hur
speciallagstiftningen till en Dborjan ansag jJjust arvbetsgivar-
ansvaret vara den naturliga utvidgning av skadestindsan-
svaret, som pékallades av farlig verksamhet. Nu har i ett stort
antal fall ett sidant arbetsgivaransvar erkints. Emellertid har,
sasom framgir av Alexandersons understkning av de svenska
rittsfallen angiende arbetsgivaransvar, i s& gott som samt-
liga fall, didr klart vallande konstaterats 4 nagon under-
lydandes sida och arbetsgivaren héallits ansvarig ddarfor, antingen
forelegat ett kontrakts- eller kvasikontraktsforhallande mellan
den skadelidande och arbetsgivaren, som kunnat forklara och
ibland uttryckligen aberopats for att forklara skadestdinds-
skyldigheten, eller ocksi har culpa ansetts ligga arbetsgivaren
eller, om det varit friga om en juridisk person, dess organ till
last. Aven om det varit friga om farlig verksamhet, ar det
darfor svart att konstatera ett direkt erkdnnande av ett arbets-
givaransvar som en foljd av en verksamhets farlighet ).

En kinsla av culparegelns otillrdcklighet vid farlig verk-
samhet torde emellertid, jamvidl 1 atskilliga av de av
Alexanderson omniamnda rittsfallen, kunna sparas diri att
fordringarna pa utovarens omsorg och tillsynsplikt skiarpts i en
79) I ett rittsfall har telegrafstyrelsen gjorts ansvarig for skada 4 en

automobil uppkominen didrigenom att arbetarna vid ett reparations-
arbete latit telefontridd kvarligga & vigen. Utgangen torde mojligen
ha berott pa ett antagande att telegrafstyrelsen genom vigens be-

gagnande for arbetet iklidtt sig vissa forpliktelser. Se N. J. A. 1929
s. 520.
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grad, som 1 manga fall pa en omvig infort ett arbetsgivaran-
svar och som 1 vissa fall kanske rent av nirmar sig en fingerad
culpa. Som exempel kunna namnas de av Alexanderson anforda
fallen av adomd skadestindsskyldighet utan att kontraktsfor-
hallande forelegat8Y), Det har i dessa fall varit fraga om cld-
skada uppkommen genom ris- och torvbrinning, gnistor fran en
med ved eldad dngbat, en vid arbete & telefonledning anviind
lodugn eller stenspriangning, samt om kroppsskada, vallad av
plankor, som fran en bristfallig rdalsbana i en bradgard stortat
ned pa en utmed densamma giende vig, eller av nedstortande
i en grav som uppgriavts for nedldggning av en rorledning. I
fallet med gnistorna fran dngbdten dr det naturligt om jidrn-
vigslagen skapat en bendgenhet for skirpning av aktsamhets-
plikten.

Sirskilt pafallande dro de krav, som stiillas pa foretagarens
tillsynsplikt i friaga om material och vidtagna anorvdningar
for arbetets utforande. Som exempel kunna nidmnas, utom at-
skilliga av de nyss namnda fallen, sidana da ett teaterbolag
hallits ansvarigt for avsaknad av staket pa en bakgird fran
vilken en teaterlLesdkare fallit ned, dd en byggmistare gjorts
ansvarig for det sitt, pa vilket en underentreprendrs arbetare
nppstaplat cementsickar, och di ett sparvigsbolag gjorts an-
svarigt f6r Lristande siikerhetsanordningar vid arbete med om-
liiggning av skenor %),

Kraven ha sarskilt skiarpts da det gallt lokaler eller transport-
medel, till vilka kunder eller allminheten haft tilltrdide och
déar foljaktligen faran varit sarskilt stor. I'tover fall som redan
ndmnts, mi anmarkas fall da en icke-hyresgiist skadats genom
att trida ned benet i ett mellanrum mellan en hiss och forstugu-
colvet, di kunder hos ett kvarnbolag eller en vedgdird skadats
av resp. nedfallande rullstock till en hiss och nedrasande ved-
trave, di passagerare i en spirvagn snubblat pa en i golvet
tor dess upplyftande anbragt krok, da en motoreyklist kort
omkull i en svacka & en vig, som uppkommit efter nedliggande
av ror under vigbanan, och dd histar skrdmts av en stenkross,

samt 1908 s. 380.
&1 N. J. A. 1897 s. 269; 1932 s. 150 och 154

5
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som en vagstyrelse uppstdllt vid en viagkant 32). I flera av dessa
fall har sidkerligen kontraktsforhallandet mellan rorelsens ut-
ovare och den skadelidande eller eljest mdojligheten att kon-
struera en garantiutfistelse haft stor betydelse for skadestands-
skyldighetens &liggande. Emellertid torde hir ytterst vara
fraga om sadana synpunkter, som gjort sig gillande vid
utbildandet av ansvarsreglerna for skadestandsskyldighet pa
grund av farlig verksamhet. Att kontraktsforhadllandet ej ér
en tillfredsstdllande foérklaring och i1 varje fall endast inom
ett begrinsat omrade forklarar en pa ett vidstricktare omrade
pakallad utvidgning av skadestandsskyldigheten framstar
tydligt, om man i de fall, d4 kunder kommit till skada, tdnker
sig omstidndigheterna iAndrade si att en tjanare skickats att
Lhiimta varan och denne skadats eller att képaren haft i sidllskap
nagon person, som samtidigt kommit till skada 83).

De hidr framhallna tendenserna i svensk rattspraxis ha redan
papekats av en forfattare, som foranletts att uppstilla en
princip om foretagares ersidttningsansvar for bristfilliga an-
ordningar, vilken skulle hilla pa att formas®8). Som skil for
denna prineip, for vars tillimpning skulle fordras att det vore
fraga om ett med risk forbundet tillstand av nagon varaktig-
het %), framhillas bevissvarigheterna, svarigheten att i ett stort
foretag personligen oOvervaka detaljerna, svarigheten att
genomfora bonus-paterfamilas-méttstocken och preventionssyn-
punkten. Forfattaren avslutar framstillningen med att sasom
en jamforelse antyda den tillimpning som art. 1384 i den
franska Code Civil erhéallit. Sammanstillningen dr i viss maéan
befogad. Aven om resultaten hogst visentligt skilja sig, torde
tendensen i de bada lindernas rittspraxis vara densamma och
vtterst ocksa grunden.

Genom de krav, som i svensk rittspraxis stidllas pa utrust-
ningen och anordningarnas beskaffenhet, skapas pa culparegelns

82) N. J. A. 1932 s. 472; 1901 s. 216; 1925 s. 119; 1909 s. 549; 1932 s. 546
och 1933 s. 187.

83) Jfr. Alexandersons utliggning s. 33.

84) Ivar Strahl: Ersittning fér bristfilliga anordningar, Festskrift for
Marks v. Wiirtemberg s. 577.

85) S. 588.
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grundval ett forstarkt riattsskydd, vilket sasom forul papekats
visentligt utvidgat skadestindsskyldigheten enligt de vanliga
reglerna.

Angaende svensk rittspraxis ma slutligen anmirkas att ade-
kvat orsakssammanhang genomgaende fordras for intride av
skadestandsskyldighet 86).

SAMMANFATTNING

I sammanhang med behandlingen av teorierna pa omradet
har gjorts gillande att en allmin skadestiandsskyldighet utan
culpa pa grund av farlig verksamhet icke kan anses teoretiskt
grundad men att vid viss farlig verksamliet en pa limplighets-
och billighetsskil grundad, analogisk tillimpning av de ersitt-
ningsregler, som gilla vid expropriationstillfillen och direkta
ingrepp, kan vara berittigad. Som det egentliga omradet for
en silunda grundad skadestandsskyldighet utan culpa har an-
givits de fall diar skadan dr oundviklig, t. ex. vid skada orsakad
av hetande kreatur, flottning, gnistor och glod fran lokomotiv
samt elektriska ledningar. Utanfor detta omrade har en sadan
skadestandsskyldighet satts i fraga vid verksamhet, som ska-
par hoggradig fara, sa att en mycket liten oforsiktighet dr ag-
nad att framkalla olycka, farans storlek ma bero pa beskaffen-
heten av de naturkrafter, som 1 verksamheten utnyttjas, eller
ddrpa att allmidnheten kommer i nidrmare berdring med faro-
kdllan. Hinsynen till handlingsfriheten gor sig emellertid
utanfor omradet for de oundvikliga skadorna kraftigare gil-
lande, och dir ldmpar sig fordenskull ett skadestandansvar
utan culpa bist dd en verksamhet dr monopoliserad eller utovas
av ett fatal storre foretag. I dessa fall idr ocksid ansvarsfor-
sikring ldttare genomford. Sidrskilt utanfor omradet for de
oundvikliga skadorna kan det framsti sasom tillrickligt att
mota den sirskilda risk, som en verksamhet medfér, genom en
utvidgning av skadestindsskyldigheten pa culparegelns grund
t. ex. genom ett arbetsgivaransvar eller genom omkastning av
bevisbordan. I en sidrklass star farlig verksamhet vid grann-

86) Se N. J. A. 1925 s. 398; 1927 s. 72; 1931 s. 126; 1932 s. 493 och §72.
samt 1933 s. 441.
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skapsforhillande. I den man hir genom offentlig myndighets
auktorisering av verksamheten, mojligheten att fa avldgsnad
en oldgenhet, som overstiger vad grannfastigheten ar skyldig
att tala, berovats dess dgare, miaste skadestandsskyldighet folja.

Betriffande den svenska rittens stillning till fragan om
skadestandsskyldighet pa grund av farlig verksamhet kan
till en horjan konstateras, att genom speciallagstiftning
skadestandsansvar utan vallande finnes stadgat for skada
av flottning, fér viss skada orsakad av djur, for eld-
skada orsakad av gnistor och glod fran jédrnviagstig, for viss
skada a djur orsakad av jarnviagsdrift, for skada orsakad i
automobiltrafik till f6ljd av bristfdllighet & bilen, for viss skada
i f6lijd av luftfartygs begagnande i Inftfart samt for viss skada
orsakad genom inverkan av elektrisk strom. I speciallagstift-
ningen stadgas dessutom ansvar for underordnads vallande vid
skada till foljd av jarnvigsdrift samt vid viss skada i f6ljd av
automobiltrafik och i foljd av elektrisk anliggnings drift. Vid
skada i f6ljd av automobiltrafik dr bevishordan omkastad, si
att dgaren och foraren ha att visa franvaro av vallande. Utan-
for denna speciallagstiftning har praxis i regel uppehallit ford-
ran pa culpa som forutsittning for skadestandsskyldighet. T
grannforhallanden kan dock sparas en viss beniigenhet att till-
limpa skadestindsansvar utan culpa och utanfér detta omrade
har aAtminstone 1 ett rittsfall fordran pa culpa slappts. I vissa
fall av skada pa grund av farlig verksamhet har rittspraxis
dessutom, speciellt genom skidrpning av kraven pa tillsynsplikt
i fraga om material och vidtagna anordningar for arbetets ut-
forande, nraktiskt taget infort ett arbetsgivaransvar, vilket
eljest ej forekommer i svensk ritt.

Genom den svenska speciallagstiftningen torde skadestands-
skyldighet utan culpa i det vasentliga ha genomforts pa det
omrade, vilket betecknats som det egentliga omradet for en
skadestandsskyldighet utan culpa. Utanfor detta har ddremot
det ntvidgade skadestandsansvaret icke dnnu genomforts i hela
den utstrickning, i vilken det, enligt vad nyss angivits, d4r be-
riittigat och jimvil maste anses onskvart.

Av vissa forfattare har gjorts gilllande att det skulle till-
komma lagstiftningen att stadga undantag frin den allméinna
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culparegeln. Culparegeln har emellertid utbildats av ritts-
praxis, och nagot hinder for denna att 1 de fall da den ej ar
lamplig ersitta den med andra regler finnes ej. Det maste
ocksa anses limpligare att som regel pa ett si foga 6verskad-
ligt omrade, ddr en fast teoretisk grundval ej kan anses vara
for handen for en lagstiftning av allmidn natur och dar svar-
atkomliga distinktioner maste goras, rattspraxis tar hand om
rittsutvecklingen. En speciell stillning intaga de skadestands-
fragor, som ansluta sig till grannskapsforhallandena. Hiir
maste ett koncessionsforfarande enligt norskt monster, sasom
ocksa av lagberedningen foreslagits, anses vara pa sin plats,
och med ett sidant foljer nodvindigheten att stadga skade-
standsskyldighet vid bortfallande av actio negatoria.









Ril. 117,

RETTENS STILLING TIL
KONKURRANSEREGULERINGER

Innleder: Direktor Wilhelm Thagaard.
INNLEDERENS TESER

Konkurransereguleringene taller i to hovedgrupper:

a) Konkurransereguleringer vedkommende arbeidsforhold
(arbeidsgiverne og arbeidernes faglige simmmenslutninger,
taviffavtaler m. v.).

1) Konkurransereguleringer til ordning av bedriftenes inn-
byrdes forhold for svrig og deres forhold til leverandorer
og avtagere. (Truster, karteller og andre bedriftsmessige
sammenslutninger eller avtaler).

Foredraget omhandler vesentlig de konkurransereguleringer

soni er nevnt under b).

Statens stilling til neeringslivet i det 19. arhundre og inntil
verdenskrigens utbrudd var i de fleste land basert pa nwerings-
frihetens og den frie, individuelle konkurranses grunnsetnin-
ger., Ut fra dette syn var det naturlig at rettsordenen siv med
mishilligelse pd forsek som blev gjort pd @& innskrenke eller
regulere Lkonkurransen gjennem sammenslutninger ecller av-
taler. 1T en rekke land var slike avtaler ungyldige og kunde
ogsi 1 visse tilfelle medfore straffeansvar. Den forste spesial-
lovgivning pa dette omride — trustlovgivningen i De forenede
Stater -— hadde ogsi denne anti-trustmessige karakter.

Iofter krigen er statens stilling til neeringslivet i alle land
blitt en annen enn for. Overalt kreves det at staten skal gjen-
nemfere en bedre organisasjon av den ekonomiske virksomhet,
avpasset efter de moderne produksjonsforhold og avstemt eiter
det sociale syn som var tid er giennemtrengt av. De alterna-

1 — Bil. III—-X
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tiver som univiklingen peker imot er enten ot fullstendig social-
istisk svstem som 1 Sovjetsamveldet eller et privat nweringsliv,
bygget pa samvirke og solidaritet cg undergitt statens kontroll.

Denne utvikling avspeiler sig ogsa 1 rettens stilling til kon-
kurransereguleringene. I socialistiske land har spersmalet tapt
sin saerlige betydning. Med det private neringsliv faller jo
ogsi de private konkurransereguleringer bort. I andre land har
derimot spersmadilet om statens forhold til konkurranseregule-
ringene nettop 1 var tid en sierlig aktualitet. Utgangspunkiet
for den moderne trust- og kartell-lovgivning er at slike samn-
menslutninger ikke prinsipielt ber motarbeides, men at de kan
tjene som grunnlag for en bedre organisasjon av naeringslivet.
Konkurransereguleringene bor 1 dette esiemed stilles under
offentlig kontroll for at misbruk kan skjeeres bort og de gagn-
lige virkninger fremmes. Det offentlige ber heller ikke nsic
sig hermed. Det bar selv medvirke til & fa gjennemfiort sam-
fundsgagnlige konkurranseregulervinger, hvor bedriftene selv
ikke makter a {4 dem istand.

1 foredraget vil disse synspunkter sekes nwermere belyst
giennem en oversikt over nyere trust- og kartell-lovgivning i
forskjellige fremmede land og ved en utredning av prinsippenc
i den norske trustlovgivning. Til slutt vil den moderne trust-
og kartell-lovgivning sekes bedemt ut fra de produksjons- og
omseltningsforhold og det samfundssyn som rider idag.



Bil. 1V.

KRAVER SIKKERHEDSHENSYN, AT MAN
BEGRAENSER ADGANGEN TIL AT DAKKE

I.

II.

IIT1.

SIG VED ANSVARSFORSIKRING?
Indleder: Direktor Knud Christensen.
INDLEDERENS TESER.

Det bestrides at Erstatningsreglerne almindeligvis virker

preventivt,

I foelgende Tilfeelde har Erstatningsreglerne praeventiv

Virkning:

a. Kontraktmessige Hvervs Udferelse paa behorig Maade.

b. Forhold, hvor Faren for Skades Indtrseden er sarlig
stor.

c. Tilfelde af grov Uagtsomhed.

Om Erstatningsreglernes praventive Evne i de under II

naevnte Tilfelde ber seges bevaret ved Begrensning 1 Ad-

gangen til at dekke sig ved Ansvarsforsikring, afhenger

af, om andre til Raadighed staaende Midler (Straf, regu-

lerende og kontrollerende Lovbestemmelser) er saa effek-

tive, at Erstatningsreglernes preseventive Evne kan und-

veeres.

Dette er ikke Tilfeldet for de under II a omhandlede
Tforholds Vedkommende og i disse Forhold er det derfor
onskeligt, at der ikke er ubegreenset Adgang til at daekke
sig ved Ansvarsforsikring. De fornedne Begreensninger
iagttages imidlertid i Ansvarsforsikringens Praksis, idet
Skade forvoldt ved ikke behorig Udferelse af Hverv enten
ikke forsikres eller (med enkelte Undtagelser) kun forsik-
res med Selvrisiko (Formueskadesforsikringen).

Ogsd i de under IIb og ¢ behandlede Forhold skennes
det hensigtsmeessigt, at Erstatningsreglernes praventive
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V.

KNUD CHRISTENSEN

Evne et vist Omfang seges bevaret, men i de fleste af
de under IIh behandlede Forhold er Lovgivningens Reg-
ler om Straf m. v. saa effektive, at det er tilstraekkeligt,
at Dbevare Erstatningsreglernes praventive Evne, naar
der er udvist grov Uagtsomhed.

Preventionshensynet kraever ikke, at Skadevolderen skal
udrede hele Erstatningen af egne Midler, men kun en
storre eller mindre Del, bestemt efter penale Hensyn.

SELVFORSIKRING.
a. Ansvarsforsikringens Erfaringer viser, at Selvforsik-
ring ikke er berettiget som almindelig Foranstaltning.
b. Selvforsikring er nedvendig i Formueskadesforsikring.
¢. Der forekommer i almindelig Ansvarsforsikring spredte
Tilfelde, hvor serlige Skadesaarsager maa bekempes
med Selvforsikring.
d. T Ansvarsforsikring for farlig Bedrift er Selvforsik-
ring irrationel som Middel til Opnaaelse af Preevention.
e. Lovgivning om Selvforsikring er overfledig.

UDELUKKELSE AF GROVE UAGTSOMHEDSTILF ALDE.

VI.

VIIL

I dansk Ansvarsforsikring er grove Uagtsomhedstilfalde
overordentlig sjeldne udenfor Automobilansvarsforsik-
ring.

For en praktisk Betragtning er det derfor tilstreekkeligt
at undtage grov Uagtsomhed for denne Branches vedkom-
mende,

De indvundne Erfaringer viser, at det heevdvundne Be-
greb «grov Uagtsomheds er uegnet som Afgreensning af
de Tilfaelde, der bor udelukkes fra Dakning. Begrebet er
baade for vidtgaaende og for daarligt afgrenset. IEnd-
videre erindres det under IV anferte.

En almengyldig Losning paa Sporgsmaalet om Udeluk-
kelse af grov Uagtsomhed findes ved at gennemfoere de
for almindelig Skadesforsikring geldende Regler om grov
Uagtsomhed paa Ansvarsforsikring. Herved skennes Pree-
ventionshensynet tilstraekkelig varetaget. Af Hensyn til
skadelidte maa man forkaste en Regel, der udelukker grov
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Uagtsomhed paa en saadan Maade, at skadelidte ikke faar
Erstatning.

Folgende Losning opstilles til Debat: Blandt IForsikrings-
aftalelovenes Bestemmelser om Regres i Skedesforsikring op-
tages en ufravigelig Regel om, at Ansvarsforsikringsseislzabet
har Regres mod den for Skaden ansvarlige Person, hvis han
har udvist swerlig grov Uagtsomhed.

Om Afgraensningen af de Uagtsomhedstilfelde, som skulde
medfore Regres og om Regressens Omfang henvises til det un-
der VI om Automobilansvarsforsikring anferte.

I koncessionerede Brancher (som den danske Automobil-
ansvarsforsikring) kan det ved serlige Lovregler paabydes, at
Regresretten skal gores gwmldende. Dette skennes dog kun at
burde ske, naar der or Fare for hyppige Tilfaelde af grov Uagt-
somhed.



Bil. V

DEN STRAFFRATTSLIGA BEHAND-
LINGEN AV FOSTERFORDRIVNING

(Inledare: Statsrddet K. Schlyter.)

INLEDARENS TESER

1. T siarskild lag regleras, i vilka fall havandeskap far av-
brytas under iakttagande av de i samma lag foreskrivna for-
mer. Avbrytande av havandeskap pa medicinska indikationer
laimnas hddanefter som hittills utan legal reglering. Dock in-
fores i administrativ viig skyldighet for ldkare att till landets
hégsta medicinska myndighet (i Sverige medicinalstyrelsen)
inséinda rapport rérande varje fall da avbrytande av havande-
skap d4gt rum pd medicinska skél.

Efterfoljande punkter avse allenast havandeskaps avbrytande
pa andra dn medicinska indikationer.

2. Havandeskap far avbrytas:

a) av etiska skil, namligen nar havandeskapet fororsakats av
valdtidkt eller av blodskam, eller nir kvinnan &r sinnesslo eller
vid det hivdande samlaget lidit av sinnessjukdom eller &nnu ej
uppnitt 15 ars alder, eller nir samlaget eljest dgt rum under
sidana forhallanden att det fir anses hava inneburit en krank-
ning av kvinnans konsfrihet:

b) av eugeniska skil, nimligen nir det med skil kan antagas
att barnet pad grund av arvsanlag skulle komma att lida av
sinnessjukdom eller sinnesslohet eller av svir kroppslig sjuk-
dom;

¢) av sociala skil, nimligen nir genom barnets tillkomst kvin-
nan skulle forséttas 1 nod eller eljest allvarlig fara uppsta for
hennes vilfard. '
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I samband med havandeskaps avbrytande pa eugeniska skél
bor undersokas, huruvida skil foreligger att samtidigt sterili-
sera kvinnan.

Avbrytande av havandeskap far icke dga rum efter havande-
skapets tredje ménad, med mindre sidrskilda skidl dartill fore-
ligga. .

3. Nar kvinna pa grund av sinnessjukdom eller sinnesslohet
eller av annan orsak ej kan ldmna giltigt samtycke till sitt
havandeskaps avbrytande, far initiativ dirtill tagas av formyn-
dare eller annan som har vardnaden om henne. Avbrytande
far doek aldrig ske mot kvinnans bestimda nekande.

Gor kvinna under 18 (21?) ar framstillning om havandeskaps
avbrytande, bor, om sa limpligen kan ske, yttrande inhidmtas
fran fordldrar eller formyndare.

Det vintade barnets fader skall som regel beredas tillfdlle
att yttra sig.

4. Till forekommande av missbruk uppstillas foljande garan-
tier:

a) Forhandenvaron av de i punkt 2 angivna forutsittnin-
garna for att havandeskap skall fa avbrytas provas av tva la-
kare, darav en tjidnstelikare, eller ock av medicinalstyrelsen,
diarvid tillika tillses att foreskrifterna i punkt 3 iakttagits.
Kan kvinnan p& grund av sinnessjukdom eller av annan orsak
ej ldmna giltigt samtycke till atgidrden, verkstilles provningen
av medicinalstyrelsen. Likarnas nyssndmnda prévning av for-
utsidttningarna skall attesteras i en av dem fore atgidrdens verk-
stillande undertecknad handling, upptagande jamvil de grun-
der pa vilka de stédja sitt omdome. (Har medicinalstyrelsen
medgivit havandeskaps avbrytande, bor allmidn sjukvards-
anstalt till vilken kvinnan hédnvinder sig som regel vara
skyldig verkstilla aAtgidrden.)

b) Det kan ifragasidttas att 1 lag stadga forbud for ldakare,
som verkstiller den under a) omndmnda provningen eller som
utfér havandeskapets avbrytande, att uppbira arvode hirfor
utover viss taxa.

¢) Det har ifragasatts, att avbrytande av havandeskap endast
skulle fa utforas a statlig eller kommunal sjukvardsanstalt (i
Sverige lasarett eller sjukstuga). Atgirden far i varje fall al-
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lenast verkstillas av legitimerad likare med viss utbildning
enligt sidrskilt meddelade foreskrifter, eventuellt med viss
tjanstestidllning.

d) Bestimmelser meddelas om rapport till medicinalstyrelsen
rérande varje verkstillt avbrytande av havandeskap.

5. Straffrittsliga bestimmelser.

a) Avbrytes havandeskap utan att den under £a) omformdlda
prévning dgt rum, men kan den tilltalade styrka att skil till
atgdrden enligt punkt 2 varit for handen, straffas han efter en
lindrigare straffskala in for fosterfordrivning. Begar nagon
brottet vanemaissigt eller for att dirmed bereda sig vinning,
hojes straffmaximum. Aven forsok ar straffbart.

Kan den tilltalade icke visa att skil till havandeskaps avbry-
tande varit for handen, tilldimpas straffbestimmelserna for
fosterfordrivning.

b) Har likare i utfirdad attest angdende verkstalld prov-
ning enligt 4a) forklarat att skdl till avbrytande av havande-
skap foreligger, ehuru han mdste antagas hava insett att sd-
dant skdl icke var fér handen, utgir straff enligt en sdrskild
straffbestimmelse.

Intygar likare mot battre vetande att skil till havandeskaps
avbrytande dar for handen, bor han, om atgirden vidtages med
stod av detta intyg, straffas sasom for fosterfordrivning.

c) Betriffande straff for kvinnan bor f6ljande gilla.

Har havandeskap avbrutits av legitimerad likare och straf-
fas denne darfor, dr kvinnan straffri.

Har kvinnan sjidlv eller ock annan dn legitimerad likare
med hennes vilja avbrutit havandeskap, straffas hon sisom en-
ligt nu gillande lag. Dock skall, om hon kan visa att skil till
havandeskapets avbrytande enligt punkt 2 varit fér handen,
-eller didr omstidndigheterna eljest iro synnerligen formildrande,
siraffet kunna bortfalla.

Fragan huruvida &atal mot kvinnan skall vickas under-
stdlles justitiekanslerns (riksadvokatens) provning och av-
gorande med hidnsyn till omstdndigheterna i det sidrskilda
fallet. Atalsritten mot kvinnan preskriberas pa ett ar fran
brottets begaende.

d) Dirjamte erfordras straffbestimmelser bl. a. fo6r de fall, att
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avbrytande av havandeskap utfores av annan #n legitimerad
lakare med den stadgade, sdrskilda kompetensen; att liakare
mottager arvode utéver faststilld taxa for avbrytande av ha-
vandeskap eller for provning enligt 4a) hir ovan; ait likare
forsummar att till medicinalstyrelsen insinda rapport over
verkstillt avbrytande av havandeskap; att nigon till ldkare
som har att verkstdlla provning enligt 4a) eller till medi-
cinalstyrelsen uppsatligen limnar oriktig uppgift rorande om-
stindighet av betydelse fér bedomande av frigan huruvida av-
brytande av havandeskap mé dga rum; samt att den, som haft
att taga befattning med avbrytande av havandeskap eller med
drende angaende sidan 3tgird, i otringt mal yppar nagot av
vad dirvid forekommit.
Stockholm, juli 1934.



Bil. V1.

PRIVAT-ATAL

Inledare: Professor Justitierddet O. Hj. Granfelt.
INLEDARENS TESER.

I. Pa straffrittslig grund bor skillnad goras emellan (A)
brott, som underligga offentligt atal och (B) s. k. mals-
dgandebrott, vilka foranleda Atal endast om den, som
kriankts genom brottet (méalsigaren), vill sidant.

Innefattar en girning brott av vartdera slaget (ideell
brottskonkurrens), anses den underligga offentligt atal.

I1. 1. Betrdffande brott av forst angivna huvudkategori (A)

bor — med uteslutande av en allmént medborgerlig
atalsritt (actio popularis) — dtalsritten principalt till-
komma statens aklagaramyndighet.

2. Den genom brottet kridnkte synes emellertid — om #n
principiella invandningar hiremot kunna goéras — at-
minstone i land diar malsdgaren av alder haft atalsritt,
bora bibehallas i denna ridtt. Detta bor gilla dven 1
avseende & tjdnstebrott, for si vitt icke motsatsen ar
uttryckligen stadgad vidkommande viss statsfunktionér.

3. Denna malsdgarens atalsrdtt bor i prineip innefatta ej
mindre ritt att forena sig om offentlig dklagares atals-
yrkanden och att 1 maél, dir offentlig aklagare utfor
dtal, jamsides med denne framstilla egna Atalspdstden-
den, dn ock riatt att fullt sjdlvstdndigt utrora atal, da
offentlig aklagare icke gor detta.

4. Mailsdgarens ritt att sjalvstandigt utfora atal bor lik-
vil vara av blott subsididr natur, sa att dess utovning
forutsitter savil att behorig offentlig dklagare vagrat
utfora atal, som ock att ett av dtalsmyndigheten obe-
roende domstolsorgan — vare sig undersékningsdomare
eller, ddr sadan ej finnes, lagste underritt — forklarat
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gjord atalsbegiran vara av behorig malsdgare fram-
stdlld och icke sakna sannolika skil.

III. I fraga om s. k. malsigandebrott (B) bor principal &tals-

IV.

ratt tillkomma malsdgaren, med riatt dock for offentlig
adklagare att, efter angivelse av malsidgaren, ufora atal.
Jamvil di& malsdgare sjalv utfor atal, bor offentlig
dklagare dga ritt att antingen overtaga atalet och sjidlv-
stindigt fullfolja detsamma eller ock accessoriskt forena
sig om malsdgarens atalsyrkanden.
Da atal utféras med anledning av brott, som underligger
offentligt atal, bor dess framstdllande foregas av s. k.
forundersokning. Detta &dr dédremot icke nddvidndigt, di
dtalet avser malsdgandebrott, men domstol skall vara be-
riattigad att i visst foreliggande fall pabjuda forunder-
s6kning, innan till vidare domstolsférhandling skrides.
Finner domstol anstdlld forundersokning vara brist-
fallig, bor den alltid ega ratt att férordna om dess kom-
plettering.



Bil, V11,

LOVER FOR DE NORDISKE
JURISTMOTER

Vedtatt 1872, forandret 1919, 1928 og 1934.

§ 1.

De nordiske juristmeter har til hensikt gjennem en ordnet
forhandling mellem danske, finlandske, islandske, norske og
svenske jurister a virke til & utdanne en savidt mulig sam-
stemmende sakkyndig dom angaende retts- og lovgivnings-
sporsmél, som er av viktighet for de nordiske riker.

$ 2.
Pa hvert juristmste bestemmes tid og sted for den neste
sammenkomst.

§ 3.

P& hvert juristmete velges for hvert rike av deltagerne fra
dette rike en lokalbestyrelse, som fungerer til slutningen av
neste mote. Den bestar av heist fem medlemmer med hoist
fem suppleanter. Lokalbestyrelsene danner tilsammen en
fellesbestyrelse.

§ 4.

Det pahviler lokalbestyrelsen i det land, hvor metet skal
holdes, 4 treffe de til dettes forberedelse og avholdelse for-
nedne foranstaltninger.

Alle forhandlingsforslag, betenkninger, erkleringer o. lign.
som ognskes forclagt metet blir 4 avgi til den.

§ 5.

Savidt mulig skal de muntlige forhandlinger pa juristmetene
forberedes derved, at forhandlingsforslagene, forsynt med en
kortfattet motivering eller utvikling, omdeles til deltagerne en
passende tid forut for metet. Hvor det anses for hensiktsmes-
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sig, kan der enn videre forinnen meotet innhentes skriftlige
betenkninger eller erkleringer om de innkomne forhandlings-
forslag, hvilke likeledes omdeles trykt forut for metet.

§ 6.

Nar en sak ikke skjennes i veere tilstrekkelig utdebattert pa
et juristmete, kan dens videre forhandling utsettes til et fol-
gende mote, og det kan da overdras en eller flere deltagere i
metet om den &4 avgi skriftlige betenkninger eller erklaringer,
som skal trykkes og omdeles en passende tid forut for det
neste maote.

Forhandlingene pa et mote om en sak kan, nar dette av for-
mannen finnes hensiktsmessig, avsluttes med en avstemning
over resolusjoner.

§7

Forhandlingene pa juristmetene ledes av en for hvert mete
valgt formann, der tillike bestemmer i hvilken orden forhand-
lingsgjenstandene skal foretas.

Formannen velges ved forhandlingenes begynnelse av og
blandt deltagerne i meotet.

Pa samme mate velges fire viceformenn og fem sekreterer,
en for hvert rike.

§ 8.

Forhandlingene feres pa dansk, norsk og svensk.

Deltagerne skal dog, nar metet holdes i Finnland, under me-
tets offentlige muntlige forhandlinger ha rett til & delta i dis-
kusjonen pa finsk. Skjer dette, skal innlegget efter foranled-
ning av det dervaerende lokalstyre og pa dets bekostning straks
oversettes til et av de sprog som er mevnt i ferste ledd, og pa
dette sprog inntas i den trykte beretning over nwotets for-
handlinger.

§ 9.
Der skal utgis en trykt beretning om forhandlingene pa hivert
juristmete.
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§ 10.

Enhver deltager i de nordiske juristmeter har & erlegge en
kontingent av 15 kroner, eller et dertil svarende belep i finn-
landsk mynt, for hver gang et mote avholdes. Herfor has ad-
gang til selve forhandlingene samt rett til 4 erholde de trykte
meddelelser, som omdeles forut for metet, og den trykte beret-
ning om forhandlingene som utgis bakefter. Den som engang
Lar tegnet sig anses som deltager i juristmetene inntil han
melder sig ut.

§ 11.

Lokalbestyrelsen i det land, hvor det pagjeldende mote hol-
des, forer regnskap over samtlige inntekter og utgifter vedre-
rende motet. Kontingenter opkreves for hvert lands vedkom-
mende av den pigjeldende lokalbestyrelse, der senest en méaned
efter meotets avholdelse innbetaler det herved innkomne belsp
— med fradrag av utgifter til administrasjon ifslge opgjer —
til lokalbestyrelsen i det land, hvor motet er avholdt. Kontin-
genter, som derefter erlegges i annet land enn der hvor motet
er avholdt, skal, efterhdAnden som de innkommer, oversendes
uten fradrag.



Bil. VI1II.

PROGRAM
FOR DET SEKSTENDE NORDISKE JURISTMOTE

I OSLO 23.—25. AUGUST 1934.

Onsdag den 22. august.
Kl. 14. Styret for De nordiske Juristmeter trer sammen pi
Universitetet.

Torsdag den 23. august.

Kl 11. Plenumsmote i Universitetets aula.
a. Motet Apnes.
b. Foreningsanliggender.
¢. Behandling av emnet: Rettsbeskyttelsen for be-
driftshemmeligheter.
Referent: Professor Ragnar Knoph, Norge.
Korreferent: Professor Eberstein, Sverige.
KIl. 13.30—15.30. Lunsjpause.
KI. 15.30. Motet fortsettes.
Kl1. 19. Oslo Kommunes mottagelse pid Akershus festning for
motets deltagere. Daglig antrekk.

Fredag den 24. august.

Seksjonsmoter pd Universitetet.

Seksjon I.
Forhandlingsemner:
a. Kl. 10. Rettens stilling til konkurransereguleringer.
Innleder: Trustkontroll-direkter W. Thagaard,
Norge.
h. XKI. 15. Krever sikkerhetshensyn at man begrenser adgan-
gen til & dekke sig ved ansvarsforsikring?
Innleder: Direkter Knud Christensen, Danmark.
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Seksjon II.
Forhandlingsemner:
a. Kl.10. Den strafferettslige behandling av fosterfordri-
velse.
Innleder: Statsradet Karl Schlyter, Sverige.
b. Kl. 15. Privat patale i straffesaker.
Innleder: Justitieradet O. Hj. Granfelt, Finland.

Foredrag:
Kl. 12.15. Foredrag av advokat Mdrte Bjornbom, Sverige, over
emnet: «Nagra sporsmal rorande avbetalningskop».
Kl. 13—15. Lunsjpause.
KI. 15. Motet fortsettes.
Kl. 19. Middag i Frimurerlogen. Antrekk gala.

Lordag den 25. august.

Kl. 10. Plenumsmote i Universitetets aula.
Forhandlingsemne:
Erstatningsansvar for farlig virksomhet.
Referent: Justitieradet Emil Sandstrom, Sverige.
Korreferent: Professor Dr. jur. Henry Ussing,

Danmark.
Kl1. 13—15. Lunsjpause.
Kl. 15. Motet fortsettes.

Foreningsanliggender.
Motet avsluttes.

Naxrmere angivelse av sted for seksjonsmeter og foredraget
vil bli kunngjort i metets mottagelsesbyra pa Universitetet.

For forhandlingene gjelder felgende bestemmelser:

Ved plenarmeter far innlederen, hvis han si ensker, ordet
i heist 10 minutter, derefter korreferenten i heist en halv time.
For ovrige diskusjonsinnlegg gjelder en maksimaltid av 15
minutter, dog siledes at innlederen til replikk kan disponere
over en halv time.

Ved seksjonsmotene kan innlederen disponere 45 minutter.
Ievrig gjelder en maksimaltid av 15 minutter for hvert innlegg.



Bil. IX.

FORSLAG TIL FORANDRING
AV LOVENES § 8

Det finske lokalstyre har fremsatt forslag om forandring i
§ 8 i lovene for de nordiske juristmeter. Det finske styre fore-
slar at § 8 herefter skal lyde saledes:

«Forhandlingarna #iga rum & danska, norska och svenska
spraken.

Motesdeltagare dr dock, di motet forsiggar i Finland, be-
rittigad att under motets offentliga muntliga férhandlingar
gora diskussionsinligg dven pa finska spraket. Sker detta, bor
vttrandet genast genom diérvarande lokalstyrelses forsorg och
pa dess bekostnad 6versittas till nigot av de sprak som i for-
sta stycket sigs och pa samma sprik intagas i den tryckta
redogorelsen 6ver motets forhandlingar.»

Forslaget har vart behandlet av fellesstyret, som i mote den
22 august 1934 mot 1 stemme (advokaten T. Forssner, Sverige)
har besluttet & innstille pa forslagets vedtagelse.

I henhold hertil foreslar styret, al metet vedtar den fore-
slatte forandring i lovenes § 8, saledes at denne paragraf her-
cfter kommer til & lyde:

«Forhandlingene fores pa dansk, norsk og svensk.

Deltagerne skal dog, nar metet holdes i Finnland, under mo-
tets offentlige muntlige forhandlinger ha rett til & delta i dis-
kusjonen pa finsk. Skjer dette, skal innlegget efter foranled-
ning av det dervaerende lokalstyre og pa dets bekostning straks
oversettes til et av de sprog som er nevnt 1 ferste ledd, og pa
dette sprog inntas i den trykte beretning over metets forhand-
linger.»

Oslo den 22. august 1934.
Fellesstyret.



Bil. X.

REVISIONSBERATTELSE

OVER GUNNAR SWENSONS FOND FOR DE NORDISKA JURISTMOTENA,
OMFATTANDE AREN 1931, 1932 OCH 1933,

Undertecknade, av styrelsen for det femtonde nordiska ju-
ristmétet utsedda revisorer, hava denna dag granskat fondens
rikenskaper och bocker.

Fondens kapitalbehallning vid 1933 ars utging utgjordes av
Svenska Statens 3% % obligationer 1904/7 & nom.

kr. 83.160:—- bokforda till ett viirde av ........ kr. 41.438:0s
Konungariket Sveriges Stadshypotekskassas3% % '

obligationer 1910 4 nom. kr. 82.800:— bokférda till

ettvirde av ....... ... i e »  40.638:83
Sveriges Allm. Hypoteksbanks 4 % obligationer

1910 & nom. kr. 7.000:— bokforda till ett virde av » 5.104:46
Danska Statens 5 % obligationer 1928 4 nom. kr.

12.000:— bokforda till ett virde av ............ »  11.891:9
Konungariket Sveriges Stadshypotekskassas 4% %

obligationer 1914 & nom. kr. 7.000:— bhokférda

till ett VATde av ...oovnriiitie e »  7.028:59
Sveriges: Allm. Hypoteksbanks 4 % obligationer

1931 4 nom, kr. 15.000:— bokforda till ett virdeav »  14.371:x
A kapitalrikning i Skandinaviska Kreditaktiebo-

laget innestdende ................. ... .. .. ..., » 601:58

Summa kronor: 121.069:9

Fondens disponibla medel uppgingo vid samma tidpunkt till
kr. 15.738:4, placerade & kapitalrikning i Skandinaviska Kre-
ditaktiebolaget.

For oss foreteddes dels Riksgiildskontorets certifikat den 27
juni 1925 och Sveriges Allm. Hypoteksbanks certifikat den 10
och 18 juni 1925 samt 24 februari 1933, utvisande att fonden
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blivit a sagda dagar inskriven 1 svenska statsskuldboken och
Hypoteksbankens skuldbok sasomn #dgare till ovan angivna
Svenska Statens och Hypoteksbankens obligationer, varande
de av Hypotcksbanken emottagna obligationerna i certifikaten
specificerade, dels ock Skandinaviska Kreditaktiebolagets be-
sked den 31 maj 1934, utvisande dels att sagda dag i bankens
forvar inneligo ovan angivna Konungariket Sveriges Stads-
hypotekskassas samt Danska Statens obligationer och dels ati
den 31 december 1933 a kapitalrviikningar i banken innestodo
ovan angivna belopp.

Utgiftsposterna  voro med verifikationer  vederborhgen
styrkta.

Vi foresla, att styrelsen {6r det sextonde nordiska juristmo-
tet beviljar den svenska lokalstyrelsen full och tacksam an
svarsbefrielse for dess forvaltning under ovan niimnda ar.

Stockholm den 31 maj 1934.

A. Hennming-Sjobery. Nils Stiernbery.









Bil. X1I.

ANMELDTE DELTAGERE
I DET SEKSTENDE NORDISKE
JURISTMOTE
I OSLO 1934

1. DANMARK

Aagesen, Vagn, Kammeradvokat, Hejesteretssagforer, f. 66,
Frederiksholms Kanal 16, Kebenhavn K.
* Ahnfelt-Renne, @., Hojesteretssagforer, f. 85, Gyldenleves-
gade 3, Kobenhavn V.
Algreen-Ussing, Holger, Landsretssagferer, f. 04, Neorre-
Sundby.
Allerup, ¥., Hojesteretssagforer, f. 93, Skindergade 38, Keben-
havn K.
Alstrup, Gunnar, Landsretssagforer, f. 96, Esbjerg.
Andersen, Arnold, Sagferer, f. 79, (l. Strand 42, Koben-
havn K.
Andersen, Chr., Sparekassedirektor, f. 85, Hillered.
Andersen, Poul, Professor, Dr. jur., f. 88, Rungsted.
Anker, H., Dommer, {. 75, Worsaaesve] 24, Kobenhavn V.
* Arnskov, L. Th.,, Dommer, f. 78, Rudkebing.
* Bache, Anders, Politifuldmeegtig, Vesterport 3, Randers.
** Bache, Henrik, Landsretssagforer, f. 02, Stormgade 12, Ko-
benhavn K.
** Bache, N. H., Hojesteretssagforer, f.69, Stormgade 12, Kaben-
havn K.
* Balthazar-Christensen, T. V., Civildommer, f. 68, Haderslev.
* Bang, Axel, Overretssagforer, f. 57, Nygade 4, Kobenhavn K.

¢ betyr at vedkommende har anmeldt at han (hun) personlig akter &
delta i motet.

** betyr at vedkommende ledsages av dame.

1 — Bil. XL
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Bang, Otto, Hejesteretssagforer, f. 83, Nygade 4, Kebenhavn K.
* Bang-Jensen, Povl, Sagfererfuldmagtig, Cand. jur., Gylden-

lovesgade 3, Kobenhavn V.

Bechmann, H. G., Dommer, f. 83, Charlottenlund.

Bechtolsheim, V, Holten, Hojesteretssagforer, f. 77, Norregade
36, Kebenhavn K.

** Bentzon, Asbjorn Drachmann, Landsdommer, f. 87, Hellerup.

Bentzon, Viggo, Professor, Dr. jur., f. 61, Sortedamsdossering
95 A, Kebenhavn d.

Berning, Hugo, Expeditionssekretser i Justitsministeriet, f. 96,
Rahbeksallé 32, Kebenhavn V.,

Berning, Sigurd, Landsretssagferer, f. 03, Jarmersgade 2, Ko-
benhavn V.

Bertelsen, Hans, Sekreter i Udenrigsministeriet, f. 06, Xa-
stelsvej 23, Koebenhavn @.

Bierfreund, Povl, Landsretssagferer, Niels Hemmingsens
Gade 9, Kobenhavn K.

Bing, Ludvig, Overretssagferer, f. 92, Stormgade 6, Keben-
havn K.

Bing, Otto, Overretssagforer, f. 74, Stormgade 6, Keben-
havn X.

Boas, Vilhelm, Sekreter i Justitsministeriet, f. 98, Svanholms-
vej 6 A, Kobenhavn V.

Boeg, N. V., Retspraesident, f. 81, Reventlowsgade 14, Koben-
havn V.

Bohn-Rasmussen, Hgjesteretsdommer, f. 77, Hellerup.

Borchorst, O., Politimester, f. 75, Horsens.

Borre, Johannes, Landsretssagforer, f. 95, Frederiksberggade
27, Kebenhavn K.

Borum, O. A., Professor, Dr. jur., f. 94, Ehlersvej 17, Hellerup.

Bramsen, Eigil, Direktor, f. 77, Bjerregaardsvej 7, Valby.

Brendstrup, H., Birkedommer, f. 62, Nykobing Sj.

Brorson, Chr. F., Overretssagforer, f. 72, Skindergade 38,
Keobenhavn K.

Brun, C. A.C., Fuldmeaegtig i Udenrigsministeriet, f. 97, Stock-
holmsgade 25, Kobenhavn @..

Brun, Erik, Landsdommer, f. 84, Hellerup.

Bruun, Niels, Dommerfuldmsgtig, f. 91, Ribe.
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Briiel, Erik, Landsretssagforer, f.92, Nikolaj Plads 26, Keben-
havn K.

Bryld, H. C., Landsretssagforer, f. 00, Raadhuspladsen 55,
Kobenhavn K.

Bunch-Jensen, K., Landsretssagforer, f. 01, Vennemindevej 7,
Kobenhavn (J.

Busch-Jensen, N., Overretssagforer, f. 86, Norrebrogade 93,
Kobenhavn N.

Busch-Steenberg, Chr., Sagforerfuldme=gtig, cand. jur., f. 07,
Hobro.

Biilow, Fritz, Hejesteretssagforer, f. 72, Niels Hemmingsens
Gade 9, Kebenhavn K.

Biilow, J. K., Overpraesident, Kammerherre, f. 85, St. Kon-
gensgade 128, Kebenhavn K.

Biilow, P., Hejesteretsdommer, f. 75, Klampenborg.

Biinsow-Johansen, Politifuldmeegtig, f. 05, Xongensve] 16,
Keobenhavn F.

Byrdal, V., Overretssagforer, f. 75, Vestre Boulevard 40, Keben-

havn V.
** Baerentsen, Chr., Landsdommer, f. 62, St. Knudsvej 23 B, Ko-
benhavn V.
Barentsen, H., Landsretssagforer, f. 93, Bredgade 38, Kaben-
havn K.

Beaerentsen, 0., Dommerfuldmagtig, f. 94, Stege.
* Carlsen, Bent, Direkter, Cand. jur., f. 98, Ny Vestergade 19,
Kebenhavn V.
** Carstensen, V., Landsretssagforer, f. 99, St. Kongensgade 72,
Kobenhavn K.
* Christensen, Andr., Overretssagforer, f. 83, Aarhus.
Christensen, Harald, Overretssagforer, f. 82, Ved Stranden 20,
Keobenhavn K.
* Christensen, Xnud Itmil, Direkter, f. 95, Ved Stranden 14,
Kobenhavn K.
Christensen, Poul, Landsretssagfarer, .00, Bredgade 3, Keben-
havn K.
Christensen, Wilfred Frank, Landsretssagforer, f. 95, Holmens
Kanal 5, Xebenhavn K.
* Clan, E., Cand. jur., Osterbrogade 102, Kobenhavn @.
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Cohn, N., Hojesteretssagforer, Dr. jur., f. 88, Hejbroplads 21,
Kobenhavn K.
Cohn, Poul G., Overretssagforer, f. 80, Norre Voldgade 2,
Kobenhavn K.
Cohn, Bernhard P., Fuldmeegtig, f. 06, Hellerup.
** Colov, Ernst, Kontorchef i Justitsministeriet, f. 91, Hellerup.
Dahl, IFrantz, Professor, Dr. jur.,, f. 69, Osterbrogade 5,
Kobenhavn @.
* Dam, Immanuel, Kommunaldirekter, f. 76, Klampenborg.
*PDam, Leo A., Civil-Ingenior, Landsretssagforer, f. 94, Hage-
mannsgade 2, Kobenhavn K.
*Damgaard, Elly, Sekretzer i Socialministeriet, Cand. jur.,
Froken, f. 08, Norrebrogade 26, Kobenhavn N.
Dannin, Leo, Landsretssagforer, f. 98, Vestervoldgade 86,
Kobenhavn K.
* David, C. L., Hojesteretssagforer, f. 78, Kronprinsessegade 30,
Kobenhavn K.
Dietrichson, E., Landsretssagferer, f. 96, Amagertorv 24,
Kobenhavn K.
Dornonville de la Cour, Albert, Landsdommer, f. 81, Viborg.
Dragsted, F., Overretssagforer, f. 66, Graabredretorv 16,
Kobenhavn K.
Dybdal, Bodil, Sekreter i Justitsministeriet, f. 01, Bredgade
49, Kebenhavn K.
*Eberth, C., Overretssagforer, f. 86, Nybrogade 12, Ko-
benhavn K.
* Eggers, Christian von, Baron, Overretssagforer, Vieckonsul,
f. 78, Raadhusstrsede 11, Kgbenhavn K.
Eich, Otto, Overretssagforer, f. 88, Horsholm.
Eigtved, Cai, Sekreter i Ministeriet for offentlige Arbejder,
f. 03, Sdr. Fasanvej 53, Kobenhavn K. _
*Elmquist, A. L. H., Landsretssagforer, f. 88, Svendborg.
IIngelsen, Povl A., Landsretssagforer, f. 03, Valkendorffsgade
16, Kebenhavn K.
Eriksen, Niels Guttman, Sekretzer i Aktieselskabs-Registret,
f. 90, Gl. Kongevej 162, Kebenhavn V.
Ernst, Louis, Overretssagforer, f. 85, Aalborg.
Eyser, H. V., Dommer, {. 82, Skjern.
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Fabricius Hansen, A., Politidirektor, f. 75, Politigaarden, Ko-
benhavn V.
Falbe-Hansen, V., Overretssagforer, f. 75, Holmens Kanal 18,
Kobenhavn K.
Faurholt, Johs., Byretsdommer, £. 96, @sterbrogade 120, Koben-
havn @.
Faurschou, Aage, Overretssagferer, f. 83, Skoubogade 1,
Kobenhavn K.
* Federspiel, Per, Cand. jur., f. 05, Mikkel Vibesgade 5, Keben-
havn K.
** Fich, Oskar, Hojesterctssagforer, Formand i Sagfererraadet,
f. 77, Raadhusstraede 1, Kobenhavn K.
Finsen, Aage, Kontorchef i Indenrigsministeriet, f. 91,
Gisselfeldts Alle 14, Gentofte.
Fischer, Johan, S tatsadvokat, f. 93, Viborg.
* Fischer, Leo, Landsretssagforer, f. 02, Skindergade 38, Kaben-
havn K.
TFischer-Meller, H. O., Landsretssagforer, f. 02, Godthaabsve]
100, Kebenhavn F.
Flensborg, I'rhard, Overretssagforer, f. 89, Nybrogade 12,
Kobenhavn K.
** Florander, V., Amtsfuldma=gtig, Cand. jur., f. 90, Tender.
* Floystrup, Aage, Amtsfuldmagtig, Cand. jur., f. 88, Hilleroad.
Fode, Octavius, Overretssagforer, f. 91, Raadhusplads 59,
Kobenhavn V.
* Frandsen, Valdemar, Overretssagforer, f. 78, Odense.
**Frost, I. L., Dommerfuldmaegtig, f. 94, Ebeltoft.
Frenkel, Vald., Landsretssagferer, f. 01, Frederiksberggade
27, Kebenhavn K.
Freolund, Th., Hojesteretsdommer, f. 83, Asmussens Allé 1,
Kebenhavn V.
Gamborg, Leif, Hojesteretssagforer, f. 96, Bredgade 30, Ka-
benhavn K.
Gammelgaard, C., Overretssagforer, f. 77, Norrevoldgade 25,
Keobenhavn K.
** Gammeltoft, Poul, Landsdommer, f. 84, Springforbi.
Gelting, Jacob E., Hojesteretssagforer, f. 81, Vingaardstraede
3, Kebenhavn K.
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** Goldschmidt, Albert, Overretssagforer, f. 69, Norregade 33,
Kobenhavn K.
Goll, Aug., Rigsadvokat, f. 66, St. Ann® Plads 9, Keben-
havn K.

** Gorrissen, N. J., Hojesteretssagforer, f. 96, Kronprinsessegade
8, Kebenhavn K.
Graae, Gustav, Hojesteretssagferer, f. 78, Bredgade 3, Koben-
havn K.

Gram, R., thv. Heojesteretspraesident, Dr. jur., f. 57, Serrids-
levvej 6, Kebenhavn 0.
Grandjean, L. C., Overretssagforer, f. 80, Aarhus.
Gron, H. Howard, Stiftamtmand, Kammerherre, f. 61, Skods-
borg.
** Gudsee, P. A., Landsretssagforer,f. 76, Fredericia.
Gulman, C., Landsretssagforer, f. 02, Gl. Strand 40, Kaben-
havn K.
** Gedeken, P. C. R., Dr. jur., Dommer, f. 77, Fjerritslev.
* Gotzsche, A., Byretsdommer, f. 94, Borupsallé 137, Kaben-
havn L.
Haack, Olaf, Prasident for Ostre Landsret, f. 74, Jacobys
Allé 16, Kebenhavn V.
Hallager, Overretssagforer, f. 86, Skindergade 21, Kgben-
havn K.
Hammerich, K. F., Retsprasident, f. 77, Hellerup.
Hansen, C. P. M., KXabinetssekretzer, Kammerherre, f. 74,
Stavangergade 30, Kebenhavn O.
** Hansen, H. J., Landsretssagforer, f. 93, Sore.
Hansen, Ingeborg, Landsretssagforer, Frue, f. 86, St. Strand-
streede 9, Kobenhavn K.
* Hansen, Johs., Sckreteer i Industriraadet, Cand. jur., St.
Strandstraede 14, Kobenhavn K.
Hasle, Henning, Landsretssagforer, Folketingsmand, f. 00,
Aarhus.
Hasted, S. O., Landsretssagferer, f. 96, Aarhus.
Hauer, Chr., Landsretssagforer, f. 90, Stormgade 10, Koben-
havn K.
**Hay-Schmidt, H. Ph., Dommer, f. 89, Thorshavn.
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Hede, Holger, Overretssagforer, f. 94, Nygade 4, Koben-
havn K.
Hede, Poul, Landsretssagforer, f. 93, Amagertorv 19, Keben-
havn K.
* Heide-Jorgensen, Sigrid, Sagfererfuldmeegtig, Cand. jur.,
Froken, f. 04, Skindergade 38, Kebenhavn K.
Heise, C., Landsretssagforer, f. 98, Ny Vestergade 1, Koben-
havn V.
Heise, Peter, Overretssagforer, f. 66, Ny Vestergade 1, Ke-
benhavn V.
Helper, A., Kontorchef i Handelsministeriet, f. 85, Hars-
dorffsvej 12, Kebenhavn V.
Helsted, Eivind, Landsretssagforer, f. 01, Raadhusstrede 1,
Keobenhavn V.
*“Henriksen, J. V., Sekreter i Finansministeriet, Ingolfs Allé
44, Kebenhavn S,
Henriques, Arthur, Overretssagforer, f. 78, Nybrogade 10,
Kebenhavn K.
* Henriques, C. B., Hoajesteretssagfarer, f. 70, Skodsborg.
* Herfelt, J., Fuldmeegtig i Justitsministeriet, f. 94, Hellerup.
** Herforth, Carl, Sagferer, Kreditforeningsdirektor, f. 66,
Amagertorv 19, Kebenhavn K.
Hertz, Knud, Overretssagforer, f. 86, Kolding.
Hetsch, Stefan, Overretssagforer, f. 72, Schenbergsgade 15,
Keobenhavn V.
Heuser, V. Landsretssagforer, f. 99, St. Kongensgade 68,
Kobenhavn K.
Hjejle, Bernt, Landsretssagforer, f. 01, Charlottenlund.
** Hoff, Troels, Landsdommer, f. 72, Lyngby.
* Holm, Agnes, Frue, Landsretssagforer, f. 98, Frederiksberg
Allé 50, Kebenhavn V.
Holten, Hans Emil, Sekreteer i Indenrigsministeriet, f. 98,
Dalgas Boulevard 68, Kebenhavn F.
* Holten, V., Sagfererfuldmagtig, Cand. jur., f. 03, Amager-
torv 24, Kebenhavn K. '
Hopp‘e, Knud, Byretsdommer, f. 90, Blytsvej 8, Kebenhavn F.
Hultberg, Oskar Frederik, Dommerfuldm=gtig, f. 97,
Kolding.
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Hurwitz, Stephan, Landsretssagforer, Dr. jur., f. 01, Frede-
riksholms Kanal 6, Kebenhavn K.
Hvidt, L. N. Dispachor, f. 69, Hejbroplads 21, Koeben-
havn K.
'Hvidt, Vald., Hojesteretssagforer, f. 97, Nikolaj PPlads 23,
Kebenhavn K.
* Illum, Knud, Sekreter i Justitsministeriet, Dr. jur., Marie-
vej 10, Hellerup.
Ingerslev, L., Overformynder, f. 7S, Sortedamsdossering 87,
Kobenhavn 0.
#* Jacobi, Helge, Fuldmeegtig i Justitsministeriet, f. 95, Ceres-
vej 12, Kebenhavn V.
Jacobi, K., Overretssagforer, f. 87, Thorvaldsensvej §, Ko-
benhavn V.
* Jacobsen, Istrid, Sekreter, Freken, f. 90, Raadhuspladsen
45, Kebenhavn K.
Jacobsen, J. Hartvig, Hojesteretssagforer, Dr. jur., f. 92, Gl
Torv 18, Kebenhavn K.
Jacobsen, Poul, Hejesteretssagforer, f. 89, Ny Vestergade 1,
Kebenhavn K.
** Jacobeus, H., Landsdommer, f. 81, Charlottenlund.
Jantzen, Eigil, Sagferer, f. 69, Vesterbrogade 2, Keoben-
havn V.
Jarby, Einar, Dommerfuldmeegtig, f. 97, Vejle.
Jarding, Julius, Landsretssagforer, f. 83, Aarhus.
Jarner, Knud, Overretssagforer, f. 76, Skindergade 43, Ko-
benhavn K.
* Jensen, A. I'., Landsretssagforer, f. 81, Aarhus.
Jensen, C. C. Overretssagferer, f. 85, Hovedvagtsgade 2,
Kebenhavn K.
Jessen, Gert, Fuldmeegtig, f. 04, Joachim Larsensvej 31,
Kebenhavn F.
* Johnsen, Anna K., Sagfererfuldmeegtig, Cand. jur., Freken,
Bredgade 38, Kebenhavn K.
Johnsen, IPoul, est. Politiadvolkat, f. 04, Charlottenlund.
Juhl, S. C., Overretssagforer, f. 79, Vestergade 2, Xeben-
havn K.
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Junglev, F., Overretssagforer, f. 72, Norre Voldgade 20, Ko-

benhavn K.
* Jorgensen, Alb. V., Hgjesteretssagforer, f. 86, Knabrostrade

30, Kobenhavn K.

Jorgensen, Anna Marie, Sekretaer i Aktieselskabs-Registret,
Froken, f. 93, Holte.

Jorgensen, Poul Johs., Professor, f. 73, Biilowsvej 7 A, Keo-
benhavn V.

* Jorgensen, Troels G., Hojesteretsdommer, f. 74, Amaliegade

6, Kebenhavn K.

Kaarsberg, Otto Irminger, Byretsdommer, f. 94, Osterled 3,
Kobenhavn J.

Kaas, Edvard, Dommer, f. 82, Randers.

Kastel, Henry, Landsretssagferer, f. 05, Hellerup.

Kizer, Rolf, Legationssckreter, 4 Altenstrasse, Berlin N.
W. 40,

Kierboe, Otto, Civildommer, f. 80, Viborg.

Knox, John, Dommer, f. 67, Soldalen 7, Kebenhavn 0.

Knudsen, H., Preisler, Byretsdommer, f. 88, Ordrup pr. Char-
lottenlund.

Knudsen, Richard, Landsretssagforer, f. 84, Frederikssund.

Knudtzon, Th., Hejesteretssagforer, f. 84, Frederiksholms
Kanal 16, Kebenhavn K.

Knuth, Axel, Baron, Landsretssagforer, f. 78, Smallegade 2,
Kobenhavn F.

Koch, 1., fhv. Retspraesident, f. 61, Amalicgade 40, Koben-
havn K.
** Koefoed, Erling, Landsretssagferer, f. 01, Bredgade 25,
Kobenhavn K.
Koefoed, V., Overretssagforer, f. 66, Amagertorv 24, Keben-
havn K.
Kondrup, Ivan, Hejesteretssagforer, f. 72, Kronprinsessegade
8, Kebenhavn K.
** Kondrup, Ivan Alexis, Cand. jur., f. 05, Kronprinsessegade 8,
Kobenhavn K.
* Krabbe, Karen, Amtsfuldmeegtig, Freken, f.01, 5. Juni Plads
1, Kebenhavn F.
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**Krabbe, Oluf H., Professor, f. 72, 5. Juni Plads 1, Keben-
havn F.
Krag, Erik, Hejesteretssagforer, Direktor, f. 78, Jarmers
Plads 2, Kebenhavn V.
Krarup, Ove, Dommer, f. 72, Aarhus.
Krenchel, H. B., Overregistrator, f. 72, Remersgade 3, Koben-
havn K.
** Krenchel, Steen G., Landsretssagfarer, f. 04, Vestre Boulevard
29, Kobenhavn V.
*#* Kruse, F. Vinding, Professor, Dr. jur., f. 80, Biilowsvej 32 A,
Kobenhavn V.
** Kiihl, Poul de Fine, Sagforer, f. 89, Stege.
Langballe, Chr., Overretssagforer, f. 81, Nybrogade 22, Keben-
havn K.
Larsen, Aksel E., Overretssagforer, f. 88, St. Strandstrsaede 9,
Kobenhavn K.
* Larsen, A. P., Dommer, f. 71, Helsinge.
** Larsen, Egon, Fuldmaegtig, Strandvej 130 D, Hellerup.
* Larsen, Poggaard, Sagforer, Ved Stranden 6, Kebenhavn K.
Lauritzen, Hans, Overretssagforer, f. 79, Raadhusstrade 1,
Kebenhavn K.
* Leifer, Vilhelm, Sekreter i Statspolitiet, f. 04, Hellerup.
Lembourn, E., Ekspeditionssekreteer, f. 85, Kristiansgade 4 B,
Koebenhavn K.
Lett, G. J., Hojesteretsdommer, f. 79, Ved Klovermarken 1,
Kobenhavn S.
Levin, Benny, Fuldmagtig i Finansministeriet, f. 93, Forch-
hammersvej 13, Kebenhavn V.
Levinsen, Carl T., Overretssagforer, f. 80, Ny Vestergade 1,
Keobenhavn V.
Levysohn, Alfred, Landsretssagforer, Skindergade 38, Koben-
havn K.
Lind, Volmer, Sagforer, f. 81, Holbaxk.
Lindboe, Poul, Fuldmegtig, f. 06, Jacobys Allé 8, Koben-
havn V.
Lucas, F., Landsdommer, f. 86, Hellerup.
Lund, William, Overretssagforer, f. 80, Charlottenlund.
Lund-Andersen, O., Dommerfuldmegtig, f. 02, Koge.
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Macholm, C., Landsretssagforer, f. 87, Fredericia.
Madsen, Hans, Overretssagforer, f. 87, Bredgade 3, Koben-
havn K.
* Magnussen, Henny, Frue, Overretssagforer, f. 78, Jarmers-
gade 2, Kobenhavn V.
* Magnussen, Ove Knud, Lektor, Overretssagforer, f. 81, Jar-
mersgade 2, Kebenhavn V,
Martensen-Larsen, A., Hojesteretssagforcr, f. 82, Frederiks-
holms Kanal 18, Kebenhavn K.
Martensen-Larsen, F., Stiftamtmand, f. 72, Suomisvej 7,
Kobenhavn V.
Melchior, J. A., Landsretssagforer, f. 03, Bredgade 30, Keben-
havn K.
Melchior, Mogens Max, Sekreter i Udenrigsministeriet, f. 04,
26 The Bund, Shanghai, Kina, Danish Consulate General.
Meyer, Cosmus, Hojesteretsprasident, f. 66, Livjegergade 21,
Kebenhavn .
* Meyer, Karsten, Hojesteretssagforer, f. 87, Ny Vestergade 13,
Keobenhavn K.
** Mollerup, Terje, Landsretssagforer, f. 03, Horsens.
Moltke, V., Statsadvokat, f. 72, Charlottenlund.
Mortensen, V., Overretssagforer, f. 88, Borsen, Kobenhavn K.
Munch, H. V., Dommerfuldmagtig, f. 02, Renne.
* Munch-Petersen, E., cst. Fuldmaegtig 1 Justitsministeriet, f.
00, Kronprinsessegade 40, Kebenhavn K.
** Munch-Petersen, H., Professor, Dr. jur., f. 69, Frb. Bredegade
13, Kebenhavn F.
* Myrdahl, Thorkil, Byretsdommer, f. 94, Rahbeks Allé 18,
Kebenhavn V.
Moller, Aksel, Professor, Dr. jur., f. 73, Holte.
Moller, Ejvind, Hojesteretssagforer, f. 91, St. Kongensgade 77,
Kobenhavn K.
* Moller, Jul.,, Hejesteretsdommer, f. 68, Rosenvaengets Side-
allé 1, Kebenhavn @.
* Nannestad, L., Stiftsforvalter, f. 64, Valle.
Neergaard-Petersen, F. C. L., Sekreter, Cand. jur., f. 98, Jee-
gersborgallé 71, Charlottenlund.
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* Nellemann, Torben, Fuldmeegtig, Cand. jur., f. 02, Arendals-
gade 3, Kebenhavn .
* Nielsen, Anth., Sagferer, f. 81, Vestervoldgade 115, Koben-

havn V.

Nielsen, C. E.,, Landsdommer, f. 82, Norrebrogade 8, Koeben-
havn N.

Nielsen, Kai, Dommerfuldmegtig, f. 88, Blegdamsvej 6, Koben-
havn N.

*Nielsen, Kay, Sekreter, f. 02, Kastellet, Nordre Magasin 6,
Keobenhavn 9.
Nielsen, N. C., Landsretssagforer, f. 90, Frederiksberggade 3,
Kobenhavn K.
** Nielsen, Poul G., Landsretssagferer, f. 05, Jarmersgade 2,
Kobenhavn V.
* Nielsen, Sv. Aage, Sekretaer, Borups Allé 127, Kebenhavn N.
Nordlien, P., Dommer, f. 84, Kalundborg.
Oldenburg, M. A., Gesandt, 77 Avenue Marceau, Paris 16.
** Olesen, Niels, Overretssagforer, f. 81, Amagertorv 24, Keben-
havn K.
Olsen, Poul M., Overretssagforer, . 90, Norregade 39, Koben-
havn K.
** Olsen, William, Hovedkasserer, f. 82, Ved Stranden 14, Xeben-
havn K.
Olufsen, P., Overretssagforer, f. 91, Amagertorv 24, Xoben-
havn K.
Paludan, Knud, Dommerfuldmeegtig, f. 03, Hillerad.
Park, Aage, Overretssagferer, f. 85, St. Kongensgade 77,
Kobenhavn K.
Pedersen, Nicls Aage, Landsretssagferer, f. 00, Venneminde-
vej 5, Kebenhavn 0.
Petersen, Aage, Landsretssagforer, f. 95, Graabredre Torv 14,
Kebenhavn K.
Petersen, Ernst, Landsretssagforer, f. 90, Odense.
* Petersen, Harald, Statsadvokat, f. 95, Rahbeks Allé 18, Ko-
benhavn V.
Petersen, Oluf, Hojesteretssagforer, f. 89, Bredgade 3, Koben-
havn K.
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Popp-Madsen, Carl, Sekreter i Justitsministeriet, Dr. jur.,
. 00, St. Knudsvej 31, Kebenhavn V.
Poulsen, P. C., Hojesteretsdommer, f. 83, Hellerup.
* Preitz, C. H., Amtsfuldmeagtig, Hillered.
Prior, Otto, Overretssagforer, f. 73, Raadhusstraede 7, Koben-
havn V.
* Piirschel, Vietor, Generalauditer, f. 77, Klampenhorg.
Raffenberg, Mogens, Overretssagforer, f. 92, Osterbrogade 140,
Kobenhavn @.
Raaschou, Carl F., Overretssagforer, f. 79, Hillerod.
Ramm, Georg. Landsretssagiorer, f. 01, Bredgade 30, Koben-
havn K.
Ramsing, Svend, Landsretssagforer, f. 02, Fredericia.
** Rasmussen, Axel, Landsdommer, f. 66, Charlottenlund.
Rasting, Carl, Lektor, Dr. jur., Gothersgade 165, Keoben-
havn K.
* Reiserer, Max, Byretsdommer, f. 94, Jens Kofodsgade 4,
Kobenhavn K.
Repsdorph, H., Overretssagforer, f. 68, Frederiksborggade 7,
Kobenhavn K.
Repsdorph, Henning, Landsretssagforer, f. 01, Frederiksborg-
gade 7, Kobenhavn K.

Ricard, Carl, Sekreter, Landsretssagforer, {. 02, Bredgade 30,
Kebenhavn K.

Ricard, Jean, Fuldmegtig, Cand. jur., f. 03, Bredgade 30,
Kobenhavn K.

* Richter, Einar, Landsre_tssagfﬂrer, f. 98, Nygade 1, Kaoben-
havn K.
Ringberg, H., Amtmand, f. 89, Thorshavn.

Rode, Stig, Hojesteretssagforer, f. 96, Norrevoldgade 16,
Kobenhavn K.

Rohbeck, Poul G., Fuldmeegtig, Cand. jur., Vesterport 410,
Kebenhavn V.

Rosendahl, E., Landsdommer, f. 73, Klampenborg.

Rosman, C., Sekreteer, f. 92, Svinget 8, Kobenhavn S.

Rosman, Georg W. E. Politiassistent, f. 94, Sendre Allé 22,
Valby.
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* Ross, Alf, Dr. jur., f. 99, Markvej 17, Kobenhavn F.
* Rothenborg, Max, Overretssagforer, f. 88, Skindergade 38,
Kebenhavn K.
Rudbeck, A., Dommer, f. 70, Vejle.
Rump, C. D., Hojesteretsdommer, f. 71, Tagesbakke 3, Gen-
tofte.
Rye, Hans, Underdirekter i Privatbanken, f. 86, Borsgade 4,
Kebenhavn K.
Rytter, Svenning, Byretspreesident, f. 75, Niels Juelsgade 3,
Keobenhavn K.
Rennow, Knud, Landsretssagforer, f. 01, Aarhus.
Ronsted, Karmark, Landsretssagforer, f. 95, Hovedvagtsgade
2, Kobenhavn K.
** Rordam, Kjeld, Hojesteretssagforer, f. 97, Frederiksberggade
1A, Kebenhavn K.
Sachs, Aage, Ekspeditionssekreter, f. 87, Ostersegade 10,
Kebenhavn .
*Sachs, H., Overretssagferer, f. 84, Gl. Strand 40, Keben-
havn K.
** Salomon, Erik, Overretssagferer, . 85, Krystalgade 24, Koben-
havn K,
* Salomon, Jacob, Landsretssagferer, f. 82, Ny Kongensgade
16 A, Kobenhavn K.
Sand, E., Kontorchef i1 Indenrigsministeriet, f. 79, Venders-
gade 25, Kobenhavn K.
Sandholt, P., Overretssagforer, f. 77, Skindergade 23, Koben-
havn K.
Saxild, P. C., Amtmand, f. 71, Holbaxk.
Scharling, Johs., Landsdommer, 1".'80, Vodroffsvej 10, Koben-
havn V.
Scheel-Jensen, K., Landsretssagforer, f. 00, Frederiksholms
Kanal 6, Kebenhavn K.
*Schierning, Julie, Frue, Ekspeditionssekretseer i Kebenhavns
Magistrat, f. 85, Charlottenlund.
Schierring, Geo K., Hejesteretssagferer, f. 92, Vesterport,
Kebenhavn V.
Schlegel, Otto, Statsadvokat, f. 92, Vesterbrogade 94, Xoben-
havn V.
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Schlichtkrull, O. P., Overretssagferer, f. 84, Vestervoldgade
96, Kebenhavn V.

Schmidt, Axel, Landsretssagferer, f. 91, Bredgade 3, Koben-

havn K.
** Schreder, F., Nationalbankdirekter, f. 66, Strandagerve] 20,
Hellerup.

Schreder, H. H., Generalkonsul, f. 92, Leningrad.

Schulin, Oscar, Greve, Expeditionssekreter i Justitsministe-
riet, f. 97, Frederiksdal pr. Lyngby.
Sebbelov, Aage, Landsretssagforer, f. 78, Aarhus.
* Seidelin, Erik, Sekreter, Sendre Fasanvej 53, Kebenhavn F.
Seidelin-Larsen, Carl, Dommer ved de blandede Domstole i
Zgypten, {. 91, Tribunal Mixte, Egypte.
Seidenfaden, Aage, Politimester, f.77, Blegdamsvej 6, Koben-
havn N.
Shaw, Guy, Hojesteretssagforer, f. 77, Amagertorv 24, Kaben-
havn K.
Siesby, A. H., Overretssagfarer, f. 56, Norregade 36, Koben-
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Kebenhavn V.
Stakemann, E., Overretssagforer, f. 87, Nybrogade 10, Koben-
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allé 1, Kebenhavn @.
Svendsen, N. Borup, Landsretssagferer, f. 91, Nytorv 19,
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Ahlman, Einar, Viecehiradshoévding, Bergsrad, f. 72, Kuu-
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Gartz, Ake H., Jurisutrinsquekandidat, Direktor, f. 88, Norr-
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Moller, Carl Gustaf, Justitickanslersadjoint, f. 88, Helsing-
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* Rosenbroijer, B., Vicehiiradshovding, Kronofogde, f. 82, Hel-
singfors.
Routamo, Albin, Lagman, Hiradshovding, f. 70, Orimattila.
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Budapest.

Tauleri, Veikko, Justitieradman, f. 86, Helsingfors.
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Aall, N., Generalkonsul, f. 83, Shanghali.
** Aars, Jakob, Hoiesterettsdommer, f. 77, Thomlesgt. 6, Oslo.
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* Andersen, Eyvvind, Heiesterettsdommer, f. 74, Pilestredet 81,
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Oslo.
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