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FORORD

Dette bind gjengir eller gir en oversikt over innlegg, foredrag og taler ved det 40. nor-
diske juristmate i Oslo 21.-22. august 2014, i tillegg til det norske styrets beretning fra
maotet og de forskjellige veiledninger mv. som var utsendt i forkant av matet.

Foredrag og koreferentinnlegg er tatt inn pa grunnlag av mottatte manuskripter. For et par
seksjonsmeter har redaksjonen ikke mottatt noe manuskript, slik at koreferentens innlegg
er gjengitt i form av en kort sammenfatning som star for redaksjonens regning.

Refereringen av debattene pa seksjonsmetene er forenklet pa det 40. nordiske juristmeter
sammenlignet med tidligere juristmeter, i trdd med den veiledning som det norske styret
sendte ut fer metet. Debattene er gjengitt i dette bind pa grunnlag av den sammenfatning
som debattlederen har sendt redaksjonen i samsvar med retningslinjene for metet, sam-
tidig som den enkelte deltaker i debatten har hatt anledning til & fa inntatt sitt innlegg
serskilt. For et par seksjonsmeter foreligger det ingen slik sammenfatning som nevnt,
slik at redaksjonen har utarbeidet en meget kort sammenfatning i stedet.

Oslo, mai 2015.

Inge Lorange Backer Tron Lokken Sundet
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Beretning fra det 40. nordiske juristmete

Avgitt av det norske lokalstyret

Det 40. nordiske juristmate ble holdt i Oslo 21. og 22. august 2014 etter at det norske lokalstyret
hadde fremfart sin invitasjon ved avslutningen av det 39. nordiske juristmete i Stockholm i
2011.

Pa det 39. nordiske juristmete ble folgende valgt til medlemmer av lokalstyrene:

Danmark: Professor dr.jur. Mads Bryde Andersen, direkter dr. jur. Jonas Christoffersen,
advokat Tove Dahl, advokat Mette Klingsten, advokat Jesper Lett, departementschef
Anne Kristine Axelsson, hejesteretspracsident Borge Dahl, landsdommer Dorthe Wiisbye,
rigsadvokat Jergen Steen Serensen og statsforvaltningsdirektor Torben Serensen.

Finland: Forvaltningsrdd Matti Pellonpad, markandsrittsdomare Anne Ekblom-
Wérlund, juris kandidat Méarten Janson, advokat Gisela Knuts, president Pauliine Koskelo,
professor Anne Kumpula, forvaltningsdirektor Olli Muttilainen, professor Kimmo Nuotio,
professor Pia Letto-Vanamo og professor Johanna Niemi.

Island: Hejesteretsadvokat Ragnar Témas Arnason, visedirekter Ragna Arnadéttir,
advokat Dora Sif Tynes, dosent Brynhildur Flovenz, professor Ragnhildur Helgadottir, dommer
Helgi 1. Jonsson, professor Vidar Mar Matthiasson, hejesteretsadvokat Valborg Snavar, fv.
hejesterettsdommer Hjortur Torfason, og professor Robert Spano.

Norge: Professor dr. juris Inge Lorange Backer, radgiver Aina Mee Ertzeid, advokat
Ph.D. Jan Fougner, professor dr. juris Viggo Hagstrem, professor dr. juris Trude Haugli,
juridisk direkter Hans Henrik Klouman, advokat dr. juris Are Stenvik, advokat Tine Engstrom
Wersteen, hoyesterettsdommer Toril M. Qie, forsteamanuensis Ragna Aarli, ferstemanuensis
Hans Fredrik Marthinussen (observater) og advokat Kine Elisabeth Steinsvik (observater).

Sverige: Lagmannen Stefan Stromberg, chefsridmannen Erik Brattgard, f.d.
ordforanden i Hogsta forvaltningsdomstolen Sten Heckscher, advokaten Kaj Hobeér,
justitieradet Henrik Jermsten, kanslichefen Camilla Olsson, generaldirektdren Anne Ramberg,
professorn Christina Ramberg, professorn Ulrik von Essen og chefsjuristen Hans Wibom.

Utsendinger fra lokalstyrene fastla det faglige programmet for det 40. nordiske
juristmete og drefiet forberedelsene til motet pd et mate («delegertmotet») i Stockholm i
november 2012.

I det 40. nordiske juristmete deltok i alt 897 medlemmer og 50 ledsagere. Deltakerne

fordelte seg slik pa landene:

Land Deltakere
Danmark 182
Finland 93
Island 43
Norge 311
Sverige 268



Etter yrkeskategorier/arbeidssteder fordelte deltakerne seg anslagsvis slik:
Domstolene 43 %, forskning og undervisning 15 %, advokatyrket 15 %, justisdepartementene
11 %, annen offentlig forvaltning 5 %, politi og patalemyndighet 3 %, annen privat virksomhet
1 % og annet 6 %.

Som matets president ble valgt professor Inge Lorange Backer og som visepresidente
professor Mads Bryde Andersen, forvaltningsrdd Matti Pellonpéd, advokat Ragnar Témas
Arnason og lagmannen Stefan Strémberg.

Generalsekretzr for metet var fersteamanuensis Ph.D. Herman Bruserud. Som
sekreterer for metet ble ellers valgt dommer Susanne Skotte Wied, advokat Anna-Karin
Mickwitz, professor Ragnhildur Helgadottir, nestleder i Arbeidsretten Tron Lekken Sundet,
som ogsa var matets assisterende generalsekretar, og departementsridet Johan Danelius.

Onsdag 20. august kI 1600 ble det holdt et felles styremete for medlemmene av de
respektive lokalstyrene. Professor Inge Lorange Backer ensket velkommen og ble valgt til &
lede det felles styremotet med nestleder i Arbeidsretten Tron Lokken Sundet som sekretar.
Sammen med juristmetets generalsekreter, forsteamanuensis Herman Bruserud, orienterte
motelederen om opplegget for og deltakelsen i matet. Det ble s@rskilt redegjort for det
justerle opplegget med sammenfattende referater av debattene under juristmetet i de trykte
forhandlingene, og for debattledernes oppgave i den forbindelse.

Det felles styremetet ble enige om & innstille professor Inge Lorange Backer som
president for det 40. nordiske juristmete, med professor Mads Bryde Andersen, forvaltningsrad
Matti Pellonpii, hastaréttarlsgmadur Ragnar Témas Arnason og lagmannen Stefan Stromberg
som visepresidenter og dommer Susanne Skotte Wied, advokat Anna-Karin Mickwitz, professor
Ragnhildur Helgadéttir, nestleder i Arbeidsretten Tron Lekken Sundet og departementsradet
Johan Danelius som sekretzrer. Det norske lokalstyret hadde oppnevnt fersteamanuensis
Herman Bruserud som generalsekretzr for motet.

Beretningen for virksomheten i Gunnar Swensons fond for de nordiska juristméterna
2011-2013 med tilhgrende regnskap ble lagt frem av det svenske lokalstyrets leder, lagmannen
Stefan Stromberg, og godkjent. P4 vegne av stiftelsens revisorer la advokaten Rolf Johansson
frem revisorenes beretning. Meotet vedtok deretter & meddele det svenske lokalstyret
ansvarsfrihet. Som revisorer for den kommende trearsperioden ble gjenvalgt revisorn Lena
Gustavsson og advokaten Rolf Johansson, med justitierddet Karin Almgren og Lars Lindstrém
som suppleanter.

Om kvelden samme dag var den norske justis- og beredskapsminister Anders
Anundsen vert ved en middag pa Akershus slott for medlemmene av de nordiske juristmeters
styrer.

Onsdag 20. august om kvelden ga Oslo kommune en mottakelse i Oslo radhus for
motets deltakere med ledsagere. Advokatfirmaene BA-HR DA, Schjedt, Thommessen AS,
Wiersholm AS og Wikborg, Rein & Co. DA holdt deretter pne hus for deltakerne og deres
ledsagere.

Torsdag 21. august kl. 0945 (1000) ble motet &pnet i Den norske opera og ballett
i nzrvar av H.M. Kong Harald V. Professor Inge Lorange Backer holdt dpningstalen og
hilste deltakere og ledsagere velkommen. Deretter ble det valgt president, visepresidenter og
sekreterer for motet i samsvar med innstillingen fra det felles styremetet.

Professor Fredrik Sejersted holdt &pningsforedraget om «Grunnlovens funksjon i de
nordiske land». Foredraget ble omdelt til tilhererne og er inntatt i nedenfor i dette bind.

Lederen av styret for Institutet for réttsvetenskaplig forskning, f.d. hovriittspresidenten



Johan Hirschfeldt, kunngjorde tildelingen av den nordiske juristpris 2014, Knut og Alice
Wailenbergs stiftelses pris for réttsvetenskapliga insatser, som bestar av et diplom og SEK |
mill. H.M. Kong Harald V overrakte prisen til professor, f.d. rektor Stig Stromholm, Sverige.
Prisvinnerens takketale er inntatt nedenfor i dette bind.

Apningsmotet ble innledet og avsluttet med kunstneriske innslag av personale ved
Den norske opera og ballett.

Matet fortsatte med seksjonsmeter i lokalene til Det juridiske fakultet ved Universitetet
i Oslo. Av i alt 26 emner behandlet pa seksjonsmeter var det 21 debattmater med innledning av
referent og koreferent og etterfolgende debatt, 2 mater med innledning av referent og et panel
sammensatt av alle de nordiske land, og 3 foredrag med adgang til etterfalgende spersmal

Felgende. emner ble behandlet torsdag 21. august:
* Folkets rolle i forfatningsendringer
» Kan unnlatt myndighetsuteving medfere erstatningsansvar?
+ Selskapsstyring og antikorrupsjon
* Nir ber man varetektsfengsle?
* Det privatrettslige forbrukervernet pé finansomréadet
+ Samboeres rettsstilling i Norden

» I hvilken grad kan eller bor forvaltningsrettslige prinsipper gjelde nar det offentlige
opptrer som privat aktar?

» Handheving av normer og avtaler om neringslivets samfunnsansvar («corporate
social responsibility»)

+ Forbudet mot dobbel strafforfelgning («ne bis in idem»)

* Mineralutvinning — kan rettsreglene ivareta hensyn til bdde nzringsutvikling,
miljevern og urfolk?

+ Sakkyndiges rolle i sivilprosessen
* Barnets beste utenfor familieretten — hvor langt kan det vare avgjerende?

Om kvelden var tilreisende deltakere og ledsagere invitert til middagsarrangementer privat
hos norske jurister eller hos institusjoner. For deltakere fodt i 1979 eller senere og ledsagere
ble det holdt en egen ungdomsfest med mottakelse i lokalene (il Statoil ASA p& Vakere og
etterfolgende middag pa Ekebergrestauranten, der Statoil ASA og Advokatfirmaet Wiersholm
var vertskap sammen med representanter for det norske styret.

Fredag 22. august ble det holdt s@rskilte moter for de enkelte lands avdelinger med



valg av lokalstyrer for tiden frem til det 41. nordiske juristmete. Folgende ble valgt:

Danmark: Professor Mads Bryde Andersen, departementschef Anne Kristine Axelsson,
direktor Jonas Christoffersen, advokat Tove Dahl, professor Torsten Iversen, advokat Mette
Klingsten, advokat René Offersen, hajesteretsprasident Poul Sggaard, ombudsmand Jergen
Steen Serensen og landsdommer Dorthe Wiisbye.

Finland: Forvaltningsrdd Matti Pellonpdd, marknadsrittsdomare Anne Ekblom-
Wirlund, advokat Anders Bygglin, konsultativ tjinsteman Janina Groop-Bondestam, juris
kandidat Marten Janson, president Pauliine Koskelo, professor Anne Kumpula, professor Pia
Letto-Vanamo, advokat Anna-Karin Mickwitz og professor Johanna Niemi.

Island: Hojesteretsadvokat Ragnar Témas Arnason, visedirekter Ragna Arnadéttir,
dosent Brunhildur G. Flovenz, rigsadvokat Sigridur Fridjonsdottir, professor Ragnhildur
Helgadéttir, hgjesteretsdommer Helgi 1. Jonsson, admin. leder borsteinn A. Jonsson,
hojesteretsadvokat Valborg b. Snzvarr, fv. hejesterettsdommer Hjortur Torfason og
seniorrddgiver Dora Sif Tynes.

Norge: Professor Inge Lorange Backer, fersteamanuensis Herman Bruserud,
statsadvokatl Aina Mee Ertzeid, sivilombudsmann Aage Thor Falkanger, juridisk direkter
Hans Henrik Klouman, kst. lagdommer Kine E. Steinsvik, avdelingsdirekter Arnulf
Tverberg, hayesterettsdommer Toril M. Qie, professor Ragna Aarli og professor Hans Fredrik
Marthinussen (observater).

Sverige: Lagmannen Stefan Stromberg, chefsrdidmannen Erik Brattgard,
departementsrddet Johan Danelius, professorn Ulrik von Essen, justitierddet Henrik Jermsten,
hovrittsradet Camilla Olsson, generalsekreteraren Anne Ramberg, professorn Marten Schultz,
bitradande riksaklagaren Kerstin Skarp og chefsjuristen Hans Wibom.

Deretter ble falgende emner behandlet i seksjonsmater:
» Borgeren og digitalisert forvaltning — hvor gér vi?
= Erstatning i konkurranseretten
» Handtering av komplekse straffesaker i domstolene
* Hvordan kontrollerer man regjeringer og holder dem ansvarlige?
* Avslutning av arbeidsforhold - vilkéret om saklig grunn
* Kulturminnevern — forholdet til eiendomsrett og utbygging
» Nearingslivet og menneskerettigheter

* Proporsjonalitetsprinsippet i nordiske heyesteretter nar nasjonal lovgivning
griper inn i EU/E@S-rettens fire friheter

» Konsekvensene av at offentlig informasjon blir spredt med informasjonsteknologi.

* Interessekonflikter i advokatvirksomhet



« | hvilken utstrekning ber psykiske lidelser hos gjemingspersonen
medfore straffrihet?

» Dialog mellom Den europeiske menneskerettsdomstol og nasjonale domstoler
» Erstatning for rene skonomiske skader
* Injurieturisme.

Det avsluttende plenarmetet ble holdt i Oslo konserthus onsdag 22. august 2014 om
ettermiddagen med paneldebatt om «Apenhet og trygghet i Norden etter erfaring med
terrorhandlinger» og kunstneriske innslag. Valgene til de nordiske lands lokalstyrer ble gjort
kjent. Lederen for det finske lokalstyret, forvaltningsrad Matti Pellonpda, takket pa deltakernes
vegne for metet og inviterte til det 41. nordiske juristmete i Helsingfors i august 2017.

Om kvelden ble det holdt bankett med dans i Radisson Blu Plaza Hotel.
Lordag 23. august 2014 ble det holdt et fortsatt styremete for avgitte og nyvalgte
styremedlemmer fra de respektive lands lokalstyrer for en forelepig utveksling av synspunkter
pa opplegget for og gjennomforingen av det 40. nordiske juristmete og mulige fremtidige
endringer. Motet ble avsluttet med en felles lunsj for styremedlemmene.

I samsvar med opplegget fra det norske lokalstyret inneholder de trykte forhandlinger
fra motet de foredrag som ble holdt, referentens og koreferentens innledninger i seksjonsmatene
med en sammenfatning av debatten foretatt av debattlederen, samt innledninger fra
paneldeltakerne i det avsluttende plenarmatet.

Det norske lokalstyret ensker 4 takke de bidragsyterne som ved sin serlige stotte har
gjort det mulig & gjennom fere det 40. nordiske juristmete etter programmet: Gunnar Swensons
fond for de nordiska juristmétena, Justis- og beredskapsdepartementet, Lovsamlingsfondet
ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo, Statoil ASA, Advokatfirmaet Wiersholm AS,
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo og Oslo kommune. Vi takker videre Hoyesterett,
Oslo tingrett, Riksantikvaren og Ph.D. Marianne Reusch for deres medvirkning til
ledsagerprogrammet, og de fem ovennevnte advokatfirmaene for deres velvilje med & holde
«dpne hus» for deltakemne i juristmetet, og Advokatfirmaet Selmer DA for lepende bistand til
det norske styrets sekretariat under forberedelsen av juristmetet .

Oslo i januar 2015.
Inge Lorange Backer

Herman Bruserud Tron Lokken Sundet



Mgteprogram

18.00 MOTTAKELSE | 0SLO RADHUS. VERT: ORDF@RER FABIAN STANG.

19.30 APNE HUS HOS ADVOKATFIRMAENE BA-HR, SCHJ@DT, THOMMESSEN,
WIERSHOLM 0G WIKBORG, REIN & CO.

09.45 - 11.15 APNINGSM@TE | DEN NORSKE OPERA 0G BALLETT

Innledningsforedrag:

Grunnlovens funksjon i de nordiske land

De nordiske landene har ganske like styresett, men ganske ulike grunnlover og
konstitusjonelle tradisjoner. Hvilken funksjon ber en grunnlov ha under natidens forhold i
nordiske land?

Professor Fredrik Sejersted [N]

11.15-13.00 LUNSJ
13.00 - 14.30 SEKSJONSMOTER PA DET JURIDISKE FAKULTET:

Folkets rolle i forfatningsendringer

Hvordan utgves folkets konstitusjonelle makt i praksis? Kan folket selv utforme forfatningen,
eller skal folket vedta eller stadfeste en forfatning utformet gjennom det parlamentariske
system?

Foredragsholder: Professor Ragnhildur Helgadattir (1)
Sted: Teologisk eksamenssal, Domus Academica

Kan unnlatt myndighetsutgving medfgre erstatningsansvar?

Kan det offentlige bli erstatningsansvarlig nar det unnlater & gi generelle regler eller
treffe enkeltvedtak, og det oppstar skade som kunne ha vaert unngatt om det offentlige
hadde handlet? Kan det offentlige bli ansvarlig selv om unnlatelsen ikke strider mot noen
menneskerettslig eller EU/E@S-rettslig forpliktelse?

Referent: VD Clarence Crafoord (S)
Koreferent: Advokat Marius Stub (N}
Debattleder: Advokat Sune Fugleholm (D]
Sted: Auditorium 14, Domus Bibliotheca



Selskapsstyring og antikorrupsjon

Hvordan kan et selskap forebygge at selskapet og dets ansatte, tillitsvalgte og forretnings-
forbindelser blir involvert i korrupsjon? Hvordan kan tiltak mot korrupsjon integreres i
eierstyringen av selskapet? Hva sier internasjonale standarder for eierstyring om dette?

Referent: BKOKRIM-sjef Trond Eirik Schea (N]
Koreferent: Advokat Biorn Riese (S)
Debattleder: Advokat Mette Klingsten (D)
Sted: Auditorium 6, Domus Academica

Nar ber man varetektsfengsle?

Varetektsfengsling bygger pa en avveining av hensynet til kriminalitetsbekjempelse og
hensynet til individets rettssikkerhet. Hvordan pévirker lovregler og praktiske forhold den
faktiske bruken av varetekt? Hvordan kan aktgrene i rettslivet - politi og patalemyndighet,
forsvarere og domstoler - ta ansvar for & vurdere alternativer og begrense lengden av
varetekt mest mulig?

Referent: Statsadvokat Jens Ron (D)

Koreferent: Overaklagare Katarina Johansson Welin (S)
Debattleder: Advokat Gudrin Sesselja Arnardéttir (1]
Sted: Aulaen, Domus Media

Det privatrettslige forbrukervernet pa finansomradet

Forbrukervern pd finansomradet har vaert diskutert livlig i de senere ar, bdde i Norden
0g i EU. Hvilke modeller og tiltak kan vaere aktuelle for 3 styrke forbrukervernet?

Hva er betydningen av kundens tillit til finansinstitusjonen?

Referent: Stipendiat Marte Eidsand Kjosrven (N]
Koreferent: Hajesteretsdommer Lars Hjortnaes (D)
Debattleder: Professar Johan Bérlund (F)

Sted: Auditorium 4, Domus Academica

Samboeres rettsstilling i Norden

Samboerskap er blitt en vanlig og akseptert samlivsform i Norden. Hvilken gkonomisk
trygghet gir samboerskapet under samlivet og nar det opphegrer? Ledende nordiske forskere
i familie- og arverett har gatt sammen om en komparativ analyse av stremninger og
tendenser i nordisk rett om samboerskap. Hvilke lesninger har fremtiden for seg?

Referent: Farsteamanuensis Hrefna Fridriksdattir (1)
Koreferent: Advokat Maryla Rytter Wréblewski (D)
Debattleder: Professor Margareta Brattstrém (S)
Sted: Gamle Festsal, Domus Academica

20



Mpgteprogram

15.00 - 16.30 SEKSJONSM@TER PA DET JURIDISKE FAKULTET:

| hvilken grad kan eller bgr forvaltningsrettslige prinsipper gjelde nar det offentlige
opptrer som privat aktgr?

Stat og kommune inngar mange avtaler pa linje med private og utgver eierradighet over
offentlig eiendom og eierandeler i selskaper. Skal dette bedgmmes etter privatrettslige
regler, som om det bare gjaldt private parter, eller kommer forvaltningsrettslige prinsipper
til anvendelse i storre eller mindre grad?

Referent: Professor Olli M&enpaa (F)

Koreferent: Stipendiat Roald Hopsnes (N]
Debattleder: Hovrattsrad Tom Madell (S)
Sted: Auditorium 14, Domus Bibliotheca

Handheving av normer og avtaler om naringslivets samfunnsansvar

(«corporate social responsibility»)

Normer om «corporate social responsibility» spiller stadig stgrre rolle i naeringslivet.
Hvilken rettslig betydning har de, og hva betyr de i avtaleforhold og for erstatningsberegning?

Referent: Professor Christina Ramberg (S)

Koreferent: Direkter Jonas Christoffersen (D)

Debattleder: VD og vicehdradshévdning Alexander Bargum (F)
Sted: Auditorium 6, Domus Academica

Forbudet mot dobbel strafforfalgning («ne bis in idem»)

Handhevingen av forbud mot dobbel strafforfglgning har variert bade internasjonalt og
nasjonalt. | Norden har sparsmalet om separate saker kan lede til administrativ tilleggsskatt
og straffedom for skattesvik, fatt stor oppmerksomhet. Tilsvarende sparsmal melder seg pa
mange andre rettsomrader. Hva er status i dag?

Referent: Professor Jon Petter Rui (N]

Koreferent: Advokat Marten Knuts (F)

Debattleder: Dommer ved Den europeiske menneskerettsdomstol Rébert Spano (1)
Sted: Aulaen. Domus Media
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Mineralutvinning - kan rettsreglene ivareta hensyn til bade

naringsutvikling, miljevern og urfolk?

Mineralutvinning er en voksende nring i flere nordiske land. Den kan medfere betydelige
arealinngrep og store deponier av avfall, og komme i konflikt med samiske interesser,
srlig hensynet til reindriften. Bidrar lovgivningen om mineralutvinning til 3 sikre en
balansert avveining og ngdvendig ivaretakelse av berarte interesser i trdd med
folkerettslige forpliktelser?

Referent: Advokat Casper Herler (F)

Koreferent: Direkter ved Kompetansesenter for urfolks rettigheter Laila Susanne Vars [N]
Debattleder: Professor Karin Ahman (S)

Sted: Teologisk eksamenssal, Domus Academica

Sakkyndiges rolle i sivilprosessen
Hvilken rolle ber sakkyndige spille i sivil rettspleie? | hvilken grad ber det forutsettes at
dommeren tar selvstendig stilling til de spgrsmal som de sakkyndige har utredet?

Referent: Byretsdommer Skuli Magntsson (1)
Koreferent: Videnpartner Lars Lindencrone Petersen (D)
Debattleder: Professor Johanna Niemi (F]

Sted: Auditorium 4, Domus Academica

Barnets beste utenfor familieretten - hvor langt kan det vare avgjgrende?

Etter barnekonvensjonen skal hensynet til barnets beste vaere et grunnleggende hensyn.
Opprinnelig tok det sikte pa tvister om foreldreansvar og samvaersrett og pa barneverntiltak.
Etter hvert er det paberopt i mange andre sammenhenger, bade ved avgjerelser rettet mot
barnet selv og ved avgjerelser som primart gjelder foreldrenes situasjon. Som eksempler
kan nevnes straffutmaling og straffullbyrding, utlendingssaker, utkasting av bolig og
foreldres tilgang tit medisinsk behandling. Hvor langt er hensynet til barnets beste relevant
og hvilken vekt kan det tillegges?

Referent: Landsdommer Anne Louise Bormann (D]
Koreferent: Advokat Lena Isaksson [S)

Debattleder: Professor Kirsten Sandberg (N)

Sted: Gamle festsal, Domus Academica
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Mgteprogram

17.15 UNGDOMSFEST
Oppmate for batavgang til ungdomsfesten ved Radshusbrygge 1.
Vertskap: Statoil ASA og advokatfirmaet Wiersholm AS.

PRIVATE MIDDAGER
Private middager hos norske jurister eller institusjoner
(for tidspunkt, se seerskilt invitasjon).

08.15 M@TER | DEN ENKELTE LOKALAVDELING - VALGM@TER

Danmark: Auditorium 6, Domus Academica
Finland: Teologisk eksamenssal, Domus Academica
Island: Auditorium 5, Domus Academica

Norge: Auditorium 4, Domus Academica

Sverige: Auditorium 14, Domus Bibliotheca

09.00 - 10.30 SEKSJONSM@TER PA DET JURIDISKE FAKULTET:

Borgeren og digitalisert forvaltning - hvor gar vi?

Det offentliges virksomhet blir stadig mer digitalisert og automatisert. Denne utviklingen
reiser grunnleggende forvaltningsrettslige og personvernrettslige sparsmal.

Kan det innfgres en obligatorisk digital kommunikasjon mellom det offentlige og borgerne?
Hvilke opplysninger ma registreres, og hvordan kan borgerne sikres innsyn?

Referent: Professor Niels Fenger (D)

Koreferent: Professor Cecilia Magnusson Sjéberg (S)
Debattleder: Ombudsmann Jgrgen Steen Sgrensen (D)
Sted: Auditorium 14, Domus Bibliotheca
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Erstatning i konkurranseretten

Konkurranserettens gkende betydning i naeringslivet og en mer effektiv handheving har
aktualisert spgrsmalet om erstatning for brudd pa konkurranselovgivningen. Her motes
konkurranseretten, erstatningsretten og prosessretten, og utviklingen gar raskt - ikke minst
drevet av EU-kommisjonen. Hvilke utviklingstrekk kan man finne?

Referent: Advokat Katriina Kuusniemi (F)

Koreferent: Advokat Inger Berg @rstavik (N]

Debattleder: Marknadsrattsdomare Anne Ekblom-W&érlund (F)
Sted: Auditorium 6, Domus Academica

Handtering av komplekse straffesaker i domstolene

Straffesaker kan bli komplekse og tidkrevende enten fordi saken i seg selv er kompleks,
eller fordi den blir gjort kompleks, sarlig gjennom omfattende bevisfaring. Om det siste
viser en enkel sparreundersgkelse gjennomfert i Danmark, Finland, Sverige og Norge,
basert pa to fiktive straffesaker, betydelige ulikheter, sarlig knyttet til det antall vitner som
anses ngdvendig og den tid som antas 3 g3 med til hovedforhandlingen. Har bevisfgringen
et rimelig omfang, eller er den mer omfattende enn det trengs for & belyse skyld- og
straffespprsmalet?

Referent: Hoyesterettsdommer Knut H. Kallerud (N]
Koreferent: Advokat Johan Eriksson (S)

@vrige deltakere: Hegjesteretsdommer Thomas Rerdam (D)
Tingsdomare Petra Spring-Reiman (F)

Debattleder: Statsadvokat Sigridur J. Fridjénsdéttir (1)
Sted: Gamle festsal, Domus Academica

Hvordan kontrollerer man regjeringer og holder dem ansvarlige?

Hvilket behov er det for & fare kontroll med regjeringer og holde dem ansvarlige?
Kan det skilles mellom politisk og rettslig kontroll? Hvilke erfaringer har de nordiske
land gjort i senere tid?

Referent: Justitierad, Thomas Bull [S)

Koreferent: Fhv. rektor og personellchef Bryndis HI8dversdattir (1]

Debattleder: F.d. ordférande i Hogsta férvaltningsdomstolen Sten Heckscher (S)
Sted: Teologisk eksamenssal, Domus Academica
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Avslutning av arbeidsforhold - vilkaret om saklig grunn

Den arbeidsrettslige reguleringen i lover og kollektivavtaler i de nordiske land stiller
krav om saklig grunn for oppsigelse fra arbeidsgiverens side. Hvordan blir dette vilkaret
praktisert, og hvilke hovedtrekk finnes i rettsutviklingen?

Referent: Advokat Jan Fougner (N]
Paneldeltakere: Professor Jens Kristiansen (D)
Férhandlingschef Henrika Nybondas-Kangas (F)
Advokat Eva Bryndis Helgadéttir (1)

Advokat Erik Danhard (S)

Debattleder: Advokat Ingeborg Moen Borgerud (N)
Sted: Auditorium 4, Domus Academica

Kulturminnevern - forholdet til eiendomsrett og utbygging

Hvordan sikrer rettssystemet vare kulturminner? Blir bevaringshensynet godt nok
tilgodesett, eller gar det for langt pa bekostning av behov for & utnytte arealer og
bygninger til nye formal? Har grunneiere krav pa kompensasjon for band som bevaring
av kulturminner legger pa arealutnyttingen eller for merutgifter til vedlikehold av fredete
bygninger og andre kulturminner?

Referent: Riksantikvar Jgrn Holme (N)
Koreferent: Professor em. Erkki J. Hollo (F)
Debattleder: Professor Kirsti Strgm Bull (N)
Sted: Aulaen, Domus Media

11.00 - 12.00 PARALLELLE FOREDRAG PA DET JURIDISKE FAKULTET

Nzringslivet og menneskerettigheter

Kan menneskerettskonvensjonene stille rettslige krav til naeringsdrivende selskaper?
Om ikke menneskerettskonvensjonene er direkte bindende, kan naringsdrivende som vil
respektere og fremme dem, paberope seg dette overfor andre parter?

Advokat Carine Smith Ihenacho (N)
Sted: Gamle festsal, Domus Academica
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Proporsjonalitetsprinsippet i nordiske hgyesteretter nar nasjonal lovgivning griper inni
EU/E@S-rettens fire friheter

Et proporsjonalitetsprinsipp kan i utgangspunktet forstds og anvendes pa forskjellige
mater. | EU/E@S-retten spiller proporsjonalitetsprinsippet en sentral rolle. Hvordan blir det
anvendt av de nordiske heyesteretter nar de star overfor lovgivning som griperinn i de fire
grunnleggende friheter i EU/E@S-retten?

Professor Halvard Haukeland Fredriksen (N)
Sted: Aulaen, Domus Media

12.00 - 13.00 LUNS)J
13.00 - 14.20 SEKSJONSM@TER PA DET JURIDISKE FAKULTET:

Konsekvensene av at offentlig informasjon blir spredt med informasjonsteknologi

Med informasjonsteknologien kan offentlig informasjon om privatpersoner lett spres
mellom forskjellige forvaltningsorganer og til allmennheten, og ogs& private kan sta for
spredningen. Hvilke regler skal gjelde for dette? Hvordan behandles offentlig informasjon
pd internett? Lar det seg gjore 3 opprettholde integritetsvernet for den enkelte ndr sensitive
opplysninger finnes pa nettet?

Referent: Justitierdd Henrik Jermsten (S)

Koreferent: Direktar Jens Meller (D)

Debattleder: Chefsjustitieombudsman Elisabet Fura (S]
Sted: Auditorium é, Domus Academica

Interessekonflikter i advokatvirksomhet

Jo sterre og faerre advokatkontorer vi far, desto vanskeligere blir sparsmalene om hva som
kan skape en interessekonflikt overfor klienten. Hvor bar grensen trekkes nar det gjelder
saerskilte relasjoner (jobbskifte, kjedesamarbeid, sideskift) og sakstyper (konkurranse-
relasjoner, budgivning, konfliktlesning), og hvilken betydning ber klientens samtykke ha?

Referent: Professor Mads Bryde Andersen (D)

Koreferent: Advokat Lena Frénstedt Lofalk (S
Debattleder: Hoyesterettsadvokat Else Bugge Fougner (N)
Sted: Auditarium 14, Domus Bibliotheca
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| hvilken utstrekning ber psykiske lidelser hos gjerningspersonen medfgre straffrihet?
| Norge har rettssaken etter 22. juli skapt en diskusjon om kriteriene for strafferettslig
utilregnelighet og hvordan utilregnelighet skal fastslas. Ett spgrsmal er om
arsakssammenheng mellom lidelsen og den straffbare handlingen bgr veere et vilkar
for straffrihet. Et annet spersmal gjelder de sakkyndiges rolle. De nordiske landene har
forskjellige lgsninger, og med de seneste erfaringer gir det grunnlag for ny diskusjon.

Referent: Chefsrddman Stefan Reimer (S)
Koreferent: Professor Aslak Syse (N]
Debattleder: Professor Dan Frande (F)
Sted: Auditorium 4, Domus Academica

Dialog mellom Den europeiske menneskerettsdomstol og nasjonale domstoler

Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD] er blitt kritisert for & ha gatt for langt inn pa
de nasjonale lovgivernes omrade. Et nytt trekk i utviklingen er en gkende «dialog» mellom
EMD og visse nasjonale domstoler. Hvilke nordiske erfaringer har man med en slik dialog?
Er forhandsforelegging for EMD hensiktsmessig for & fa i stand en dialog?

Referent: Forvaltningsrad Matti Pellonp&a (F)
Koreferent: Professor Bjorg Thorarensen (l]
Debattleder: Hoyesterettsdommer Liv Gjglstad (N)
Sted: Aulaen, Domus Media

Erstatning for rene gkonomiske skader

| hvilken grad ber det gis erstatning for rene gkonomiske skader, dvs. for annet enn person-
skader og tingskader? De nordiske land har forskjellige utgangspunkter i dette spgrsmalet.
Taler den gkonomiske utvikling og internasjonale rettsutvikling for 3 stille seg mer apen for
slik erstatning?

Referent: Professor Torsten lversen (D)
Koreferent: Professor Lena Sisula-Tulokas (F)
Debattleder: Justitierad Johnny Herre (S)
Sted: Gamle festsal, Domus Academica
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Injurieturisme

Er mediene godt nok beskyttet pa tvers av landegrensene mot rettsforfalgning for ytringer?
Det reiser spersmal om lovvalg, om domstolenes kompetanse pa tvers av landegrensene
og om gjensidig anerkjennelse av rettsavgjgrelser avsagt i en annen stat: Ber den som feler
seg krenket av ytringer fremsatt i ett land, kunne anlegge en injuriesak i et annet land i
anledning av ytringene?

Referent: Konsulent Ketilbjern Hertz (D)
Koreferent: Justitierad Géran Lambertz (S)
Debattleder: Jurist Margrét Magnusdéttir (1]
Sted: Teologisk eksamenssal, Domus Academica

15.00 - 17.00 AVSLUTNINGSM@TE | OSLO KONSERTHUS

Apenhet og trygghet i Norden etter erfaring med terrorhandlinger

Et godt samfunn skal ivareta innbyggernes behov for bade trygghet og handlefrihet. Et
demokrati er avhengig av apenhet i samfunnet. Terrorhandlinger betyr en ny trussel mot
disse verdiene. Hvordan skal vi skape et vern mot terrorhandlinger uten at det gar ut over
andre verdier? M3 vi endre noen verdiprioriteringer? Hvilke konsekvenser kan den nye
situasjonen fa for rettslivet og rettssamfunnet?

Referent: Sjefen for Politiets sikkerhetstjeneste Benedicte Bjernland (N)
Paneldeltakere: Tidl. hojesteretspraesident Barge Dahl (D]
Vicehidradshgvding Kimmo Sasi (F)

Tidl. justisminister Ragna Arnadaéttir (1)

Generaldirektdr for Migrationsverket Anders Danielsson (S]
Debattleder: Tidl. hgyesterettsdommer Georg Fr. Rieber-Mohn {N]

Sted: Konserthuset, Store sal

19.30 BANKETT | SONJA HENIE-SALEN PA RADISSON BLU PLAZA HOTEL,
SONJA HENIES PLASS 3
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Mpgteprogram

ONSDAG 20. AUGUST

KL 18.00: Mottakelse i Oslo radhus med Oslos ordfarer som vertskap.
KL 19.30: Apne hus hos advokatfirmaene BA-HR, Schjedt, Thommessen,
Wiersholm og Wikborg, Rein & co.

TORSDAG 21. AUGUST
KL 17.15: Oppmete for batavgang til ungdomsfesten ved Radshusbrygge 1.
Vertskap: Statoil ASA og advokatfirmaet Wiersholm AS.

Private middager hos norske jurister eller institusjoner (tidspunkt, se saerskilt invitasjon).

FREDAG 22. AUGUST
KL 19.30: Bankett pa Radisson BLU Plaza Hotel

22. JULII OSLO TINGRETT
Tid: Torsdag 21. august kL. 13.00.
Fremmgte: Oslo tinghus, C.J. Hambros plass 4.

HOYESTERETT FORAN 200-ARSJUBILEET - OMVISNING
Tid: Torsdag 21. august kL. 15.00.
Fremmgte: Hoyesteretts hus, hovedinngangen, Hoyesteretts plass 1.

MARKATUR

Tid: fredag 22. august kl. 09.30

Fremmgte: Frognerseteren stasjon fredag 22. august kl. 09.30 (T-banelinje 1 fra
Jernbanetorget kL. 08.51, Stortinget 08.52, Nationaltheatret 08.53 til Frognerseteren 09.28).

MIDDELALDER-0SLO BAK DET NYE BYSENTERET | BJARVIKA - OMVISNING

Tid: Fredag 22. august kl. 12.45.

Fremmgte: Oslo Ladegard, Oslogate 13, 0192 Oslo (trikkeholdeplass: St. Halvards plass
med trikk linje 18 fra Tullinlgkka eller linje 19 fra Nationaltheatret)
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Den norske styreleders velkomsttale

Motets Apning

Den norske styreleders velkomsttale

Deres Majestet,
Deres Eksellenser,
Kjare nordiske venner,

P vegne av det norske styret for De nordiske juristmeter onsker jeg hjertelig velkommen til
det 40. nordiske juristmeote!

Det er en stor glede at Deres Majestet hedrer juristmetet og det nordiske
rettssamarbeidet ved 4 ta del i dpningen, og jeg vil fremfore var varmeste takk for dette.

Med glede hilser jeg velkommen venner fra de andre nordiske land i jubileumsaret for
den norske Grunnloven av 1814, og til en hovedstad under omforming — der Operaen stér for
det nye og universitetsbygningene pa Karl Johan for det gamle i restaurert skikk. Og som dere
alt har sett — vi arbeider fortsatt med & gjere det pent omkring oss.

De av oss som var med pé juristmetet i Stockholm i 2011, takker for den gode
mottakelsen som det svenske vertskapet ga oss, og for det faglige utbyttet som vi fikk. De
nordiske jurisimater er et enestdende metested pa tvers av yrkesroller og landegrenser i
Norden. De stdr i en lang tradisjon fra 1872. Et nordisk juristmsate er til 4 kjenne igjen. Men det
ene matet er ikke det annet likt. Dette er det forste motet der mer enn halvparten av deltakerne
er kvinner — i trdd med utviklingen ved vére studiesteder og i profesjonen for ovrig.

Tre ar mellom hvert nordisk juristmete gir rom for & fange opp nye vinder i rettslivet
og nye samfunnsspersmal som reiser seg.

Dette juristmetet er det forsie som forberedes etter illgjerningene i Norge 22. juli
2011. De reiser spersmalet om vi kan ta for gitt at de nordiske samfunn fortsatt vil vere like
fredfylte som de har vert, og det har pavirket programmet for dette juristmetet — szrlig med
den avsluttende plenardebatten.

Norden fremstér likevel som et rolig hjerne i en omskiftelig verden. De siste arene
er det blitt mer vanlig internasjonalt & snakke om «den nordiske modellen». Sammenlignet
med mange andre samfunn, er den preget av tillit mellom innbyggerne innbyrdes og mellom
innbyggeme og offentlige myndigheter, med liten avstand mellom de styrende og dem som blir
styrt. Vi byr omverdenen en modell for demokrati og rettsstat med et hayt velferdsnivé og stor
grad av likhet og respekt for det enkelte menneske.

Vi er relativt sma og oversiktlige samlunn med mange fellestrekk, men ogsé
forskjeller, i sosial struktur, natur og sprék. Historien gir oss i mangt en felles bakgrunn. Denne
kombinasjonen av fellestrekk og forskjeller mellom de nordiske land gir en unik mulighet for &
diskutere og utveksle erfaringer med den nordiske modellen, og inspirere til videre lovgivning
og rettsutvikling i Norden, innenfor de rammer som varl bredere internasjonale samarbeid
setter. De nordiske juristmater har som mal 3 gi oss dette.

Spesialisering preger i stigende grad jusen bade faglig og i profesjonsutevelsen. Men
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spesialiseringen ma ikke f2 oss til & glemme at rettsordningen ogsa er en helhet: «Alt henger
sammen med alt,» som Gro Harlem Brundtland skal ha sagt i annen sammenheng. Viktige
utfordringer i samfunnet — som malet om en bzrekraftig eller hallbar utvikling — krever et
bredt perspektiv, ogs rettslig. De nordiske juristmetene szrpreges av sin store faglige bredde.
Vi inviterer bade generalister og spesialister pa bestemte rettsomrader til 4 la seg orientere om
og inspirere av rettslige diskusjoner p& omréader som er aktuelle i vire samfunn, men som den
enkelte ikke nedvendigvis mater i sin yrkeshverdag. Kort sagt: vi inviterer hver enkelt som
deltar, til & lofte sin faglige horisont.

28 forskjellige emner vil bli belyst i lapet av to intense dager. Jeg takker stottespillere
og bidragsytere som har gjort programmet mulig, og retter en szrlig takk til Gunnar Swensons
fond f6r de nordiska juristmdtene, Justis- og beredskapsdepartementet og Det juridiske fakultet
ved Universitetet i Oslo, til Statoil ASA og Advokatfirmaet Wiersholm, og til Oslo kommune
for mottakelsen i radhuset i gér.

De faglige diskusjonene vil gi rom for & holde ved like gamle kontakter og knytte nye,
og det gjelder desto mer for den sosiale delen av programmet. Jeg gnsker dere alle et storl og
godt faglig og sosialt utbytte av juristmetet, og erklzrer det 40. nordiske juristmete for dpnet.

wok

De nordiske juristmeter er som kjent organisert som en forening med vedtekter og nasjonale
styrer for hver enkelt av de fem landene, som til sammen utgjer et felles styre. Vedtektene
bestemmer at det ved begynnelsen av hvert juristmete skal velges en president, fire
visepresidenter og fem sekretarer for motet.

Det felles styret, som etter vanlig praksis metes dagen fer dpningen av juristmetet,
besluttet i gar & foresld i samsvar med tradisjonen at lederen av vertslandets lokalstyre velges
som president for juristmgtet. Med en norsk freidighet som neppe er helt ukjent, tillater jeg
meg & referere forslaget pd undertegnete som president for det 40. nordiske juristmote.

Hvis det ikke er andre forslag, tillater jeg meg 4 se det slik at forsamlingen slutter seg
til fellesstyrets forslag, og jeg takker for den tillit som er vist meg.

Vi skal da velge visepresidenter for metet. Det felles styret foreslar at de fire andre
lokalstyrenes ledere velges til visepresidenter for metet. Jeg tar derfor opp forslaget om 4 velge
felgende fire visepresidenter:

Professor Mads Bryde Andersen, Danmark

Forvaltningsradet Matti Pellonpdd, Finland
Hestarettarlégmadur (advokat) Ragnar Témas Arnason, Island
Lagmannen Stefan Stromberg, Sverige

Er det andre forslag? Det synes ikke & vare tilfellet, og jeg anser derfor de nevnte fire valgt til
visepresidenter for motet.
Som generalsekretar for matet har det norske styret utpekt forsteamanuensis Herman
Bruserud, og som assisterende generalsekretar nestleder i Arbeidsretten Tron Lekken Sundet.
I tillegg skal det etter vedtektene § 7 velges fem sekretrer. Det felles styret foreslar
folgende valgt, som innehar funksjoner som sekretar eller tilsvarende i de nasjonale styrene:
Dommer Susanne Skotte Wied, Danmark
Advokat Anna-Karin Mickwitz, Finland
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Professor Ragnhildur Helgadottir, Island
Nestleder i Arbeidsretten Tron Lokken Sundet, Norge
Departementsradet Johan Danelius, Sverige.

Er det andre forslag? Sa synes ikke 4 vare tilfellet, og jeg anser derfor de nevnte som valgt.
Vi er na ferdige med foreningssakene i denne omgang.
LE L4

“Ar var tid kallad til grundlagsstiftning?” spurle den svenske statsrettsprofessor Nils Herlitz
i 1963. Hans yngre norske kollega Torkel Opsahl matte langt pa vei konstatere at det var den
nok ikke. Senere har nye vinder blst, bade internasjonalt og i Norden. | Norge har vi feiret
tohundrearsjubileet for den norske grunnloven pa mange méter og markert det med betydelige
grunnlovreformer. 2014 gir derfor grunn til 4 stille spersmalet om grunnlovens funksjon i de
nordiske land. Jeg gir ordet til professor Fredrik Sejersted, som blant annet med sin deltakelse i
Europarddets Venezia-kommisjon kan se de nordiske grunnlovene i et bredt perspektiv.
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Grunnlovens funksjon i de nordiske land

Grunnlovens funksjon i de nordiske land
Professor Fredrik Sejersted, Norge

1. Grunnlovsiret 2014 i Norge

For norske jurister er det szrlig hyggelig & vere vertskap for det nordiske juristmetet i 2014.
For oss er dette dret da grunnloven av 1814 fyller 200 &r, og det er en stor begivenhet her i
Norge. Dere kommer hit midt i et nasjonalt juridisk jubileumsar.

200 r er svert mye for en grunnlov. Gjennomsnittlig levetid for grunnlover i verden
er malt til ca. 19 4r, og i Europa er den visstnok litt under 40.' Den norske er altsa 200. Det gjor
den til Europas eldste fungerende grunnlov og verdens nest eldste, etter den amerikanske av
1787. 1 Norden var riktignok Sverige 1 1809 det forste landet som fikk en skreven konstitusjon.
Men den ble byttet ut i 1974. Sa den norske er eldst.

Dette er vi svart stolte av i Norge. Og pa mange mater har vi grunn til det. Gjennom
200 4r har grunnloven gitt oss konstitusjonell kontinuitet. Det har vart to hundre ar med
nesten ubrutt fred, frihet og fremgang. Grunnloven av 1814 har fungert som et godt og stabilt
rammeverk for staten Norge, og det gjor den fortsatt.

Dette feirer vi. Og vi feirer det stort. Det har allerede vert hundrevis av arrangementer
for & markere 200 arsjubileet, over hele landet, og det skal fortsette utover hasten.> De favner
alt mulig — fra tunge serigse forskningsprosjekter som har vart forberedt i mange ar (il
offisielle markeringer og middager til mer spontanc fester. Det har vari alle slags seminarer,
konferanser, haytideligheter og kulturarrangementer. Ikke minst har det vart mange festtaler.
For oss konstitusjonelt interesserte er 2014 et eneste langt festar.

Denne storslagne feiringen er fokusert pa grunnloven. Det er egentlig litt merkelig.
Det mest sentrale er jo Norges 200-arsdag som selvstendig stat. | stedet feires grunnloven som
et nermest magisk dokument, som har gjort det hele mulig. Mange overdriver grunnlovens
betydning — noen ganger litt, andre ganger ganske voldsomt. S4 viktig har den tross alt ikke
vart. Og sd fantastisk er den kanskje heller ikke. Den norske grunnloven er riktignok eldst i
Europa, men den er ogsa blant de mest foreldete og minst dekkende. Store deler av teksten er
temmelig utdatert og misvisende. Hvor mange som vet dette er en annen sak - for det er ikke
s mange som leser den. Sjelden har vel s& mange feiret si kraftig en tekst som s fa egentlig
kjenner.

Og hvor bra er det egentlig & ha en sd gammel grunnlov? Mange land i Europa fikk
sine forste grunnlover tidlig pa 1800-tallet. De har alle senere revidert dem. Det spesielle med
Norge er ikke at vi fikk en grunnlov i 1814, men at vi aldri senere har fornyet den. Er det
virkelig noe 4 feire? Eller har alle de andre skjent noe som vi ikke har forstatt?

At feiringen av 2014 godt kunne vart lagt opp annerledes, ser vi ved & sammen-
ligne med tidligere jubileer. Ved 100 arsjubileet i 1914 var man mest opptatt av & feire frihet
(fra Sverige) og fremgang (ekonomisk, industrielt m.m.). Det var mindre om grunnloven som
sddan. Og ved 150 arsjubileet i 1964 var det enda mindre — da ble grunnloven snarere nedtonet,

| Se Elkins. Ginsburg and Melton. The Endurance of National Constitutions (Cambridge 2009).

2 Mye av feiringen skjer i regi av «Grunnlovsjubileet 1814-2014». som er organisert av Stortinget — se wwaw.stortinget.
no/no/Grunnlovsjubileet/, og det offisielle programmet gir et godt inntrykk av bredden. Men jubilcet har ogsé gitt
i til en overveldend: de andre ofTentlige og privale arrangementer.
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og man feiret heller at Stortinget var 150 &r.

Kontrasten er klar til den status grunnloven nd er gitt i 2014. Hva er grunnen? Det er
neppe helt tilfeldig. Kanskje sier det noe om tidsanden? Kanskje sier det noe om rettsliggjoring
og ny-konstitusjonalisme? Om seken etter fellesskap og noe & tro pa?

Det er ogsé interessant & sammenligne med de andre nordiske landene. En tilsvarende
feiring av grunnloven har aldri forekommet i noe annet nordisk land - og er antagelig helt
utenkelig. Hva skyldes denne forskjellen? Hvorfor er grunnlovens status og symbolfunksjon
sa annerledes i Norge?

Dette gir en god bakgrunn for a reflektere over temaet «Grunnlovens funksjon i de
nordiske land».

2. Grunnlovenes mange funksjoner

Temaet krever et par presiseringer. For det ferste: Med «grunnlov» mener jeg i det folgende
de skrevne grunnlovstekstene. Dokumentene. Det er ikke det samme som den materielle
statsforfatningen (konstitusjonen) — som vil si de grunnleggende reglene om statsstyret. | flere
av de nordiske land er det ganske stor avstand mellom grunnlovstekst og forfatning. Og vi
skal ogsa se at forskjellen mellom de skrevne grunnlovene i Norden er starre enn forskjellen
mellom de faktiske forfatningene.

For det andre: Ordet «funksjon». Det er litt fremmed for oss jurister, som gjerne
er mer opptatt av tolking. A analysere rettens funksjoner er mer et spersmal for statsvitere
(politologer) eller sosiologer. Men det er viktig ogsa for oss jurister. Hvordan fungerer egentlig
de nordiske grunnlovene? Hvordan «funker» de?

En ting kan sies med det samme: Grunnlover har ikke én enkelt funksjon. De funker
pA flere forskjellige méter.? De vil ha en rettslig funksjon, en politisk, en sosial, en skonomisk,
en kulturell — og sa videre. Funksjoner kan vare reelle eller symbolske. De kan skifte over tid
- og de kan utfylle eller sta i et spenningsforhold til hverandre. Man mé ogsé skille mellom det
normative og det deskriptive — mellom hvilke funksjoner grunnlovene bor ha og hvilke de rent
faktisk har. Det er ikke alltid det samme.

Den sentrale i det folgende vil vare hvilke rettslige, politiske og symbolske funksjoner
grunnlovenes i Norden faktisk har — med vekt pa likheter, forskjeller og utviklingstrekk.

Grunnlovens rettslige funksjon er som grunnlag for det nasjonale rettssystemet. Hvor
mye er rettslig regulert pa grunnlovsniva? Hvor operativ er den som rettslig dokument? Hvor
ofte paberopes den for domstolene, hvor fast binder den statsmakiene, og hvilke plikter og
rettigheter gir den borgerne?

Grunnlovens politiske funksjon er som rammeverk for det lapende politiske liv.
Hva slags politisk system legger grunnloven opp til, og hvor fastlast eller fleksibelt er det?
Er det enighet om de sentrale politiske spillereglene, og fremgér de av grunnloven? Fremmer
grunnloven et velfungerende demokratisk system, eller star den i veien?

Grunnlovens symbolske funksjon er som del av nasjonens politiske og juridiske kultur
og historie. Som et samlende symbol for borgemne. Som felles ideologisk grunnlag — eller s&gar
som en slags sekulzr medborgerreligion. Som uttrykk for nasjonal suverenitet, i en tid med
stadig bredere og dypere internasjonalt og europeisk samarbeid.

3 Dette er drefiet i et nordisk perspektiv av Kaarlo Tuori. Vad skall vi ha en «grundlag» til2, i Eivind Smith (red.)
Grundlagens maki (2002) s. 217-229.
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3. Like land — ulike grunnlover

De nordiske land har sine ulikheter. Men det er srlig sett innenifra. Sett utenifra fremstar
Norden som et ganske homogent omrade. Vi er smd, velstdende og velfungerende stater oppe
i hjernet av nordvest-Europa, med felles protestantisk bakgrunn og pliktetikk. Vi har frie og
dpne samfunn, med stabile og styringsdyktige demokratier og trygge rettsstatstradisjoner, med
fredelige makiskifier og effektivt vern for politisk opposisjon og borgerrettigheter.

Dermed skulle man kanskje ogsa tro at vi har de samme konstitusjonelle tradisjonene,
med grunnlover som ligner pa hverandre.

Men det har vi jo ikke! Tvert imot. De nordiske grunnlovene er ved nermere ettersyn
sveart ulike. Det samme er de statsrettslige tradisjonene. I et komparativt perspektiv er det ikke
noen felles nordisk konstitusjonell modell. Snarere fremstar Norden mer som et konstitusjonelt
laboratorium, der ulike modeller er testet ut.

Kontrasten mellom likhetene i samfunnsstruktur og ulikhetene i det konstitusjonelle
rammeverket kan sees som en indikasjon pé at grunnlovens «funksjon» kanskje ikke er s&
viktig som jurister (og mange andre) gjerne liker & tro. Det er svart viktig for en stat 4 ha en
stabil og god grunnlov, og viktig med bred konsensus om de grunnleggende konstitusjonelle
spillereglene. Men hvordan de konstitusjonelle reglene nzrmere er utformet og fungerer er
kanskje ikke like avgjerende.

4. Forskjeller mellom de nordiske grunnlovene
4.1 Forskjeller i alder, lengde, utforming — og kvalitet?

Legger man de fem nordiske grunnlovene ved siden av hverandre, ser man straks at det er store
forskjeller mellom tekstene — pa flere plan.

For det forste er det stor forskjell i tekstenes alder. Den norske grunnloven av 1814 er
altsé 200 ar. Deretter er det et sprang til den islandske grunnloven av 1944, som er 70 ar, og den
danske av 1953, som er 61. Den svenske grunnloven av 1974 er 40 ar, og den finske av 1999
er en tendring pa bare 15 ar. Dette gir et spenn i Norden fra verdens nest eldste grunnlov til en
av de yngste og mest moderne.”

For det andre er spennet i lengde nesten like stort. Malt i antall ord er den islandske
grunnloven den korteste, med bare litt over 4.000 ord. Den norske har dreyt 5.500, den danske
litt over 6.000. De finske og svenske er lengre — den finske har over 12.500 ord, og i Sverige
har Regeringsformen alene over 13.500 ord.® | tillegg er det tre andre dokumenter med status

4 Dc konstitusjonelle tradisjonene er selvsagt eldre. Sverige fikk sin ferste skrevne grunnlov i 1809, og selv om denne
ble totalrevidert i 1974. ble ikke innholdet i statsskikken vesentlig endret. Danmark fikk skreven grunnlov i 1849,
og denne ble i stor grad viderefert i den nye teksten i 1953. Island fikk egen grunnlov under unionen med Danmark
i 1874, og mye av denne viderclor da det sclvstendige Island vedtok ny grunnlov i 1944, Finland vedtok sin lorste
grunnlov i 1919, som gjaldt (rem til den ble totalrevidert i 1999.

5 I(elge the Comparative Constitution Project er den islandske grunnloven pa 4.089 ord. den danske pé 6.221, den fins-
ke pd 12.640 o den svenske (RF) pa 13.635. se hup://comparativeconstitutionsproject.org/ccp-rankings/. Oversikten
synes ikke 4 vaere helt eksakt. og er heller ikke oppdatert [or de siste endringene i Finland, Island og Sverige. Men den
gir likevel en illustrasjon. Den norske grunnloven (bokmdlsversjonen) har etter min oppielling 5.659 ord etter de siste
reformene véiren 2014. Dersom man i tillegg tar bort de mange paragrafene som er utdatert eller ikke lenger har reell
konstitusjonell betydning (herunder detaljreglene om den personlige kongemakien) er det klart at Norge har cn av
verdens aller korteste operative grunnlovstekster.
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av grunnlov, slik at totalen blir mye lenger.*

Komparativt er dette en variasjon fra noen av verdens aller korteste grunnlover til
middels lange, med den svenske som uvanlig lang hvis alle fire regnes med.” Det gjenspeiler
en variasjon fra korte abstrakite tekster til relativt lange og detaljerte. Og det innebarer store
forskjeller i hvor mye som er grunnlovsregulert — hvor mange regler som er regulert pa dette
nivdet, i stedet for i vanlig lov eller forskrift.

For det tredje er det store forskjeller i stil og form. En tekst vil alltid i noen grad
speile sin tid — og det gjor de nordiske grunnlovene. Det er stor forskjell i hvor gammeldagse
eller moderne de fremstar. Selv etter spraklig oppdatering vdren 2014 er det ganske lett & se at
store deler av den norske grunnloven er en 1800-tallstekst. Kontrasten til den modeme finske
grunnlovsteksten av 1999 er sldende.

(Skal vi trekke parallell til arkitektur, fremstar den norske grunnloven av 1814 som en
svaert gammel bygning som har fatt noen nye tilbygg og karnapper og et par strek ny maling —
mens den finske mer ligner det nye Operahuset vi na sitter i.)

Et vanskeligere sparsmél er om det er forskjell pa de nordiske grunnlovenes kvalitet.
Det er litt sensitivt — en grunnlov er et sterkt nasjonalt symbol, og mange vil nok alene av den
grunn like sin egen best. Men hvis vi skal vere akademisk @rlige, ma vi vare apne for at det
kan vare forskjeller i hvor gode grunnlovene vére egentlig er.

Det er ogsa vanskelig fordi en grunnlovs kvalitet kan méles pa forskjellige mater. Den
viktigste testen ma vare om grunnloven rent faktisk har bidratt til en demokratisk og effektiv
og stabil statsskikk. Ut fra et slikt kriterium mé vi si at de nordiske grunnlovene generelt er
gode, med forbehold for at dette i den senere tid har vaert omstridt i Island.

En annen mulig malestokk er imidlertid om grunnlovene vare lever opp til de krav og
standarder som gjerne stilles i komparativ konstitusjonell teori og praksis. Selv om grunnlover
er nasjonale tekster, bygger de pa en felles ideologi — konstitusjonalismen — som oppsto pa
1700-tallet og etter hvert har spredt seg til hele verden. I konstitusjonell teori har det alltid
vart ideer om hvordan grunnlover best bar utformes, som har hatt stor innflytelse p nasjonalt
nivd, i Norden som i resten av verden. Og i de senere 4r har det vrt en utvikling mot stadig
mer konstitusjonell rddgivning og evaluering pa tvers av landegrenser, basert p4 internasjonale
og curopeiske kriterier og standarder for hvordan grunnlover best kan utformes og hva de ber
inneholde.*

Malt ut fra slike kriterier er kvaliteten pa de nordiske grunnlovene svart varierende.

Mange land ser mot Norden som eksempel pad velfungerende konstitusjonelle
demokratier. Nordiske jurister er ofte aktivt involvert i internasjonal statsrettslig radgivning,.
Men kan vére egne grunnlover vises frem for andre? Er de eksportable?

6 Foruten Regeringsformen (RF) bestér de ke grunnl avs i dningen (SO). Trycklrihetsf6rordnin-
gen (TF) og Yutrandelrihetsgrundlagen (YGL).

7 1 Europa er det mange grunnlover som ligger p4 droyt 10.000 ord, men en de! er ogsd lengre. Den [ranske grunnloven
av 1958 er p4 10.180 ord. den spanske av 1978 p4 17.608 ord, den tyske av 1949 p4 27.236 og den esterrikske av
1945 pa 41.366. [ andre deler av verden finner man eksempler pA meget lange grunnlover — som den syd-afrikanske
av 1996 p4 43.062 ord, den brasilianske av 1988 p4 51.368 ord og den indiske av 1949 pa 146.385 ord (alle tall fra the
Comparative Constitution Project).

8 Sentralt her stir den sdkalte Vencziak isj (The European C ission [or Dr y Through Law), som
er et organ under Curoparddet. som siden 1991 har ytet konstitusjonell radgivning til en lang rekke land, basert pa
en oppfatning om felles europeiske ligs darder. Rep for de nordiske land har siden starten
delatt aktivt i Venezial isj arbeid. K isj har ogsd ved noen anledninger vurdert nordiske grunnlo-

vssparsmal, som da den i 2008 ga en rapport om den finske grunnloven og i 2013 om utkastet til ny grunnlov i Island,
se CDL-AD(2010)010 Opinion on the Constitution of Finland og CDL-AD(2013)010 Opinion on the draft new
Constitution of Iceland.
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Den norske er i hvert fall ikke det. Den er ikke noe for andre. Den ma vi legge igjen
hjemme. Oversatt til engelsk ser den enda merkeligere ut enn pé norsk, og kan vare direkte
skadelig 4 vise frem til andre — s®rlig i land uten trygge demokratiske tradisjoner, der den kan
gi makthaverne uheldige ideer om hvordan man kan grunnlovsfeste Kongens tilsynelatende
store personlige makt. Det skal et sterkt og stabilt demokrati til for & leve med en s& mangelfull
grunnlovstekst som den norske.

Det samme kan ogsa sies om den danske — og her finnes det en historie som visstnok
er sann, om at kongen av Nepal for mange ar siden leste den danske grunnlovsteksten, og ble
svart begeistret.” Kanskje hadde det vart bedre at han ikke fikk se den.

Den islandske er heller noe eksempel for andre — den er altfor kort og mangelfull. Og
de svenske grunnlovene er pa den annen side alt for lange og detaljerte og spesielle.

Nei, det er bare én nordisk grunnlov som virkelig lever opp til komparative kriterier.
Og det er den nye finske grunnloven av 1999. Det er klart den beste teksten, og egentlig den
eneste som kan vises frem til andre land som et eksempel til etterfolgelse.

4.2 Forskjeller i konstitusjonell kultur og tradisjon

Det er ogsé store forskjeller i konstitusjonell kultur og tradisjon i Norden — hvordan grunnlovene
utvikler seg og hvilken betydning de har i samfunnet — rettslig, politisk og symbolsk. Grovt
sett er det to retninger — en vestnordisk og en estnordisk. Men det er ogsa forskjeller mellom
Danmark og Norge og Island — og mellom Finland og Sverige.

For det forste har grunnlovene i Norden ulik rertslig betydning. Det er store forskjeller
i hvor rettslig operative de er — i hvor langt de faktisk regulerer rammene og prosedyrene for
statsmaktenes virksomhet, og hvor bindende de oppleves. Det er store variasjoner i hvor langt
de gir borgerne rettigheter som kan paberopes for domstolene.

Litt grovt kan man antagelig si at grunnlovens rettslige funksjon tradisjonelt har vart
sterkest i Finland og Norge, deretter Island, mens den har vart noe svakere i Danmark og
svakest i Sverige. Men her skjer det for tiden en utvikling, som kanskje innebarer at Sverige
nd gar forbi i hvert fall Danmark.

For det andre har vi ulike ftolkingstradisjoner. Det er ingen felles statsrettslig
metodelere i Norden. Tvert imot er det store forskjeller i kriteriene for hvordan grunnlovene
tolkes. Siden tekstene er sa forskjellige, er det naturlig nok forskjell pa hvordan de forstas.
Men det er ogsé ulikheter i dynamikk og fleksibilitet, og i selve det grunnleggende synet pa
forholdet mellom rett og politikk.

Med noen hederlige unntak er det ogsd relativt beskjeden lepende kontakt og
inspirasjon mellom de statsrettslige fagmiljeene i Norden. Og sa vidt jeg vet har det bare vart
to forsek pa a skrive generelle komparative nordiske statsrettslige fremstillinger — den forste
av Aschehoug i 1885 og den andre av Herlitz pa slutten av 1950-tallet."

9 Se Jens Peter Christensen. Monarki eller demokrati?. kronikk Jyllands-Posten 3.11.2012.
10 Se T.H. Aschehoug. Den nordiske statsret, Nordisk Retsencyclopadi. bind [. del 11. Kobenhavn 1885. og Nils Her-
litz. Nordisk offentlig ratt. bind I-111. Stockholm 1958-1963.
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For det tredje varierer grunnlovstekstenes tilgjengelighet — deres «interpretability».'!
De danske og norske grunnlovene er generelt vanskelige 4 tolke og forstd for borgerne, i den
forstand at store deler av tekstene er misvisende eller utdatert. Det kreves betydelig statsrettslig
skolering for & forstd hva de egentlig gér ut pa. De svenske og finske grunnlovene er langt mer
tilgjengelige, og regulerer statsskikken slik den er.

Sist, men ikke minst er grunnlovenes status og symbolfunksjon sveert forskjellig. Den
norske grunnloven er klart den mest symboltunge i Norden — bade historisk og i dag. Som
Jjubileet i 2014 tydelig har vist, er vi i Norge nd nesten pd nivd med USA i grunnlovspatriotisme,
med grunnloven som det samlende dokument, med Eidsvoll mai 1814 som et magisk syeblikk
i nasjonens historie, og med «grunnlovsfedrene» som nasjonale helter. Statsreligionen er
svekket, og samfunnet har blitt mer flerkulturelt. Men grunnloven bestar, og har i 2014 styrket
seg som samlende nasjonalt symbol.

Ingen av de andre nordiske landene er i n@rheten av 4 matche dette. Men ogsd i
Finland har grunnloven en sterk symbolfunksjon, og har stétt sentralt i rettslig og politisk
kultur og debatt. Det samme gjelder Island. | Danmark er grunnlovens symbolfunksjon i det
politiske liv klart svakere, og enda svakere har den tradisjonelt vart i Sverige.

En interessant observasjon i den forbindelse er at Norge, Finland og Island gjenoppsto
som selvstendige stater gjennom vedtagelse av sine grunnlover. De er statsdannende
dokumenter. Til sammenligning innebar de forste skrevne grunnlovene i Sverige i 1809 og
Danmark i 1849 viktige endringer i statsskikken. Men de regulerte stater som for lengst var
etablert, og fikk derfor ikke den status og aura som statsdannelsen gir.

En annen sldende observasjon er at den norske grunnloven samtidig bade er den
tyngst tilgjengelige og den med sterkest symboleffekt. Er det en sammenheng her? Er det
slik at jo eldre og mer uleselig teksten er, desto sterkere blir den som symbol? Den norske
statsrettsjuristen Torkel Opsahl skal en gang ha sagt at «Grunnloven betyr mest for de som
kjenner den minst». Det er en spissformulering. Men den fanger antagelig opp et viktig poeng.
Folk liker gamle rverdige og uforstaelige tekster.

4.3 Forskjeller i innhold

Leser man de nordiske grunnlovene, ser man ogsé raskt at det er store forskjeller ikke bare i
stil og form, men ogsd i innhold. Det er forskjeller bade i hva som er regulert, hvor langt det er
regulert, og hva reglene gar ut pa.

Grunnlover er egentlig ganske enkle greier - det er en begrenset antall problemstillinger
de regulerer. Utformingen av de tre gverste statsmaktene ~ lovgivende, utevende og
demmende. Maktforholdet mellom dem. Valg. Borgernes rettigheter. Internasjonalt samarbeid.
Grunnlovsendring. Et par andre ting. Men ikke noen veldig lang liste.

Pa de fleste av disse punktene er det til dels betydelige forskjeller mellom de nordiske
grunnlovene — bade pé overordnet niva og i detaljene.

11 Ennylig giennomfort komparativ studie analyserer grunnlovers «interpretability», definert som «the ability of a
constitution to produce inter-subjective ag about its ing». 1 en oversikt over 25 curopeiske grunnlover er
den danske rangert som den nest vanskeligste A forstd (etter den franske). De finske og svenske kommer noe bedre ut,
men [ortsatt under gjennomsnittet. De islandske og norske grunnlovene er ikke med. men er nok minst like vanskelige
4 tolke som den danske. Sc Melton. Europe is home to some of the world s most i iprehensibl ional i
tions (LSE Blog 2013). Det metodiske grepet i studien kan diskuteres. men den reiser uansett interessante sparsmal
om hvor tilgjengelige grunnlovstekster egentlig er for borgerne.
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Noen forskjeller er szrlig synlige. Tre av de nordiske landene er monarkier og to
er republikker, og det preger tydelig tekstene. Kongemakten er sterkt til stede i den danske
grunnlovsteksten, og enda sterkere i den norske, der nesten halvparten av paragrafene omhandler
«kongen» i en eller annen forstand, enten i betydningen kongen i statsrad (regjeringen) eller
kongen personlig.'? Til sammenligning er kongens plass i den svenske regjeringsformen etter
1974 langt mindre. De finske og islandske grunnlovene regulerer presidentens rolle, men uten
at dette gjennomsyrer tekstene slik monarkiet gjor i de danske og norske. Samtidig er den reelle
politiske makten som presidenten kan ha sterre enn monarkenes, s@rlig i Finland, men ogsd i
noen grad i Island."

Utover forskjellen i statsoverhode er det ogsé andre viktige reelle forskjeller i hvordan
den utsvende makt er regulert i de nordiske landene. Det gjelder bade regjeringens utforming
og arbeidsoppgaver, forholdet til parlamentet, forholdet mellom regjering og embetsverk, ytre
etater, og forholdet mellom sentralforvaltning og lokalforvaltning.

Videre er de nasjonale parlamentene til dels ulikt organisert og regulert, og det
samme er en rekke andre sentrale organer og institusjoner — herunder ogsa de tradisjonelle
statskirkene. Det er ogsd store ulikheter i organiseringen av den demmende makt, med
ulike domstolstruktur i @st-Norden og Vest-Norden. Det er betydelige variasjoner i hvor
langt borgernes grunnleggende rettigheter er sikret i grunnlovene. Og det er ulike regler og
rammer for internasjonalt samarbeid, herunder for overforing av myndighet til internasjonale
organisasjoner generelt og EU spesielt — med interessante forskjeller blant annet i synet p hva
som utgjar en suverenitetsavstdelse og hva det krever.

Det er mange slike konstitusjonelle kontraster i Norden, og mye som kan sies om hver
enkelt av dem. Men siden tiden er begrenset, skal jeg bare ta opp to omréder som statsrettslig
er serlig sentrale — og der de nordiske forskjellene er szrlig synlige.

4.4 Neermere om grunnlovsendring

Det forste er grunnlovsendring, som er et kjernespersmal i konstitusjonell teori. Hvor vanskelig
er det 3 endre grunnloven? Terskelen vil alltid ligge heyere enn for vanlig lovendring. Det
er hele poenget med grunnlover — de skal binde opp statsmaktene. Samtidig ma det vare
mulig & justere dem. Men hvor skal balansepunktet ligge mellom konstitusjonell fasthet og
fleksibilitet? Her er det ingen felles modell i komparativ teori og praksis." Snarere er det
internasjonalt store variasjoner — fra grunnlover som er nesten umulig 4 forandre til grunnlover
som kan endres relativt enkelt.

De nordiske grunnlovene dekker hele spekteret, med begge ytterpunkter representert.
Den svenske grunnloven er blant de aller enkleste & endre i hele verden — den danske blant de
aller vanskeligste. Finland, Island og Norge ligger komparativt mer i midten.

12 Kongen er nevnt i 49 paragrafer i den norske grunnloven, hvorav 14 mé tolkes slik at de helt eller delvis viser til Kon-
gen i statsrdd (regjeringen). mens 38 paragrafer viser helt eller delvis til den personlige kongemakten. som er regulert
pé til dels sven detaljert nivd. og pd cn mdte som i dag remstar som antikvert og kurios.

13 Finland hadde tidligere et «blandet» system. med bide presidentstyre og parl. isme. 1 1999 gikk man over til
et parlamentarisk styresell. men fortsatt kan presidenten i gitte situasjoner ha rcell politisk makt. | Island har pre-
sidentrollen tradisjonelt vErt ansett som rent seremoniell, men de siste drenc har presid ved flere g
brukt sin formelle myndighet til 4 nedlegge veto mot Alltingets vediak. og har opsa ved andre anledninger utovd reell
politisk makt. pa en mate som har skapt uklarhet og strid om hans rolle.

14 For cn komparativ oversikt og analyse av nasjonale regler om grunnlovsendring. se Veneziakommisjonens rapport Ira
2010. On Constinaional Amendmeni, CDL-AD(2010)001.

Todni
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For 4 endre den svenske regjeringsformen kreves det to vedtak i Riksdagen, med valg
imellom. Det spesielle er imidlertid at det ved voteringen er nok med vanlig flertall. Det er en
forskjell fra nesten alle andre konstitusjoner i verden, som krever kvalifisert flertall. Formelt
er med andre ord grunnlovsbeskytielsen i Sverige usedvanlig svak, selv om dette i praksis
kompenseres gjennom en fast og langvarig tradisjon for at sterre forfatningsendringer vedtas
med bredt flertall, og etter forhandlinger mellom partiene der resultatet er uttrykk for et felles
kompromiss.

Det andre ytterpunktet er Danmark. Ogsa der kreves det to vedtak i Folketinget, men
i tillegg m4 grunnlovsendringen godkjennes i en folkeavstemning der det ikke bare ma vare
flertall, men der i tillegg 40 % av elektoratet ma ha stemt for. P4 papiret kan dette se greit ut,
men i praksis er det en nesten uoverstigelig politisk barriere.

Finland og Norge ligger omtrent midt imellom disse ytterpunktene. Ogsa her er det
et krav om mellomliggende valg, og deretter at et flertall pa 2/3 i parlamentet stemmer for."
Dette er det balansepunktet mellom konstitusjonell fasthet og fleksibilitet som i dag med noen
variasjoner er mest vanlig internasjonalt.

Forskjellene i de formelle endringsreglene har hatt stor betydning for hvor ofte de
nordiske grunnlovene i praksis har vert endret. Den danske grunnloven er ikke endret én
eneste gang siden den ble vedtatt i 1953. Det betyr mer enn seksti ar uten noen form for
justering, og det er helt usedvanlig rigid i internasjonal malestokk. Men dansk statsliv synes &
leve ganske greit med situasjonen, og selv om det fra tid til annen er krav om grunnlovsreform,
har dette sa langt ikke fatt serlig bred politisk tilslutning.

De andre nordiske grunnlovene endres, men i svart ulikt omfang, og etter ganske
ulike prosesser.'® Den islandske er ogsa temmelig rigid, og har bare vart endret 8 ganger siden
1944, viktigst i 1995, da man tok inn en rettighetskatalog. I 2009-12 ble det etter finanskrisen
utarbeidet utkast til en helt ny islandsk grunnlov, men det ble varen 2013 avvist av et flertall pa
Alltinget, og reformen synes for tiden ded.

Den finske grunnloven av 1999 har forelopig ikke samme oppgraderingsbehov.
Men i 2011 var det en ganske omfattende revisjon. I Sverige har det siden 1974 vert vedtatt
39 endringslover til regjeringsformen, som hver har endret en eller flere paragrafer. (Antall
paragrafendringer er altsé langt starre). Flere av disse har vart resultat av brede og systematiske
reformprosesser, senest en omfattende revisjon i 2010."7

Praksis for grunnlovsendring i Norge er mer ustrukturert og preget av innfallsmetoden.
Terskelen for & foresld endring er lav, og hver stortingsperiode fremsetter partiene en rekke
forslag, hvorav bare noen ganske fa i praksis vedtas. Over tid blir den samlede effekten likevel
stor, og det er nylig talt opp at grunnloven har vart gjennom 316 paragrafendringer pa de to

15 Forskjellen er at etter den finske grunnl § 73 skal Riksdagen treffe to vedtak — farst et med vanlig flertall, og etter
valgel et nytt med 2/3 flertall. (Altemativt kan Riksdagen vedta grunnlovsendring umiddelbart, men da kreves det
5/6 flertall). Euter den norske grunnloven § 121 (tidligere § 112) er det bare én volering, med krav til 2/3 flertall, men
forslaget md ha vert fremmet innen el &r for valget.

16 For en nycre analyse av grunnlovsendring i Danmark. Finland og Sverige, sc i Contiades (ed) Engineering Consti-
mtional Change (2013). med bidrag (ra Helle Krunke, Formal and Informal Methods of Constitutional Change in
Denmark (s. 73-92). Tuomas Ojanen, Constitutional Amendment in Finland (s. 93-114), og Lars-Géran Malmberg.
Constitntional Amendment in Sweden (s. 325-336). For en oversikt over Norge og Island. se i Holmeyvik (red.)
Tolkingar av Grunnifova (2013), med bidrag fra Fredrik Sejersted. Det elastiske Panser. Ont wviklingen av den norske
statsforfatningen 1814-2014 (s. 35-109) og Ragnhildur Helgadéttir, Hvordun skabes en (islandsk) grundlov? Grundlo-
vsaendringer. swdvaneret og praksis 1874-2011 (s. 110-123).

17 Se SOU 2008:125 En reformerad grundlag. som la grunnlaget for Grundlagsreformen av 2010.

46



Grunnlovens funksjon i de nordiske land

hundre &rene siden 1814." Mange av de norske endringene er sma, og mange har vart dérlig

utredet. Men i de senere ar har det ogsa vart vedtatt flere starre og mer systematiske reformer,
blant annet av Stortingets kontrollfunksjon, statskirken, rettighetskatalogen og sprikformen."
Gjennom to hundre &r har de fleste paragrafene vart endret én eller flere ganger, enkelte opp til
14 — 15 ganger. Denne noe ustrukturerte fleksibiliteten har utvilsomt bidratt til at grunnloven
er blitt s3 gammel.

Hvor 4pen er grunnlov er for endring, bestemmer ikke bare dokumentets utvikling,
men pavirker ogsd hele den konstitusjonelle konteksten og kulturen. Det far betydning for
hvordan grunnloven tolkes og praktiseres, for om den mé utfylles med andre regler p4 lavere
niva, og for hvilke funksjoner den fér. Det legger foringer pa hele den konstitusjonelle debatten
i samfunnet. Forskjellen i endringsregler er en av de viktigste grunnene til at vi har sa ulike
konstitusjonelle tradisjoner i Norden.

4.5 Nermere om domstolenes provelsesrett

Et annet kjernespersméal som bestemmer hva slags konstitusjonell system man har, er om
borgerne kan utlede rettigheter direkte fra grunnloven som ved motstrid vil ga foran vanlige
lovregler. Kan domstolene setle parlamentets lovgivning til side dersom de kommer til at den
strider mot grunnloven?

Dette omtales ofte som sparsmalet om domstolenes provelsesrett, og det far betydning
for hele forholdet mellom rett og politikk, mellom parlament og hoyesterett, og mellom
demokrati og rettsstat.

Ogsé her er det svart ulike regler og praksis i Norden. P4 den ene siden har vi
Norge, som var et av de forste land i verden der domstolene fikk (eller snarere ga seg selv)
pravelsesrett, allerede pd midten av 1800-tallet, etter amerikansk forbilde. P4 den annen side har
vi Finland, der forfatningen forbed domstolene 4 foreta grunnlovskontroll helt frem til 1999.
Forskjellene er storst historisk, og har blitt noe mindre i de senere ar. I dag har domstolene en
viss provelsesrett i alle de fem nordiske landene. Men det er fortsatt store ulikheter i hvordan
dette er nzrmere hjemlet, utformet og praktisert.

I de modemne svenske og finske grunnlovene er provingsretten na skriftlig nedfelt — i
henholdsvis RF 11:14 og 106 §, men pa litt forskjellig méte.?' I Danmark, Island og Norge er
den ikke det, men anses som et uskrevet konstitusjonelt prinsipp, som i hvert fall i Norge har
status som konstitusjonell sedvanerett. | Norge verserer det et forslag om & grunnlovsfeste
provelsesretten i en ny § 114, men da dette ble behandlet av Stortinget varen 2014 viste det seg
4 veere s omstridt at det ble utsatt til hosten. Sa dette er i hay grad en aktuell og kontroversiell
debatt her hos oss.

18 [ mars 2014 kom Lovdata til at den norske grunnloven har vert endret 316 panger siden 1814, Det er basert pa antallet
paragrafendringer, slik at en reform som omfatter flere paragrafer regnes som flere endrinper.

19 Se Sejersted. Det elastiske Panser. Om uiviklingen av den norske statsforfainingen 1814-2014. 1 Holmoyvik (red.)
Tolkingar av Grunnlova, Pax 2013, s. 35-109.

20  Til gjengjeld har man i Finland og Sverige (som t mange andre curopeiske land) en tradisjon lor forhindskontroll med
om nye lover er i trdd med grunnlovene. i henholdsvis Grundlagsutskotiet og Lagradet. 1 Danmark. Island og Norge
er det ikke noen tilsvarende lorhdndskontroll. selv om lovavdeli i justisdepar i praksis i noen grad kan
fylle en lignende funksjon.

21 Opprinnelig hadde begge besiemmelsene et krav om at lover bare kunne setles til side dersom det var dpenbart («up-
penbart») at de stred mot grunnloven. 1 2010 ble dpenbarhetskravet fjernet fra RF 11:14. 1 Finland har man etter debaut
derimot valgt 4 beholde det.
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Hva gjelder praksis, har domstolene tradisjonelt vart mest tilbakeholdne med &
etterprove lovgivning i Danmark, Finland og Sverige. I Danmark har hayesterett riktignok
helt siden 1920-tallet i prinsippet ansett seg for & ha en provelsesrett. Men det var ingen klare
eksempler pa at den ble brukt til & sette til side en lov gitt av Folkelinget for i den sakalte
Tvind-saken fra 1999, som var svart spesiell, og som fortsatt femten &r etter star som det
eneste eksempelet.”

I Finland og Sverige er historien annerledes. Der har domstolene tradisjonelt ikke hatt
provingsrett. | Sverige ble det dpnet for proving i den nye Regeringsformen i 1974, men den
var begrenset til &penbare grunnlovsbrudd, og ble lenge ikke brukt i praksis. Det er forst i de
siste drene at svenske domstoler i en liten hdndfull saker faktisk har etterprovd lover gitt av
Riksdagen.? 1 Finland fikk domstolene forst adgang til grunnlovspraving i 1999, og selv om
det har vert flere saker oppe, er det si langt bare et par eksempler pa at de faktisk har brukt
dette til 4 sette lover til side.?

I Island har det veart en viss tradisjon for domstolskontroll med Alltingets lover helt
siden 1944, men det var forst etter at man tok inn en rettighetskatalog i grunnloven i 1995 at
dette utviklet seg. De siste tyve arene har imidlertid islandsk hayesterett satt lover til side i en
rekke saker.”

Norge er det land i Norden med lengst tradisjon for domstolskontroll, som gér tilbake
til 1800-tallet. I en lang periode mellom 1918 og 1975 var det imidlertid ingen klare eksempler
pa tilsidesettelse av lover. I 1976 kom previngsretten tilbake i den sdkalte Klafta-saken, der
Hoyesterett ogsé formulerte nzrmere kriterier for kontrollen, som senere er videreutviklet
gjennom praksis. | de siste drene er pravingen intensivert, gjennom flere viktige prinsippsaker,
som samtidig har vart kontroversielle, og der det ofte har vart skarp dissens internt i
Heyesterett.?

Selv om alle de nordiske forfatningene i dag gir domstolene provingsrett, er det
folgelig fortsatt klare forskjeller i hvor langt denne kontrollen gér, rettslig og faktisk. I alle de
fem landene er det en viss terskel. Men hvor den ligger varierer — og er ogsa til dels uklart eller
omstridt i flere av landene.

1 Sverige opphevet man i 2010 kravet om at grunnlovsstriden matte vare «dpenbar»,
men diskuterer fortsatt hvilken betydning endringen skal ha. 1 Finland beholdt man
apenbarhetskravet — og diskuterer betydningen av dét. I Danmark undres man femten &r etter
fortsatt pd om Tvind-saken fra 1999 var en ensom svale eller begynnelsen pd en ny ra. |
Norge har Hoyesterett i plenum i flere viktige saker i de senere ar delt seg omtrent pa midten i
selve det prinsipielle sparsmélet om prevelsens intensitet og hvor stor vekt man skal legge p4
Stortingets egen vurdering av grunnlovsmessigheten. Uklarhet og uenighet om dette var ogsa

22 Om previngsretien i dansk statsrett. se bl.a. Jens Peter Chri Hej og i Per Magid (red)

Hajesteret ~ 350 ar (2011) og Sten Schaumburg-Miiller. Parli y Preced in Denmark — A Jurisprudential
Assessmenl, Nordisk Tidsskrift for Menneskerettigheter 2009 s. 170-184.

23 Se bl.a. Joakim Nergelius, Svensk statsritt (2010) s. 267 fig, Karin Ahman, Normprévning. Domstolskontroll av
svensk lags [Srenlighet med regeringsformen och europaritien 2000-2010 (2011). Det gjenstér 4 se hvilken betydning
opphevelsen av Apenbarhetskravet i 2010 vil £ for previngspraksis i drene som |

24 Se Lavapuro. Ojanen og Scheinin. Rights-based constitutionalism in Finland and the development of pluralist consti-
tutional review. International Journal of Constitutional Law 2011 s. 505-531.

25 Se Bjorg Thorarensen. Judicial review in Iceland and Denmark. Different developments (rom common origins (ma-
nuskript 2014. under publisering).

26  Deter omfatiende retisvitenskaplig (og historisk) li om proving; utvikling i Norge. Se Eivind Smith.
Konstitusjonelt demokrati (2. utg. 2012) s. 313 fig, med videre henvisninger.

4R



Grunniovens funksjon i de nordiske land

grunnen til at Stortinget véren 2014 valgte  utsette behandlingen av den nye paragrafen om
domstolskontroll til hesten.

Videre er det forskjeller i hvor godt grunnlag de nordiske grunnlovene gir for preving.
For at provingsretten skal ha noen realitet, ma grunnloven inneholde rettigheter som lovene
kan vurderes opp mot. Frem til nyere tid var det ingen av de nordiske grunnlovene som sarlig
utforlige borgernes rettighetsvern. Men dette har endret seg. [ den svenske regjeringsformen
av 1974 ble det inntatt en rettighetskatalog, som senere er utvidet. [ Island ble det inntatt en
rettighetskatalog i grunnloven i 1995, og det samme fikk man i Finland i 1999. | Norge ble
det inntatt en rettighetskatalog i grunnloven varen 2014. Danmark er i dag det eneste landet i
Norden der grunnloven ikke inneholder noen full moderne rettighetskatalog, men bare et mer
beskjedent knippe bestemmelser.

S. Ulike grunnlover — likere materielle forfatninger

De nordiske grunnlovene er altsd sveart ulike. Men er forfatningene like forskjellige? La
oss g tilbake til sondringen mellom grunnloven som dokument og forfatningen som de
grunnleggende materielle reglene om statsskikken. Er forfatningene virkelig sa ulike i Norden
som tekstene kan tyde pa?

Ikke fullt. Riktignok er det som vist mange materielle forskjeller mellom de nordiske
forfatningene, og noen av dem er av stor betydning. Men forskjellene i tekst er likevel klart
sterre enn forskjellene i substans. Dersom alle de fem nordiske land hadde totalrevidert sine
grunnlover i dag, etter samme rettstekniske modell, sd hadde tekstene fortsatt hatt forskjeller,
men de hadde sett mye likere ut enn na.

Den grunnleggende statsskikken er langt pa vei felles. Det er variasjoner over
moderne parlamentarisk demokrati. De nordiske parlamentene er egentlig ikke veldig ulike,
og det er heller ikke regjeringenes stilling og arbeidsform. Domstolene véare ma sies & tilhore
samme tradisjon, selv om de er organisert ulikt i Ost- og Vest-Norden. Borgernes rettighetsvern
er godt sikret i alle landene, reelt sett pd om lag samme niva.

Videre har alle de nordiske grunnlovene hatt en grunnleggende positiv politisk
funksjon ved at de har bidratt til 4 skape stabile og styringsdyktige demokratier.

Hvor viktig dette bidraget har vert kan diskuteres. Noen store samfunnsendringer
er innfert ved grunnlovsreform, men de fleste ikke. De nordiske velferdsmodellene er for
eksempel ikke innfort gjennom konstitusjonelle vedtak, men er utviklet gjennom ordinzr
politikk og lovgivning. Men grunnlovene har bidratt ved 4 gi faste og fornuftige rammer som
har gjort en slik fredelig og konstruktiv politisk utvikling mulig.

Det er ogsa lenge siden vi sist hadde mer alvorlige «forfatningskamper» i Norden - det
vil si at grunnleggende politisk uenighet om utformingen av de konstitusjonelle spillereglene,
slik vi i dag feks ser i mange land i Ost- og Sentral-Europa. Det var tillep til forfatningskamp i
[sland etter finanskrisen. Men ellers er ikke dette noe vi lenger har i Norden. Tvert imot har vi
lenge vart velsignet med bred og dyp enighet blant politikere og befolkning om grunntrekkene
i statsskikken. Det gir stabile rammer, med vidt spillerom for politisk uenighet og dynamisk
demokratisk samfunnsutvikling.

Slik sett har vi i Norden langt pé vei de samme konstitusjonelle dypstrukturene, selv
om reglene p4 overflaten er til dels noksa ulike.
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6. Mot konstitusjonell konvergens i Norden?

Og vi blir konstitusjonelt stadig likere. Ikke pa grunn av nordisk samarbeid og inspirasjon, men
pa grunn av verden rundt oss, og s@rlig pd grunn av den europeiske integrasjonsprosessen,
som i stor grad foregar gjennom rettslige bindinger, som «integration through law», og som
konstitusjonelt stort sett reiser de samme utfordringene og legger de samme foringene i alle de
fem nordiske landene.

For oss jurister er europarettens gjennombrudd i nasjonal rett det sterste og viktigste
rettslige utviklingstrekk i vér tid. Det har s@rlig to elementer. Det farste er Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (EMK), som ble vedtatt pd 1950-tallet, men som forst
for alvor slo inn i nordisk rett pd 1990-tallet — da den ble gjennomfort i nasjonal rett og da
borgerne virkelig begynte & paberope den for domstolene. Det andre er EU-retten — det enormt
omfattende og dyptgripende felles europeiske regelverket som kom inn i nordisk rett p&
1990-tallet ~ i tre av landene direkte gjennom EU-medlemskap, i de to siste litt mer indirekte
og kamuflert gjennom E@S-avtalen.

Til sammen utgjer dette en ny europeisk rettsorden — en ny fus Europeanum — som
regulerer stadig sterre deler av det som tidligere var nasjonal rett og politikk.

Europarettens inntog er den sterste resepsjonen av fremmed rett i Norden siden
kristenretten i middelalderen. Og den har kommet raskt. Det aller meste har skjedd de siste tyve
arene. Dette har dyptrekkende konstitusjonelle konsekvenser, med stor betydning for hvordan
de nasjonale nordiske grunnlovene fungerer.

En slik direkte konsekvens er at domstolenes grunnlag for  etterprave parlamentenes
lovgivning er radikalt utvidet. Nasjonale domstoler har rett og plikt til 4 preve nasjonale lover
opp mot EU-retten og EMK, og det er et svart mye bredere og dypere grunnlag for kontroll
enn de nasjonale grunnlovene. Den nye europeiske pravingsretten er langt mer omfattende enn
den gamle nasjonale, og den skjer i et samspill mellom nasjonale domstoler og overnasjonale
domstoler i Strasbourg og Luxembourg.

Den ecuropeiske pravingsretten er ogsa en viktig grunn til at man i de fleste nordiske
land har intensivert domstolskontrollen ogsd pd grunnlag av nasjonal grunnlov.”’ Nar
domstolene forst praver nasjonal rett opp mot EU-retten og EMK sa blir terskelen lavere
for ogsé & kontrollere opp mot grunnloven. Og pa et dypere niva har europaretten dpenbart
bidratt til et mer generelt skifte i synet pa forholdet mellom rett og politikk — en form for
nykonstitusjonalisme — som har fatt mange og begeistrete tilhengere blant nordiske jurister,
selv om den ogsd meter betydelig motstand.

Denne utviklingen er mest sldende i Sverige, der man pa fa &r har hatt et grunnleggende
skifte, og der grunnlovene né har fitt en mye tydeligere plass i den rettslig-politiske kulturen
enn tidligere. Den er kan hende minst synlig i Danmark, der man fortsatt henger igjen med en
uforandret gammel grunnlovstekst.

Men dette er variasjoner innenfor den samme bredere utviklingen, der hovedtrekket
er at domstolenes kontroll med nasjonal lovgiver pd grunnlag av europarett og nasjonal
grunnlovsrett er klart intensivert.

27  Se bidragene i Follesdal og Wind. Current national practices and debates toward Curopean judicial review in the
Nordic Countries, temahefic. Nordisk Tidsskrifi for Menneskerettigheter 2009 nar. 2.
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Europaretten har ogsa i alle de nordiske land fort til ekt «rettsliggjoring» — at spersmal
som tidligere ble last politisk eller administrativt nd er regulert retislig, pa et niva som binder
opp de nasjonale parlamentene og regjeringene.

I vér tradisjon er grunnlovene i hovedsak prosessuelle spilleregler, som etablerer
beslutningsprosedyrer, men som overlater politikkens innhold til de politiske akterene. I
nyere tid er dette endret — bide ved at de fleste nordiske grunnlovene har fatt inn langt flere
materielle rettigheter og ved at europaretten har kommet inn med svart omfattende substansiell
lovgivning, som binder opp de nasjonale statsmaktene — bade parlamenter, regjeringer og
domstoler. Det betyr mer juss — og mindre plass for politikk.

Denne nye rettsliggjeringen er onsket velkommen av noen — og kritisert av andre.
Den styrker rettsstaten, men svekker det tradisjonelle demokratiet. Den styrker borgernes
individuelle rettigheter, men svekker kollektive interesser. Den endrer forholdet mellom stat og
borger — som er den ene hovedaksen i statsretten. Og den endrer forholdet mellom de overste
statsmaktene — som er den andre. Forst og fremst styrker den domstolene, pé bekostning
av parlamenter og regjeringer. Videre er den utgvende makt styrket pa bekostning av den
lovgivende - siden det i hovedsak er regjeringene og embetsverket som representerer staten
utad pa de nye europeiske arenaene.

P4 den ene siden kan europaretten sies a ha styrket de nordiske grunnlovene. Jussen
er generelt blitt viktigere, og grunnlovenes betydning som nasjonalt rammeverk for europeisk
samarbeid er blitt klarere. Europaretten har bidratt til en oppgradering av de nasjonale
grunnlovene, som styrker deres funksjon bédde rettslig, politisk og symbolsk. P& den annen
side er deres funksjoner ogsa svekkel, siden stadig mer styres og reguleres pa europeisk plan,
vavhengig av nasjonale grunnlovsregler.

De siste tyve arene har vi som nordiske jurister gjennomlevd et paradigmeskifte, som
er mye sterre og mer dyptgripende enn de fleste av oss tenker over til daglig. Pa tyve ar har
vi gtt fra 4 ha nasjonale rettssystemer til 4 bli deltagere i en felles europeisk rettsorden med
klare foderale trekk — som fortsatt formelt bygger pd de nasjonale grunnlovene, men der vi
over nasjonal rett har et stadig bredere lag av felles europeiske regler, som ikke kan endres av
nasjonal lovgiver og som gjor krav pa direkte virkning og forrang fremfor nasjonal rett.

Spenningen mellom de nasjonale grunnlovene og behovet for overnasjonalt europeisk
samarbeid er var lids storste statsrettslige spersmél — i alle de nordiske land. Det er en felles
utfordring. Den bringer oss n&rmere hverandre. Og hvis vi innser dette og griper sjansen, sa gir
utviklingen oss rike muligheter for felles nordisk konstitusjonell debatt og samarbeid i drene
som kommer — til nytte og inspirasjon for oss alle.

28 I Norge har vi hatt omlz de debatter om « liggjoring» helt siden Maktutredningen i 2003 trakk (rem detie som
et av de viktigste utviklingstrekkene i moderne tid. s¢ NOU 2003:19 Makit op demokrati. [ den norske Maktutrednin-
gen er rettsliggjoring vurdert som en trussel mot det tradisjonelle folkestyret. Den danske maktutredningen. som kom
noen dr sencre. kom ogsd til at det foregdr reusligjoring. men mente derimot at dette styrker demokratict. se Togeby
m.fl. Magt og demokrati i Danmark (2004).
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Vedlegg

De nordiske grunnlovene om grunnlovsendring

Danmark §88

Vedtager folketinget et forslag til en ny grundlovsbestemmelse, og regeringen vil fremme
sagen, udskrives nyvalg til folketinget. Vedtages forslaget i uzndret skikkelse af det efler
valget felgende folketing, bliver det inden et halvt ar efter den endelige vedtagelse at forelzgge
folketingsvalgerne til godkendelse eller forkastelse ved direkte afstemning. De nzrmere regler
for denne afstemning fastszttes ved lov. Har et flertal af de i afstemningen deltagende og
mindst 40 pct. af samtlige stemmeberettigede afgivet deres stemme for folketingets beslutning,
og stadfastes denne af kongen, er den grundlov.

Finland: § 73
Forslag om stiftande, @ndring eller upphidvande av grundlagen eller om avgrinsade undantag
frén grundlagen skall i den andra behandlingen med flertalet roster godkinnas att vila till det
forsta riksméte somn halls efter foljande riksdagsval. Forslaget skall d3, sedan respektive utskott
limnat sitt betinkande i saken, godkinnas med oforéndrat sakinnehéll i plenum i en enda
behandling genom ett beslut som fattas med minst tvd tredjedelar av de avgivna résterna.
Forslaget kan dock forklaras bradskande genom ett beslut som fattas med minst fem
sjdttedelar av de avgivna rosterna. Forslaget laimnas dé inte vilande och det kan godkénnas med
minst tvé tredjedelar av de avgivna résterna.

Norge: § 121 (tidl. § 112)
Viser erfaring at noen del av denne kongeriket Norges Grunnlov ber forandres, skal forslag
derom fremsettes pd forste, annet eller tredje storting etter et nytt valg og kunngjeres ved
trykken. Men det tilkommer forst det forste, annet eller tredje storting etter neste valg &
bestemme om den foreslatte forandring ber finne sted eller ei. Dog ma en slik forandring aldri
motsi denne Grunnlovs prinsipper, men bare angé slike modifikasjoner i enkelte bestemmelser
som ikke forandrer denne konstitusjons and, og to tredjedeler av Stortinget ber vare enige i
en slik forandring.

En séledes vedtatt grunnlovsbestemmelse underskrives av Stortingets president
og sekreter og sendes kongen til kunngjering ved trykken som gjeldende bestemmelse i
kongeriket Norges Grunnlov.

Sverige: RF 8 kap. Lagar och andra foreskrifter
14 § Grundlag stiftas genom tvd likalydande beslut. Genom det fSrsta beslutet antas
grundlagsforslaget som vilande. Det andra beslutet far inte fattas tidigare &n att det efier det
forsta beslutet har hallits val till riksdagen i hela riket och den nyvalda riksdagen har samlats.
Det ska dessutom gd minst nio ménader mellan den tidpunkt dé 4drendet forsta gdngen anmiildes
i riksdagens kammare och valet, om inte konstitutionsutskottet beslutar om undantag. Ett
sadant beslut ska fattas senast vid drendets beredning och minst fem sjittedelar av ledamoterna
maste rosta for beslutet.

15 § Riksdagen fér inte sdsom vilande anta ett forslag om stiftande av grundlag som
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dr oforenligt med ett annat vilande grundlags(orslag, utan att samtidigt avsla det forst antagna
forslaget.

16 § Folkomréstning om ett vilande grundlagsforslag ska héllas, om det yrkas av
minst en tiondel av riksdagens ledaméter och minst en tredjedel av ledaméterna rostar f6r
yrkandet. Ett sidant yrkande ska framstillas inom femton dagar fran det att riksdagen antog
grundlagsforslaget som vilande. Yrkandet ska inte beredas i utskott.

Folkomréstningen ska hallas samtidigt med det val till riksdagen som avses i
14 §. Vid omrostningen far de som har rostritl vid valet forklara om de godtar det vilande
grundlagsforslaget eller inte. Forslaget 4r forkastat, om de som rostat mot forslaget ér fler &n
de som rostat for forslaget och de som rostat mot till antalet ér fler dn hilften av dem som har
avgett godkinda roster vid riksdagsvalet. I annat fall tar riksdagen upp forslaget till slutlig
provning.

Island: (engelsk versjon)
Proposals to amend or supplement this Constitution may be introduced at regular as well as
extraordinary sessions of Althingi. If the proposal is adopted, Althingi shall immediately be
dissolved and a general election held. If Althingi then passes the resolution unchanged, it
shall be confirmed by the President of the Republic and come into force as constitutional law.
If Althingi passes an amendment to the status of the Church under Article 62, it shall be
submitted to a vote for approval or rejection by secret ballot of all those eligible to vote.
Provisional Article (added by Act. No. 91/2013) (unofficial translation)
Not regarding article 79, paragraph 1, it is possible until 30 April 2017 to amend the
Constitution by the following procedure: If Althingi adopts a bill amending the Constitution
with the support of at least 2/3 of members of the Althingi it shall be submitted to the electors
for approval or rejection by direct voting. The referendum shall take place no earlier than six
months and at the latest nine months following the adoption of the bill. The Bill is approved
if a majority of the persons taking part in the voting, and at least 40 per cent of the electorate,
have voted in favour of it, then is shall be confirmed by the president of the republic to become
a valid constitutional act. The title of the bill for amendment for this procedure shall contain
reference to his provision.

o

De nordiske grunnlovene om domstolenes kompetanse til 4 preve om
parlamentets lovgivning er i overenstemmelse med grunnloven

Finland:

106 §

Grundlagens foretrade

Om tillimpningen av en lagbestimmelse i ett drende som behandlas av en domstol
uppenbart skulle strida mot grundlagen, skall domstolen ge grundlagsbestimmelsen foretrade.

Sverige:

RF 11 kap. Rittskipingen

14 § Finner en domstol att en foreskrifi star i strid med en bestimmelse i grundlag
eller annan 6verordnad forfattning far foreskritien inte tillimpas. Detsamma giller om stadgad
ordning i nagot visentligt hinseende har asidosatts vid fSreskriftens tillkomst.
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Vid provning enligt forsta stycket av en lag ska det sirskilt beaktas att riksdagen &r
folkets framsta foretriidare och att grundlag gar fore lag. ¥

Danmark, Island og Norge:

I Danmark, Island og Norge er domstolenes provelsesrett ikke regulert i grunnlovene,
men er ansett som et ulovfestet konstitusjonelt prinsipp (eller sedvanerett). I Norge er det
fremmet forslag om 4 grunnlovsfeste previngsretten i en ny § 114, som Stortinget etter planen
skal votere over hasten 2014.

Verserende forslag til grunnlovsfesting av prevelsesretten i Norge:
§ 114. 1 saker som reises for domstolene, har domstolene rett og plikt til & prove om
lover og andre beslutninger truffet av statens myndigheter strider mot Grunnloven.

29 RF 11:14 ble endret i 2010. som del av en sterre grunnlovsreform. Tidligere inneholdt bestemmelsen et sakalt «up-
penbarhetskrav» (pd samme méte som den finske regelen), men dette er ni fjemnet. Det er debatt i Sverige om hvilken
betydning dette vil kunne (3 for provelsesretien.
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juristpris 2014

Professor Stig Stromholm
Eders Majestit,

Hogt drade férsamling,

Nir Institutet for rittsvetenskaplig forskning i Stockholm den 3 december 1980 faststillde
stadgarna for Knut och Alice Wallenbergs Stifielses pris for rittsvetenskapliga insatser
beskrevs priset som avsett for nordiska jurister och som uttryck for erkinsla for framstaende
praktiskt eller teoretiskt rittsvetenskapligt forfattarskap. Jag avstar fran de bedyranden om egen
ovirdighet som inte 4r ovanliga i sddana hir sammanhang, i varje fall i de nordiska linderna.
Det vore att ifrdgasitia integriteten och kompetensen hos den prisutdelande styrelsen. Sadant
ifrdgasdttande anstdr ingen, framfor allt inte den som just mottagit priset. Allra minst anstar
ett sdant kritiskt ifrdgasittande den som ursprungligen vickte tanken pa ett sadant pris, som
deltog i dverldggningarna den 3 december 1980 och dirfor vil vet vilken moda Institutet for
rittsvetenskaplig forskning lade ned pa att finna ett valférfarande av nira nog ogenomtranglig
komplexitet och &n mer ogenomtringlig sekretess for att sdkra kunskap och ovild vid valet av
pristagare. Inte ens den mest paranoide konspirationsteoretiker skulle gdrna komma pé tanken
att jag nér jag deltog i dessa dverliggningar for trettiofyra &r sedan skulle ha med diabolisk
pricksdkerhet siktat pa det val av pristagare som idag har offentliggjorts. Det dr dirfor med rent
samvete som jag, ehuru naturligtvis egentligen ovirdig, framfor mitt varma och vordsamma
tack for denna furstliga bel6ning, mottagen ur en konungs hand

Det dr mot kritik av annat slag och frén annat hall som det 4r anledning att frsvara ett pris
sidant som detta. Den som tillbragt huvuddelen av sitt yrkesliv i universiletsvérlden vet att
sjilva begreppet “rittsvetenskaplig forskning™ inte sillan ifrdgasitts av foretrddare fr andra
discipliner. ”Kan man forska i juridik? Ar det inte bara att s|3 upp i lagen vad som giller?” s kan
det 1ata frdn dem som tillbringar sina dagar vid blixtlikt blankande apparater och hypersensitivt
dallrande mitinstrument. Visserligen tog kanske de romerska juristerna till i Gverkant nir de
beskrev sin hantering som notitia rerum divinarum atque humanarum, “kunskap om gudomliga
och minskliga ting”. Nagot blygsammare kan emellertid den réttsvetenskaplige forskaren till
forsvar for sin verksamhet dberopa en av den forsta naturvetenskapliga revolutionens framste,
Blaise Pascal, nir han hyllar den esprit de finesse, den subtila analysen, som med intuitiv
sikerhet dverblickar helheten men samtidigt varsamt skiljer pa nyanser och nystar upp oédndligt
intrasslade tradar. Det dr vad ritisvetenskapens idkare goér nér de 4r som bést.
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Folkets rolle i forfatningsendringer

Professor Ragnhildur Helgadottir, 1sland

1. Introduktion og begransning af emnet

Det er en stor glzde for mig at fa vaere her i dag og diskutere folkets rolle i forfatningsaendringer.
Emnet for dagens diskussion er begranset til folkelig deltagelse i grundlovsandringer.
Derfor bliver folkelig deltagelse i statsretten i almindelighed - ,,valgeren som magthaver*
eller folkeafstemninger generelt — ikke diskuteret men kun hvad er, og hvad kunne veare
folkets rolle i forfatningszndringer. Som kendt andres forfatninger ikke kun via formelle
grundlovs@ndringer, men ogsd via praksis, szdvane o.s.v. Men folkets rolle i siddanne
@ndringer diskuteres ikke her; kun folkets rolle i formelle grundlovszndringer.

Jeg vil heller ikke diskutere nermere hvordan vi definerer ,,folket". Jeg bruger for det meste
folket* og ,velgerne” som synonymer, selv om der selvfolgelig findes indbyggere i landet
som ikke har valgret (endnu). Da grundlove skal ogsd galde for kommende generationer,
hvilkens politiske majoritet ikke kan a@ndre dem uden videre, eksisterer problemet at ikke
alle som grundloven skal gazlde om tager beslutninger om den, uafhangigt af hvordan vi
definerer folket lige nu. Ens egen (eller éns repraesentativers) samtykke kan derfor aldrig vare
nedvendig for grundlovens legitimitet.

Selv om Island foretog i 2010-2013 et grundlovseksperiment, som til dels korer stadigvak,
vil jeg ikke diskutere det, i og for sig, i dag. | stedet vil jeg preve at bygge pa den erfaring og
diskutere folkelig deltagelse i grundlovszndringer mere generelt.

Alle de nordiske lande gar ud fra at maglen stammer fra folket, selv om det er forskelligt
om dette udtrykkes klart i grundloven. | dag er dette klart og ubestrideligt selv om det er
forskelligt mellem grundlove hvor stor en role valgerne er tildelt, bade i almindelighed og i
grundlovssager.

Nar det gzlder grundlovsandringer kan man lidt forenklet sige at

a) Den finske grundlov kraver at to rigsdage (to rigsdagsforsamlinger) med et valg
imellem skal behandle grundlovssagen. To tredjedele af rigsdagens medlemmer skal stemme
for forslaget. Der findes en undtagelsesregel, som tillader at fem sjettedele af rigsdagens
medlemmer vedtager et forslag, som da behandles kun af en Rigsdag.

b) Norges grundlov krzver at et grundlovsforslag forelegges i de forste tre ar af
valgperioden og hviler s& over et Stortingsvalg. Selve vedtaget skal s ske med 2/3 deles flertal.
Grundlovszndring krever altsi ikke to vedtag, men at den foreslas af et Storting og vedtages
af et andet.

c¢) Regeringsformen i Sverige forudsatter at to riksdager (to rigsdagsforsamlinger)
med valg imellem skal vedtage ®ndringen. Men til gengzld findes der ogsi en hjemmel til
at holde folkeafstemning om grundlovsforslag — om 1/10 af medlemmerne onsker det og 1/3
stemmer for det.

d) Folkeafstemning om grundlovszndringer er altid nedvendig i Danmark; to folketing
med valg imellem skal vedtage en @ndring og sa skal forslaget videre til folkeafstemning hvor
mindst 40 % af stemmeberettigede skal stemme for forslaget.

e) Den islandske grundlov har for tiden to forskellige @ndringsprocesser. Den ene,
der har varet i brug siden 1944, krever samtykke af to Alpingi med valg imellem men den
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anden (der galder kun midlertidigt, til 2017) kraver kun en 2/3 dels majoritet i Alpingi og s&
vedtagelse i folkeafstemning hvor 40 % af stemmeberettigede skal stemme for forslaget.

1 Norden bliver grundlovs®ndringer altsa i langt de fleste tilfzlde dreftet, diskuteret
og til sidst vedtaget i det formelle politiske forum — af parlamenterne. Dette er pa linje med
parlamenternes ledende stilling i samfundet. Folketingene er ledende i grundlovszndringerne;
velgerne i alle landene deltager indirekte i disse @ndringer- ved at vaelge et nyt parlament som
skal (i de fleste tilfzlde) vedtage forslag til grundlovsandringer eller vedtage det igen, men
kun i et land er folkeafstemning om grundlovs®ndringer nedvendig og i 2 andre er den muligt.

Ud fra lex lata er der maske ikke s& meget mere at sige om valgernes deltagelse i
grundlovsendringer. Men dette emne fortjener alligevel opmarksomhed bade af akademiske
og praktiske grunde.For det forste siger det noget spzndende om vores holdning til
grundloven. Det er, af akademiske grunde ogsé interessant at alle vil ivaretage demokratiet og
alle anerkender at magten stammer fra folket, men vi er ikke helt klare over hvad det faktisk
skal betyde i grundlovssammenhzng. Der findes bade direkte (som i Danmark) og indirekte
(som i Finland og Norge) folkelig deltagelse i grundlovsendringer. Og den direkte folkelige
deltagelse kan antage forskellige former, pa forskellige tidspunkter i processen. Grensen — om
der findes en — mellem szrkundskaben (is@r juristene), politikken og almenheden er ogsé
interessant at udforske.

Emnet fortjener ogsd opma&rksomhef af praktiske grunde fordi grundlovene stiller
bare minimumskrav vedrerende folkelig deltagelse. Det er muligt — hvis parlamenterne
onsker det — at lade en omfattende folkelig diskussion finde sted og at have formel direkte
folkelig deltagelse, som et led i grundlovs®ndringes forberedelse, selv om grundlovene ikke
forudsatter dette. Dette var netop stillingen i Island 2011.

2. Folkelig deltagelse i forskellige faser af forfatnings@ndringer

Her diskuteres farst direkte folkelig deltagelse i forskellige faser af selve drefielsen af
grundlovsendringer. Dernast ser vi pa folket som beslutningstager om enten enkelte problemer
eller hele grundlovsforslag.

2.1. Folkelig deltagelse i selve draftelsen af grundlove

FN og mange organisationer (f.eks. Interpeace, se f.eks. http://www.interpeace.org/
publications/constitution-making-for-peace-programme/194-part-1-introduction-to-
constitution-making-processes-english-1/file ) har udgivet factsheets og instruktioner
vedrerende grundlovs®ndringer. Bade der og selvfslgelig i historiske skrifter finder vi ofte en
inddeling af grundlovsprocessen i forskellige faser eller opgaver. Jeg vil her bruge en ganske
grov opdeling og dele selve dreftelsen af grundloven i tre faser som kan finde sted samtidig
eller en efter den anden:

Reflektionsfasen hvori det analyseres hvad skal vare de grundlzggende principper for
grundloven. Detle er slet ikke altid en del af processen, is@r ikke vedrorende mindre ndringer.

bestemmelsesfasen hvori de substantive beslutninger tages: Hvad skal @ndres eller
skrives ind; hvordan skal statssystemet tegnes op og hvilke rettigheder beskyttes.

Og sa selve udarbejdelsen af grundlovsteksten.

Alt dette sker hyppigst pd parlamentets vegne; de forste 10 ofte i parlamenternes
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grundlovsudvalg og den seneste hos specialistgrupper eller i udvalget. Men forskellige hensyn
gor sig geldende vedrerende folkets deltagelse i grundlovsarbejdet i de forskellige faser.

a) Diskussion om grundl®ggende principper

Naér forfatninger i Norden bliver @ndret finder der slet ikke aitid sted en omfattende diskussion
om vardier og det ideologiske grundlag for grundloven. Det er simpelthen ikke altid
nedvendigt, f.eks. ofte nir valgregler &ndres. Men det sker, og sé er det muligt at have direkte
folkelig deltagelse i den diskussion.

De fundamentale verdier som skal grundlovfastes eller ligger til grund for grundloven
er ikke nedvendigvis en del af hverdagens politiske diskussion: Abstrakt kan man derfor sige at
det har store demokratiske fordele at der forekommer en folkelig diskussion pa dette tidspunkt.

Et eksempel har vi fra Island. | grundlovsprojektet fra 2010 organiserede Alpingi bl.a.
et folkemode som fandt sted i efterdret 2010. 1000 reprasentanter, tilfzldig valgt, diskuterede
hvilke principper skulle lzgges til grund for en ny grundlov. De vardier, der blev valgt var
@rlighed, retferdighed, lighed (egalitet) og frihed, og derefter karlighed, ansvar, familie og
demokrati. Nogle af disse genkender man fra de politiske partiers diskussion om grundloven
og samfundets principper men slet ikke alle.

Det er min opfattelse at en bred deltagelse i at bygge eller formulere det ideologiske
fundament for grundloven er nyttig, selv om konklusionerne af den folkelige diskussion nogle
gange (som i Island i 2010) er sa abstrakte at de maske ikke giver meget hindfast nar en
grundlov skal skrives.

Jeg kan ikke se at der foreligger nogle ulemper ved folkelig deltagelse i denne fase.
Men man kan selvfolgelig spsrge hvilken metode er optimal; et folkemeade, elekironisk
deltagelse, at diskussionen finder sted via civil society eller som del af de politiske partier. Alle
metoder har ulempe og fordele, som bliver diskuteret senere.

b) Nér det bestemmes hvad skal zndres eller skrives ind og hvordan statssystemet skal virke
Denne fase indeholder den substantive debat om grundlovens indhold. Mere konkret: Vil
vi have f.eks. grundlovsfestede ekonomiske rettigheder? En grundlovsbestemmelse om
folketingets ombudsmand? Grundlovsfeste parlamentarismen? Eller domstolenes ret til at
preve om lover er grundlovsstridige. Og hvordan vil vi have statsmagtens struktur?

De fleste af os kan sandsynsligvis vaere enige om at forfatningen skal substantivt vare
i overenstemmele med folkets syn. Folkelt skal bestemme styrelsesformen. Men igen kommer
vi til spergsmalet: hvad betyder det? Betyder det at folket skal deltage i dreftelsen selv eller
er det nok at folket — eller maske endog de folkevalgte — bestemmer om nzrmere formulerede
grundlovs®ndringer skal vedtages?

Vi kan i hvert fald sige at folkelig deltagelse i denne fase — og mens ®ndringene endnu
ikke er klart formulerede — bidrager til at oge generel diskussion om grundlovsspergsmal i
samfundet, til en bredere opslutning om @ndringerne og endeligt til at styrke den opfattelse at
grundloven tilherer folket men ikke magthaverne.

Men der er alligevel forskel mellem diskussionen om grundlovens grundl®ggende
principper og denne fase.

For det forste n&rmer vi os her kerneomrader for politikken. De politiske partier har
en klar holdning til mange af disse spargsmadl, f.eks. skonomiske rettigheder — om end ikke
alle, f.eks. n@vnes grundlovsfaestning at ombudsmandens rolle.

Fordetandet er det, at bygge en sammenhangende statsstruktur en serkundskab. Jeg har
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diskuteret pd en anden konference' at der findes en forskel: Nar det gazlder menneskerettigheder
og hvilke rettigheder skal grundlovsfaestes kraves der mindre serkundskab; for rettighederne
skader for det meste ikke hinanden, selv om man kan bekymre sig over "udvanding” af
menneskerettigheder. Men en statsstruktur er (til trods for grundlovsforsamlingerne pa
Eidsvold; 1848-9 ogPhiladelfia-konventionen) kompliceret at bygge. Jeg tenker nu bl.a. pa
det islandske grundlovsudkast fra 2011, som blev droftet af en folkeforsamling. Forsamlingen
studerede mange grundlove og valgte lidt fra hver. Alle ideerne var gode i og for sig, men
islandske forfatningseksperter og Venedig-kommissionen var enige om at det forfatningssystem
som var beskrevet i grundlovsudkastet ikke var holdbart. Den kunne fordrsage blokeringer i
systemet, politisk ustabilitet og true "good governance” i landet.” Méske kan man ogsa se pa
diskussionen her i Norge i &r om provingsretten (domstolenes provelsesret) og om vilkarene
for domstolenes provelse af lover i henhold til nye menneskeretsparagraffer som eksempler
pa at dette anerkendes i praksis. Stortinget vedtog &ndringer af menneskerettighederne, men
udsatte denne ganske juridisk-tekniske beslutning til efteréret 2014.

Disse hensyn ma tages i betragtning nar folkelig deltagelse pa dette punkt diskuteres.
Det er i denne fase som vores holdning til folkelig deltagelse i grundlovsarbejde kommer mest
an pa vores holdning til det representative demokrati. Hvor megen tillid har vi til de politiske
partier, den politiske proces, embedsmandene og de szrkyndige.

For at tage et eksempel, si er det min opfattelse at folkelig deltagelse i netop denne
fase bidrog til at det islandske grundlovsforslag fra 2011 blev bedre og mere tidssvarende
end det ellers ville have veret. For at konkretisere, s& var mange forfatningseksperter af den
opfattelse at en ytringsfrihedsparagraf var nok for at beskytte alle slags ytringsfrihed. Men den
gruppe der deltog i dette arbejde var enig om at adgang til internet skulle beskyttes sarligt. Og
det er fint. Det samme kan siges om naturparagraffemne som blev en del af grundlovsudkastet.
De blev meget st@rkere og naturen fik mere opmarksomhed end det sandsynligvis ville have
varet tilfeldet ellers.

Hvis folketinget vil indvikle folket direkte i denne fase, bar man tenke grundigt over
de forskellige mader at gore det pa. 1 Island 2011, dbnede kommissionen en internetside hvor
bl.a. borgerne kunne komme med forslag, kommentarer og folge kommissionens arbejde og
en facebook-side med samme formal. Jeg har diskuteret dette mere grundigt et andet sted, men
ndr man analyserer indlzggene pd kommissionens hjemmeside p& den ene side og Alpingis
hering pa den anden bliver det klart, at forskellige gruppers deltagelse i sddanne uformelle
konsultationer er meget forskellig. Et eksempel er at pA kommissionens hjemmeside kommer
13 % af indlzggene fra kvinder, men 77 % fra mand, og 10 % fra foreninger. En undersagelse
af tilfzldigt valgte 40 deltagere viste at forholdsvis 3 unge deltog; sterstedelen af dem som
var engageret pd websiden var mellem 40 og 65 &r. Nar Alpingi derimod holdt heringer
fordobledes procenttallet af indleg der kommer fra kvinder i henhold til fra m&nd men indleg
fra udenlandske statsborgere forsvandt. Man kan derfor formode at forskellige grupper deltager
i grundlovsarbejdet pé forskellig vis, afh®ngigt af om processen er formel eller uformel,
pé hvilket tidspunkt heringen finder sted og hvordan den er udformet. De valg som treffes
om folkelig deltagelse: Gar man via foreninger og civil society; valger man reprazsentanter
tilfeldigt; bruger man internet? har altsé sine konsekvenser og den islandske erfaring peger pa

1 World Congress of Conslitutional Law 2014, hitp:/www j
ences/2014/wecl-cmde/
2 Se hup://www.althingi.is/pdf/venice.coe.pdf (para 183).
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at uformel hering via brug af websider giver sterkere stemme til islandsk-fedte midaldrende
mand. Dette kan pege i den retning, at direkte folkelig indflydelse ikke loser de problemer vi
har med forskellig deltagelse af forskellige grupper i det formelle politiske liv men tvartimod
vedligeholder eller forsterker tendensen til at grupper har forskellig indflydelse og magt. Det
md vi, hvis vi vil fortsatte med direkte folkelig deltagelse, modarbejde.

c) Selve drgftelsen af lovteksten

Til gengald er det min mening at folkelig deltagelse er meget mindre nyttig ndr det drejer sig
om at udarbejde en grundlovstekst. Grundlove er jo — i hvert fald i de nordiske systemer — ikke
kun politiske manifestoer men ogsé lov. Og deres udarbejdelse krzver en vis fagkundskab. S&
selve tekstarbejdet synes jeg ikke er serlig velegnet til at folkelig deltagelse laser det.

Dette viser sig ogsd i den politiske realitet: Hvis idéer der stammer fra folkelig
deltagelse skal blive grundlov — miske trods sterke interessegrupper — s kan de ikke tillade
sig at vaere formuleret pA en méde der gor de mindste &ndringer mistenkelige og som rejser
spergsmal om paragrafferne er for vage, for snevre eller ubrugelige, men det var det som skete
i det islandske grundlovsudkast, ifelge islandske akademikere og Venedig-kommissionen.

Jeg kan heller ikke se at demokratiske hensyn, som kan (hvis man synes det er mere
demokratisk at have direkte folkelig deltagelse end gennem de politiske partier) tale sterkt for
folkelig deltagelse nér idégrundlaget diskuteres og de substantive beslutninger tages, kommer
pé spil her. Hvis de grundlzggende beslutninger er truffet p& en demokratisk made (direkte
eller indirekie) og den endelige tekst vedtages af folketing eller i referendum, sa er det nzppe
demokratisk problematisk at selve teksten udarbejdes af serkyndige. Jurister, i statens tjeneste
og ellers, bedes almindeligt udarbejde forslag som ikke nedvendigvis stemmer med deres
opfattelse s& det burde ikke indebare nogen speciel risiko at efterlade selve tekstarbejdet til
dem.

2.2. Nar folket tager beslutninger pa enkelte punkter

Her for diskuteredes direkte folkelig deltagelse i draftelsen af grundlovene. En sarlig form for
en sddan deltagelse er nar valgemne tager stilling til enkelte problemstillinger efter de har varet
formuleret af det organ som drofter grundloven.

Dette kan for det forste ske direkte og &benbart via en folkeafstemning. Dette
ville is@r v&re relevant vedrerende problemstillinger som parlamentet synes er vigtige for
meningsdannelsen om grundlovsforslaget (,,hot button issues*) men som ikke nedvendigvis
er en del af partipolitiken. Her kan f.eks. n@vnes spargsmalet om der ber findes en folkekirke.
Dette er, synes jeg, et oplagt emne for at bestemme i en selvstendig folkeafstemning. Det
samme gzlder om andre “hot button issues” — i Island er f.eks. kvoteordningen sédan én og
tilsvarende findes sandsynligvis i andre lande. Som disse to eksempler viser kan sddanne
spergsmdl enten vare en del af den normale politiske diskussion (som f.eks. kvoteordningen)
eller noget der ikke nadvendigvis er en del af partipolitikken, f.eks. folkekirken.

Nar grundloven ikke forudsatter direkte folkelig deltagelse i grundlovszndringer kan
man sporge

a) Om det er foreneligt med grundloven at have sédanne ™tillegsprocedurer” eller
tillegsfolkeafstemninger. Dette sporgsmal blev netop rejst i Island i 2011. Jeg ser intet
konstitutionelt problem i at Alpingi eller andre parlamenter — som del af sin forberedelse
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af grundlovsforslag — sperger om valgemes mening pa enkelte punkter. Sadanne
folkeafstemninger kan ikke medmindre grundloven forudsztter det binde parlamentet, men
som juridisk set ubindende meningsmalinger ser jeg intet problematisk deri. Det er en anden
sag, at muligvis far sddanne afstemninger faktisk en stor politisk vagt.

b) Men det kan ogsa diskuteres om ubindende afstemninger er en vardig form for
folkelig deltagelse. Det er jo ikke valgemne der har det sidste ord — og det kan sporges om det
at skulle stemme, men ikke have magten til at tage beslutningen, er en god situation for folket,
som statsmagten stemmer jo fra. Personlig antager jeg, at al deltagelse er vigtig og at det ma
vare muligt for parlamentene - hvis de gnsker - at bruge formelle metoder for at f3 frem
holdninger til enkelte problemstillinger i samfundet, til trods for at nogle af vores nordiske
grundlove ikke forudsatter direkte folkelig deltagelse i grundlovsarbejdet. Vi ma heller ikke
stirre os blinde p# det juridiske her; selv om en folkeafstemning om grundlovssager (som ikke
forudsattes af grundloven) ikke er bindende, s& kan den have, og vil i de fleste tilfzlde have,
en stor politisk virkning.

For det andet kan folket méske indirekte tage stilling til enkelte problemer via
folketingsvalg, men folketingsvalg som led i grundlovsandringer diskuteres nzrmere nedenfor.

2.3. Folkeafstemninger om vedtagne grundlovsforslag og folketingsvalg

En mulighed for direkte folkelig deltagelse, der kraves af den danske grundlov og er mulig
ifelge den svenske og islandske, er at have en folkeafstemning om grundlovsudkastet. Der
findes en omfattende litteratur inden for komparativ statsret om sddanne afstemninger, deres
mulige konservative effekt — grundlove med saddanne @ndringskrav &ndres meget sjzldnere
end andre, som vi ser bl.a. i Danmark — og om minimumsgrenser for deltagelse og samtykke.
Jeg vil ikke gd nermere ind pé dette her.

Som vi var inde p4 for deltager velgeme i alle landene indirekte i grundlovsandringer—
ved at valge et nyt parlament som skal (i de fleste tilfelde) vedtage forslag til grundlovs@ndringer
eller vedtage det igen. Dette er - selv om det méske ikke er helt benlyst — en sikkerhedsventil.
Hvis grundlovsendringer er omfattende og drastiske - is®r hvis de ogsé gar i den retning at
indskrenke rettigheder og svaekke demokratiet (sddanne eksempler har vi fra f.eks. Ungarn)
— vil &ndringeme og de politiske partiers holdning til dem sandsynligvis have indflydelse pa
valget.

Til gengeld viser den islandske erfaring med 8 grundlovszndringer fra 1944 at
under “normale” omstzndigheder, dvs. relativt eller endog helt uomstridte meget begrznsede
@ndringer, bliver grundlovszndringerne ikke til en markesag for parlamentsvalget. Her har
vi — fra mit hjemland i hvert fald — dog eksempler der gar begge veje. I alle tilfzlde efter
1944 indtil for nyligt (7 &ndringer) har grundlovs®ndringer aldrig veret markesager for valg,
varet diskuteret i valgkampen eller noget lignende. Jeg tor nasten sige helt kategorisk at ingen
har brugt sin stemmeret i valg pga. de foresldede grundlovszndringer. | 2013 derimod, havde
den “tidligere” majoritet i parlamentet varet ledende i grundlovsprojektet, men den faldt i
valget og grundlovssagen var en af dem som diskuteredes i valgkampen. Men det var ogsd den
eneste gang partierne tog klar stilling til grundlovsspergsmal far valget. Mine norske kolleger
fortzller mig at samme situation er oppe her; partieme tager, for det meste, ikke stilling til
grundlovsforslag i sine partiprogrammer.

Men dette er altsd den mest praktiske og hyppigst brugte mulighed for folkelig
deltagelse i grundlovszndringer i de nordiske lande.
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3. Hvad skal parlamentets rolle vaere? Direkte vs. representativt demokrati.

Nu skal vi lige rette blikket mod parlamentet, for nir vi tznker over folkets rolle i
forfatnings@ndringer og hvad den ber vare, tenker vi samtidig over folketingets rolle
— det er den anden side af sagen. Det kommer an pa vores ideer om demokrati. Hvad skal
folketingets rolle som det ledende politiske organ i samfundet vere? Skal ikke interessede og
interessegrupper k&mpe for opmarksomhed og popularitet der? De folkevalgte er jo netop
valgt af folket. Er det faktum nok for at ivaretage valgernes og offentlighedens interesse? Her
nazrmer vi os diskussionen om direkte vs. representativt demokrati.

De som er meget positive overfor direkte demokrati i almindelighed (og mange ser
det som et gode i sig selv) ser det selvfelgelig som nedvendigt i grundlovssager. Men ogsé
dem, som i almindelighed er tilfredse med representativt demokrati, ma fundere grundigt
over — da magten jo stammer fra folket — om det ikke er enskeligt at folket deltager direkte
i grundlovsarbejdet. Som vi nzvnte for, kan det vare vigtigt at huske at grundlovssager ofte
ikke er kernesager i den daglige politik. Vi stetter partier fordi vi er enige med dem og andre
i partiet om grundlzggende spergsmail og vardier — men det er slet ikke sikkert at alle i et
parti som er for det meste enige om det fleste i ,daglig politik* er enige om folkekirkens
tilstedevaerelse i grundloven, sproget pa grundloven (Norge 2014) eller vaegten pd stemmer
i forskellige dele af landet. S& det kan maske anfores at de politiske partier ikke er serlig
velegnede til at representere deres medlemmer i grundlovssager.

Til gengzld ligger det i selve ideen bag representativi demokrati at vi velger
parlamentsmedlemmer ud fra en heldhedsvurdering og de folkevalgte tager beslutninger.
Interessegrupper og forskellige synspunkter ma forsege at fa parlamentets opmarksomhed for
at sl igennem. Hvis det representative demokrati fungerer optimalt sa kan det anferes at det er
unedvendigt at tilfoje direkte folkelig deltagelse til parlamentets arbejde med grundlovssager.

Et andet spergsmal drejer sig om ansvar. Vores gzldende grundlove placerer ansvaret
for grundlovsandringer og deres forberedelse klart hos parlamentene. Hvor skal ansvaret ligge
for at grundloven hanger sammen og at absolut nedvendige @ndringer finde sted, hvis ikke
der? Og hvilken indflydelse vil det have for parlamentets arbejde og rolle som folkevalgt og
ledende i politiken hvis lederrollen i grundlovssager fiyttes til vaelgerne? (om det er praktisk
muligt). Her er detaljerne vigtige: hvis man vil ege folkelig deltagelse s& kan disse ulemper
modarbejdes.

4. Sammenfatning

For at summere op, sa er det klart, at alle vil tage vare pd demokratiet. Det er ogsa klart at
folkelig opslutning om grundloven er vigtig og i nogle tilfzlde nedvendig for dens legitimitet.
Men hvad betyder dette, i henhold til grundlovsendringer, og mere pracist, direkte folkelig
deltagelse i sddanne ®ndringer? Det er en kompliceret problemstilling, fordi man ikke kan ga
ud fra at direkte demokrati er mere demokratisk en reprasentativt demokrati og det er ikke
nedvendigt at desto mere folkelig deltagelse i alle faser af grundlovsarbejdet, desto bedre.
Som vi ved er de nordiske grundlovsprovisioner om grundlovsendringer forskellige.
Det er kun den danske grundlov der nedvendigger direkte folkelig deltagelse, mens Sverige
og Island har valgfri mulighed for folkeafstemning om forslag som har veret vetaget i
parlamentet. Pa linje med parlamenternes status og rolle og vores samfunds karakteristikker
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som representative demokratier ligger ansvaret for og det politiske lederskab vedrerende
grundlovssager klart hos parlamentene.

I sidste ende beror det i haj grad pa vores syn p4 demokratiet, is@r direkte demokrati
og parlamentets rolle, om vi ser det som enskeligt at ege dirckte folkelig deltagelse i
grundlovsprocesser eller ikke. Hvor stor en rolle i grundlovs®ndringer valgerne skal spille er
altsa en politisk beslutning. Og konklusionen beror pd mange faktorer i tillzg til €ns holdning
til direkte demokrati og parlamentets rolle, bl.a. om der eksisterer mistillid mellem valgerne og
de folkevalgte / de politiske partier, omstendighederne omkring @&ndringerne, hvor omfattende
de er, landets historie m.v.

Men det er ogsd vigtigt, hvilken slags folkelig deltagelse der er tale om og i hvilken
fase af grundlovsprocessen. Som vi var inde pa kan folkelig deltagelse vare aktuel i forskellige
faser af arbejdet — folket kan drafte grundloven, eller vedtage den efter nogen anden har draftet
den, eller tage svare princip-bestutninget - og der findes mange forskellige mekanismer for at
folket kan deltage i grundlovsarbejdet. Folkemader, Websites, et folkevalgt organ som drafter
grundlovszndringer, konsultation med civil society, 0.s.v. De har alle fordele og ulemper, og
de giver forskellige resultater i.h.t. deltagelse af forskellige grupper. Derfor tror jeg at mens det
forste spergsmal — om det er onskeligt at have direkte folkelig deltagelse i grundlovsprocesser
—i hgj grad er politisk, har spergsméalene om hvordan og hvornar folket skal deltage et mere
juridiskt prag. Alligevel findes intet et svar om hvilke metoder og tidspunkter for direkte
folkelig deltagelse er bedst — det er jo en af forfatningsrettens szregenskaber at det hvad er
bedst - juridisk set - beror pa historien, hele konteksten og ikke mindst den politiske kultur. Det
man kan, iflg. min opfattelse, lzre fra det islandske experiment er at mere folkelig deltagelse
pé alle tidspunkter og med mange forskellige metoder er ikke ngdvendigvis det bedste — det
kan, som allerede nzvnt, give en ganske stzrk stemme til privilegerede grupper uden at nogen
balancering er mulig med kvoteordninger eller lignende og tilvejebringe en grundlov der ikke
rigtig h&nger sammen og at man ber tznke grundigt over fordele og ulemper ved de forskellige
former for direkte folkelig deltagelse.

Jeg glader mig til at diskutere dette med jer.
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Nearingslivet og menneskerettigheter

Advokat Carine Smith Thenacho, Norge
1 Rettslige rammer rundt nzringslivets menneskerettsansvar

1.1. Hva er menneskerettigheter?

[ sin enkleste form kan vi si at menneskerettighetene gir alle mennesker og minoriteter en rett
til 4 bli behandlet med verdighet og respekt. Som en etisk retningslinje ber dette gjelde for all
menneskelig virksomhet, ogsé neringsvirksomhet.

Menneskerettighetenes kjerneomrade er individenes rettsvern mot krenkelse fra det
offentlige. Dette rettsvernet er nedfelt i internasjonale menneskerettskonvensjoner som beskytter
et bredt spekter av rettigheter, bdde for individer og minoritetsgrupper. Disse konvensjonene
er bare rettslig bindende for stater. Nér det gjelder nzringslivets menneskerettsansvar, er det
et grunnleggende spersmal om menneskerettskonvensjoner likevel gir vern mot overgrep
forarsaket av nasjonale og multinasjonale selskaper.

1.2. Hvilke menneskerettigheter?

Helt sentralt i det internasjonale menneskerettsvernet star «The International Bill of Rights»
— som er FNs menneskerettserklzring fra 1948 og de to folgende konvensjonene fra 1966
om henholdsvis sivile og politiske rettigheter, og om gkonomiske, sosiale og kulturelle
rettigheter. Til sammen dekker disse konvensjonene alle de sentrale menneskerettighetene,
like fra blant annet retten til liv, forbud mot frihetsberevelse, ytringsfrihet, religionsfrihet,
minoritets- og urfolksrettigheter, og videre [rem til blant annet retten til skolegang, helsehjelp
og barnerettigheter.

Ut over dette er det vedtatt en rekke konvensjoner som i sterre detalj beskytter
rettighetene. Det er ogsd regionale menneskerettskonvensjoner. Vi kjenner serlig den
europeiske menneskerettskonvensjonen som i dag er en kraftfull del av det curopeiske
rettsfellesskapet.

| tillegg er ILOs «Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work»
sentral i arbeidet med n=zringslivets menneskerettsansvar. Denne erklaringen forplikter
medlemsstatene pa fire omrdder: foreningsfrihet med frihet til kollektive forhandlinger;
avskafTelse av tvangsarbeid; av barnearbeid; og av diskriminering i arbeidslivet.

1.3. Gjennomforingen av menneskerettigheter i nasjonal rett

Alle de nordiske land har, i noe ulik grad, gjennomfart menneskerettighetene i sin nasjonale
rett. En sarlig sterk beskyttelse foreligger nar menneskerettighetene er gitt grunnlovsvern
i den enkelte stat. Ved den store grunnlovsreformen i &r i Norge ble det vedtatt en ny
rettighetskatalog som er sterkt inspirert av menneskerettskonvensjonene. Men i tillegg til
dette ble nd samtlige menneskerettskonvensjoner inkorporert pd grunnlovsnivd ved den nye
bestemmelse i Grunnlovens § 92, som sier at «Statens myndigheter skal respektere og sikre
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menneskerettighetene», og ikke bare «slik de er nedfelt i denne grunnlov», men ogsa de «for
Norge bindende traktater om menneskerettigheter».

Denne meget vidtrekkende bestemmelsen gir grunnlovsvern til alle rettigheter som
folger av menneskerettskonvensjoner som Norge er bundet av. Med mulig unntak for den finske
ordning med egen parlamentarisk kontroll, gir den norske grunnloven nd menneskerettighetene
et sterkere vern enn det vi finner i de gvrige nordiske land.

Men selv en slik inkorporering i nasjonal rett, som styrker menneskerettighetene
vesentlig, gir ikke noe gkt rettslig ansvar til nzringslivet. Det bar imidlertid lede til en mer
bevisst rettspolitisk holdning fra nringslivets side overfor denne siden av samfunnsansvaret.

1.4. Risikoen for menneskerettsbrudd i neeringslivet

Jeg skal nd gi noen typiske eksempler pa risikoen for at nzringslivet i sin virksomhet forarsaker
menneskerettsbrudd.

For det ferste vil neringsvirksomhet kunne gripe negativt inn i befolkningens sosiale
og eokonomiske rettigheter. Bygging av store landanlegg kan innebare ekspropriering av
land og flytting av lokalbefolkning. Dette kan igjen medfere edeleggelse av landbruksareal
og beiteland eller flytting til mindreverdige omrdder. Da kan kvinner og barn fa lengre
vandringsvei til vannkilder og skole, uten tilstrekkelig beskyttelse. Lokale landeiere kan st
uten rimelig erstatning for ekspropriert land, s@rlig i land der det ikke finnes landregistre.
Offshore aktiviteter kan medfere at lokalbefolkningen blir utestengt fra viktige fiskeomrader.

For mange selskaper er det likevel i leveranderkjeden man finner den sterste
risikoen for menneskerettsbrudd. Det er millioner av mennesker i verden i dag som er utsatt
for barnearbeid og ulike former for tvangsarbeid - «modern slavery» - i leveranderkjeden til
privat og offentlig sektor. Utfordringer i leveranderkjeden er ogsa déarlige arbeidsforhold, som
produksjon i livsfarlige lokaler, uakseptabel boligstandard til arbeidere p& anlegg, urimelig
mye overtid og manglende respekt for religiose helligdager.

En type leveranderer som innebzrer spesielle utfordringer, er leie av sikkerhetsstyrker,
som ofte er nedvendig for vern av ansatte og materiell i utsatte omrider. Slike styrker kan
forst og fremst krenke retten til liv, men kan ogsa krenke lokalbefolkningens rett til frihet og
sikkerhet ved fysisk angrep, vold mot personer og herunder hindre en lovlig demonstrasjon.

1.5. Staten som eier og kontrollor av neeringsvirksomhet

Nar vi sa gér nermere inn i spersméilet om nzringslivets ansvar, er det naturlig forst & papeke
at staten ogsa kan vare eier av n@ringsvirksomhet og at staten ofte opptrer som stottegiver og
kontraktspart i kommersielle forhold. Nar staten opptrer i slike roller, kan krenkelser foretatt
av en bedrift som staten kontrollerer pd ett eller annet vis, medfere brudd pa statens egne
menneskerettsplikter. Dette vil szrlig gjelde der selskapet er gitt offentlige oppgaver - staten
kan ikke frasi seg sitt ansvar ved 4 delegere offentlige oppgaver til private. Men mitt tema i dag
er ikke statens ansvar. Dagens emne er nzringslivets bedrifter som ansvarssubjekter.
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1.6. Fra rettslig dualisme mot storre samfunnsansvar

For noen ar siden kunne et innlegg om nazringslivets ansvar for menneskerettighetene blitt
meget kort: Menneskerettighetene er noe som staten har ansvaret for, og den enkelte bedrift
driver sin virksomhet innenfor de lover og regler som gjelder for nzringslivet. I dag er bildet
langt mer sammensatt.

Selv om menneskerettskonvensjonene ikke er direkte forpliktende for selskaper,
sd moter nxringslivet likevel ekende krav om & respektere disse rettighetene. Dette skjer
blant annet gjennom en utvikling av rettsregler pa tilgrensende omrader, okende bruk av
erstatningssaker mot selskaper, og fremveksten av internasjonalt aksepterte retningslinjer
for bedrifters arbeid med menneskerettigheter. Kontrollen med at naringslivet ikke bidrar
til brudd pa disse rettighetene, intensiveres ogsa. En rekke elementer i det sivile samfunnet
bidrar til dette. Jeg nevner NGOer, investorer og hele markedet, dessuten — ikke minst - en
stadig mer kritisk gravende presse. Vi har videre ftt en mer formell ordning for bedriftenes
menneskerettsansvar med nasjonale OECD kontaktpunkter. Slik blir kravet fra samfunnet om
naringslivets respekt for menneskerettighetene en realitet.

Selve rettsutviklingen de siste édrene som min fremstilling i forste omgang
gjelder, har ogsd mer allment gétt i retning av styrkning av bedrifters samfunnsansvar. En
av seksjonsdebattene ved arets mote viser dette. Regelverket for offentlige anskaffelser og
regnskapslovenes rapporteringskrav kan nevnes som eksempler. [ EU har man tidligere i ar
vedtatt nye regler om offentlige anbud. Her apnes det for & legge vekt pd samfunnsansvar
béde ved vurderingen av tilbydere, tildeling av kontrakt og oppfelging av kontrakten. Dersom
det foreligger brudd pa sentrale ILO-konvensjoner — for eksempel forbudet mot barnearbeid
— kan tilbydere avvises fra konkurransen. EU er i ferd med & vedta og iverksette egne krav
i regnskapslovgivningen om & rapportere om samfunnsansvar, noe Norge og Danmark
allerede har innfert. Dette vil inkludere redegjorelse for hva bedrifter gjor for & oppfylle
menneskerettigheter.

Denne utviklingen har vi sett ogsa videre internasjonalt. Jeg nevner et par tilfeller.
California vedtok i 2012 en lov som krever at selskaper innenfor visse virksomheter skal
rapportere om tiltak for & forebygge menneskehandel i leveranderkjeden for varer til salgs i
delstaten. USA vedtok i 2013 en lov som krever at alle amerikanske selskaper som investerer
i Myanmar, skal rapportere arlig om tiltak for & sikre overholdelse av menneskerettigheter i
sin virksomhet der.

1.7. Erstatningsansvar

Menneskerettighetene kan dessuten gi grunnlag for saker om erstatningsansvar. Internasjonalt
er det en trend i retning av & bruke sivile ssksmél mot selskaper med anklager om brudd
pa menneskerettigheter. Slike seksmal har blitt reist bdde i USA og i Europa. Situasjonen er
gjerne slik at et datterselskap til et multinasjonalt selskap anklages for menneskerettsbrudd i et
underutviklet land, hvor gjerne rettssystemet ogsa er svakt, slik at saken reises i et vestlig land
hvor selskapet har hovedkontor eller en annen tilknytning.

I USA var domstolene tidligere mer apne for slike seksmél, men denne trenden
fikk et skudd for baugen i fjor da den federale hayesterett fastslo at amerikanske domstoler
ikke hadde jurisdiksjon over menneskerettsbrudd som hadde skjedd i Nigeria. Dette var den
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sakalte Kiobel-saken, hvor flere nigerianere saksgkte Shell for erstatning med pastander om
menneskerettsbrudd relatert til Shells virksomhet i Niger Delta. Saken ble avvist.

Men andre land er fortsatt mer &pne for saker av denne art. | Canada ble det nylig
truffet en avgjorelse som godtok at Hudbay Minerals, et kanadisk gruveselskap, prinsipielt
kan bli holdt ansvarlig i Canada for menneskerettsbrudd — herunder drap og voldtekt - begatt
av et datterselskaps innleide sikkerhetspersonell i Guatemala. Avgjorelsen har inspirert
lokalbefolkning i Guatemala, som har saksekt et annet kanadisk gruveselskap, Tahoe
Resources, ogsa her for bruk av vold av selskapets sikkerhetsstyrker. Shell har hatt fiere saker
mot seg i forbindelse med oljesel i Nigeria, som har medfert tap av dyrkbart land og levebrad
for lokale bender. I Nederland er Shells nigerianske datterselskap demt til 4 betale erstatning
til en lokal bonde for «loss of livelihood». Men avgjarelsen er visstnok ikke rettskraftig. |
en annen sak mot Shell har 15000 fiskere og andre fra lokalbefolkningen saksekt selskapet i
Storbritannia med et totalt krav om ikke mindre enn 300 millioner pund. High Court har nylig
besluttet at Shells nigerianske datterselskap prinsipielt kan bli holdt ansvarlig i Storbritannia
for brudd pa nigeriansk lov om manglende beskyttelse av sine oljeledninger mot oljesel.
Rettssak vil avholdes neste ar.

1 Norge har vi ennd ikke sett slike saker, men man er nok naiv i naringslivet om
man anser det som utelukket. Det vil i sa fall reise vanskelige sparsmal knyttet til verneting,
lovvalg, rettslig grunnlag og — ikke minst — mulighetene for en forsvarlig bevisforing. En
fremtidsrettet vurdering vil vare om - og hvor sterkt — menneskerettighetene vil pavirke
culpanormen i erstatningsretten.

1.8. Straffansvar

Jeg nevner ogsa at ved brudd pd internasjonal strafferett kan ansatte i selskaper stilles til
ansvar etler bestemmelsene om krigsforbrytelser, og dette ansvaret er etter norsk rett tatt inn
i straffeloven. Et eksempel fra hjemlige trakter er det svenske Lundin Petroleum som har
veert under etterforskning i forbindelse med selskapets virksomhet i Sudan. Spersmélet er om
oljeselskapet indirekte har hjulpet regimet til 4 tvangsflytte sivilbefolkningen i omridene der
selskapet drev oljeutvinning. Péstandene er av en slik karakter at et mulig utfall kan vare
straffansvar for personer tidligere ansatt i selskapets ledelse og styre.

De norske reglene om foretaksstraff reiser ogsd spersmal om selskapet selv kan
straffes. Retten inneholder ikke noe generelt forbud mot at nzringslivet leverer varer og
tjenester til krigferende parter, men retten setter likevel grenser. | var rett har man generelle
regler om foretaksstrafl, og disse gjelder antagelig ogsé for krigsforbrytelser etter straffeloven.
Det kan vare tilfelle dersom private sikkerhetsselskap som brukes i konfliktomrader, begar
drap pa sivile eller holder personer ulovlig fanget. Et selskap kan dessuten risikere & medvirke
til krigsforbrytelser ved & bygge installasjoner eller levere varer til steder hvor personer
interneres ulovlig i forbindelse med en vapnet konflikt.

1.9. Menneskerettsutfordringene er avhengig av konteksten

Det er imidlertid viktig & understreke at de menneskerettslige utfordringer et selskap vil mote,
varierer voldsomt fra land til land og fra bransje til bransje.

Dersom man driver sin virksomhet i et velfungerende demokrati med menneskeretts-
vennlig lovgivning, slik vi har i de nordiske land, vil nzringslivet i betydelig grad kunne naye

74



Nzringslivet og menneskerettigheter

seg med & forholde seg til landets egne lover. Men selv her har nzringslivet det ansvar som vil
kunne folge med rettsstridige arbeidsforhold og handlinger i leveranderkjeden.

I den andre enden av skalaen finner vi stater med svakt styresett der staten ikke har
implementert rettighetene i tilstrekkelig grad i nasjonal rett. Lovgivningen gir da et stort
spillerom for nzringslivet, og myndighetene vil kanskje se gjennom fingrene med brudd pa
rettigheter sa lenge internasjonale selskaper bringer nzringsvirksomhet og kapital til landet. |
slike tilfeller ma selskapene ga direkte til menneskerettskonvensjonene for 4 fa veiledning om
hvilke krav som virksomheten méa oppfylle i forhold til innbyggerne.

Mellom disse ytterpunktene finnes det selvfalgelig mange avskygninger. Ogsa en
del ganske velfungerende stater kan ha alvorlige menneskerettsproblemer. Det holder & nevne
Kina og India. I slike land kan selskapene komme inn i et meget vanskelig landskap hvor
summen av politikk, markedsforhold og krav om respekt for menneskerettigheter kan vare
utfordrende & héndtere.

I tillegg til dette vil de menneskerettslige utfordringene variere med bransje og type
virksomhet. For olje- og gassindustrien eller ulike former for gruvedrift vil risikobildet vaere
helt annerledes enn for konsulentvirksomhet eller finansnzringen. Men ogsa konsulent eller
investor vil kunne bli rammet av hjemlandets strafferegler om medvirkning.

En multinasjonal virksomhet meter altsi et sammensatt rettslig bilde. Det er derfor
vesentlig at selskapene gjennomferer grundige analyser av den risikoen som er knyttet til
virksomheten i ulike jurisdiksjoner, og utvikler tiltak for 4 hindre krenkelser. Dette stir ogsa
sentralt i de internasjonale anbefalingene som etter hvert er utviklet, og som jeg na skal gi
over til.

2. Internasjonale anbefalinger

2.1. Urviklingen frem til i dag

Naér vi i dag snakker om n®ringsliv og menneskerettigheter, er utviklingen innenfor FN det
naturlige utgangspunktet. Sentralt i denne utviklingen str arbeidet til Harvard-professor John
Ruggie, som i 2005 ble utpekt av FNs generalsekreter Kofi Annan for & utrede forholdet
mellom menneskerettigheter og naringslivet, serlig de multinasjonale virksomhetene.

Arbeidet munnet ut i et forslag til "Guiding Principles on Business and Human
Rights” som ble enstemmig vedtatt av FNs menneskerettsrdd i 2011 og senere stottet av radet.
Disse Guiding Principles tar sikte pa 4 samle og konsolidere de folkerettslige pliktene som
allerede eksisterer for stater, og de uformelle forventninger som pa denne bakgrunn kan settes
til nzringslivet. Guiding Principles skaper dermed ingen nye rettslige plikter for neringslivet,
men har likevel bidratt sterkt til en ansvarliggjering av multinasjonale selskaper. I tillegg har
Guiding Principles gitt stetet til videreutvikling av instrumenter som i sterre grad har “tenner”
som FNs systemer ikke har.

2.2. De tre pillarene

FNs Guiding Principles bygger pi et rammeverk med tre pillarer: “Protect, Respect and
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Remedy”. De tre pillarene kan kort formuleres slik:
 Statenes plikt til & beskytte mot krenkelser av menneskerettighetene foretatt av
tredjemenn, herunder nzringsdrivende.
« Neringslivets eget ansvar for & respektere menneskerettighetene, slik at de unngar
4 krenke andres rettigheter der virksomheten er involvert.
« Ofrene for krenkelser mé ha tilgang til effektive ordninger, der ogsd nzringslivet
bidrar for 4 rette opp krenkelser de har forarsaket.
Guiding Principles fremhever statenes plikt til & vedta nedvendig lovgivning som gir offentlige
rammer for nzringslivets virksomhet. Det er imidlertid naturlig i dette foredraget sarlig 4
omtale hvordan nzringslivet selv ifelge Guiding Principles pa eget initiativ ma respektere
de sentrale menneskerettighetene. Det er som omtalt et meget bredt spekter av rettigheter, og
omfanget av n&ringslivets ansvar er derfor potensielt meget omfattende.

2.3. Tre handlingsregler for neringslivet

Dette rammeverket er videreutviklet gjennom en rekke prinsipper. For nzringslivet finner vi tre

viktige handlingsregler, som i sum skal sikre at virksomheten respekterer menneskerettighetene:

+ Selskapet ma uttrykke sin vilje til & respektere menneskerettighetene i en "Policy
commitment” vedtatt pd hgyeste nivd i virksomheten.

+ Selskapet ma gjennomfere menneskerettslig due dilligence — og det gis omfattende
retningslinjer for dette, herunder for konsultasjoner med lokale grupper som er
berort av virksomheten.

+ Selskapet ma tilby gjenoppretting eller erstatning for krenkelser de selv har
forarsaket — og ha etablert gode prosesser for & sikre dette.

P4 alle tre omrader er det gitt mer detaljerte retningslinjer.

Kravet til «policy commitment» skal vaere utviklet gjennom konsultasjoner internt og
eksternt, og det skal fastsette bedriftens forventninger og krav til ansatte og forretningspartnere.
Det skal vare offentlig tilgjengelig og kommuniseres til alle ansatte, forretningspartnere og
andre relevante «stakeholders». Et slikt «policy statement» ~ som gjerne kan kalles bedriftens
egen menneskerettserklaring — skal vare godkjent av bedriftens gverste organ, som i Norge
stort sett vil vare selskapets styre.

Den menneskerettslige due diligence skal vare risiko-basert. Bedriften m identifisere
de omrader hvor det foreligger risiko for menneskerettskrenkelser, og iverksette tiltak for
4 flerne disse risiki. En slik due diligence kan gjerne integreres i bedriftens evrige risiko-
handtering. Ofte vil man std overfor et komplekst bilde hvor den virksomheten man er involvert
i, omfatter mange selskaper og kjeder av leverandarer. Det er forventet at selskapet ikke bare
feier for egen der, men ogsa bidrar til & hindre menneskerettsbrudd hos sine forretningspartnere
nar det er en direkte sammenheng.

Et sentralt element i Guiding Principles er etablering av ordninger for oppfolging av
menneskerettsbrudd. Dette kalles gjerne grievance-mekanismer. Slike prosesser for & folge
opp eventuelle brudd skal vare lett tilgjengelige, ha klare prosedyrer for behandling av klager
innenfor rimelige tidsfrister og inngi tillit hos de som er berert. Det betyr at de ma tilpasses
lokale forhold. Bedrifters allerede etablerte klageordninger, som gjerne er en «hotline» eller
«etikk hjelpelinjen, er derfor ofte ikke tilstrekkelige.
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2.4. Handhevingen

Guiding Principles danner nd modell for instrumenter som vedtas i andre internasjonale
organisasjoner. OECD reviderte i 2011 sine "Guidelines for Multinational Enterprises” slik at
disse kom helt pa linje med FNs prinsipper.

Guiding Principles har ingen sanksjoner. Innenfor OECD er det imidlertid
ctablert en ordning hvor NGOer og andre interesserte parter kan bringe klager inn for de
nasjonale kontaktpunktene. Alle OECD-land er forpliktet til 4 etablere en slik klageordning.
Kontaktpunktet skal bidra til 4 lese konflikter om etierlevelse av OECDs retningslinjer gjennom
rddgivning og megling, men ogsa til & gjore retningslinjene kjent. OECDs retningslinjer er heller
ikke rettslig bindende for nzringslivet. Men kontaktpunktenes mulighet for & uttale kritikk gir
OECD:s retningslinjer serlig kraft. I tillegg kan kritikk for menneskerettsbrudd trekkes inn i
vurderingen av et anbud fra det aktuelle selskapet i en offentlig anbudskonkurranse. OECDs
retningslinjer og de nasjonale kontaktpunktene har dermed medfort elementer av rettslig
karakter.

Kontaktpunktenes organisering varierer fra land til land. Det norske kontaktpunkiet
ledes av Hans Petter Graver, som er dekanus her ved Det juridiske fakultet. Dette kontaktpunktet
ga i fjor en uttalelse som vakte oppsikt da det slo fast at OECDs retningslinjer gjelder for
finansielle investorer ogsd der de investerer sma eierandeler i selskaper. Kontaktpunktet
mente at NBIM — Norges Bank Investment Management — som forvalter det norske oljefondet,
hadde brutt OECDs retningslinjer ved 4 investere i en aksjepost pa 0,9% i et gruveselskap i
Ser-Korea. Dette gruveselskapet har et delvis eiet gruveselskap i India, som etter klagernes
anforsler hadde veert involvert i menneskerettsbrudd. Kontaktpunktet kritiserte NBIM for denne
investeringen og i tillegg for at de manglet en strategi for & identifisere og handtere mulige
brudd pa menneskerettighetene i selskapene de investerer i. Graver uttalte i den sammenheng
at «det er spesielt beklagelig at det statlig eide «oljefondet», og en av de sterste investorene i
verden, ikke respekterer de retningslinjer som Norge har undertegnet i OECD». Jeg vil anta
at disse uttalelsene ikke har gatt upaaktet hen ndr det gjelder oljefondets vurderinger av sine
investeringer.

Guiding Principles har ogsd pdvirket arbeidet innenfor EU med sikte pd 4
ansvarliggjere nzringslivet i forhold til menneskerettigheter. EU-Kommisjonen har utgitt
"Sector Guidelines” for oppfelging av Guiding Principles for blant annet olje og gassektoren.
Formaélet er & gi eksempler pd hvordan selskaper i denne bransjen kan oppfylle Guiding
Principles, men det er nerliggende & anta at de ogsa pa sikt vil sette en standard for hva som
forventes av et ansvarlig selskap.

Fravaret av globale mekanismer for handheving medferer imidlertid at multinasjonale
selskaper i praksis er underlagt ulike regimer. Vi ser ogsa at det innenfor OECDs system er stor
forskjell i aktiviteten til de nasjonale kontaktpunktene, og at disse kan komme til ulike resultater
i samme sakskompleks. I saken om NBIM’s investering i det koreanske gruveselskapet, kom
sdledes det koreanske kontaktpunktet til et annet resultat enn det norske, nemlig at det selskapet
som NBIM hadde investert i, ikke hadde brutt retningslinjene. Forelopig er derfor systemene
for hdndheving svake og innebarer en risiko for ulike vilkar. Det vil i tiden fremover vere
serlig viktig & motvirke at muligheten for & ignorere risiko for menneskerettsbrudd blir en
faktor i den internasjonale konkurransen. Dette vil vare viktig for legitimiteten til de prinsipper
som er i ferd med & etablere seg som inlernasjonale kjoreregler.
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Det gjenstér 4 se i hvilken grad Guiding Principles vil pdvirke rettslige vurderinger,
ikke minst innenfor erstatningsretten. Disse prinsippene har som formal 4 sette en ny standard.
Dette vil trolig etterhvert fa rettsvirkninger, selv om det rettslige grunnlaget vil variere fra stat
til stat.

3. Noen s&rlige problemstillinger

3.1. Bor bedrifter ha virksomhet i land med menneskerettsutfordringer?

Jeg skal nd se narmere pd noen szrlige problemstillinger i forhold til naringslivet og
menneskerettigheter.

Der statene selv ikke har tilfredsstillende respekt for menneskerettigheter, eller
innarbeidet menneskerettskonvensjonene i nasjonal lovgiving, blir det et sterre spillerom for
bedriftene til 4 foreta menneskerettsbrudd. Man kan da stille spprsmalet om ansvarlige bedrifter
i det hele tatt ber engasjere seg i slike land som ofte ogsé er udemokratiske og korrupte, gjerne
med konflikifylte omrader. For eksempel er olje- og gassindustrien flere ganger stilt overfor
dette sporsmélet. Tidligere visepresident i USA, Dick Cheney, skal visstnok ha sagt det slik:
“The problem is that the good Lord didn’t see fit to put oil and gas reserves where there are
democratic governments”.

Regjeringen i Norge la i perioden 2008-2009 frem en Stortingsmelding hvor
dette spersmadlet var grundig diskutert. | meldingen star det at «ekonomisk engasjement i
utviklingsland er positivt fordi det bidrar til verdiskapning og kan fremme politisk og sosial
utviklingy. Det stdr videre at «regjeringen legger til grunn at norske selskaper skal vare blant
de fremste i 4 uteve samfunnsansvar og pa den méte bidra til 4 styrke menneskerettighetenes
stilling». Det synes & vare bred enighet om — bade blant stater og selskaper ~ at n@ringslivet
ikke ber la vaere 4 engasjere seg eller trekke seg ut av et land bare fordi landet er udemokratisk
eller korrupt.

3.2. Forholdet mellom neeringsliv og politikk

Handheving av bedriftenes eget menneskerettsansvar kan ogsé reise spersmaél om forholdet
mellom nazringsliv og politikk. Sett at et land med alvorlige, indre sikkerhetsproblemer driver
konvensjonsstridig overvakning av personer - i et telenett som leveres av en norsk bedrift.
Eller at et land har vedtatt at det er avgjorende for landets utvikling at en befolkningsgruppe
flytter for & slippe til olje- eller gassvirksomhet hvor et norsk selskap er engasjert. Hvor langt
skal det norske selskapet og det norske kontaktpunktet overprove slike politiske valg?

Det norske kontaktpunktet fikk for noen ar siden en klage fra Norsk Klimanettverk
og Concerned Scientists Norge mot Statoils oljesandsvirksomhet i Canada. Klagerne hevdet
at Statoil gjennom sin investering i oljesand i Alberta har bidratt til at Canada bret sine
internasjonale forpliktelser til & redusere klimagassutslipp i perioden 2008 til 2012. Klagen
ble avvist pd formelt grunnlag, idet kontaktpunktet mente at klagen er mer rettet mot Canadas
politikk om 4 tillate oljesandutvikling enn méten Statoil opererer innenfor rammen av denne
politikken. Kontaktpunktet pekte imidlertid pa utfordringene oljesand kan ha for klima og
milje. Denne saken viser hvor vanskelig grensen er mellom politikk og nzringslivets ansvar.
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3.3. Bruke «leverage» overfor kontraktspartnere

Etav de sentrale spersmélene i Guiding Principles er forholdet ti! bedriftenes forretningspartnere.
Ansvarlige nordiske bedrifter er kanskje selv flinke til & forebygge menneskerettsbrudd, men
bedrifter kan ha en aktivitetsplikt der en forretningspartner begér brudd i en felles virksomhet.
Hyvis forretningsforbindelsen er s& naer at man kan tale om en medvirkning til rettsbruddet, vil
det veere en selvstendig plikt til 4 stanse handlingene. | andre former for forretningssamarbeid
vil det bero pd om man kan tale om en "direct link”. Hva som kan karakteriseres som en direkte
sammenheng — “direct link” — er et av de store og hittil uavklarie spersmélene i rammeverket.
En veiledning her kan man muligens finne i den erstatningsrettslige adekvanslaeren.

Hvor det foreligger en slik direct link” ma bedriftene bruke sin «leverage» til  stanse
eller redusere virkningen av slike brudd. «Leverage» er i kommentarene til Guiding Principles
beskrevet som en bedrifts mulighet til & pavirke handlingen il den partneren som direkte
forarsaker krenkelser.

En bedrifts «leverage» vil rent praktisk forst og fremst bero pa en tolking av
kontraktsforholdet og — ikke minst — forutsetningene for det forretningsmessige samarbeidet.
Enklest er det der kontrakten har bestemmelser som gir rett til & kreve at partneren stopper den
rettstridige aktiviteten og betaler erstatning. Men de fleste samarbeids- eller innkjepsavtaler
mangler slike bestemmelser. En bedrift ma da bruke sin forhandlingsstyrke utenom kontrakten.
Dette kan gjores i styrearbeidet eller gjennom andre kanaler. [ forhold til en leverander kan man
for eksempel benytte sin makt som en stor innkjsper. I forhold til en annen samarbeidspartner
kan man forseke 4 pavirke gjennom komiteer og andre styringsorganer.

Skulle ikke slik pavirkning fore frem, er det til slutt et spersmal om en bedrift ma
trekke seg ut av samarbeidet.

3.4. Arbeid med effektiv kontraktsregulering

All den stund det er begrensede muligheter som et selskap har til 4 pavirke andres handlinger,
er det viktig & serge for effektiv kontraktsregulering ogsé pd menneskerettsomradet. Man kan
ikke basere seg pa at alminnelige sivilrettslige prinsipper vil hjelpe, dersom en kontraktspart
bryter menneskerettigheter i forbindelse med felles virksomhet.

Det er riktignok mulig at mer alvorlige krenkelser kan ses pd som et brudd pa
forutsetningene for en kontrakt. Dette kan gjelde barnearbeid hos leveranderer eller voldelige
sikkerhetsstyrker hos en kontrakispart. I noen tilfeller vil det folge av norsk rett at et selskap
blir solidarisk ansvarlig for krenkelser utfart av en forretningspartner. Dersom dette er tilfellet,
ma ansvaret kunne skyves over pa den partneren som har krenket rettighetene.

Effektive bestemmelser ber omfatte en beskrivelse av de krav som stilles til
kontraktspartneren og av de tiltak som ma gjennomferes. Videre er det viktig med en rett til
revisjon av at tiltakene blir overholdt. Man ber ogsa ha med konsekvenser av eventuelle brudd,
inkludert krav til at kontraktspartneren skal rette opp den skade som bruddet har péfert. Det
herer ogsa med en oppsigelsesrett ved grove menneskerettsbrudd.
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4, Utviklingen fremover

Det har folgelig skjedd en stor utvikling innenfor omrédet nzringsliv og menneskerettigheter
de siste drene. Guiding Principles star i forersetet for denne utviklingen. De har blitt den
autoritative, internasjonale standarden for nzringslivets arbeid med menneskerettigheter.

Vi har ogsd sett at disse prinsippene i seg selv ikke er rettslig bindende, men at de
setter en standard som kan fa innvirkning pa tolkningen av andre regler. Grensen mellom
sosiale normer og rettsregler p& dette omradet kan derfor vare vag. Men retningen pa den
juridiske utviklingen er klar — vi gdr mot mer bindende regulering.

Et neste skritt vil kunne vare et internasjonalt rettslig bindende regelverk i forhold til
bedrifter og menneskerettigheter. The International Commission of Jurists har i juni i ar avgitt
en rapport som argumenterer for dette. FNs menneskerettsrad vedtok, ogsa i juni i ar, 4 nedsette
en arbeidsgruppe med mandat & forberede en konvensjon om bindende regelverk for selskaper
med internasjonal virksomhet. Dette fikk ikke tilslutning fra vestlige land, idet tanken nok er at
et slikt regelverk ikke vil kunne oppnd konsensus pa annet enn et mer symbolsk niva.

Det arbeidet vil i hvert fall ta tid. | mellomtiden er det viktig at landene foretar
malrettet lovgivning om hvilke tiltak og hvilke standarder som forventes av selskaper. Vi
er nd i en utviklingsfase der det blir stilt skende krav til nzringslivet om gjennomfering av
menneskerettighetene. Samtidig har n@ringslivet et behov for klarhet og forutsigbarhet. Dette
tilsier at det skjer et n@rmere samarbeid mellom myndigheter og nzringsliv.

Til slutt m& serlig fremheves et hovedhensyn for fremtiden: naringslivets
menneskerettsansvar i forhold til miljg og klima. I Norges grunnlov er retten til milje og
miljginformasjon — Grunnlovens § 112 — satt inn i kapitlet om menneskerettigheter. Plikten for
multinasjonale virksomheter til 4 ta hensyn til milja og barekraft er dessuten en del av OECDs
retningslinjer. Milje og klima er avgjerende livsfaktorer for alle mennesker, og bedrifters
menneskerettsansvar kan bli en viktig del av milje og klimakampen.

Jeg sa innledningsvis at et grunnleggende spersmal er om menneskerettskonvensjoner
gir vern mot overgrep forarsaket av nasjonale og multinasjonale selskaper. Svaret pa dette er
sammenfattet: Ikke direkte. Ikke enné. Men indirekte. Allerede na.
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1. Innledning

Temaet mitt er den nasjonale anvendelsen av det EU/EQS-rettslige proporsjonalitetsprinsippet.
Mer presist er det sparsmal om hvordan domstolene i de nordiske land héndterer saker hvor
det hevdes at nasjonal lovgivning er i strid med de fire friheter. | bakgrunnen kan det ligge
en forhdndsavgjerelse fra EU-domstolen eller EFTA-domstolen som gir mer eller mindre
klare foringer for anvendelsen av proporsjonalitetsprinsippet, men det kan ogsa tenkes at de
nasjonale domstolene ikke har sett noe behov for & be om veiledning og derfor helt og fullt
avgjer saken pa egen hand.

Innledningsvis ma jeg innremme at det har vart krevende & undersoke nasjonale
domstolers anvendelse av proporsjonalitetsprinsippet. Szrlig gjelder dette om man vil forsoke
a sammenligne rettspraksis i flere land, fordi man da ma gi seg i kast med utenlandske dommer.
Dette er en form for akademisk risikosport. Nar jeg likevel har gjort et forsek, skyldes det at jeg
mener at de rettskulturelle fellestrekk mellom de nordiske land gjer at det kan vare fruktbart
4 sammenligne hvordan ulike nordiske domstoler forholder seg til de utfordringer som EU/
E@S-retten byr pa. Mottoet far vare at den som intet vager, intet vinner.

2. Fordeler og ulemper knyttet til de nasjonale domstolenes sentrale rolle ved
anvendelse av proporsjonalitetsprinsippet

Det er velkjent at det er bade fordeler og ulemper med den sentrale rolle som EU/E@S-retien
tillegger de nasjonale domstolene i saker hvor det er spersmal om nasjonal lovgivning er
forenlig med proporsjonalitetsprinsippet.

I stedet for & trette forsamlingen med en lengre utredning, neyer jeg mer her med
a sitere den treffende sammenfatningen til Ida Otken Eriksson i siste utgave av boken EU-
réttslig metod — Teori och genomslag i svensk réittstillimpning.' Vi begynner med ulempene:

«Faran med principen dr att domstolar tvingas td stilining i politiska fragor pa ofte relativt
“minerad mark” och att det dr svart att bestiimma vilken proportionalitatsmattstock som
skal anvindas samt hur omfattande bedomningen ska vara i ett enskilt full. Detta ger givetvis
upphov til réttsosdkerhet, eftersom det dir svart att forutse utfallet av bedémningen. Dessutom

1 Ida Otken Eriksson. “Proportionalitatsprincipen i nationell ritistillimpning™ i: Jorgen Hetne op Ida Otken Lriksson
(red.). EU-réittstig metod - Teori och genomslag i svensk ranstillimpning, 2. utgave, Norstedts Juridik. Stockholm.,
2011. side 260-272 pa side 271-272.
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kan dverldmnandet av bedémningen till de nationella domstolerna leda till olike proportion-
alitatsbedomningar i skilda medlemsstater och alltsa hota den enhetliga tillimpningen av
unionsrditten.»

Men tilnzrmingen har ogsa fordeler:

«Férijinsten med proportionalitatsprincipen dir att den utgor ett smidigt och flexibelt in-
strument som kan anpassas till de sdrskilda omsténdigheterna i enskilda fall och déirmed
Sforhindra att orimliga resultat uppstar. Den omstéindigheten att domstolen éveridmnar pro-
portionalitetsbedémningar til de nationella domstolarna tycks ocksa stéimma vl dverens med
ett Gkat intresse av att ta hénsyn till speciella forhallanden i enskilda medlemsstater och i
Jforlingningen subsidiaritetsprincipen.»

Forstielsen av at proporsjonalitetsprinsippet p& godt og vondt dpner for nasjonal tilpasset
anvendelse av EU/E@S-retten fremheves for evrig i en helt fersk svensk doktoravhandling
skrevet av en islandsk kollega — Gunnar Thor Peturssons avhandling «The Proportionality
Principle as a Tool for Disintegration in EU Law», som han i var forsvarte ved Universitetet
i Lund.? Hans tema er EU-domstolens tilnzrming til proporsjonalitetsprinsippet, men det
er jo nettopp den som aktualiserer spegrsmailet om de nasjonale domstolenes anvendelse av
prinsippet. Jo mer av vurderingen EU-domstolen overlater til de nasjonale domstolene, jo
viktigere er det jo 4 underseke hvordan de nasjonale domstolene forvalter dette ansvaret.

3. Et eksempel: Prgving av nasjonale forbud mot alkoholreklame

La meg prove 4 illustrere med et konkret eksempel: Med unntak for Danmark har det i Norden
tradisjonelt vart svert strenge regler rettet mot reklame for alkoholholdig drikke.” Dette har
gitt opphav til flere rettsavgjerelser hvor nasjonale domstoler har méttet vurdere om forbud
mot alkoholreklame er forenlig med EU/E@S-rettens hovedregler om fri flyt av varer og
tjenester. Fra Island er jeg kjent med tre avgjerelser om dette fra Hastiréttur Islands, fra Norge
foreligger det to avgjerelser fra Hoyesterett og fra Sverige foreligger det flere avgjerelser
fra Marknadsdomstolen. I bakgrunnen ligger EU-domstolens dom fra 2001 i den svenske
Gourmet-saken og EFTA-domstolens radgivende uttalelse fra 2005 i den norske Vinforum-
saken.! Felles for disse to avgjerelsene er at de nasjonale domstolene fikk lite veiledning for
den konkrete anvendelsen av proporsjonalitetsprinsippet. Nettopp dette gjor det interessant &
se nzrmere pa de nasjonale avgjerelsene som fulgte.

La oss begynne med Marknadsdomstolens preving da Gourmet-saken til sist endte
opp pa dens bord i 2003.° Dommen fikk stor oppmerksomhet i Sverige og den er utferlig

[N}

Gunnar Thor Petursson. The Proportionality Principle as a Tool for Disintegration in EU Law - of Balancing and
Coherence in the Light of the Fundamental Freedoms, Lund 2014.

Ogsd Danmark har [or evrig forbud mot alkoholreklame retiet mot barn. se saken Forbrikerombudet mor Dansk
Ungdomsferie.

4 Sak C-405/98 Gourmet [A5) ECLLEU:C:2001:135 og sak E-4/04 Pedicel («Vinforum»). EFTA Coun Report 2005 side
5 Marknadsdomstolens dom av 5. [ebruar 2003 Gare Gourmet (MD 2003:5).
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kommentert av fremtredende svenske EU-jurister.® | denne sammenheng far det vare
tilstrekkelig & fremheve Marknadsdomstolens oppfatning av at proporsjonalitetsprinsippet i
dette tilfellet krevet at det ble foretatt en interesseavveining mellom reklameforbudets fordeler
for allmennheten og dets ulemper for den frie vareflyten i EU:

«Enligt Marknadsdomstolens mening bor proportionalitetsprévningen i detta fall innefatta en
Jullstéindig intresseviigning mellan annonsforbudets fordelar for det allmdinna och forbudets
nackdelar for gemenskapshandeln. Star den fordel som det allménna vinner genom ingreppet
i rimlig proportion till en skada som ingreppet fororsakar den enskilde? »

Ut fra dette utgangspunktet kom Marknadsdomstolen til felgende konklusjon:

«Sammanfattningsvis finner Marknadsdomstolen ... att forbudet — nér skyddssyftet stdlls mot
Sforbudets betydelse som handelshinder enligt artiklarna 28 och 49 i EG-fordraget — maste
betecknas som alltfor langigaende och déiirmed oproportionellt i EG-réttslig mening.»

Dommen ble fulgt opp av Riksdagen og detaljerte lovregler om alkoholreklame finnes nd 1
Alkohollagen fra 2010 (2010:1622) 7 kapittel. De svenske reglene apner blant annet for
reklame i aviser og blader for drikkevarer med et alkoholinnhold opp til 15 volumprosent.

Fire ar etter Marknadsdomstolens dom i Gourmet-saken kom Hastiréttur Islands
til at det islandske forbudet mot alkoholreklame var i overensstemmelse med EQS-retten.
Uten noen egentlig droftelse slo Heyesterett fast at det ikke var fremlagt noe bevis som tilsa
at beskyttelsen av folkehelsen kunne sikres ved tiltak som i mindre grad hindrer handelen
innen EDS.” Hoyesteretts lite inngdende proporsjonalitetspraving er blitt kritisert av islandske
forfattere som Bjarnveig Eiriksdottir og Dora Sif Tynes.® Hoyesterett har likevel hold fast
ved tilnzrmingen. | en sak fra 2008 grep domstolen inn og stanset en foreleggelse for EFTA-
domstolen fra byretten i Reykjavik. Byretten ville be EFTA-domstolen om mer utfyllende
retningslinjer for proporsjonalitetsprevingen, men Hayesterett avviste behovet for dette under
henvisning til sin egen tidligere vurdering av sporsmalet.’ I sin doktoravhandling fra 2012 om
forholdet mellom EFTA-domstolen og nasjonale domstoler antyder Olafur isberg Hannesson
at dette henger sammen rettsspersmalets sensitive karakter.'” Marknadsdomstolens dom er for
ovrig ikke omtalt i noen av de islandske avgjorelsene.

Sa til Norge, hvor Gourmet-saken forte (il at utgiveren av spesialtidsskriftet
Vinforum ville teste om det norske reklameforbudet var forenlig med E@S-avtalen. Som
nevnt ble spersmilet forelagt EFTA-domstolen. EFTA-domstolen avklarie enkelte s&regne
EOS-rettslige sparsmail, men fulgte for evrig EU-domstolens eksempel og overlot langt pa
vei proporsjonalitetsprevingen til de nasjonale domstolene. Oslo tingrett lot seg inspirere
av Marknadsdomstolens vurdering og fant det norske reklameforbudet gikk for lang nar

6 Jf bla. UIf Bemitz, «Gourmet-malet: Marknadsd slen finner ingsforbudet for alkohol otillatet enligt EU-

rittenn. Exroparctislig Tidskrift 2003 side 572 og 1da Otken Eriksson. «Marknadsdomstolens dom i Gourmet-malet:
kring proportionalitet», Europardttsiig Tidskrifi 2003 side 585.

7 Dom 14. juni 2007 i sak nr. 599/2006.

8  Bjamveig Eiriksd6ttir og Dora Sif Tynes, «Démar EFTA démstdlsins 2006-2007 og framkvemd EES samningsins hja
islenkum domstolum», Ulfljotur 2008 s. 139-166, pd s. 160.

9  Sak 60/2008.

10 1bid.
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det ogsd rammet reklame i spesialtidsskrift som Vinforum. S& vel Borgarting lagmannsrett
som Hepyesterett var imidlertid av en annen oppfatning. Lagmannsretten nevnte ikke
Marknadsdomstolens dom, men det gjorde Hayesterett som uttrykkelig avviste at det métte
foretas en avveining av reklameforbudets fordeler for folkehelsen og dets ulemper for
vareflyten i E@S:

«Jeg kan ikke se at det kan utledes av den paberopte praksis fra EF-domstolen og EF-
TA-domstolen [...] at det skal foretas en slik interesseavveining, unntagen kanskje som en al-
ternativ uttrykksmdte i forhold til restriksjoner som det ellers kunne veere aktuelt G anse som
vilkdrlige eller som en skjult hindring pa handelen, eller i andre ekstraordineere tilfeller »"!

Hoyesterett fulgte opp med en noksé uheldig uttalelse om at det farst vil foreligge et brudd pa
proporsjonalitetsprinsippet dersom det er «apenbart» at alternativene til et reklameforbud vil
vare likeverdige med hensyn til maloppnéelse."

Med disse utgangspunktene, var resultatet langt pa vei gitt: Det norske
reklameforbudet ble funnet forenlig med E@S-retten.

Tilbake til Sverige, som i 2010 — som alt nevnt — fikk en ny alkohollag, med et eget
kapittel om alkoholreklame. Lovforarbeidene viser at regjeringen onsker strenge regler og
at man arbeider for & f gjennomslag for dette internt i EU.'> Hverken Islands eller Norges
Hayesteretts aksept av et totalforbud som forenlig med EU/E@S-retten, nevnes.

Hva sd med svenske domstoler? Har de merket seg dommene fra Island og Norge?
Sa langt jeg har kunnet se er svaret nei. Det er like fullt flere interessante dommer fra
Marknadsdomstolen hvor ulike sider ved de svenske reklamereglene vurderes opp mot EU-
retten. Et eksempel av nyere dato er saken Konsumentombudsmannen mot Berntson Brands,
som gjelder ulike former for sékalt utendersreklame for Jigermeister." Blant annet to biler
som var lakkert i Jigermeisters farger og med Jdgermeisters varemerke.

Marknadsdomstolens tiln&rming i denne dommen er en interessant kontrast
til Hoyesteretts tiln@rming i Vinforum-saken. Marknadsdomstolen er papasselig med &
fremheve utgangspunktet om fri vareflyt:

«Av grundliggande betydelse for utformningen och tillimpningen av de svenska nationella
bestimmelserna om marknadsforing av alkoholdrycker mot konsumenter dr regleringen av
Jri rérlighet for varor. »"

Og:

«En forutséttning for att de som marknadsfor alkoholdrycker med ursprung i andra

11 Avsnitt 47. Vurderingskriteriet stammer Ita den norske versjonen av EFTA-d lens rddgivende uttalelse i saken.
hvor det engelske uttrykket «unless it is apparent that ... the protection of public health against the harmful eflects of
alcohol can be sccured by measures having less efTect on intra-EEA trade» er oversatt med «med mindre det cr dpenbart
at beskyttelse av folkehelsen ... kan sikres ved tiltak som i mindre grad hindrer handclen innen EQS». EU-domstolens
dom i Gourmet-saken viser klart at den norske over Isen av EFTA-d 1 lelse er misvisende, jI. formule-
ringen «s’il apparait» i den [ranske versjonen av Gourmet (treffende oversatt med «fSr sd vitt det inte ... frampar» i den
svenske versjonen av dommen).

12 Prop. 2009/10:125 Ny alkohollag. sidc 91.

13 Marknadsdomstolens dom 11. mars 2014 (MD 2014:4) Berntson Brands (Jigermeister).
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medlemsstater ska kunna konkurrera med dem som marknadsfor svenska produkter av detta
slag dr dérfor, att de har tillging till fungerande kanaler for marknadskommunikation. »"

Dette ledet frem til folgende konklusjon:

«Vid dessa forhallanden finner Marknadsdomstolen, att ett allmént forbud mot anvindning
av kiinnetecken pa fordon av det slag som Berntson brukat och som dr nddvindiga i en verk-
samhet som inbegriper marknadsforing av alkoholdrycker inte skulle vara proportionerligt
ndir syftet att skydda folkhdlsan stélls mot betydelsen av fri rorlighet for varor.»"

Merk at Marknadsdomstolen her fastholder den tilnzrmingen i Gourmet-saken:
Proporsjonalitetsprinsippet gir ifalge Marknadsdomstolen anvisning pa en avveining av
reklameforbudets fordeler for folkehelsen og dets ulemper for vareflyten i EU/EQS.

Hvem har sé rett? Er et totalforbud forenlig med proporsjonalitetsprinsippet? Ettersom
det ma foretas en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle, sa er det i prinsippet mulig & hevde
at Marknadsdomstolen hadde rett i at det svenske forbudet var uforholdsmessig samtidig
som Islands og Norges hoyesteretter har rett i at det islandske og det norske forbudet er
forholdsmessig. Det kan hevdes at Island og Norge har valgt et enda hoyere beskyttelsesniva enn
Sverige, eventuelt at islandske og norske myndigheter forer en mer konsistent alkoholpolitikk.
Etter & ha studert de svenske lovforarbeidene har jeg imidlerlid vanskelig for & akseptere at
det var reelle forskjeller pa islandsk, norsk og svensk alkoholpolitikk. Jeg vil derfor hevde
at alkoholreklamesakene illustrerer den rettsulikhet som vil kunne oppsta i tilfeller hvor
proporsjonalitetsvurderingene nzrmest fullt og helt overlates til nasjonale domstoler. Men jeg
har ikke tenkt & preve a svare pa om det var Marknadsdomstolen som var for streng eller om
det var som Islands og Norges Hoyesterett som var for forsiktige — den dommen overlater jeg
til andre 4 felle."

4. Andre saker hvor nasjonale domstoler har funnet nasjonal lovgivning i strid
med proporsjonalitetsprinsippet

4.1 Innledning

Sporsmalet er si om Gourmet-saken er enestdende, eller om det ogsa finnes andre saker
hvor nordiske domstoler har funnet nasjonal lovgivning uforenlig med det EU/EQS-rettslige
proporsjonalitetsprinsippet.

I forseket pd & besvare dette ma man holde utenfor saker som har vert forelagt EU-
domstolen og EFTA-domstolen, og hvor svarene har vart s entydige at det ikke er rom for
noen reell proporsjonalitetsvurdering i de nasjonale domstolene. Bade fra Danmark, Finland,

14 Sml. Fredrik Sejersted. “Reltsliggjering og reklame. En studic i curopeisk rettslipgjoring og nasjonalt handlingsromny.
i: Dap Harald Claes. Knut Heidar og Cathrine Holst (red.). Politikk i grenseland - Festskrifi 1il Oyvind Osterud
(Universitetsforlaget 2014). s. 255-275. som pa s. 263 gir utirykk for at Marknadsdomstolens proving av det svenske
reklameforbudet var strengere enn EU-rettslig pikrevd. Del (olger av dette standpunktet a1 Sejersied nok mener al
Marknadsdomstolen ogs4 i senere saker (som den ovenlor omtalte dommen i Bernison Brands-saken) operer med en for
streng [orsldelse av proporsjonali insi
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Norge og Sverige finnes det saker hvor domstolene i slike tilfeller i ettertid har konstatert at
nasjonal lovgivning er i strid med proporsjonalitetsprinsippet. Et mye omtalt dansk eksempel
er Festersen-saken, hvor EU-domstolen i realiteten slo fast at de danske reglene om boplikt
for landbrukseiendommer var i strid med EU-rettens regler om frie kapitalbevegelser."”
Et finsk eksempel er Paranova-saken, hvor EU-domstolen i realiteten fant finske regler om
markedsferingstillatelser for parallellimporterte legemidler uforenlig med EU-rettens regler
om fri vareflyt.' Et norsk eksempel er Fokus Bank-saken, hvor EFTA-domstolen slo fast at de
norske reglene om kildeskatt var i strid med E@S-avtalens regler om frie kapitalbevegelser.'” Et
velkjente svensk eksempel er Rosengren-saken, hvor EU-domstolen underkjente det svenske
forbudet mot at privatpersoner importerte vin til personlig bruk.'" At de nasjonale domstolene
i slike tilfeller lojalt folger opp er selvsagt bra, men disse avgjerelsene sier lite om hvordan de
nasjonale domstolene selv forstir og anvender proporsjonalitetsprinsippet.

I det folgende rettes derfor oppmerksomheten mot tilfeller hvor det ikke foreligger
en avgjerelse fra EU-domstolen eller EFTA-domstolen som leser saken — enten fordi
nasjonale domstoler ikke har funnet grunn til 4 involvere dem eller fordi det foreligger en
forhandsavgjerelse som i hvert fall delvis overlater proporsjonalitetsvurderingen til de
nasjonale domstolene.

4.2 Norsk rettspraksis

For Norges del er fasiten etter 20 4r med EGQS-avtalen at staten har vunnet sd godt som
samtlige saker hvor det har statt strid om norsk lovgivning er i overensstemmelse med
proporsjonalitetsprinsippet. Foruten den alt omtale Vinforum-saken er det sarlig grunn til &
nevne Spilleautomatsaken om Norsk Tippings monopol pa drift av spilleautomater, Ladbrokes-
saken om det evrige pengespillmonopolet, Phillip Morris-saken om forbudet mot utstilling
av tobakksprodukter og STX-saken om allmenngjering av lenns- og arbeidsbetingelser i den
norske verfisindustrien.'"” Nd ma det straks legges til at jeg pd ingen maéte hevder at norske
domstoler anvendte proporsjonalitetsprinsippet feil i alle disse sakene eller at utfallet ville blitt
et annet om sakene var blitt endelig avgjort av EFTA-domstolen. Tvert i mot er jeg av den
oppfatning at norske domstoler etter hvert har fatt godt grep om proporsjonalitetsprinsippet og
stort sett anvender det i trdd med de feringer som felger av EU-domstolens praksis.?

Selv om det ikke kan trekkes slutninger alene av sakenes utfall, sd ma det vare en
oppgave for universitetsjurister 3 pdpeke at det i flere av dem er et visst spenningsforhold
mellom de mer eller mindre klare antydningene i EFTA-domstolens radgivende uttalelser
og de etterfolgende dommene. Et eksempel fra underinstanspraksis — som samtidig viser

15 Sak C-370/05 Festersen [AS] ECLI:EU:C:2007:59, jf. Vestre Landsret frifinnende dom av 25. mai 2007.

16 Sak C-15/01 Paranova Likemedel [A5] ECLI:EU:C:2003:256. jI. Hogsta [Srvaltningsdomstolens dom 11.november
2003 (1IFD:2003:78).

17 Sak :-1/04 Fokus Bank, EFTA Court Report 2004 s. 11. jI. Frostating lagmannsretts dom 18. mai 2005 (RG 2005 s.
1542).

18  Sak C-170/04 Rosengren {SK] ECLI:EU:C:2007:313, jf. Hogsta d lens [rifi dc domavd.d ber 2007
(NJA 2007 side 941).

19 JI. hhv. Rt. 2007 side 1003; Oslo tingreus rettskraftige dom 3. oktober i Ladbrokes-saken (TOSLO-2004-91873); Oslo
tingretts rettskrallige dom 14. september 2012 (saksnr. 10-041388TV1-OTIR/02) og 1loyesteretts dom i Rt. 2013 side
258.

20  Se nzrmere Halvard Haukeland Fredriksen, « EU/E@S-reu i norske domstolers. Rupport nr. 3 til Europautredningen
(Oslo 2011). s. 86 (tilgjengelig fra www.curopautredni no/eksterne-utredninger/).
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hvor vanskelig det er 4 vurdere den konkrete anvendelsen av proporsjonalitetsprinsippet —
er Ladbrokes-saken. Etter mitt syn er det grunnlag for & hevde at tingretten i dette tilfellet
foretok en noe mindre inngdende etterproving av pengespillmonopolene enn det EFTA-
domstolen hadde lagt opp til.*' Tingretten kan imidlertid forsvare seg med at EFTA-domstolen
i dette tilfellet nok gav anvisning pa en mer intensiv preving enn det tidligere praksis fra
EU-domstolen tilsa, og ogsd mer inngdende enn det EU-domstolen senere la til grunn i Liga
Portuguesa-saken.>* Det er betegnende at Ladbrokes valgte & trekke anken mot tingrettens dom
etter at dommen i Liga Portuguesa-saken foreld. Men mot dette igjen kan EF TA-domstolen
innvende at senere praksis fra EU-domstolen kanskje tyder p4 en noe mer inngaende proving,
serlig med tanke pa eventuelle inkonsistenser i den nasjonale pengespillpolitikken.*

Et annet eksempel er Hoyesteretts dom i STX-saken.** Ett av flere kontroversielle
sporsmél i denne saken var om norske bestemmelser om et utenbystillegg for arbeidere pé
norske skipsverft var forenlige med friheten til & yte tjenester over landegrensene i EOQS. I sin
uttalelse i saken gikk EFTA-domstolen langt i & antyde et benektende svar.* EFTA-domstolen
papekte at tiltak som utgjer en restriksjon pa den frie bevegelighet for tjenester ikke kan
begrunnes i skonomiske mal, slik som beskyttelse av innenlandske virksomheter, for den gav
norske domstoler folgende oppdrag:

«lt is for the national court 1o verify whether, on an objective view, the rules at issue in the
main proceedings promote the protection of posted workers. In this respect. it is necessary for
the national court to determine whether those rules confer a genuine benefit on the workers
concerned which significantly adds to their social protection. In this context, the stated pur-
pose of the rules may lead to a more careful assessment of the alleged benefits conferred on
workers ..»*

EFTA-domstolen gav dessuten falgende vurdering av de norske reglene med pa veien:

«The Court notes ... that the Norwegian rules may reduce the job opportunities for workers
from other EEA States to the extent that an emplover may be deterred ... from exercising its
freedom to provide services by pursuing activities in Norway. In that case, the rules cannot be
held to confer a genuine benefit on posted workers. »*

Hoyesterett lot seg imidlertid ikke overbevise:

«De ankende parter har anfort at tillegget ikke innebarer noen egentlig fordel fordi

det angivelig forer til at markedet for utsendte arbeidstakere forsvinner pa grunn av
kostnadsokninger. EFTA-domstolens merknader i avsnitt 85 gér i samme retning, Synspunk-
tet er at de norske reglene kan svekke jobbmulighetene for utsendte arbeidstakere ved at
tillegget kan vere med pé & prise arbeidstakeren ut av markedet, hvilket ikke kan bedemmes

21 Oslo tingretts dom 3. oktober i sak TOSLO-2004-91873. Dommen kritiseres temmelig hardhendt av Tor-Inge Harbo.
The Function of Proportionality Analysis in European Law, Brill, Leiden, 2014 (under utgivelse), s. 183 fig.
Sak C42/07 Liga Portuguesa [SK] ECLI:EU:C:2009:519.

Se forente saker C-316/07. C-358/07. C-359/07, C-360/07. C-409/07 og C-410/07 Markus Stoff m.fl. [SK]
ECLI:EU:C:2010:504.

Rt. 2013 side 258.
5 Sak E-2/11 STX Nonway Offshore. EFTA Court Report 2012 side 4. avsnitt 75-88.
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som noen fordel. Jeg kan ikke se at de ankende parter her har dekning for sitt syn.»*

Etter & ha vist til at det rent faktisk var et stort antall arbeidstakere som hadde krav pa
utenbystillegg, avviste Hoyesterett argumentet knyttet til svekkede utsikter til jobb pé norske
skipsverft som folger:

«Svekket arbeidsmarked som folge av fordyrelse, vil ... alltid veere en risiko ved ytelser som
skal gi okt sosial beskyttelse, enten det er minstelonn i form av betaling pr. time, tillegg for
overtid eller tillegg for arbeid utenbys. Etter mitt syn sier det seg selv at slike tillegg ikke
mister sin karakter av objektiv fordel for arbeidstakeren selv om fordyrelsen gir risiko for
redusert ettersporsel etter tjenesten »*

Hoyesterett fant pa dette grunnlag utenbystillegget forenlig med proporsjonalitetsprinsippet.

EFTA-domstolens svarte i form av et oppsiktsvekkende obiter dictum i Jonsson-
saken® og skipsverftene har klaget saken inn for EFTAs overvékningsorgan, s siste ord er
kanskje ikke sagt.

Det far std dpent om det er EFTA-domstolen eller Hoyesterett som traff best i sin
utlegning av proporsjonalitetsprinsippet.”’” Poenget i vdr sammenheng er at det er klare
forskjeller i EFTA-domstolen og Hayesteretts tilnzrming.

Selv om STX-saken er spesiell, s& finnes det ogsd andre saker som tyder pa at
Hoyesteretts tilnzzrming til proporsjonalitetsprinsippet er noksa forsiktig. | den alt omtalte
Vinforum-dommen er det s®rlig uttalelsene om at det mi vere apenbart at et alternativt
tiltak vil vere tilstrekkelig og oppfatningen av at det normalt ikke er grunn til & foreta noen
vurdering av hvilke konsekvenser en restriksjon vil ha for den frie vareflyten i E@S som er
problematiske. Et annet eksempel er spilleautomatdommen, hvor Hayesterett blant annet
uttalte at det skal «mye til» fer en restriksjon som er egnet til & ivareta legitime hensyn, er
uforholdsmessig. Resultatet i spilleautomatdommen er det lite & innvende mot — EFTA-
domstolen hadde alt frikjent monopolet i den parallelle traktatbruddssaken som ESA hadde
anlagt mot Norge. Men med tanke pa fremtiden er det ikke uproblematisk at Hoyesterett
knyttet provingen til «den norske tradisjon ved domstolspraving av vurderinger av utpreget
politisk karakter».” I den konkrete saken hadde EFTA-domstolen vart noksa forsiktig, men
dette ma sees i sammenheng med de moralske og religigse szregenheter som er forbundet
med pengespill. Dersom tiln@rmingen utvides til alle saker som er av «politisk karakter», kan
resultatet bli at norske domstoler blir for tilbakeholdne.

I underinstanspraksis finnes det imidlertid to unntak som méa nevnes her - Nordea
Bank-saken fra 2003 og Leinebris-saken fra 2006.%

I Nordea Bank-saken slo Oslo tingrett fast at de davarende norske reglene om
kildeskatt var i strid med E@S-avtalens regler om frie kapitalbevegelser. EFTA-domstolen kom

26  Sak E-3/12 Jonsson, EFTA Court Report 2013 s. 136, avsnitt 58-60.

27  [For en grundig analyse vises det 1il Catherine Barnard. «Posting matters», Arbeidsrett 2014 side 1 - 28.

28  Se nzrmere Halvard Haukeland Fredriksen og Gjermund Mathisen. EQS-reir. 2. utp. (Bergen 2014). henholdsvis side
99, 102 og 108. For en noe annerledes krilikk av norske domstolers handtering av Vinformum-saken. se Harbo. The
Function of Proportionality Analysis in European Law, s. 188 fig.

29 Rt 2007 side 1003. avsnit( 106.

30  Hhv. Oslo tingretts dom 14. november 2003 i sak TOSLO-2002-8443 og Frostating | dom 21. septemb
2006 i sak LF-2006-24118.
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senere til samme konklusjon i Fokus Bank-saken, men 1att i betraktning at tingretten avsa sin
dom for EU-domstolen hadde avgjort den finske Manninen-saken, mé dette karakteriseres som
en sak hvor en norsk domstol pé egen hind anvendte proporsjonalitetsprinsippet pa en noksé
offensiv méte.

Det samme kan sies om Leinebris-saken, hvor Frostating lagmannsrett fant at det var
motstrid mellom E@S-avtalens regler om arbeidskraftens frie bevegelighet og lovgivning som
krevde at skipperen pa fiskebéter som fisket i norske farvann matte vare bosatt i Norge. I strid
med lovgivers vurderinger i forarbeidene fant retten det klart at dette bostedskravet ikke hadde
nevneverdig betydning for malsettingene bak fiskeripolitikken. Patalemyndigheten anket, men
anken ble trukket tilbake fer Hoyesterett rakk & behandle saken.

Unntakene til tross: Generelt er det grunnlag for & hevde at norske domstoler er
nokséa forsiktige i provingen av norsk lov opp mot proporsjonalitetsprinsippet. Eller som
Europautredningen formulerte det i sin sluttrapport fra 2012:

«Prinsipielt inneberer EQS-avtalen en vesentlig utvidelse av den gamle statsrettslige laeren
om domstolenes provelsesrett med Stortingets lovgivning. Nar det i praksis s langt bare har
skjedd i et lite antall saker kan det i noen grad skyldes at norske domstoler er varsomme. »*!

4.3 Islandsk rettspraksis

Hva s& med Island? Det er alt nevnt at islandske domstoler har vart svart forsiktige i
provingen av det islandske forbudet mot alkoholreklame. Vurderingen av islandsk rettspraksis
kompliseres imidlertid av at Islands hoyesterett i en del tilfeller har valgt 4 lese EQS-relaterte
saker alene basert pa konstitusjonell rett. Et eksempel er en sak fra 2006 om et forbud mot synlig
oppstilling av tobakksprodukter. Byretten i Reykjavik avviste hele EQS-problematikken under
henvisning til at tobakkslovgivningen uansett var av nyere dato enn loven som gjennomforer
E@S-avtalens hoveddel i islandsk rett. Dette standpunktet er uforenlig med Islands forpliktelser
i henhold til E@S-avtalen protokoll 35. Hoyesterett tok ikke avstand fra byrettens anvendelse
av lex posterior-prinsippet, men konkluderte samtidig med at det absolutte utstillingsforbudet
var grunnlovsstridig fordi det var uforholdsmessig.*> Saken er slik et interessant eksempel pa
rettslig overproving av lovgivers vurderinger, men altsi ut fra et nasjonalt snarere enn et EQS-
rettslig proporsjonalitetsprinsipp.

Basert pa den begrensede litteratur som finnes pa engelsk eller skandinaviske sprak
om E@S-rettens gjennomslag i islandsk rett, synes det & vare grunnlag for & stille visse
spersmal ved islandske domstolers prgving av islandsk lovgivning opp mot de fire friheter.”*
Men jeg tar forbehold om at det kan finnes islandske rettsavgjorelser som jeg ikke er kjent
med. Det horer dessuten med at antall islandske foreleggelser for EFTA-domstolen har tatt seg
opp i de senere &r.

31  Se NOU 2012:2 5. B35. Min understrekning. Men det horer med at utrederne la til at hovedarsaken var «at norsk lovgi-
ver har gjennomfort EU/EOS-retten pa en grundig og systemalisk mate, slik at motstrid sjelden oppstar.»

2 Dom av 6. april 2006 i sak 220/2005. Omtalen her er basert pa (remslillingen av saken i Hannesson 2012's. 125 - 127.

- oW
@R

Se serlig Hannesson 2012 og M. Elvira Méndez-Pinedo. EC and EEA Law - A Comparative Study of the Effectiveness
of European Law. Europa Law Publishing. Groningen 2009, kapittel 5.
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4.4 Dansk rettspraksis

Sa til Danmark. Jeg har dessverre ikke kunnet finne noen dansk avhandling som drefter danske
domstolers anvendelse av proporsjonalitetsprinsippet mer generelt,”® men det finnes selvsagt
arbeider som tar for seg anvendelsen i konkrete saker og pd avgrensede rettsomréder. Jeg fér i
denne sammenheng naye meg med noen fa avgjerelser i noen mye omtalte saker fra de senere &r.

Et interessant eksempel er straffesaken Rigsadvokaten mod Nielsen fra 2010.>* Saken
gjaldt det davarende danske forbudet mot bruk av vannscootere. EU-domstolens dom over
de liknende svenske reglene i Mickelsson och Roos stod sentralt i saken, men for det forste
hadde EU-domstolen overlatt den konkrete anvendelsen av proporsjonalitetsprinsippet til
svenske domstoler og for det annet hevdet den riksadvokaten at de danske reglene uansett
skilte seg markant fra de svenske. For Hojesteret argumenterte riksadvokaten for en lempelig
proporsjonalitetsvurdering. Han viste ogsd til at EU-kommisjonen hadde vurdert de danske
reglene, uten & innlede noen traktatbruddssak.

Hejesteret viste imidlertid til at det bare var utpekt to omrdder hvor bruk av
vannscootere var tillatt og konkluderte med at forbudet gikk "videre end nedvendigt for at
sikre de paberabte hensyn il mennesker og milje.”

Andre saker tyder imidlertid pa at ogsd danske domstoler er noksa forsiktige i sin
proving av nasjonal lovgivning. | &rene forut for EU-domstolens dom i Festersen-saken var
det flere saker hvor danske domstoler fant boplikt for landbrukseiendommer forenlig med
EU-retten.’ Hegjesteret ansd lovgivningen rettferdiggjort av hensyn til gnsket om 4 unngé
jordspekulasjon og sikre befolkningsgrunnlaget i distriktene. Standpunktet ble kritisert fra
akademisk hold,’” men det var forst etter Festersen-saken at danske domstoler ble tvunget til 4
revurdere tilnermingen.®*

Et annet eksempel er Ladbrokes mod Skatteministeriet om det danske spillemonopolet.
I 2006 fant @stre Landsret monopolet forenlig med proporsjonalitetsprinsippet, selv om EU-
kommisjonen var av en annen oppfatning. Ladbrokes anket til Hojesteret, men trakk anken da
regjeringen kunngjorde at man ville erstatte monopolet med en konsesjonsordning. Av samme
grunn avstod Kommisjonen fra & forfalge spersmélet videre.

En siste avgjerelse som ber nevnes er HK Danmark-saken fra 2013.* Det mi
understrekes at saken gjaldt direktivet om likebehandling i arbeidslivet og altsd ikke
hovedreglene om de fire friheter. Det underliggende sporsmal var like fullt om lovgiver
hadde overholdt proporsjonalitetsprinsippet nidr man hadde akseptert at arbeidslivets parter
ved kollektiv overenskomst kunne innfare sarlige regler om avlenning av unge under 18 ar
og mulighet for & avskjedige dem ndr de fyller 18 ar. Hojesteret avviste en begj&ring om
foreleggelse for EU-domstolen og fant deretter at loven var i overensstemmelse med EU-
rettens krav, men forst etter en noksé grundig proporsjonalitetsvurdering.

34 Den for avrig meget interessante antologien Ewropaiseringen af dansk ret (Birgitte Iigelund Olsen og Karsten En-
sig Serensen (red.). Jurist- og @konomlorbundets Forlag. Kebenhavn. 2008. inneholder dessverre ikke noen egen
undersokelse av denne problematikken.

35 UIR 2011 side 539 H.

36 0. swrlig UMR 2001 side 1249 H, men se ogsd UfR 2007 side 99 H.

37  Se lor eksempel Peter Pagh. «Bopalsplig 4 igheder og EU-retn, Ugeskrifi for Retsveesen 2007 B s. 126,
38 JI. Vestre Landsrets frinnende dom av 25. mai 2007 i strafTesaken mot Festersen.

39  UfR 2014 side 470 H.
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4.5 Svensk rettspraksis

Sa til Sverige. Her er jeg i den heldige situasjon at jeg har funnet flere rettsvitenskapelige
arbeider av nyere dato som tar for seg EU-rettens gjennomslag i svensk rett. Sarlig Karin
Ahmans bok Normprévning fra 2011 inneholder utferlige redegjerelser for svenske domstolers
kontroll med om svensk lovgivning er i overensstemmelse med EU-rettens krav. Mange av
sakene hun omtaler gjelder andre EU-rettslige spersmal, men det er ogsé flere eksempler pd
anvendelse av proporsjonalitetsprinsippet.

Kjente saker hvor den davaerende Regeringsritten anvendte proporsjonalitetsprinsippet
pd egen hand - altsé uten noen forhandsavgjerelse fra EU-domstolen — inkluderer Barsebdck-
saken fra 1999 om nedstengning av kjernekrafireaktoren Barsebick 1 og Wermdé Krog-saken
fra 2004 om det svenske pengespillmonopolet.*® Selv om Regeringsritten i den sistnevnte
saken kritiserte flere sider ved det svenske spillemonopolet, konkluderte den med at monopolet
«totalt sett» var forenlig med EU-retten. EU-kommisjonen deler ikke denne vurderingen og har
i ettertid truer med traktatbruddsseksmal om ikke de svenske reglene blir endret.

En annen en interessant sak, fra 2009, gjaldt forbudet mot at andre enn
forhandsgodkjente importerer importerer alkoholvarer til Sverige med tanke pd kommersielt
videresalg.?' Saken er szrlig interessant fordi det var dissens: En av Regeringsrittens
medlemmer mente de svenske reglene var uforholdsmessige. Mindretallet la vekt pa at det
uansett eksisterte et strafferettslig sanksjonert forbud mot kommersielt videresalg til andre
enn Systembolaget eller nzringsdrivende. Flertallet mente imidlertid at ordningen med
forhandsgodkjenning av importerer var mer effektivt og derfor nedvendig.

Selv om jeg har lite 4 innvende mot flertallets vurdering, s& er spersmélet om hvor
mye vekt man kan legge p& kontrollhensyn i en proporsjonalitetsvurdering ikke uomstridt.
Dommen bidrar slik til inntrykket av at ogsa svenske domstoler er noe forsiktige i sin proving
av lovgivers vurderinger.

Bildet er imidlertid ikke entydig. Gourmet-saken er nevnt. Andre eksempler er knyttet
til det tidligere svenske forbudet mot at privatpersoner importerte vin til personlig bruk. Som
nevnt underkjente EU-domstolen i 2007 dette forbudet i Rosengren-saken, men allerede i 2003
frifant Hovritten &ver Skane och Blekinge tiltalte i en straffesak under henvisning til at de
svenske reglene var i strid med proporsjonalitetsprinsippet.”? Dette ble fulgt opp i en avgjerelse
fra 2005, hvor samme hovritt, denne gang under henvisning til Kommisjonens innlegg i den
da verserende Rosengren-saken, opphevet beslaget av 30 privatimporterte vinflasker med den
begrunnelse at det fantes «skil som talar for att inforselreglerna inte kommer att anses vara
forenliga med gemenskapsritten».*

Interessant er ogsd svenske domstolers oppfelgning av EU-domstolens dom
i Mickelsson och Roos-saken. Jeg har alt nevnt at EU-domstolen langt pa vei overlot
den konkrete anvendelsen av proporsjonalitetsprinsippet til nasjonale domstolene.*' I
straffesakene mot Mickelsson og Roos unngikk Luled tingsritt hele vurderingen da den

40  RA 2004 ref. 95.

41 RA 2009 rel. 83.

42 Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom 27. mai 2003 i mél B 194-99 (som omlalt i den senere avgjorelsen inntatt i
RH 2005:5).

43 RH2005:5.

44 Se feks. Hugo Tiberg. « Vattenskotrar efier CG-dom 2009». SvJT 2009 s. 791 - 800.
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frifant begge de tiltalte under henvisning til at usikkerheten knyttet til lovligheten av
det svenske forbudet forte til at legalitetsprinsippet var tilsidesatt.’* Hovritten for Nedre
Norrland valgte imidlertid en annen tiln®rming i sin dom i straffesaken mot von Heideken:

«Svenska domstolar har begrinsade mdjligheter att genomfora sadana kontroller som
EU-domstolen anger. Det mdste ddrfor i en brottmalsprocess ankomma pa dklagaren att
Jora bevisning om att linsstyrelsen har gjort en korrekt bedomning infor sina foreskrifter
och verkligen har anvisat de omraden som uppfyller kraven i vattenskoterforordningen. Om
dklagaren inte uppfyller sin bevisbirda maste domstolen presumera att regleringen inte éir_
Sforenlig med EU-rdtten »*

Hovritten frifant deretter tiltalte under henvisning til at patalemakten ikke hadde fert noen
bevis for at EU-retten gav anledning til & opprettholde det forbud mot bruk av vannscooter som
gjaldt i havneomrédet hvor han hadde kjort i.

Denne dommen er en nyttig pdminnelse om at domstolene farst og fremst har til
oppgave & lase konkrete saker, ikke abstrakte spersmdl om nasjonal lov er i trdd med EU-
rettens krav mer generelt. Tiln@rmingen er i samsvar med EU-domstolens praksis - det er
staten som ma fere bevis for at en restriksjon pa de fire friheter er i overensstemmelse med
proporsjonalitetsprinsippet. Det virker rimelig at dette fremheves sarskilt i en straffesak,
men fra en EU-rettslig synsvinkel er det neppe pdkrevd & operere med szrskilt haye krav til
proporsjonalitetsvurderingen bare fordi sparsmélet dukker opp i en strafferettslig sammenheng.
Dersom dette synspunktet trekkes for langt, vil det gjore det vanskelig for statene & sikre
effektiv etterlevelse av nasjonale regler som kanskje ville «overlevd» i en sivil sak.

Snarere enn & forseke meg p& en egen oppsummering av svenske domstolers anvendelse
av proporsjonalitetsprinsippet, gjengirjeg herkonklusjonentil [da Otken Erikssons i den allerede
omtalte boken EU-réittslig metod — Teori och genomslag i svensk rdttstillimpning fra 2011,

«Det rdder inte nagon tvekan om att det vid proportionalitetshedomningar i svenska
domstolar inte har tilldmpats nagot allmdnt uppenbarhetskriterium som det som tidigare
stadgades | RF 11:14.»"

4.6 Finsk rettspraksis

Sa til Finland. Storstedelen av finsk rettspraksis er dessverre av rent spraklige &rsaker
utilgjengelig for de fleste jurister fra de gvrige nordiske land. Det finnes imidlertid enkelte
avgjorelser pa svensk. Her skal bare kort nevnes en viktig dom fra 2005, hvor Hogsta domstolen
foretok en inngéende vurdering av det finske pengespillmonopolet.** Anfersler om manglende
konsistens og at det reelle formalet med monopolet var & sikre inntekter til statskassen ble
avvist. Hogsta domstolen la avgjerende vekt pd EU-domstolens vurdering av det finske
monopolet i Liira-dommen fra 1999, og avviste at senere praksis fra EU-domstolen n4 tilsa

45  Luled tingsrdtts frifinnende dommar av 27. juli 2009 i sak B 1874-04, s. 4-5 og i sak B 1895-04, s. 4-5.
46  Ilogsia domslolens dom 24. lebruar 2005 (KK0:2005:27).
47  Sak C-124/97 Lddra [SK] ECLEEU:C:1999:435.
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en annen vurdering. Uttalelsene i den senere Gambelli-saken* om betydningen av manglende
konsistens ble oppfattet som et spersmal om hvilke formal monopolet reelt sett forfulgte, og
ikke (ogsd) som et moment i vurderingen av beskyttelsesniviet som det finske monopolet
skulle ivareta. EU-kommisjonen var imidlertid av den oppfatning at det finske monopolet var
trakiatstridig og innledet éret etter en trakiatbruddprosedyre mot Finland. Denne ble senere
innstilt etter at Finland hadde strammet opp pengespillpolitikken. Kommisjonens kritikk, og
finske myndigheters aksept av denne, tyder pa at Hogsta domstolen vurdering av monopolet
barer preg av den samme forsiktighet som vi har sett i liknende saker fra de evrige nordiske
land.

Ut over saker om det nasjonale spillemonopolet, s& har ogs Finland hatt store saker om
ulike sider ved det nasjonale alkoholmonopolet. Den aller forste saken for EFTA-domstolen var
Restamark-saken om det finske importmonopolet og senere har finske domstoler forelagt EU-
domstolen flere saker om ulike sider ved finsk alkohollovgivning.*’ De fleste av disse sakene
har i realiteten blitt avgjort av EU-domstolen, slik at det ikke har vart rom for noen nasjonal
proporsjonalitetsvurdering. Et unntak er imidlertid straffesakene mot Ahokainen og Leppik,
som Hogsta domstolen forela for EU-domstolen i 2004.>" Det sentrale sparsmalet i saken var
om finske regler med krav til forhandsgodkjenning for import av sprit med et alkoholinnhold
over 80 volumprosent var forenlig med EU-rettens regler om fri vareflyt. EU-domstolen
aksepterte at formalet med de finske reglene var & beskytte folkehelsen, men overlot deretter
proporsjonalitetsvurderingen til Hogsta domstolen. Premissene i dommen tyder imidlertid pé
at EU-domstolen var noe skeptisk til de finske reglene, blant annet ved at Hogsta domstolen
ble bedt om & vurdere om ikke et system med innrapportering fra importerene kunne vare
tilstrekkelig. I den etterfalgende dommen i saken kom imidlertid Hogsta domstolen til at kravet
til forhandsgodkjenning for import av sprit med et alkoholinnhold over 80 volumprosent var
nodvendig av hensyn til folkehelsen og derfor forenlig med EU-rettens regler om fri vareflyt*'
Denne dommen foreligger dessverre bare pa finsk, men sa langt jeg har vart i stand til 4 finne
ut sa fremstar proporsjonalitetsvurderingen som noe mer forsiktig enn det EU-domstolen synes
4 ha lagt opp til i sin forhdndsavgjerelse i saken.

S. Avsluttende betraktninger

Om man skal forsoke 4 komme med noen avsluttende betraktninger, s3 ma det vare at
tilnzrmingen til proporsjonalitetsprinsippet stort sett synes ganske lik i de nordiske landene.
Noen nyanseforskjeller er det, men gjennomgaende er provingen av nasjonal lovgivning preget
av en viss lilbakeholdenhet. | hvert fall i noen av de sakene som har vert forelagt EU-domstolen
eller EFTA-domstolen, er det en viss forskjell pa de forelopige vurderingene fra dommerne i
Luxembourg og de endelige vurderingene fra nasjonale dommere. Dette kan jo skyldes at de
nasjonale domstolene har bedre kjennskap til saken enn EU-domstolen eller EFTA-domstolen,
men det er nok ikke helt urimelig 4 anta at skepsisen til nasjonale regler som begrenser de fire

48  Sak C-243/01 Gambelili [SK] ECLI:EU:C:2003:597.

49  Sak E-1/94 Restamark, EFTA Court Report 1994-1995 s. 15 og (or cksempel sak C-394/97 Strafjesak mot Sumi
Heinonen [A5] ECLI:EU:C:1999:308.

50 Sak C-434/04 Ahokainen og Leppik [AS] ECLI:EU:C:2006:609.

51 Dom 16. lebruar 2007 i sak R 2003/706.
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friheter generelt er noe sterre i Luxembourg enn i nasjonale domstoler.

Et annet interessant funn er at myndighetene og de involverte private parter svart
ofte er grunnleggende uenige om betydningen av at EU-domstolen eller EFTA-domstolen
har overlatt den endelige proporsjonalitetsvurderingen til de nasjonale domstolene. Statens
oppfatning er regelmessig at EU-domstolen eller EFTA-domstolen med dette har innremmet
medlemsstatene en viss skjgnnsmargin, mens de private partene hevder at EU-domstolen ikke
har gjort noe annet enn 4 overlate jobben til de nasjonale domstolene. Problemets kjerne er at det
kan vere heyst ulike arsaker til at EU-domstolen overlater provingen til nasjonale domstoler:
Det kan skyldes at EU-retten innremmer medlemsstatene en viss skjennsmargin pa det aktuelle
omradet, men det kan ogsa skyldes formelle betraktninger om kompetansefordelingen mellom
EU-domstolen og nasjonale domstoler i foreleggelsessaker og/eller den faktiske omstendighet
at den foreleggende domstol ikke har gitt EU-domstolen de opplysninger om saksforholdet
som er ngdvendige for en n@rmere vurdering.

Dette gir opphav til to betraktninger. For det forste ber EU-domstolen i sterre grad
enn i dag klargjere om man overlater den endelige vurderingen til nasjonale domstoler fordi
medlemsstatene réder over en viss skjennsmargin i det aktuelle typetilfellet, eller «bare» fordi
den foreleggende domstol er i en posisjon enn EU-domstolen for 4 foreta vurderingen. For det
annet ber nasjonale domstoler eksplisitt sperre EU-domstolen om nettopp dette.

For EFTA-domstolen er det imidlertid et problem at instrukser til de nasjonale
domstolene om & utfere en intensiv proporsjonalitetsproving, gjerne forer til at statens
advokater — med rette eller urette — hevder at EFTA-domstolen har gétt lenger enn EU-
domstolens praksis gir dekning for. Som vist i STX-saken reiser slike innvendinger komplekse
spersmal om forholdet mellom EU-domstolen, EFTA-domstolen og norske domstoler.

Etsiste funn er at det svart ofte er uenighet mellom myndighetene og de private partene
om behovet for en foreleggelse for EU-domstolen/EFTA-domstolen. Det er gjennomgéende de
private partene som ber om slike foreleggelser, mens myndighetene motsetter seg dette. Dette
er ikke overraskende, men det tyder pé at det ogsa i det praktiske rettsliv er en oppfatning av at
skepsisen til nasjonale regler som begrenser de fire friheter generelt er noe storre i Luxembourg
enn i nasjonale domstoler.

Om man avslutningsvis skal vige seg ut pd en normativ vurdering av hvor stor
frihet de nasjonale domstolene ber ha i sin anvendelse av proporsjonalitetsprinsippet, er det
nzrliggende 4 knytte an til Karin Ahmans sammenfatning av den svenske debatten:

«l diskussionen om hur domstolarna ska hantera europarditten forekommer begrepp som
lojalitet och servilitet. Fragan dr om domstolarna ar lojala (och mot vem) eller om de enbart
dr servila mot europardtten? ... Ska domstolarna (vaga) sta emot en viss rdttsutveckling for
att hivda en svensk ordning, eller ska de "ldgga sig platta” for europardtten? Med tanke

pa att de forvintas vara lojala mot bade den svenska lagstiftaren och de grundldggande
virden som denne ger uttryck for i bl.a. RF och mot den europeiska lagstiftaren dr uppgifien
inte litt. Men skal europarcitten utvecklas i en rikining som upplevs legitim maste ocksd

de nationella domstolarna emmellanat kunne ta nationella héinsyn inom ramen for det
godtagbara.»*

52 Ahman. Normprivning, side 214.
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Proporsjonalitetsprinsippet i de nordiske hpyesteretter

Dette er i all hovedsak dekkende ogsa for mitt syn. Og det kan tilfayes at dette synes ogsa &
vare oppfatningen i Kommisjonen og ESA i tilfeller hvor man far klager fra private parter
som mener at nasjonale domstoler har vart for forsiktige i sine proporsjonalitetsvurderinger —
terskelen for 4 g til traktatbruddssak synes i praksis noe hoyere dersom nasjonale domstoler
allerede har foretatt det som fremstar som en adekvat proporsjonalitetsvurdering av de aktuelle
reglene.
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Kan unnlatt myndighetsutoving medfore
erstatningsansvar?

Referent: Verkstillande direktor Clarence Crafoord, Sverige
Koreferent: Advokat Marius Stub, Norge
Debattleder: Advokat Sune Fugleholm, Danmark

Referentens referat, se bind | s. 71-88

Koreferenten, advokat ph.d. Marius Stub, Norge:

1. Innledning

Problemstillingen i denne sesjonen er felgende: Kan unnlatt myndighetsuteving medfore
erstatningsansvar?

Jeg vil gjerne innlede med & takke Clarence Crafoord for hans interessante referat om
emnet. Jeg vil ogsd takke arranggrene av Nordisk juristmate 2014, som har vart lettsindige nok
til & la meg kommentere den.

Den praktiske betydningen av det sporsmélet som her diskuteres, henger noye
sammen med hvor omfaitende oppgaver staten har tatt pd seg. | en nattvekterstat vil det nok
bare sjelden oppsté spersmal om erstatningsansvar som falge av unnlatelser. I vére nordiske
velferdssamfunn er situasjonen en annen. Hos oss har det offentlige patatt seg mange oppgaver
som forutsetter myndighetsuteving i form av regulering, kontroll eller sanksjonering. Dette
gjelder ikke bare i inngrepssituasjoner, men ogsa ved tildeling av offentlige ytelser.

Denne utviklingen har satt spor i rettspraksis. La oss ta tilsynssektoren som eksempel.
For mer enn 100 ar siden fikk vi de forste fyrlyktdommene i Norge. Rett for forste verdenskrig
gikk skipet «Olav Trygvason» pd grunn som felge av at et fyr blinket hvitt i stedet for
redt. Feilen skyldtes at det rade glasset foran fyrlykten ikke var satt tilbake pa plass etter
en inspeksjon. | Rt. 1913 s. 656 ble staten frifunnet for et krav om erstatning som folge av
unnlatelsen.’

I dag finnes det en rekke spesialiserte forvaltningsorganer som handhever
reguleringslovgivningen p& ulike forvaltningsomrdder, for eksempel Mattilsynet og
Konkurransetilsynet.? Slike tilsynsorganer ma lopende ta stilling til hvordan de skal
legge opp sin kontrollvirksomhet, innenfor rammen av sine budsjetter og de faringer som
er knyttet til bevilgningene. Det er lett & se for seg at det her vil kunne oppstd vanskelige
prioriteringsspersmal, for det er verken mulig eller enskelig & kontrollere alt. I kjelvannet
av prioriteringene kommer erstatningssakene: Kan staten holdes ansvarlig for 4 ha unnlatt &
kontrollere en virksomhet som senere volder skade?”

1 En annen klassiker pd dette omradet er Rt. 1970 s. 1154 (Tirranna).
2 Se nermere Stub. Tilsynsforvaliningsens kontrollvirksomher (Oslo 2011) s. 32-41.
3 Seitil illustrasjon Rt. 1991 s. 954 (reiscgaranti) og Ri. 1992 s. 453 (furunkulose).
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Spersmélet om erstatningsansvar for unnlatt myndighetsutovelse kan ogsd oppstd
utenfor tilsynssektoren. En variant er krav om erstatning som folge av lang saksbehandlingstid.*
En annen variant er krav om erstatning under henvisning til at det offentlige ikke har gjort nok
for & beskytte enkeltpersoner i en barnevernssak eller i en familievoldssak. Blir barnevernet
ansvarlig dersom det ikke griper inn overfor et barn hvor vilkdrene for omsorgsovertakelse
er oppfylt? Blir politiet ansvarlig dersom det ikke makter 4 vemne en kvinne som til stadighet
plages av sin tidligere samboer?® P& en helt annen kant finner vi de erstatningsspgrsmal som
oppstér der staten unnlater 4 oppfylle sin plikt etter E@S-avtalen til & gjennomfare direktiver
og forordninger, eller gjennomferer dem feil. P4 dette omradet er imidlertid rettstilstanden etter
hvert blitt noksa avklart gjennom praksis fra Hayesterett og fra EFTA-domstolen.®

Synet pa hvorvidt unnlatelser kan lede til erstatningsansvar har variert, bide over tid
og mellom de nordiske landene: Tidligere var man avvisende til at unnlatelser kunne lede til
ansvar, bl.a. ut fra den tanke at av intet kommer intet («ex nihilo nihil»). | dag er ikke lenger det
interessante spersmalet hvorvidt unnlatt myndighetsuteving kan lede til erstatningsansvar, men
hvilke vilkar slikt ansvar er betinget av og hvordan det n&rmere skal avgrenses.

Crafoord oppstiller tre teser. Disse tesene graviterer rundt to hovedspearsmal: (1)
Nér foreligger det en unnlatelse, og (2) nér er unnlatelser erstatningsbetingende? Han legger
hovedvekten pa det forste spersmilet, og drefter dette med utgangspunkt i statenes positive
forpliktelser etter Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK). Spersmalet om
nar brudd pa slike forpliktelser gir rett til erstatning, som altsé er temaet i denne sesjonen,
behandles bare i begrenset utstrekning, antakelig fordi han ser det slik at eventuelle brudd
uten videre leder til erstatningsansvar. Men ogs4 det er et standpunkt som krever en nzrmere
rettslig begrunnelse.

[ det folgende vil jeg knytte noen korte bemerkninger til begge sporsmal.

2. Nar foreligger det en unnlatelse?

2.1 Oversikt

Erstatningsansvar for unnlatt myndighetsutavelse kan rimeligvis bare komme pa tale der
staten har unnlatt & treffe faktiske eller rettslige tiltak som den hadde rettslig pliks til & foreta.
Hvilke betingelser som mé vare oppfylt i tillegg, beror blant annet pd om ansvarsgrunnlaget er
subjektivt eller objektivt. Jeg kommer tilbake til det i punkt 3.

Hvilke tiltak en stat har plikt til 4 foreta, beror forst og fremst pa en tolking av de
primarregler som staten er bundet av sin interne rett. | punkt 2.2 gar jeg kort inn pa det. | dette
bildet harer naturligvis ogsa de plikter som kan utledes av EMK. I Norge er EMK inkorporert
ved lov, og skal ved motstrid g& foran andre lovbestemmelser, jf. menneskerettsloven §§ 2 og
3. Hvis Norge kommer i skade for 4 bryte sine positive forpliktelser etter EMK, foreligger det
en unnlatelse som i prinsippet kan gi grunnlag for et krav om erstatning. I punkt 2.3 gar jeg

4 Se for eksempel RI. 2006 s. 1519.

5 1Rt. 2013 s. 588 kom Hayesteret til at staten i en slik sak hadde krenkel sine positive forplikielser etter EMK., men den
tok ikke stilling til de er ingsreltslige sparsmélenc som dette reiste.

6 Jeg nayer meg her med 4 nevne Ri. 2000 s. 1811 (Finanger 1) og Rt. 2005 s. 1365 (Finanger I1). som er de sentrale saker

fra norsk rettspraksis. se nezrmere Halvard Haukeland Fredriksen: Offentligretisiliy er var ved brudd pa
EOS-avtalen, Bergen 2013,
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kort inn pa det.

I tillegg vil det kunne utledes handleplikter av erstatningsretten, for eksempel den
alminnelige culpanormen, som stiller krav til aktsom opptreden som supplerer de krav som kan
utledes av primarmeglene. En unnlatelse kan vare uaktsom og dermed erstatningsbetingende
selv om alle skrevne atferdsnormer pa omradet er overholdt. Dette finner jeg imidlertid ikke
grunn til & gé nzrmere inn pa her.

2.2 Statens aktivitetsplikt etter den interne rett

Rekkevidden av statens aktivitetsplikt etter den interne rett, vil bero pa hva som falger av blant
annet lovgivningen, forskriftsverket, enkeltvedtak og avialer.

I lovgivningen finnes det mange eksempler pa at staten har en aktivitetsplikt: Det
fremgar for eksempel av politiloven § 12 at politiet skal "hjelpe eller serge for hjelp til syke
personer som ikke er i stand til 4 ta vare pa seg selv, ndr ingen parerende eller andre ansvarlige
er til stede og kan ta seg av dem”. Et annet eksempel fremgér av matloven § 27. Dersom det
foreligger mistanke om forhold som kan utgjore en "fare for menneskers ellers dyrs helse”,
skal Mattilsynet av eget tiltak gi allmennheten informasjon dersom det.

Hvor langt statens aktivitetsplikt rekker i slike situasjoner, reiser interessante
sporsmal. Nar Crafoord ikke finner grunn til & forfolge dem i sitt referat, skyldes nok det at
dette er alminnelige forvaltningsrettslige problemstillinger som ma loses ganske uavhengig av
rekkevidden av statens erstatningsansvar for eventuelle unnlatelser. Jeg vil derfor ikke forfalge
dem her.

Det kan imidlertid vare grunn til 4 understreke at det rettslige grunnlaget for &
oppstille en aktivitetsplikt for staten, forst og fremst ma sekes i de regler som jeg her avgrenser
mot. Underbetoner man den nasjonale dimensjonen, legger man et press pd tolkningen av
EMK som kan vare uheldig.

2.3 Statens aktivitetsplikt etter EMK

2.3.1 Innledning

Det er p4 det rene at EMK ikke bare rommer negative forpliktelser til 4 avsta fra tiltak som
vil krenke konvensjonsvernet, men ogsa visse positive forpliktelser til a sikre det vern som
konvensjonen gir. Disse forpliktelsene har varierende stotte i EMKs ordlyd, og de ma nok forst
og fremst sies 4 vaere utviklet av EMD gjennom sin dynamiske tolkning av konvensjonen, bl.a.
med stette i EMK artikkel 1.

Hvor langt statenes ulike positive forpliktelser etter EMK rekker og hva de rommer,
reiser generelle EMK-rettslige spersmal som jeg ikke gar inn pa her. De ma loses uavhengig av
spersmalet om statens erstatningsansvar for eventuelle unnlatelser.

[ en erstatningsrettslig kontekst har ikke primarnormene i EMK noen sterre interesse
enn primazrnormene i den interne rett. Selv om dette skulle tilsi at vi lar det generelle sparsmalet
om rekkevidden av de positive forpliktelsene helt ligge, ensker jeg likevel & knytte én kort
bemerkning til Crafoords gjennomgéelse.

2.3.2 Har EMK horisontal virkning i delegasjonstilfellene?
| Crafoords referat antydes det at EMK har horisontal virkning i delegasjonstilfellene. Dersom
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han har rett i det, innebarer det at en privatperson som etter delegasjon utever myndighet pa
vegne av staten, vil kunne bli personlig ansvarlig dersom han kommer i skade for 4 krenke en
eller flere av konvensjonsrettighetene. Jeg kommer tilbake til spgrsmalet om erstatningsansvar
i punkt 3 nedenfor. Spersmélet her er hvorvidt en privatperson overhodet kan sies & vare
bundet at EMKs positive forpliktelser.

La oss begynne med & sld fast utgangspunktet: EMK er en konvensjon mellom
stater, og det er statene som er bundet av den. Enkeltindivider er rettighetssubjekter, men ikke
pliktsubjekter. Konvensjonen har dermed ikke horisontal virkning. Dette ikke til hinder for at
de positive forpliktelsene kan omfatte konflikter mellom private, f.eks. rene nabokrangler og
fylleslagsmal. Dette er ikke et sporsmal om horisontal virkning, men om hvilke forpliktelser
som hviler pa staten. Noen av de eksempler Crafoord trekker frem for & underbygge sitt syn,
ser ut til & falle i denne kategorien.

| situasjoner der staten delegerer myndighet til personer eller organisasjoner utenfor
statsforvaliningen, og vedkommende opptrer pa en slik mate at noen paferes en skade, er det
klart at statens ansvar ikke forsvinner ved delegasjon. Staten vil vare ansvarlig for eventuelle
krenkelser i samme utstrekning som om skaden skyldes en offentlig tjenestemanns handlinger
eller unnlatelser.

Den som opptrer pd vegne av staten har imidlertid ikke selv gjort seg skyldig i noe
konvensjonsbrudd, siden han ikke er noe pliktsubjekt etter konvensjonen.” Han kan dermed
ikke bli erstatningsansvarlig pa det grunnlaget, jf. neste punkt. I norsk rett er riktignok EMK
inkorporert gjennom menneskerettsloven, men det leder ikke til noen annen losning. Det
er konvensjonen som sadan som er inkorporert i norsk rett. Menneskerettsloven gir derfor
ikke grunnlag for mer vidtrekkende positive eller negative plikter enn det konvensjonen selv
gir grunnlag for. Dette gjelder for evrig ikke bare i delegasjonstilfellene, men ogsa der den
aktuelle skaden er voldt av en offentlig tjenestemann.

3. Nar er unnlatelser erstatningsbetingende?

3.1 Innledning

| norsk erstatningsrett finnes det ingen szrlige regler om unnlatelser.* Det vil derfor bero
pa de alminnelige erstatningsrettslige reglene om staten er erstatningsansvarlig for tap som
skyldes unnlatt myndighetsutevelse. Erstatningsansvar forutsetter derfor (1) at det foreligger
et ansvarsgrunnlag, (2) at skadelidte er pafert et skonomisk tap (med mindre det er tale
om oppreisningserstatning), og (3) at det foreligger adekvat rsakssammenheng mellom
unnlatelsen og tapet.

I det folgende vil jeg begrense meg til & si noe om rekkevidden av aktuelle
ansvarsgrunnlag — foerst etter rent internrettslige regler (punkt 3.2), og deretter etter EMK
(punkt 3.3).

7 Slik ogsd Rt. 2010 s. 291 avsnitt 38.

8  Detie er antakelig noe av bakgrunnen for at unnlatelser i liten grad behandles som et selvsiendig problemfelt innenfor
erstatningsretten, men heller nevnes som en av flere mulige méter ansvar kan pAdras pd.
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3.2 Ansvarsgrunnlag etter rent internrettslige regler

I norsk erstatningsrett gjelder det ikke noe alminnelig objektivt ansvar for uberettiget
myndighetsutevelse. Spersmalet har lenge vart omstridt, men mé antakelig anses som avklart
Rt. 2010 s 291 (Vangen eiendom) avsnitt 33:

«Ut fra den retispraksis som foreligger, ma det legges til grunn at det ikke gjelder noen ge-
nerell regel om objektivt ansvar for ulovhjemlet myndighetsutovelse.»

Dette gjelder antakelig ogsa der det foreligger brudd pd EMK, jf. avsnittene 36-39 i samme
dom forutsetningsvis.De mest aktuelle ansvarsgrunnlagene ved unnlatt myndighetsutevelse er
derfor det ulovfestede organsvaret (som rammer de tilfeller der unnlatelsen tilskrives staten) og
arbeidsgiveransvaret (som rammer de tilfeller der unnlatelsen i stedet tilskrives en arbeidstaker
eller andre staten hefter for), jf. skadeserstatningsloven § 2-1. I begge tilfeller vil det sentrale
vare hvorvidt skaden er voldt forsettlig eller uaktsomt. Ved denne vurderingen ma det legges
vekt pd hvilken aktivitetsplikt som kan utledes av de regler staten er bundet av, f.eks. positive
(eller negative) forpliktelser etter EMK. Jeg nevner for ordens skyld — selv om det er trivielt —
at et eventuelt brudd pé slike plikter ikke i seg selv er erstatningsbetingende. Ved vurderingen
av hvorvidt en unnlatelse er uaktsom, vil ogsd subjektive forhold spille inn. En unnlatelse
er bare uaktsom dersom staten selv eller noen som staten hefter for skulle ha handlet, og
vedkommende kan bebreides for at det ikke ble gjort.Det siste ansvarsgrunnlaget som er det
grunn til 4 nevne i denne oversikten, er det alminnelige culpaansvaret. Den som skulle ha
handlet pa vegne av staten, kan selv bli ansvarlig pa culpagrunnlag. Det er imidlertid ikke s&
ofte at slike krav fremsettes, siden den skadelidie normalt vil velge 4 rette sitt krav mot det
ansvarssubjekt som er mest sekegod — men mindre kravet fremsettes i sjikanehensikt.

3.3 Ansvarsgrunnlag etter EMK?

3.3.1 EMK artikkel 41
Dersom en stat domfelles i EMD, er den forpliktet til & rette seg etter dommen, jf. EMK
artikke! 46. Staten ma sorge for at krenkelsen oppherer, og den ma om mulig gjenopprette
den tilstand som forela forut for krenkelsen («restitutio in integrumy»). Det er som hovedregel
overlatt til statene & avgjore hvilke konkrete tiltak som skal treffes i den forbindelse, selv om
det forekommer at EMD gir visse anvisninger.

EMD kan p& nzrmere vilkdr i tillegg tilkjenne erstatning («just satisfaction»), jf.
EMK artikkel 41. Kompetansen til 4 tilkjenne erstatning etter denne bestemmelsen herer alene
under EMD; den utgjer altsa ikke et ansvarsgrunnlag som kan paberopes direkte for nasjonale
domstoler.

3.3.2 EMK artikkel 13
Dersom det foreligger en krenkelse av statens positive forpliktelser etter EMK, har den
krenkede krav pa en «effective remedy» i nasjonal rett, jf. EMK artikkel 13. Utgjer dette et
ansvarsgrunnlag som kan pdberopes for nasjonale domstoler?

1 tilfeller hvor erstatning er den eneste maten & reparere et konvensjonsbrudd pa,

105



kan antakelig ansvaret forankres direkte i EMK artikkel 13, jf. f.eks. Rt. 2001 s. 428.° Et
konvensjonsbrudd kan imidlertid ofte repareres pd andre méter enn ved & gi erstatning. P&
forvaltningsstadiet vil en krenkelse som bestdr i en unnlatelse i noen tilfeller kunne repareres
ved at forvaltningen gjer det den har unnlatt & gjoere. P4 domstolsstadiet vil en krenkelse i
noen tilfeller kunne repareres ved at retten fastslar at det foreligger et brudd pd EMK.'" | saker
om gyldigheten av forvaltningsvedtak kan retten kjenne vedtaket helt eller delvis ugyldig,
eller unntaksvis avsi realitetsdom." Dette innebarer at retten ikke neyer seg med & fastsette
at forvaltningens vedtak er ugyldig, men at den tilkjenner den private part det han har krav pa
etter loven. Dersom konvensjonsbruddet kan repareres pé to eller flere mater, er det som regel
overlatt til statene 4 bestemme hvilken reparasjonsmate som skal velges. I slike situasjoner kan
man ikke godt si at EMK artikkel 13 gir den private part noe krav pa erstatning, for «kravet»
korresponderer ikke med noen tilsvarende plikt for staten.

Det finnes imidlertid enkelte sakstyper hvor kravet om «effective remedy» er tolket sa
snevert at det bare vil vaere oppfylt dersom erstatning gis, eller at det iallfall er adgang til & kreve
erstatning. |1 Keenan v.the United Kingdom, som gjelder artikkel 2 og 3, uttrykkes dette slik:

«130. The question arises whether Article 13 in this context requires that compensation be
made available. The Court itself will in appropriate cases award just satisfaction, recognis-
ing pain, stress, anxiety and frustration as rendering appropriate compensation for non-pe-
cuniary damage. The Court considers that, in the case of a breach of Articles 2 and 3 of the
Convention, which rank as the most fundamental provisions of the Convention, compensation
Jor the non-pecuniary damage flowing from the breach should in principle be available as

part of the range of possible remedies.»

Tilsvarende eksempler finnes i praksis i tilknytning til EMK artikkel 6, bl.a. néar det gjelder
saker om kravet om rimelig tid. I slike tilfeller vil det antakelig kunne kreves erstatning av
staten uavhengig av rekkevidden av de alminnelige ansvarsgrunnlagene.

4. Bgr statens erstatningsansvar for unnlatt myndighetsutgving vaere
objektivt?

Jeg vil avslutte innlegget med & reise et spersmal: Ber statens erstatningsansvar for unnlatt
myndighetsuteving vare objektivt, i den forstand at staten kan bli ansvarlig selv om verken
staten eller noen staten hefter for kan bebreides for at skaden inntraff?

Nar det gjelder brudd pa aktivitetsplikter i den interne rett, er det vanskelig & se at
det foreligger behov for et objektivt ansvar for unnlatt myndighetsuteving. Mitt inntrykk er
at organansvaret, arbeidsgiveransvaret og culpaansvaret stort sett gir krav pa erstatning i de

9 [Eteksempel pa det samme gir Oslo tingretts dom 2. juni 2014 i en sak om konvensjonsmessigheten av den norske
ordningen med politiarrest. j. TOSI.O-2013-103468. Dommen er imidlertid pianket.

10  Dette skjer ofie i saker om krenkelse av uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2. t noksa ferskt eksempel pa
det gir Rt. 2014 s. 705, 1 sanksjonssaker vil en krenkelse dessuten kunne lede (il reduksjon av den ilagte straffen eller
forvaltningssanksjonen.

11 Atad 1il 4 avsi realitctsdom er snever. fremgar av Rt. 2001 s. 995 og Rt. 2009 s. 170.
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situasjoner hvor det er rimelig at den skadelidte holdes skadesles. Dersom utviklingen skulle
vise at det pa enkelte serlige omrader er behov for et mer vidtrekkende ansvarsgrunnlag, kan
slike regler gis sa langt behovet tilsier det. I norsk rett gir reglene om voldsoffererstatning et
eksempel pa at en slik tilnerming kan vare vellykket.

Nér det gjelder brudd pa aktivitetsplikter som springer ut av statenes positive
Jorpliktelser etter EMK, har jeg allerede pavist at EMK bare i begrenset utstrekning krever at
eventuelle konvensjonsbrudd gir krav pa erstatning. Statene kan imidlertid velge 4 gi regler om
erstatning som rekker lenger — men bor de det?

Det er lett & vaere positiv til tiltak som styrker menneskerettighetene. Slik sett kunne
det vare fristende & vare positiv til en regel om objektivt erstatningsansvar for brudd pd
statenes positive forpliktelser etter EMK. La meg likevel f3 antyde enkelte motforestillinger.

For det forste er det grunn til & minne om at de plikter det her er tale om, forst og
fremst er utviklet av EMD gjennom sin dynamiske tolkning av konvensjonen. Det er altsa
tale om plikter som har en noe losere forankring i konvensjonsteksten — og dermed ogsé i
tilslutningsgrunnlaget for de enkelte medlemsstatene — enn de plikter som kommer direkte
til uttrykk i konvensjonen. Dette har ikke bare en viss betydning for vurderingen av pliktenes
demokratiske legitimitet, men kan ogsa 3 betydning for hvilken resonans de har i de samfunn
og i de rettssystemer hvor de gjelder og i forste rekke skal hdndheves. En aktivitetsplikt som
utgjor en ngdvendig videreutvikling av den nasjonale retten i enkelte medlemsstater, kan i
andre virke mer fremmede. Dette kan tale for at det ber det derfor vare opp til medlemsstatene
d avgjere hvilke pliktbrudd som skal gi krav pa erstatning utenfor rammen av EMK artikkel 13.

For det annet kan man sperre — pd samme male som ovenfor — om det
egentlig er behov for et objektivt ansvar for brudd pd statenes positive forpliktelser
etter EMK. Disse forpliktelsene rammer jo forst og fremst de unnlatelser hvor staten
er 4 bebreide for det som har skjedd, jf. for eksempel Rt. 2013 s. 588 (stalker) avsnitt 46:

«For det forste: Politiarbeid er krevende og komplekst, muligheten for a forutse utviklingen
er begrenset, og operative valg ma skje innenfor rammen av fastsatte prioriteringer og res-
sursmessige rammer. Konvensjonen krever ikke det umulige eller uforholdsmessige. Og staten
Jorventes ikke a avverge enhver fare for krenkelser begidtt av private. Men det ma reageres
mot reell og umiddelbar risiko som myndighetene er kjent med, eller burde veere kjent

med, med de tiltak som det ut fra situasjonen er rimelig a forvente. Jeg viser til Osman mot
Storbritannia (storkammerdom 28. oktober 1998) (EMD-1994-23452) avsnitt 116, Kontrova
mot Slovakia (dom 31. mai 2007) (EMD-2004-7510) avsnitt 50, Milanovic mot Serbia (dom
14. desember 2010) (EMD-2007-44614) avsnitt 84 og Dordevic mot Kroatia (dom 24. juli
2012) (EMD-2010-41526) avsnitt 139.»

Dersom staten eller noen staten hefler for har opptradt uaktsomt, vil den skadelidte som regel
ha krav pé erstatning etter de alminnelige ansvarsgrunnlagene i norsk rett.

Et objektivt ansvar vil forst fa selvstendig betydning der staten ikke er 4 bebreide for
det som har skjedd.

Dette leder meg over til det tredje og siste poenget: Er det egentlig rimelig at staten
skal kunne bli erstatningsansvarlig i situasjoner hvor den ikke er & bebreide, og hvor et ansvar
heller ikke vil ha noen nevneverdig preventiv virkning?

Det kan vare flere grunner til at staten unnlater & uteve myndighet. En variant er at
undervurderer hvor langt EMD er villig til & strekke de positive forplikielsene etter EMK. Nar
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Hoyesterett har gitt anvisning pa at det ferst og fremst er EMD som skal videreutvikle EMK
gjennom sin dynamiske tolkningsstil,'? er det lett 4 se for seg at norske myndigheter vil vurdere
rekkevidden av EMK annerledes enn det EMD vil gjare. Ber det vere erstatningsbetingende &
bygge pa en tolkning som var korrekt pa avgjorelsestidspunktet, men som senere blir erklert
konvensjonstridig av EMD?

En annen variant er at staten unnlater 4 gripe inn fordi andre saker prioriteres hayere,
og hvor det kanskje ogsa foreligger en EMK-rettslig plikt til & gripe inn. Det vil alllid ga
en grense for hvor store ressurser som kan overfores til et omrade uten at det gér utover
myndighetenes innsats pd andre omrader, og det vil derfor alltid matte foretas vanskelige
prioriteringer innenfor den budsjettramme som foreligger. Det er et forst og fremst et politisk
spersmal hvordan statens midler skal forvaltes. Et objektivt erstatningsansvar vil legge et band
pa denne friheten, og det vil kunne tvinge staten til & omdisponere midlene til skade for andre
formal som kanskje er viktigere. Dette er en form for rettsliggjoring som kan vare uheldig.

Jeg stanser her. Men for jeg gir meg helt, er det fristende 4 minne om hva professor
Marten Schultz avsluttet sitt innlegg med under det forrige juristmetet, hvor et lignende emne
ble diskutert: «Det skulle inte férvdna mig om dmnet dyker upp p& dagordningen dven vid
kommande Nordiska juristméte.» Prognosen slo til i &r — og den vil sikkert sl& til igjen.

* koK

Oppsummering av seksjonsmgtet ved debattlederen, advokat Sune Fugleholm,
Danmark:

Efter debatleder Sune Fugleholms introduktion redegjorde referent Clarence Crafoord for
de vigtigste elementer i hans referat, herunder szrligt spergsmélet om erstatningsansvar i
forbindelse med statens manglende opfyldelse af menneskerettighedskonventionens positive
forpligtelser. Herefter redegjorde koreferent Marius Stub for hans syn pa emnet.

I den eflerfelgende debat havde folgende mededeltagere ordet: Advokat Are Stenvik,
Norge; Professor Lena Sisula-Tulokas, Finland; Professor Palle Bo Madsen, Danmark;
Professor Karin Ahman, Sverige, og Justitiekansler Anna Skarhed, Sverige.

Debatten vedrorte szrligt spergsmilet om, hvor den nationale hjemmel for
erstatningsansvar i forbindelse med statens manglende opfyldelse af menneskerettigheds-
konventionens positive forpligtelser kan findes, herunder om EMRK i sig selv indeholder
en ansvarsnorm. Det blev diskuteret, hvor langt de nationale domstole kan og ber tilpasse
national ret for at imedekomme menneskerettighedsdomstolens krav om, at krenkelser skal
repareres pd nationalt niveau. Flere var kritiske overfor en holdning om, at EMRK i sig selv
indeholder en ansvarsnorm i national ret. Det blev heroverfor hevdet, at der pa baggrund af
presumptionsprincippet mé indfortolkes et ansvarsgrundlag i national ret. I den forbindelse
blev det papeget, at det pa grund af erstatningsrettens dommerskabte karakter, ikke er noget
problem, hvis ikke der findes en lovhjemmel i national ret. Konklusionen var, at der, selvom
konventionsgrundlaget er fzlles, formentlig er stor forskel pa, hvor hjemmelen il erstatning
ved nationale domstole kan findes 1 de forskellige nordiske lande.

12 Sc for cksempel Rt. 2000 s. 996 (Bohler). Rt. 2002 s. 557. Rt. 2005 s. 833 avsnilt 45 og Rt. 2008 s. 1861 avnitt 74.

108



Selskapsstyring og antikorrupsjon



Selskapsstyring og antikorrupsjon

Selskapsstyring og antikorrupsjon

Referent: Qkokrim- sjef Trond Eirik Schea, Norge
Koreferent: Advokat Biorn Riese, Sverige
Debattleder: Advokat Merte Klingsten, Danmark

Referentens referat, se bind I s. 387-99
Koreferenten, advokat Biérn Riese, Sverige:

Referenten @KOKRIM-sjef Trond Eirik Schea har pa ett forijdnstfullt sitt forklarat
utvecklingen av standarder fér antikorruptionsarbete genom vad vi sammanfattningsvis kan
kalla Corporate Governance och CSR. Referenten har ocksa ldmnat en bra beskrivning Gver
de huvudsakliga elementen i ett antikorruptionsprogram; nagot som alla foretag behover for
att mota de okande kraven inom omréadet. De sammanfattande bakgrundbeskrivningar som
Referenten limnat ger en god bakgrund till den huvud(riga som ska diskuteras; hur foretag ska
ledas for att undvika korruption.

Del #r latt att ansluta sig till Referentens uttalande att korruption ir bland det som
man minst av allt vill uppleva i det serisa skandinaviska ndringslivet. Samtidigt kan noteras
att instillningen till korruption kraftigt har f6rindrats ver tiden. Det var inte linge sedan
som en muta faktiskt var skattemissigt avdragsgill, dtminstone i Sverige. Det rdd som en
foretagare sikert da kunde fa - att 1dta ndgon annan skéta det hela men se till att fa ett kvitto
sa att kostnaden kunde dras av skattemissigt — framstar idag som uppseendevickande och
skulle om det lamnades av en advokat sikert grunda ansvar. Det beror givetvis till stor del
pa att lagstiftningen dndrats, men dven pd en helt fordndrad instéllning till CSR-fragor. Vi far
konstatera att synen pa savil korruption som pa Corporate Governance &r helt annorlunda idag
an for bara tio 4r sedan. Det ger ytterligare en intressant dimension till var diskussion.

1. Disposition

Jag har utformat mitt inldgg pd foljande vis. Forst kompletierar jag Referentens
bakgrundsbeskrivning ndgot, for att ge en bakgrund till mina nirmare kommentarer till
Referentens tre teser och mina uppstillda antiteser. Jag avslutar med en reflektion.

2. Ytterligare bakgrundsbeskrivning

I dag ir de flesta 6verens om att korruption #r skadligt vilket har drivit pa utvecklingen att
finna modeller for antikorruption. Som jag redan varit inne pa har detta inte alltid varit fallet.
Tvirtom, har utvecklingen fram till idag gatt ganska ldngsamt. Foretagens roll och ansvar har
dock betonats alltmer &ver tiden. Den av Transparency International lanserade definitionen
som i svensk oversittning lyder att korruption dr “alt utnyttja sin stillning f6r att uppna
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otillbérlig fordel for egens eller annans vinning™' 4r mycket vidare 4n det straffbara omradet
som dr fokus i var diskussion.

En mycket betydelsefull del i den utveckling som skett inom antikorruptionsomradet
dr den amerikanska korruptionslag-stiftningen FCPA.? Den lagen tillkom redan 1977 och
bygger pd en langtgiende jurisdiktion for amerikanska myndigheter. Foretag och andra
juridiska personer riskerar bade straffrittsliga och civilrittsliga sanktioner under FCPA. Det
giller dven for korruption som #gt rum utanfor USA. Det ricker kanske hir att nimna Siemens
som i en uppgorelse med Department of Justice fick betala ménga miljarder i kompensation f6r
att korruption gt rum utanfor USA.

Efter det att USA under tva decennier varit ensamt om att f6rbjuda givande av muta
till utldndska offentliga tjénstemin tillkom till f5ljd av patryckningar frén USA sedermera
en rad konventioner och mellanstatliga instrument i slutet av 1990-talet. Referenten har
redan namnt OECD, FN och Europaridet. | praktiken blev amerikanska foretag dessforinnan
drabbade av sina i forhallande till andra l4dnder stringare regler; ndgot som uppfattades som en
konkurrensnackdel. Det kan noteras att OECD-konventionen fran 1997° till stor del bygger pa
principerna i FCPA.

I OECD-konventionen anges' att medlemstater ska vidta nddvindiga &tgirder
for att etablera ansvar for juridiska personer vid givande av muta till utlindska offentliga
tjanstemin. OECD konventionen kriver att pafoljder for juridiska personer ska vara "effektiva,
proportionerliga och avskridckande”. Det handlar om att skapa incitament for foretag att agera
for att forebygga korruption.

Det straffrittsliga systemet i Sverige 4r uppbyggt kring individen; det 4r fysiska och
inte juridiska personer som kan gora sig skyldiga till och straffas for brott. Sedan mitten av
1980-talet kan dock en naringsidkare i Sverige &liggas foretagsbot for brott som har begatts
i utdvning av niringsverksamhet. Foretagsbot 4r tekniskt sett inte en straffrattslig pafoljd,
utan en sirskild réttsverkan av brott. Foretagsbot far nedséttas bl.a. om néringsidkaren efter
forméga forsokt forebygga, avhjilpa eller begrinsa de skadliga verkningarna av brottet.®

Fragan om straffansvar for juridiska personer har vid olika tillfdllen varit foremal for
utredning i Sverige.® Det anses att géllande svensk ratt utan direkt lagstdd innehaller principer
som kan leda till ett individuellt straffansvar vid brott som begés inom en juridisk person;
ett s.k. foretagaransvar. Med foretagaransvar avses normalt det straffrittsliga ansvar som en
foretagare kan drabbas av till foljd av underlatenhet att utdva tillsyn och kontroll Gver sin
verksamhet. I praktiken anses en foretagare ha en straffriittsligt sanktionerad skyldighet att
forhindra att brott begas i niringsverksamheten.”

Till foljd av internationella krav att juridiska personer ska kunna géras ansvariga for
brott begéngna i verksamheten i kombination med en begrinsad tillaimpning av foretagsboten,
tillsattes 1995 den svenska Foretagsbotsutredningen.® Den f6reslog att foretagsboten skulle

| Transp: y Internationals Svenige dversitining av Transparency Internationals definition av korruption som™abuse of
entrusted power for personal gain™.

The Forcign Corrupt Practices Act of 1977, a United States federal law.

Convention On Combating Bribery Of Foreign Public Officials In International Business Transactions,

Art 2.

For fullstindighetens skul! kan 4ven nimnas att utbver fBretagsbot finns enligt svensk lag en mdjlighet aut Brverka
utbyte av brott enligt 36 kap 1 § BrB och att yterligare sanktioner som diskvalificering vid offentliga upphandlingar
och niringsforbud {or ett (Bretags foretridare kan folja pa brott.

6 Scbla. SOU 1997:127 [6retagsbotsutredningen och Ds 2001:69.
Set.ex. NJA 1985 5. 43.
8 SOU 1997:127 Stralfansvar [0r juridiska personer

[T T
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ersittas med ett straffansvar for juridiska personer, dir ett foretag skulle kunna domas till ett
penningstraff.” Aven om manga remissinstanser var positiva, kritiserades forslaget utifran att
det inte tillrdckligt hade utretts om systemet med fGretagsbot, som hade kommit att tillimpas
relativt séllan,' i stillet skulle kunna effektiviseras. Som en f6ljd av detta utarbetades inom
Justitiedepartementet en promemoria dir fragan ytterligare bereddes."

Den svenska regeringens bedomning'’> var sammanfatiningsvis att det inte fanns
tillrdckliga skil att lagreglera foretagaransvarel. Foretagsbot utgor allijimt en sirskild
rittsverkan av brott. Sdvitt avser det dd hdjda maximibeloppet pd 10 miljoner kr'* uttalade
regeringen att det far “anses tillrickligt betydande f6r att utgéra en reell sanktion dven
i forhdllande till stora, multinationella foretag.”"! Detta belopp utgér alltjimt taket for
foretagsboten i Sverige.

En absolut majoritet av de 34 OECD-linderna, inklusive de 6vriga nordiska
linderna,'* har infort ett straffrittsligt ansvar for juridiska personer.'® Sverige'” 4r ett av de
fa linder som valt att inte gora det. Aven om OECD:s krav endast inkluderar ett effektivt
foretagsansvar for korruptionsbrott, har de flesta linder som infort ansvarsbestimmelser infort
ett generellt straffrittsligt ansvar for foretag, dvs. dven for andra brott 4n korruptionsbrott.
| ménga linder i Europa kan foretag démas till straffréttsliga pafsljder i form av béter till
belopp som #r avsevirt hogre 4n den svenska foretagsbotens maximala belopp. Aven de Gvriga
nordiska linderna har infort ett sddant straffrittsligt ansvar.

OECD:s Working Group on Bribery' konstaterade i en rapport 2012" att i ljuset
av bl.a. uppgifter i media, storleken pa de svenska foretagen och deras internationella
verksamhet signalerar avsaknaden av ingripanden mot foretag till f6ljd av korruption att det
svenska systemet inte fungerar. Sammanfatiningsvis rekommenderade WGB i sin rapport att
Sverige ska dndra regelsystemet kring firetagsboten for att sdkerstilla au lagforing kan ske,
6ka insatserna for att utreda pastddd korruption utanfor Sverige, vidta erforderliga atgédrder
for att sanktionera korruptionsbrott och héja bétesnivan for féretag fran 10 miljoner kr som
inte bedéms uppfylla kravet att pafoljder for foretag ska vara “effektiva, proportionerliga och
avskrickande”.

I ljuset av den beskrivna utvecklingen kritiserades savil Storbritannien som Sverige av
WGB och GRECO? for att till skillnad mot andra linder inte agera mot korruptionsbrott utanfor
sina respektive linder. Som en effekt av detta tillkom 2010 UK Bribery Act som stipulerar
ett straffrittsligt ansvar for foretags och individers korruptionsbrott bade i Storbritannien och
utomlands. Genom UK Bribery Act tillskapades ett straffriittsligt presumtionsansvar for foretag
som misslyckas med att férebygga givande av muta. Modellen kénns igen fran internationella
konventioner.

9 S.k. Oretagsboter

10 Ds2001:69s.35M.

11 Ds 2001:69.

12 Prop. 2005/06:59 5.56.

13 AujimiSra med tidigare tre miljoner kr och i SOU 1997:127 [reslagna fem miljoner kr.

14 Prop. 2005/06:59 5.33.

15 Se den norska straffeloven 1902 § 28. den danska Straffagen § 25 -27, Iceland General Penal Code, Act No. 19 of 12
February 1940 §19b och den finska Strafflagen 9 kap. | - 5 §§.

16  OLCD - The Phase 3 Reports www.oecd.org/dal/anti-bribery/countryrepor heimpl ionoltheoecdanti-brib-
cryconvention

17 Tillsammans med Grekland. Tyskland. Tjeckien och Turkiet.

18 WGB

19 The Phase 3 Report on Sweden by the OECD Working Group on Bribery, June 2012.

20  Gruppen av stater mot korruption (GRECO).
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Genom den lagéindring som tridde i kraft i Sverige den 1 juli 2012 utifrdn samma bakgrund,
tillkom flera nya brott bl.a. vardslos finansiering av mutbrott.?! Genom vérdléshetsbrottet kan
de situationer da foretag anvinder sig av mellanmén for att begd korruptionsbrott beivras.
Bestimmelsen innebir att oaktsam medverkan till mutbrott for forsta gngen straffbelagts i
Sverige.

S4 sent som i augusti 2014 konstaterade OECDs WGB i en ny rapport? att Sverige
har gjort stora framsteg sedan den granskning som skedde 2012. De ingripanden som skett mot
svenska foretags korruption i utlandet har sérskilt uppfattats som positivt. Samtidigt kvarstar
kritiken mot det laga beloppet pé den svenska foretagsboten liksom utforminingen av denna.
Den svenska regeringen har meddelat att avsikten &r att under hosten 2014 tillsitta en utredning
som ska se §ver dessa fragor.

I Sverige och Norden har vi en lang tradition av sjdlvreglering t.ex. inom Corporate
Governance.” Institutet mot mutor, IMMs Niringslivskod® ir ett ytterligare svenskt exempel
pa sddan reglering. IMM, som #r en ideell nédringslivsorganisation inrattad redan 1923, har
sedan institutet bildades verkat for sjdlvreglering som medel att bekdmpa korruption i samhallet.
Den s.k. Naringslivskoden skapades samtidigt som den nya svenska mutbrottslagstiftningen
tridde i kraft 2012 och &r tdnkt som ett komplement till lagstiftningen. 1 kodarbetet har
hdnsyn tagits till de regelverk som tidigare tagits fram av olika organisationer, t.ex. OECD,
ICC, Transparency International liksom IMM:s egen tidigare kod. Det intressanta &r att koden
ar avsedd att vara stringare @n straffbestimmelsema. Som ett komplement till koden finns
darutéver IMM:s Etikndmnd som genom uttalanden och utlitanden ska verka for god sed inom
Niringslivskodens omrade. Utgangspunkten 4r att om ett foretag foljer koden s ska foretaget,
dvs. i praktiken dess ledning, vara pd den sikra sidan. Koden &r en intressant produkt i s&
motto att lagstiftaren forst anger en niva och sedan vilsignar en kod som byggt in en viss
buffert i forhéllande till vad som &r straffbelagt. | praktiken leder den modellen rimligen till att
tillimpningen blir stréngare dn lagens foreskrift.

Den rittsutveckling som nu beskrivits innebdr att risk-exponeringen for foretag som
ar involverade i korruption 6kat markant sdvil nationellt som internationellt. Som Referenten
angivit dr ett skraddarsytt Compliance Program nédvindigt for att manifestera att ett foretag
och i praktiken dess ledning, gjort vad man kan for att brott ska undvikas och dirigenom
minska denna exponering. For att mota ett presumtionsansvar i UK Bribery Act eller risken for
att hamna i ett straffansvar for vardslos finansiering enligt den svenska lagstiftningen, maste
foretagen arbeta med robusta antikorruptionsprogram. D4 handlar det inte lingre om att bara
publicera en policy pa hemsidan, utan om ett synsitt som maste genomsyra hela organisationen.

Aven om det tagit tid, har lagarna som ska stivja korruption siledes skirpts bade
internationellt och nationellt. Minst lika viktigt 4r enligt min mening dven effekten av att
omgivningens krav har forindrats kraftigt; att lagstifining och den géngse uppfattningen drar
at samma hall. Jag tycker att man kan se tvé tydliga trender som driver at det hallet

For det forsta: Férvintningar byggs upp av allménna moraluppfattningar som framfors
frén olika hall med eller utan stod i lag, inte minst av media.

For det andra: Erfarenheten visar att den negativa effekten kan bli lika stor nir ett
foretag bryter mot etablerade fSrvintningar som nir man bryter mot lag. Aven om ett beteende

21 10kap.5e§ BrB.

22 The follow-up to the Phase 3 Report on Sweden by the OECD Working Group on Bribery, August 2014.
23 Se vidare nedan.

24 www.instituletmolmulor.se
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inte &r straffbart, kan det leda till en betydande badwill for det inblandade foretaget.

Dessa trender skapar i sig eit tryck dven vid internationella affdrer som verkar
tillsammans med de lagéndringar som sker. De leder dven till ett markant 6kat intresse for
dessa ansvarsfragor fran foretagsledningar, styrelser och aktiedgare.

Jag har tidigare ndmnt IMM:s Niringslivskod som ett exempel pé sjdlvreglering.”
Ett annat nirliggande exempel 4r den svenska koden for bolagsstyrning som fran den | juli
2008% omfattar alla svenska bolag vilkas aktier 4r upptagna till handel pd en svensk reglerad
marknad.”’

I korthet kan den internationella utvecklingen inom Corporate Governance-omradet
beskrivas pa foljande sitt.® Medan den europeiska utvecklingen inom bolagstyrningsomradet
skett genom koder for bolagsstyrning var detta inte fallet i USA. Dir infordes fran 80-talet
och framét olika tvingande riktlinjer genom de amerikanska bérserna och en alltmer utbyggd
amerikansk lagstifining, t.ex. Sarbanes-Oxley Act som tridde i kraft 2003. Den numera vanligt
forekommande metoden att bygga en kod pa "comply or explain- modellen” introducerades i
bérjan av 1990-talet genom den brittiska Cadbury-rapporten. Under senare delen av 1990-talet
tillkom dérefter nationella bolagsstyrningskoder i manga linder. Den forsta nordiska koden,
som introducerades i Danmark 2001, foljdes sedan av koder i de 6vriga nordiska linderna.

Corporate Governance-modellen i de nordiska linderna &r i huvudsak baserad pa
nationella bolagslagar och dirtill horande lagar, EU-regleringar, borsregler samt bolagskoder.
Fram till mitten av 1900-talet priglades lagstiftningsarbetet av en stravan att harmonisera
lagstiftningen i Norden. Situationen férandrades dock nir Danmark® och sedermera Finland
och Sverige*gick med i EU. Island och Norge implementerar ocksd EU-lagstifining som en f5ljd
av EEA-avtalet. Sammantaget finns det en hel del likheter nar det giller bolagsstymingsfrigor
mellan de nordiska lindernas aktiebolagslagar, men ocksé betydelsefulla skillnader till foljd
av en historisk utveckling. Frigan #r nu dessutom om och hur de nordiska ldndernas tradition
inom bolagstyrnings-omradet ska kunna bevaras i ljuset av EU-samarbetet.

Ett betydande antal rekommendationer och direktiv inom bolagstymingens omréade
har utfirdats av EU-kommissionen och implementerats genom lagstiftning i medlemsstaterna.
Utgangspunkten i den av EU 2003 utarbetade handlingsplanen for bolagsratt och bolagsstyring
var att medlemsstaterna skulle infora nationella koder fér bolagsstyming utifrdn varje lands
egen lagstiftning och forutsittningar istillet for att verka for en total harmonisering. | slutet
av 2012 kom EU-kommissionens sedan lange diskuterade uppdatering av planen.’' Avsikten
ar att den nya planen ska ligga till grund for EU-kommissionens fortsatta insatser for dkad
harmonisering av bolagsritten och bolagsstyrningen inom EU under 6verskadlig tid framover.
Den hade foregétts av flera ars arbete och diskussioner bl.a. utifrdn kommissionens grénbok
om bolagsstyming i EU fran 2011.

Efter finanskrisen har EU-kommissionen ansett att det till foljd av bristande
bolagsstyming i vissa banker bor infSras enhetliga och detaljerade regler for samtliga
europeiska

25 Ofa hinvisat till som “solt law™.
26  Enreviderad version av koden giller fran den 1 {ebruari 2010,
27  Reglcrade marknader i Sverige dr (6r nirvarande Nasdag OMX Siockholm och NGM Equity.

28  Kollcgict [or svensk bolagsstyrning - www.bolagsstyrning.se/bolagsstyming/bolagssty rning: tveckling.

29 ECI1970

30 1995

31 Action Plan: European company law and corporale governance - a modern legal framework lor more cngaged share-

holders and sustainable companices.
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borsforetag; sledes en utveckling mot en utdkad lagreglering och mindre sjilvreglering.’
Forslaget har rest invindningar frén nordiskt hall. Den Svenska StyrelseAkademien,
Directors’ Institute of Finland och danska styrelsenétverket Board Network forenade sig
helt nyligen™ i ett gemensamt upprop® under rubriken "Nordic Call for Action: Forsvara
den nordiska bolagsstyrningsmodellen” dir de anforde bl.a. att "EU:s favorisering av de
stora medlemsldndernas modeller for bolagsstyming riskerar att skada var méjlighet att styra
nordiska foretag.” De uppmanar politiker och tjanstemin 1 EU, men ocksa de svenska, finska
och danska regeringarna, att ’std upp for principerna i nordisk bolags-styrning.”

Inom Corporate Governance talar man som bekant om tva olika teorier; Shareholder
Value och Stakeholder Value. Den allménna principen i den svenska aktiebolagslagen &r att det
enda mélet for bolaget ér att skapa vérde for aktiedgarna; ett renodlat Shareholder Value synsiitt.
Aktiebolagslagen innehdller inga skyldigheter att engagera sig i CSR-frigor. Den svenska
koden for bolagsstyrning ger - som Referenten papekar - en tydlig och principbaserad norm
for god bolagsstyming i svenska borsbolag. Den anger dock endast att styrelsen ska “definiera
riktlinjer fr hur bolagets etiska regler ska efterlevas”.® Aven om ytterligare riktlinjer inom
detta omrade kommer att komma in i koden framé&ver, baseras synsittet pA Shareholder Value;
inte Stakeholder Value.

Till syvende och sist dr, som Referenten ocksd 4r inne p, det avgérande att det finns
en "tone from the top”. Det maste borja hos styrelsen eller till och med hos aktiedgarna. Det
miste finnas en balans mellan krav och incitament. Kanske har de senaste 4rens skandaler visat
att regelefterlevnad dr I6nsamt. Inget foretag vill bli uthlingt eller betala hoga béter. Att slippa
det skapar shareholder value likvil som stakeholder value. Samtidigt finns réster som hivdar
att det bor finnas betydligt djupare skil 4n lonsamhet for att fokusera pd CSR-fragor. Ar det da
egentligen nagon skillnad mellan shareholder value och stakeholder value i praktiken? Det &r
en frdga som kan diskuteras.

3. Kommentarer och antiteser till av Referenten uppstillda teser

Utifrdn vad jag nu anfort skulle jag avslutningsvis vilja kommentera Referentens tre teser
genom att stilla upp antiteser. Jag kan redan nu forutskicka att jag kommer att misslyckas vid
mitt forsta forsok.

Referentens Tes Nr | — Foretagen bor folja upp antikorruptionsprogrammen bittre

Antites till Tes Nr 1 — Det dr i och for sig enkell att sprikligt stilla upp en
antites till Tes Nr 1 genom att hdvda motsatsen. Att hdvda att foretagen inte ska fSlja upp
antikorruptionsprogrammets implementering och efterlevnad bittre ter sig dock svart i ljuset av
de senaste arens rittsutveckling och Skade krav darutdver. Ett fullgott antikorruptionsprogram
forutsitter - fsrutom en vettig utformning av en policy - sdvil implementering som efterlevnad
liksom uppfoljning i en kontinuerlig process utan slut. Erfarenheten har visat att det i fall d4
en korruptionsskandal intriffat ofta funnits en mer eller mindre bra policy, men att problemet
varit att denna inte tillrackligt har implementerats; kanske 4n mindre efterlevts och f5ljts upp.

32 Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV om 4ndring av direktiv 2007/36/EG vad giiller
pp de av aktie4g: ldngsiktiga och direktiv 2013/34/EU vad giller vissa inslag i &rsberittelsen
om [bretagsstyming, COM(2014) 213 final, 2014/0121 (COD).
33 Den 13 juni 2014.
34 www.styrelseakademien.se
35  De flesta &r nog dverens om att det dven betyder att cfterlevanden av dessa ska fSljas upp.

11A


http://www.styrelseakademien.se

Selskapsstyring og antikorrupsjon

Anti-korruptionsfragorna och programmet kan inte behandlas isolerat utan maste utgdra en
integrerad del i bolagsstyrningen och aktivt involvera de olika bolagsorganen. Vid utformningen
av ett antikorruptionsprogram mdste utdver risken att begé lagbrott dven en rad andra risker
i verksamheten beaktas utifrdn en intressentmodell, t.ex. sidkerhetsrisker for anstillda samt
politiska, finansiella och mediala risker. Utdver att vara medveten om dessa risker, behdver en
foretagsledning ta stéllning till hur och av vem de ska hanteras i den |6pande verksamheten.
Aven om en policy #r en bra bdrjan, s har i ljuset av detta manga nordiska féretag en hel del
arbete kvar innan de kan hivda att de har ett fullgott antikorruptionsprogram pé plats.

Referentens Tes Nr 2 — Rekommendationerna f5r god bolagsstyrning bor vara
gemensamma for Norden

Antites till Tes Nr 2 — [ ljuset av den pagdende utvecklingen inom EU dr gemensamma
rekommendationer av mindre betydelse dn samsyn kring méjligheten till fortsatt sjdlvreglering
i Norden.

Av den utkade bakgrundsbeskrivningen framgér att det finns likheter, men ocksa
skillnader mellan de nordiska landernas aktiebolagsritt. Skillnaderna niar det giller inte
lagreglerade bolagstyrningsfragor dr mindre. En anledning 4r givetvis en kraftig paverkan av
den internationella utvecklingen inom omradet. Den utvecklingen fortsitter och dr i sig bra. Den
gynnar internationella investeringar i Norden; nagot som framstar som betydelsefullt for var
del av virlden. Den utveckling som nu drivs av EU kommissionen och som i praktiken minskar
utrymmet for sjilvreglering enligt en lingvarig nordisk tradition 4r ddremot inte av godo. Den
bygger inte pd de rattstraditioner varpd den nordiska aktiebolagsrétten och bolagstyrningen
hittills har vilat. Mot denna bakgrund framstar en gemensam nordisk héllning kring bevarandet
av maojligheten till sjdlvreglering mer betydelsefull 4n en samordning av rekommendationerna
for bolagsstyming inom de nordiska landerna.

Referentens Tes Nr 3 — Alla nordiska ldnder bor ha straffansvar for foretag avseende
korruptionsbrott

Antites till Tes Nr 3 — Det avgérande ir att pafoljderna for juridiska personer ska
vara effektiva, proportionerliga och avskrickande; inte vilket etikett som &sitts pafoljden. Det
framstar ddremot som lampligt att pafoljden beloppsmissigt samordnas bittre.

| enlighet med OECD konventionen ska paféljderna for juridiska personer vara
effektiva, proportionerliga och avskrickande. Nir den svenska foretagsboten infordes var det
maximala beloppet satt till 3 miljoner kr for att sedermera dndras till 10 miljoner kr. Oavsett
vilken etikett som 3sitts pafoljden, kan konstateras att detta belopp knappt tio ar senare
framstir som mycket ligt vid en jimforelse av méjliga ansvarspafoljder savil inom som
utanfor Norden. Det finns goda skiil att hoja det beloppet i linje med WGBs papekande.

4. Avslutning

En verksamhet baserad pa korruption har rimligen ocksa andra problem utdver de risker som
féljer av korruptionen. De regler som ska f6rhindra korruption utgdr endast en del av alla
regelsystem som ett foretag behover forhalla sig till. Vad talar for att ett foretag som inte foljer
korruptionslagstiftningen eller, for den delen, sina egna policies skulle folja alla andra regler
t.ex. om kvalitet eller sidkerhet? Foretagsledningar och styrelser kan inte bortse {ran att kraven
frin intressenter pa regelefterlevnad har 6kat inom alla omraden. Fréan att ha varit den sista
punkten p4 agendan som man inte alltid hann med i styrelsearbetet, stdr nu CSR-frigorna hogst
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upp. Det dr en lovande utveckling.
Jag avslutar med ett triffande citat:

«Leaders need to know the rules, and to avoid the temptation to work
around the rules. This is not only ethics; it is sound management. The leader
can focus on building a business, or on playing games. But probably not on
both.»%*

Oppsummering av seksjonsmotet ved debattlederen, advokat Mette Klingsten,
Danmark

Referenten, Qkokrimchef Trond Eirik Schea, 3bnede modet og indledte med at oplyse, at temaet
for medet ville vaere udviklingen af normer for antikorruption gennem corporate governance
og corporate social responsibility, og enkelte internationale og nationale standarder og
anbefalinger for selskabers tiltag for at modvirke antikorruption (anti-korruptionsprogrammer).

Ud fra et corporate governance-perspektiv har virksomhedsledelsen en helt central
rolle og et vigtigt ansvar for virksomhedens antikorruptionsindsats. Foruden ansvaret for at
overvage og ansvaret for intern kontrol og risikostyring (som ogsd omfatter overholdelse af
love og etiske retningslinjer) har ledelsen en vigtig funktion ved at fastsette fremgangsméden
for anti-korruptionsprocesserne.

Herefter fik koreferenten, advokat Biérn Riese, ordet, og takkede indledningsvis for
referentens klare fremstilling afemnet samt for den udmaerkede beskrivelse afhovedelementerne
i et antikorruptionsprogram. Bidrn Riese oplyste, at alle vil skulle imgdekomme de stigende
krav inden for dette omrade.

Biorn Riese redegjorde for, at korruption er blandt det, som man mindst af alt vil se i
det serigse nordiske forretningsliv. Samtidig kan det noteres, at indstillingen til korruption har
®ndret sig meget i de senere ar.

[ forhold til referentens tre teser havde koreferenten folgende bemarkninger.

For si vidt angdr Tese / om, at virksomhederne ber forbedre deres opfalgning
pa antikorruptionsprogrammer, bemarkede Biorn Riese, at det er svart at hzvde, at
virksomhedeme ikke skal folge op pa antikorruptionsprogrammernes implementering og at
efterleve disse. Et komplet antikorruptionsprogram foruds®tter — foruden en omhyggelig
udformning af en politik pd omradet — sdvel implementering samt efterleven og opfelgning i
en kontinuérlig proces.

[ forhold til 7ese 2 om, at anbefalingerne for god selskabsledelse ber vare ens i Norden,
bemarkede Biorn Riese, at der findes ligheder, men ogsa forskelle mellem aktieselskabslovene
i de nordiske lande. Arsagen hertil er givetvis en kraftig pavirkning af den internationale
udvikling pa omradet, som givetvis vil fortsztte, hvilket er godt. Udviklingen bygger ikke pa
de retstraditioner, hvorpd aktieselskabsloven og selskabsledelse er grundlagt. Det er efter Biomn
Rieses vurdering rigtigere at have en fzlles nordisk holdning til bevarelsen af muligheden
for selvregulering snarere end en samordning af anbefalingeme for god selskabsledelse de
nordiske lande imellem.

36  Management in Complex Environments: Questions (or Leaders. NIR Niringslivets [nternationella Rad 2014.
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I forhold til Tese 3 om, at sanktioner ved overirzdelse af reglerne skal vere effektive,
proportionale og afskrzkkende, bemarkede Bidrn Riese, at dette ikke synes at vare tilfeldet
i Sverige, nar det kommer til juridiske personers strafansvar. Da baden for overtrzdelse blev
introduceret, var det maksimale belgb sat til 3 mio. kr., for senere at blive &ndret til 10 mio. kr.
Uanset hvordan konsekvensemne defineres, kan det konstateres, at dette belgb knap 10 ar senere
fremstér meget lavt ved sammenligning med mulige ansvarskonsekvenser sével i Norden som
uden for Norden. Der er gode argumenter for at heve belabet.

Efter referentens og koreferentens indlzg, der blev vel modtaget i forsamlingen,
var der debat i salen, under ledelse af debatleder, advokat Mette Klingsten. 1 den forbindelse
debatteredes korruption i forhold til shareholder og stakeholdervalue. Der var en generel
drofielse vedrerende shareholder og stakeholder value i Norden. Det blev navnt, at en
virksomhed kan valge at tilgodese samtlige sine interessenter, selv om den derved risikerer, at
overskuddet til aktionarer derved eventuelt reduceres. 1 besvarelse af, hvilke stakeholders, der
kunne vare relevante at se pa, blev det navnt, at stakeholders i klassisk forstand omfatter bade
myndigheder, kunder, ansatte, NGO’er, medier, leveranderer, fagforeninger og finansmarkeder.
Debatterer fra salen nzvnte, at nordiske virksomhedsledere formentlig i vidt omfang har et
moralkodeks, der indebzrer, at de ogsa af den grund ikke ensker, at de virksomheder, som de
er ledere af, bliver involveret i korruptionssager.

Johan Gernandt fra advokatfirmaet Vinge navnte, at han er formand for Transparency
International i Sverige. Johan Gernandt bekraftede, at det oversigtskort, der blev vist i
forbindelse med introduktionen og som viser udbredelsen af korruption i verdens lande,
er retvisende. Johan Gernandt var enig i, at der ikke er megen korruption i Norden, men
problemet opstér i samhandel med eksempelvis BRIK-landene (Brasilien, Rusland, Indien og
Kina), séledes som det blev nzvnt i introduktionen til emnet. Johan Gernandt oplyste, at nogle
virksomheder er meget raffinerede, nar det drejer sig om at kamufiere bestikkelse (og muligvis
ogsa hvidvask), idet det undertiden ses, at bestikkelse betales som en del af det forligsmassigt
aftalte belob p4 basis af et klageskrift eller en stevning

Det blev debatteret, at holdningen til korruption i lgbet af fa 4r har &ndret sig og at
der er sket en betydelig udvikling indenfor de sidste bare 10-15 ar i forhold til bek@mpelse af
bestikkelse. Bestikkelse var fradragsberettiget i Danmark indtil 1999 og det samme var tilfzldet
i Sverige, mens vi i dag drefter antikorruptionspolitikker, bedestraffe og whistleblower-
ordninger.

Carine Smith Ihenacho fra Statoil oplyste, at de hos Statoil ger et stort arbejde i
forhold til bekempelse af bestikkelse. Eksempelvis har man 15 fuldtidsansatte medarbejdere,
der udelukkende beskazftiger sig med antikorruption og et sterre antal medarbejdere, der
beskafiger sig med emnet pd deltid. Det var desuden Carine Smiths opfattelse, at man
ber arbejde aktivt med selvregulering i virksomhederne. Pd foresporgsel fra Carine Smith
bekreftede Trond Eirik Schea, at det var hans opfattelse, at hvis et selskab havde gjort alt hvad
der var muligt i forhold til at forebygge bestikkelse, var det hans vurdering, at norske domstole
ikke vil finde, at der er grundlag for at palegge selskabet en bede eller andre sanktioner. Der
foreligger midlertidig ikke norske afgerelser, der tager stilling til dette sporgsmal.

Trond Eirik Schea oplyste, at de fleste af de sager, som @KOKRIM har behandlet om
bestikkelse, var kommet ind via pressen. Debattorer fra salen oplyste, at der ogsa var en del
sager, der var en konsekvens af selvanmeldelse fra virksomhedernes side. Det droftedes kort,
om virksomheder kunne f& en vis rabat, safremt de selv anmelder sig i lighed med hvad der
gelder i kartelsager.
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Christina Ramberg fra Stockholm Universitet oplyste, at der efter hendes vurdering
havde varet en sneboldeffekt i forhold til virksomhedernes eget forseg p& at bekzmpe
korruption. Hun er derfor indtil videre tilhznger af virksomhedernes selvregulering, snarere
end detaljerede lovregler.

Det dreftedes kort, om obligatoriske whistleblower-ordninger kunne vare en
made at fi meddelelse om mulig bestikkelse. Dette har man set pd andre omréder, f.eks. i
den finansielle sektor. Biom Riese oplyste, at der i Sverige nok er en vis modvilje mod at
stole pa whistleblower-ordninger, og derudover kunne der vare en rakke persondataretlige
spergsmail, som man ogsa skal tage hgjde for. Biorn Riese gav udtryk for, at mange maske ville
vere tryggere ved, under kildebeskyttelse, at tale med en journalist end at udnytte et internt
whistleblower-system. Endvidere henviste Bidrn Riese til de erfaringer, som man har gjort sig
i USA, hvor whistleblowere belennes med store belgb for at anmelde ureglementeret adferd.
Bism Riese gav udtryk for, at han ikke fandt det hensigtsmassigt at indfere et sddant system
i Norden.
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Nar ber man varetektsfengsle?

Referent: Statsadvokat Jens Ron, Danmark
Koreferent: Overaklagare Katarina Johansson Welin, Sverige
Debattleder: Advokat Gudrun Sesselja Arnardottir, Island

Referentens referat, se bind I s. 371-385
Koreferenten, veraklagare Katarina Johansson Welin, Sverige:

Jens Ron har pa ett utmirkt sitt gatt igenom reglerna for haktning, olika hdnsyn som maste tas
samt viss jimforande statistik mellan de nordiska linderna.

Det finns skillnader mellan ldndernas lagstifining men ocksd gemensamma
grundprinciper.

Det har dven i Sverige forekommit en debatt om detta med langa haktningstider
sirskilt i de drenden dir hdktningstiderna varit vildigt langa.

Haktning dr ett kraftigt tvAngsmedel som staten kan anvinda. | flera fall laggs dven
restriktioner till som kan innebara langvarig isolering sa till vida att kontakterna med andra &r
minimala och dvervakas i flera fall. Vi ska inte debattera restriktionsfragan hir idag men detta
ar en aktuell fraga i Sverige och vi har tidigare fatt kritik av olika internationella organ for var
anvindning av restriktioner, sirskilt d& de kombineras med l&nga hikiningstider.

Lagstiftaren drar upp ramarna f6r nir vi kan anvidnda oss av hiktning, men det ar
sedan vi praktiker som gér bedomningarna och fattar besluten. Det innebir en balans mellan
effektivitet och integritet. Det 4r ibland svara bedémningsfragor som man som aklagare stills
infor. Haktning ska inte tillgripas om det inte finns tillrickliga behov och proportionalitet.

Hiktning bor begriinsas

Jens Ron anger som en av sina teser att anvindningen av hékining bor begrénsas i sa stor
utstrackning som mdjligt. Det 4r absolut en riktig utgdngspunkt, tvingsmede! ska anvindas
restriktivt. Jag vill dock fora fram vikten av att man som &klagare inte far vara radd for att
anvinda detta tvingsmedel nér det finns behov av det och vilja bort det i de fall dir integriteten
for den misstankte méste stillas &t sidan. En begransning av anvdndandet av hiktning far inte
g4 sd langt att vi baddar for en osdkerhet bland dklagarna och en dterhéllsamhet som gor att man
virderar den misstinktes integritet och proportionaliteten for hogt i forhallande till hansyn som
att lagfora de som begdtt brott och hinsyn till malsaganden. Detta dr svdra beddmningsfragor
dir dklagarna behgver viagledning.

Lagstiftaren har angett olika forutsdttningar som maste vara uppfyllda for att vi ska
kunna anvinda oss av hiktning. Detta 4r en vigledning for dklagarna men kan ocksa ses som
en begrinsning fran lagstiftarens sida. Alternativet hade varit att ge praktikerna mer fria tyglar
och enbart ha vissa principer som behov och proportionalitet som ramar. Det hade enligt
min bedémning skapat osidkerhet och brist pa forutsebarhet. D& haktning r ett sa kraftigt
tvangsmedel och innebir ett frihetsberdvande sa 4r det viktigt att lagstiftaren anger reglerna
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och forutsitiningarna for att f3 anvinda det. Dessa regler maste ocksé vara tydliga for var och
en. Det ar viktigt f6r ett rattssamhille med tydlighet nidr det giller tvAngsmedel, nir det far
anvindas och vem som fér besluta. Det 4r inte dklagaren som fattar haktningsbeslutet, men d&
det dr klagaren som beslutar i vilka drenden som en hiktningsframstillning ska goras s ir det
aklagaren som avgor vilka drenden som ska infor domstolens beddmning.

Den forsta forutsittningen ir brottets allvar. Jag tror att vi har det gemensamt att vi inte
anvinder hiktning i normalfall for ringa brott. | Sverige sé far vi inte anvinda oss av hiktning
i normalfall om pafoljden kan antas bli boter. Det &r en rimlig nivd da det inte kan anses
proportionerligt att ta till frihetsberévande for brott som enbart ger pafoljden boter.

Sen har vi misstankegraden. Den anges olika i olika lander. Jens Ron har beskrivit
hur det ar i Danmark med begrundet mistanke. | Sverige anges skilig misstdnkt eller pa
sannolika skil misstdnkt. Det normala 4r sannolika skil da skilig misstidnkt, som 4r den ligre
misstankenivan, enbart kan innebéra hiktning i en vecka for det fall utredningen under den
tiden kan stidrka misstankenivan. Redan har ser man att &klagaren méste gbra en noggrann
bedémning av misstankegraden och ska kunna redogora for den infor domaren. Det innebir en
form av begrinsning da drenden med for svag misstankegrad i det ldget inte gér till hiktning.
Det 4r ocksd en viktig princip att misstanken ska vara av en viss grad for att staten ska kunna
tillgripa ett frihetsbergvande.

Slutligen har vi de sérskilda hiktningsgrundema recidivfara, flyktfara samt
kollusionsfara som ocksd ska vara uppfyllda, ndgot av dem eller nigra i kombination. Det
kommer ovanpi efter det att brottet och misstankenivan #r uppfyllda. For det fall vi inte
skulle ha dessa sirskilda haktningsgrunder si skulle vildigt manga misstdnkta komma att
frihetsberdvas och det 4r inte tanken bakom tvangsmedlet.

Jens Ron har dirtill redogjort for behovet av hiktning vid sarskilt allvarliga brott med
stark misstankegrad. Det var en intressant beskrivning av bakgrunden till detta instrument
i Danmark. | Sverige har vi ocksé sdrskilda regler for sdrskilt allvarliga brott, men som
jag forstatt det si skiljer sig hdr reglerna at i Danmark och Sverige. Vi skiljer inte hidr pa
misstankegraden utan det som ska vara uppfyllt 4r att brottet ska ha ldgst tva 4r i straffskalan,
det vi kallar tva 4rs brotten. Det som skiljer dessa drenden frdn hiktning for andra brott som
inte ndr upp till dessa tva ar, &r att vi hir presumerar att hiktning ska ske. Vi presumerar att det
foreligger recidivfara, flyktfara och kollusionsfara och domstolen ska alltsa utga fran att det
foreligger om inte utredningen visar pi motsatsen. Ibland kan man hora begreppet obligatorisk
hiktning och det beror pa att det i praktiken i de allra flesta fall innebir att den misstidnkte
blir hiiktad. De brott vi pratar om 4r t.ex. mord, mordbrand, valdtikt och grovt narkotikabrott.
Det ér allvarliga brott dar det skulle vara stétande om den misstidnkte skulle vara fri under
utredningstiden. D4 det foreligger presumtion for hiktning har inte dklagaren samma hinsyn
att ta stéllning till vid sin beddmning.

F6r min del sa anser jag att utgdngspunkten ska vara att undvika hiktning och enbart
ta till det tvdngsmedlet nir det finns behov och hinsyn &r tagen till proportionaliteten, men att
det samtidigt finns vissa brott dér dessa hénsyn inte 4r lika starka utan hiktning bor ske sett till
brotiens allvar. Man kan sen finna olika I6sningar for hur man reglerar detta. Det 4r viktigt att
dessa brott utreds ordentligt utan risk for att personen undviker lagféring och straff eller forstor
utredningen pd annat sitt. Det &r viktigt sett till mélsdgandens intressen och for fértroendet for
ratisvdsendet. Det vi har pratar om &r de allvarligaste brotten med hogt straffvirde.

Att vi hiktar personer dr som jag tidigare redogjort for viktigt bl.a. for att kunna utreda
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brott utan att riskera att den missténkte pa nagot sitt undviker lagfsring. Men frigan &r sedan
hur ldnge en person kan vara hiktad. Kan tiden som en person dr hiktad vara odndlig eller bor
den begrinsas pd nagot sdtt?

Hir kommer proportionalitetsprincipen spela en viktig roll. Det har under senare ar i
Sveriges Hogsta domstol prévats en del drenden som rort just frigan om hur linge en person
kan vara haktad. | dessa fall har det rért sig om allvarliga brott och personer som suttit hdktade
under lang tid, flera ar. Hogsta domstolen skriver att proportionalitetsprincipen far allt storre
betydelse ju ldngre ett frihetsberdvande varar samt att det dr omsténdigheterna i det enskilda
fallet som avgdr om hiktning skulle strida mot denna princip. Hogsta domstolen har beslutat
om frisldppande men dven om att ersitta hiktning med reseforbud. Det dr for aklagarna viktigt
att ha med sig att under hela hiktningstiden prva forutsitiningarna for hiktning i drendet
och att i den beddmningen noga préva proportionalitetsprincipen och dess dkade betydelse ju
langre tid som gdr. Det innebir att efterhand kan denna betydelse till slut kan viga 6ver. Trots
att misstankenivan dr lika hdg samt att brottet 4r detsamma sa kan ett frislippande bli aktuellt.

Bér man ha en tidsgrins for hur ling hiktningstid som ska vara tilliten?

En sadan atgird skulle med all sdkerhet begriinsa de riktigt langa héktningstiderna. Vi har inte
ndgon sadan grins i Sverige. Jag 4r tveksam till om detta skulle vara effektivt da en sddan regel
skulle behova vara forenad med undantag for drenden dir en lingre hiktningstid anses befogad.
Det da det alltid kommer finnas enstaka 4renden dir det skulle vara direkt stétande att slappa
en misstédnkt fri sdrskilt da det rér sig om vildigt allvarliga brott. Vi har ocks& domstolarnas
skirpta proportionalitetsprévningar vilket i sig ger en begrinsning av hiktningstiden. Jag tror
man bor finna andra vigar for att ytterligare begrinsa hiktningstidema och dé i de drenden
som inte dr de allra allvarligaste. De med vildigt langa haktningstider 4r fa till antalet och
de stora vinsterna i kortare hiktningstider nds i de mer vanliga malen som narkotikabrott,
stold, misshandel mm dér en forkortning av hiktningstiden med dagar eller veckor kan fa stor
betydelse.

Begriinsa hiiktningstiderna genom iindrade arbetssitt och processer

Att sitta hidktad under en liangre tid pdverkar den misstinkte och sérskilt om det &r kombinerat
med restriktioner. Det kan innebéra svdrigheter att ta tillvara sin ritt dd man far illa psykiskt.
Det &r viktigt att samtliga aktorer arbetar for att halla nere hiktningstiderna. Jens Ron har i
en av sina teser anfort vikten av att man genom &ndrade arbetssitt och processer héller nere
haktningstiderna.

Jag tror att det 4r hir som vi praktiker kan géra en hel del, utan att for den skull begdra
dndring av lagstiftningen. Vi disponerar véra processer och rutiner och har redan idag lagstod
for att vidta en hel del atgdrder.

Jag tinker hdr nimna nigra exempel pa sddana atgirder som jag tycker man kan
diskutera.

Férundersokningsbegransning
[ Sverige finns mdjligheten att férundersokningsbegransa, d.v.s. att skriva bort en del misstankar
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om brott redan under férundersékningen vilket innebir att de inte leder till lagfring. Vi har
absolut forundersokningsplikt men det finns undantag t.ex. om personen redan ar misstankt
for flera brott och det inte skulle paverka paféljden. Denna regel finns av processekonomiska
skil. Vid en begrinsning sa ldggs resurserna pa det som bor utredas vilket gor att man vinner
tid och effektivitet. Det pdverkar bdde utredningstiden men ocksa forhandlingstiden i domstol.
Fordelen med att forundersokningsbegrinsa tidigt 4r att man begrdnsar bort brottsmisstankar
innan dess att utredningsresurser lagts ner p& dem. Oavsett hur regelverket ser ut s bor man
som aklagare anvinda de verktyg som finns for att fokusera pd de brott som behdvs for en
lagforing och vél avvdgd péfoljd och ocksa véga ta till detta. Det innebér avvigningar, att
vilja bort och gora beddmningar, men det f&r man inte ducka for. Det kan ibland fran allméanhet
och medier vicka kritik dd& man inte lagfor personer for brott som denne kan begatt, men
risken for sidan kritik fir inte avskricka dklagaren frin att anvinda denna mdjlighet da det
i forlingningen kan innebira kortare haktningstider men ocksé att fler personer kan lagforas.
Det sistngmnda d4 resurser frigdrs som kan anvéndas for att utreda brott mot andra personer.
Och resurser 4r nigot vi inte har obegrénsat av utan maste anvinda klokt och effektivt.

Effektivare férundersékning

I Sverige &r vi dklagare forundersokningsledare i de drenden dér hiktning blir aktuellt. Vi
anvinder oss av polisens utredningsresurser for att bedriva utredningen. Som forunderséknings-
ledare kan man gora en hel del for att effektivisera utredningen och samtidigt spara pa
utredningsresurserna och rikta dem rétt. Enligt min uppfattning 4r det ett ansvar vi dklagare
har, att rikta resurserna ritt och inte vidta utredningsatgérder som inte ir nédvindiga.

En dtgdrd kan vara en strategi eller plan for hur utredningen ska bedrivas. D4 undviker
man att material samlas in med for brett anslag. Till detta en tidplan s& man har klart for sig nér
olika atgirder ska vidtas och nir utredningen forvintas vara klar. Viktigt att man dé samtidigt
sakerstéller tillrackliga utredningsresurser.

Tidiga och tydliga direktiv med en gédrningsbeskrivning sa att man 4r 6verens om vad
man ska fokusera pé och var resurserna ska laggas. Man utreder de rekvisit som 4r aktuella och
tar in relevant bevisning.

Dubblering av aklagare kan vara av betydelse i de mer omfattande malen for att
Oka uthdlligheten och fa ner utredningstiden. Byte av aklagare riskerar annars att forlinga
utredningen. Dubblering av dklagare ar nagot vi ser allt mer av dd de mer omfattande méilen
okat i antal.

Underséka mdjligheten att dela upp stora utredningar for att pad si sitt fi ner
utredningstiden och ddrmed undvika langa hiktningstider och omfattande processer. Kan vara
svart dd man behdver ha samtliga atalspunkter eller tilltalade samtidigt for att visa ett modus,
organisation eller annat men jag tror vi har forutsittningar att oftare in idag gora uppdelningar
utan att riskera lagforingen.

Flera av dessa atgdrder ter sig enkla och sjdlvklara men jag vet av erfarenhet att
det finns stort utrymme for att utveckla detta ytterligare. Det handlar om arbetsmetoder och
att skapa rutiner for att pa s sitt vinna tid under utredningen och minskad utredningstid 4r
minskad hiktningstid.

Effektivare rittegng
Jag vill dven lyfta fram domstolsprocessen dir jag ser en mgjlighet for samtliga aktdrer, dven
dklagarna, att bidra sa att den blir effektiv och inte langre 4n nédvindigt. Ett sammantride vid
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domstolen innan férhandlingen bérjar ddr man gér igenom den missténktes instillning till atalet
mojliggdr en anpassning av den bevisning som maste forebringas. En sadan méjlighet finns i
Sverige. En planering av processen s att tiden anvinds pd bista sitt och forhandlingstiden halls
nere. Detta 4r extra vikligt i de mer omfattande malen dir processen kan paga flera manader
under vilken den tilltalade sitter hiktad. Aklagarens medverkan ar viktig vid denna planering
men dven forsvararens som har kinnedom om sin klient och dennes instillning till atalet.

Alternativ till hiktning

Jens Ron har som avslutande tes att man kanske bor titta ndrmare pa alternativ till hidktning.

Vi har reseférbud som ett huvudalternativ till hdktning. Det &r ett sjdlvstindigt
tvangsmedel men ocksé ett alternativ till hdktning om det inte 4r nédvindigt med ettsd ingripande
frihetsberdvande som just hiktning. Resef6rbud kombineras ofta med anmilningsskyldighet.

Reseforbud 4r inte heller i Sverige ett sd vanligt tvingsmedel. Mgjligen beroende pé
att inledningsvis vid ett frihetsberdvande sa foreligger ofta kollusionsfara och d4 ar reseférbud
vildigt séllan ett alternativ.

Vid langa haktningstider kan resef6rbud efter en tid vara aktuellt vilket ocksa Hégsta
domstolen kommit fram till i ndgra fall da resefSrbud fatt ersétta haktning.

Jag tror att det skulle finnas mojlighet att i dkad utstrickning anvinda sig av
reseforbud sérskilt i de fall dar det inte foreligger kollusionsfara. Det som talar mot reseforbud
ir enkelheten att bege sig frin landet vilket fSrsvérar lagfSring. Jag tror dock att den oron i
vissa fall kanske Gverdrivs da det inte alltid 4r si ldtt att ldmna landet och bositta sig n&gon
annanstans under en ldngre tid. Vi har ocksé idag kade mgjligheter att 3 personer §verlimnade
fran ett annat land. Det dr dock ett forfarande som ska genomftras och som kan ta tid och som
bygger p4 att man vet var personen uppehiller sig.

Avslutningsvis

Hiktning ar ett mycket ingripande tvdngsmedel och i det ligger att det ska anvindas med
forsiktighet och efter noga Gverviagande av behovet och proportionaliteten. Det stiller
sarskilda krav pd dklagarna och deras bedémning i det enskilda fallet. Samtidigt maste man
som #&klagare vara beredd att géra framstillningar om hiktning i de fall dd man beddmer att
skilen dirfor overvidger. Som &klagare maste man vdga vara offensiv samtidigt som man
vinnlagger sig om att géra riktiga bedémningar. Det viktiga ér att den bedémning man gor
initialt stindigt omprévas da forutsittningarna kan #ndras samt en lang hiktningstid kan
paverka proportionalitets bedémningen. Vi dklagare maste hir ta vart ansvar nir det giller att
begrinsa hiktningstiden samtidigt som vi tar hinsyn till lagforingen. Svarigheten ligger har i
denna avvigning.

Det jag tror att vi ska utveckla mer och se dver dr vara mojligheter som vi har inom
nuvarande lagstifining att effektivisera fSrunders6kningen. Far vi ner utredningstiden fér vi
ocksa ner hiktningstiden. Har har vi dklagare ett stort ansvar men aven andra aktgrer. Polisen
genom resurssittningen si att utredningen 16per pd med skyndsamhet. De som ansvarar for t
ex analys av narkotika och andra forensiska utredningar som ofta kan ta alltfér lang tid och
forlanga hiktningstiden.

Som man brukar siga, en forindring maste borja hos en sjilv och det dr dver den
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som vi sjilva rader och kan ta initiativ till. Déarf6r 4r metodutveckling sa viktig och att vi inom
myndigheten ldgger ner tid pa det for att i forldngningen bli effektivare.

L

Oppsummering av seksjonsmetet ved redaksjonen:

Det ble i diskusjonen vist til betydningen av reell overpreving av beslutninger om
varetektsfengsling, og at ressurs- og kapasitetsbegrensninger i for stor grad kunne vare
arsaker til langvarig varetektsfengsling. Det ble ogsa reist spgrsmal om varetekt burde brukes
i starre utstrekning for & sikre at tiltalte medvirker til gjennomfaring av rettergang. Fristregler
kan tenkes & bidra til & f3 ned antallet langvarige varetektsopphold, og at dette kan tenkes
4 bli et tema i den pagdende revisjonen av den norske straffeprosessloven. Alle akterer i
straffesakskjeden har et ansvar for & begrense langvarige varetektsfengslinger.
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Referenten skriver i sin indledning bl.a., at det kan vare svart at mestre jobbet som
finansminister i sit eget liv. For langt de fleste af os er det vist s sandt, som det er sagt. Det kan
hurtigt blive kompliceret, lige sa snart man ikke er tilfreds med at have sine penge stdende pa
en almindelig indskudskonto til en ottendedel procent i &rlig rente!

Engang for mange ar siden udtalte Winston Churchill de manende ord: “Play the game
for more than you can afford to lose — only then will you learn the game”. Han havde dbenbart
ikke forudset nordisk ret om investorbeskyttelse anno 2014 — eller ogsé talte han bare om noget
helt andet! I hvert fald er det et rdd, som vore dages banker og investeringsradgivere gor klogt
i ikke at give deres kunder, hvis de vil undga at fa en erstatningssag pa halsen.

Referenten afgranser sit emne til problemer med at varne mod udnyttelse af
forbrugeres tillid i forbindelse med investering i de spare- og investeringsprodukter, som i
lovgivningen betegnes finansielle instrumenter — herunder aktier, obligationer og forskellige
andre vardipapirer. Bl.a. pd baggrund af EU-lovgivning galder der en ganske detaljeret
offentligretlig regulering af vardipapirhandlernes adferd over for kunderne i forbindelse
med sddanne investeringer. Derimod galder der vistnok ikke i nogen af vores lande szrlige
privatretlige regler specielt om investering i aktier og lignende, og det er siledes den almindelige
erstatnings- og afaleret, der ma bruges til at lose tvister mellem kunde og virksomhed.

Referenten lader forst, at man i Norge primert soger at lase sddanne tvister ved at
bruge aftalelovens generelle regler om tilsideszttelse af urimelige aftalevilkdr. I Danmark er
det mere almindeligt at paberdbe sig erstatningsansvar eller koberetlige regler om ophavelse.
Jeg tror ikke, det skyldes, at vore regler er meget forskellige, og man kan méaske undre sig lidt
over, at der tilsyneladende er denne forskel.

For at verdipapirhandleren kan ifalde erstatningsansvar ved radgivning af en
investor, skal de almindelige erstatningsretlige betingelser vare opfyldt. Der gzlder et
professionsansvar, som jo er karakteriseret ved en szrlig professionsmalestok for bedommelsen
af ansvarsgrundlaget. Der er tale om et strengt culpaansvar, som er baseret pa, hvad der normalt
ma forventes af en god udever af professionen. Om der er tale om et ansvar i eller uden for
kontrakt, kan have betydning i forskellige relationer — f.eks. med hensyn til bevisbyrde og
grundlaget for culpabedemmelsen — men i praksis er det tit lidt af en vurderingssag, om det er
det ene eller det andet. Det ma bero pa de nzrmere omstendigheder.

Hvis radgivningsaspektet er reguleret — eventuelt forudsat — i parternes aftale, kan
man bruge bide erstatningsretlige og aftaleretlige regler og principper, alt efter de nzrmere
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omstandigheder. Jeg kan eksempelvis nzvne formueplejeaftaler, der typisk gar ud pa, at
banken inden for nermere fastlagte rammer med hensyn til risikoprofil og sammens®tningen
af portefeljen har fuldmagt til at handle pd kundens vegne. Sddan en aftale ma selvfalgelig
fortolkes med brug af almindelige fortolkningsprincipper. Er der s& disponeret inden for de
aftalte rammer, kan der naturligvis som udgangspunkt ikke blive tale om erstatningsansvar,
medmindre der ogsa er grundlag for at tilsides®tte aftalen som urimelig efter aftaleretlige
regler. Er der handlet uden for de aftalte rammer, kan tvisten som udgangspunkt afgeres bade
efter aftale- eller koberetlige og erstatningsretlige regler.

Som et dansk eksempel pd, hvordan de generelle aflaleretlige og erstatningsretlige
principper kan bruges i praksis, kan jeg nevne den seneste hojesteretsdom pd omradet, som
netop drejede sig om sddan en formueplejeaftale, som jeg netop har beskrevet (UfR 2013.182
H). Her fremgik det af aftalen mellem banken og kunden, at der skulle vare tale om “si
risikofrie investeringer som muligt, ogsd selv om afkastet af den grund bliver minimalt”.
[ tilknytning hertil havde banken angivet tre forskellige risikokategorier, hvor der for hver
kunne v&lges et risikotal i intervallet 1-3, og her havde kunden valgt det nastlaveste af de
ni mulige risikotal. Banken havde s& over nogle ar frem til 2008 investeret en stigende og
efterhanden meget betydelig del af formuen i virksomhedsobligationer, som var udstedt med
sikkerhed i ansvarlige lan ydet til mindre danske banker. Hojesteret fandt, at banken derved
havde udsat kunden for en tabsrisiko, som ikke var forenelig med den aftalte risikoprofil. Det
forhold, at kunden undervejs havde modtaget salgsnotaer uden at gere indsigelser, medforte
ikke, at kunden blev anset for at have accepteret en fravigelse af risikoprofilen. En generel
ansvarsfraskrivelsesklausul i formueplejeaftalen blev ikke tillagt nogen retsvirkning, og det
blev heller ikke tillagt nogen betydning, at finanskrisen begyndte i efteraret 2008. Hojesteret
fastslog herefter, at kunden - i det omfang, der var indkebt obligationer i en mzngde, der 14 ud
over, hvad der var foreneligt med den aftalte risikoprofil — havde krav enten pé erstatning af det
tab, som de uretmassige kob havde pafort hende, eller pa at de uretmassige keb og falgerne af
dem blev tilbagefort. P4 grund af bevisusikkerhed i den konkrete sag blev kompensationen til
kunden dog fastsat skensmassigt.

Ifelge referentens forste tese er et centralt problem for private investorer faren for,
at de veerdipapirhandlere, som de indgdr aftaler med og far r&d fra, misbruger eller udnytter
investorernes tillid til, at rAdgivningen er loyal og kun handler om at varetage kundens interesser
bedst muligt. Faren skyldes den interessekonflikt, som ligger i, at vardipapirhandlerne ofte
selv vil tjene mest, hvis kunden investerer i produkter med en hej omkostningsstruktur. Denne
ferste tese har maske mest karakter af en konstatering. Den anden tese gér ud p4, at omfanget
af vardipapirhandlernes loyalitetspligt over for kunderne mé bestemmes ud fra en samlet
vurdering af dels realydelsens karakter af en sdkaldt tillidsydelse, dels de szrlige forventninger
om loyal optrden, som det giver kunden, nar vaerdipapirhandleren optreder som mellemmand
og kundens reprasentant, dels de forventninger, som de gzldende branchenormer og
offentligretlige regler pd omradet kan give kunden, og dels det ulige styrkeforhold mellem
verdipapirhandleren og ukyndige forbruger-kunder. Den tredje tese hznger sammen med
den anden, idet referenten her ger gxldende, at det derimod ikke har nogen s@rlig betydning
for omfanget af loyalitetspligten, om der primart er tale om salg af egne produkter eller om
radgivning, eller om radgivningen er uafthangig.

Jeg er nok lidt toevende med hensyn til, hvor operative disse teser egentlig er. lkke
fordi jeg er uenig i, at man ved fastleggelsen af en professionsansvarsnorm kan legge vagt
pa kundernes berettigede forventninger — med tryk pa ordet berettigede — men det kan jo



Det privatrettslige forbrukervernet p finansomridet

blive nasten cirkulert. Vardipapirhandlerens ansvar er jo et bestrabelsesansvar, ikke et
resultatansvar, og det kan nok v&re svart uden videre at oms®tte et mantra om en “szrlig
loyalitetsforpligtelse™ til en pracis stillingtagen til et konkret aftale- og investeringsforlab.
Kravet om loyalitet over for kunden er jo noget helt grundl®ggende, som ikke er s specielt
for det omrdde, vi taler om her. Herlil kommer sd, at jeg mener, man kan sporge, om
referentens overvejelser om, hvad der kan begrunde szrligt strenge loyalitetskrav pa dette
omrade, i en vis forstand er blevet overhalet indenom af de detaljerede offentligretlige regler,
som nu gelder pa dette omrade, vistnok i alle vore lande. Reglerne om investorbeskyttelse
forekommer séledes i meget vidt omfang at veere det politiske niveaus udtryk for — eller endda
ligefrem udmentning af — netop det, som referenten eftersperger, nemlig en anerkendelse
dels af behovet for loyal og professionel optreden fra vardipapirhandlernes side, dels af, at
der ikke ber legges for sior vagt pé sondringen mellem salg og radgivning ved vurderingen
af, hvilke krav vardipapirhandlerne skal leve op til i aftalesituationen. Man kan selvfolgelig
godt have en diskussion om henen og @gget, dvs. om i hvilket omfang de offentligretlige
regler afspejler en privatretlig loyalitetstankegang. Men det @ndrer efter min mening ikke
rigtig ved, at de offentligretlige regler pa dette omréde i dag ma tillegges central betydning
for det samlede omfang af den reelle forbrugerbeskyttelse. Det skyldes ikke kun reglernes
detaljeringsgrad, men ogsa de offentlige tilsynsmyndigheders understettende rolle. F.eks. er
det i Danmark s&dan, at Forbrugerombudsmanden i medfer af en regel i loven om finansiel
virksomhed kan anl®gge retssager bl.a. med krav om erstatning for darlig radgivning, og
Forbrugerombudsmanden kan i sidanne sager ogsd udpeges som gruppereprasentant i et
gruppesegsmal, der anlzgges af kunder mod en vardipapirhandler. Den praktiske betydning
heraf for den reelle forbrugerbeskyttelse ber nok ikke undervurderes, selv om langt de fleste
tvister naturligvis bliver endeligt afgjort i de respektive klagenavn.

Som sagt indeholder de offentligretlige regler detaljerede og vel egentlig ret
vidigdende pligter for vardipapirhandlerne med hensyn il at varetage kundernes reelle
interesser. Jeg vil her blot nevne nogle fa eksempler fra den danske bekendtgerelse om
investorbeskyttelse, som udmenter EU’s sikaldte Mifid-regler: Baseret pd Mifid-reglemes
"kend din kunde-princip” g&lder det, at en verdipapirhandler i forbindelse med investering
og portefaljepleje slet ikke ma give en konkret anbefaling til den enkelte kunde uden forst
at have foretaget en sikaldt egnethedstest — og det gzlder vanset om der er tale om salg af
vaerdipapirhandlerens egne eller formidling af andres investeringsprodukter. Egnethedstesten
gér kort fortalt ud p4, at verdipapirhandleren skal vurdere kundens kendskab til og erfaring
pa det relevante investeringsomradde og skal s®tte sig ind i kundens finansielle situation
og formdl med investeringen. P4 baggrund heraf skal vardipapirhandleren fastlegge,
hvilken investeringsprofil der passer til kunden. Selve egnethedstesten gar s ud pa, at
vardipapirhandleren skal vurdere, om den specifikke transaktion stemmer overens med den
investeringsprofil, som vardipapirhandleren har fastlagt.

Hvis kunden vil gennemfore en investering i mere komplekse finansielle produkter
uden at fa individuel rddgivning, ma vardipapirhandleren kun medvirke efter at have foretaget
en sakaldt hensigtsmassighedstest. Den gar pa at vurdere kundens kendskab og erfaring
vedrerende det produkt, som investeringen drejer sig om — vardipapirhandleren skal altsa reelt
vurdere, om det er forsvarligt, at den pagzldende kunde fravzlger individuel radgivning. Hvis
veardipapirhandleren finder, at produktet ikke er hensigtsmassigt for kunden i denne forstand,
skal kunden oplyses herom.

Som det nok fremgar trods min ret forenklede gengivelse, er der tale om nogle ganske
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detaljerede regler. Jeg mener som sagt, man ma sige, at de gir ganske langt i retning af at
udmente netop et sidant krav om en "vidtgdende loyalitetsforpligtelse”, som referenten mener
ber gzlde privatretligt.

P& den baggrund er jeg tilbejelig til at mene, at det er felgende to spergsmal, som
har storst praktisk betydning for vurderingen af, hvor vidtgdende og effektiv den privatretlige
forbrugerbeskyttelse reelt er pé dette omréde:

Hvilken betydning har det for culpavurderingen, hvis vardipapirhandleren har
tilsidesat de offentligretlige forskrifter om investorbeskyttelse?

Hvem palegges i praksis bevisbyrden med hensyn til, om der er givet utilstrekkelig
eller fejlagtig radgivning, og med hensyn til tab og arsagsforbindelse?

I Danmark har et sagkyndigt udvalg med reprasentanter for forbrugere, de finansielle
virksomheder og de bersrte ministerier faktisk for ganske nylig overvejet netop disse
spergsmal. Udvalget afgav betznkning i februar 2014, og ved afgivelsen udialte ministeren,
at han havde tenkt sig at fremsatte lovforslag i overensstemmelse med udvalgets forslag, sa
det kan man vel regne med vil ske her i lobet af den nzrmeste fremtid. Jeg vil kort referere
udvalgets synspunkter om de nzvnte to spergsmail:

Med hensyn til betydningen af de offentligretlige forskrifter konstaterer udvalget,
at en gennemgang af de senere ars praksis fra de danske klagenzvn og domstole viser, at
overtredelser af offentligretlige regler i stigende omfang tillegges betydning ved vurderingen
af, om en finansiel virksomhed skal ifalde erstatningsansvar. Arsagen hertil kan vare,
at reglerne er blevet mere detaljerede og mere direkte mentet p4 den konkrete adferd i
kundeforholdet. Udvalget diskuterer, om denne udvikling ber fremmes yderligere med en
lovbestemmelse, som fastsldr, at overtrzdelser af bl.a. investorbeskyttelsesbekendtgarelsens
regler skal have betydning ved vurderingen af, om der er handlet ansvarspadragende i forholdet
mellem kunden og verdipapirhandleren. Udvalget mener, at en sddan lovregel vil skabe mere
klarhed og indebare en processuel lettelse for kunder, der medes med et anbringende fra
banken om, at offentligretlige regler ikke kan paberabes til stette for en pastand om erstatning.
”Reglen vil hermed oge den reelle forbrugerbeskyttelse”, skriver udvalget. Udvalget anbefaler
herefter en kortfattet ny lovregel, som siger, at handlinger i strid med de offentligretlige god
skik-regler padrager erstatningsansvar i overensstemmelse med almindelige erstatningsregler.
Tanken er, at bestemmelsen alene skal have betydning for vurderingen af, om der foreligger
det nedvendige ansvarsgrundlag. Alle de gvrige erstatningsretlige betingelser skal altsa fortsat
vare opfyldt, herunder betingelserne vedrerende uagtsomhed (culpa), skonomisk tab og
arsagssammenhazng. Det vil herefter bero pa en konkret vurdering hos klagenavn og domstole,
om en overtredelse af f.eks. investorbeskyttelsesreglerne medforer erstatningsansvar. Udvalget
nazvner som eksempel, at det nappe i sig selv vil medfere erstatningsansvar, hvis kunden
ikke som krazvet i investorbeskyttelsesbekendtgarelsen har faet oplyst vardipapirhandlerens
navn — dels fordi reglen herom ikke har private interesser som beskyttelsesformal, dels fordi
betingelsen om drsagssammenhang mellem den begdede fejl og tabet ikke vil vere opfyldt.
Omvendt vil det ifolge udvalget kunne f2 vasentlig betydning for, om en vardipapirhandler
ifalder erstatningsansvar, hvis kravet om, at en individuel anbefaling skal vere baseret pa en
egnethedstest, ikke er blevet overholdt.

Jeg tror, man ma forvente, at hvis en sddan lovregel bliver gennemfert i Danmark, vil
der ikke blive tale om et overfladigt trut i trompeten. Der vil sandsynligvis blive tale om en
reel loftestang for de offentligretlige god skik-reglers gennemslagskraft og for den vidtgiende
loyalitetsforpligtelse, som sgges knasat med disse regler. Det er klart, at der i givet fald ikke
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ma sluttes modsztningsvis, sddan at vardipapirhandleren er i salveten, hvis blot han kan
dokumentere at have overholdt de offentligretlige regler. Lovgiver og de regeludstedende
myndigheder kan trods alt nappe forudse alle situationer, og erfaringerne fra de seneste ar har
jo sandelig vist, at virkeligheden af og til overgar fantasien i den finansielle sektor.

Med hensyn til sporgsméilet om bevisbyrde og beviskrav skriver udvalget i
betaznkningen, at det har vist sig at have meget stor praktisk betydning for udfaldet af de
erstatningssager, som indbringes for klagenzvn og domstole, hvem der har bevisbyrden, iszr
bevisbyrden med hensyn til, om der har varet ydet den fornedne radgivning. Sandsynligheden
for at vinde en erstatningssag synes ifelge udvalget at vare markant storre, hvis modparten
har bevisbyrden, eller hvis beviskravene er lempelige. P4 den baggrund er det selvfelgelig
interessant at konstatere, at skent bevisbyrden som udgangspunkt er ligefrem, er der en hel
del eksempler p4, at bevisbyrden i praksis er blevet vendt eller beviskravene lempet i serlige
situationer. Det gzlder bl.a. i tilfelde, hvor omstendighederne viser, at der har veret et s@rligt
radgivningsbehov — det har f.eks. veret, hvor en kunde har investeret i komplekse produkter
uden at have relevant investeringserfaring, hvor en mindredrig har villet investere frie
midler, eller hvor der har varet tale om et serlig risikofyldt produkt eller om en investering,
som var for risikabel i forhold til kundens okonomiske situation. I tilfelde som disse er
vardipapirhandleren ofte blevet palagt at bevise, at der er ydet den fornedne radgivning.
Udvalget mener, at en helt generel lovregel om omvendt bevisbyrde vil vare en darlig idé, iszr
fordi den frie bevisbyrdevurdering ved klagenavn og domstole efter udvalgets vurdering er den
mest fleksible og dynamiske metode til at sikre, at bevisbyrden bliver vendt i de tilfzlde, og
kun i de tilfelde, hvor der reelt er behov for det. Hertil kommer det mere praktiske argument, at
en generel lovregel om omvendt bevisbyrde let kunne fa en uheldig procesforlengende effekt
derved, at flere klagenzvnsafgerelser ville ende ved domstolene pa grund af mulighederne dér
for en mere omfangsrig bevisferelse i form af parts- og vidneforklaringer.

Udvalget frarader ogsd at indfere lovregler om omvendt bevisbyrde i visse serlige
afgrensede tilfelde. Udvalgets begrunder dette med, at en sidan regel let ville blive opfattet
som udtemmende, sé der altid anvendes ligefrem bevisbyrde i alle andre tilfelde, hvilket ville
forhindre den enskelige dynamiske udvikling af praksis fremover.

Efter min mening er disse overvejelser om for og imod faste bevisbyrderegler valdig
fornuflige. Jeg tror, man trygt kan overlade det til klagenzvn og domstole at finde ud, i hvilke
tilfzlde situationen tilsiger at vende eller lempe bevisbyrden. Helt faste regler om omvendt
bevisbyrde kunne i verste fald fa den uheldige og lidet forbrugervenlige konsekvens, at
vardipapirhandlerne begyndte at fokusere mindre p& indholdet af rddgivningen og kundens
forstdelse heraf og mere pa det formelle, dvs. pa at sikre sig et bevis for, at man har radgivet.

% %k

Oppsummering av seksjonsmatet ved debattlederen, professor Johan Bérlund, Finland:

Efter att debattledaren, professor Johan Béirlund hade hilsat deltagarna vilkomna till métet,
presenterade referenten, stipendiat Marte Eidsand Kjorven huvudpunkterna i sitt referat.
Korreferenten, hegjesteretsdommer Lars Hjortnees redogjorde efter detta for sina kommentarer
enligt inldmnat korreferat.

Marte Eidsand Kjorven erkinde att hon #r enig med korreferenten om mycket. De
virdepappersrittsliga reglerna innehaller viktiga lojalitetskrav och brott mot dessa kan ha
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betydelse for de privatrattsliga sanktionerna, men for norsk rétts del finns det inte nagot behov
for nagon uttrycklig rittsregel i lagstifiningen om detta. Inom virdepappersritten finns det
el striangt krav pa lojalitet och man kunde beskriva situationen som en glidande skala mellan
det kontraktsrittsliga kravet pa lojalitet och det virdepappersrittsliga kravet pd god sed (gott
skick) inom branschen. Ofta ir slutresultatet detsamma oavsett vilket regelverk man stéder
sig pd. Ocksa det virdepappersrittsliga kravet p& god sed madste tolkas utgdende frin vad de
konkreta avtalen gar ut pa. Kérnforpliktelserna for utdvaren av professionen har betydelse for
hur man tolkar vad som ingdr i den goda seden pa omradet. | den praktiska lagtillampningen ér
det av betydelse hur man formulerar problemstéllningen. Konsumenten har en langre vig att
24 om han elier hon viljer att formulera problemet utgdende fran att niringsidkaren har brutit
mot sin plikt att iaktta s.k. offentligrittsliga forpliktelser jamf6rt med att han eller hon dberopar
att niringsidkaren har brutit mot sina kontraktsfSrpliktelser. I Danmark ldgger man fokus pé
professionsansvaret, medan man i Norge loser mélen enligt 36 § i avtalslagen. Dessvirre ar
regeln i avtalslagen kanske inte 4r dgnad att utgdra en professionsnorm.

Johan Bdrlund hdvdade att en av de viktigaste frdgomna géller hur bevisbérdan laggs
i ett enskilt mal och angav att det i den finska banknimnden ir vanligt att avsla konsumentens
krav genom att hinvisa till att det inte har visats att ndringsidkaren har brutit mot sina
lojalitetsforpliktelser.

Universitetslektor Torbjérn Ingvarsson, Sverige pekade pd att man i frdga om
amnet uppenbart befinner sig i en utvecklingsfas i de nordiska linderna. Nar det giller
konsumentskyddet pa finansomridet behver vi en kombination av bade offentligrittsliga
och kontraktsrattsliga atgdrder. Standarden god sed pa omrédet 4r svér att entydigt faststilla,
samtidigt som den dels paverkar innehdllet av avtalet, dels utgdr en mattstock for vad som
ir skiligt pd omradet och dels utgdr en grund for myndigheterna att ingripa mot oldmpliga
beteenden pd marknaden. Fokus borde ligga pa att tydliggdra innehéllet i denna méttstock
om vad som 4r god sed. Darfor 4r det danska forslaget om att standarden om god sed ska bli
en del av konsumentskyddet vilkommet. I Sverige dr det av betydelse att det existerar ett
dokumentationskrav for niringsidkarna, men att detta inte alltid &r till konsumenternas fordel.
Bestdimmelsen i 36 § i avtalslagen kan inte vara den enda grunden f6r konsumentskyddet pd
finansomradet.

Johan Bdrlund flikade in att han kinner sig besvirad av att ingen analyserat hur
begreppet icke-professionell investerare forhdller sig till konsumentbegreppet.

President Henrik Rothe, Danmark anforde att det traditionella konsumentbegreppet
inte dr vil dgnat for regleringen pd omradet. Det forekommer personer med betydande
formogenhet, som har sitt ursprung t.ex. i forséljning av sin néringsverksamhet, och dessa
personer kan svérligen klassas som vanliga konsumenter. MiFiD-reglernas utgéngspunkt med
olika riskprofiler 4r mycket battre dgnad att leda till ritt resultat pd omridet. Aven om man har
offentligrittsliga skyddsregler, finns det situationer da skyddet inte ir tillrickligt, t.ex. da ett
finansinstitut utgiende fran en riskbedomning avrader en investerare fran en investering, men
investeraren trots detta insisterar pi att ingd avtal.

Professor Hans Fredrik Marthinussen, Norge pekade pa distinktionen mellan 36 § och
33 § i avtalslagen utgdende fran ett norskt HD-fall dir en person salde nagot han inte dgde. Det
har blivit allt vanligare att domstolen tillgriper 36 § i avtalslagen som en generalklausul for att
I6sa alla tvister, vilket har lett till en osikerhet i och med att det alltid krdvs en bedémning av
vad som &r skiligt. | konsumentforhéllanden ar det besvarande att vi har dikotomin mellan 4 ena
sidan fragan huruvida finansinstitutet har brutit mot offentligriittsliga regler och a andra sidan
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frdgan om vad som dr skiligt. Detta leder till en processrisk for konsumenterna. Referenten har
fortjanstfullt forsokt skapa en mer kiassisk obligationsrittslig regel for bedomningen.

Professor Johan Giertsen, Norge ansig att referentens utgangspunkt i begreppet
tillitsprestation dr mycket spannande. Detta ger en mer traditionell avtalsrittslig infallsvinkel pa
problematiken och samtidigt en nedtoning av att 36 § i avtalslagen tillgrips. Den norska hogsta
domstolen har i tre mal nyligen hédvdat att om de offentligréttsliga regelverken inte innehdller
nagon egentlig informationsplikt, giller en sddan inte heller enligt avtalsritten. Finns det inte
enligt icke-lagfista kontraktsrittsliga regler en sddan plikt t.ex. i linje med lojalitetsplikten?
Det ar ett felslut att hiavda att det inte finns nagon kontraktsrittslig informationsplikt om
det inte finns ndgon offentligrittslig informationsplikt for situationen. Den icke-lagfista
bakgrundstitien triader da in i stiillet. Det ér forvdnande att bankjuristerna har hallit sig sé tyst
i dessa fragor.

Professor Jori Munukka, Sverige papekade att den icke-lagfésta plikten att beakta
kundens intressen trots allt inte saknar lagstéd. Kommissionslagen kan ofta tillimpas pé
situationen, eller s& gér den att tillaimpa analogt som en sysslomannaritislig allmén grundsats.

Advokat Kaare Shetelig, Norge framhdll att utgéngen i de norska domarna i hégsta
domstolen har varit helt beroende av de krav som stillts i domstolen. Konsumentens advokat
har saledes en viktig stillning for att avgéra pa vilken grund ett mal avgors.

Marte Eidsand Kjorven papekade att i ett av de tre mélen (bankmalet) hade man
dberopat alla mojliga rittsgrunder, men hogsta domstolen valde att stoda sig pa enbart pa 36
§. Dessutom betonade hon att de offentligrittsliga forpliktelserna, t.ex. de som finns i MiFi-
direktivet, dr av central betydelse for det kontraktsrittsliga ansvaret. Det dr egentligen inte
korrekt att beteckna dessa regler som offentligrittsliga, eftersom de ér av stor betydelse for den
kontraktsrittsliga bedémningen.

Johan Bdirlund framhdl| att det ocksa dr av betydelse till vilket organ konsumenten for
sitt mal. Vissa ndmnder &r klart mer konsumentvénliga &n andra.

Avdelningsdirektor Arnulf Tverberg, Norge nimnde betydelsen av bevisbordan i den
norska finansklagonimnden.

Professor Jesper Lau Hansen, Danmark pekade pa att distinktionen mellan offentlig
ritt och privatritt inte alltid &r klar. Snarare borde man se pa dandamalet med regleringen da
man gor bedémningen t.ex. med tanke pa ett skadestandsansvar.

Chefkonsulent Benedicte Federspiel, Danmark betonade att de som sysslar med EU-
rétt har svart med distinktionen mellan privatritt och offentlig rétt. Man kan friga sig om denna
distinktion fortséttningsvis ar aktuell.

Haojesteretsdommer Vibeke Ronne, Danmark framhéll att det inte 4r dndamalsenligt
att lata lagstiftaren avgora var bevisbordan ska ligga, utan denna uppgift lampar sig bast for
domstolen. De olika klagondmnderna har behov av att éverviga hur bevisbérdan ska lggas.

Lars Hjortnes kunde mirka att debatten hade utvisat att det pd omradet finns ett
behov f6r en nigot mer otraditionell samverkan mellan offentligriittsliga och privatrittsliga
regler, vilket kan ses ocksd i ber6rda klagondmnder.
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Samboeres rettsstilling i Norden

Referent: Fersteamanuensis Hrefna Fridriksdottir, Island
Koreferent: Advokat Maryla Rytter Wroblewski, Danmark
Debattleder: Professor Margareta Brattstrom, Sverige

Referentens referat, se bind 1 s. 117-35
Redaksjonens oppsummering av koreferentens innlegg:

Temaet har tre diskusjonspunkter: Skal det vare en rettslig regulering som gir bedre
minimumsbeskyttelse for samboere? Hvis det skal vare lovregulering, skal den vare
fellesnordisk? Skal en eventuell lovregulering ha det innhold referenten legger opp til?
Koreferentene ville fokusere pa spersmalet om det skulle vare szrlig regulering for samboere.

Referenten har en tese 1 om at det er den skonomisk sterke parten i et ugift samliv
som spekulerer i 4 unndra seg ekonomiske forpliktelser. Et utviklingstrekk i den preseptoriske
reguleringen for ektefeller er at den har blitt mindre omfattende. Hvorfor skal det innferes
preseptorisk regulering for samboere? En antitese er at det generelt sett ikke er en sterk eller
svak part i samboerforhold. Den som vinner diskusjonen om det skal inngas ekteskap eller
ikke, vil ogsd vinne i diskusjonen om «opt out» fra ekteskapslovgivningens deklaratoriske
regler.

En tese 2 er at det er et livsfellesskap som skal vernes i et ugift samliv. Referenten
skiller her mellom par med og uten felles barn. Antitesen her er at det reelt sett er hensynet til
barna som begrunner den rettslige reguleringen, og ikke samlivet. Det er dertor ikke grunn til
4 oppstille krav om samliv som vilkar for denne reguleringen.

En tese 3 er at samboere forventer et slikt vern. Erfaringen fra danske forhold er at
samboere ikke forventer en beskyttelse fra lovgiver, men partene vil regulere dette for eksempel
nar de anskaffer fast eiendom mv. En antitese er at samboere ikke forventer beskyttelse og at en
lov med begrenset beskyttelse vil fa samboere til & tro at ekteskapet ikke gir bedre beskyttelse.

En tese 4 er at lovgivningen skal vare neytral overfor valg av samlivsform. De
foreslatte prinsippene gir ikke samboere (med barn) samme rettsstilling som ektefeller (med
eller uten barn). Spersmalet her er om rettsstillingen ber vere den samme for ektefeller og
samboere. En antitese er at det er en verdi for samfunnet at par har en oppfordring til 4 inngé
ekteskap. Ektefeller og samboere ber derfor ikke likestilles.

Til spersmalet om fellesnordisk lovgivning oppstiller koreferenten antitesen om at det
ikke vil vaere mulig med en fellesnordisk lov.

&K K

Oppsummering av seksjonsmatet ved debattlederen, professor Margareta Brattstrom,
Sverige:

Under diskussionen som foljde efter referentens inledning och koreferentens synpunkter
dryfiades bland annat behovet av lagstiftning for att reglera uppldsning av samboforhéllanden,
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huruvida en l6sning med opt-in- eller opt-out skulle vara att féredra samt griansdragningsfragor
avseende vilka forhallanden som borde omfattas av eventuell lagstiftning.

Professor Ingrid Lund Andersen fran Danmark inledde med att podngtera att de
presenterade principerna inte dr avsedda som gemensam nordisk lagstiftning. Istéllet &r
syftet att principerna ska fungera som en inspirationskilla, och pa si sétt kunna bidra till en
rittsutveckling i samma riktning for de nordiska landerna.

Professor Tone Sverdrup fran Norge lyfte fram att delningsregler mellan sambor kan
motiveras av de olika typer av insatser som bdda parter i ett forhdllande brukar bidra med.
Delningsforslag som fokuserar pd ena partens behov av skydd, antyder att svagare part ska
fa del av ndgot denna inte har fortjinat. Men det &r de typiska konsekvenserna av ett samliv,
med sammanflitning genom konsumtion, investeringar med mera, som bor foranleda att vissa
virden delas vid en uppldsning av forhéllandet.

Flera advokater invinde, varav koreferenten var en, att sambor kan ingd avtal, eller gifta
sig, for att paverka hur deras relation ska regleras (opt-in). Mot ett sddant resonemang anfrdes
for det forsta empiriska resultat frén bland annat Sverige (genom doktorand Kajsa Walleng)
och Island (genom Hrefna Fridriksdottir) som visar dels en mycket l4g avtalsfrekvens mellan
sambor, dels att ménga sambor vill att forhillandet ska ges mer vidstrickta réttsverkningar vid
sdvil separation som en sambos dod én vad som giller for narvarande. For det andra var det
flera som invdnde mot ett opt-in system och ansdg istillet att ett system med grundregler for
delning, med mojlighet till opt-out, skulle neutralisera parternas styrkeférhallanden och leda
till ett rimligt resultat i fler fall. Utan delningsregler kan den starkare parten ensam avgora
om en uppldsning av forhallandet ska leda till ndgon form av delning mellan samborna. Ett
opt-out system ansdgs av manga sdrskilt motiverat fér sambor med gemensamma barn; inte
primért for att skydda barnen utan for att barn pa ett tydligt sitt leder till familjesamarbete
och ofta paverkar den ekonomiska situationen for bidda samborna. Att anvinda ett opt-out
system for sambor med gemensamma barn och opt-in for andra kan vara ett sitt att hantera
grinsdragningen betriffande vilka forhdllanden som bor omfattas av eventuell lagstiftning.

Sammanfattningsvis var det betydligt fler som var for 4n som var mot lagstiftning
angéaende uppldsning av samboforhallanden, baserad pa de presenterade principerna. Att det inte
hint ndgot pd alla de ar som fragan varit féremal for diskussion, bland annat vid flera nordiska
juristmoten, ansdgs kunna forklaras av att det inte finns négon sarskild patryckningsgrupp som
driver frdgan politiskt. For att bidra till réttsutveckling pd omradet finnas det dirfor skil for
jurister att skapa debatt och att delta i den.

Innlegg fra justitierad Géran Lambertz, Sverige:

1. Det ir lite egendomligt att regleringen om samboftrhédllanden i linderna inte svarar mot
de krav som man vanligen stiller pa lagstiftning. Normalt krédver man ju av lagen att de
berorda legitima intressena balanseras mot varandra pa ett klokt och genomtinkt sitt, att
alla relevanta effekter beaktas och att lagen héller hog kvalitet nir det géller rimlighet,
forutsebarhet och begriplighet. Men nir det giller sambor har lagstiftning hailits tillbaka
av argumenten a) att man ska frimja dktenskapet som samlevnadsform och b) att man inte
ska ldgga sig i parternas rittsliga forhdllanden nir de har valt en oreglerad form. Att dessa
argument saknar bérkraft framgdr tydligt av referatet, och det 4r egendomligt att de har haft
sd stor betydelse i praktiken som de faktiskt har haft.



Samboeres rettsstilling i Norden

2. Det 6vergripande intresset pd detta omrade méste vara att sambof6rhallanden ska avvecklas
pa et ndgorlunda rittvist sitt med gott skydd for den svagare parten. S varfor har detta
inte slagit igenom i lagstiftningen? Jag tror det beror pa att argumenten emot 4r enkla och
ser starka ut vid en snabb politisk provning. Dirfér finns det ett politiskt motstdnd mot
rimlig lagstiftning. S& ar det ibland. Det 4r fa pa den politiska arenan som argumenterar for
en reform som egentligen &r rimlig och bra. Och det finns inte nigra intressegrupper som
driver sambornas talan.

3. Hur I6ser man ett sadant problem? Jo, i sddana ldgen har juristerna ett sérskilt ansvar.
Juristerna behgver aktivera sig och argumentera. Det finns flera andra sidana rittsomraden
(integritetsratten &r ett). Och vi jurister maste vara uppmérksamma pé det, pa vart sérskilda
ansvar ibland. Det giller alltsa nir det inte finns nagon intressegrupp som driver saken och
nidr det politiska intresset 4r svagt.

4. Darfor méste man varmt vilkomna det initiativ som har tagits av de nordiska professorer som
har arbetat fram de principer som redovisas i referatet. L&t dem nu inte bara ligga! Fortsatt
att ta ansvar: for fram forslagen, argumentera och debattera. Vi behéver en lagreglering av
samboftrhéllanden i Norden.
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gjelde nér det offentlige opptrer som privat akter?



Forvaltningsretislige prinsipper

I hvilken grad kan eller bor forvaltningsrettslige
prinsipper gjelde nar det offentlige opptrer som
privat akter?

Referent: Professor O/li Mdenpdd, Finland
Koreferent: Stipendiat Roald Hopsnes, Norge
Debattleder: Hovrittsrad Tom Madell, Sverige

Referentens referat, se bind I s. 275-90

Koreferenten, stipendiat Roald Hopsnes, Norge:
1. Presentasjon av tema

1.1 Innledning

Referenten har i sitt innlegg avsluttet med noen teser. Flere av disse tesene kan jeg uten videre
slutte meg til, og jeg trenger derfor ikke g noe nazrmere inn pa disse.

For det forste: Forvaltningsrettens prinsipper er klart nok allment aksepterte verdier
og har stor betydning for forvaltningens handlinger. For det andre: Fagfeltene forvaltningsrett
og avtalerett har blitt pavirket av hverandre og slik sett n@rmet seg hverandre. Her vil jeg
likevel legge til — reguleringen innenfor de to fagfeltene er fortsatt forskjellig. Det har derfor
betydning for lesningen av konkrete saker hvilke av reglene som gis anvendelse.

For det tredje: En kategorisering av konkrete saker som enten privatrett og eller
offentlig rett gir ikke svar pé rettsspersmélet. Selv om kategoriene kan vaere hensiktsmessige
for pedagogiske formal, kan ikke alle regler kategoriseres som enten privatrettslige eller
offentligrettslige.

For det fjerde: Det er ingen innebygget logikk i rettssystemet som tilsier at
forvaltningsrettens prinsipper skal gjelder for alle disposisjoner det offentlige foretar. Om
prinsippene skal gis anvendelse beror dermed pé legislative valg.

Med disse premissene lagt pa plass kan jeg g mer rett pd foredragets tema.
Referenten tok utgangspunkt i finsk rett og konkluderte med at nar det offentlige opptrer som
privat akter i et konkurransemarked gjelder ikke de forvaltningsrettslige prinsippene direkte.
Likevel kan verdiene indirekte ha betydning. Jeg vil i mitt innlegg rette fokus pa norsk rett.
Samtidig er det min intensjon & g noe bak de konkrete reglene og se pa noen sentrale faktorer
for de avveiningene som kreves. Mitt innlegg fir dermed et de lege ferenda-preg. Malet er &
fremheve noen faktorer som etter mitt syn ikke har fatt det fokus det har fortjent i den juridiske
diskusjonen. I punkt 3 skal jeg likevel korl si noe om de atte prinsippene som referenten tok
utgangspunkt i og presentere rettstilstanden i norsk rett.
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1.2 Rammene for fremstillingen

I referentens analyse av finsk rett ble felgende atte prinsipper trukket frem: legalitetsprincipen,
offentlighetsprincipen, jamlikhetsprincipen, &#ndamalsbundenhetsprincipen, objektivitets-
principen, proportionalitetsprincipen, fortroendeskyddprincipen og rittssikerhetsprincipen.
Noen av disse prinsippene finner vi ogsa i norsk rett. Det gjelder for eksempel et offentlig-
hetsprinsipp og et legalitetsprinsipp. De fire prinsippene som gjerne omtales som del
av myndighetsmisbruksl®ren i norsk rett, har mange likheter med jamlikhetsprincipen,
sndamalsbundenhetsprincipen, objektivitetsprincipen og proportionalitetsprincipen. Derimot
er det i norsk rett ikke vanlig & beskrive et generelt rettssikkerhetsprinsipp eller prinsipp om
beskyttelse av berettigede forventninger. Grunnlaget for disse prinsippene er ogsa forskjellige
i finsk og norsk rett. Som referenten pépeker er prinsippene i stor grad lovfestet i finsk
rett — dels pa lovsniva og dels pa grunnlovsniva. 1 norsk forvaltningsrett er prinsippene i
myndighetsmisbrukslaeren ulovfestet. Samtidig som det er klare likheter mellom finsk og norsk
rett, er det altsé ogsa klare forskjeller. Dette er det viktig & vare klar over nar jeg i fortsettelsen
settes fokus pa norsk rett.

Rammen for min analyse er ogsd en litt annen enn hos referenten. For det forste
omtales bare situasjoner hvor den ene av kontraktspartene er en kommune/fylkeskommune
eller staten. Jeg avgrenser dermed mot forvaltningsrettens betydning for aksjeselskap eller
andre selvstendige rettssubjekt selv om disse skulle v&re hel- eller deleid av det offentlige.’
Jeg avgrenser ogsd mot problemene som oppstr hvor en privat akter handler pa vegne av det
offentlige. Med andre ord vil jeg ikke omtale problemene som oppstar nar en privat akter for
eksempel driver et sykehjem eller en skole.?

Fordetandre begrenser fremstillingen seg til de internrettslige forvaltningsprinsippene.
I motsetning til referenten vil jeg med andre ord ikke omtale EU/E@S-rettslige prinsipper.’

For enkelhets skyld har jeg ogsé satt likhetstegn mellom det "4 opptre som privat
akler” og privatretislige disposisjoner eller privatrettslige avtaler. Betegnelsene privatrettslige
disposisjoner eller avtaler har ikke klart avgrenset betydning. 1 trdd med det vi ofte finner
i nyere norsk juridisk teori, bruker jeg privatrettslige disposisjoner om de avtaler som ikke
regulerer myndighetsutovelse i forvaltningslovens forstand.* Nar avtalen ikke regulerer
myndighetsutevelse, vil det ikke bli spersmal om & la forvaltningslovensregler om kontradiksjon,
klage og omgjering f3 direkte anvendelse. Avtaler som regulerer myndighetsutovelse reiser
derfor en del szrlige problemstillinger det er naturlig 4 skille ut til en egen behandling. Typiske
eksempler pa privatrettslige disposisjoner er avtaler om rettigheter til eller i fast eiendom eller
lpsere. Det gjelder enten kommunen er kjoper/selger eller f.eks. leietaker/utleier.’ Privatrettslig
vil en avtale normalt ogs4 vare nar det offentlige skal utfare tjenester som etter sin art kunne

1 Referentens typetilfelle c.

2 Med andre ord rcferentens typetilfelle a.

3 For mange av det offentliges privatrettslige avtaler vil reglene om offentlige anskafTelser ha stor betydning. Delte er
regler som bygger pd ulike EU-direktiver. Disse reglene [r betydning for de fleste innkjop av leserer og tjenestekjep.
Pa tross av reglenes store betydning, kommer jeg ikke til 4 omtale disse.

L] Sc sxrlig tydelig Johan Greger Aulstad: Kommunale utbyggingsavtaler. Tromse 2005 (Aulstad 2005) side 109 (dog
mer uklar pa sidc 145-147) og Markus Hoel Lie: K Irettslig repr jon. binding og erstatning. Oslo 2011
(Hoel Lic 2011). se sxrlig side 51-70 og oppdelingen mellom kapitiel 3—5 og 6 som ncttopp bypger p4 denne sondrin-
gen. Mcd dette avgrenser jeg ogsA mol det referenten omtaler som typetilfelle b.

5 Unniaksvis vil ogsa slike avtaler regulere myndighetsutevelse. Det gjelder kanskje serlig utleie av bolig til svake-
restilte grupper. se for cksempel SOMB-1997-9 (Trygdebolig). Grensence her er imidlertid ikke helt klare. se [.cks.
SOMB-2009-4 (Bétplass) og SOMB-2009-7 (Torget i Bergen).
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vart utfort av det private eller hvor det offentlige kjeper tjenester. Avtaler hvor det offentlige
kjoper inn tjenester fra private leveranderer vil etter omstendighetene ogsa vere privatrettslig.

Slik jeg na har avgrenset temaet, vil min fremstilling i hovedsak bare omfatte det
referenten omtalte som typetilfelle d og e.

I norsk rett er det vanlig i forvaltningsrettslige fremstillinger 4 skille mellom en sékalt
Sorvaltningsintern vurdering og et domstolsperspektiv.® Et forvaltningsinternt perspektiv
retter fokus mot det enkelte forvaltningsorgans plikter og deretter om overordnet organs
provingskompetanse. Et forvaltningsinternt perspektiv vil ogsa omfatte Sivilombudsmannens
kompetanse til & reise kritikk mot adferden. I norsk rett har et forvaltningsinternt perspektiv
mye for seg ndr vi analyserer forvaltningsvedtak. Vi har ikke forvaltningsdomstoler og
domstolens provelseskompetanse er begrenset. Det er ogsd et begrenset antall saker hvor
domstolen overprover forvaltningsvedtak. Borgerens rettssikkerhet er derfor sterkt knyttet
til det forvaltningsinterne perspektivet. Vender vi blikket mot forvaltningens privatrettslige
disposisjoner har forvaltningsintern proving mindre betydning. Slike disposisjoner er
ikke gjenstand for forvaltningsintern klagebehandling og Sivilombudsmannen er normalt
tilbakeholden med & ga inn i slike saker. Jeg har derfor valgt et rent domstolsperspektiv.
Spersmalet er derfor hvilken betydning de forvaltningsrettslige prinsippene har ved en
domstolskontroll.

2. Noen bakenforliggende premisser for analysen av de forvaltningsrettslige
prinsippene

2.1 Hvilke funksjoner kan forvaltningsrettens prinsipper ha for forvaitningens
privatrettslige avtaler?

Selv innenfor et domstolsperspektiv kan de forvaliningsrettslige prinsipper tenkes & ha flere
funksjoner. For det forste kan de gis virkning direkte inn mot den avtalerettslige analysen av den
konkrete avtalen. Avtaleretten kan fremstilles innenfor fire overordnede spersmil: 1) Foreligger
det en kompetansenorm som gir grunnlag for den rettslige binding? Her oppstar spersmalet
om det offentlige kan skape rettslig binding gjennom privatrettslige avtaler i medhold av
partsautonomien. 2) Hva skal til for & foreta en rettslig binding og hvilke prinsipper gjelder for
tolkning av slike avtaler? Spersmélet er her om det offentlige kan slutte privatrettslige avtaler
pa samme mate som andre rettssubjekt, eller om det gjelder egne slutningsprinsipper? Er det
avtalerettens eller tolkningsprinsippene fra forvaltningsretten som fir anvendelse mot slike
avtaler? 3) Hvilke ugyldighetsregler far anvendelse mot avtalen? Gjelder forvaltningsrettens
kompetanseskranker som ugyldighetsregler ogsa mot privatrettslige disposisjoner? 4) I hvilken
grad kan avtalen sies opp eller revideres? Forvaltningsretten gir her grunnlag for & reise
spersmalet om forvaltningsrettens klage- og omgjeringsregler kan anvendes for 4 endre en
privatrettslig avtale.

6 Se eksempler pa deute skillet i Jan Fridthjol Bernt: Utenlorliggende hensyn som ugyldighetsgrunn, Et bidrag til laren
om florvaltningens diskresjonzre kompelanse. Tidsskrift for Rettsvitenskap 1978 side 241-348 (Bernt T(R 1978). side
276-280. Eivind Smith: Om domstoler og systematikk i forvaltningsretten. JV 1976. side 177 og Erik Boe: Ulovlige
hensyn i lorvaltningsretten, Tidsskrift for Rettsvitenskap 1978 (Boe TR 1978). side 352-353. Jeg kartlegger heller
ikke Ombud sarlige provi F Nir det likevel vises til ombudsmannspraksis underveis i {remstil-
lingen. er dette bare som illustrasjonsmaterialc.

149



Tre av disse fire spersmalene har rimelig klare svar i norsk rett. For det ferste er det i
norsk rett et alminnelig utgangspunkt at bade stat og kommune har en fri partsautonomi som
kan gi grunnlag for avtalebinding.” For det andre kan det offentliges privatrettslige avtaler i
utgangspunktet inngas, og de skal tolkes, p4 samme méte som avtaler mellom private akterer.*
For det tredje kommer ikke forvaltningsrettens alminnelige klageregler og omgjeringshjemler til
anvendelse ved spersmal om omgjering av privatrettslige avtaler ettersom disse reglene direkte
bare gjelder myndighetsutavelse.’ For disse tre sparsmalene har ikke de forvaltningsrettslige
prinsippene som var tema for referentens innlegg betydning."

Igjen star vi med spersmalet om forvaltningsrettens kompetanseskranker ogsa virker
som ugyldighetsregler mot det offentliges privatrettslige avtaler.

Forvaltningsrettens prinsipper kan imidlertid tenkes & ha andre funksjoner enn som
ugyldighetsregler. De kan utgjere pliktregel som angir hvordan det offentlige skal handle.
Ogsa som pliktregler kan de gi grunnlag for en domstolspreving. For det ferste kan rettsbrudd
tenkes & gi grunnlag for et erstatningsansvar. Dersom det var to mulige kjopere av en tomt,
og det offentlige ved salget vektla et utenforliggende hensyn, kan f.eks. den forbigatte kjoper
tenkes 4 kreve erstatning. Rettsvirkningen av rettsbrudd kan ogsa tenkes 4 begrenses til et
krav om at rettsbruddet ma opphere. Hvis det offentlige nekter 4 inngé en avtale om 4 selge
en vare, og dette bygger pa et utenforliggende hensyn, kan det f.eks. tenkes 4 bli gitt dom pa
kontraheringsplikt."

Innenfor en avtalerettslig analyse, er det primart et spersmdl om & anvende disse
prinsippene som ugyldighetsregler. Men disse prinsippene kan ogsa ha andre funksjoner eller
rettsvirkninger. De kan for eksempel gi grunnlag for ulike oppfytleisesplikter og som grunnlag
for et erstatningsansvar. Dermed oppstér spersmalet; har det noen betydning for analysen
hvilke rettsvirkning rettsbrudd tillegges?

2.2 Betydningen av retisvirkningene

I et de lege ferenda-perspektiv er dette et spprsmal om de hensyn som gjor seg gjeldende er de
samme uavhengig av hvilke rettsvirkninger regelbruddet tillegges.

Konsekvensen av 4 tillegge regelbrudd ugyldighetsvirkninger henger sammen med
avtalens formél. Til grunn for hele avtaleinstrumentet ligger behovet for & kunne skape
forutberegnelighet. Dette finner vi fort igjen i avtalerettens to mest grunnleggende prinsipper:
den frie partsautonomien og pacta sunt servanda. Prinsippet om den frie partsautonomien
innebarer at fysiske og juridiske personer som et utgangspunkt fritt kan regulere sine

7 Se Jan Fridihjol Bemt. Oddvar Overd og Harald Hove: Kommunalrett, 4. Utgave. Oslo 2002.side 61. Torstein EckhofT
og Eivind Smith: Forvaltningsretl. 9. utgave, Oslo 2010 side 365, Hans Petter Graver: Alminnelig forvaltningsretl.

3. uigave, Oslo 2007 (Graver 2007). side 222, Hoel Lie 2011 side 54, Toril Kristiansen: Kommunale garantier, Oslo
1998, side 36 (som riktig nok ikke bruker termen [ri partsautonomi). Se ogsd NOU 1990: 13 side 89-92 og 345, Ot.
prp. ar. 42 (1991-92) side 6063 og 263-264. Ot.prp. nr. 43 (1999-2000) side 90. Rt. 1999 side 593 (p4 side 599) og
R1. 2009 side 1356 (Nordea) avsnitt 31.

8 Se for eksempel Frede Casiberg: Innledning til for , 3. ulgave. Oslo 1955. side 45. Erik Boe: [nnforing i
juss, Juridisk tenkning og rctiskildelere. 3. utgave. Oslo 2011 side 263 og Arvid Frihagen: Forvaltningsrett, Bind 1. 3.
utgave, Bergen 1991, side 24.

9 Sc forvaltningsloven § 2, jI. 3 og §§ 28 og 35. 1 norsk rett finnes det ingen holdepunkter fra praksis pa at disse reglene
kan anvendes analogisk pi det oflentliges privatretislige avtaler.

10 Det kan nok tenkes visse unntak [ra dette. For eksempel kan trolig prinsippet om beskyttelse av berettigede for-
ventninger kunne trekkes inn i slutni oy tolkningsl: . men disse ) ¢&r jeg ikke nzrmere inn pa.

Bl Et eksempel pd at norsk Heyesterett konslalterte en slik kontraheringsplikt, finner vi i Rt. 1964 side 534 {(Kom/or-
retning). Jeg kommer lilbake til denne saken nedenfor i punkt 3.2.
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skonomiske retter ved avtaler."? Prinsippet pacla sunt servanda innebzrer at en avtale skal
oppfylles etter sitt innhold slik den ble inngéit.'* Til sammen &pner disse prinsippene for at
ethvert rettssubjekt i utgangspunkt kan bestemme om de skal skape en rettslig binding og
dermed skape en forutberegnelighet for et annet rettssubjekt. 1 avtalerettslitteraturen beskrives
dette gjerne ved at avtaler skal sikre en trygg og sikker omsetning eller «omsetningslivets
tarvn. ™

Alle ugyldighetsregler vil enten begrense hvem, hvordan eller med hvilket innhold
avtalen kan brukes til 4 skape binding. Slik sett begrenser alle ugyldighetsregler hvordan
en avtale kan brukes til & sikre motparten en forutberegnelighet. Gis forvaltningsrettens
ugyldighetsvirkninger mot de privatrettslige avtalene, vil dette ytterligere begrense
avtalenes evne til & skape forutberegnelighet. Om disse prinsippene bor gis virkning som
ugyldighetsregler, beror med andre ord pa en avveining av hensynet til 4 verne avtalens evne
til & skape forutberegnelighet for kontraktspartene, holdt opp mot behovet for & verne de
interessene som ligger bak forvaltningsrettens prinsipper ved denne typen disposisjoner.

Om forvaltningsrettens prinsipper gis funksjon som pliktregler er situasjonen
en annen. Et potensielt erstatningsansvar for det offentlige ved rettsbrudd skaper ingen
usikkerhet for oppfyllelsen av avtalen. Som pliktregler vil prinsippene dermed ikke berore
forutberegneligheten i avtaleforhold. Avveiningen som ma gjores er derfor en annen. Hensynet
som kan tale mot 4 gi disse prinsippene anvendelse, er blant annet hensynet til & verne den
offentlige ekonomien og hensynet til & sikre en god maktfordeling.

Rettsvirkningene av brudd vil med andre ord pavirke de hensynene som gjor seg
gjeldende. Om de forvaltningsrettslige prinsippene skal gis anvendelse ber derfor etter mitt
syn vurderes i lys av hvilke rettsvirkninger man gir regelbruddene. 1 norsk rett er dette etter
mitt syn noe som lett blir oversett. Her ligger derfor mitt forste sentrale poeng — sporsmdlet om
disse prinsippenes anvendelse ma sees i lys av rettsvirkningene av rettsbrudd.

2.3 Forholdet mellom ugyldighetsvirkninger og forutberegnelighet

Mitt andre poeng angér konsekvensene av at en aviale eventuelt faller bort som ugyldig ved
brudd pa disse prinsippene. Selv om avtalens formal er 4 etablere en forutberegnelighet for
kontraktspartene, inneholder avtaleretten en rekke skranker for avtalens bindende virkninger.
Nér det i avtaleretten er oppstilt en rekke ugyldighetsregler, skyldes dette at andre hensyn er
funnet & veie tyngre enn hensynet til forutberegnelighet.'* Det er for s& vidt ogsé situasjonen

12 Prinsippet innebarer at enhver kan bestemme om og nar de onsker 4 innga kontrak1, med Avem de vil kontrahere og
med hvilket innhold kontrakten skal ha. Se for eksempel [ilde Hauge: Ugyldighet ved formuerettslige disposisjoner.
Bergen 2009, side 46, Kai Kriiger: Norsk kontraktsrett. Bergen 1989 (Kritger 1989), side 22 og Geir Woxholth: Avia-
lerett, 7. uigave, Oslo 2009 (Woxholth 2009), side 27. Sc tilsvarende for svensk rett, Tom-Erik Madell: Det allminna
som avialsparl - siirskilt avseende kommuns kompelens att inngd avtal samt avialens réttsverkningar. Stockholm 1998,
side 81-82 med ytterligere henvisninger. 1 dansk rett fremheves det samme blant annet av Karsten Naundrup Olesen:
Samfundsloddet, obligasjonsretten og kontrakter al sam{und: ig i Kobenhavn 2004. (Naundrup Olesen
2004) side 64 op 199 med yuerligere henvisninger. Som Fredrik Stang papeker i Innledning til formueretten. 3. ulgave.
Oslo 1935 (Siang 1935) p side 4, er kontrakiene sannsynligvis like gamle som eiendomsretien og enhver kontrakt
bygger ogsa pa en for ing p en komp m som tillater overferingen.

13 Erdet inngdtt en aviale kan hver av kontrakispartene som et utgangspunkt kreve avtalen oppfyli. i norsk rett om
nedvendig med tvang. Se slik for eksempel Johan Giertsen: Avtaler. 3. utgave. Bergen 2014 (Giertsen 2014) side 8 og
Woxholth 2009 side 24-25.

14 Av ulike forfautere i nordisk litteratur som omtaler ingslivets larv som se blant annet Johan Giertsen
2014 side 8. Naundrup Olesen 2004 side 42 og Stang 1935 side 13-14.
15 Se leks. Woxholth 2009 side 286. Se ogsa avveiningen mellom hensynet til forutb lighet og rimelighet i NOU

1979: 32 side 40 og 41.
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i forvaltningsretten. S& hvorfor er det problematisk & gi forvaltningsrettens prinsipper
ugyldighetsvirkninger? Svaret ligger etter mitt syn i hvordan ugyldighetsreglene er utformet i
avtaleretten og forvaltningsretten.

1 avtaleretten har det tradisjonelt vert et sterkt fokus pé & utforme ugyldighetsregler
pa en mate som minimerer usikkerhet om avtalers gyldighet. Dette er tydelig om vi ser pa
hvilke faktiske omstendigheter som er relevant for en ugyldighetsvurdering. For de fleste
ugyldighetsreglene er det en forutsetning at de faktiske omstendighetene var synbare for
kontrakismotparten pa tidspunktet for avtaleslutning. De er svake ugyldighetsgrunner.'®
Dermed er det mulig for kontraktsmotparten 4 forutsi om avtalen er gyldig eller ugyldig.

Tradisjonelt har avtaleretten ogsa hatt et sterkt fokus pd at ugyldighetsregler skal
veere sa klare og presise som mulig. Riktignok er ugyldighetsreglenes ordlyd i en del nyere
bestemmelser rimelig vage. Det gjelder ikke minst avtaleloven § 36. | de norske forarbeidene
droftes det om bestemmelsen lot seg forsvare i lys av usikkerheten den skaper i avtaleforholdet."
For 4 sikre forutberegneligheten ble det bade i ordlyden og forarbeidene gitt retningslinjer for
vurderingen og en terskel for domstolens inngripen. I det lys ble bestemmelsen ansett a ivareta
kontraktspartenes behov for sikkerhet pa en forsvarlig mate."®

Situasjonen er en annen i forvaltningsretten. Bide enkeltvedtak og forskrifter er
riktignok ment & gi private parter beskyttelse for visse berettigede forventninger og slik sett
verne om forutberegnelighet."” Hensynet har likevel en annen plass enn i avtaleretten, en
forskjell som ogsé har pavirket prinsippenes utforming,.

[ motsetning til avtaleretten hvor begge kontraktspartenes forventninger beskyttes av
de grunnleggende prinsippene, tillegges det offentliges forventninger til vedtakets bindende
virkning begrenset vekt i forvaltningsretten.? De hensynene som tilsier omgjerings- og
endringsmuligheter har ogsa en starre vekt i forvaltningsretten enn i avtaleretten. Mange av
forvaltningsrettens prinsipper er utformet som vage og uklare standarder. Tradisjonelt har man
gjerne sagt at mens avtaleretten kjennetegnes av stor grad av typelesninger, er forvaltningsretten
kjennetegnet av individuelle vurderinger.?' Forvaltningsrettens prinsipper skiller heller ikke
klart mellom situasjoner hvor faktum som inngar i vurderingen var synbare for den private part
pa normeringstidspunktet. Med andre ord finner vi ikke igjen avtalerettens klare skille mellom
sterke og svake ugyldighetsgrunner. Private parts gode tro vil bare inngé som et moment i
vurderingen av om kompetansesvikten skal lede til ugyldighet.

Gis forvaltningsrettens prinsipper direkte anvendelse som ugyldighetsregler mot det
offentliges privatrettslige avtaler oppstér det derfor ikke bare en ny usikkerhet — det skapes en
vesentlig storre usikkerhet. Usikkerheten forsterkes ogsé av at mange av prinsippene vil vare

16 Se leks. Jo Hov og Alf Petier Hogberg: Alminnelig avialerett, Oslo 2009 (Hov/Hegberg 2009) side 317. Woxholth
2009 side 292. Som svake ugyldighetsgrunner er blant annet mild tvang (avtaleloven § 29). svik (§ 30). villfarelser (§
32) og brudd pa redelighetsstandarden (§ 33).

17 Se Ot.prp. nr. 5 (1982-83) side 14. Sc drefielse av sporsmilet ogsd i NOU 1979: 32 side 4041 og Kristian Huser:
Avialesensur. Bergen 1984, side 21-23.

18  Se her NOU 1979: 32 side 41 hvor utvalget netiopp pipeker betydni av ingslinj

19 Se leks. Jan I'ridihjof Bernt: Avialer med stat og kommune. Bergen 1981 (Bernt 1981), S|de 67 og Forvaliningsko-
miteens innstilling side 236 andre spalte. Et enkeltvediak kan for eksempel ikke omgjeres uten hjemmel. se [.eks.
Bernt 1981 side 5. Jan Fridthjo! Bernt og @mull R Frihagens florvaltni [, 2.utgave. Bergen 2010
(Bern/Rasmussen 2010) side 320 og Crik Boe og Geir Woxholth: Forvaltning eller kontrakt: Det ene. det annet. begge
deler cller ingen av delen? Inntatt i Feslsknﬂ til Jan FrldlhjofBernl 70 &r: Undring og erkjennelse. side 81-97. Bergen
2013. pa side 90. Se ogsa for ingsvis Forvalini i innstilling side 236 andre spalte.

20 Sml. Bernt 1981 side 67.

21  Som relerenten cr inne pd er nok forskjellene i avlalereuen o forvaltningsretten mindre i dag enn tidligerc. Fortsatt er
likevel fagene preget av disse tradisjonell
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utviklet med henblikk pd forvaltningsrettens kjerneomrade. De retningslinjer for domstolens
preving av for eksempel myndighetsmisbruksl®ren blir enda mer vage og usikre nar de skal
anvendes mot privatrettslige avtaler.

Denne usikkerhet kan bade gé ut over den offentlige og den private avtaleparten.
Den private kontraktsparten ma ta hoyde for at den offentlige kontraktsparten kan gjere
gjeldende slike prinsipper som ugyldighetsgrunner. Det offentlige kan for eksempel hevde at
salg av en tomt var heftet med et utenforliggende hensyn, og at avtalen av den grunn ma
settes til side som ugyldig. Ved en direkte anvendelse av forvaltningsrettens prinsipper, vil
imidlertid ogsa tredjemenn med rettslig interesse kunne gjore gjeldende ugyldighetsgrunner.
Den "forbigétte” kjeper av tomten vil kunne paberope seg det utenforliggende hensynet
som en ugyldighetsgrunn. Etter mitt syn er det grunn til & reise sparsmal om de hensyn som
ligger bak myndighetsmisbrukslzren, kan bzre den usikkerhet dette skaper for den private
kontraktsparten nar avtalen er av privatrettslig karakter.

Ugyldighetsinnsigelser kan ogsd komme fra den private kontraktsparten, og da slik
at ugyldigheten gar ut over det offentlige. Som nevnt er forvaltningsrettens prinsipper og
ugyldighetslzre i liten grad utformet med tanke pé & verne det offentliges forutberegnelighet.
I tilfellet blir problemstillingen om det oftentliges interesse er beskyttelsesverdig og eventuelt
hvordan denne skal beskyttes. Ogsa her blir det et spersmal om de hensyn som begrunner
forvaltningsrettens prinsipper kan b@re den usikkerhet prinsippene vil skape for den offentlige
kontraktsparten.

Som en konsekvens av at man verken i praksis eller juridisk teori har fokusert pa
rettsvirkningene av brudd pa prinsippene, har disse spersmélene i liten grad vart gjenstand
for noen diskusjon. Dette har igjen fort til at mange i den juridiske teori gir uttrykk for at de
forvaltningsrettslige prinsippene ber gis gradvis sterkere anvendelse jo sterkere det offentlige
forfolger offentlige formal.? En slik konkret og rimelighetsbasert tilnzrming vil bare
forsterke usikkerheten for avtalens parter. Avtalens grunnleggende formal tilsier tvert i mot at
ugyldighetsgrunners anvendelsesomrade og innhold ber avklares best mulig.

Her ligger ogsa mitt andre hovedbudskap - en direkte anvendelse av forvaltningsrettens
prinsipper som ugyldighetsgrunn mot det offentliges privatrettslige avtaler vil skape en ny og
etter sitt innhold storre usikkerhet. En slik utvikling bor etter mitt syn bare skje etter en analyse
av om det er behov for a gi disse prinsippene ugyldighetsvirkninger og om dette behovet kan
beere den usikkerhet prinsippene vil skape i avtaleforholdet.

3. Kort om de ulike prinsippene

3.1 Offentlighetsprinsippet

Jeg gir da overtil gjennomgangen av de ulike prinsippene og starier med offentlighetsprinsippet.
Prinsippet om offentlighet har fatt sin plass i den norske grunnloven § 100 femte ledd.”
Bestemmelsen ble vedtatt ved en grunnlovsrevisjon hasten 2004, og lyder:

Se I'eks. Graver 2007 side 85-86.
Se nrmere NOU 1999: 27 side 247,

SN}
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«Enhver har rett til innsyn i statens og kommunenes dokumenter og til

4 folge forhandlingene i rettsmeter og folkevalgte organer. Det kan i lov
fastsettes begrensninger i denne rett ut fra hensyn til personvern og av andre
tungtveiende grunner.»

Retten til innsyn i dokumenter og tilstedevarelse i moter gjelder bade ved myndighetsutavelse
og privatrettslige avtaler. Prinsippet snur ogsd hjemmelskravet. Det er unntaket fra retten til
innsyn og retten til tilstedevarelse som krever hjemmel.

Narmere regler om innsyn og unntak fra innsynsretten finner vi bade i
forvaltningsloven og offentlighetsioven. Siden kommunens privatrettslige avtaler ikke
innebarer noen myndighetsutovelse, gjelder ikke forvaltningslovens regler om partsoffentlighet
direkte.? For de privatrettslige avtalene er det derfor unntakshjemlene i offentleglova som er
aktuelle.?® Situasjonen for offentlighetsprinsippet er rimelig avklart. Prinsippet gjelder for de
privatrettslige avtalene. Det finnes unntak fra innsynsrett, og noen av disse vil nok vare sarlig
aktuelle for slike disposisjoner.?” Dette er imidlertid primart alminnelige lovtolkningssparsmal.

Verken grunnloven eller offentleglova regulerer rertsvirkningen av at noen ikke er
gitt det innsyn de har krav pa. Det er likevel antatt at slike regelbrudd vanskelig kan lede til
ugyldighet.?® En avtale kan med andre ord neppe settes til side som ugyldig selv om private part
ulovlig ble nektet dokumentinnsyn. Derimot vil for eksempel avtalerettens opplysningsplikt
oppstille en grense for hva det offentlige kan holde skjult for sine kontraktsmotparter.
Manglende innsyn etter offentleglova kan ogsa metes med bide klage og eventuelt seksmal.?*
| forbindelse med seksmal kan det ogsi tenkes & bli reist erstatningskrav. P4 grunn av den
rettsvirkning rettsbrudd far, er det uproblematisk 4 gi prinsippet en generell anvendelse ogsé
inn mot privatrettslige avtaler.

3.2 Legalitetsprinsippet

Frem til 2014 har det forvaltningsrettslige legalitetsprinsippet ikke vart skriftfestet som noen
generell norm i norsk rett.”® Det har ogsd vart uenighet i den juridiske teori om hva som

24 Se nmmmere NOU 1999: 27 side 248-249.

25  Se forvaltningsloven § 3, jI. § 2. Det foreligger ikke noen praksis for 4 anvende disse reglene analogisk mot pri-
vatretislige avtaler. 1 norsk rett har vi meg bekjent bare ett ek pel p4 at Hoy har dt fervaltningslovens
innsynsregler analogisk hvor det ikke foreld myndighetsutovelse, se R1. 1977 side 1035 (Sykejournal). Saken angikk
innsyn i egen pasientjournal og har liten overferingsverdi til privatretislige avtaler. Se likevel JDLOV-2005-2048
(Dykkersaken) som angikk cn saksbehandling i tilknytning til en privatrettslig disposisjon. Temaet var likevel ikke
noen avtale.

26  Offentleglova gjentar for ek pel grunnlovens ulgangspunkt. se offentleglova § 3. I loven presiseres ogsd en rekke
detaljer omkring selve innsynet.

27  Eteksempel pa dette er offentleglova § 23 som gjelder unntak for innsyn av hensyn til det offentliges forhandlingspo-
sisjon.

28  Scslik I.eks. Arvid Frihagen: Avialer med forvaltningsmyndighetene. Bergen 1977, side 77.

29 Det mest prakliske er nok klage etier ofTentleglova § 32. En slik klage er serlig efTektiv i kommunal og (ylkeskommu-
nal sammenheng hvor avgjorelse i klagesak ogsa er grunnlag for tvangsfullbyrdelse. jf. fjerde ledd.

30  Det straffereuslige legalitetsprinsippet folger av grunnloven § 96. I grunnloven § 99 forste ledd gjaldt det ogsa el
sxrlig lovkrav for fengsling og arresl.
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begrunner dette prinsippet og dermed ogsé hvilket innhold prinsippet har.’' | mai 2014 ble den
norske grunnloven endret og det fremgar i dag av § 113:

«Myndighetenes inngrep overfor den enkelte ma ha grunnlag i lov.»

Selve prinsippet er i dag med andre ord grunnlovsfestet.’? Selv om prinsippet dermed har
samme status som offentlighetsprinsippet, er sparsmalene som reiser seg forskjellige. Det kan
nemlig problematiseres om det offentliges privatrettslige disposisjoner overhode kan utgjere
noe inngrep overfor den enkelte.

Skal legalitetsprinsippet ha noen funksjon som ugy/dighetsregel, er forutsetningen at
det offentlige og den private ellers har opptradt pd en méte som skaper en rettslig forpliktende
avtale. Private part har samtykket til avtalen. Om prinsippet skal lede til at avtalen er ugyldig,
ma vel situasjonen v&re at private part etter at avtalen er sluttet mener den er s& ubalansert eller
urimelig at den utgjor et inngrep. | norsk rett er jeg ikke kjent med eksempler pa at prinsippet
har vart diskutert eller anvendt i slike tilfeller.”® Etter mitt syn er det ogsé problematisk 4 tenke
seg al legalitetsprinsippet, som er ment & verne borgerens frihet, skal innskrenke den private
parts frihet til 4 inngé avtaler. Gis prinsippet en slik funksjon, vil det fa en uklar begrunnelse og
vurderingstema. Noe reelt behov for & bruke prinsippet p& denne maten, kan jeg heller ikke se.
| forarbeidene til den nye grunnlovsbestemmelsen heter det da ogsa:™

«Dette utelukker derfor ikke at offentlige myndigheter kan innga avtale
med private parter, ogsd om utovelse av den offentlige myndighet. For disse
tilfellene vil det veere et sparsmal om avtalen kan veere gyldig, forstdtt pd
bakgrunn av de aktuelle rettsregler pa omrddet. Uansett vil den private

part her ha benyttet seg av sin avtalefrihet til 4 inngd avtaler med den

hun eller han mdtte onske. Disse tilfellene faller sdledes utenfor det som
legalitetsprinsippet tar sikte pa & regulere. Slike avtaler vil veere regulert av
andre rettsregler enn legalitetsprinsippet.»

Legalitetsprinsippet kan ogsa tenkes paberopt som plikiregel. Her kan faktum i Rt. 1964 side
534 (Kornforretning) illustrere hvordan prinsippet kan tenkes & f3 anvendelse. Gjennom lov
var staten gitt enerett til innfarsel og kjop fra norske tilvirkere av kraftfor. Staten hadde valgt &
oppstille nye og strengere vilkar for 4 levere til grossistene. En grossist som ikke ville klare &
oppfylle vilkarene, gikk til sak med pastand om at staten var uberettiget til & oppstille noen av
de aktuelle vilkdrene. Private part anfarte blant annet at manglende vilje til 4 kontrahere med de
tidligere angitte vilkar utgjorde et inngrep, og at legalitetsprinsippet dermed kunne brukes for

31 Om mitt mer g syn pé leg prinsippet i norsk rett. sc Roald Hopsnes/Raymond Solberg: Legalitetsprinsip-

pet. Jussens Venner 2005 side 77155 (Hopsnes/Solberg JV 2005) serlig pa side 80-85 og 89—100. Se ogsa I.eks. All

Petter Hogberg/Morten Kinander: Det formelle legalitetsprinsippet og retiskildel . Tidsskrift for Retisvitenskap

2011 side 15-55 og Eivind Smith: «Formalisme, konstruktivisme. begrepsjurisprudens og syntetisk rettsvitenskap?

Enda litt mer om (ulike formuleringer av) kravet om «hjemmel i lovn. Festskrift til Erik Boe. side 296-313. Se omuale

av denne diskusjonen ogsa i Dokument 16 (2011-2012) side 247-248. For motsatte syn pa de hensyn som gjer seg

gjeldende. se ILeks. Aulstad 2005 side 110-120.

Grunnlovfestingen bygger ogsd pa det man kan kalle den tradisjonelle formuleringen av prinsippet. s Dokument 16

(2011-2012) side 247 og 249.

33 Giertsen 2014 side 6 ma vel ogsd tolkes slik at legalitetsprinsippet ikke kan utgjere noe ugyldighetsgrunn hvor private
part har samtykket p4 det privatretislige omridet.

34 Dokument 16 (2011-2012) side 249 andre spalte.
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4 fastsla en kontraheringsplikt. Grossisten fikk medhold under dissens 3-2. En av dommerne
som tilherte flertallet mente avtalevilkarene var i strid med legalitetsprinsippet, mens verken
mindretallet eller de to andre dommerne som herte til flertallet knyttet vurderingen opp mot
legalitetsprinsippet. Jeg er heller ikke kjent med annen praksis hvor legalitetsprinsippet har vart
brukt som pliktregel mot privatrettslige avtaler. Riktignok har enkelte forfattere argumentert
for at prinsippet kan brukes pa denne maten.”® Dette var nok naturlig i en periode hvor bade
privatrettens og offentlig rettens ugyldighetsregler var darligere utviklet enn i dag. 1 dag vil
konkurranseloven, vilkarslzren og ulovfestede regler om monopolmisbruk vare langt bedre
instrumenter for 4 begrense det offentlige som kontraktsparts misbruk av makt.

Etter mitt syn er det derfor ikke noen grunn til 4 gi legalitetsprinsippet anvendelse mot
det offentliges privatrettslige avtaler.”

3.3 Myndighetsmisbruksiceren

Myndighetsmisbrukslaren inneholder i norsk rett fire ulike prinsipper som henger neye
sammen. Et forbud mot 4 ta utenforliggende hensyn, et forbud mot 4 treffe avgjerelser bygget
pa usaklig forskjellsbehandling, et forbud mot & treffe vilkarlige avgjorelser og et forbud mot
4 treffe avgjerelser som etter sitt innhold er dpenbart urimelig.”” Prinsippene er ulovfestede og
utviklet gjennom et samspill mellom juridisk teori og rettspraksis.”* Det nzrmere innholdet i
disse previngsinstrumentene er noe omstridt,” men grovt sagt har myndighetsmisbrukslaren
de samme funksjonene som prinsippene referenten omtalte som jdmlikhetsprincipen,
indamalsbundenhetsprincipen, objektivitetsprincipen og proportionalitetsprincipen.
Tradisjonelt var det antatt at myndighetsmisbrukslaeren ikke gjaldt for det offentliges
privatrettslige disposisjoner.” 1 dag er nok den vanligste oppfatning i den juridiske teorien
likevel at prinsippene gjelder som generelle skranker for offentlige beslutninger, men at
previngsintensiteten er mer begrenset ved privatrettslige disposisjoner.!’ En slik forstdelse har

35  Setilsvarende konklusjon i Dokument 16 (2011-2012) side 249 andre spalte. Ogsé Ri. 1997 side 1210 er naturlig 3
lorsta pd denne méten.

36  Jeg har tidligere droftet disse sporsmlene nzrmere i nevnte artikkel Hopsnes/Solberg JV 2005 side 121-123.

37  Seslik lLeks. Johan Greger Aulstad: Ny Hoyesterettsdom som klarlegger forholdet mellom myndighetsmisbrukslazren
og kravet om forholdsmessighet (HR-2008-695-A), Jussens Venner 2008 side 262-273 (Aulstad JV 2008), p4 side
262-264, Bernt/Overd/Hove 2002 side 2001 side 91, Erik Boe: Innfering i juss, Bind 2. Statsrett og forvaltningsrett.
Oslo 1993, side 705 og Eivind Smith: Om (ordeling av ol iske goder i forvaltni . Jussens Venner 1978
(Smith JV 1978) side 115-146, pA side 145.

38  Prinsippene kan blant annet utledes av Hoyesteretts dommer inntatt i Rt. 1957 side 828. Rt. 1979 side 1179 (p4 side
1182). Rt. 1995 side 72 (pé side 77), Ri. 2007 side 257 (Trallfa) avsnitt 36 og Rt. 2011 side 304 (Boplikt) avsniut 55.
Fra den juridiske teori kan nevnes Ragnar Knoph: Hensikiens betydning for grensen mellom rett og urett. Kristiania
1921 (Knoph 1921). Bernt T(R 1978 side 241-348 og Boe T{R 1978 side 349—401.

39  Se for eksempel Bernt TR side 241-348, Bemt/Overd/Hove 2002 side 92 og Boe TR 1978 side 349-401.

40  Castberg 1955 side 204-205 og Torstein Eckhofl: Rettferdighet og rettssikkerhet, Artikler samlet i anledning professor
EckhofTs 50-4rsdag, 5. juni 1966, Oslo 1966, pa side 304. Av underrelispraksis kan jeg nevne RG 1960 side 135 (NA)
og RG 1961 side 410. Det foreligger fAere hayesterettsdommer hvor en anvendelse av disse lzrene kunne vert aktuelle,
men hvor del likevel ikke finnes spor av dem i dommen. Se slik I.eks. Rt. 1907 side 139, Rt. 1931 side 882, Rt. 1931
side 241 (Kristiania Sporveisselskap). Rt. 1939 side 728 (Gamlehjemsavtalen) og Rt. 1940 side 327 (Hallo — Hallo).

41  Forst ut med 4 hevde at prinsippene gjaldt generel var trolig Frihagen, se Arvid Frihagen: Forvaliningsrett, Bind 1.

2. utgave. Bergen 1977 side 30. sc ogsd pa 63 og 70-71. I dag hevdes lignende synspunkt av f.cks. Bermt TR 1978
side 294, Graver 2007 side 112. Bernt/Overd/Hove 2002 side 86 og 91-92, Kristiansen 1998 side 36 og Olav Marius
Qyehaug: Forvaltningsavtaler — sarlig om avtaler vedrarende bruk av offentlig myndighet, Tidsskrifi for forretningsjus
1998. side 19-73. p4 side 25. Dette synspunkiet er likevel ikke enerddende. se f.eks. Erik Boe: Innfaring i juss, Bind 2.
Statsrett og forvaltningsrett. Oslo 1993, side 808. Aulstad 2005 side 58-59 og Smith JV 1978 side 145,
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ogs4 stotte i praksis bade fra Sivilombudsmannen og Justisdepartementets lovavdeling.*> Ogsa
i to nyere hoyesterettsavgjorelser er det forutsatt at i alle fall deler av myndighetsmisbrukslzren
har betydning ogsa for privatrettslige disposisjoner.** Mye tyder nok derfor pa at rettstilstanden
gér i retning av at myndighetsmisbrukslarens prinsipper gjelder som en generell skranke for
offentlige disposisjoner, herunder privatrettslige avtaler.*! Etter mitt syn finnes det relevante
innvendinger mot en slik utvikling. En domstolspreving i medhold av slike vage normer
vil utfordre maktfordelingen mellom utevende forvaltningsorgan og domstolene. Serlig
hvis previngen intensiveres. Viktigere er det likevel at domstolspreving i medhold av slike
prinsipper kan gi grunnlag for stivbeint og uensket forvaltning av fellesskapets ressurser.*

Selv om disse prinsippene trolig gjelder, er det ikke gitt hvilke rettsvirkninger som
skal knyttes til rettsbrudd. Rettsvirkningsspersmalet har i liten grad vart omtalt i norsk teori.
Heller ikke i de to nevnte dommene fra Hayesterett er dette berert.*® Meg bekjent har vi
heller ingen andre heyesterettsavgjorelser i norsk rett hvor disse prinsippene er anvendt for
4 sette en privatrettslig avtale til side som ugyldig. Dersom brudd p4 disse prinsippene kan
utgjere en ugyldighetsgrunn til private parts ugunst, vil dette utgjoere en ny og mulig sterk
ugyldighetsgrunn. Etter mitt syn medforer dette en uheldig usikkerhet inn i avtaleforholdet
og jeg kan ikke se vektige grunner til & gi disse prinsippene ugyldighetsvirkninger. Det er
tilstrekkelig at brudd blir sanksjonert gjennom erstatningsansvar eller krav pa oppher av
rettsbrudd."’

3.4 Rettssikkerhetsprinsippet

I norsk rett finner vi verken i grunnloven eller pa lovsniva noen kodifisering av et generelt
rettssikkerhetsprinsipp.** Vi har likevel en rekke regler som tar sikte pa & sikre borgernes
rettssikkerhet, kanskje srlig i forvaltningsloven. Disse reglenes betydning for privatrettslige
avialer vil bero pa tolkning av den enkelte regel.

Starter vi med habilitet, vil bide forvaltningslovens og kommunelovens regler
gjelde vavhengig av disposisjonens art.”” Disse reglene gjelder derfor pA samme mate mot
det offentliges privatrettslige disposisjoner. Brudd pa disse reglene vil ogsd kunne ha
ugyldighetsvirkninger.

Forvaltningens utredningsplikt og partenes rett til kontradiksjon i forvaltningsprosesser
fremgar av forvaltningsloven §§ 16 og 17. Disse bestemmelsene gjelder direkte bare for
myndighetsutovelse, og dermed ikke for privatrettslige avtaler.® I norsk rett har det likevel
vert en diskusjon om det gjelder et alminnelig krav til forsvarlig saksbehandling som da
ogsa vil gjelde i forbindelse med privatrettslige avtaler. | dette kravet vil det naturlig ligge en
utredningsplikt og visse krav til kontradiksjon. Synspunktene har variert noe i den juridiske

42 Se f.cks. SOMB-1998-94 (Forretningsnektelse). SOMB-1993-49 (Handlingvirksomhet). SOMB-2009-7 (Torget i
Bergen). SOMB-2009-4 (Batplass). LDLOV-1987-837 (Televerket) og LDLOV-2002-6618 (Kulturstotte).

43 Se R1. 2009 side 1356 (Nordea) avsnitt 31 og Rt. 2012 side 1444 avsnitt 53.

44 Sc nzrmere om denne utviklingen i Roald Hopsnes: Myndigl isbrukslaren som reuslig skranke for forvalining-
sorgans avialeinngaelser? Festskrift til Erik Boe. Oslo 2013 side 173-201 (Hopsnes 2013). pa side 177-185.

45 Se noen eksempler pd uheldige konsekvenser av dette i Hopsnes 2013 side 191-194.

46 Tvert i mot uttalte ferstvolerende i Rt. 2009 side 1356 (Nordea) avsnitt 31 at han ikke hadde foranledning til & wivikle
disse prinsippene.

47  Se nzrmere Hopsnes 2013 side 197-201.

48  Se nermere Bemt/Rasmussen 2010 side 46 hvor forfattene presenterer rettssikkerhet som verdi og deretter gjen-
nompgar de ulike reglene som ivarelar denne verdicn. Sml. Graver 2007 side 68.

49  Se forvaliningsioven § 6 Ag. og k I §40nr. 3.

50  Se forvaltningsloven § 3 forste ledd.
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teori®! og det foreligger sparsomt med praksis omkring disse spersmélene.>? Forstvoterende
i den nevnte Rt. 2009 side 1356 (Nordea) tar som utgangspunkt at «staten forventes & utove
ogsd sin private autonomi i trdd med god forvaltningsskikk».>* Om dette er noe domstolen
har kompetanse til 4 prove, er ikke helt klart. Det er heller ikke klart om brudd pa denne
normen, kan paberopes som ugyldighetsgrunn. | denne sammenhengen kan disse sparsmalene
ikke forfelges n@rmere.’ Jeg ma noye meg med & papeke at man her star overfor de samme
problemstillingene som for myndighetsmisbruksleren. Er det nedvendig og enskelig med
en domstolspreving av slike krav om forsvarlig saksbehandling ogsd ved inngéelse av
privatrettslige avtaler?® Og hvis det gjelder slike prinsipper, hvilke rettsvirkninger er det
naturlig & gi regelbrudd?

3.5 Vern av berettigede forventninger

Som nevnt er det i norsk forvaltningsrett heller ikke gitt noe generelt rettsvern om berettigede
forventninger. Derimot har vi flere rettsregler som tar sikte pA & verne om private parts
forventninger. Sentral er regelen som gjelder i koblingen mellom brudd pd kompetanseregler
og ugyldighet hvor domstolene blant annet prover om bortfall av vedtaket vil virke
urimelig overfor private part.*® | dette bildet er det ogsd naturlig & vise til forutsetningen i
forvaltningsloven § 35 om at omgjering av enkeltvedtak krever hjemmel. Denne begrensningen
verner om de forventninger private parter har til forvaltningens enkeltvedtak. En beskyttelse
av berettigede forventninger ligger det ogsd i Grunnloven § 97, som oppstiller et forbud mot
tilbakevirkende lover.’” Det er derfor ikke sikkert forskjellen mellom finsk og norsk blir s stor.
I denne sammenhengen er det imidlertid ikke rom for & forfelge dette nzrmere.

4. Oppsummering

Etter denne gjennomgangen er det grunnlag for & presentere det tredje og siste poenget
mitt. De ulike prinsippene reiser ulike problemstillinger og har ulike funksjoner. Mens
noen av prinsippene far anvendelse ogsa for forvaltningens privatrettslige disposisjoner, er
situasjonen en annen for flere av de andre prinsippene. Mens noen av prinsippene kan tenkes
4 ha ugyldighetsvirkninger, kan f.eks. offentlighetsprinsippet vanskelig kan tenkes en slik
rettsvirkning. Det er med andre ord ikke mulig verken a drafte eller besvare problemstillingen
samlet. Hvert enkelt prinsipp ma analyseres isolert.

Og for & repetere de to forste poengene. Etter mitt syn er det helt sentralt & se
hen til hvilke reftsvirkninger brudd pa prinsippene skal ha fer man analyserer om de skal
gis anvendelse. De hensyn som gjor seg gjeldende er forskjellige om prinsippene gis

51 Se [.cks. Marius Slub: Tilsynsflorvaltningens kontrollvirksomhet. Oslo 2011 (Stub 2011) side 357-392 pA den enc
siden og Graver 2007 side 79 fig. og Kyrre Grimstad og Siri Halvorsen: Forvaltningsloven i k iledni
og kommentarer. Oslo 2011, side 77-81 pa den andre.

52 Se likevel f.cks. SOMB-2009-9 (Svemmehall) og JDLOV-2005-2048 (Nordsjedykker).

53 Seavsnitt 31. Se ogsa Ri. 1999 side 1517 (Selbusjeen).

54 Se nzrmere analyse av dommen i Stub 2011 side 376.

55  Stub 2011 er inne pi disse spersmalene pé side 389-391.

56  Se nzrmere for eksempel Dernt/Rasmussen 2010 side 105-107. Graver 2007 side 606. Eckhol(T 2010 side 487 og 496
fig.

57 Sefl.eks. iRt 2013 side 1345 (Strukturkvote) hvor Hayesteretts flertall legger til grunn at cn begunstiget etter et
forvaltningsvediak hadde et mulig vern mot endringer. se szrlig avsnin 78.
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ugyldighetsvirkninger eller f.eks. bare kan gi grunnlag for et erstatningskrav mot det offentlige.

Niren anvendelse av forvaltningsrettens prinsipper mot privatrettslige disposisjoner
vil skape utfordringer, har det szrlig sammenheng med prinsippenes vage karakter. En
ugyldighetspreving for domstolene med slike prinsipper vil utgjere en etterfelgende kontroll.
Dersom brudd da kan gjere avtalen ugyldig, skaper dette en uheldig usikkerhet i avtaleforholdet.
En slik usikkerhet ber i alle fall ha en god begrunnelse. [ de dreftelsene av temaet som jeg har
sett, har man etter mitt syn i for liten grad tatt opp disse sparsmalene.

LLE]

Oppsummering av seksjonsmegtet ved debattlederen, hovrittsradet professor Tom
Madell, Sverige.

Amnet "I hvilken grad kan eller ber forvaltningsrettslige prinsipper gjelde nar det offentlige
opptrer som privat akter?” rér frigor som #ven tidigare varit foremal for diskussion vid de
Nordiska juristmotena, bl.a. vid det 28:e métet i| Képenhamn 1978 genom dmnet "Offentlige
forvaltningsorganer som aftalepartnere” med professor Toivo Holopainen som referent och
vid det 33:e métet 1993, ocksa det i Képenhamn, genom gruppdiskussionen “Privatisering
af offentlige funktioner — muligheder og granser” under ledning av bla. davarande
lagstiftningsradet Heikki Kanninen.

Under de tjugo ar som gatt sedan dess har vi sett en omfattande omdaning i synen pa
privatisering, dir privata aktérer numer snarare 4r regel dn undantag inom driften av en rad
offentliga uppgifter.’* Inte minst har reglerna om offentlig upphandling, konkurrens, statsstdd
och andra fran EU-ritten stammande principer i stor utstrickning kommit att paverka offentliga
organ i deras avtalsslutande.

Det hir har lett till att de frigor som aktualiseras vid det allminnas avtalsslutande
idag @r mer komplicerade och att &mnet dr mer aktuellt 4n ndgonsin tidigare. En sadan fraga
dr dagens diskussionstema, dvs. de forvaltningsrattsliga principernas roll vid avtalsslutandet.
Fragan dr intressant inte minst med tanke pa att sdvil forvaltningsrittsliga principer som
avtalsrdtisliga regler riskerar att hamna i skymundan i forhallande till de detaljerade och
stundtals komplicerade procedurregler som giller f6r offentlig upphandling.

Referenten, professor Olli Mienpdd inledde sektionsmotet med en genomgéng av
huvudteserna i sitt referat och koreferenten, stipendiat Roald Hopsnes, foljde upp med det
referat som presenterats ovan. De inledande referaten foljdes av en intensiv debatt med
foljande inligg.

Videnskabelig assistent Frederik Waage, Danmark:

A. Sondring mellem staten som myndighedsudover og part i private retsforhold
Nir offentlige myndigheder optrader som retlige akterer sondres der i dansk ret undertiden
mellem tilfzlde, hvor det offentlige optrazder som myndighedsudever og tilfzlde, hvor det

58  Det kan finnas skil att pAminna om att den svenske lagstiftaren i borjan av 1990-talet ansdg det vara nédvindigt att
ibla. ke ||} ialtjinstlagen och tandvérdslagen utiryckligen ange au driften av olika verksamhelter fick
lamnas Sver till enskild. se prop. 1992/93:43. (Okad konkurrens i kommunal verksamhet.
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offentlige optreder som en almindelig” part i et privat retsforhold.” Sondringen myndigheds-
udever/privat part manifesterer sig f.eks. i forhold til den varierende culpanorm, der gelder
for offentlige myndigheders erstatningsansvar, afh@ngigt af, om det offentlige optrzder
som akter p& henholdsvis det eksklusive og det felles skadevolderomrade.® Culpaansvaret
betragtes i almindelighed som mildere p omrader, hvor det offentlige optr&der eksklusivt som
myndighed, mens det offentlige mé& mdles efter den almindelige privatretlige malestok, nér det
offentlige optrader “rent” privatretligt pd det fzlles skadevolderomride.*

Sondringen myndighed/privat part er ogsi relevant i forhold til spergsmalet om de
forvaltningsretlige reglers virkninger, ndr det offentlige optrader som akter pé det privatretlige
omréde. | en @ldre kommentar til en dansk hajesteretsdom fra 1958 anferte hojesteretsdommer
Jorgen Trolle sdledes, at kommuneme og staten havde mange arter af ejendomme og
virksomheder, som lignede private ejendomme/virksomheder. Trolle nzvnte som eksempel
udlejningsejendomme og kommunale udsalg. Som en ganske almindelig vejledning opstillede
Trolle den s&tning, at jo mere en ting eller virksomhed lignede en privat ting eller virksomhed,
jo nzrmere var ridigheden for staten som privat ejer diskretionzr.®

Jorgen Mathiassen konstaterede tilsvarende i sin disputats om aftaleri forvaltningsretten
fra 1974, at en myndighed som kontraktspart ikke havde den samme frihed som private
parter.®* Mathiassen konkluderede, at navnlig i de tilfelde hvor det offentlige substituerede en
forvaltningsakt med en aftale, var det offentlige i videre omfang bundet af forvaltningsretten,
herunder ikke mindst lighedsprincippet og magtfordrejningsgrunds®tningen.

I retspraksis kan denne opfattelse ses manifesteret i U 2007.2522 V, hvor en kommune
var ejer og udlejer af en grund, hvor der var opfert et butikscenter. En lejeaftale med en
forretningsdrivende indeholdt en bestemmelse om sikring af et varieret udbud af forretninger
pd grunden. Retten fandt, at aftalen efter sin karakter var en privatretlig disposition.
Bestemmelsen i aftalen om det varierede udbud af forretninger, og kommunens hiandhzvelse
af bestemmelsen, havde imidlertid en sidan lighed med egentlig myndighedsudevelse
efter planloven, at kommunen i sin forvaltning af kontrakterne var underlagt almindelige
forvaltningsretlige principper.

Sammenfattende mé det siledes nok konstateres, at offentligretlige principper i videre
omfang normerer det offentliges optrzden som myndighedsudever sammenlignet med nar det
offentliges optrader som part i private retsforhold “pé det private marked”.

B. Har forvaltningsretten "direkte virkning? ” Forvaltningsretlige konturer i civilretten
[ referatet (s. 283) omtales de privatretlige principper som f.eks. princippemne til beskyttelse
af den svagere part (i dansk ret f.eks. kodificeret ved aftalelovens § 36) og det privatretlige

59  Sondringen er identisk eller har i hvert fald har meget til [zlles med den [ra {olkeretten velkendte sondring mellem
myndighedens optreden “jure imperii og jure gestionis” der som bekendt er b de for. om fT de myn-
digheder er i over for sagsmal i folkeretten. Med jure imperii [orstas en myndighedshandling. og med jure
gestionis forstas “cn handling, en privat person ogsé kan udfore™ eller en “privatretlig disposition™. j[. Ole Spicrman,
Moderne Folkeret. 2006. s. 302.

60 JI. Vibe Ullbeck, OfTentlige myndigheders er ing; ar - Sondringen mellem det privatretlige og det oflentligret-
lige ansvar, Tidsskrift for Rettsvitenskap, 04/05-2013. Se¢ pa den anden side Henning Skovgaard. O(Tentlige myndighe-
ders crstatningsansvar. hvor det haxvdes. at sondringen ikke har nogen retsdogmatisk relevans i dansk ret.

61 Ogsd pd flere andre omrdder, navnlig i civilprocessen opererer dansk ret med en sondring mellem det offentlige som
myndighedsudover og privat part. Se retsplejelovens § 411 og retsafgiftslovens § 1. stk. 4. 2.pkt. og § 2. stk. 3. 2. pku.

62 Jorgen Trolle. Magtfordrejning og det ofTentliges “private Ejendomsret™, Festskrift til Poul Andersen. 1958.5.417 f.

63 Jorgen Mathi Aftaler i forvalini ten. med serligt henblik pa altaler mellem (orvaltningsmyndigheder og
private. 1974. se [.cks. s. 609.
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loyalitetsprincip.* Disse principper gelder bade for private borgere, og for offentlige
myndigheder, der optrazder som parter i private retsforhold. Hertil kan det tilfgjes, at det
meget laznge i den danske juridiske litteratur har veeret fremhavet, at aftaleretiens lovregler og
grunds@tninger ogsa yder en vis beskyttelse mellem private parter, der svarer til den beskyttelse,
der kan udledes af de forvaltningsretlige principper.®® Visse forvaltningsretlige figurer
indpasses altsd her analogt i en civilretlig kontekst. N.P. Madsen Mygdal omtalte i en artikel
fra 1951 med overskriften "Magtfordrejning i civilretten” et eksempel hvor en pantekreditor
havde det i sin magt at bestemme, at et tab skulle overvaltes pa nogle af pantsxtterne, mens
andre helt skulle ga fri.* Lesning pa problemet var her at lade den stzrke part i aftaleforholdet,
altsd pantekreditor, vaere bundet af nogle retsgrunds®tninger der var analoge med de, der
kendtes fra forvaltningsretten. Som eksempel fra retspraksis pd lighedsgrunds®tningens
anvendelse kan henvises til U 1975.248 V, hvor et privat andelsselskab der drev elforsyning,
fandtes at skulle ligebehandle andre private kunder, idet selskabet havde en monopolstilling.

Det er tilsvarende antaget, at den formueretlige oplysningsforpligtelse tager form efter
hvem parterne er - og at der under visse omstendighederne kan forventes mere af de offentlige
myndigheder. Forholdet mellem forvaltningsretlige regler og principper og aftaleretten kan
efler denne forstielse anskues pd den mdde, at forvaltningsretten og aftaleretten er adskilte
discipliner, hvorfor forvaltningsretlige principper i overenstemmelse med legalitetsprincippet
ikke kan have forpligtende virkning over for private i aftaleretten uden lovhjemmel eller
hjemmel i kontraktgrundlaget. [ tilfelde hvor det offentlige tilsvarende optreder “rent
privatretligt”, kan forvaltningsretten altsd ikke siges at have direkte virkning i civilretten, idet
man overlades til analogt at operere med den civilretlige magtfordrejningslare mv., safremt
den private akter indtager en dominerende stilling/monopolstilling.

Nér det offentlige derimod i videre omfang indtager rollen som myndighedsudever,
vil aftaleretten (loyalitetspligten, oplysningspligten) slet ikke analogt kunne rumme de
mange forskellige regler og grundsatninger, der er udviklet i forvaltningsretten, siledes at de
problemer, der opstar, kan lases ved en udvidende fortolkning af de privatretlige principper.
Her mé forvaltningsretlige grundsztninger sla igennem direkte.

Man kan i hvert fald konstatere, at de danske domstole i en rzkke tilfelde lader
forvaltningsretten have direkte virkning i aftaleretlig sammenhang. Det klareste eksempel
er vel pd omridet for det offentliges ansattelsesretlige dispositioner, hvor den offentlige
myndighed i henhold til retspraksis bade er underlagt et offentligretligt og et privatretligt
regelszt. En reekke forvaltningsretlige regler og grundsetninger finder anvendelse her. Pa dette
omrade rekker det altsd ikke alene at betjene sig af et rent aftaleretligt “forvaltningsretligt
prazget” loyalitetsprincip.

Sammenfattende er retstillingen i dansk ret kompliceret og der kan ikke opstilles
nogen klar doktrin for, hvornir en forvaltningsretlig regel kan have civilretlig virkning,
selvom ovennavnte sondring mellem det offentlige som myndighedsudever og part i private
retsforhold ma betragtes som central.

64  Ved det nordiske juristmode i 2011 behandledes emnet “Lojalitetsprincipen — ett institutt med framtid i avialsratten™.
65 Om retsmisbrug mv., se Mads Bryde Andersen. Grundlazggende aftaleret. 4. udgave. 2013. s. 460.
66  JI. Madsen Mygdal. Magtlordrejning i civilretten, Festskrift til Ilenry Ussing. 1951, s. 348 IT.
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Professor Palle Bo Madsen, Danmark:

Tak for et par valdig inspirerende oplag fra bade referent og koreferent.

Jeg vil gerne supplere med nogle fa kommentarer hertil set fra en dansk vinkel — uden
at jeg dog nedvendigvis ter hzvde at tale pé alle mine landsmands vegne.

Et forste sporgsmdl, som referenten rejser, er, om den private part kan paberdbe
sig forvaltningsretlige principper, nir det offentlige optreder som privat akter og indgir
privatretlige aftaler pé et skonomisk marked.

Her ma man for mig at se skelne mellem pa den ene side den situation, hvor kontrakten
er et alternativ til en forvaltningsakt/forvaltningsbeslut, og pa den anden side den situation,
hvor kontrakten er det eneste middel til at opnd et ansket resultat, hvad enten dette s er baret
af offentlige hensyn eller ej. Som referenten rigtigt ppeger, er virkeligheden givetvis mere
facetteret end som s&, men spergsmélet om det offentliges storre eller mindre magtposition ma
i alle tilfzlde std centralt for besvarelsen af det stillede spergsmal.

I den situation, hvor det offentlige agerer pad et konkurrenceudsat marked og pa
markedets almindelige kommercielle vilkar, er det offentlige i princippet blot en markedsakter
p4 linje med alle andre private akterer. Ogsa her ber man vel kunne forvente, at det offentlige -
i hvert fald hvor det optr&der som forvaltningsorgan — iagttager almindelige forvaltningsretlige
hensyn til saglighed etc. i de beslutninger, som ligger forud for en aftaleindgdelse, men den
private medkontrahent er her i en situation, hvor han blot kan sige nej, hvis tilbuddet fra det
offentlige ikke er konkurrencedygtigt. Medkontrahentens behov for at kunne péberébe sig
forvaltningsretlige principper over for den offentlige part er derfor ikke sa stort.

En anden situation foreligger, hvor det offentlige i sin egenskab af myndighed har
magtmidler til om nedvendigt at gennemtvinge bestemte lasninger, hvor disse ikke kan
opnés ad frivillighedens vej. Her vil det offentlige forud for en aftaleindgaelse std i en s&
sterk forhandlingsposition overfor private borgere og virksomheder, at der er behov for nogle
szrlige retssikkerhedsgarantier, som her n@rliggende ma inddrage savel forvaltningsretlige
som privatretlige regler og principper.

I begge situationer, dvs. uvanset om det offentlige har indgdet aftalen med sine
myndighedsbefgjelser i baghdnden eller ), kan det offentlige tznkes bagefter — efter at aftale
er indgdet — at bruge sin myndighed til at &ndre p4 den privatretlige aftales forudsztninger
eller konsekvenser, og i s fald er der ligeledes behov for s@rlige retssikkerhedsgarantier, som
ogsa kan vere forvaltningsretlige, men som i denne situation nok ofte mere narliggende vil
bygge pa almindelige kontraktretlige principper om pacta sunt servanda etc.

| de tilfelde, hvor det offentlige reelt bide er magtudever (aktuelt eller potentielt) og
samtidig optreeder som et privatretligt retssubjekt, vil der sdledes med varierende vagtning
kunne vare brug for bdde forvaltningsretlige og privatretlige kontrolmekanismer. Det ene
udelukker efier min opfattelse ikke det andet.

Helt generelt ber private borgeres eller virksomheders retsstilling ikke forringes
som felge af, at det offentlige selv valger at foretage en retlig “transformation” enten fra
magtudaver til markedsakter (ved at velge forvaltningskontrakt frem for forvaltningsakt) eller
omvendt fra markedsakter til magtudever (ved at treffe efterfalgende myndighedsbeslutninger
af betydning for kontraktgrundlaget).

Et andet spergsmal, som navnlig korreferenten var inde p4, er, om det offentlige kan
paberabe sig forvaltningsretlige principper som begrundelse for ikke at vare bundet af en
indgéet aftale, hvis en beslutning om at kontrahere eksempelvis mangler hjemmel, eller hvis
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den optrzzdende myndighed konkret savner kompetence til at handle.

Hvis der foreligger en klar mangel i hjemmel- eller kompetencegrundlaget fra
det offentliges side, er det min opfattelse, at dette i dansk ret vil betragtes som en sterk
ugyldighedsgrund, séledes at medkontrahentens gode tro ikke tillzgges afgerende betydning.
Kun hvis der objektivt set er tvivl om granserne for hjemlen og kompetencen, eller hvor
der er tale om mere formelle tilblivelsesmangler, kan man efter omstzndighederne tillegge
medkontrahentens gode tro eller berettigede forventninger nogen betydning.

Endelig vil jeg ganske kort kommentere en tredje dimension i tilleg til den
forvaltningsretlige og den aftaleretlige, nemlig den omstendighed at det offentlige, hvor
det agerer i aktuel eller potentiel konkurrence med private virksomheder, kan blive madt
med et krav om overholdelse af almindelige konkurrenceretlige regler og principper. I den
forbindelse skal det serligt bemarkes, at det ikke er afgerende for det konkurrenceretlige
virksomhedsbegreb, om aktiviteten udeves af en virksomhed i privatretlig forstand eller af
et forvaltningsorgan, idet det afgorende her alene er karakteren af den skonomiske aktivitet.

Helt principielt ma det vare sddan, at det offentlige, nar det kontraherer ud fra en
sterk position pd markedet, ma respektere almindelige konkurrenceretlige krav — ogsé
hvor den sterke markedsmagt mdtte skyldes, at det offentlige har sin myndighed og sine
myndighedsbefajelser i baghanden.

Sammenfattende kan man sige, at selv om der stadig er forskelle mellem forvaltningsret,
aftaleret og konkurrenceret, sa har anvendelsesomradet for de forskellige fagfelter tydeligvis
nzrmet sig hinanden, og i visse henseender overlapper de direkte hinanden. Det er derfor ogsé
kun naturligt, at vi i stigende grad oplever, at de retlige principper, som behersker de enkelte
fagomréder, bide efier omstzndighederne kan anvendes kumulativt og rent indholdsmassigt
tager farve af hinanden.

EU-tribunalens vice ordférande Heikki Kanninen, Finland:

Jag har en fraga nirmast till Olli Maenpis.

I ditt skriftliga inldgg presenterar du flera kategorier av forhallandet mellan det
offentliga och det privata. Jag var imponerad av antalet av dessa kategorier. Min friga giller
forst och framst hur exemplet offentlig upphandling bér ses i detta sammanhang.

Vid offentlig upphandling upptrider den upphandlande enheten, ofia en myndighet,
ocksa som en privat person; enheten képer varor eller tjénster av privata foretag. Atminstone
inom den finska forvaltningsritten var man under lang tid inte sidrskilt intresserad av att
ndrmare undersoka fSrutsdtiningarna for offentlig upphandling ur en fSrvaltningsrittslig
synvinkel. Intresset vaknade forst nidr Finland blev medlem i Europeiska unionen. Innan det
ansdgs offentlig upphandling ndrmast som en rent privat relation, dir offentlig riitt inte har
nagon storre betydelse. Intriddet i den Europeiska unionen ledde dock till att réttsomradet kom
att hiinforas till den finska offentliga ritten och Finland fick en omfattande lagstiftning om
offentlig upphandling.

Kan man sdga att forvaltningsritten hade tidigare misslyckats pa detta omride eftersom
den hade ignorerat offentlig upphandling? De allminna fSrvaltningsrittsliga principerna var
kanske inte tillrickliga for att styra effektivt myndigheternas verksamhet da de upphandlar
varor och tjdnster pa ett sddant satt att de t.ex. skulle ha tillimpat jamlikhetsprincipen.

[llustrerar detta exempel om offentlig upphandling att de allmanna forvaltningsrittsliga
principerna kan visa sig vara tandldsa ocksd pa vissa andra likadana omriden? Betyder detta
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att vi skulle behdva speciell lagstiftning pé sddana omraden dir det oftentliga upptrader ocksa
som en privat aktor?

Forsteamanuensis Markus Hoel Lie, Norge:

Nar det offentlige disponerer over formuesgoder (foretar sakalte privatrettslige disposisjoner),
ma hensynet til at beslutningen skal ha demokratisk legitimitet og hensynet til & verne
om det offentliges midler (stat- og kommunekassen) iakttas. Selv om gyldigheten av det
offentliges disposisjoner over formuesgoder folger det privatrettslige regelverk, medferer
disse hensyn at ugyldighetsvurderingen far en noe annen karakter sammenlignet med
der to private personer disponerer med hverandre. Det offentlige kan for eksempel ikke
uten videre bindes etter l®ren om kombinasjonsfullmakt (atferdsfullmakt) fordi det ma
tas hensyn til beslutningens demokratiske legitimitet (ubrutt hjemmelskjede) og behovet
for & verne kompetanseregelverket. De tradisjonelle offentligrettslige prinsippene, sé
som legalitetsprinsippet og leren om myndighetsmisbruk (forbud mot vilkarlighet, 4 ta
utenforliggende hensyn, usaklig forskjellsbehandling og grov urimelighet), har liten eller ingen
funksjon ved rene privatrettslige disposisjoner i Norge ettersom det offentliges privatrettslige
kompetanse her er negativt avgrenset (er det ikke forbudt, sé er det lov) . Dette er muligens
annerledes i land der det offentliges privatrettslige kompetanse er positivt avgrenset (er det
ikke lov, s er det forbudt), slik som i Danmark.

Professor Johan Giertsen, Norge.

Jeg takker professor Mienpi# og stipendiat Hopsnes for interessante innledninger.

Mitt anliggende er at de nordiske avtalelovene — som snart feirer sine ferste hundre
ar — har en fleksibilitet som gjor det mulig 4 legge vekt pa eventuelle serlige offentligrettslige
hensyn som métte forekomme i transaksjoner mellom et offentlig organ og en privat part.
Avtaleloven vil neppe sté i veien der slike hensyn veier s tungt at en privatrettslig disposisjon
fra det offentlige organet f.eks. ma kjennes ugyldig.

Fleksibiliteten viser seg for det forste i de fellesnordiske avtalelovenes rekkevidde,
som er formuerettens omrade. | de danske, finske og svenske avtalelovene fremgér dette av
lovens tittel, i den norske er det fastsatt i § 41. Kriteriet «formuerettens omrade» avgrenser
loven mot bla. forvaltningsretten. I en modeme forvaltning finner vi et bredt sett av
virkemidler med en skala fra de typisk ensidige vedtak — til pd den andre siden avtaler og
avtalelignende disposisjoner der de formuerettslige trekk er dominerende i noen tilfeller og de
offentligrettslige i andre.

Denne fleksibiliteten betyr at avtaleloven kan anvendes der disposisjonen har et i
hovedsak formuerettslig preg, men ikke der det offentligrettslige er dominerende. Dette gir
et grunnlag for & finne losninger som er hensiktsmessige i hvert enkelt tilfelle, og betyr at
avtaleloven ikke vil std i veien for dette.

Hvis disposisjonen er i hovedsak formuerettslig, er avtalelovenes regler om ugyldighet
og avtalerevisjon sa fleksible at dette lovverket sjelden er til hinder for lasninger som kan
ivareta bade formue- og offentligrettslige hensyn. Jeg sikter sarlig til de nordiske avtalelovenes
§ 33 om lefter i strid med «redelighet» (den norske lovieksten) eller «haderlighed» (den
danske) eller «tro och heder» (den finske og svenske lovteksten). Disse skjennsmessige
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kriteriene gir et grunnlag for & finne balanserte lasninger som kan verne bade den private
laftemottakerens forventninger og offentligrettslige interesser, bl.a. hvis saksbehandlingen for
forvaltningsorganets vedtak om & inngé avtalen har vert mangelfull, og den private parten
forstod eller burde forsté dette.

De nordiske avtalelovenes § 36 gir et grunnlag for avtalerevisjon, s@rlig der partene
har ujevn ressursstyrke og avtalens innhold er ubalansert eller den ressurssterke parten har
holdt tilbake vesentlig informasjon . Kriteriene «urimeligt eller i strid med redelig handlemade»
(den danske lovteksten) eller «urimelig eller i strid med god forretningsskikk» (den norske)
eller «oskiligt» (den finske og svenske) er ikke primzrt innrettet pa avtaler mellom et
forvaltningsorgan og en privat, men § 36 er sé fleksibel at den ogsa kan apne for & legge vekt
pé offentligretislige interesser i vurderingen av om en avtale skal endres eller settes til side.
Desto sterre offentligrettslig preg en privatrettslig disposisjon har — se den trykte innledningen
til professor Méenpdd om ulike grader av dette — desto sterre vekt kan de offentligrettslige
hensyn ha i spersmélet om avtalen virker «urimelig» eller er «oskaligt».

Vare fellesnordiske avtalelovers fleksibilitet bade nér det gjelder hvilke disposisjoner
som disse regulerer, og lovverket om ugyldighet og avtalerevisjon, sier oss ogséd noe om
arsakene til at avtalelovene snart passerer hundre &r - den svenske loven er fra 1915, den
danske fra 1917, den norske fra 1918 og den finske fra 1929. Fleksibiliteten i dette regelverket
har bidratt til at kontraktsretten har kunnet utvikle seg i takt med skifiende samfunnsforhold.
Avtalelovene har for eksempel ikke vert til hinder for at forvaltningen i stigende grad har
kunnet nytte avtaler som ett av mange styringsmidler. Fleksibiliteten har vaert kombinert med
at lovgiverne i lys av sa@rlig avtalelovenes §§ 33 og 36 har bidratt til & styre utviklingen i
retning av lojalitet og vern av ressurssvake parter.

Universitetslektor Torbjorn Ingvarsson, Sverige:

Jag dr uppvuxen i ett Sverige, dir det fanns en post, statliga Postverket, och en enda aktér som
tillhandahéll telefoni, statliga Televerket, och fortfarande 4r det som huvudregel s, att jag bara
kan képa alkohol genom statens distributionsndt Systembolaget. Vi ar nu vildigt 1angt fran
den virlden, men jag tror att vi fortfarande 4r fangade i ett tinkande, att nar stat eller kommun
tillhandahaller en vara eller en tjinst pa en marknad déir det nu finns flera andra aktorer, s&
har vi ofta inte i tillricklig grad frigjort oss frdn tanken att det offentliga skall bedriva sin
verksamhet med sérskild omsorg.

Vad som intresserar mig i forsta hand 4r dérfor ett perspektiv som jag tycker fortjdnar
att framhéllas, ndmligen den del av referentens presentation, dar det framhalls att det offentliga
som 4gare i sin verksamhet skall beakta de vilgrundade forvédntningarna som foranleds av vem
dgaren #r. Har 4r jag nog inte helt enig, men det beror mojligen pé att jag kommer fran det
privatrittsliga héllet nir jag ser pa denna typ av sporsmél.

Givetvis kan statligt dgda sdvil som privat dgda foretag genom sjdlvbindning i
offentliga dokument fSrbinda sig till visst etiskt beteende. For mig framstar det emellertid
som om ett genomslag av forvaltningsrittsliga principer nér det offentliga dr dgare av ett bolag
kunde ses som ett skil att inte behalla verksamheten alls. Om sjédlvbindningen innebér att
bolagets handlingsfrihet begransas i sddan man att villkoren for verksamheten i sjélva verket
blir betydligt simre 4n for andra aktdrer pa samma marknad, kunde det vara ett starkt skil att
avyttra bolaget.

Det finns alltsé enligt min mening en fara med en ofullstindig separation av staten
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som utévande av myndighet och dgare av ett foretag som konkurrerar pa en 6ppen marknad.
Lat mig vara dnnu mer konkret och ta ett exempel pa det nu sagda som jag tycker kan vara
illustrativ. Det danska avgorandet U 2007.3102 H gillde avtal om leverans av naturgas till
handelstridgardar (gartnerier) som slutits med det av danska staten huvudigda bolaget DONG.
Enligt naturgasforsyningsloven skulle priser, tariffer och villkoren for leverans som omfattas av
tillstdndet understillas Energitilsynet. Enligt dansk rétt skulle alltsé stora delar av sjélv avtalet
godkannas av tillsynsmyndigheten och inte bara metoderna for att utforma tarifferna som enligt
svensk ritt. Avtalen bedémdes i efterhand ha varit alltfor formanliga och handelstradgardarna
debiterades for mellanskillnaden i strid med kontrakten. Handelstradgirdarna anség sig ha ritt
till ersittningen av DONG, men Heojesteret beslutade att ndgon sddan erséttningsskyldighet
inte foreldg. Det finns en verkligt intressant friga om ogiltighetens réttsfoljder i férldngningen
av detta fall, men i detta sammanhang &r det en annan sak som jag vill framhdlla, nimligen
att staten hir befinner sig pa tre stillen samtidigt: Som lagstiftare, som tillsynsmyndighet
och som huvudigare. Skulle verkligen naturgasleverantdrens ansvar avgoras i ljuset av dven
forvaltningsrittsliga principer?

Fér mig skulle det rittsliga spérsmélet i fallet, som for mig framstar som fullt
begripligt och utgangen fullt rimlig, bli verkligt marklig om man skulle 13ta forvaltningsrittsliga
principer flyta in i beddmningen av det enskilda avtalet nir en av de fjorton leverantorer
som tillhandahdller naturgas pid den danska marknaden slutit avtal med en fSrbrukare, bara
av det skilet att denna enda leverantér huvudsakligen &dgs av staten. Jag tror alltsd inte att
det alltid 4r en vinst att lata forvaltningsrittsliga regler fa inflytande pa avtalsrelationen nir
det offentliga &r &dgare. For det 4r ju s att forvaltningsrétten redan har givits utrymme att
paverka det individuella avtalet i form av de regler och rekommendationer som lagstiftaren och
tillsynsmyndigheten skapat med sérskilt syfte att reglera alla naturgasleverantérers verksamhet
och forhallande till kunderna. Nog méste det vil 4nda ricka som offentligréttslig ram for en i
grunden kommersiell verksamhet.

Sékert finns det andra omraden, dir ett infléde av forvaltningsrittsliga regler vore en
tillgdng, men generellt 4r det nog bittre att istéllet gora fullsténdig boskillnaden och vaga lita
pé kraften i privatrdtten och de mojligheter som den ger, dven nér dgaren 4r stat eller kommun.

Juris doktor /da Koivisto, Finland:

Nufortiden dr det ibland svart att sdga vad det egentligen 4r som definierar forvaltningen.
Som professor Mdenpdid sade, har den traditionella forvaltningen &dndrats och blivit mera
mangsidig. Kanske 4r det inte bara dnskevirt. Till exempel i en finsk pamflett (frdn &r 2013)
kallas den extrema formen av privatiseringsutvecklingen konsultdemokrati. | den pastis, att
staten blir dum och ineffektiv i och med att personalantalet dramatiskt minskats de senaste
aren. Syftet dr naturligtvis att spara pengar. Dock har statens uppgifter inte minskats. Siledes
bor sakkunskap kopas fran olika privata konsulter. Kan konsultdemokrati vara ett hot mot de
forvaltningsrittsliga principerna och deras tillimpande?

Professor Claes Sandgren, Sverige:

Jag har en och en halv friga som jag girna vill stilla till ko-referenten Roald Hopsnes i
anslutning till hans mycket intressevickande synpunkter pd de privatrittsliga principernas
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tillimplighet pa avtal och andra ritthandlingar som har offentliga organ som part. Det handlar
dels om avtal om allménnyttiga tjdnster, exempelvis avfallshantering, dels om koncessioner,
exempelvis om utvinning av mineraler, olja och gas. Jag har stott pa atskilliga exempel pa
s.k. tillvaxtmarknader ("emerging markets”) liksom utvecklingsldnder, dir den privata parten
stiller som villkor for 6verenskommelsen att det offentliga forbinder sig att inte forsimra
forutsattningarna for den privata parten, t.ex. genom att hdja avgifter, skirpa krav pé sikerhet
eller milj6 osv. En variant ar krav pd ersiitning eller annat remedium f6r den privata parten,
om det offentliga skulle forfara pa det viset; denna variant innebir ju att den privata parten i
realiteten uppndr, sdvitt giller deras 6verenskommelse, i huvudsak samma sak som om det
offentliga avhint sig sin offentliga beslutsmak(l. — Hur ser Hopsnes pa giltigheten av sadana
villkor i nordisk ratt?

Debatten avslutades med att koreferenten respektive referenten mycket kort fick mojlighet att
besvara och ge sin syn pa nagra av de fragor som aktualiserats under debatten.
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Referentens referat, se bind I s. 327-37
Koreferenten, direkter, dr. jur. Jonas Christoffersen, Danmark:

Kere nordiske kolleger og venner

Jeg vil nu se pa den del af sessionens emne, som angér handhzvelse uden for kontrakt
af normer om samfundsansvar.

Tese 1: Der er sket et holdningsskifte i synet pa virksomheders sociale ansvar

1 1997 blev et kendt dansk selskab kritiseret for at drive forretning i Burma og
dermed stotie militerdiktaturet. Nobelpristageren Aung San Suu Kyi sad i husarrest, og
diktaturer udsatte befolkningen for grove overgreb pi deres menneskerettigheder. Min chef
var i bestyrelsen for selskabet, og jeg spurgte ham, hvad de gjorde ved det: Han svarede:
Vi bedriver ikke dansk udenrigspolitik i Burma. Det méa regeringen tage sig af.”” Regeringen
mente for sit vedkommende, at det var op til virksomheden at handtere forbrugernes kritik.'

12013 kollapsede en bygning i Bangladesh og over 1.100 tekstilarbejdere dede. Rana
Plaza-ulykken gik verden rundt. Og bade virksomheder og politikere reagerede ved henvise til
de involverede virksomheders sociale ansvar for at forsege at forebygge arbejdsulykker. Det
har kort sagt indfundet sig et markant holdningsskifte i synet p4 virksomheders sociale ansvar
(Tese 1).

Tese 2: Der er taget politiske skridt til en national og international retliggorelse og
institutionalisering af virksomheders sociale ansvar

Det helt afgorende holdningsskifte i synet pa virksomheders sociale ansvar har
ikke kun socialt udtryk i mediedekningen, i civilsamfundsorganisationernes kampagner og i
forbrugernes adfeerd. Virksomheders sociale ansvar bliver ikke l&ngere anset som et forhold
mellem virksomhederne og deres interessenter — kunder, aktionzrer osv.

Virksomheders sociale ansvar er blevet et politiske spergsmal, hvor man bade nationalt
og internationalt stiller spergsmélet: Hvilke krav kan vi stille for at anse en virksomhed for
ansvarlig? Og virksomheders sociale ansvar er blevet et juridisk spergsmal, fordi der politisk er
taget skridt til en retliggerelse og institutionalisering af virksomheders sociale ansvar (Tese 2).

FN har veret forende i arbejdet med det sociale ansvar. Det frivillige netvaerk
Global Compact har siden 1999 varet et vasentligt forum for virksomheders samarbejde om
samfundsansvar, ligesom FN’s generalsekretzr i 2005 udpegede en professor til at arbejde

1 Forslag til Folketingsbeslutning B 10 al9. oktober 1997 om sanktioner mod Myanmar.
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videre med omradet. Det forte til, at FN’s Menneskerettighedsrdd i 2011 vedtog de sakaldt
UN Guiding Principles om staters regulering af virksomheders adferd og om virksomheders
arbejde med socialt ansvar.

Retliggorelsen og institutionaliseringen har imidlertid primart fundet sted i OECD,
som omfatter 34 medlemslande? og representerer en betydelig den globale skonomi og
verdenshandel.

OECD vedtog i 2011 nye retningslinjer om virksomhedssociale ansvar’ omfattende
dels de samme omrider, FN’s retningslinjer dakker, nemlig menneskerettigheder,
arbejdstagerrettigheder og miljs, men ogsd omrademne skat, konkurrence, forskning og
teknologi. Det mest interessante ved OECD er formentlig, at man har besluttet, at alle lande
skal oprette sdkaldte National Contact Points, hvortil enhver kan klage over adfard udvist i
andre lande af virksomheder hjemmehearende i et OECD-land.

De fem nordiske lande har derfor oprettet forskellige kontaktpunkter. I Island,
Sverige og Finland er kontaktpunkterne forankret i regeringen og med deltagelse af navnlig
erhvervslivet og arbejdstagerorganisationer, mens der i Danmark og Norge er tale om
vathangige institutioner. Da nationale kontaktpunkter kan forst og fremme formidle en
dialog og eventuelt mzgling mellem parterne, men de kan i sidste ende ogsa udtale kritik af
virksomheder for at overtrede OECD’s retningslinjer.

Denne retliggerelse og institutionalisering styrker handhzvelsen af internationale
normer om virksomheders sociale ansvar, fordi der er politisk anske om det. Et politisk enske,
der er et resultat af civilsamfundets anske om at ege virksomhedernes sociale ansvar.

Tese 3: Virksomhederne star over for et retssikkerhedsmassigt underskud

Den begyndende retliggorelse og institutionalisering af virksomheders sociale
ansvar stiller imidlertid virksomhedeme over for den forholdsvis alvorlige udfordring, at
det ikke er klart, hvilke forpligtelser de er underlagt. Virksomhedemne star saledes over for et
retssikkerhedsmassigt underskud (Tese 3).

Vi har allerede set eksempler p4, at de nordiske kontaktpunkter — navnlig det norske
kontaktpunkt — har kritiseret virksomheder for deres adferd i andre lande. Men ogsa uden
den institutionaliserede handhzvelse ma det siges at vare temmelig uklart, hvad der kreves
af virksomhedeme. I OECD’s retningslinjer l®gges der for eksempel afgerende vaegt pa, at
virksomhederne skal udvise due diligence” — alts& gere deres sociale ansvar til genstand for
en passende opmarksomhed.

Tese 4: Vi mé lzre at leve med det — og koncentrere os om det vasentlige

Det retssikkerhedsmassige underskud skaber et reguleringsmassigt dilemma, fordi
det kan adresseres pé to radikalt forskellige mader:

Enten ved at styrke retliggarelsen og institutionaliseringen og derved underlzgge
virksomhederne endnu strengere krav.

Eller ved at lempe retliggerelsen og institutionaliseringen og dermed stille
virksomhederne endnu mere frit.

Ingen af de to veje er politisk attraktive. Vi kan ikke regulere til bunds, fordi vi hverken
kan eller vil binde virksomhederne pa arme og ben. Og vi kan ikke undlade at regulere, for vi
ikke vil slippe virksomhederne helt fri.

2 Udover cn reekke curopiske lande drejer det sig om USA., Canada. Australien. New Zealand. Japan. Syd-Korca.
Chile. Mexico. Israel og Tyrkiet.
3 QLCD Guidelines for Multinational £:nterprises.
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Det retssikkerhedsmeassige dilemma er derfor kommet for at blive, og vi ma lazre at leve med
det (Tese 4).

Det man maske kan frygte allermest er, at civilsamfundets akterer - herunder
organisationer med sarligt fokus pd menneskerettigheder, pd milje og pa udviklingspolitik
- presser de politiske og uathangige aktorer il at miste blikket for det vasentlige og drive
udviklingen for langt, siledes at der stilles urimeligt mange og urimeligt heje krav til
virksomhedeme.

En sddan “missiondrift” risikerer i sidste ende at skade sagen, fordi modstanden mod
ansvarlig virksomhedsdrift bliver for stor - eller i yderste konsekvens at virksomhederne
stemmer med fedderne og flytter til lande, hvor opmarksomheden pa det sociale ansvar ikke
er s& nidkart.

Dertil er vi heldigvis ikke kommet endnu — men vi skal veere opmarksomme pd at
sikre os, al det samfundsmassige og politiske fokus pa at lafte virksomhedernes sociale ansvar
sker pa en afbalanceret méde, der fokuserer pa det vasentlige.

Alle er vel enige om, at vi skal gere meget for at undgé dedsulykker som den, visa i
Bangladesh. Vi har alle sammen réd til at betale to kroner mere for en troje, der er produceret
under ansvarlige forhold. Og ingen af os har lyst til at gd i tej, som i bogstavelig forstand
er "dedbilligt”. Det er stadig nedvendigt at holde fokus pé en styrkelse af virksomhedernes
sociale ansvar, men vi skal ikke ga i den fzlde, at vi overdriver de krayv, vi kan stille til ansvarlig
virksomhedsadfazrd.

Tak for opmarksomheden

* %k k

Oppsummering av seksjonsmetet ved debattlederen, verkstillande direktdr, vice-
hiradshévding Alexander Bargum, Finland:

I debatten efter referentens och koreferentens inldgg yttrades bland annat foljande:

Om tréskeln att inkorporera foretagens CSR-policies som en del av ett avtal blir
vildigt lag, kan det leda till svarforutsebara f5ljder i synnerhet med tanke pa risken for havning
som en pfoljd av avtalsbrott.

Bedémningen av vad som anses vara etiskt hallbart inom ramen f6r naringsverksamhet
varierar mellan olika tidsperioder och olika kulturer. Detta leder till etikvalsproblem som i
mdnga avseenden kan jimforas med lagvalsproblem. Det 4r helt legitimt att vi forséker pafora
véra avtalsparter vissa etiska skyldigheter i ctt kontraktsforhallande, men en sadan etikexport
maéste ske pa ett transparent och tydligt sitt. Att utgd frén en underforstddd och oreglerad
kontraktspraxis &r inte rdtt metod. Hellre bor etiska krav inkluderas genom uttryckliga,
specifika avtalsvillkor i de fall dir de anses relevanta.

Om avtal ska bedémas utgdende frdn ctiska standarder, stiller det ocksd hoga
réttssidkerhetskrav pd de myndigheter som eventuellt ska bedoma efterlevnaden av dessa
standarder. Frigan &r om de OECD-kontaktpunkter for CSR-fragor som inréttats till exempel i
Danmark alltid kan uppfylla sddana krav.

Mot bakgrund av bland annat ovanstaende argument forenade sig de flesta debattorer
med referentens dsikt att man ska vara restriktiv med att inkludera CSR-policies som
avtalsvillkor (Schlechtriems stindpunkt).

A andra sidan kan man hévda att synen pd CSR-principers avtalsrittsliga verkan 4r ett
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rittspolitiskt val som grundar sig pa véra vérderingar. Bor vi inte i sa fall fSrsoka skapa rittsliga
l6sningar som bidrar till att skapa en bittre — d.v.s. etiskt hallbarare — viirld? Utgiende frén ett
sddant tdnkesitt, som ocksd vann ett visst understéd vid debatten, kanske man inte bor stilla
alltfor stora krav pé att CSR-policies ska bli en del av parternas avtal (Schwenzers stdndpunkt).

Det bér emellertid noteras att det saknas tillimpliga prejudikat i dessa fragor, varfor
det fortfarande inte gér att forutse hur en domstol skulle beddma den avtalsrattsliga betydelsen
av en CSR-policy.

Vidare diskuterades huruvida ett “etiskt fel” i en vara éverhuvudtaget kan betraktas
som ett kopriittsligt fel.

[ ett par debattinldgg papekades ytierligare att foretag séllan forstar vilka avtalsrattsliga
risker de pétar sig da de ger utfistelser om etisk produktion. Detta iterspeglas ocksd vid
foretagskop, ddr forvdarvaren kan réka ut for 6verraskningar till f6ljd av det forviirvade bolagets
CSR-policies. Mot denna bakgrund 4r “best efforss” -ataganden att foredra framfor absoluta
(“specific result”) utfistelser.

I debatten deltog:

Professor Mads Bryde Andersen, Danmark
Advokat Thomas Brandi, Norge

Professor Johan Béirlund, Finland

F.d. justitierddet, professor Torgny Hastad, Sverige
Vicehdradshovding Jerker Pitkénen, Finland
Advokat Bidrn Riese, Sverige
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hvor langt kan det vaere avgjsrende?

Referent: Landsdommer Anne Louise Bormann, Danmark
Koreferent: Advokat Lena Isaksson, Sverige
Debattleder: Professor Kirsten Sandberg, Norge

Referentens referat, se bind I s, 47-60

Koreferenten, advokat Lena Isaksson. Sverige:

Inledning

Referentens, landsdommer Anne Louise Bormann, Danmark, teser dr i stort sett okontroversiella
och beskriver gillande rittsldge i Danmark. Skillnaderna jamfort med Sverige dr inte sirskilt
manga forutom att Sverige kanske har en mer generds syn pa invandring. Teserna som sidana
ar helt géngbara och jag har egentligen ingen invandning mot nagon av dem och detsamma
giller slutsatsen under rubrik 8, det vill siga att barnets bdsta dr ett héiinsyn som skall tas och
skall involveras pad manga rdttsomrdden dven utanfor familje- och socialrdtten men dven att
hénsyn till savil privata som offentliga intressen ocksa kan viiga tyngre in hénsyn till barnet.
Avvdgningen maste vid alla tillfillen avgiras konkret.

Referenten #r domare och jag uppfattar att hon forfattar sin artikel utifrdn den
yrkesrollen. Hon beskriver det rddande rittsldget utan att formulera ndgra teser dver vilka
férandringar som borde ske for att stdrka bamnets stillning i det enskilda fallet.

Sjélv dr jag advokat och processar i domstol dar jag alltid foretrdder en part vilket
innebdr att jag utan hinsynstagande till motpart eller andra ska tillvarata just min klients
intressen. | familjemal, men 4ven i socialmal, som berdr barn argumenterar jag naturligtvis
alltid utifrdn att min klients talan &r den som &r forenlig med barnets bista. Men det gor ju
ocks& motpartsombudet och det som slar mig géng pa ging &r att barnet i familjemalen sjilv
inte har en egen rést i form av ett professionellt ombud.

Tes 1: Ska barnets bista tillvaratas i praktiken behdver barnet ett eget ombud.

Enligt lagen om vérd av unga i Sverige, d.v.s. social skyddslagstiftning, har barnet ett eget
offentligt bitrade i forvaltningsprocessen. Ett bitride som triaftar barmnet, har majlighet att géra
egna utredningar och fri frdn alla sidohidnsyn kan foretrdda barnet. Barn i asylprocessen har
ett offentligt bitrdide men i de fall barnet dr en del av en asylsdkande familj har barnet oftast
samma offentliga bitrdde som sina foréldrar, trots att det kan férekomma motstridiga intressen
inom familjen. I all annan lagstiftning, med undantag fér om barnet 4r part i brottmal, har
barnet inget eget professionellt ombud och dir ser jag en stor brist.

Min tes &r att ett system ddr barnet har ett eget ombud pa ett effektivt satt skulle
bidra till att fSrverkliga "barnets bista” dven i praktiken. Det dr ett barns riitt att komma till
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tals. Den ritten uttrycks ofta som bamets vilja. Ett bams vilja att inte vilja uttrycka nagon
vilja ska emellertid ocks& ses som en vilja. Det #r viktigt att ett barns egen uppfattning
och egna dnskem&l kommer fram och blir beaktade i familjemal, omhindertagandemal,
utléinningsérenden och &vriga drenden som berdr barn. Vad som #r ett barns verkliga vilja kan
vara svart att veta. Barn kan pé olika sitt paverkas att inta en viss instdllning och denna kan
fordndras fran dag till dag. Det dr dérfor viktigt att det som ett barn ger uttryck for bedoms med
sakkunskap och med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Ett engagerat ombud
for barnet har helt andra mdjligheter, och bittre mojligheter, att géra en bedomning av barnets
egentliga vilja dn den besluts[attande domaren eller imbetsmannen pd myndigheten.

Tes 2: Ska barnets bista tillvaratas i praktiken krivs tydliga sanktionsregler.

I Sverige liksom i 6vriga Norden har vi starka myndigheter och @mbetsman. Det finns ocksé
en ideologi av konsensus och i de fall dir myndigheter begar fel — dven fel som drabbar ett
barn negativt — saknas ofta tydliga sanktioner mot de felande. Kritik fran Justiticombudsman
och liknande tillsynsorgan kan forekomma och métas av en reaktion frdn den kritiserade
myndigheten av karaktir "vi gjorde fel, vi ska géra om, vi ska gora ritt” men i praktiken sker
ingen stérre fSrbattring eftersom ingen tvingas ta ansvar och barnet sillan ens har partsstillning.

[ Sverige har Skolverket numera en mgjlighet att, genom det sirskilda Barn- och
elevombudet, fora talan mot skolors huvudmin som ej genomfort atgirder for att forebygga
och forhindra att barn och elever utsitts for krinkande behandling eller upprittat en sérskild
plan dver atgirder for att forebygga sddan behandling. Skadestdnd kan utgd i sidana fall
liksom om huvudmannen eller personalen sjilv utsitter ett barn for krinkande behandling,
underlater att rapportera och utreda tecken pa krinkande behandling eller om huvudmannen
eller personalen utsitter barnet for repressalier pd grund av att barnet medverkat i en utredning
om kriankande behandling eller anmilt sddan.

Denna klara sanktionering har medfért en 6kad mingd anmilningar mot
missforhallanden i skolan. Under forsta halvaret 2014 inkom 718 anmilningar om enbart
krinkande behandling. Anmilningar mot missforhallanden i skolan har tkat med 36% bara
sedan 2012.

Under forsta halvret 2014 har Barn- och elevombudet och Skolinspektionen riktat
kritik om kriinkande behandling i 328 fall och begirt skadestind for en kriinkt elevs rikning
122 fall.

Skollagen och sanktionema tillhér dock undantagen och fragan ir om inte fler lagar
som berdr barn borde innehélla sanktioner pé liknande vis.

Tes 3: Barn frihetsberbvas i for hog grad.

Referenten tar upp fragan vad géller utdémande av fingelsestraff mot barn under 18 &r. Frigan
ir dock storre dn si. Vid sidan av utdémande av fingelsestrafT frihetsberdvas, och i vissa fall
dven isoleras, barn i samband med omhindertagande for fylleri, anhallande och hiktning i
samband med misstanke om brott, pd lsta institutioner i samband med vard enligt Lag om vard
av unga (LVU) och Lag om vard av missbrukare (LVM) samt i samband med verkstillighet
av beslut enligt Utlanningslagen. I Sverige finns dessutom en frihetsbervande pafoljd for
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Referent: Professor Niels Fenger, Danmark
Koreferent: Professor Cecilia Magnusson Sjéberg, Sverige
Debattleder: Ombudsmand Jorgen Steen Sorensen, Danmark

Referentens referat, se bind I s. 89-104

Koreferenten, professor Cecilia Magrnusson Sjéberg, Sverige:

1. Inledning

Med utgdngspunkt i professor Fengers bidrag pa temat «Borgeren og digitalisert forvaltning»
foljer hir en kritisk analys och virdering av referentens teser och andra synpunkter. Min
uppgift hir 4r att skapa incitament till diskussion och debatt och jag har dérfor i anslutning till
varje kommenterad tes formulerat en antites. Det rader dock ingen tvekan om att den aktuella
diskursen framstdr som bade intressant och relevant.

Fengers referat tar sin avstamp i att verksamheten i den offentliga (drvaltningen i
disse ar” fortsatt blir mer digitaliserad och automatiserad. Detta konstaterande ir l4tt att ta till
sig i ett samhille ddr modern digital frvaltning — e-forvaltning — utgér ett sjilvklart inslag.
Samtidigt f6rtjdnar vikten av att inte bli historielés att understrykas. Datoriseringen av den
offentliga forvaltningen i Norden tog ju sin borjan redan under slutet av 1960-talet for att
direfter successivt eskalera till dagens nitverk av e-{jinster.'

Hér kan nimnas att behovet av att lata juridiken spela en proaktiv roll vid utveckling,
inforande och forvaltning av myndigheters it-stod ndrmast kommit att betraktas som axiom
inom ramen for bl.a. det rittsinformatiska forskningsomradet.’

Vad som framstdr som sidrskilt intressant, och som det finns anledning att
avslutningsvis &terkomma till, 4r huruvida Fengers referat for in nya fragestiliningar
principiellt sett eller primédrt — om &n sa intressant — snarare utgor en aktuell lidgesrapport
avseende rittsfrdgor som den digitala forvaltningen ger upphov till ar 2014.

2. Digital kommunikation och sjalvbetjiningssystem

Under rubriken digital kommunikation presenterar Fenger sin forsta tes att en tvingande
overgang till digital kommunikation riskerar att indela medborgarna i ett a- och b-lag. S& ma
vara fallet i den digitala forvaltningens traditionella kontext i vilken den birbara datorn med

1 Sctex. Ds 1975:3. ADB och juridik. En problemiversikt. Scipel. Peter. Computing Law: Perspectives on a New Legal
Discipline. Stockholm: Liber 1977. Bing. Jon. Reuslige kommunikasjonsprosesser: Bidrag il en generell teori. NORIS
(30). Oslo: Universitetsforlaget. 1982. Magnusson Sjéberg. Cecilia. Rittsautomation: Sirskilt om statsforvaltningens
datorisering. Stockholm: Norstedts Juridik. 1992. Schartum. Dag Wiese. Rettssikkerhet og systemutvikling i offentlig
forvaltning. Oslo: Universitetsforlaget. 1993. Magnusson Sjoberg. Cecilia. Nordbeck. Peter. Nordén. Anna och West-
man. Daniel. Rausinformatik: Inblickar i hillet. e-handel och e-[Srvaitning. Lund: Studentliveratur, 2011,

2 Setcx. A Proaclive Approach, Scandinavian Studies in Law. Volume 49.
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internetanslutning star i fokus och dir det & majligt for enskilda att komma i kontakt med
myndigheters webbplatser for att med eller utan inloggning ta del av och utvixla uppgifter
eventuellt med avseende pd drendehandliaggning utmynnande i beslut. Att vara exkluderad
frn dessa kontaktytor verkar forstds himmande sévil fér den enskilda individen som star
infor en flytt till dldrevarden, smaforetagaren som inte utan svarigheter tar sig an komplexa
informationsstandarder’ for finansiell redovisning eller den nya medborgaren som forséker
orientera sig vad som giiller rent rittsligt i en viss fraga.!

Fenger argumenterar for sin forsta tes bade med hinvisning till dvergangen till
digital kommunikation och anvindning av sjélvbetjiningssystem. Det sistnimnda sirskilt
med hénvisning till rittsutvecklingen i Danmark i riktning mot obligatorisk anvandning av
e-tjinster. Mot denna bakgrund blir min forsta antites att det inte &r en tvingande dvergang
till digital kommunikation liksom obligatorisk anvindning av sjéilvbetjiningssystem i sig som
utgdr en risk for segregering i samhillet utan snarare huruvida kritiska infrastrukturer ar pa
plats eller inte.

Att si skulle vara fallet visar sig globalt exempelvis genom den utspridda
anvindningen av mobiltelefoner i stora delar av Afrika dir befolkningens tillgdng till datorer
dr patagligt begrinsad samtidigt som en allt stérre skara i stad och pa landsbygd har tillgang
till egna eller andras mobiler. | férldngningen for detta med sig utvecklingen av elektroniska
myndighetstjinster med kompletterande betalningssystem som M-PESA (eng. mobile phone
based money)*. Den mobila férvaltningen — m-forvaltningen — visar sig i ett land som Tanzania
bl.a. i form av sms-tjdnster for hélsa och pension liksom méjligheter att rapportera brott mot
minskliga fri- och rittigheter.® Ocks4 i Norden hamnar numera olika l3sningar baserade pa s.k.
smarta mobiler i blickfanget nir den framtida digitala fSrvaltningen diskuteras.”

Goda ansatser till trots bdda vad giller verksamhetsarkitekturer och it-arkitekturer
gér det forstds inte att komma ifrén att vissa legala faktorer 4r centrala for framging i termer
av en rattssiker och effektiv digital forvaltning. Precis som Fenger uppmirksammar finns det
intrikata samband mellan tekniska l6sningar for bl.a. e-id, e-legitimering och e-signering 4 ena
sidan och reglering av savil mdjligheter som skyldigheter att kunna kommunicera elektroniskt
4 andra sidan.

Det kan vidare argumenteras att det i ett visst skede av férvaltningsutvecklingen &r

motiverat med tvingande regler avseende bl.a. anvindning av sjilvbetjdningssystem.® Hiri-

3 Ett exempel hiirpd ir XBRL (Extensible Busi Reporting L ). hup://www.xbrl.org

4 Sectex. Magnusson Sjoberg. Cecilia. Legal Information Supply and the Digital Divide. Scandinavian Studies in Law,
Volume 50. What is Scandinavian Law? Social Private Law. s. 393—408. Stockholm: Institute for Scandinavian Law.
2007.

5 Se https://www.mpesa.in/portal/

6 Se Lex. Crandall. Angela, Mutuku, Leonida. M-Governance: Exploratory Survey on Kenyan Service Delivery and
Government [ ion. Red. Cunningh P och Cunningh M, IST-Africa 2012 Conference Proceedings, s. 1-9.
Se dven Ubena John. Why we should waich ICT Vendors: A case of Blackberry Smartphone. available at http://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1655149

7  Som cxempel kan ndmnas initiativ vid excellenscentret eGovlab som hdr till Institutionen {Sr data- och systemve-
tenskap vid Stockholms universitet och som 4gnar sig 4t forskning och utveckling inom omrdena "eGovernance” och
“C-govemnment”. Se htip://www.egovlab.eu

8 ir kan nimnas att den svenska forvaltningslagen (SFS 1986:223) inte #r sdrskilt ldngigiende vad géller foreskriller
om digital kommunikation. Av 5 § andra stycket framgar aut myndigheterna ska se till aut det #r m&jligt for enskilda au
kontakta dem med hjilp av 1elefax och elektronisk post och att svar kan limnas p3 samma stu. Se vidare SOU 2010:29,
En ny [Srvaltningslag i vilket Forvaltningsl: dni lmnar forslag pa ett par nya bestimmelser som tar sin
utgdngspunkt i s.k. elektroniska mouagningsstéllen.
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Barnets beste utenfor familieretten — hvor langt kan det viere avgjgrende?

ungdomar, vid sidan av fingelsestraffet, benimnd sluten ungdomsvard.

Barnombudsmannen i Sverige, Fredrik Malmberg, genomforde en undersékning
av omfattningen och verkningarna av frihetsberévande av barn under 2011. Resultatet blev
uppseendevackande. Vid éver 3 000 tillfillen sattes barn i arrest. Samma ér hiktades 122 barn.
Rapporten, ”Fran insidan”, visar enligt Barnombudsmannen hur Sverige systematiskt bryter
mot Barnkonventionens regler ndr barn frihetsberovas.

Forskningen 4r samstimmig vad giller skadeverkningar p4 barn som frihetsberévas
och i all synnerhet nér de isoleras. Samhillet maste anstrédnga sig for att finna mindre skadliga
metoder i de enskilda fallen dn att frihetsberéva barn. Precis som referenten skriver skall
frihetsberdvande av ett barn anvindas som en sista utvig och under en s kort tid som mdgjligt.

Slutsats

"Barnets bdsta” har fatt ett internationellt genombrott som méttstock i bade konventioner
och inhemsk lagstifining. Men for att "barnets bésta” dven ska rada i praktiken krdvs mer 4n
villovlig lagstiftning. Lagarnas efterlevnad kriver att barnet blir part, far ett eget professionellt
ombud, att krinkningar mot barnet sanktioneras och att tvdng mot barn utlormas med stérre
beaktande av de skador barn tar av frihetsberdvande.

Oppsummering av seksjonsmetet ved debattlederen, professor Kirsten Sandberg,
Norge:

Under debatten ble betydningen av beslutningsorganets (domstolens, forvaltningens)
begrunnelsesplikt fremhevet. Begrunnelsen mé vise hvilke momenter som er trukket inn i
vurderingen av barnets beste, og hvordan disse momentene er veid opp mot hverandre for &
finne frem til hva som alt i alt er til barnets beste. Hvis avgjorelsen gér pa tvers av bamnets beste,
ma det ogsé fremga av begrunnelsen hva som har vart mothensynet, og ikke minst hvorfor
man mener at dette ma veie tyngre.

Hvis det, slik som i boligleiemdl, ikke legges vekt pa barnets beste, eller bare
begrenset vekt, kan det vere interessant 4 prove & finne ut hva som er grunnen til det. Den kan
ligge i at her stdr andre enkeltpersoners rettigheter pé spill (utleierens), og da er det mindre rom
for & vektlegge barnets interesser. Spersmalet ble reist om det er slik det ber vare i henhold
til barnekonvensjonen. Del var en viss uenighet i debatten om dommeren kan bygge pa at det
er sosialmyndighetenes ansvar & sarge for bolig til en familie som kastes ut, fordi man har et
velfungerende sosialsystem, eller om retten har ansvar for & innhente sosialmyndighetenes syn
for den treffer beslutning om utkastelse av en barnefamilie.

Angéende eksemplet med en forelder som er yrkessjafer og som mister forerkortet,
ble det fra norsk side sagt at reglene méd vare firkantede med lite rom for a ta hensyn til de
konsekvensene fratakelse av forerkort kan {a for barna. Det ble likevel nevnt at det er lettere
4 akseptere at barna mé slutte pa privatskole enn at forelderen far problemer med 4 serge for
livsopphold. Praktiske problemer som folge av at foreldre mister forerkortet, slik som at de
ma4 ta trikken med barnet til skole eller barnehage, kan det ikke tas hensyn til. Situasjonen
kan stille seg annerledes hvis det dreier seg om et multihandicappet bam som skal bringes til
dagopphold.
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Straffesaker ble gjenstand for en god del diskusjon. Ved fastsettelse av straff for
mindredrige som har begitt straffbare handlinger, syntes det 4 vare ganske stor enighet om
at det er riktig 4 ta hensyn til barnet beste. Det samme gjaldt ved varetektsfengsling. Derimot
var det uenighet om dette ogsé ber gjelde nar det er en forelder som har begatt straffbare
handlinger. Fordi det er en normalsak 4 ha barn, ble det hevdet at dette i de vanlige tilfellene
ikke kan tillegges vekt. Det ville sla tilfeldig ut og va&re i strid med likhetsprinsippet. Der barna
har spesielle behov, kan det derimot lett bli utslagsgivende. | saker om drap eller alvorlige
narkotikaforbrytelser mente flere at det & ha barn ikke burde spille noen rolle. Andre hevdet at
det folger av barnekonvensjonen artikkel 3 nr. I at barnets beste uansett mé vurderes, ogsa nér
det er sparsmél om dedsstraff for en forelder i de land hvor det er aktuelt, og ved fastsettelse av
lange fengselsstraffer. Det er forskjell for et barn om en forelder kommer ut etter 8 eller 10 &r.

I utlendingssaker skal ikke det at saken gjelder et barn gi en bestemt rettsfolge, men
bamnet skal alltid finnes i bevisstheten ved avgjerelser. Familier med bam skal ikke uten videre
fa bli i landet, men barnets beste ma vare med i vurderingen som et viktig hensyn. I Sverige
er loven endret med virkning fra 1. juli 2014, fra at det skal tas «synnerligt» hensyn til barnets
beste, til «sdrskild», som er sterkere. Norge har nylig fitt en dom mot seg i Den europeiske
menneskerettsdomstolen (Kaplan mot Norge), for ikke & ha lagt tilstrekkelig vekt pa barnets
beste i en utlendingssak.

Det ble ogsa diskutert om barnet burde fi en egen representant i forvaltnings- og
rettssaker for 4 sorge for at barnets beste blir bedre ivaretatt. Fra dommerhold ble ideen
imptegdtt under henvisning til at dommeren selv tar ansvar for dette. Ikke alle var enige i at
dette er tilstrekkelig og at det gjor en representant for bamnet overfladig.
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(«ne bis in idem»)
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Referentens referat, se bind I s. 353-70

Koreferenten, professor Marten Knuts, Finland:

1. Inledning och teserna

Referenten, professor Jon Petter Rui har gjort ett utmirkt arbete i att ingdende, dnda koncist,
presentera de mangfacetterade juridiska fragestillningar som problematiken kring ne bis
in idem doljer. Mitt uppdrag som koreferenten ir att kritiskt bem&ta de sex teser referenten
stéllt upp, vilka jag for denna diskussion valt all forenkla till tre huvudteser.| Direfter ar det
auditoriets uppgifi att efterstrdva en syntes eller varfor inte nordisk konsensus i de fragor som
diskuteras.

1. I sin forsta tes (teserna 1, 4 och 5) anfor Professor Rui angdende bis att EMD borde
ha utnyttjat snivare dubbelbestraffningskriterier - istillet fér Engelkriterierna - vid tolkningen

av nedslagfiltet av brott som ges spérrverkning i ne bis in idem sammanhang.
2. I sin andra tes efterlyser Professor Rui ett slags kritisk resistens mot EMD:s
rattspraxis hos nordiska domstolar, sé att en fruktbar dialog mellan existerande system och

EMD:s rittsutveckling kan foras géllande ne bis in idem (och andra frigor).

3. I sin sista tes tar Professor Rui stillning till tolkningen av idem, och diskuterar hur
idem skall definieras dels nationellt, dels internationellt, samt indirekt, hur definitionen ska
relateras till vedertagna definitioner av samma girning i nationella straffrittssystem.

2. Detaljgranskning av valda teser

Ad Bis — Tes 1 (samt Tes 4 och Tes 5)

EMD har tillimpat Engelkriterierna vid tolkningen av vilka brott som ges spérrverkning i ne bis
in idem sammanhang,. Professor Rui énskar allra forst att EMD hade tolkat bis sndvare, genom
att tillimpa separata dubbelbestraffningskriterier. Dubbelbestraffningskriterierna dr snévare
4n Engelkriterierna, eftersom dubbelbestraffningskriteriema ger en stérre vikt at den nationella
klassifikationen av sanktionen som eventuellt kan ge sparrverkning. Dubbelbestraffnings-

1 Jag har i tidigare ne bis in idem -diskussioner (Marten Knuts. Kvite eller dubbelt? Ne bis in idem och de administrativa
sanktionerna i vardepappersmarknadsrétien (Defensor Legis 3:2006) (or(akiat dsikter som inte ter sig visentligt avvika
Iran den linje EMD nu synes ha omfatlat i Zolothucin. 1 detia anlorande diskuterar jag referentens teser Itistiende {rin
mina tidigare yttranden.
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kriterierna, som #r inspirerade av US Supreme Courts metodologi, mojliggér ett legislators-
prerogativ, vilket skapar nationellt mangverutrymme for de rittsystem som vill utnyttja andra
beteendestyrande réttsomriden in straffritten for att beivra regelbrott. Den fundamentala
motiveringen for stdndpunkten &r att rittskonsekvenserna av att Engelkriterierna anses
uppfyllda dr mera relativa @n den absoluta spirrverkan réttskonsekvensen av ne bis in idem
ar. Dirfér kan balansen mellan stat och individ justeras inom ramen for réttigheter som
Engelkriteriernas tillimplighet medfSr under artikel 6, medan nigon justeringsmén inte
existerar vid spérrverkning. Detta anser Professor Rui problematiskt, eftersom ne bis in
idem da obefogat och &verraskanden kan skira in i nationella rattsinstitut, t.ex. genom att
ge skatteforhdjningen (forvaltningsritt) en sparrverkan i forhallande till skattebedrigeri
(straffritt).

I referentens asymmetriska modell kunde istéllet nationella réttsordningar i stéd av
legislators-prerogativet uppritthalla egna system ddr administrativa sanktioner kunde hdllas
utanfr mangden av domar som ger spérrverkan i kommande straffrittsliga sammanhang.

Mottes

Jag pastdr att den asymmetriska modellen med separata tillampningskriterier for ne
bis in idem och artikel 6 inte bor omfattas.

Ett nationellt legislators-prerogativ leder - om en stat s& 6nskar - till att dess individer
kan bli utsatta for en rittighetserosion. Eftersom konventionen reglerar forhallande mellan stat
och individ, kan inte staten tillatas friskriva sig konventionens skydd av individer. Detta skulle
vara foljden av att tillata stater att bortdefiniera nationella rittskonsekvenser som inkréktar i
individens integritet, trots att de fyller Engelkriterierna. Senast det nya Grande Stevens mot
Italien -fallet pavisar att Europadomstolen forhéller sig mycket kritiskt till ett legislators-
prerogativ, till och med inom ramen for reservationer.

Aven om det gick att skapa en visensskillnad mellan det skydd individen dels far i
form av spirrverkan, dels i form av andra rattigheter under artikel 6, ar inte visensskillnaden
tillrickligt tydlig for att motivera olika asymmetriska tillimpningsomraden. Visensenheten 4r
i alla fall 6verviigande och uppenbar, eftersom spirrverkan och rittigheter enligt artikel 6 4r

Rittigheter som skyddar individ mot stat;

Rittigheter som skapar legitimitet for réttegdngar genom att erbjuda forfarande-
garantier; och

Rittigheter vars utveckling varit evolutiv till individens fordel i takt med att samhéllen
moderniserats.

Den symmetri mellan Engelkriterierna och dubbelbestraffningskriterierna jag
forfaktar, 4r dven motiverade med tanke pa koherensen i rittssystemet. Systemkoherens ér bra
for att den okar forutsdgbarheten i réttsystemet;minskar nationella tolkningsmarginaler och
integrerar nationella rattsystem; skapar processekonomiska fordelar.

Ad kommunikativ resistens — Tes 2

Professor Rui pipekar for det andra att nordiska domstolar har omfattat olika fSrhéliningssitt
till EMD:s ne bis in idem -linje (och 6vrig prejudikatur). Han efterlyser ett mera sivligt
forhdllningssdtt 4n den norska receptionskulturen, for att mojliggéra nordiska linder att
mera kritiskt forhalla sig till den case law EMD producerar. Den andra ytterligheten som den
svenska klart stod -doktrinen kan anses representera papekar Professor Rui vara for oresponsiv
vid inkorporeringen av det dynamiska réttighetsvirn EMD kontinuerligt producerar. Bist
vore dirfor att hitta en tredje vég i form av en proaktiv dialog mellan nationella rittssystem
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och konventionspraxis som sedan utnyitjas for att skapa en kommunikativ resistens mot
den stundvis vél nyckfulla evolution EMD star fér, utan att for den skull skapa tillata att ett
rattighetsunderskott uppstar i de nordiska linderna.

Jag delar langt Professor Ruis tankegdngar och tar mig déirfor friheten att forsoka
vidareutveckla analysen, kanske genom att bidra till att just identifiera den tredje vig av
inkorporeringskultur som man dven ibland kan se i Norden.

Finska HD avgjorde i borjan av juli 2013 (FiHD 2013:59) frdgan om ne bis in idem
ska tillmitas en lis pendens -effekt i tilldgg till den res judicata -effekt den redan bekriftats ha.
Fragan gillde sdledes huruvida det var befogat att driva konsekvensen av ne bis in idem lingre
an vad EMD hittills gjort genom att utstracka verkan inte bara till konsekutiva processer utan
dven till parallella processer i samma sak. Bakgrunden till fragestillningen var naturligtvis den
tidigare expanderingen som gjorts i ne bis in idem -frdgan till f5ljd av EMD:s avgéranden i
Zolotuchin mol Ryssland och Ruotsalainen mot Finland.

Motiveringarna i domen som gav ne bis in idem en lis pendens -effekt hanterade
den konstitutionella frigan om mandatfordelning mellan den lagstiftande och démande
makten som Professor Rui for fram som en orsak till de olika inkorporeringskulturerna i
Norden. Finska HD hanterade den konstitutionella frigan genom att relatera det anhéngiga
drendet till den parlamentariska behandlingen av ett lagf6rslag, dar dven grundlagsutskottet
gett sitt utlitande om ne bis in idem. Da samstimmighet ansdgs Gvervigande mellan dels
den anhéngiga juridiska frigan, dels den dynamik EMD med sin linje skapat samt ytterligare
gillande lagstiftningsinitiativ, resulterade den nationella dialogen i att positionera Finland
rattighetsvinligare dn det minimum EMD forfikiat.

Om dessutom en ytterligare nordisk dialog forekommit kan inte en utomstiende
betraktare avgéra, men man kan notera att SYHD i juni 2013 &ndrat stindpunkt genom att
dven for Sveriges del komma att omfatta tanken om att ne bis in idem bér forbjuda parallella
processer i samma sak, precis som principen redan konstaterats forbjuda konsekutiva processer
i samma sak.

I mitt tycke kan #dven detta ses som en dialog i forhéllande till EMD. Nir efier en
ratt otydlig réttsutveckling EMD vil satt ner foten i ne bis in idem, tar nordiska domstolar
till sig positionen, och omfattar den symmetriska modellen som ovan diskuterats. S& langt
ar metoden i dialogen att lyssna — men att lyssna kritiskt, s& att inte nationella institutioner
kullkastas utan en Gvertygande 6vernationell argumentation. Att ddrefter viga driva fragan
vidare, sa att skyddet expanderas fran res judicata till lis pendens i stod av motiveringar som &r
vilnyanserade och 6vertygande &r ocksa ett uttryck for en kommunikativ resistens. Dock s att
resistensen inte vidmakthalls till vilket pris som helst, utan s att nar tillrackligt Gvertygande
argumentation presenterats i form av linjeval lata den nationella domstolen Aterta initiativet for
rittsutvecklingen. Vill man tro p4 kommunikativ resistens som en tredje vig, lyder siledes den
kvarvarande frigan om dven EMD har formégan att 13ta sig 6vertygas av stark argumentation.

Adidem —Tes 3

Arman inte dvertygad om den rittsutveckling som forstirkt ne bis in idem -principens position
till fordel for individen mot staten, och vill man argumentera for ett sitt att balansera principens
nyvunna genomslagskraft, kan man ytterligare i tredje led diskutera tolkningen av idem. Detta
gdr dven sa vitt jag kan bedéma professor Rui, sd att han presenterar teser angdende behovet
av en mera finforgrenad dogmatik runt idem 4n blott den idem factum -position EMD nu
verkar tagit i Zolotucin, vilken reducerar den tidigare for omfattande, om &n sviktande linjen,
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dir dels idem crimen -modellen (Gradinger), dels idealkonkurrensmodellen (Oliveira), dels
constitutive elements -modellen (Ponsetti) fringdtts. Ndr avgransningar gors for att forsoka
besvara om en gérning dr samma garning har EMD alltsa valt en modell som endast betraktar
det historiska skeendet ur gdmingsmannasynvinkel.

En europariittslig forldngning av tes 3 #r delvis tes 6, ddr fragan lyder om EU-
domstolen kommer att tolka idem enligt EUCH 50 lika brett som den stundvis gjort da den
tolkat schengenavtalets 54 artikel.

Ad idem — mottes

Jag anser atl det &@r pa just denna tredje niva vi ska operera om det 4r nédvindigt att
finjustera omfattningen av ne bis in idem. Problemet ir siledes ndrmast att det inte 4r alldeles
enkla rittsdogmatiska fragor vi har att gora med, da vi forsoker stilla upp bedomningsregler
for hur vi ska avgdéra vad som dr samma gérning, samt vad som 4 andra sidan #r tva olika
girningar.

Mitt forsta pastdende for att bidra till att utveckla dogmatiken pa denna punkt ar att
det processuella perspektivet i ne bis in idem -principen bor betonas, och det bér betonas att
det processuella perspektivet 4r ett sjalvstindigt perspektiv. Sjalvstindigheten tillater oss att
exklusivt for just processritten definiera vad som skall avses vara samma géming - eller for att
betona perspektivskillnaden i forhallande till den materiella straffrdtten - vad som processuellt
ska avses vara samma sak, samt omvint nér det 4r frigan om tva olika saker.

Mitt andra pastdende for att bidra till att utveckla dogmatiken p& denna punkt
ar att trots att dogmatiken for att bestimma vad som 4r samma sak sker i ett sjilvstindigt
processuellt perspektiv finns det alls inga hinder att i denna bedomning beakta andra
perspektiv dér intellektuellt sett motsvarande fragestdllningar aktualiseras. Jag tinker hir
sjdlvklart p4 att processritten gérna kan lta sig inspireras av den materiella straffrittens regler
om brottskonkurrens.2 Nar nu det nya ne bis in idem paradigmet omfattats s3 att nationella
domstolar rent av kért om EMD i réttsutvecklingen, 4r det just frigan om idem som mdste
fa den riktigt stora uppmérksamheten nir den symmetriska modellen valts och dialogen med
EMD fortgar.

Konkret innebdr detta att den inledande positioneringen om att samma sak 4r samma
sak for att staten som rittsfaktum aberopat ett hdndelseforlopp med tillracklig koppling i tid
och rum, endast &r en borjan pa analysen. Dir Zolotuchin hade en dalig dag med diverse
incidenter som alla kan inordnas som beteenden beskrivet i ett forbud, &r det uppenbart att
den temporala och spatiala dimensionen l4tt avgor réttsfallets férhallandevis enkla fraga om
omfattningen av saken i ljuset av i talan framforda rittsfaktum. Men det 4r uppenbart att
det gér att skapa till och med vildigt komplicerade fall, dar inte den temporala och spatiala
dimensionen erbjuder tillrdckligt finforgrenade verktyg for att gestalta de kriterier enligt vilka
processritten bor definiera en och samma sak.

Mitt tredje och avslutande pstdende 4r séledes att processrittsdogmatiken bor bryta
ut tilldggsdimensioner till stéd for bedsmningen av om tva saker 4r lika eller olika. Atminstone
foljande tillaggsdimensioner synes intellektuellt sétt kunna utnyttjas som stod for analysen, om
man forst last den temporala och spatiala dimensionen.

Subjekt. Hur bér processritten se pa identitet gillande girningssubjektet, speciellt
inom ekonomisk brottslighet, dir den materiella straffréitten gar mot en dogmatik dér straff-

2 Se Magnus Ulviing som ytterst (6njtinstfullt analyserar broltslighetskonkurrens i straflriitten (Magnus Ulving Broitsi-
ghetskonkurrens. 201 3). Kapitel 8 i boken innehdller ménga viildigt goda uppslag [6r hir diskuterade straffprocessuella
{riga.
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ritten kan penetrera vattentita skott mellan subjekt genom att l4ta ansvaret skdra genom
arrangemang som pastés vara konstgjorda?

Om en fysisk person utnyttjar insiderinformation vid kop av aktier & en juridisk
persons vignar och den juridiska personen far nyttan av handeln, ska d& den fysiska personen
fa skydd av ne bis in idem om #tal for insiderhandel riktas mot honom eller henne, efter att en
administrativ sanktion utdomts mot den juridiska personen?

Objekt. Hur bér processritien se pa identitet géllande tilldgg i hindelseforlopp om
tilldgget leder till att det patalade hidndelseforloppet egentligen riktats mot ett annat objekt dn
vad som pastods i den forsta processen?

Ska gamingsmannen som domts for att ha avfyrat ett hagelgevirsskott sa att nagra
hagel triffat en person, fa skydd av ne bis in idem mot ett senare &tal da det visar sig att resten
av hagelsviarmen med dédlig verkan triffat en fridlyst fagel?

Handling eller underlatenhet. Hur bor processritten se pa identiten géllande tillagg i
hindelseforlopp som tilldgget leder till att ett brott av underlatenhet blir handlingsbrott?

Ska den aktiedigare som underlatit att offentliggéra for viktigt borsrétislig information
om pagéende avtalsforhandlingar, f& skydd av ne bis in idem mot ett senare atal for att dven
genom aktiv handling ha desinformerat markanden, genom att vilseledande pastd att man
aldrig genomfor forhandlingar som de facto genomforts.3

Rekuvisit for personligt ansvar. Hur bor processritten se pa identitet gallande tillagg i
hindelseforlopp om tilldgget leder till att ett oaktsamt brott blir ett uppsétligt brott?

Ska styrelseordféranden for borsbolaget som doémts for att av oaktsamhet ha kopt
aktier under den tre veckor langa karensperiod som rader fére bolaget ger sitt drsresultat, fa
skydd av ne bis in idem mot ett senare atal da det visar sig att han dessutom vid samma
aktiekop varit medveten om positiv insiderinformation géllande sitt bolag?

Min konklusion 4r att dven om det sjilvstindiga perspektivet som processriitten bor
hilla i ne bis in idem -frigan presumtivt driver idem -fragans |6sning mot en idem factum
-position dir av staten dberopade empiriska bevisfakta intar en central roll, 4r det inte sidkert
att det processuella perspektivet lyckas skapa en balanserad och finférgrenad dogmatik om
bedémningen &r helt frikopplad fran normativa bedémningar av empirisk fakta. Speciellt den
materiella straffrdttens dogmatik i konkurrensfragor kan hir ge tolkningsstod dé det géller att
avgora vad som dr samma sak, och det stodet kan komma att inbegripa juridiska beddmningar
av historiska fakta.

En dialog mellan den nationella materiella straffritten och den processritt som
mojliggor att de straffrittsliga frigorna avgors ar sdledes oumbirlig for att nyansera den ne
bis in idem -dogmatik, som behdvs for att sdkerstdlla en balanserad tillimpning av principen.

Oppsummering av seksjonsmetet ved redaksjonen:

Det ble i diskusjonen vist til behovet for dialog og samspill mellom domstolene og lovgiver,
og for dialog mellom nasjonale domstoler og Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD).
Dette gjelder szrlig for spersmalet om selve straffebegrepet i reglene om forbudet mot dobbel
strafforfalgning.

3 Grande Stevens mot lalien.
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Mineralutvinning — kan rettsreglene ivareta
hensyn til bide n®ringsutvikling, miljevern og
urfolk?

Referent: Advokat Casper Herler, Finland
Koreferent: Direktar ved Kompetansesenter for urfolks rettigheter Laila
Susanne Vars, Norge
Debattleder: Professor Karin Ahman, Sverige

Referentens referat, se bind I s. 137-56
Redaksjonens oppsummering av koreferentens innlegg:

Gruverett som en egen rettsdisiplin er ukjent fra et norsk stasted. Noen reell betydning har dette
ikke. Gruveretten mater under enhver omstendighet regler med heyere rang — urfolksretten.
Urfolksrett springer ut av den menneskerettslige diskusjonen og har tatt store deler av
prinsippene fra menneskerettighetsdiskusjonen opp i seg, herunder selvbestemmelsesretten.
Urfolk kan paberope selvbestemmelsesretten.

I selvbestemmelsesretten ligger retten til & bestemme over folkets egen utvikling, og
det ligger her en brytning overfor majoritetsfolkets selvbestemmelsesrett. Urfolksrett i Norden
haritillegg grunnlovsvern. Det betyr at spersmalene ogsa ma vurderes opp mot grunnlovsregler.
Lovgivning og praksis ma derfor proves mot disse skrankene. Mineralvirksomhet i
urfolksomrader ma skje i trdd med urfolkenes selvbestemmelsesrett, jf. blant annet FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter og om skonomiske, sosiale og kulturelle
rettigheter fellesartikkel 1, ILO-konvensjon nr. 169, praksis fra FNs menneskerettskomité,
EMRIPs ekspertuttalelser, FNs urfolkserklering og FNs spesialrapporters anbefalinger til
statene og til private selskap.

Er det statene eller mineralselskapene som har forpliktelser? Det er omdiskutert i
juridisk teori. Referenten forutsetter at det er gitt en tillatelse og foreligger utvinningsrett.
Urfolksrettighetene vil imidlertid gjelde allerede pa planstadiet, det vil si et tidligere tidspunkt
enn det som er omtalt i referentens innlegg. Sa snart det skal lages utvinningspolicy for et
omrade, vil rettighetene gjelde.

Hvordan skal man ivareta urfolksrettigheter i nasjonal minerallovgivning? Det er
allerede utviklet allmenne larer” i urfolksretten og som bygger opp om dette som praktiske
rettigheter, slik som selvbestemmelsesretten, eiendomsretten mv.

Kan man ha rettsregler som beskytter lokalbefolkningens miljginteresser som
motstykke til rettsregler som beskytter urfolksrettigheter? Dette vil vare problematisk.
Lokalbefolkningens interesser vil aldri vare sammenfallende med urfolks rettigheter,
og lokalbefolkningen bestar ikke bare av urfolk. Det ma avklares hvem som representerer
urfolksinteresser og om det er en urfolksinteresse som representeres.

Det er ikke bare et statlig ansvar & ivareta menneskerettigheter. Private akterer har
ogsd et ansvar for & ivareta menneskerettigheter. International Finance Corporation har i
kommet med uttalelse om aktiviteter i urfolksomrdder. Denne sier at akteren skal innhente
samtykke fra det berarte urfolket for det settes i verk aktiviteter i slike omrader.
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Oppsummering av seksjonsmetet ved debattlederen, professor Karin Ahman, Sverige:

Huvudfrigan for debatten rérde den konflikt som finns mellan olika réttsreglers funktion,
i finsk ritt hur olika allménna ldror kan fungera jimsides, eller med Casper Herlers ord
sammanjdmkas. Laila Vars menade inledningsvis att oavsett om det finns tydliga skillnader
i rdttskulturer mellan olika réittsomraden och att de tar tillvara olika hinsyn, &r ritten for
ursprungsfolk till sjilvbestdimmande ett mycket dynamiskt rittsomrade som inte kan bortses
frén i en sadan diskussion.

En fraga som betonades var den om skydd for dganderétten som en grundlagsskyddad
rittighet, som bade markégare och ursprungsfolk kan gora ansprak pé och hur denna ska I6sas
konkret. | manga fall 4r dgandet fSremal for tvist’konflikt. En annan fréga som uppkom rorde
den om hur ursprungsfolks ritt till deltagande (konsultationsplikten) enligt ILO 169 konkret
ska komma till uttryck i den inhemska lagstiftningen; ska den utgdra en vetoritt eller en ritt
till yttrande i frigor rorande bl.a. anvindningen av mineral. Ar ritten till deltagande en effektiv
rit1? Hur ser den ut i den olika nordiska linderna? Vidare hur ska en konflikt 16sas om fraga
uppkommer om att §ppna en ny gruva? Hur ska samtliga intressen som bor tillvaratas balanseras.
Vilken betydelse ska t.ex. rittsekonomiska intressen ha? Hur bor forsiktighetsprincipen inom
miljoritten komma till uttryck inom gruvritien; bor den ges en egen innebérd med hénsyn
till ekonomiska risktaganden? En fréga som diskuterades var slutligen ansvarsfrégan och
betydelsen av CRS, det vill siga bolagens sociala samhéllsansvar. Hur langt bor detta stricka
sig inom detta omrade?

Innlegg fra justitierdd Goran Lambertz, Sverige:

1. De hir fragorna 4r ovanligt intressanta framfor allt for att de rér sd vitt skilda intressen.
Intresseavvigningen ar framfor allt en politisk frdga, men i juridifieringens tidevarv lar den i
stor utstrackning hamna hos oss jurister.

2. Hur ska man virdera olika intressen mot varandra? Det &r alltid en fraga i
lagstiftning, och ofta i réttstillimpning. Fran intressevirderingssynpunkt 4r de frigor som kan
stillas pd mineralutvinningsomridet ovanligt tydliga och utslagsgivande. De ir intressanta
ocksda ddrfor att vissa effekter kan mitas tydligt i pengar medan andra inte kan det.

3. Jag tror att man méste integrera effekterna i en samlad bedémning for att kunna
gora en rittvisande virdering. All lagstifining handlar om att virdera intressen och effekter
mot varandra, och hir dr denna virdering ovanligt viktig. I den svenska Hogsta domstolen har
frdgan om virdering av intressen vid mineralutvinning varit aktuell i tv mal det senaste 4ret,
dels ett mal om en kalktikt i Bunge pa Gotland, dels ett mal om en zinkgruva norr om Vittern.

4. Jag tror att man borde vara éppnare med virderingen av effekterna 4n man 4r i
dag. Man borde inte ridas att forsoka satta uttryckliga virden pad miljoeffekter och effekter
for ursprungsbefolkningen, kanske rentav siffror. Ddrmed kanske man ska lata rittsekonomin
spela en storre roll @n den har i dag i mal om mineralutvinning.

5. Kanske kan man t.ex. tinka sig att man i ett fall, som giller frigan om en gruva ska
tilldtas, sétter ett siffervérde pa alla intressen som ska ridknas med. Om det samlade virdet av
all malm fran gruvan dé ar 10 miljarder kronor brutto, 5 miljarder kronor netto, och de positiva
effekterna i dvrigt 4r virda 500 miljoner kronor under hela brytningstiden, dé skulle det i
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princip fordras for att gruvan ska fa dppnas att virdet pa forlusterna for miljén och urfolken i
varje fall inte Gverstiger 5,5 miljarder kronor samlat under alla de ar d3 effekterna finns.

6. Vid en sddan berikning kan man konstatera att det spelar stor roll vart intidkterna
gér. Det dr fran det perspektivet inte givet att inmutningssystemet 4r bist. Vid en kalkyl ar det
uppenbart att de positiva effekterna &r stérre om pengarna gar till det gemensamma. En gruva
som inte ska kéras igdng om den 4r privat kanske ska 6ppnas och drivas om den ér statlig. Det
finns andra aspekter pa detta, men vid en ren effektkalkyl blir det ett storre positivt utfall av en
gruva ju mer som gér till stat och kommun.
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Sakkyndiges rolle i sivilprosessen

Referent: Byretsdommer Skuli Magnusson, Island
Koreferent: Videnpartner Lars Lindencrone Petersen, Danmark
Debattleder: Professor Johanna Niemi, Finland

Referentens referat, se bind I s. 291-306

Koreferenten, advokat Lars Lindencrone Petersen, Danmark:

I referentens indleg behandles spergsmalel i tre hovedafsnit:
Specialistviden til sagens oplysning
Specialistviden pd dommersadet
Samspillet mellem sagkyndige sagsoplysere og sagkyndige dommere
Jeg vil strukturere mine bemarkninger p4 samme made.

1. Specialistviden til sagens oplysning

Det tema, der slds an i afsnittet om sagkyndiges bistand ved oplysning af en civil sag, er,
om denne bistand ber tage form af, at sagkundskaben tilfores i form af domstolsudmeldte
skonsmand (denne term har i dansk ret med virkning fra 1. juli 2014 aflest det mindre
mundrette syns- og skensmand), i form af ekspertvidne, som parterne selv har udpeget, eller
muligt en kombination af de to.

Dansk ret har traditionelt bekendt sig til skensmodellen med domstolsudpegede
sagkyndige, og diskussionen af, om partsudpegede vidner ber tillades, er forholdsvis ny.
Ved overvejelsen af drsagen til, at diskussionen i det hele taget er dukket op, ma man tage
udgangspunkt i, at dommere traditionelt leger overordentlig stor vagt pd de svar, som
skensmanden afgiver. Det siges ofte — og ikke helt i spag — at det reelt er skansmanden, som
afgor sagen. Det er for sd vidt naturligt, at dommeren ved sin afgarelse l&ner sig ogsa krafligt
op ad skensmandens erklering — det ma krave serlige omstendigheder, hvis dommeren
skulle s=ztte skonsmandens sagkundskab til side til fordel sin egen opfattelse. Reglerne
om syn og sken, som jo er de samme, uanset indholdet af den sag, hvor et sken kommer
pa tale, har meget gamle redder, og der er efier reglernes tilblivelse dukket en rzkke nye
retsomrader op, som er praget af, at sagerne dels kan vare s@rdeles komplicerede, dels kan
angé overordentlig store verdier. Man kan tenke pa forskellige immaterialretlige sager og
sager inden for konkurrencerettens omréde. Navnlig sidstnzvnte er endvidere karakteriserede
ved, at ekonomisk teori og valg mellem forskellige beregningsmodeller og forudsatningerne
for et sddant valg jevnligt er et tema.

Man kan derfor efter min opfattelse ikke affazrdige det, hvis parter i civile sager
udtrykker utryghed ved systemet. Det er klart, at en parts enske om at bruge et ekspertvidne,
som vedkommende selv har udpeget, kan opfattes som et forseg pa at kebe sig til en besvarelse,
som er komfortabel for den padgzldende part. Jeg mener, at man snarere skal anskue det som et
udslag af den opfattelse, at syn og sken — i hvert fald pa visse sagsomrader — kan forekomme
for uforudsigeligt, fordi man kan risikere, at en skensmand, som udpeges, repr&senterer en
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bestemt "'skole” inden for sit fag og — naturligt — vil lade sin besvarelse af de stilede spergsmal
farve heraf. Med dette udgangspunkt kan man anskue gnsket om partsudpegede ekspertvidner
som et gnske om at hejne oplysningsniveauet hos dommeren — eller tillige hos skonsmanden,
hvis man har en model med bade skon og ekspertvidner — derved at de erklaringer og
forklaringer, som ekspertvidnerne afgiver, ogsé klarleger vidnernes forudsatninger for deres
redegorelser. Dansk retspraksis rummer i hvert fald ét eksempel, hvor denne betragtning
kommer tydeligt frem. Det drejer sig om en afgerelse truffet af Voldgiftsnzvnet for bygge
og anlaeg, som er gengivet i Tidsskrift for Bygge- og Boligret (TBB) 2012, side 125. Som
baggrund kan jeg oplyse, at dansk retspraksis siden Hojesterets afgerelse gengivet i Ugeskrift
for Retsvasen (UfR) 2007 side 2040 har indtaget det standpunkt, at en part under en retssag
som udgangspunkt kan fremlzge en erklaring, som han har indhentet inden sagens anleg.
Efter at retssagen er anlagt, ma relevant sagkundskab tilferes sagen i form af syn og sken.
Der vil altsd i sagen kunne indgd erkl®ringer, som den ene, men ikke den anden part har
indhentet. Det ligger i sagens natur, at en sagseger derved principielt sd at sige kan bringe sig
foran pa point. I sagen fra Voldgiftsnevnet var forholdet det, at klageren inden sagsanlzgget
havde indhentet en erklering fra et ekspertvidne og — i overensstemmelse med den beskrevne
retspraksis — havde fremlagt denne i forbindelse med sit klageskrift. Indklagede enskede nu
at fremlage en erklzring, som han havde indhentet, efter at sagen var anlagt. Indklagede var
helt pa det rene med, at erklzringen p& baggrund af retspraksis ikke ville kunne indgd i sagen
som bevis, og anforte derfor, at han enskede at fremlegge erklaringen med henblik pa at
komplettere det grundlag, som en skensmand ville have for sin besvarelse af skenstemaet. Heri
gav voldgiftsretten ham medhold, og indklagede fik séledes lov til at fremlzgge erkleringen
til brug for skensmanden. Voldgiftsrettens premisser antyder ikke, at afgerelsen skulle vaere
begrundet i sagens konkrete omstzndigheder, men udtaler tvartimod, at fremleggelsen
med det anforte formédl indebarer, at "begge parter ... — uanset hvem af dem der forst har
underbygget sit standpunkt ved en ensidigt indhentet teknisk udtalelse — [fir] samme adgang
til over for skenmanden at redegere for deres syn pa de omtvistede sporgsmal. Altsa en generel
udtalelse om betydningen af, at kontradiktionsprincippet overholdes.

Et sporgsmdl, som man med rimelighed kan rejse, hvis man overvejer at indfore
adgang til ekspertvidner, er, hvilken rolle retten skal have i den forbindelse. Adgang til
ekspertvidner dbner mulighed for, hvad der med et lidt gammeldags udtryk kunne kaldes en
vidtleftiggerelse af sagen. Dette vil kunne vaere belastende for den mindst ressourcestarke part
i sagen, som vil fale et behov for at imadega den erklering, som modparten har fremlagt, men
méske ikke vare i stand hertil p en tilfredsstillende made. Det vil ogsa kunne legge et pres
pa domstolenes ressourcer, s der er nzppe tvivl om, at der er behov for, at retten kan indtage
en aktiv rolle, eller sagt p& en anden made: Der kan vare behov for en vis begraznsning af
partsautonomien.

Det fremfores ofte som et argument imod en ordning med partsudpegede ekspertvidner,
at disse vil kunne vare tilbajelige til i deres erklaring at vare venlige over for den part, der har
udpeget (man kunne maske sige: antaget) dem. Man kan jo ikke komme uden om, at en sddan
risiko bestdr, men det er efter min opfattelse ikke noget vagtigt argument imod ekspertvidner.
Det er jo en daglig opgave for dommere at foretage en afvejning af beviser, hvis bonitet kan
variere, sa denne problemstilling er pa ingen made szrlig for det omride, som vi beskeftiger
os med.

Reglerne i den danske retsplejelov om syn og sken undergik en omskrivning ved
lov nr. 737 af 25. juni 2014, der tradte i kraft den 1. juli 2014. Det er rimeligt at karakterisere
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axndringerne pad den made, at lovgiver har plukket de lavthangende frugter. Retsplejeradet har
da ogsa tilkendegivet, at man vil overveje omréadet yderligere.

2. Sagkundskab pa dommersadet

Vender vi os herefter til spergsmélet om sagkundskab pd dommerszdet, er det jo velkendt, at vi
i Danmark har bibeholdt Se- og Handelsretten som en domstol, hvor der medvirker sagkyndige
dommere. Derimod herer det i hgj grad til sjzldenhederne, at der medvirker sagkyndige
dommere ved andre domstole. Jeg bortser her fra sagstyper, hvor sagkyndig dommermedvirken
er foreskrevet ved lov, fx boligretssager. | de seneste artier har Se- og Handelsretten varet i
sogelyset — ikke pa grund af anvendelsen af sagkyndige dommere, men fordi retsplejelovens
ordning var den, at alle domme, som Se- og Handelsretten afsagde, kunne ankes direkte til
Hojesteret. I takt med at belastningen af Hojesteret steg med gget sagsbehandlingstid til felge,
steg presset pd Se- og Handelsretten. Med virkning fra 1. februar 2014 blev ankereglerne
herefter andret séledes, at kun domme i sager af principiel karakter og som har betydning
for den fremtidige retsudvikling, kan ankes til Hejesteret, mens andre domme ankebehandles
af landsretten. Med denne ®ndring er det en rimelig prognose, at der vil vere ro om Se- og
Handelsretten og anvendelsen af sagkyndige dommere.

Det kan for s& vidt undre, at danske domstole ikke anvender sagkyndige dommere.
Denne undren kan tage afst i, at det er et udtalt enske fra lovgiver, at der medvirker sagkyndige
dommere. Pr. 1. januar 2007 blev der i Danmark gennemfert en omfattende omorganisering
af domstolene, og i forarbejderne til den lov, hvormed ®ndringerne blev gennemfert — lov nr.
538 af 8. juni 2006 — hedder det udtrykkeligt, at det er "forudsat, at der fremover beskikkes
vasentligt flere sagkyndige dommere ogsd i handelssager end i dag” (lovforslag 168,
Folketingssamlingen 2005-06, de almindelige bemarkninger pkt. 4.2.2.2). Mig bekendt er der
ikke nogen, der har interesseret sig srligt for dette spergsmal, og vi har ikke faet nogle bud pa
arsagen til, at der ikke kan pavises nogen &ndring i omfanget af sagkyndig dommermedvirken.
For egen regning kan jeg da bemarke, at det jo for det forste kan tenkes, at en betydelig
del af de sager, hvor medvirken af sagkyndige dommere kommer pa tale, behandles ved
Se- og Handelsretten, saledes at det antal sager ved byretterne, hvor spergsmélet er aktuelt,
i virkeligheden er temmelig begranset. Det er efter min opfattelse ogsa n®rliggende at antage,
at dommerne ikke rejser spergsmalet af egen drift, men forventer, at advokaterne bringer det pa
bane, hvis de finder behov herfor. Denne forventning er velbegrundet. Som led i forberedelsen
af en civil retssag afholdes, nar stzvning og svarskrift er modtaget, et mede med parternes
advokater. I retsplejelovens § 353 findes en oplistning af en lang r&kke punkter, som skal eller
kan draftes pa et sidant mede. Spergsmalet om medvirken af sagkyndige dommere er oplistet
blandt de punkter, som kan, men ikke skal drofies. Disse punkter er for stort set samtliges
vedkommende nogle, som ferst kommer i spil pd en parts begering.

Som anfort kan der ikke pévises nogen udvikling i retning af en oget deltagelse af
sagkyndige dommere i dansk ret, og efter referentens beskrivelse af islandsk ret er det ogséd min
sikre opfattelse, at dansk ret er vasentligt mere tilbageholdende med at foreskrive sagkyndig
dommermedvirken, end man er i Island. Noget bud pé &rsagen hertil har jeg ikke.

De betenkeligheder, som ud fra mere principielle betragtninger kan rejses mod en
ordning med sagkyndig medvirken pd dommersadet, er velkendte og anferes ogsé i referentens
indleg. De er ogsé adresseret i de lovforslagsbemarkninger, som jeg henviste til ovenfor
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(de specielle bemarkninger til retsplejelovens § 20, hvor szrligt hensynet til iagttagelse af
kontradiktionsprincippet betones, idet det hedder, at retten skal "vere szrligt opmarksom pa
at sikre, at parterne far lejlighed til selv at udtale sig om alle forhold, som indgér i grundlaget
for afgerelsen™). Ud fra et principielt standpunkt kan de jo ikke affzrdiges, men i det praktiske
retsliv spilder de ingen rolle. Man kan forh&bentlig tage dette som udtryk for, at parterne har
tillid til, at domstolene i det praktiske retsliv netop handterer de principielle betznkeligheder
pa en ordentlig made. Brug af Se- og Handelsretten er kun pligtmassig i sagstyper, der
genererer et meget begrenset antal sager, men parter benytter Se- og Handelsretten, ogsa hvor
de — hvilket er udgangspunktet i dansk procesret — kunne have anlagt sagen ved en byret.

3. Samspillet mellem sagkyndige sagsoplysere og sagkyndige dommere

Vender vi os afslutningsvis til spergsmalet om samspillet mellem sagkyndige i sagsoplysningen
— skensmand og/eller ekspertvidner — og sagkyndige dommere, er det jo vasentligt at holde
sig det for gje, at den sagkyndige medvirken ved sagsoplysningen har til formal, at resultatet
af de sagkyndiges arbejde skal indgd som bevis i sagen. De funktioner, som henholdsvis
skensmand/ekspertvidner og sagkyndige dommere udferer, er siledes vasensforskellige
og kan ikke erstatte hinanden. Dette er ogsé dansk rets udgangspunkt. Det forhold, at der
skal medvirke sagkyndige dommere ved hovedforhandlingen, udelukker saledes ikke, at der
medvirker sagkyndige ved oplysningen af sagen som led i forberedelsen. Saledes indgar der
syn og sken i en rekke sager, der fores ved Se- og Handelsretten.

Udgangspunktet opretholdes ogsé den anden vej rundt. Det forhold, at der er foretaget
syn og sken, ger ikke, at der ikke kan medvirke sagkyndige dommere ved afgarelsen af sagen.

Retferdigvis skal det dog tilfejes, at retspraksis fremviser eksempler, hvor
udgangspunktet fraviges, saledes fx UfR 2010 side 2034, hvor Vestre Landsret som begrundelse
for at afsld medvirken af sagkyndige dommere anferte, at der var fortaget syn og sken, og at
sagen (med et lidt andet ordvalg) derudover alene angik juridiske spergsmal.

4. Afslutning

Referenten stiller i sit indleg spergsmalet, «om vi star over for et slag der pa forhénd er tabt og
det derfor er bedre at skabe en klar ramme omkring ekspertvidner».
Mit svar pd dette spargsmal er: Ja.

Oppsummering av seksjonsmetet ved debattlederen, professor Johanna Niemi, Finland:

Mest 6gonfallande i den livliga debatten var att bide regleringen och praxis om sakkunniga i
processen 4r s olika i de olika nordiska ldnderna. Dessutom kom det fram att praxis &r mycket
annorlunda n sjilva lagreglerna i flera linder.

Den islandska praktiken att domaren fir vilja sakkunniga bi-domare i enskilda fall
viickte mycket uppmirksamhet och forvaning bland de nordiska kollegerna. Det var en praxis
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som inte finns i de andra lindemna. Inledaren fick frdgor om hur han som domare kan forsidkra
deras habilitet.

Antalet falltyper ddr man har sakkunniga som sitter som medlemmar i domstolen har
minskat i ndgra nordiska linderna. I den danska sj6- och handelsritten sitter dock sakkunniga
med. Den svenska specialiteten att hovritierna kan kalla in akademiker som medlemmar i
domstolen syns vara ett sitt att uppmuntra vaxelverkan mellan domstolarna och akademia.

Ser man sakkunniga som vittnen eller experter? Enligt den svenska och finska
rittegdngsbalken utnimner domstolen sakkunniga. Dock i praktiken &r det oftast parterna som
utser var sin sakkunnig och de hors i domstolen i princip pd samma stil som vittnen.

Koreferenten tog upp i sitt inligg rollfordelningen mellan den sakkunniga och
domaren, och risken for att domaren blir i alltfor hég grad avhingig av den sakkunniges
bedémning.
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Borgeren og digitalisert forvaltning — hvor gar vi?

Hérigenom skapas drivkrafier inte bara f6r medborgarna utan ocksd for myndigheterna att
utveckla digitala grinssnitt anpassade till alla i samhillet.’

3. Digitala avgéranden

Ett dterkommande inslag i analyser av den digitala forvaltningen 4r som sagt alltjimt frigan
om informations- och kommunikationstekniken egentligen ger upphov till nya juridiska
fragestillningar eller om det inte snarare ror sig om traditionell tolkning och tillimpning
av réttsregler i delvis oprévade digitala miljoer som t.ex. sociala medier, vid anvindning av
molntjénster (eng. cloud computing) och appar av diverse slag. Principiellt sett kan det mycket
vil forhalla sig pa det viset, dvs. att it bara &r att betrakta som ett verktyg vilket som helst, men
da forutsatt att man tillater sig en forenklad syn pa de f6rindrade rittsliga infrastrukturer som
inte minst digitala informationsfléden éver nationsgrinser ger upphov till.'

Det problemkomplex som Fenger adresserar i termer av verksamhet inriktad pa
digitala avgéranden tydliggér hur fundamentalt annorlunda premisserna for beslutsfattande
blir i en jaimférelse med manuella forfaranden. Helt eller delvis automatiserat beslutsfattande
forutsitter namligen formalisering av styrmekanismer pd ett sitt som vanligen inte ger
utrymme for skénsmiéssiga bedémningar utan istillet bygger pa en fixering av rittsliget
vid tidpunkten for systemdesign." Det kan vidare noteras att precis som Fenger anfor reser
forvaltningsritten i sig inte ndgot formellt hinder mot digitaliserade avgéranden 4dven om bl.a.
artikel '* i dataskyddsdirektivet (95/46/EG) sitter en yttersta grins for tillatet automatiserat
beslutsfattande av sérskilt integritetskinsligt slag.'

Fenger fortsitter sitt referat med att skifta fokus till digitaliseringens inflytande
pé lagstiftningen. Hans foljande andra tes &r att 6nskan om att digitalisera beslutsfattande
paverkar utformningen av den offentligritisliga lagstiftningen bort fran skonspriglade
grundldggande bestimmelser till mer precisa och mindre flexibla rattsregler. Det féranleder
noteringen att fragor rorande automationsanpassad lagstiftning har funnits med som ett
studieobjekt sedan ldnge i rittsvetenskapliga undersokningar." Nigon mer genomgripande

9 [ deua sammanhang gor sig behovet av ett proaktivt [Grhallningsséu l,allandc Deta kan illustreras med ett avgbrande
av Hogsta fSrvaltningsdomstolen (HFD 2012 rel. 21} avseende per: pp fordelning vid elektroniska
sjdlvbeyjaningstjdnstier. Malet gillde Forsdkringskassans sms-tjdnst 18r virdnadshavares anmilan m tillfallig toral-
drapenning och en s.k. infratjinst {or arbetsgivares anmilan av anstilldas sjukfall. HFD konstaterade att personupp-
gifltsansvarel enligt personuppgiftslagen (1998:204) intridde redan niir tjinsterna fanns tillgéangliga (G anviindning trots
att Forsakringskassan inte hade nagon reell dtkomst till personuppgifierna i friga. Forklaringen lag i Férsakringskassans
kontrol} Sver jdnstens utformning och anvéndning oaktat den reclla dtkomsten till personuppgifterna.

10 Sc t.ex. Magnusson Sjoberg. Cecilia, Digitaliseringens inverkan pa den nationclla rittens stillning. JFT 4/2012 s,
315-334.

11 Bing. Jon. Om tolkning av enkeltord — sarlig i lovtekst. Samfunn - rett - rettferdighet. Festskrift til Torstein EckhofTs
70-arsdag s. 131-143. Red. Anders Bratholm. Torkel Opsahl Magnus Arbrake. Oslo: Tano. 1986 och Rensholdt. Steen.
Teknologi i den offentlige ret. Kopenk Jurist- og O lorbundets Forlag 1991 s. 135. Se dven Lessig. Law-
rence. Code version 2.0. New York: Basic Books. 2006 och [-delegationens. rapport om direktatkomst och utliimnande
p4 medium [8r automatiscrad behandling, 2012,

12 Denna typ av aulomatiserat beslutsfattande kan exempelvis bli aktuell vid handlaggning av kdrkortsdrenden som
(Grutsdtter en Limplighetsprévning.

13 Berg. Malie von. Automationsgerechte Rechts- und Verwaltungsvorschriften. Kéln: Grote. 1968 s. 101-102. Bing. Jon.
Automatiseringsvennlig lovgivning. Tidskrifi for Rettsvitenskap (1TR) 1977 s. 195-229. Garstka. [ lansjirgen. Forma-
lisierungsprobleme in der Gesetzplanung (Berlin1972) s. 91-93. Géttlinger. Franz. EDV-Planung in der OfTentlichen
Verwalung. EDV und Recht. Band 2. Berlin J. Schweitzer Verlag. Berlin (1972) 5. 22-28 och Sergot. Marek et. al.

The British Nationality Act as a Logic Program. London: Department of Computing. Imperial College. 1985. Se diven
Schartum. Dag Wiese. Jon Bing: En hyllest. Gyldendal, 2014 s, 230-247.
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fordndring av lagstifiningstekniken gar dock knappast att spara. Ddremot forkommer spridd
it-anpassning av regelverk nér det giller elektroniskt uppfyllande av formkrav, att vissa typer
av fSrvaltningsbeslut kan fattas genom automatiserad behandling (av uppgifter), strivan efter
teknikneutral lagstifining etc.

Min andra antites blir mot bakgrund av ovanstiende att lagstiftaren visserligen
soker befrimja digitaliserad drendehandldggning och automatiserat beslutsfattande men att
detta sker genom utveckling av tekniska, organisatoriska och juridiska infrastrukturer som tar
sin avstamp i myndighetspraxis snarare 4n i automationsanpassad lagstiftning. Normkillan 4r
da att finna betydligt ldgre ned i regelhierarkin &n foreskrifter pa lagniva. | praktiken byggs
e-tjdnster i betydande utstrackning med utgéngspunkt i rittsliga resonemang hinforliga till
myndigheters vigledningar, rapporter och informationsskrifter. Dessa styrdokument kan
knappast kvalificera som automationsanpassad reglering i den bemiarkelse som Fenger med
flera (se ovan) forutspétt. Det ror sig istillet om en slags teknikdriven rittsutveckling anpassad
till de krav som framfdr allt en kostnadseffektiv forvaltning for med sig.

4. Digitalisering och férvaltningsprocess

En sammanhillen nitverksforvaltning baserad pd en digital forvaltningsprocess med
automatiserat beslutsfattande som ett centralt inslag framstér som en efterstravansvird malbild.
Detta later sig dock inte dstadkommas utan antagandet av en mingd fSrvaltningspolitiska,
ekonomiska och inte minst juridiska utmaningar. Med utvecklingen fGljer alltsd att den
digitaliserade forvaltningen tillats gora ett allt storre avtryck ocksd i en juridisk kontext.
Digitala avgéranden 4r som framkommit ovan ett fenomen som fortfarande fordrar sérskild
uppmirksamhet. Detsamma kan ségas gilla digitalisering av sjilva forvaltningsprocessen dven
om de rittsliga konsekvensema inte ir lika patagliga.

En synpunkt som Fenger for fram #r att alla tinkbara forvaltningsforfaranden
faktiskt inte med fordel liter sig digitaliseras. Ibland framstar det rent ut sagt som olyckligt
att utesluta den ménskliga interaktionen med tanke pd exempelvis partsinsyn, myndigheters
utredningsskyldighet och risken for att inte alla relevanta fakta blir beaktade i forutbestimda och
normaliserade digitaliserade drenderutiner. Bland annat med hinsyn till detta 4r Fengers tredje
tes att digitala sjilvbetjiningssystem i flera avseenden forbéttrar kvaliteten pa det offentligas
service gentemot medborgarna, men att de samtidigt ger upphov till réttssikerhetsmissiga
sporsmdl i forhallande till bl.a. atypiska situationer och myndigheters skyldighet att vigleda
enskilda.

Min tredje antites ar att det finns ett patagligt behov av juridisk analys av primért
den storskaliga anvindningen av sjédlvbetjdningstjdnster ndr det giller hjilp till enskilda i
form av upplysningar, végledning och rad i digitala miljéer.”* Antitesen tar siledes sikte
pa angivandet av atypiska situationer som ett sdrskilt observandum vad giller risken for
urholkning av myndigheters vigledningsskyldighet. Det #r snarare generella och redan idag
frekvent forekommande stodfunktioner som bor f3 hogsta prioritet i arbetet med en allt mer
langtgdende digital forvaltning. Ndr myndigheter anvénder sig av funktioner for att ge svar pa
vanliga fragor pa sina webbplatser, ger automatiserat stéd med forklarande texter vid ifyllande
av elektroniska blanketter, ger support vid maskin-maskinlosningar, inréttar en s.k. helpdesk

14 Sc regleringen av myndigheters serviceskyldighet i 4 § forvaltningslagen (1986:223).
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ddr tjanstemin antingen per telefon eller som “chat “samtalar med enskilda, ibland med
mojlighet att ocksa dela skarmbild uppstar en hel mingd fragor rérande offentlighet, sekretess,
persondataskydd-'* informationssikerhet och ansvar.

Reflektionerna ndrmast ovan innebdr forstis inte att det skulle vara ongdigt att séka
komma tillritta med ritisosdker hantering i atypiska situationer, tvirtom. Men behovet av att
etablera juridiskt halibara [6sningar for de helt eller delvis automatiserade hjalptjinster som
redan idag anvénds storskaligt utan sdrskilt ingdende juridiska §verviganden framstar dock
som minst lika stort.'®

5. Datasambearbetning och kontroll

Fengers fjdrde tes ar att digitaliseringens mojligheter till samkorning av data bade kan 6ka
servicen till medborgarna och forsvaga deras rittssikerhet. Pa plussidan stir ateranvéndning av
data som minskar belastningen vad giller uppgiftsldmnande for savil enskilda privatpersoner
som foretag.'” Ett birande argument mot en alltfér spridd utviixling av uppgifter dver
myndighetsgrénser ar samtidigt risken for krinkning av enskildas personliga integritet och
spridning av affdrshemligheter.

Min fjirde antites ir att samkorning i sig inte 4r en kritisk faktor vad giller service
och rittssakerhet utan att svarigheten snarare bestar i att finna basta killan for datainsamling
och databearbetning inom ramen for tekniska och verksamhetsmassiga arkitekturer som dven
beaktar juridiska aspekter. Vad som &r bista killan maste avgoras fran fall till fall med
beaktande av dels omgivande regelverk, dels om det ir friga om grundldggande uppgifter
(t.ex. namn, adress), myndighetsspecifika uppgifter (t.ex. vad giller bidrag, tillstdnd) eller
branschspecifika uppgifter, (t.ex. rérande jordbruk, handel)."

6. Tillsyns- och besvirsorgan

Den digitaliserade forvaltningen sitter fokus pd réttssdkerhetsgarantier i form av bl.a.
sjdlvrittelse, omprovning och dverklagande av myndighetsbesiut. Nir det reella beslutsfattandet
4r beroende av bakomliggande datorprogram som givet vissa indata aterkommande
genererar samma positiva eller negativa beslut for den enskilda suddas distinktionen mellan
regelutformning och regeltillimpning i viss man ut. Att s.a.s. kora om samma édrende i en
e-tjanst for automatiserat beslutsfattande tj4nar inget till utan beaktande av den bakomliggande
programkoden. Det &r ddrfor viktigt att beslutsfatiande fSrvaltningsmyndighet liksom démande
instans har rutiner for aterkoppling och tekniska tillrdttaligganden.

15 Se hdrom t.¢x. Blume, Peter. Forventning om privathed. Jon Bing: Cn hyllest. Gyldendal. 2014 s. 59-78 och Boe. Lrik
Magnus. Personvernbiomatene. Jon Bing: En hyllest. Gyldendal, 2014 s, 16-38.

16  En reaktion pi denna utveckling i form av frslag pd sckretess och tystnadsplike i hjalptjanster dterfinns i E-delepa-
tionens betdnkande Sa enkelt som méjligt [6r s4 manga som majligt: Baure juridiska fSrutsduningar for samverkan och
service, SOU 2014:39 5. 93 [T.

17 I Sverige liksom dvriga Norden pagdr arbete med att ta en lungerande “dorr in™ til] (Srvaltningen anpassat till enskilda
privatpersoncr och foretag. Se t.ex. SOU 2013:80. Cu minskat och [trenklat uppgiitslimnande {or foretagen.
Betinkande av Uppgifisla utredningen (Lilldggsdirekuv 2013:111).

18 Se vidare Prop. 2007/08:160. Uiskat clcktroniskt informationsutbyte.
19 Se vidare SOU 2013:80 Eut minskat och [Srenklat uppgilistimnande (6r (Gretagen. Betdnkande av Uppgilislamnar-
utredningen.

209



Detta leder fram till Fengers femte tes att overgangen till en digital forvaltning
ger upphov till nya utmaningar for prévningsorganen. | detta sammanhang visar det sig
aterigen att prevention kan vara att fSredra framf6r botemedel. En metod som Fenger synes
foresprika &r systemrevision omfattande bl.a. en granskning av huruvida aktuell programkod
4r dndamalsenligt utformad givet aktuella drendeprocesser.

Min femte antites dr att réttsordningens befintliga funktioner och funktionalitet
vil miktar med Overgingen till en digital forvaltning. Hade s inte varit fallet torde
forindringsmekanismer fatt genomslag vid det har laget. Eventuellt ar dock tiden mogen for
att de lege ferenda aterigen Overvéga behovet av en ritt for enskilda att Gverklaga inte bara
individuella forvaltningsbeslut utan dven utformningen av bade en myndighets Gvergripande
systemstrukturer och mer specifika programrutiner.®

7. Allminna krav pd irendehantering som har gett upphov till sirskilda
utmaningar niir irendehanteringen sker digitalt

Fengers sjitte tes #r att inforandet av it ibland forsvagar myndigheternas efterlevnad av vissa
fundamentala bestimmelser om irendehandliggning. Denna del av referatet 4r inriktad pa
journalforing med anknytande drendehanteringsrutiner och risken for att handléggare inte i
tillricklig utstrickning inser att e-post och sms m.m. utgdr rittsligt relevant information av
betydelse vid bl.a. partsinsyn, offentlighet och majligheter att dterskapa beslutsunderlag.

Min sjitte antites 4r att myndigheter tenderar att i onddan tyngas av regelverk
som de facto ger utrymme fSr timligen flexibel elektronisk informationshantering.?'
En ndrmast &vernitisk registrering av handlingar i meddelandesystem, dokument- och
drendehanteringssystem, digitala samverkansplattformar, myndigheters Facebooksidor etc.
ndrmast hammar transparens och dverblick. Det kan faktiskt vara lika vilbehovligt att med
lagstod radera information som att spara densamma.

Det finns med andra ord anledning att lyfta fram de mdjligheter som lagstiftningen ger
att under vissa frutsittningar halla offentliga handlingar ordnade sé att allm&inhetens insynsritt
inte forsvaras utan krav pd registrering av varje enskild datamingd.”? Genom ldpande och
aktiv informationshantering med tydliga arbetsinstruktioner for tjinsteménnen nér handlingar
beroende pi dess status far eller ska raderas/gallras respektive arkiveras/bevaras skapas
forutsétiningar for god informationshantering. Detta forutsétter i forlingningen ett strategiskt
forhaliningssitt vad giller vilka kommunikationskanaler en viss myndighet har for avsikt att
vara ndrvarande i och med vilket dndamal. I detta hinseende far juridiken kring e-post, sms och
hemsidor anses ha klarnat. Myndigheters anviindning av bl.a. sociala medier och molntjinster
féranleder dock fortfarande rittsliga dvervidganden.

20  Sec t.ex. Magnusson Sjoberg. Cecilia. Rittsautomation: Sérskilt om statsfdrvaltningens datorisering. Stockholm:
Norstedts Juridik. 1992s. 347 I

21  Det ska inte stickas under stol att det prakiiska rattslivet ocksA rymmer individer som tar till vara sina rittigheter vad
géller handli 14 de i en sddan omfattning att en myndighets 16pande verksamhet nirmast lamslas. Se som
exempel hirpd JO:s kritik mot K yrelsen i Kalmar [8r beslut om att inte handltigga framstillningar
om handlingsutlimnande (t4n en viss person m.m. (beslut 2014-07-10. dnr 180-2014).

22 Setex. regleringen av en s.k. god oflentlighetsstruktur och registreringsskyldigheten i 4 kap. 1 § samt 5 kap. 1 §
ol och sck | (2009:400).




Borgeren og digitalisert forvaltning ~ hvor gir vi?

8. Avslutande reflektioner

Inledningsvis reste jag spdrsmalet om Fengers referat angiende medborgarna och den
digitaliserade forvaltningen introducerar nagra principiellt sett nya fragestillningar eller
foretradesvis adresserar kéinda rittsfrigor om 4n i dagsaktuella digitala miljer. Den slutsats som
genomlysningen mynnar ut i 4r att det huvudsakligen ror sig om en fortjdnstfull genomgang av
ett antal centrala teman som i varierande utstrackning redan varit foremal for rattsvetenskapliga
studier, statligt utredningsarbete, debattartiklar etc. under de senaste decennierna.

Detta fortar ingalunda virdet av referatet som sédant utan kan sigas fungera som
en bekrifielse pd omrddets juridiska relevans. Det hade varit betydligt mer bekymmersamt
inte minst ur rittssékerhetssynpunkt om rittsutvecklingen inom den digitala férvaltningen
tett sig mer dramatisk. Detta ska dock inte tas till intdkt for minskad uppmarksamhet kring
myndigheters anvindning av modern informations- och kommunikationsteknik.

Tvirtom foranleder den offentliga forvaltningens alltmer komplexa tekniska och
organisatoriska infrastrukturer juridiskt bistdnd savil materiellt som metodmissigt. For att
bara ge etl par exempel ger direktitkomst och annat elektroniskt utlimnande myndigheter
emellan upphov till komplicerade sekretessbedémningar med implikationer for skyddet av
den personliga integriteten i materiellt hinseende.> Vad géller anviindning av juridisk metod
for att bevaka den offentliga forvaltningens virdegrunder ocksé i digitala sammanhang
utkristalliserar sig omrédet for informationssékerhet eller snarare cybersikerhet som en kritisk
framgangsfaktor. Arbete med s.k. inbyggd integritet (eng. Privacy by Design) ar sirskilt
intressant i sammanhanget genom att fungera som en brygga mellan integritetsskyddande
juridik och sdkerhetsbeframjande teknik.
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Oppsummering av seksjonsmete ved debattlederen, ombudsmand Jorgen Steen
Sorensen, Danmark:

Sektionsmedet tog udgangspunkt i mundtlige oplag fra professor Niels Fenger (Danmark) og
professor Cecilia Magnusson Sjoberg (Sverige). Oplagsholderne kom bl.a. ind pa spergsmél om:

Sakaldte A- og B-hold i en digitaliseret forvaltning,

I hvilket omfang IT-systemer kan designes til at administrere kompleks lovgivning,

I hvilket omfang det md forudses, at lovgivning fremover vil blive affattet mere

“skematisk” med sigte pa at kunne administreres pd [T-basis,

Klageinstansers relevans i digitaliseret forvaltning,

Udveksling af personoplysninger mellem IT-systemer.

I den efterfolgende debat var der indl®g fra svensk og dansk side, og debatten var

koncentreret om de spergsmal og problemstillinger, som oplagsholderne havde

prasenteret.

Sarligt spergsmalet om “skematisk” lovgivning blev drefiet. Det blev bl.a. anfert, at
det IT-baserede behov for skematisk lovgivning kunne siges at stride mod et retspolitisk ideal
om mulighed for vide sken, f.eks. p& det sociale omrdde. Heroverfor blev omvendt bl.a. anfart,
at det nazvnte behov kunne siges at understette, at relevante enkeltsituationer i videre omfang
end i dag bliver tenkt igennem allerede i den lovforberedende fase.

Det blev ogsa anfert, at meget skematisk lovgivning efter omstendighederne kunne
give anledning til problemer i forhold til internationale forpligtelser. F.eks. kunne det tenkes,
at sidan lovgivning efter omstzndighederne er i strid med relevante bestemmelser i Den
Europziske Menneskerettighedskonvention.


http://papers.ssm.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=

Borgeren og digitalisert forvaltning — hvor gar vi?

Mere generelt blev det anfort, at der ved udvikling af offentlige 1T-systemer er behov
for, at man fra starten indtenker den relevante lovgivning — herunder forvaltningsprocessen
— sdledes at man ikke efterfolgende star med fardigudviklede 1T-systemer, som ikke kan
handtere regelsattet. | den forbindelse blev der peget pa vigtigheden af, at jurister optrader
som konstruktive medspillere i den samlede digitaliseringsudvikling.
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Erstatning i konkurranseretten

Referent: Advokat Katriina Kuusniemi, Finland
Koreferent: Forsteamanuensis /nger Berg Orstavik, Norge
Debattleder: Marknadsrittsdomare Anne Ekblom-Worlund, Finland

Referentens referat, se bind I s. 259-74

Koreferenten, forsteamanuensis /nger B. Orstavik, Norge:

1. Innledning

Privatrettslige erstatningskrav i konkurransesaker er et omréde i rask utvikling. Det er lett &
vaere enig med referenten i at disse sakenes szrtrekk gjer det nedvendig med tilpasninger i
nasjonal rett. Med EU-kommisjonens direktivforslag| («Direktivet») gjores det viktige veivalg
for tilpasningene i medlemsstatene og det innfores nye rettslige lesninger.

Jeg er likevel skeptisk til en generell tese om at det gir mot en egen selvstendig
erstatningsrett og prosessrett i konkurranseretten. For det forste er det erstatnings- og
prosessretten som utgjer normgrunnlaget for ogsd de konkurranserettslige erstatningskravene.
Nyskapninger mé f& sitt innhold og sin rekkevidde bestemt av nasjonal erstatnings- og
prosessrett. En «egen» erstatningsrett innebarer en ensidig vektlegging av effektivitetsprinsippet
som kan komme i konflikt med andre hensyn i nasjonal rett, ikke minst erstatningsrettens eget
grunnhensyn om rettferdighet. Det er derfor verken riktig eller nodvendig & fjerne seg fra
normgrunnlaget i prosess- og erstatningsretten.

Jeg vil forst ta opp noen materielle sporsmal der nasjonal rett kan vare under press og
se om det stemmer at det gar mot en egen erstatningsrett.

2. Materielle rettsendringer som folge av effektivitetsprinsippet?

2.1 Effektivitetsprinsippet

Det fellesskapsrettslige effektivitetsprinsippet innebarer et krav om sanksjonsmuligheter
i nasjonal rett for & sikre konkurransereglenes gjennomslagskraft. Sanksjonene mé kunne
hindheves uten uforholdsmessige hindre. EU-domstolen anvender ogsd privatrettslig
erstatning som sanksjon. Dette str i motstrid til nasjonal rett som i hovedsak begrunner
privatrettslig erstatning i reparasjonshensynet. EU-domstolen har for konkurransesakene
ment at effektivitetsprinsippet ogsé krever at skadelidte etter overtredelser ma ha rett til &
fremme sivilrettslig erstatningskrav mot deltagere i ulovlige karteller. Erstatningsretten er ikke
harmonisert og er nasjonal.

1 COM(2013)0404. tilgjengelig pa hup//www.curoparl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRel=-/EP/NONSG-
ML+AMD+A7-2014-0089+002-002+DOC+PDI+VO/I:N.
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De to grunnleggende dommene om rett til erstatning som ogsd er behandlet i det utmerkede
referatet er Courage® og Manfredi.’ Courage gjaldt en leie- og leveringsavtale for ol til puber.
Avtalen var ulovlig etter ndvarende Art. 101 TFEU. EU-domstolen uttalte at den effektive
virkningen av kartellforbudet ville bli truet dersom det ikke var mulig & kreve erstatning for
skade som felge av et ulovlig kartell.* Problemet i den aktuelle saken var at engelsk rett avskar
erstatningskrav fra en som hadde vrt part i den ulovlige avtalen.

Manfredi gjaldt krav om erstatning for overpris i bilforsikringsavtaler etter ulovlig
samarbeid mellom forsikringsselskapene. Mens Domstolen i Courage sa at en nasjonal regel
som stengte for visse konkurranserettslige erstatningskrav ikke kunne opprettholdes, sier
Domstolen i Manfredi at det gjelder en positiv rett for enhver til 4 kreve erstatning for lidt
skade som er fordrsaket av et ulovlig samarbeid. («enhver har adgang til a kreve erstatning for
den lidte skade ndr det er drsakssammenheng...»).* Domstolen gikk altsa ett skritt videre fra
Courage, hvor denslo fast det negative utgangspunktet — at nasjonal rett ikke kunne opprettholde
en regel som avskar erstatningskrav, til positivt & fastsla at nasjonal rett matte gi adgang for
enhver til & fremme erstatningskrav for tap lidt etter overtredelse av konkurransereglene.

Sporsmélet er nd ikke bare om effektivitetsprinsippet krever at nasjonal rett gir
anledning til & kreve erstatning etter et ulovlig kartell, men om effektivitetsprinsippet ogsé vil
kreve materielle tillempinger av nasjonal erstatningsrett og hvor vidtrekkende slike tillempinger
i sa fall er. Utenfor konkurranserettens kjerneomrade meter imidlertid effektivitetshensynet
andre hensyn i nasjonal rett, som etter mitt syn gjor en slik tillemping av erstatningsretten
betenkelig.

Erstatningskrav er private krav i saker mellom to private parter. Effektivitetsprinsippet
vil da tale til gunst for den ene og ugunst for den andre. Det mé derfor neye avveies hvilken
vekt det tillegges. Videre er erstatningsretten et generelt rettsomréade, og det & velge en losning
i konkurransesakene som er begrunnet i hensynet til fellesskapsrettens effektivitet, vil ha
potensielt negative konsekvenser for andre saker.

To mulige utviklingstrekk peker seg ut for diskusjon:

2.2 Effektivitetsprinsippet kan legge press pa nasjonale regler om ansvarssubjekt
Jor erstatningskrav

Ansvarssubjektet for bater etter overtredelse av konkurransereglene er utvidet. For det forste er
foretaksbegrepet i traktatens art. 101 og 102 vide begreper. Videre anvendes i Fellesskapsretten
en lzre om identifikasjon som ogsd inkluderer visse tilfeller av suksesjon.® Referenten har
vert inne pé teorien om ekonomisk suksesjon, altsa identifikasjon der det er funksjonell og
skonomisk kontinuitet mellom enhetene.

Nasjonal selskaps- og erstatningsrett bygger pé subjektivitetsprinsippet — at ansvar
folger det selskapsrettslige subjektet. Erstatningsrettslig identifikasjon krever som hovedregel
et selvstendig ansvarsgrunnlag. En utvidelse av kretsen ansvarssubjekter vil ha konsekvenser.

2 LU-domstolens avgjorelse i sak C-453/99 Courage Lid. mot Bernhard Crehan og Bernhard Crehan mot Courage Ltd,
Sml. 2001 s. 1-6297 («Courage»).

3 [U-domstolens avgjorelse i lorenede saker C-295/04 — C-298/04. Vincenzo Manfiedi mot Lioyd Adriatico Assicurazio-
ni SpA mfi., Sml. 2006 s. 1-6619 («Manfredi»).

4 Courage premiss (26).

Munfredi premiss (53).

6 Jfbla. EU-domstolens avgjorclser i [orenede saker 29-30/83. Compagnic royale asturienne des mines SA og Rheinzink
GmbH mot Kommisjonen. Sml. 1984 s. 1679. («Rheinzink») og forenede saker C-204/00 P. C-205/00 P. C-211/00 P,
C-213/00 P. C-217/00 P og C-219/00 P. Aalborg Portland A/S m.A. mot Kommisjonen, Sml. 2004 s. [-123 («Aalborg»).
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Det vil gi skadelidte i konkurransesaker bedre dekningsmuligheter enn andre skadelidte,
altsd en omvendt forskjellsbehandling der krav bygget pa nasjonal rett behandles darligere
enn krav grunnet pa Fellesskapsretten. Det medforer ogsé et press pa det selskapsrettslige
subjektivitetsprinsippet.

Jegkanhellerikke se atdet er grunnlag i Fellesskapsretten for & gi effektivitetsprinsippet
slik gjennomslagskraft. Den eneste dom fra EU-domstolen som til na synes & stille krav til den
materielle erstatningsretten er avgjerelsen i Kone.’

2.3 Medforer effektivitetsprinsippet en egen regel om arsakssammenheng?

EU-domstolen har i saken Kone® fra juni i &r uttalt at effektivitetsprinsippet setter krav til
kretsen av erstatningsberettigede skadelidte i nasjonal rett. Saken gjaldt erstatning mot en
kartelldeltaker etter det sikalte heiskartellet. Kravet gjaldt det som kalles umbrella pricing.
Med det menes en «overpris» belalt til en aktor som ikke deltok i kartellet, men som har vert
mulig fordi kartellet forer til en generell heving av prisnivdet i markedet.

EU-domstolen mente at det at karteller har ringvirkninger i markedet som forer til en
generell heving av prisnivéet, métte vare paregnelig for kartelldeltagere generelt.’ Dersom den
nasjonale domstol ut fra en konkret vurdering kom til at kartellet kunne ha den konsekvens
at tredjeparter anvender umbrella pricing, métte slike krav vare erstatningsmessige for &
sikre konkurransereglenes gjennomslagskrafi — effektivitetsprinsippet. Hvorvidt det var
faktisk arsakssammenheng, om det hadde vari en slik virkning i det aktuelle markedet, var et
bevissparsmal som det var opp til den nasjonale domstol 4 avgjere.

Erstatningsretten krever nzrhet i arsakssammenheng mellom kartellet og skaden,
og ansvaret avgrenses mot fjerntliggende og updregnelige skadefolger. Dommen i Kone
viser for meg at effektivitetsprinsippet krever at skonomiske teorier som ligger til grunn for
konkurransereglene inkorporeres i den erstatningsrettslige arsakslzren. Hva som er paregnelige
folger av karteller er et skonomisk spersmdl. Effektivitetshensynet medferer med andre ord
ingen nyskapning i forhold til hva som kunne folge av alminnelige adekvansbetraktninger.

Jeg tror altsé at vi mé erkjenne at det er et press pa nasjonal erstatningsrett for &
virke som en sanksjon mot kartelldeltagerne. Forelapig ser jeg imidlertid ikke at det er et
fellesskapsrettslig krav til betydelige materielle endringer.

Om vigarovertil 4 se pA de prosessuclle tilpasningene som er pa vei for erstatningskrav
i konkurransesaker, inneholder Kommisjonens Direktivforslag flere nyskapninger som
fortjener diskusjon. Referenten har fremsatt tesen om at det gdr mot en egen prosessrett i
konkurransesakene.

7 EU-domstolens sak C-557/12. Kone AG nfl. mot OBB Infrastritur AG. dom av 3. juni 2014, ikke inntatt i Sml.
8 Ibid.
9 Kone premiss (29) og (30).
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3. Tilpasninger i prosessuelle regler — en ny prosessrett?

3.1 Kommisjonen gar i Direktivet inn for en regel om at bevisbedommelsen i
Jforvaltningssaken skal veere bindende i en senere erstatningssak

Det som skal vare bindende avgjort omfatter bevismomentene overtredelsens art, kartellets
materielle og geografiske omfang, hvem som har deltatt i kartellet, og kartellets varighet. Det
skal ikke vare adgang til & fare motbevis. Regelen skal avskjre videre prosess om disse
bevistemaene. "

Regelen knytter rettskraftvirkninger til bevisvurderinger og er en nyskapning i
norsk prosessrett som kan vare kontroversiell. Forslaget reiser sporsmédl om domstolenes
uavhengighet. Selv om hovedregelen er at forvaltningsavgjerelser ikke har rettskraftvirkninger,
er norsk rett kjent med begrensninger i domstolenes proving av forvaltningsavgjerelser. Det
reiser ogsé spersméil om rettssikkerhet, og muligheten for korreksjon av uriktige avgjorelser.

Det er to forhold som taler mot at domstolenes uavhengighet kompromitteres: For det
farste er det adgang til domstolspreving av konkurransemyndighetenes avgjorelser fordi de
betelagte kartelldeltakerne selv kan bringe vedtaket inn for domstolene. For det andre skal det
antagelig mye til for en domstol vil fravike konkurransemyndighetenes vurdering av kartellet.
[ Norge gjelder etter nyere rettspraksis et skjerpet beviskrav for konkurransemyndighetenes
vedtak om bater til kartelldeltagere. "' Det ma bevises ikke bare med alminnelig sivilrettslig
sannsynlighetsovervekt at det foreligger et ulovlig kartell, men det md vare «klar
sannsynlighetsovervekt». | dette ligger ogsa en beskyttelse av kartelldeltakerne.

Regelen vil reise viktige praktiske spersmal. Jeg mener dog at det her er tale om
en avveining av i og for seg kjente prosessuelle hensyn med et nytt resultat. Hensynet til
prosesspkonomi har fatt gd foran hensynet til domstolenes uavhengighet og hensynet til
kontradiksjon.

3.2 Bevispresumsjon for at karteller har skadelige virkninger"

Som ledd i arsakssammenhengen mé skadelidte i erstatningsretten bevise at kartellet faktisk
har fert til hoyere priser i markedet. Dette kan anslés hypotetisk ut fra ekonomisk teori, men er
vanskelig & bevise konkret. En bevispresumsjon er et kjent verktay i nasjonal prosessrett, og
innebzrer etter mitt syn ingen overgang til en egen prosessrett.

Det er storre grunn til & kritisere utformingen av regelen. Den er formulert s& generelt
at det er risiko for at presumsjonen ikke fir noen realitet. Domstolen vil uansett métte foreta
en konkret vurdering av hvilken skade dette kartellet har medfert i det aktuelle markedet - jf
ogsé EU-domstolen i Kone."

Videre vil en bevispresumsjon forst fd betydning der det er absolutt tvil om
virkningene av kartellet fordi beviskravet i erstatningssaken er det alminnelige sivilrettslige
kravet om sannsynlighetsovervekt. Det er i praksis svart sjelden at domstolen er i absolutt tvil.

Presumsjonen vil ogsd bidra til at konkurransemyndighetenes bevisvurdering

10 Preambel (31).

11 Rt 2012s. 1556 Gran-Ekran.

12 Artikkel 17 nr. 2 jI preambel (42).
13 Se Kone. ibid. note 7. premiss (34).



Erstatning i konkurranseretien

blir endelig pa enda flere punkter. Virkningen av kartellet er et utmalingsmoment i
forvaltningssaken, men det avgjeres med alminnelig sannsynlighetsovervekt. Ved omvendt
bevisbyrde i erstatningssaken, vil konkurransemyndighetenes avgjerelse (i enda sterre
betydning for avgjarelsen.™

3.3 Regulering av solidaransvaret — effektivitetsprinsippet ma vike for andre
Fellesskapsrettslige hensyn

Kartelldeltakere som deltar i amnesti/leniency samarbeid med konkurransemyndighetene
vil ofie fa sin sak avsluttet tidlig, og er derfor utsatt for erstatningsseksmal. Forslagene om
bevistilgang, bindende virkning og bevispresumsjonen vil bidratil & bane vei for erstatningskrav
ogsd mot den som far amnesti i forvaltningssaken. For 4 sikre incentivene til egenrapportering,
har Kommisjonen gitt inn for en begrensning i solidaransvaret for amnestideltakere.'®
Foretaket skal kun vare ansvarlig overfor sine egne direkte eller indirekte kunder, og kun
subsidizrt ansvarlig overfor andre skadelidte. Det kreves altsa en bestemt drsakssammenheng,
en direkte eller indirekte kontraktsmessig forbindelse til kartelldeltageren.

Den foreslatte ordning er en hybrid ukjent i erstatningsretten, som vil kreve serlig
regulering av disse erstatningskravene i konkurranseloven. Det er ikke et pro rata ansvar;
ansvarsfordelingen er ikke relativ til omfanget av det immune foretakets deltakelse i kartellet.
Etter sin art er ansvaret solidarisk, kartelldeltakeren vil vere fullt ut ansvarlig for skaden, og
vil kunne kreve regress hos de ovrige kartelldeltakere i en regressomgang.

En begrensning av kretsen av erstatningsberettigede skadelidte innebarer en szrlig
regel om arsakssammenheng; krav vil bare vare erstatningsmessige dersom skadelidte stér i
en direkte eller indirekte kontraktsmessig forbindelse med kartelldeltakeren.

4. Kort presentasjon av aktuelle saker i Norge

Det er kun to saker i Norge der det er fremsatt sivile erstatningskrav i kjelvannet av vedtak fra
konkurransemyndighetene.

4.1 Posten

Posten Norge AS ble i 2002 innklaget til ESA for & ha misbrukt sin dominerende stilling ved
ctablering av et eksklusivt distribusjonsnettverk for pakkepost i butikker. Posten ble endelig
betelagt i 2012.' Et privat erstatningssoksmal anlagt av en utestengt konkurrent i 2009
(Schenker), er stanset i pavente av flere soksmal fra konkurrenten mot ESA om tilgang til
dokumenter i konkurransesaken. Den norske tvisteloven gir ikke anledning til bevistilgang hos
tredjeparter i utlandet. Innsyn i dokumenter hos ESA ma begjares overfor ESA og handheves
av EFTA-domstolen. Dette er et sveert tungvint system, og har for Schenker vist seg & vare en
prosessuell earkenvandring.

Bevistilgang fra konkurransemyndighetene er begrenset av forvaltningslovens regler,

14 Se forskrift om utmiling og lemping av overtredelsesgebyr. 11. d ber 2013 nr. 1465 § 3.

15 Direktivets Artikke! 11 nr. 3 jC nr. 1. jf. preambel (34).

16  EFTAs Overvékningsorgan ila Posten en bot pa 18.8 MEURO i vediak av 14. juli 2010 i sak 34250 Posten Norge
Privpak. Bolen ble opprettholdt av EFTA domstolen 1 2012. men redusert (il 11.1 MEURO: EFTA domstolens dom av

18. April 2012 i sak E-15/10 Posten Norge AS - EFTA Surveillance Authority.
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og er i praksis ferst mulig etter at konkurransesaken er avsluttet.'” Dermed er det normal-
ordningen at disse sakene verserer i rettssystemet i 10-20 4r. A gi forvaltningsavgjerelsen sterre
vekt, som forslaget om bindende virkning, vil avhjelpe den svekkelse av bevisene som
skjer over s lang tid. Jeg skulle imidlertid gjerne sett tiltak som ogsa bidro til & {2 ned saks-
behandlingstiden, for eksempel en utvidet regel om kumulasjon, slik at erstatnings-
krav kan behandles sammen med forvaltningssaken.

4.2 Color Line

Color Line AS ble i 2011 betelagt av ESA for overtredelse av E@S-avtalens art. 53 og 54.'%
Color Line hadde siden 1986 hadde hatt en eksklusiv avtale med Stremstad havn om adgang
til fergeanlap i Stremstad.

I desember 2012 fremsatte et konkurrerende fergeselskap (Basto Fosen AS) krav om
erstatning mot Color Line. Tingretten kom til at kravet var foreldet, og at foreldelse matte ha
inntridt helt i begynnelsen av konkurransemyndighetenes etterforskning. Saken er anket og
skal behandles i september 2014.

Etter at saken kom opp, er det innfort en tilleggsfrist pa ett ar fra rettskraftig vedtak
i konkurransesaken for erstatningskrav, selv om den alminnelige foreldelsesfristen er utlept."
Saken viser betydningen av en slik forlengelse av foreldelsesfristen er som ogsé Direktivet
foresldr.

5. Konklusjoner

Detmaerkjennesattilpasninger av prosessuelle regler kan vare nedvendig for en hensiktsmessig
proving av erstatningskrav etter ulovlige karteller. Direktivets forslag sett samlet vil gjore det
vesentlig enklere for aktuelle skadelidte & fremsette erstatningskrav. Metoden med detaljerte
regler om hvordan spersmal knyttet til s@rlige trekk ved konkurransesakene skal leses, skaper
fare for en fragmentert prosessrett. Jeg skulle ogsd ensket meg verktpy som kunne gjore
behandlingen av sakene raskere.

Nar det gjelder materielle endringer i erstatningsreiten, mener jeg det er grunn til &
vare skeptisk. Selv om effektivitetsprinsippet kan tilsi at en «egen» erstatningsrett er det som
gir konkurransereglene sterst gjennomslag, vil effektivitetsprinsippet matte avveies mot andre
hensyn nar det anvendes i privatrettslige forhold. Inngrep i enkelte erstatningsrettslige regler
skaper risiko for & forstyrre den grunnleggende erstatningsrettslige rettferdighetstanken om
hvordan erstatningsretten skal reparere skader og ikke er det primare verktayet for 4 styre
adferd.

17 Sc lov 5. mars 2004 nr. 12. konkurranseloven («krrl.») § 26.
18  LFTAs Overvikningsorgans vedlak av 14. desember 2011 i sak nr. 59120 Color Line. tilgjiengelig pd
http://www.cftasurv.int/media/decisions/Final fidential_version_of_Decision_387_11_COL_-_NOR.PDF.

19 Krrl. § 34 annet ledd. innfort ved endringslm'_M. juli 2013 nr. 35.
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Oppsummering av seksjonsmatet ved debattlederen, marknadsrittsdomare Anne
Ekblom-Wérlund, Finland:

Debatten utgick frin referentens provocerande tes om att vi gdr mot en sérskild form av
skadesténdsritt och -process i mél som giller konkurrensrattsligt skadestand. EU-ritten stiller
krav pa lagtolkning i medlemsstaternas domstolar och dessa krav leder i viss mén till avvikelser
frdn de nationella skadestandsrittsliga reglerna och principerna.

Som ett exempel pad denna utveckling togs upp kravet pd att de nationella
konkurrensmyndigheternas och domstolarnas slutliga beslut i 6vertridelseprocessen ska vara
bindande i ett efterfljande skadestindsmal. Detta kan anses vara principiellt problematiskt
for domstolars oavhingighet sirskilt i det fall att konkurrensmyndighetens beslut inte
har 6verklagats till en domstol. Kravet kan & andra sidan tinkas leda till hogre beviskrav i
Overtriadelseprocessen. I debatten berdrdes fragan om till vilka delar 6vertridelsebeslutet ska
vara bindande och om det 6verhuvudtaget 4r relevant att tala om rittskraft.

Karteller ska presumeras ha orsakat skada dvs. bevisbérdan dr omvénd. Presumtionen
avldgsnar dock inte den skadelidandes bevisbdrda om hur stor skada denne lidit. Till den del
domstolen ska ha befogenhet att uppskatta beloppet om ett exakt belopp #r praktiskt omgjligt
eller §verdrivet svart att berikna dndras inte rittsldget.

EU-domstolens rittspraxis framhiver effektivitetsprincipen, vilken kan leda
till dverraskande tolkningar. | debatten gavs uttryck for oro for rittsreglernas klarhet och
forutsebarhet Det dr vanskligt att utifran réttspraxis definiera effektivitetsprincipens “yttre
grinser”. Som ett exempel pd hur effektivitetsprincipen tillimpats i rittspraxis nimndes att
den konkurrensrittsliga principen om “ekonomisk succession” har utvidgats till att gilla
dven i skadestdndsmal. I debatten framfGrdes kritiska synpunkter pa att effektivitetsprincipen
beaktas utanfor konkurrensrittens kdrna. Effektivitetshansyn bor alltid avvagas mot nationella
réttsprinciper.

Debatten gav uttryck for en oro for de nordiska skadestandsrittsliga principerna i en
EU-paverkad skadestandsritt. EU-skadestandsriitten fjarmar sig fran principen att skadestind
ska utgdr kompensation. En utveckling mot punitive damages befarades.

I debatten berordes dartill frdgor om preskription och edition.

I debatten uttalade sig féljande méotesdeltagare: advokat Karen Dyekjer, juris doktor
Katri Havu, professor Erling Hjelmeng, professor Palle Bo Madsen, retsprasident Henrik
Rothe, hovrittsrid Petrik Schéldstrém, professor Lena Sisula Tulokas och advokat Are Stenvik.
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Héndtering av komplekse straffesaker
i domstolene

Referent: Hoyesterettsdommer Knut Kallerud, Norge
Koreferent: Advokat Johan Eriksson, Sverige
Ovrige kontaktpersoner: Hejesteretsdommer Thomas Rordam, Danmark
Tingsdomare Petra Spring-Reiman, Finland
Debattleder: Statsadvokat Sigridur J. Fridjonsdottir, Island

Referentens referat, se bind | s. 225-42

Koreferenten, advokat Johan Eriksson, Sverige:

1. Inledning

Det dr inte ovanligt att brottmal som inledningsvis inte framstar som sirskilt komplicerade,
dven om det ror allvarlig brottslighet, blir vasentligt mer omfattande 4n vad man kan tro vid en
forsta anblick. Ofta beroende pa att det uppstar bevisfragor som saknar direkt réttslig relevans.

Parterna kan ha limnat olika forklaringar om ett handelseforlopp dir det uppstar ett
intresse fran respektive part att endera stirka eller siinka respektive parts trovdrdighet. Detta
kan leda till att bevisforingen blir onddigt omfattande. Detta dr sdkert svart att paverka utan att
sdtta rattssakerheten ur spel, sdrskilt ur den missténktes perspektiv framstar det som angeldget
att tillata bevisning inom relativt vida ramar.

2. Forberedelse av brottmal

Under domstolens férberedelser infor ritiegingen 4r det dock min uppfattning att det bor
stillas stora krav pé att dklagaren dels formulerar en tydlig gdrningsbeskrivning och noga
preciserar vad varje bevis skall styrka med angivande av detaljerade forhors- och bevistema.
Med en sddan ordning kan det dérefter stidllas samma krav pé forsvarets eventuella bevisforing.

Tanken med detta &r saledes att brottmalen skall forberedas sa att det i gorligaste man
framstar som helt klart redan fore férhandlingen vilka bevisfragor rétten har att ta stillning till.
Under sadana forhallanden ér det ocksa littare {or respektive part att berdkna vilken tidsatgang
som krivs for parts- och vittnesforhéren. Sannolikt medfor ett sddant precisionskrav pé bevis-
féringen att parterna kommer att vara mer aterhdllsamma med att dberopa bevisning och bli
mer stringenta vid forhéren.

Att 6ka kraven pa parterna pa detta sitt innebér ocksa att domstolen under férberedelsen
far en okad méjlighet till processledning. Personligen tycker jag att det i komplicerade
brottmal i storre utstrickning bor héllas planeringssammantriaden dar rétten skall strava efter
att parternas instillning redovisas i relevanta delar for att pa sa sétt klargora vilka bevis- och
réttsfrdgor som 4r aktuella i mélet. [ manga fall tror jag att rdtten genom processledning kan
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"rensa” malet fran onddiga bevisfragor. Aven vissa tinkbara processuella frigor kan kanske
hanteras vid ett planeringssammantride.

Mainga ganger nir frigor uppstar under en huvudforhandling vill den tilltalade absolut
inte halla med nagonting som klagaren pastir med risk att det far negativa foljder for denne.
Nir en fraga istillet diskuteras mer informellt vid ett planeringssammantrdde kan det nog
méanga ginger bli littare att mer forutsittningslost Gvervdga vissa processuella positioner.
Det dr dock angeliget att dessa planeringssammantrdden inte dger rum si tidigt att parterna
inte &r tillrickligt forberedda med foljd att planeringssammantridena mer kommer handla om
praktiska sporsmal.

Om domstolen tidigare &n idag far klart for sig vilka bevis- och rittsfragor malet
innehaller ger det domaren en béttre méjlighet att komma vil férberedd till férhandlingen och
ddrmed leda forhandlingen pé ett sddant sitt att rétten far ett allsidigt underlag for bedémningen
av saken.

For att fortydliga min tes om noggrannare forberedelser kommer jag ta nagra exempel
pa tinkbara onddiga bevisfragor ur de aktuella fallen.

2.1 Teser

2.1.1. Tydliga gérningsbeskrivningar underlittar processforingen.

2.1.2. Hogre krav bor stéllas pa parterna nir det giller precision om varfor ett visst bevis skall
&beropas.

2.1.3. Planeringssammantriden bor utnyttjas i storre omfattning och ske. Dock vid ett stadie
ddr parterna ir forberedda.

2.1.4. Ritten bor vid dessa planeringssammantriden ges storre méjlighet dn idag att tillsammans
med parterna klargora vilka ritts- och bevisfragor som 4r relevanta for saken.

2.1.5. En tidigare och mer aktiv processledning torde ocksa ge ett vésentligt bittre underlag for
att planera forhandlingen.

3. Huvudférhandlingen

Vid huvudforhandlingen ér det enligt min uppfattning angeliiget att parterna pa ett tydligt st
anger sina respektive stdndpunkter i sakframstillningen. Jag tycker att det &r ett rimligt krav
efter respektive parts sakframstillning framstar tydligt vilka rétts- och bevisfrigor ritten har
att ta stillning till.

Under sakframstéllningen bor det ocksi klargoras inte bara vilken bevisning som
dberopas utan dven exakt vad bevisningen avser styrka. Med sidana tydliggéranden kan
man nog manga ganger undvika att sérskilt motférhéren framstar som “fiskeexpeditioner”
ddr parterna 6msom forsoker vaska ut ndgon eller nigra omstindigheter som kan tinkas f3
betydelse.

Med en sidan tydlig processforing 6kar ocksa réttens méjlighet till processledning
och redan i ett tidigt skede patala for parterna nir dessa nirmar sig moment som framstar som
irrelevanta for saken. Naturligtvis uppstar det i de flesta mél situationer dir vittnen lamnar
oftrvintade svar som kan leda till nya frgetemata, parterna maste dirfor ges mojlighet att
stilla frigor i anledning av detta, frutsatt att dessa fragor ar rittsligt relevanta.

Férutsatt att sdidana noggranna bevisuppgifter limnas som foreslagits ovan har ocksi
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ratten ett vasentligt bittre underlag att ifrdgasitta relevansen av parternas utfrigningar.

Med den ordning for forberedelser som jag ovan foreslagit dr det ocksd min
uppfattning att parterna kommer att kunna torbereda sig for forhandlingen bittre. Om det redan
under forberedelsen utkristalliserat sig vilka réttsliga spérsmal som 4r av betydelse i saken s&
har parterna bittre forutsattningar att forbereda en réttsligt relevant argumentation. Sadana
forberedelser leder ocksa ofta till att parterna har klart for sig vilka bevisfragor som framstar
som sdrskilt relevanta for ritten att ta stéllning till.

Aven torde parterna ha bittre forutsattningar att halla mer forberedda och koncisa
slutanforanden.

3.1 Teser

3.1.1. Parternas sakframstillningar bor bli mer stringenta och klargéra pa ett tydligt sitt
respektive parts instéllning i malet. Sakframstillningarna skall ocksa klargora vilken bevisning
som respektive part dberopar och varfor.

3.1.2 Rétten bor under sadan forutsittningar mera aktivt séka undvika “fiskeexpeditioner”.
3.1.3 Med krav pa noggranna forberedelser bor ritten fa ett bittre underlag att meddela
materiellt riktiga domar.

sk

Oppsummering av seksjonsmetet ved debattlederen, statsadvokat Sigridur J.
Fridjonsdottir, 1sland:

Hovedsakelig dreide diskusjonen seg om hvilke muligheter man har for 4 gjere den rettslige
behandlingen av straffesaker mélbevisst, og i den sammenheng hvordan dommere, anklagere
og forsvarere kan arbeide mot denne mélsetningen, hver for seg og i samarbeid. Det kom fram
i debatten at ikke minst krever det bedre styringsmuligheter for dommeren, mere informative
tiltalebeslutninger fra anklageren og at begge partene angir konkret og begrunnet hva som
skal opplyses ved det enkelte bevis. Referent og koreferent var ogséa enige om at planmeter
ber avholdes pé forhand i sterre saker for & gjennomga bevisforselen og avklare prosessuelle
spersmal.

De problemer som Norge og Sverige ser ut for 4 matte takle med sa:rlig lang tidsbruk
til hovedforhandling, er ikke like aktuelle i Danmark og Finland. Det viser seg ogsé at det er
et helt enkelt svar pa spersmalet om hva straffesaker skal dreie seg om i Danmark, Finland og
Island. Det vil si at det dreier seg om skyld eller uskyld og utmaling av straft men ikke noe
annet. Det er ikke en «gransking» av noe annet. Men det er ikke helt klart i Norge og Sverige.
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Hvordan kontrollerer man regjeringer og holder
dem ansvarlige?

Referent: Justitierdd Thomas Bull, Sverige
Koreferent: Rektor Bryndis HlGdversdottir, Island
Debattleder: F.d. ordférande i Hogsta forvaltningsdomstolen Sten
Heckscher, Sverige

Referentens referat, se bind 1 s. 61-70

Koreferenten, rektor Bryndis Hiédversdottir, 1sland:

Jeg vil begynne med & takke Thomas Bull for et svert interessant og debattvekkende innlegg
som referent. I sitt innlegg kom han inn pa flere saker som vekker nzrgiende spersmiél om
grunnlaget for bade kontroll og ansvar, i forhold til det & uteve kontroll med regjeringer og
holde dem ansvarlig.

En av mine oppgaver som koreferent her i dag er 4 foreta en kritisk analyse og
vurdering av referentens teser og andre synspunkter, men koreferentens ansvar er s®rlig a
fremheve de punkter hvor referenten og koreferenten har forskjellig syn. Dette kan bli litt
problematisk for meg av den enkelte grunn at i de aller fleste punktene er jeg helt enig i
referentens vurderinger! Dette kommer likevel forhdpentlig ikke til & forhindre meg i 4 trekke
frem interessante aspekter i hans foredrag, samt 4 tilfaye synspunkter som jeg héper vil fore til
en fruktbar diskusjon senere i dag.

Jeg har imidlertid ikke tenkt meg 4 trekke min introduksjon i langdrag, men g straks
i gang med Thomas’ teser.

Den farste tesen er som folger:

1. Den tradisjonelle oppdelingen av politisk og juridisk form for kontroll og ansvar er
misvisende og tilslorer at konstitusjonelle sporsmdl ofte innebeerer bade politiske og juridiske
elementer, som det ikke er hensiktsmessig a oppdele. Denne oppdelingen hjelper oss ikke med
a svare pa det sporsmdlet om systemet virker eller ikke.

Her er jeg helt enig med Thomas. Dessuten har oppdelingen ikke holdt — noe tiltaket
«mistillitsvotum» er et bra eksempel p&, slik Thomas peker pa. Det holder derfor heller
ikke vann, at det politiske ansvaret «ikke er avhengig av lov og regler», i motsetning til det
juridiske ansvar. Thomas presiserer, at denne oppdelingen kanskje ikke var helt gjennomtenkt
til & begynne med, kanskje kan den spores tilbake til grensen mellom statsvitenskap og
rettsvitenskap, men har det i bunn og grunn noe for seg & oppdele emnet pa grunnlag av slike
skillelinjer?

Hvis formalet er G finne ut om systemet fungerer eller ikke - sa hjelper denne skillelinje
ikke. Finnes det en malestokk for godt eller ikke godt system — at der er fa brudd som kommer
hele veien i ansvarssystemet — det vil si, blir til en straffesak? Eller er det tvert i mot? Er det
kanskje systemets formal at forhindre at feil eller forssmmelser kommer hele veien til ende i
ansvarssystemet, til det juridiske ansvar? Og hvordan hjelper oppdelingen i politisk og juridisk
ansvar oss at svare pa dette? Kan vi eventuelt finne en annen tilnermelse som hjelper?
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Kvalitetskontroll

Jeg vil foresla folgende tiln@rmelse til emnet kontroll og ansvar; at vi ser p kontroll med en
regjering simpelthen som et kvalitetssystem hvor malet forst og fremst er det  forhindre at
alvorlige forsemmelser / feil blir begétt. Vi ser pa et slikt kontroll- og ansvarssystem som en
helhetlig kjede — hvor hvert ledd for seg spiller en uunnvarlig rolle. Fokuset er ikke pa 4 straffe
for feil — men heller 4 forhindre dem.

Det viktigste formalet med kvalitetskontroll er & vare forebyggende — malet er &
unnga feiltrinn og & forhindre at noen begér straffbare handlinger. Kontroll av denne type kan
selvsagt fore til at straffbare handlinger blir avdekket, men det viktigste formailet er likevel det
4 laere av de feil som blir begtt, i den hensikt 4 oke arbeidets sikkerhet og kvalitet.

Gjennomsiktighet er en viktig forutsetning for & kunne innfere kvalitets- og
sikkerhetskultur, al man registrerer og drafter feil i penhet for & kunne trekke l&rdom fra dem.
Dette er noe man kjenner godt fra produksjonsvirksomhet og flydrift, og her kan feilbehandling
i helsetjenesten ogsa tas som et eksempel.

Gjennomsiktighet er like viktig forutsetning for resultat i dagens debatt — hvordan
kontrollerer man regjeringer og holder dem ansvarlig - som i innfering av sikkerhetskultur
i helsetjeneste og flydrift. Bortsett fra «whistleblowers» beskyttelse, lovgivning om
opplysningsplikt og andre regler som stimulerer at saker kommer ut i det offentlige, si har
vi enda sterkere elementer som oppmuntrer det motstridige. Frykt for straff spiller i denne
sammenheng en stor rolle, og i politikernes tilfelle ogsd de politiske konsekvenser og
allmenhetens bedemmelse.

Det har vist seg & vare svart komplisert for rettssystemet & handtere ministerielt
ansvar, og pa samme mdte har det vist seg & vare veldig fa saker globalt sett hvor helsepersonell
har blitt straffet for feil eller forsammelse i helsetjenesten. Er det fordi systemet er s& godt, eller
fordi feil blir «feiet under teppet», hvis man bruker et kjent slogan fra debatt om dagens emne?

I helsesystemet har vi i de siste 15 ar sett en helt ny og skremmende realitet med
alvorlige brister i et system vi for trodde virket ganske bra. 1 1999 publiserte det amerikanske
Institute of Medicine rapporten «To Err is Human» hvor den bitre kjensgjerning ble konstatert
at hvert ar der flere titalls tusen personer pa grunn av feilbehandling pd amerikanske sykehus.
Dette hadde man ikke vart klar over tidligere og opplysningene forte til at man begynte &
legge stor vekt pa & trekke alle slike saker frem i dagslyset for & kunne lzre av dem og oke
pasientenes sikkerhet. Rapporten forte sé til at man avdekket faktisk enda verre tilstander pa
sykehus, bade i USA og globalt. Det naturlige er selvsagt at samfunnet krever at noen tar
ansvar, ndr slike tilfeller blir avdekket, men det viktigste er likevel & trekke slike saker frem i
dagslyset for & unngé gjentatt feilbehandling og for 4 ke pasientenes fremtidige sikkerhet p
sykehusene.

Hvis man i denne sammenheng legger sterst vekt pa straffeansvaret, blir problemet det
at hvis man benytter en tradisjonell strafferettslig mélestokk med tilherende straff overfor leger
og andre ansvarlige for feilbehandling, er det stor fare for at det ikke blir opplyst om feilene,
at de simpelthen blir feiet under teppet. Og det er nesten umulig for et ytre kontrollsystem &
fa tak i feil eller forsommelser — hvis kulturen i systemet er den & skjule i stedet for & opplyse
om det som gar galt.

Det ber prioriteres & oppfordre de ansatte i helsetjenesten til & rapportere sine egne og
andres feil, i den hensikt 4 lzre av dem. Det er fare for at denne edle maélsetting blir ruinert,
hvis de blir saksgkl, som begdr slike forseelser av uaktsomhet. Her henviser jeg selvsagt ikke
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til ansvar pa grunn av feil med overlegg eller grov uaktsomhet, det vanskelige her er a fa tak
pa feil og simpel uaktsomhet.

[ denne sammenheng er det vesentlig & etablere balanse mellom to viktige mélsetninger
- innfering av sikkerhetskultur og det & kreve ansvar. Hvis ansvarskjedens forste ledd virker
(opplyst diskurs, at man vedkjenner feil og rapporterer dem) - reduserer den sjansen for at
«forseelser» blir gjennomfort.

Swiss Cheese Model

Sikkerhetsmodellen «Swiss Cheese Model» (Reason [990) blir benyttet for risikotiltak og
risikostyring, blant annet i flydrift og helsetjeneste. Modellen bygger pé det at til tross for
risikotiltak i virksomheten er det alltid hull i slike tiltak (jevnfer hullene i osten). [ den forste
illustrasjonen ser vi et eksempel pé at alle barrierer svikter, feilen gar hele veien og fordrsaker
skader. P4 den andre illustrasjonen virker barrierene / sikkerhetstiltakene.

Skivene er de forskjellige barrierer eller sikkerhetstiltak, men hullene i den kan
forklares med forskjellige menneskelige faktorer som for eksempel at en ansatt enten er aktiv
eller passiv, utilfredsstillende styring, uneyaktige eller for lite gjennomferte arbeidsmetoder,
ineffektive arbeidsprosesser og sé videre.

Det far alvorlige konsekvenser, hvis «feil» nar hele veien igjennom alle barrierene, for
eksempel i helsetjeneste eller flydrift. Det vi vil oppna er at forsvarsmekanismene eliminerer
faren for alvorlige episoder. Dagens debatt om kontroll med regjeringer inneholder mange
ingredienser, politisk tilsyn, kontroll i regi av parlament og kontrollinstanser, allmennhetens
og medienes kontroll, faglige embetsmenn, lov og regler om ministerielt ansvar og sa videre.

Kanskje vi i debatten om kontroll med regjeringer kan benytte oss av
kvalitetskontrollens metoder for 4 f& bragt pa det rene om systemet virker eller ikke? Hvis det
skal kunne la seg gjore, er det enklere at ha oversikt over det riktige scenarioet, noe jeg ikke er
sikker pd at vi gjor i dag.

Jeg fikk i mai 2008 den rolle & lede en arbeidsgruppe som skulle revidere
kontrollsystemet med regjeringer i Island og dets juridiske grunnlag. Vi sa i vart arbeid til
Norden (forst og fremst Danmark og Norge) som et bra eksempel pa et ganske vel fungerende
kontrollsystem, og nér vi hadde gjort en sammenligning av den juridiske grunn for systemet
her og i Norden, fikk vi et bilde av en splittet ansvarskjede i det islandske systemet. Bristen var
ikke i den siste enden av kjeden, den var i de ferste instansene — som forte til at det var nesten
umulig & stille en minister til ansvar. Det gjaldt bade politisk og juridisk ansvar — men som
Thomas har konstatert med noen eksempler, henger dette ubrytelig sammen. Hvis de forste
leddene i kjeden er svake eller edelagt, si er det svart at opplyse om hva som har skjedd og
derfor umulig 4 bedemme om noen skal stilles til ansvar, politisk eller juridisk.

Kontrollsystemet

Et forenklet bilde av kontrollsystemet i Norge og Danmark — som vi nd i det store og hele ogsa
har innfert i [sland med lovendringer i 2010 og 2011 - viser hvilke overinstanser vi har i vart
kontroll- og ansvarssystem. Man kan se pa systemet som bokser eller skiver av ost, men hver
og en har en viktig funksjon ndr den situasjon oppstdr, at en minister blir mistenkt for en feil
eller forssmmelse i embetet.

Vi kan forestille oss en situasjon hvor mediene har opplyst om slikt — og spersmalet
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er nar kontrollsystemet trér til med et «kvalitetskontroll» av ministerens handling eller ikke-
handling av en bestemt sak. Den forste instansen i kontrollsystemet er faktisk mediene og
allmennheten, de saker som ikke forsvinner i denne fasen kommer videre — og selvfolgelig
skjer det ikke alltid i den samme rekkefelgen som vi ser her.

For det forste sd har vi parlamentets ytre kontrollinstanser, ombudsmannen og
riksrevisjonen som pé et eller annet tidspunkt blir involvert i prosessen. Ofte ferer disse
instansers gransking til parlamentets n®rmere gransking — men det er viktig at parlamentet
har en formell og transparent prosess for slike saker. I Danmark har forvaltningsutvalget denne
rollen og i Norge er det Kontroll- og konstitusjonskomiteen. Ingen av Alltingets komiteer
hadde ansvar for & forsikre at slike saker fikk en formell prosess, men ifelge arbeidsgruppens
forslag har vi nd en kontroll- og konstitusjonskomite etter norsk forbilde.

[ Island har man, i kjelvannet av arbeidsgruppens kritikk, endret hele utvalgssystemet
i Alltinget, med det formdl at forsterke Alltingets kontrollfunksjon og blant annet & forsikre
at det finnes prosesser i Alltinget for slike saker. Vi har nd fatt en ny lovgivning om
undersekelseskommisjoner, og flere viktige lovendringer som skulle forsterke Alltingets
funksjon som kontrollinstans.

I dag ligner dette i hovedtrekk de danske og norske systemene, men likevel kan vi
ikke péstd at selve systemet fungerer pd samme méte som de norske og danske systemene.
Systemets funksjon henger sammen med andre samfunnsmessige og politiske forutsetninger
som innebzrer bide politiske og juridiske elementer. Det er sannsynligvis fornuftig 4 oppdele
et stort og komplisert system for & se om det fungerer, men denne oppdelingen skjer ikke pa
grunnlag av politiske og juridiske aspekter.

Systemet eksisterer i politiske omgivelser, og lov og andre regler mé ta hensyn til
dette. Og enten vi ser pa den politiske eller juridiske siden av kontroll og ansvar, sa pavirkes
dette alltid av det samfunn det finnes i.

Da er jeg kommet til Thomas’ tese nummer to, som lyder noenlunde slik:

2. Kontrollsystemet virker ganske bra. Det er vanskeligere a fa oversikt over ansvaret
og om det er tilfredsstillende, seerlig hvis vi snakker om ansvar, forstatt slik at noen skal bli
straffet.

Jeg henviser til det, jeg allerede har sagt, at det er vanskelig & vurdere om
kontrollsystemet virker i samsvar med hensikten. Jeg er tilbgyelig til 4 vare enig med
Thomas om dette, men jeg mener likevel at vi ma g& mer i dybden for & kunne konstatere
om vi ser scenarioet i sin helhet. For rapporten «To Err is Human» ble offentliggjort, trodde
vi at sikkerheten var stor i vire sykehus, og at alvorlige feil sjelden fant sted, ikke minst
fordi virksomheten er omfattet av bade grundige lov og regulativer, samt kontroll. Det viste
seg likevel ved nzrmere undersekelse, at blant annet den store redselen for straff gjorde at
de ansatte var tilbayelige til & dekke over sine egne og andres feil, at de lukket eynene for
kjensgjerningene og holdt dem innen for sykehusenes vegger.

Det er komplisert & arbeide med mennesker pd grensen mellom liv og ded, og svart
vanskelig & gjore det i lang tid uten feiltrinn. Det samme gjelder dem som héndterer offentlig
makt. Den er en konstant utfordring for den enkeltes demmekraft, og det er sannsynligvis en
enkelt sak 4 ta feiltrinn i denne verden, akkurat som i sykehusenes kompliserte omgivelser hvor
en feilaktig eller lite gjennomtenkt beslutning kan ha katastrofale felger. Jeg mener vi kan lere
av helsesystemet nar vi vurderer kontroll med regjeringer, blant annet ved 4 se pd oppgaven
som en reformprosess men ikke en soken etter syndebukker.

Denne type kontroll har likevel noe til felles med annen kontroll — de som skal



Hvordan kontrollerer man regjeringer og holder dem ansvarlige?

kontrolleres, klarer ofte & vri seg unna den og finne utveier for & unngé ansvar. Kontrollen
ma derfor hele tiden revideres og hvis historien kan vare en pekepinn, s har de siste ca.
hundre ar vart preget av stadige forbedringer i retning mot bedre kontroll med regjeringene i
Norden. Her kan jeg for eksempel nevne lovbestemmelser om ministerielt ansvar, forbedrede
arbeidsvilkar for parlamentene med stadig fornyelse av kontrollredskaper, etablering og
utvikling av uavhengige kontrollinstanser, kravet om ekt gjennomsiktighet og omfattende
informasjonsplikt til publikum og medier, aktive undersgkelseskommisjoner med tilherende
juridiske rammer og sa videre og si videre. Denne utviklingen har i sin helhet fort til voksende
kontroll med regjeringer, og vil sannsynligvis ogsa fortsette med nye endringer de neste hundre
ar.

S4 er det spersmalet om ansvar. Vi er enige om at makthaverne ogsd skal std ansvarlige
for eventuell misbruk av sin makt. Dette er grunnlaget for det demokratiske system, og derfor
kan man ikke pasta at kontrollen virker som den skal, hvis ikke det ogsa gjelder at med makt
folger ansvar. Men hvis vi skal kunne kreve at noen tar ansvar for alvorlige forseelser, ma vi
ogsa oppfordre til at man gir informasjoner om forseelsene, at de ikke blir isolert innenfor
regjeringskontorenes vegger. Og da tror jeg at vi kan dra nytte av kvalitetskontrollens metoder.

Jeg presiserer, at jeg ikke foresldr at man ikke straffer for forseelser begatt med
overlegg eller grov uaktsomhet; mine forutsetninger her er de nordiske realiteter, hvor
forseelsene har ifslge Thomas vert fatallige, formelle og trivielle. Dette kan kanskje skyldes
kontrollsystemet, hoye etiske prinsipper eller voksende profesjonalisme i politikken og dyktige
embetsmenn.

Det er falgelig vanskelig & trekke den konklusjon, at fa straffesaker mot nordiske
ministre er et bevis pa at systemet ikke virker. Man kan faktisk ogsd pastd det motsatte — at
detie betyr at systemet faktisk fungerer ganske bra!

Thomas’ tredje tese handler om de politiske partiene og embetsmenn, om det faktisk
er slik at:

3. Profesjonalisering av de politiske partiene og faglig dyktige embetsmenn reduserer
faren for at noen misbruker sin maki.

Dette er virkelig en interessant teori, ikke minst det ferste punktet om profesjonalisering
av de politiske partiene. Jeg er ikke i tvil om, at departementenes faglige konstruksjon forer til
at farre feil ndr «hele veien» gjennom alle barrierer i systemet og blir til politiske skandaler.
Embetsmennenes plikt er 4 ta vare pa profesjonalismen og kontrollere politikken, de blir pd
samme mdte som ministeren utsatt for voksende tilsyn og kontroll. Derfor er jeg overbevist
om at denne faktoren gir enda en barriere i den sveitsiske ostemodellen. Hvis en minister
planlegger 4 misbruke sin makt, vil vedkommende allerede i begynnelsen mete hindringer i
form av departementets fagfolk, noe han eller hun vil ha problemer med & forsere, med mindre
ministeren er helt bestemt i sitt forsett.

Men jeg er ikke like overbevist om den positive innflytelsen i forhold til de politiske
partiene. Det er i hvert fall ikke pafallende i mitt fedreland, at de politiske partiene legger stor
vekt pa god moral eller forvaltningsmessige forbedringer overfor sine politiske rekrutter. De
legger storst vekt pa retorikk, skonomi og politisk informasjon. Det finnes selvsagt unntak
fra dette, og de politiske partiene tok noen skritt i denne retningen i forbindelse med den
internasjonale finanskrisen. Man etablerte sannhetskommisjoner, gikk i gang med selvkritikk,
og de politiske partiene forsekte 4 gi svar pa hvor de hadde feilet i opptakten til det ekonomiske
kollapset pa Island. Men har man forbedret opplzringen innen de politiske partiene som folge
av dette?
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De politiske partiene

Tar de politiske partiene selvkritikk?

Det tviler jeg pa, i hvert fall nar det gjelder Island. Og det er trist, fordi de politiske
partiene har et stort ansvar i denne sammenheng.

Det er i politisk debatt ikke noen tegn pa en mer oppbyggelig eller faglig debatt som
kunne @ke tilliten til politikerne og dermed parlamentet. Dette er i hvert fall det jeg ser fra
islandsk realitet, det ville vare interessant at here hva kolleger fra andre land synes om dette.

Og da kommer vi til tese nr. 4 som lyder slik:

4. Vi ma motarbeide det problem som forakt mot politikere og forsvinnende tillit til
samfunnelts instifusjoner er — og det er kanskje en del av dette arbeidet G understreke ansvaret.

Her trekkes frem en interessant men svart komplisert problematikk. Forakt mot
politikere, samt manglende tillit til bAde dem og samfunnets grunnleggende institusjoner er
en svart alvorlig situasjon i et demokratisk samfunn. Hvis kundene hadde like lite tillit til et
privat selskap som det islandske parlamentet har (10 % av befolkningen hadde tillit til Alltinget
i 2012, mens 83 % hadde tillit til politiet), hadde man for lengst byttet styre og ledelse og satt
betydelige belsp i bdde det & analysere &rsakene til det darlige rykte og etablering av et bedre
image. Dessverre skjer ingenting i den retning i Alltinget — og det vil ta lang tid & gjenreise
allmennhetens tillit. Dette problemet er i tillegg en ond sirkel, for manglende tillit gjor at det
blir stadig vanskeligere & (2 de forste klasses parlamentarikere som en slik oppbygging krever.
Mange vegrer seg for 4 bli en del av en yrkesgruppe med mildest sagt svart begrenset respekt.
Det er folgelig ogsa fare for at problemet bare vil ke etterhvert.

Men hvorfra kommer dette voksende mistillit? Har det noe med politikerne selv &
gjere eller den diskurs som kjennetegner politikken? Eller nyter Alltinget som institusjon
simpelthen ikke stor nok respekt i offentlighetens bevissthet? Dreier dette seg kanskje faktisk
om selve demokratiet og om at allmennheten kanskje ikke mener at Alltinget er en god tjener
for dette politiske system?

Dette er i alle fall en svart komplisert politisk parameter, som kanskje delvis kan
forklares med interaksjonen mellom makt og ansvar, og hvordan offentligheten opplever den.
Jeg mener imidlertid, at en mengde andre faktorer er forklaringen pd den voksende mistillit
overfor de nasjonale parlamenter. En av disse faktorer er okt allmennutdanning, som forer til
okte krav om faglig ledelse og metoder ved beslutningstaking. De nasjonale parlamentene ma,
pé lik linje med andre institusjoner og selskaper, gjore seg flid med slike oppgaver og benytte
moderne metoder i sitt arbeid, noe jeg tillater meg a tvile pa at alltid er tilfellet.

Det er i tillegg ganske tydelig at det bilde, offentligheten far av arbeidet i de nasjonale
parlamentene, kan vare noksa forvrengt. Jeg kjenner det personlig fra mine erfaringer som
parlamentariker igjennom ti 4r, at offentligheten vet svart lite om de viktigste oppgavene i
Alltinget. Sannsynligvis ser ingen pa det som sin oppgave & formidle de gode nyheter fra det
parlamentariske arbeidet til mediene og 4 ta vare pa renommeet til de nasjonale parlamenter
- noe ikke ett eneste privat selskap forsemmer i det moderne samfunnet. Det parlamentariske
image bygger tvert imot pa krangel og kverulering i plenum, noe som slett ikke er den riktige
maten 4 gjenreise Alltingets gode renomme.

De teorier, Thomas presenterer i sitt foredrag, legger alle vekt pa hvor viktig det er
at den teoretiske draftelse av statsforfatningsretten bygger pa samfunnets realiteter til enhver
tid. De faktorer vi md ha i tankene ved utviklingen av retten er for eksempel den generelle
samfunnsmessige utvikling, hvordan de politiske partier arbeider, mediene og ikke minst de
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muligheter og den utrustning folk flest har for a utforme sine meninger. Vi jurister kunne i den
sammenheng kanskje dra fordel av andre disipliners metoder for & fa et bedre tak pd emnet enn
vi hittil har gjort.

Takk for oppmerksomheten — jeg gleder meg til diskusjonen her etterpa.
dokk

Oppsummering av seksjonsmatet ved debattlederen, f.d. ordférande i Hogsta forvalt-
ningsdomstolen Sten Heckscher, Sverige:

Métet var vilbesokt och lokalen dverfull.

Referenten och koreferenten holl tiderna for sina inledande anmérkningar vilket
gjorde det mgjligt for méanga att delta i debatten.

Diskussionen kom framst att handla om referentens kraftfulla ifrdgasittande av
den gangse distinktionen mellan juridiskt och politiskt ansvar. De flesta delade referentens
uppfattning, men ndgra tyckte att han drev sin tes lite vél langt och att distinktionen kunde ha
ett visst berittigande. Bl.a. papekades att politiken har sina former och juridiken sina, och att
former ir viktiga.

Sjdlva kontrollen av politikerna tycktes fungera vl i de nordiska landerna. Ett viktigt
skal till det &r att vdra samhillen och deras system &r transparanta.

Nagra inldgg tog upp referentens intressanta tanke att politikers professionalisering
troligen minskar risken for missgrepp och att tjanstemannens inflytande ar disciplinerande. Pa
dessa punkter forefoll situationen variera mellan landerna.

Atskilliga inligg handlade om konsekvenserna av oldmpliga beteenden. Referenten
intog hér en string hallning. Men 4r det enda sttet for en politiker att ta ansvar for sina felsteg
att ldmna sin befattning? Négra foreslog att det ibland kunde ricka att erkidnna sina missgrepp
och att sedan pi vidare, att alltsd gora en s.k. pudel.
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Avslutning av arbeidsforhold —
vilkaret om saklig grunn

Referent: Advokat Jan Fougner, Norge
Paneldeltakere: Professor Jens Kristiansen, Danmark
Forhandlingschef Henrika Nybondas-Kangas, Finland
Advokat Erik Danhard, Sverige
Advokat Eva Bryndis Helgadaéttir, 1sland
Debattleder: Advokat Ingeborg Moen Borgerud, Norge

Referentens referat, se bind 1 s. 105-16

Oppsummering av seksjonsmetet ved advokat Ingeborg Moen Borgerud, Norge:

Debattleder ensker velkommen til seksjonsmeotel. Hun viste til at temaet «avslutning av arbeids-
forhold — vilkaret om saklig grunn» bererer svaert mange, og at det er et tema som vekker interesse
langt ut over juristenes rekker. Kravet til saklig grunn er selve hjernestenen i stillingsvernet.
Nettopp derfor er det prisverdig & sette sporsmélet under debatt slik referenten gjor.

Etter en presentasjonsrunde og orientering om opplegget for debatten ble referenten
gitt ordet.

[ den pafelgende debatten deltok referenten, paneldeltakerne, procesdirekter i Danske
Erhverv Lars Alexander Borke, Danmark, og ordférande i Arbetsdomstolen, Jonas Malmberg,
Sverige.

Paneldeltakernes hovedinnlegg ble understottet av powerpoint-fremvisninger.

Paneldeltakerne takket referenten (or & ha reist et grunnleggende spersmil om
hvorvidt kravet til saklig grunn er en hensiktsmessig mekanisme for tvungen avslutning av
arbeidsforhold, og hva som eventuelt kan vare alternativene.

| debatten redegjorde paneldeltakerne kort for hovedpunktene i rettstilstanden for
tvungen avslutning av arbeidsforhold i de evrige nordiske land. Selv om rettstilstanden er
forskjellig gjelder det gjennomgéende, med unntak av Island, et krav om saklig grunn til
oppsigelser fra arbeidsgivers side. Praktiseringen av saklighetskravet og intensiteten i
domstolenes preving varierer. Rettsvirkningene av en usaklig oppsigelse er ogsa forskjellig
fra land til land. | Norge og Sverige har arbeidstaker som hovedregel rett til & fortsette
arbeidsforholdet dersom domstolen konkluderer med at oppsigelsen er usaklig, mens i
Finland gjelder dette bare for arbeidstakere i offentlig sektor. I tillegg har Norge og Sverige
en prosessuell szrordning som innebarer at arbeidstaker som hovedregel har rett til 4 st i
stillingen mens tvisten verserer for domstolene. Erstatningsnivaene ved en usaklig oppsigelse
varierer ogsé betydelig fra land til land.

De fleste debattantene mente at saklighetskravet er en hensiktsmessig ramme
for tvungen avslutning av arbeidsforholdet fra arbeidsgivers side. Det pagar heller ingen
debatt i noen av de nordiske landene om hvorvidt saklighetskravet ber erstattes med andre
mekanismer. Paneldeltakerne ga gjennomgéende uttrykk for at det er lite trolig at det
vil skje en endring pd dette omrddet, i alle fall ikke i de narmeste drene. Professor Jens
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Kristiansen viste til at saklighetskravet er bredt akseptert i samfunnet. Det gjelder ikke bare
innen arbeidsrettsomradet, men ogsa i annen lovgivning hvor det sl&s ned pa urimelig eller
uredelig atferd fra den annen parts side. Selv om saklighetsprinsippet er bredt akseptert, er
det innlysende at méten det praktiseres og hdndheves pé kan v&re omtvistet. Man ber derfor
diskutere det n@rmere innholdet i saklighetskravet og intensiteten i domstolenes proving av
om vilkret er oppfylt.

Ordforande i Arbetsdomstolen, Jonas Malmberg, fremholdt at det er helt klart at
saklighetskravet har endret seg i takt med samfunnsutviklingen. Pastanden om at den enkelte
arbeidstakers interesser har fatt starre vekt enn foretakets interesser stemmer ikke nér det
gjelder rettsutviklingen i Sverige de siste 15-20 &rene. De fleste vil nok si tvert om. Jonas
Malmberg viste til at det finnes mange undersgkelser og artikler som behandler sparsmalet
om sammenhenger og mulige effekter pa arbeidsmarkedet av hvorledes oppsigelsesvernet
er regulert i de enkelte land. Konklusjonene i undersgkelsene spriker og det er vanskelig &
finne belegg for klare sammenhenger i den ene eller annen retning. @konomene er imidlertid
stort sett enige om at reguleringen av oppsigelsesvernet jevner ut arbeidsledigheten over
konjunktursykluser. Ut over deter det vanskelig & pivise noen klare effekter eller sammenhenger
mellom arbeidsledighet, deltakelse i arbeidslivet m.v. og hvordan oppsigelsesvernet er regulert
i det enkelte land.

Det fremkom en rekke synspunkter og motforestillinger til 4 innfare en ordning med
fratredelses-godtgjorelse til erstatning for saklighetskravet. Gjennomgaende ble det ansett
for & vaere billig 4 si opp arbeidstakere nar oppsigelsene begrunnes i virksomhetens forhold
(arbeidsmangel/arbetsbrist). I Sverige har man de siste drene sett en utvikling hvor domstolene
legger starre vekt pa arbeidsgivers behov enn hva som ble gjort tidligere. Advokat Erik
Danhard fremholdt at skillet mellom oppsigelser som begrunnes i henholdsvis arbeidstakers
og virksomhetens forhold burde vies starre oppmerksomhet. Under henvisning til svensk
rettspraksis handler skillet et stykke p vei om arbeidsgivers tankeprosess. Dette er i seg selv
tankevekkende.

Samtlige nordiske land ma forholde seg til diskrimineringslovgivningen, slik den
er nedfelt i direktiver, og slik bestemmelsene er tolket av EU-domstolen. Paneldeltakerne ga
uttrykk for at forstaelsen og hdndhevingen av diskrimineringslovgivningen ikke er enklere enn
handteringen av saklighetskravet, hverken for jurister eller ikke-jurister. Noen mente snarere
tvert i mot. Flere var av den oppfatning at det hverken er aktuelt eller enskelig & erstatte
saklighetskravet med diskrimineringslovgivning. Kravet om saklig grunn vil trolig leve side
om side med diskrimineringsforbudene i flere &r fremover.

Referenten, advokat Jan Fougner, viste avslutningsvis til at det er en komplisert
og krevende ovelse & finne balansepunktet mellom arbeidsgivers og arbeidstakers behov, og
at det derfor er nadvendig med debatt. Nar Norge skiller seg klart ut fra de evrige nordiske
land, skyldes dette ikke bare tradisjoner, men ogsd Norges sterke skonomiske stilling.
Fougner ga uttrykk for at han ikke tror at Norge kan fortsette med dette nar vi om 10-15
ar méd oppfore oss som andre europeere. I lppet av noen ar vil vi kanskje diskutere felles
europeiske oppsigelsesstandarder knyttet til diskrimineringsreglene, og det er mulig at disse
bestemmelsene vil ta over og fortrenge lokale varianter av saklig grunn.

Debattlederen takket bade referenten og alle deltakerne for gode og engasjerte innspill
i debatten.
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Referentens referat, Se bind | s 175-89

Koreferenten, professor Erkki J. Hollo. Finland:

Argument {or en intresseavvigning mellan det klassiska egendomsskyddet och
allmin Kulturvirn — nagra tilliggssynpunkter

Allmén bakgrund

Skydd av kulturella varden med rittsliga medel ar ett relativt ungt fenomen. Insikten att
historia, kulturell utveckling, konst och uppfinningar kan ha betydelse for ett samhilles eller
en nations identitet har sina rétter i humanismen och nationalismen, nérmast i den form den
utvecklades pa 1800-talet. I bérjan gillde det inte speciellt att upptécka och taga hidnsyn till det
som redan uppstatt utan att bilda nya verk och upplevelser som uppfyllde vissa kulturella krav.
Man kunde anta historiska forebilder fran klassiska tider men det fanns inget speciellt intresse
att skydda dessa mot forstorelse. Tiden dnda frin antiken till 1800-talets borjan omfattade
ju gigantiska forstorelser i krig och omrdjningar; man var van vid att anvinda gammalt som
material for nytt byggande, oaktat dess historiska betydelse. Det som Gverlevt upp till vdra
tider har gjort det ndrmast darfor att kyrkor, tastningar och andra byggnadsverk inte sa latt
kunde tagas isdr. Vissa stillen, i likhet med Venedig och andra gamla stider, har kunnat
undvika politiska stormningar och har varit utsatla nirmast for naturens krafter. Kungariken,
kejsardémen, andra aristokratiska och kyrkliga institutioner har visserligen med flit forsskt
att uppriatthalla det som stod i deras dgo for att bevisa makt och vilstdnd; alla dessa atgérder
var samtidigt kulturgidrningar till de senare generationernas lycka, men de genomdrevs utan
réttsligt tvang eller samhillets interventioner.

Kanske forhaller det sig s att nir denna spontana och frivilliga skyddstradition har
fallit bort eller visat sig vara otillracklig, men man samtidigt inte vill bryta av traditionen, har
behovet att inventera kultur i form av synliga foremal demokratiserats och forvandlats till ett
samhillelligt intresse, visserligen buret av sagda nationella och romantiska insiktsbakgrund.
Utan en viss nationalistisk eller lokalpatriotisk insikt torde en modem socialstat kanske
inte kdnna speciellt intresse for skyddet av kulturomrdden, dtminstone inte om det kriver
samhillets ekonomiska insatser. Darfor uppstar frigan om vem som &r skyddspliktig och pa
vems bekostnad skyddet bor kunna genomdrivas, om detta inte sker genom frivilliga insatser,
d.v.s. pd rdttsinnehavarens eget initiativ.
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Rdittsliga grunden for skyddsbehovet

Identifiering av virden forutsitter en bred éverenskommelse vad betriffar mélsittningar och
entydiga virderingskriterier. Kulturminnen och andra objekt ar rittsligt sett saker med begrinsat
omfang och samtidigt fSremdl for dganderitt eller andra rittigheter. I friga om immobila
saker kan dessa da likstillas med fast egendom samt beskrivas med samma definitioner som
bestdndsdelar och pertinenssaker. Om annat inte antas vid skyddsregleringen, kan dessa
sakrittsliga begrepp tjdna som utgéngspunkt. Expropriationsritten & sin sida bestimmer vilka
delar och rittigheter som kan inldsas i samband med fast egendom. I princip faller da lsa
féremal utanfor regleringen och deras samhilleliga skydd kréver speciella instrument. Detta
giller t. ex. inredningsforemal om sjilva byggnaden inte anses vara viardefull som kulturobjekt.
Ingrepp i individers och samfunds privata l§sa egendom ir ett problem for sig som dven kan
ha minniskorilttsliga dimensioner. I ett fritt samhille kan t. ex. museer inte mot dgarens vilja ta
konstforemal i sin besittning hur stort dess nationella eller kulturhistoriska virde &n ma vara.
Detta vore nirmast konfiskation.

Den internationella regleringsnivan

De flesta visterldndska nationerna har antagit speciell lagstiftning for skyddet av kulturminnen
och andra virdefulla byggnader eller omnejder. Kategoriseringen av skyddsvérden beror dels pa
internationella malsittningar med for det mesta hogsatta skyddkriterier, dels p nationella och
lokala virderingar med ett storre urval av kriterier for skyddsbedémningen. De internationella
kidllorna kan delas i tvd huvudgrupper, 6verenskommelser som giller individuellt urvalda
kulturminnen (UNESCO-listan) och andra som uppstiller nirmast principer for nationellt
agerande (Europaridets konventioner). Givetvis binder bida konventionsnivderna de stater
som godkdnt Gverenskommelserna. Skyddsinstrumenten dr for det mesta desamma som
tillimpas for nationellt vérdesatta kulturminnen.

Europeiska unionens lagstiftning saknar bestimmelser om skydd av byggnader och
kulturarv. Detta beror i huvudsak pa att unionen inte har direkt lagstiftningskompetens inom
detta omrade. Man forsoker att vicka medlemsstaternas intresse ndrmast genom indirekta medel,
framfor allt understdd for bevarandet och frimjandet av landskapsmiljder. Unionen #r dock
delaktig i likhet med medlemsstaterna i de viktigaste internationella skyddskonventionerna.

Inom Forenta Nationerna har UNESCO i uppdrag att ta vara av det globala virldsarvet.
Alla torde kénna till virldsarvskonventionen frdn &r 1972. Stater kan anhdlla om att for
kulturarvet viktiga stillen infors i virldsarvslistan. Samtidigt forpliktas staterna att genomfora
atgdrder for att hallbart skydda kulturarvsminnet mot forstdrelse och odndamélsenlig
torandring. Referenten Jern Holme redogjorde i sin rapport vid detta Nordiska Juristméte for
vissa norska UNESCO-kulturminnen. Enligt min upprikning har Danmark sex, Finland sju,
Island tva, Norge sju och Sverige femton kulturminnen pd UNESCO-listan. Det finns ocksé
en annan forteckning dver kulturminnen som hotas att forstéras. Inom Europa rapporteras av
dessa endast tva miljSer, ett minne i England (Liverpool), ett annat i Kosovo.

Kriterierna for UNESCO-status bestar av i konventionen inskrivna kulturella och
naturspecifika egenskaper. Det &r viktigt att observera hur kulturminnebegreppet har utvidgats
att omfatta forutom arkitektoniska foremal dven landskapsvirden. Sedan 1992 tillampas
vid virldsarvsbedomningen begreppet kulturlandskap; detta betonar vikten av att omfatta
dven naturomriden som utgdr bevis pd samverkan mellan folk och natur, t .ex. stridsorter,
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samlingsplatser m.m. Dessa far sakna estetiskt eller annat kulturellt virde. Denna ansats
férekommer likasa i nationella lagar.

Ett stort globalt hot d& man tinker pa kulturminnen som inte dnnu star under skydd
bestdr dels i vdpnade konflikter, dels i ekonomisk utveckling med uppkomsten av nya
massiva trafik- och bosattningsomraden, speciellt i linder dar detta kan ske utan féregédende
kulturmiljébeddmning. Inom UNESCO antogs 1954 en konvention om skydd for privat
egendom under bevipnade konflikter (Haagkonventionen). Konventionen anger allminna
spelregler t. ex. vid ockupation av frimmande land. | detta sammanhang beaktas dven 16s
kulturegendom.

Fér Europas del bor Europaradets anstrangnigar beaktas. Vad skyddsstrategin betréffar
har Europarddet i likhet med UNESCO tva utgdngspunkter, en byggnadsorienterad och en
landskapsorienterad konvention. Dessa dr konventionen till skydd for Europas arkitekturary
(Granada-konventionen 1985) och landskapskonventionen (Florens-konventionen 2000).
Den forstndmnda konventionen anger relevanta kulturella definitioner och forpliktar parterna
att vidtaga juridiska och andra skyddsatgérder. Allmédnt mél &r att understryka en gemensam
europeisk kulturhistorisk identitet. Den dirtill anknytande Valetta-konventionen 1992 har som
mal att hindra forstérning av kulturminnen genom byggnings- och andra projekt. Man kan vil
fBrsta att dven ur nordisk synvinkel kan preventiva atgirders effektivitet vara avgérande for
hur sjilva skyddet senare genomférs. Agaren bér kunna forpliktas att vara dterhillsam med
sina dndringsprojekt sa ldnge en skyddsatgird dr eller kan bli anhingig.

Florens-konventionens krav padminner om de malsittningar och strategier som
traditionellt forekommer i nationell naturskydds-och planliggningsratt. Narmast bestér
konventionens betydelse i att de landskapsdefintioner som férekommer i konventionen bér
anpassas till nationell motsvarande lagstiftning och strategisk planering. Konventionen
omfattar dessutom bestimmelser om offentligt deltagande och liknande processuella regler.

Instrument

Planering

Ur nordisk synvinkel forekommer det narmast tva instrument: ingreppsregleringen i byggnads-
och planldggningsritt och sirregleringen angdende skydd av kulturminnen och byggnader.
Det finns principiella olikheter i de nordiska linderna vad betridffar konsekvenserna for
rittighetsinnehavare av avsett skyddsforemdl. 1 frdga om planering utgdr man frén en
helhetsbedémning som medfér vissa inskrinkningar i markdgarnas rattsliga stallning,
speciellt vad giller forvintad 6kning eller fokusering av byggnadsrétten. P4 allmédn niva kan
dganderitten kan inte std i viigen for genomdrivandet av for planen i fréga viktiga intressen.
Dessa kan best3 av trafikférbindelser, nya bostadsomraden, infrastrukturer, energianldggningar
med mera. Vad som #r #indamalsenligt ur markplaneringens synpunkt bestims vanligen i lag
men kommunen som planeringsmyndighet far timligen fritt stéilla upp utvecklingsvisioner som
grund for planen. Numera sitter konsekvensbedémningen tdamligen stringa krav angiende
bibehéllandet av existeranda infrastruktur och byggnadsforrad.

Historiskt sett giller detaljplaneringen nirmast bestimmande av kvantitativ
byggnadsritt och férknippade infrastrukturer. Bestdende byggnader kan, utan stallningsiagande
till deras estetiska eller kulturella virde, de fucto ’skyddas™ ddrigenom att tomten i fraga forblir i
planen utan dkad byggnadsritt. Skulle detta ske pé ett olikvardigt sitt uppstar eventuellt réttslig
kritik mot planemyndighetens verkliga intentioner. I princip, ur finsk synpunkt, far en stadsplan
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medfSra orimliga verkningar for dganderitten endast om de 4r nédvindiga for planens sy ftemél
och skadan ersitts enligt verenskommelse eller stadgade ersittningsgrunder. Forlusten kan
kompenseras dven genom att utdka byggnadsritten annorstides, om dganderittsforhallandena
ger mojlighet dartill.

Modern planeringsritt har ett bredare urval av indamal som bor beaktas. Till
dessa hor miljshinsyn och skyddet av landskapsbilden. Kommunen kan dd, skulle den ha
kulturella ambitioner, anvéinda dessa faktorer som argument for planeringslosningar. Det synes
emellertid att dylika planeringssyften inte utan problem kan genomdrivas pa markigarnas
bekostnad utan dven da bér en skilighetsbedomning foretagas. Vad som ar viktigt att observera
dr att en markdgare i allménhet inte kan ifrigasétta en plans innehéll eller syfte pa den grund
att kommunen hade ¢verskridit sin kompetens genom att anvéinda argument hinvisande till
milj6 eller landskapsvirden. En delfréga bestar visserligen déri vilken sakkunnig information
som krivs for att kommunen far dberopa denna vid antagandet av planebestimmelser. Det
torde vara svart att skilja rent kommunalpolitiska intressen fran objektiva virderingar da
det giller begrinsningen av markanvindning. Kommunen synes dock ha ett tdmligen stort
frirum atminstone d& det giller att utesluta omradesbestimningar som kunde vara skadliga
for framtidens hallbara utveckling. Darfér bor man i planeringsprocessen inte kriva alltfor
slutgiltig sakkunnig dokumentation av kulturhistoriska eller estetiska vérderingar for en viss ort.

Sdrregleringens utrymme

Vid markplanliggningen har landskaps- och kulturminnesskyddet silunda en underordnad
roll gentemot syftet att dstadkomma en sund och dndamélsenlig samhilistruktur. Lagen
kriver i allminhet dven en jimlik och skilig reglering av privata intressen dgarna emellan.
Kommunerna torde dirfor vara aterhdllsamma vid antagandet av strikta skyddsétgirder i
stadsplan for att undgd ersittningsplikt. Jamlikhet betyder antingen att markdgarna alaggs
inom ett utstrackt omrade, ill exempel gammal stadsdel, att avsta fran dkad byggnadsritt och
ndja sig med saneringsorienterade forbittringar eller i friga om ett inskriankt omrade erhélla
kompensation i form av byggnadsritt bakom eller under skyddsobjektet. Visserligen kan en
markégare sjilv erbjuda sin fastighet till fsSremal av en “skyddsplan™ men 4ven i sidana fall
ligger avgdrandet hos planeringsmyndigheten eftersom kommunen kan ha ett motsatt intresse i
att effektivera omradesbyggandet exempelvis inom ett centralt beldget affdrskvarter.

Ur likvérdighetssynpunkt borde planeringen av landskaps-, kultur- och
miljoskydd genomfbras sa att samma krav eller argument tillimpas pa alla jimforbara
delomraden i planen. Endast di detta inte kan uppnds torde speciell lagstiftning krévas.
Lagstiftningsutvecklingen har emellertid varit en annan t. ex. i Finland dir byggnadsskydds-
och fornminnesskyddslagstiftningen antogs redan innan markplaneringslagen gav effektiva
instrument for beaktandet av skyddsbehov. Planeringslagstiftningen hade i viss mén sldpat
efter. Numera med reformen av sagda lagstiftningen (1999) har tyngdpunkten forskutits till
det "normala™: speciallagstiftningen skall tillimpas ndrmast i sddana fall da stads- och annan
detaljplanering inte ger tillrickligt skydd at kulturhistoriska och liknande virden. Detta kan
vara fallet speciellt utanfor planerade omraden, pa statlig mark eller da planen ur praktiska skl
inte har kunnat aktualiseras.

Fordelen med att ge prioritet &t planeringslagstiftningen speciellt i friga om
byggnads- och landskapsskydd &r att alla berérda stir pd samma strick dé det &r friga om
ersittning for inskrinkningamna. I finsk ritt uppstar erséttningsplikt endast om begransningama
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forhindrar ett skiligt utnyttjande av egendomen. A andra sidan innebir sjilva planeringen den
inskrankningen att planebestimmelser inte far vara oskiliga for innehavare av fastighet. | friga
om stadsplan 4r detta visserligen tillatet om de allminna malsittningarna i planen det kriver
men da uppstér allts ersittningsplikt for kommunen, undantagsvis for staten.

Aven inom markplaneringsritten kan likvirdighetssynpunkten leda till att
skyddsbestammelser blir oskiliga. Detta dr fallet da ett skyddsvérde férekommer endast inom
enstaka byggnadsplatser och belastar dessa. Vid senare planldggning medfor detta eventuellt
att en tomt med skyddsvirde kan g& miste om Okad byggnadsritt, som tillkommer andra inom
samma planeringsomrade. Kommunen &r visserligen skyldig att inlosa omradet eller att betala
ersittning om omréddet inte lingre kan anvindas pd ett skiligt nyttosamt sidtt (MBL 101 §).
Utebliven delaktighet i 6kning av byggnadsritten betyder emellertid i och f6r sig inte att liget
blir oskiligt for dgaren om tomten i frdga dven fortsittningsvis kan anvindas pa ett nyttosamt
sitt. Aven om finsk lag inte vid planeringen ger konstitutionellt eller skadestandsrittsligt
skyddad forvintningsritt att erhilla 6kad byggnadsritt genom stadsplan kan ldget uppenbara
sig som olikvérdigt om tomter inom samma omréde behandlas betydligt olika vad frdelningen
av byggnadsritt betriffar. | en tillspetsad situation kunde slutresultatet bli att byggnadsskyddet
pa grund av oskilighet inte kan genomdrivas i plan utan man maste tillgripa den speciella
skyddslagstiftningens instrument.

Grundlagen

I likhet med andra stater omfattar Finlands konstitution en bestimmelse om egendomsskydd
(Grundlagen 15 §):

«Vars och ens egendom dr tryggad. Angdende expropriation av egendom for allméint
behov mot full erscttning bestims genom lag.»

Om full ersdttning inte stadgas krdvs lagstiftning i grundlagsordning. Begreppet
“full ersattning” &r inte alltid entydigt eftersom man bér reflektera en expropriationsliknande
atgards rittsliga verkningar gentemot den niva som vore tillaten utan inskrankande lagstiftning.
Utgangspunkten ir vanligen att det som inte har forbjudits i lag anses vara tillatet.

Se Finlands Hogsta domstols dom HD 2004:26: Ett bolags egendom hade blivit
foremal for ett interimistiskt atgardsforbud med siod av 9 § byggnadsskyddslagen. Forbudet
hade sedermera upphivts. Bolaget hivdade att férbudet medfort ett avbrott i utnyttjandet av
egendomen som inkomstkillaochyrkade pé ersiittning av staten. Fraga om det grundlagsstadgade
egendomsskyddet forutsatte att ersattningsprincipernai 11 § byggnadsskyddslagen dven skulle
tilldmpas pa en skada av nimnt slag.

En annan bestimmelse i Grundlagen giller miljdansvar (20.1 §):

«Var och en béir ansvar fbr naturen och dess mangfald samt for miljén och kulturarvet. »

Denna bestimmelse dr huvudsakligen riktad till lagstiftaren, mindre direkt till
foretagsidkare och medborgare. Lagstiftaren bor salunda vidtaga atgirder for dstadkommande
av lagar som stadgar om t.ex. skydd av kulturminnen. I de nordiska linderna har detta skett.

Problematiken vid konstitutionell analys giller i huvudsak frigan huruvida
skyddsbehovet fyller kravet pa allmént intresse. Bor det finnas en rittsligt bindande och landet
resp. tminstone en region omfattande forteckning 6ver viktiga skyddsobjekt eller kan man
Sverldmna bedémingen frén fall till fall &t en férvaltningsmyndighet? Om denna myndighet
samtidigt vore ansvarig for skyddsforvaltningen, exempelvis museiverksamheten, uppstar da
inte en intressekonflikt mellan rittssikerhet och intresseagerande?
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I finsk lag (Lag om fornminnen 295/1963) — likasa synes man ha forfarit i andra lander
— har man 16st problemet for fornminnenas del genom att i lag identifiera vad som kan anses
utgdra kinnetecknet for ett skyddsobjekt («minnen av ...tidigare bebyggelse och historian).
Fornminnen katalogiseras som per se skyddade enheter.

Fasta fornldmningar &ro:

1) jord- och stenhdgar, rosen, stenringar och andra stenldggningar och stensittningar,
som fordom uppférts av ménniskor;

2) gravar och gravfalt frdn hednatid, dven utan synligt mirke ovan jord;

3) stenar och klippytor, pa vilka fran forna tider finnas inskrifter, bilder eller andra
ristningar eller mélningar, sliprannor eller andra slip- eller bultningsspér eller
offergropar;

4) offerkallor, offertrad, offerstenar och andra kultplatser samt forntida tingsplatser;

5) bostadslamningar samt bo- och arbetsplatser fran forna tider dvensom bildningar,
vilka uppkommit vid anvéndning av dylika bostider eller platser;

6) forntida 6vergivna borgar, borgbackar, befistningar, fisten, vallar och vallgravar
samt rester av dem, ruiner av kyrkor, kapell, kloster och andra mirkliga byggnad-
er samt forntida gravplatser, vilka icke finnas pa begravningsplats, som vérdas av
forsamling;

7) stenar, kors och vérdar, vilka fordom rests till minne av nigon person eller héin-
delse eller i religiost sy fte, samt andra dylika minnesmérken;

8) lamningar av forntida anmirkningsvirda fardvigar, vigmarken och broar samt
vardkas- och andra dylika anldggningar; samt

9) fasta naturforemal, till vilka anknyta sig aldriga seder, sidgner eller betydande
historiska minnen.

Grinsen mellan byggnadsverk som fornminnen och byggnader som kulturhistoriska eller
estetiska objekt bestims med hjdlp av anvdndbarheten av konstruktionen i sitt ursprungliga
dndamél. Fornminnen saknar i regel denna egenskap. Skyddet bestar i ett allmint
ingreppsforbud. I finsk lag kravs inget myndighetsbeslut men for att ge bestand at ett fynd kan
omradesskydd ske genom avgrinsning och eventuellt inlésen.

Vad skyddet av kyrkliga byggnader betriffar 4r syftet med skyddet av en kyrklig
byggnad &r att trygga den kyrkliga byggda kulturmiljén som en del av kulturarvet, virna
om byggnadens egenart och sidrdrag samt frimja kulturellt hallbar vird och anvindning av
byggnaden (Finlands kyrkolag 895/2013, 14:5).

En kyrklig byggnad som &r uppford fore 1917 ar skyddad direkt med stod av lag
enligt den finska kyrkolagen. Kyrkostyrelsen kan besluta att en kyrklig byggnad som tagits
i bruk 1917 eller dérefter ska forklaras skyddad, om detta dr motiverat med avseende pa
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byggnadshistoria, byggnadskonst, byggnadsteknik eller sirskilda miljgvarden. Kyrkostyrelsen
beslutar om byggnadsskydd pa eget initiativ eller pi forslagv av en forsamling, domkapitlet
eller Museiverket. Skyddet av en byggnad giller ocksa byggnadens fasta inredning, malningar
och konstverk som hor till byggnaden samt byggnadens gardsomrade.

Landskapsskydd och kulturarvsskydd

Fornminnen brukar sakna ett speciellt landskaps- eller naturvirde. Darfor dgnar sig denna
typ av skyddsreglering mindre vil for nutida samhilleligt behov. Landskapsskydd later sig
rattsligt jimforas med byggnads- och naturskyddsatgérder; dessa genomfors antingen med
hjdlp av planlaggning eller speciella fredningsbestimmelser. Dilemmat med att utvidga
speciallagstiftningens instrument angdende byggnadsfredning till att omfatta t. ex. for
rekreationsiandamal attraktiva landskap uppstdr i huvudsak i forhdllande till grundlagens
rattssakerhetsprincip. Markplaneringen kan, for att astadkomma en balanserad och sund
samhillelig enhet, medfora inrittande eller fredning av parker och liknande omriden utan
speciella kulturvirden men da antar man att det finns att acceptabelt intresse. Diremot i fraga
om isolerade fredningsatgérder bér man stilla hogre krav pa skyddskriterierna och dven
ersittningsplikt kan uppstd om sambhillet beviljas ritt att t.ex. exproperiera privat naturmark,
med eller utan virdefull byggnad, for att inkorporera detta i ett omrade under offentlig
forvaltning. Dessa kriterier i speciallagstiftningen avviker atminstone i Finland fran de
principer som giller for markplaneringen.

Se Finlands Hogsta domstols dom HD 1993:16 Skyddsforeskrifierna i
byggnadsskyddslagen hindrade inte att en byggnad, som tidigare hade tjdnat som teaterutrymme,
anvindes for samma dndamal som tidigare, men de hindrade en dndring av byggnaden si att
den kunde anvéndas p4 sedvanligt sétt och pa ett sédant sitt som medforde skilig nytta. Staten
alades att ersitta oldgenheten och skadan till foljd av detta. Ersittning kunde inte ges for att
skyddsforeskrifterna for byggnaden hindrade byggande pa vissa andra delar av tomten.

Kulturarvsbegreppet

Ur sagda synpunkt &r det intressant att analysera vad det moderna begreppet “kulturarv” ur
rdttslig synvinkel betyder som en forlingd arm av fornminnesskyddet. Man kan tinka sig
att i regioner dar man har ett stort bestdnd av historiska byggnader och andra konstruktioner
kunde antaga speciella kulturarvsplaner for att inventera, samordna och virdesitta de
objekt som primédrt bor inforlivas i kulturarvet. Finlands kulturarvslag har i likhet med
Sveriges kulturminneslag antagit en definition for kulturarvets innebérd. Kulturarvet bestar
speciellt i byggnadsarvet som omfattar byggnader, konstruktioner, byggnadsgrupper eller
bebyggda omraden som ir av "betydelse med avseende pa byggnadshistoria, byggnadskonst,
byggnadsteknik”, samt parker, murar, broar m.m. Darutéver omfattar kulturarvet immateriella
virden dé det 4r friga om historiskt betydelsefulla orter, men dven konst, musik och dans
utgér kulturkomponenter. Skyddet av en byggnad giller ocksd byggnadens fasta inredning,
malningar och konstverk som hér till byggnaden samt byggnadens gardsomréde.

Det ar givetvis omgjligt att objektivt — utan helhetsbeddmning och en viss grad av
nationell “kulturplanering” — definiera vad som ér kultur och vilka delar av dess komponenter
har virdet av "arv”. Dirfor har jurister timligen lite att bidra, fsrutom de processuella reglerna,
till innebérden av de kriterier som tillimpas i ett enskilt fall av kulturarvsskydd. Darigen finns
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det emellertid en koppling till landskapsbegreppet da landskap kan tjina som inspirationskélla
for konstndrer. Om den skapade konsten ingér i kulturarvet vill man girna ocksé freda killan.
Det 4r forstaeligt att man svart kan anvinda rittsliga tvangsmedel i dylika fall utan det flesta
tas hand om av musei-och andra kulturinstitutioner pa frivillig basis.

Detrittsligakulturarvsbegreppet bor definieras och tolkas restriktivt for att rattssakerhet
uppritthalls. Enligt finsk praxis skall den byggda kulturmiljéns och kulturlandskapens virde
bestimmas med hjilp av bl.a. historiska, byggnadshistoriska, arkitektoniska, byggnadstekniska,
konstnirliga och landskapliga virden. Man strdvar att bestimma ett objekts virde pa ett
entydigt sitt. Varden och skyddet av omriden och objekt reflekterar erkinda virden pa
nationell niv4, landskapsnivad och lokal nivd. Man har dven ansett kulturarvet vara del av
nationalformdgenheten vars underhéllskostnader bér inga i statsbudgeten.

Det som blir kvar 4r det rittsliga tvanget. | frdga om naturskydd 4r man numera van
vid att privat mark kan inforlivas i nationalparker och andra skyddsomraden. Aven utanfor
naturskyddsomradena har man infort dganderittsinskrénkningar, i vissa fall utan ersittning.
For det mesta 4r det ocksa tillitet i lag att avsld en byggnads- eller annan ansékan utan
ersitining pa grund av risk om naturforstorelse.

Det moderna kulturskyddsbehovet som en socialt begrundad inskrinkning av
egendomsskyddet synes inte dnnu ha uppnatt samma standard eller stabilitet som naturvéarden
och miljéskyddet. Man kan visserligen fréga sig om detta 6verhuvudtaget dr méjligt eftersom
kulturella virderingar varierar med tiden och expertisens argument inte kan vara annat
in subjektiva. P4 grund av detta torde det vara svart att rittsligt dldgga réttsinnehavare
aktiva forpliktelser som krdver hdnsyn till kulturella virden fSrutom da det 4r friga om
byggnads- och omridesskyddet ddr en viss tradition sedan gammalt har uppstatt genom
byggnadsskyddslagstiftningen.

Se Finland Hoégsta domstols dom HD 2003:85: Verksamheten vid en gruva hade
lagts ner och ett gruvtorn samt silobyggnader pé gruvomradet hade tagits ur bruk. Gruvtornet
och silobyggnaderna forklarades skyddade med stod av byggnadsskyddslagen. Enligt
skyddsforeskrifterna fick ingen sddan atgérd vidtas som skulle #indra byggnadernas ursprungliga
karaktir. Eftersom det inte fanns anvéindning for byggnaderna men skyddsbeslutet foreskrev
att dessa skulle bevaras, skulle kostnaderna for nodvindiga reparationsarbeten enligt 11 § 2
mom. byggnadsskyddslagen ersittas av staten.

En annan fraga giller innebdrden av hdnsynsplikten angéende kulturarvet. Det finns
olikheter i nationella konstitutioner vad betraffar dganderittens sociala grinser. | en del stater
kan en dgare forpliktas att aktivt skydda sin egendom i allmént intresse. Om det 4r s dven i
verkligen synes emellertid inte ha redogjorts i litteraturen. | finsk ratt kan man i regel inte
aldgga en dgare att forvalta och ta vara om byggnader och omraden i offentligt intresse utan
Gverenskommelse och ersittning. Ett forbud att genomfora dndringar av en skyddad byggnad
kan i verkligheten betyda att en sanering uteblir. Skulle aktiva skyddsfreskrifter ges i en
stadsplan eller ett forvaltningsbeslut, kriver dessa oftast en samverkan med museimyndigheter
eller sakkunniga. | utgdngslaget bor man erkénna ritt till ersittning fér genom skyddet 6kade
saneringskostnader eftersom finansieringen av statliga och regionala museiitressen bor ligga
hos det offentliga, eventuellt hos kulturinstitutioner.

Sammandrag

Det moderna kulturmiljoansvaret kunde eventuellt likstdllas med markégarnas och andra
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rittsinnehavares plikt att uppritthilla miljser. Aven reglerna for det offentligas ersittningsplikt
kunde anpassas. Biotoper och arters livsmiljéer kan jamforas med byggnader och andra fasta
egendomsdelar sétillvida att de forekommer sporadiskt pa begridnsade omrader och &tnjuter sitt
virde pa grunder som overskrider det traditionella behovet att skydda manniskans hilsa och
egendom. Bakom biotopskyddet ligger emellertid en internationellt antagen allmén princip,
behovet att trygga biologisk mangfald. P4 denna punkt ligger skyddsbehovet av byggnadskultur
pé en ligre nivi d2 man i dagens lige, trots internationella dverenskommelser, svérligen kan
tala om ett samhilleligt behov att trygga kulturarvet pa enskildas bekostnad.

Det &r rimligt att en #gare inte vore berittigad att aktivt bidra till forlusten av
kulturvirden inom sin egendom men i manga linder innebdr tex. ett byggnadslov att
existerande byggnader kan rivas. Bara for att en viss byggnad rdkar ingd i en forteckning
av vérdefulla byggnader och om man pé grund av en sddan inventering beslutar att férbjuda
ekonomiskt nyttjande av byggnaden, vore detta en situation ddr ersittningsplikt bor utgd,
givetvis om réttsordningens fSrutsdttningar annars uppfylls. | ett annat ldge kan man anse
att byggnadsbehovet kan tillrickligt tillfredsstillas exempelvis da den virdefulla byggnaden
inkorporeras i ett nytt projekt; ddrvid synes inget betydligt ersdttningsbehov uppstd om som
kompensation pé en annan del av fastigheten nytta byggande tilllats.

Den framtida rittsutvecklingen synes kunna inforliva kulturvarnsplikien i
réittssystemet som en mera fokuserad och allmingiltig princip &n vad laget r i dag. Om detta
skulle medftra aktiva forpliktelser for réttsinnehavarna, bér skyddskriterierna stillas pa ett
entydigt och strikt sdtt. Inom denna ram bor man 4ndd i forsta linje anvinda sig av likvirdiga
och rimliga markplaneringsregler samt anknytande Gverenskommelser. Tvdnget bor vara
forbehallet undantagsfall, t.ex. da riksintresset inte kan genomforas genom stadsplanering. [
sidana fall krdver ménnisko- och grundrittigheter i allménhet att ersattning utgdr i fullt virde
av nettoforlusterna. Om man tolkar de nordiska réttsordningarna i sin helhet, torde detta redan
nu vara gillande ritt, dven om réttstilldmpningen inte &nnu har entydigt stadfasts.

Oppsummering av seksjonsmetet ved professor Kirsti Strom Bull, Norge:

Etter koreferentens innlegg som ble kommentert av referenten, tok folgende ordet fra salen:

Skuli Magnusson, dommer, Island, Ditlev Tamm, professor, Danmark, Karin Bruzelius,
hayesterettsdommer, Norge, Ole Knut Lostegaard, Justisdepartementets lovavdeling, Norge,
Matti Niemivuo, professor em., Finland.

Kommentarene fra salen hadde gjerne form av spersmal til referent og koreferent. En
kommentar gjaldt domstolskontroll ved fredningsvedtak og et spersmal gjaldt forvaltning av
fredete samiske kulturminner i Norge og Finland. Sterst oppmerksomhet fikk spersmalet om
erstatning og om eierens plikter ved fredning. Referenten, riksarkivar Jern Holme, onsket at
han i heyere grad kunne ha med et lafte om ekonomisk tilskudd ndr han gar til fredningssak.
Norge har i dag de strengeste reglene i Norden ndr det gjelder kompensasjon til eiere av fredete
eiendommer. Innleggene fra referent og koreferent samt spersmalene etterpd viste behovet for
en nzrmere sammenligning av reglene for kulturminnevern i Norden og hvorfor det i dag er s&
vidt store forskjeller mellom landene. Det ble uttrykt anerkjennelse for at man hadde tatt opp
temaet kulturminnevern pa det 40. nordiske juristmaotet.
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Konsekvensene av at offentlig informasjon blir
spredt med informasjonsteknologi

Referent: Justitierdd Henrik Jermsten, Sverige
Koreferent: Direkter Jens Moller, Danmark
Debattleder: Chefsjustiticombudsman Elisabet Fura, Sverige

Referentens referat, se bind 1 s 209-24

Koreferenten, direktor Jens Maller, Danmark

Justitierdd Henrik Jermsten belyser i sit referat pd megen instruktiv vis en r&kke centrale
datatbeskyttelsesmassige problemer, som knytter sig til den omfattende spredning af offentlig
information - typisk gennem internettet.

De regler, der gzlder i de nordiske lande, er - som det ogsd fremhaves i referatet - jo
iser baseret pa Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sddanne oplysninger. Retsstillingen er imidlertid ikke ens i de nordiske lande, idet direktivet
abner visse mulighed for supplerende nationale regler. De tre teser, som referenten opstiller,
synes i hvertfald at vise, at retsstillingen i Sverige pd nogle centrale punkter er anderledes end
i Danmark.

Jeg vil i det folgende forholde mig til de tre teser enkeltvis.

1. «Tes 1.Det alménna har ett ansvar for at vidta adekvate atgirder for at motverka den 6kade
risk for odnskad spridning av information inom och mellan myndigheter som den moderne
informationstekniken innebér.»

Jeg er enig med referenten i, at det er myndighedernes ansvar at sikre usnsket
spredning af information. Som jeg forstér det svenske system, er der — udover direktivets helt
overordnede og generelle regler - mange myndigheds- og sektorspecifikke ordninger, men ikke
nogen almindelig regulering. Min opfattelse er, at en sddan regulering vil vere hensigtsmassig
af flere grunde. I forhold til myndighederne vil den kunne "hjelpe” dem med at opbygge et
tilstrekkeligt sikkerhedsniveau, og herved vil borgernes retssikkerhed blive styrket.

I Danmark har vi en meget generel men samtidig detaljeret bekendtgerelse om sikkerheds-
foranstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den offentlige
forvaltning (Bek. nr. 528 af 15.06.2000). Det danske datatilsyn péser overholdelsen af
bekendtgerelsen og har med hjemme! i den pétalt bl.a. felgende brud péd reglerne, se
Datatilsynets oversigt af 25.juni 2014 (www.datatilsynet.dk):

«Organisatoriske fejl.

- Manglende utilstrekkelige og ikke ajourforte uddybende sikkerhedsregler. f cks.
manglende retningslinjer for behandling af personoplysninger pa pe-arbejdspladser
uden for den dataansvarliges myndigheds lokaliteter.

- Utilstreekkelig beskrivelse af procedurerne for administration af adgangskontrol- og
autorisationsordninger samt kontrollen med autorisationer.
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- Utilstreekkelige eller manglende databehandlerafialer og/eller manglende kendskab
til underdatabehandlere.

- Manglende kontrol med sikkerhedsforanstaltninger truffet hos databehandlere.

- Meget dben adgang til oplysninger i ESDH-systemer, hvorved medarbejdere har
adgang til bl.a. folsomme personoplysninger, som de ikke har brug for i deres
arbejde.

- Manglende halvarlig kontrol af medarbejdernes autorisationer.

- Brug af anonyme bruger-id’er (testbrugere eller fellesbrugere), hvorved tilgang og
anvendelse af personoplysninger ikke kan spores til én fysisk person.

- Manglende stikprovekontrol af log (i borgerservice).

- Menneskelige fejl.

- Offentliggorelse af fortrolige og folsomme oplysninger pa internettet som folge af
Jejl eller uvidenhed om, hvad der ma offentliggores, eller som folge af utilstraekkelig
anonymisering.

- Fejl eller uvidenhed i forbindelse med udsendelse af e-mails, f.eks.at der sendes til
Jorkert adresse, at fortrolige eller folsomme personoplysninger sendes i ukrypteret
e-mail via internettet, eller at flere modtagere af en e-mail angives i modtagerfeltet(i
en situation, hvor de ikke bor kende hinandens oplysninger).

- Uvedkommende dokumenter bliver blandet ind i en sag f.eks. i forbindelse med
udskrivning og/eller afsendelse (ses ved bade elektronisk og manuel post).

- Utilstreekkelige eller fejlbehafiede it-losninger.

- Manglende kryptering af formularer pa hjemmesider til brug for fremsendelse af
Jortrolige eller folsomme oplysninger.

- Utilstreekkelig adgangslosning i forbindelse med adgang via internettet til at se eller
indtaste bl.a. folsomme oplysninger.

- Adgang for brugeren uvedkommende oplysninger som folge af fejl i it-systemet.

- Manglende kontrol med afviste adgangsforsog.

- Manglende logning eller problemer med, om de loggeder oplysninger kan anvendes
til at spore, hvilke oplysninger en medarbejder har tilgaet.»

Jeg er som nzvnt enig i, at det i sidste ende er myndighedernes ansvar at sikre ugnsket
spredning af personoplysninger, men en generel og detaljeret regulering er efter min mening
mindst lige sé vigtig.

2. «Tes 2:Vid avsiktlig spridning af information fran det offentlige maste informations-och
verksamhetsinteressen viges mot intresset af skydd for den personlige integriteten.»

Som det fremgar af referatet, betjener myndighedemne sig i valdigt stort omfang af
internettet til at informere om deres virksomhed. | det omfang, der offentliggeres oplysninger
om enkeltpersoner, opstér problemet om vagtningen af hensynet til offentlige information over
for beskyttelsen af personlige integritet. Dette er til dels reguleret af persondatadirektivet, men
ogsa af Den Europziske Menneskerettighedskonvention (Art 8) og Den Europziske Unions
Charter Om Grundlzggende Rettigheder (Art 7-8).

De sager, som na&vnes i referatet, viser, hvor vanskelig vurderingen kan veare. Se
f.eks. ogsd EU-dom af 9.november 2010(C-92/09 og C93/09). Domstolen slog i dommen fast,
at regler i to forordninger om offentliggerelse af modtagere af EU’s landbrugsstatte stred mod
retten til beskyttelse af personoplysninger, som bl.a. er fastsat i Charteret. Dommen slog ogsé
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fast, at selv om offentliggerelsen havde et legitimt formal, havde EU-lovgiver ikke foretaget
den forngdne interesseafvejning. Domstolen udelukkede dog ikke fremtidige regler om
offentliggerelse af modtagere af EU-landbrugsstette.

Jeg mener, at vurderingen ber ske ved lovgivning, hvor de bagvedliggende hensyn
(herunder proportionalitetsprincippet) kan indga.

| Danmark afgav et udvalg i 2010 "Betznkning om offentlige myndigheders
offentliggerelse af kontrolresultater”, afgerelser mv.(Bet.1516/2010).

Det er udvalgets opfattelse, at en offentliggerelse af fortrolige personoplysninger pa
internettet udover at vare i overensstemmelse med persondatadirektivet ma kreve en serskilt
supplerende lovhjemmel (bet.s.64). Hvilke overvejelser, der skal geres i den forbindelse,
fremgdr af bet. s.14, hvor det bl.a. siges:

«l. Er der konkret behov for, at der sker offentliggorelse pd en sadan made, at navne pa
Pysiske eller juridiske personer fremgdr eller kan udledes af det offentliggjorte?...

2. Kan der under ordningen forventes offentliggjort oplysninger om den enkelte fysiske
eller juridiske person, hvis offentliggorelse i almindelighed ma betragtes om veerende
saerligt, og som derfor taler for at etablere ordningen?...

3. Kan der peges pa samfundsmaessige hensyn, som taler for at etablere ordningen?..

4. Er de under 3 neevnte samfundsmemssige interesser sa tungtvejende, at ordningen -
pa trods af karakteren af de oplysninger om fysiske og juridiske personer, som kan
Jorventes offentliggjort under ordningen. jf.nr 2 - bar etableres?...

5. Er lovhjemlen til at etablere ordningen klar, og fremgar det i givet fald af
bemerkningerne, hvordan der med den patenkte ordning sker eller vil kunne ske
[fravigelse af persondataloven og de almindelige regler om tavshedspligt?...

6. Hvilke regler bor der af retssikkerhedsmeessige grunde opstilles administrativt for
Jorvaltningsmyndighedernes behandling af sager, som falder under den patenkte
offentliggarelsesordning?...»

Jeg er enig i referentens tese 2, men jeg finder som navnt, at afvejningen skal ske ved sarskilt
lovgivning pa de enkelte omrader. Jeg mener ogs4, at dette kan udledes af den nzvnte EU-dom.

3. «Tes 3:Privat spridning av offentlig information i store mingder eller sammenstild pa ett sitt
som inte sker hos det allminne oker risken for krinkninger af enskilda vilket kan lede til mer
sekretess och didrmed minskad insyn i det allménnas verksamhet.»

De spergsmal, som referenten rejser under tese 3, er meget vanskelige.

Det vanskeligste problem er iszr, at det svenske offentlighedsprincip gelder pd
forfatningsniveau, og at det foretrznger personuppgiftslagen, nar oplysningerne gives efter 2
kap. i tryckfrihetsférordningen. Det nzevnte eksempel med Lexbase er jo meget illustrerende.
Det er referentens opfatielse, at dette kan medfore oget sekretess og dermed mindre aktindsigt
hos myndighederne.

Jeg er enig med referenten i, at dette kan vare uheldigt, men det ser ud til at vaere
en uomgaengelig konsekvens af svenske regler. Jeg har ikke forudsztninger for at kunne sige
noget om, hvorledes retstilstanden eventuelt kan seges @&ndret.

I Danmark har vi ikke et tilsvarende problem. Adgangen til offentlighed hos
myndighederne er ikke grundlovsbestemt, men falger af almindelig lovgivning. | Danmark
kan det siledes retligt forekomme, at der skal gives aktindsigt i nogle personoplysninger, men
hvor det samtidig vil vare i strid med persondalaloven at offentliggere dem pa internettet, og
der har i praksis varet en rekke eksempler herpa.
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Oppsummering av seksjonsmgtet ved debattlederen, chefsjustiticombudsman
Elisabet Fura, Sverige:

Alla vill vi virna det 8ppna samhillet! Sa skulle man enkelt kunna sammanfatta debatten. De
teser som presenterats av referenten och bekriftats av koreferenten verkade spegla ett allmént
samfbrstdnd. Diskussionen kom istillet att réra hur man bevarar 6ppenheten i samhiillet
och samtidigt skyddar integriteten for individen nér allt stérre datamingder sparas pa nitet.
Behovs tkad lagstiftning eller kan man gverlata &t myndigheterna sjilva att gora denna svéra
avvigning? Om man viljer lagstifining aterstar att bestimma pa vilken niva. Unionsratten
finns redan men &r langt ifrn heltickande. Vidare maste lagstiftaren ta stillning till om lagen
ska vara generell eller om man bér sarlagstifta.

Att myndigheter allt oftare samkor sina register togs upp i flera inldgg. Vidare
papekades att myndigheter numera tvingas ldgga ner orimligt mycket tid pa att besvara fragor
om utlimnande av information. S& mycket tid att det riskerar att inkrékta pa kirnverksamheten.
Tiden har kommit att friga sig om detta kan vara rimligt.

Vi har sett en utveckling dir personupplysningar och annat kénsligt material
sammanstills i kommersiellt syfte. Media synes ha ingétt en ohelig allians med de som bedriver
denna osunda affirsverksamhet. Myndigheterna varifrdn ursprungsuppgifterna kommer
tvingas betala for tjinsten som ger mdjlighet att soka i dessa sammanstillningar. Ar detta en
ordning som gdr att forsvara? (Stefan Strémberg, lagman vid Stockholms tingsritt i Sverige.)

Vi har gitt for langt med att ldgga all offentlig information pa nitet. Detta sker pa
bekostnad av individens integritet dé tystnadsplikten fr exempelvis ldkare och advokater satts
ur spel. (Olav Willadsen, advokat i Danmark.)

PSI (Public Sector Information) &r ett begrepp vi drvt frdn USA. ldén 4r “to turn
government data into gold” eller annorlunda uttryckt att anvinda offentlig information i
foretagande for att skapa fler jobb och 6kat vilstand. Det finns redan lagstiftning hér i norden
som bygger pa ett EU-direktiv, som #r ett belysande exempel pa hur EU rittsakter ibland
gar pa tvirs med varandra. Mer samhillsnytta dr tanken med PSI men vart tog integriteten
och dataskyddet vigen? (Cecilia Magnussson Sjoberg, professor vid Stockholms Universitet
i Sverige.)

Ar det si paradoxalt att 5kad Sppenhet och okad tillganglighet kan leda till kad
slutenhet? Fragan behdver definitivt diskuteras dven fortsattningsvis.
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Koreferenten, advokat Lena Frdnstedt Lofalk, Sverige:

Inledning

Fragestillningen som ska diskuteras 4r vilka kriterier som bor beaktas nir man bedémer om
det foreligger en intressekonflikt i advokatverksamhet och, i férlingningen, om det finns
skil att litta pa gillande regler som av vissa kan upplevas som alltfor stringa. Reglerna om
intressekonflikter dr inte desamma i alla nordiska lander men de har stora likheter och referentens
forslag skulle i vart fall for svenskt vidkommande innebira en visentlig liberalisering.

Bor ledstjdrnan vara att forséka uppnd en “pragmatisk og gennemsig,lig”l reglering
pa det sitt referenten foreslar och i sé fall varfor? Har dagens regler negativa effekter som bér
undanrgjas?

Pé det sitt referenten beskriver sitt forslag till uppmjukning verkar det kunna gynna
bade klienter och advokater. Klienten far utan storre hinder av intressekonfliktreglerna utiva det
fria advokatvalet och vilja den advokat man vill ha, kanske ndgon man blivit rekommenderad
eller ndgon man anvint sig av tidigare och som darfor har viss kunskap som gor att drendet kan
hanteras bide snabbare och billigare. Och advokatens férdel 4r att han eller hon inte behdver
tacka nej till uppdraget. Advokaten far séiledes in flera uppdrag och kan tjana mer pengar.

Det later som en win-win situation. Bade advokater och klienter blir ngjda.

Men fragan dr om de blir det. Och fragan &r vad detta skulle innebira for det fortroende
som 4r forknippat med advokattiteln idag.

Nedan féljer nigra kommentarer till referentens framlagda teser.

Tes 1

Enligt referentens forsta tes borde det fistas storre vikt vid om uppdraget innebir risk for
maktmissbruk frdn advokatens sida vid bedémningen av om intressekonflikt ska anses
foreligga. Man ska dirfor inte begrinsa sig till att bedéma relationen mellan & ena sidan
klienten och & andra sidan advokaten och Gvriga pa advokatens kontor, utan att man maéste
ocksa titta pa sjilva uppdraget. | uppdrag dér det inte finns en sjédlvklar 1sning utan manga
valmaéjligheter ar risken att advokaten missbrukar sin makt storre och darfor ska gransen sittas
lagt f6r vad som ska bedomas som en intressekonflikt i sddana uppdrag. I enklare uppdrag som
bara kan |6sas pa ett sdtt kan man tolerera visentligt mer.

Som exempel pad enklare uppdrag nimns bland annat rattighetsregistrering och
radgivning om innehéllet i en okomplicerad rattsregel. Skulle alltsd en advokat (eller tva
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olika advokater pa samma byra) kunna radge varsin motpart forutsatt att den rattsregel som
ska tillimpas #r okomplicerad eller ridge tvd konkurrenter som vill registrera liknande
varumirken?

Losryckt ur sitt sammanhang ser jag problem att anvédnda detta kriterium. Och
onskvidrdheten kan ifrigasittas. For att reglerna om intressekonflikt ska fungera i praktiken
krdvs att reglerna 4r utformade s& att advokaten vid tidpunkten for sjédlva forfrdgan fran
klienten kan bedéma om det foreligger en intressekonflikt som gor att advokaten ska tacka
nej till uppdraget. Inte bara om konflikt kan konstateras utan @ven om det finns beaktansvird
risk for att konflikt uppkommer i framtiden ska advokaten Iata bli att ta uppdraget enligt de
svenska reglerna. Jag kan inte pAminna mig att jag under 30 ars advokatverksamhet haft nigot
uppdrag dir jag kommit fram till att det bara finns en enda méjlig 16sning. Aven om det verkar
som att det bara finns en 16sning, t.ex. vid en registrering av varumirke, s behdver advokaten
information om klientens verksamhet — fortrolig information - for att utforma ansékan ritt, och
didrmed sikra skydd for det klienten gor och planerar géra, samt férekomma olika motdrag frén
konkurrenter. Dessutom &r det inte méjligt att fSrutse hur ett uppdrag kommer att utvecklas.
Det som kanske borjat som en enklare rédgivning kan blomma ut i en fullskalig tvist. Och
normalt ir det inte mojligt for advokaten da uppdraget antas att med négon grad av sikerhet
bedoma om det dr en okomplicerad rittsregel som ska tillimpas. Det brukar krdvas inhdmtande
av en mingd fortrolig information innan advokaten kan gora sin rittsliga bedémning.

Slutsatsen &r att det 4r tveksamt om denna méttstock bor ingd som ett delmoment vid
bedémningen av om det ska anses foreligga en intressekonflikt.

Tes 2

Referentens andra tes &r att hinsyn till sekretess och lojalitet véger olika tungt i olika uppdrag
och att konflikter som beror pa dessa advokatplikter i enklare fall bor kunna avvirjas genom
avtal mellan advokaten och klienten.

Min uppfattning &r att vi ger oss in pa ett sluttande plan om vi tillater att advokaten
borjar forhandla med klienter om att de ska avsta fran klientfSrmaner som féljer av de etiska
reglerna, alldeles oavsett om det géller enklare uppdrag eller uppdrag dir resultatet (eller en
del av det) blir offentligt, exempelvis vid hjidlp med registrering i olika offentliga register.
Aterigen maste man fraga sig vad som motiverar en sidan inskrinkning av klientférmanerna?
Ar det for att det inte anses motiverat att klienten tillforsikras dessa klientformaner vid just
denna typ av uppdrag? | sé fall borde de uppdragen vil snarare undantas generellt istillet for
att vissa klienter far dtnjuta formanerna medan de som accepterar — eller kénner sig tvingade
att acceptera — advokatens krav pd friskrivning berévas dem?

Referenten ndmner ocksé alldeles kort méjligheten till klientsamtycke och inréttandet
av si kallade “chinese walls” som ett medel att i vissa fall undanréja intressekonflikter som
beror pa sekretesskdl men den nidrmare diskussionen om detta fors under teserna 6 och 7.
Dirfor vill jag hir bara vicka frdgan; i vems intresse ligger det att tillta att de advokatetiska
reglerna och sirskilt intressekonfliktreglerna blir en forhandlingsfraga?

Tes 3

Enligt tes 3 spelar “appearance-hensynet” en stor roll vid bedomning av om det foreligger
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en intressekonflikt, dvs. hur saken ter sig for en utomstaende betraktare som inte alls har
kdnnedom om konkreta risker. Det hdvdas att om en sddan utomstéende betraktare rimligen
kan anta att det finns en risk for att advokaten beaktar ovidkommande intressen sa 4r det redan
av det skilet enligt dansk ritt friga om en intressekonflikt, Zven om det konkret inte finns risk
for missbruk.

Detta dr en mycket string hallning om det forhaller sig pa det sittet enligt dansk
advokatetik. Enligt min uppfattning skulle en siddan utomstdende betraktares uppfattning inte
i sig medfora att det ansags foreligga en intressekonflikt enligt den svenska advokatetiken.

Jag ldser det utdrag ur Hojesterets dom som referenten hinvisar till som stéd for
sitt pastdende pd ett lite annorlunda sitt dn referenten och tycker att utdraget istillet kan
stdimma ritt vial med de svenska etiska reglerna (VRGA). Enligt punkt 4 i 3.2.1 VRGA ir
det intressekonflikt om “det finns risk for att information som omfattas av advokatens
tystnadsplikt kan ha betydelse i saken”. Ar det inte just det Hojesteret sdger nar man uttalar att
det 4r en intressekonflikt eftersom det kan uppsta fruktan for att information som en advokat
i kontorsgemenskapen fatt i ett tidigare drende anvénds av en annan advokatl som ingar i
kontorsgemenskapen i ett annat drende?

Vid tillimpningen av de svenska reglerna &r det risken att sekretessbelagd information
kan ha betydelse i ett nytt drende som avgér om det ar konflikt. Ddremot har det ingen
betydelse huruvida det finns en konkret risk for att informationen verkligen anvands i det
nya uppdraget eller ens &r tillgdnglig for berérd advokat. Den advokat i byrdgemenskapen
som tog emot den sekretessbelagda informationen kanske har last in akten i ett skdp som
bara han eller hon har nyckeln till och vigrar lata nigon annan ta del av den. Det har inte
heller ndgon betydelse om advokaten i det nya uppdraget verkligen tar del av informationen
eftersom det enligt definitionen ricker att informationen finns i byrdgemenskapen. Skulle
det vid intressekonfliktsbedémningen istéllet ha betydelse vilken konkret risk det finns for
att informationen faktiskt utnyttjas eller huruvida informationen verkligen har utnyttjats blir
klientférménen ritt innehallslos. Detta talar mot att tillata “chinese walls” som ett medel for att
undanrdja intressekonflikter.

En uppfattning som ocksa framfors under denna tes &r att de danska advokatetiska
reglema gér for langt ndr de 1 punkt 12.4 slar fast att intressekonflikter smittar inte bara
mellan advokater som r i byrdgemenskap utan dven inom andra samarbeten forutsatt att
advokaterna i dessa samarbeten i férhéllande till tredje man framstir som ett bolag eller en
advokatverksamhet. Har hénvisar referenten till befintlig dansk rdutspraxis och till andra
linders advokatregler som beligg for att reglerna gar for langt.

Detta vicker flera frigor.

Ar det for strangt att intressekonflikter smittar om advokaterna mot omgivningen ger
intryck av att vara en och samma verksamhet trots att de inte &r det?

Nej, jag tycker nog att advokaterna i ett sddant fall bor far ta konsekvenserna av hur
de presenterar sig for omvirlden och saledes ocksa smittas av varandras intressekonflikter.
Men egentligen 4r det grundldggande problemet ett annat enligt min uppfattning, nimligen
att advokater inte falskeligen fir ge intryck av att hora ihop i en verksamhet nér s alltsa inte
ar fallet.

Men fragan bor ocksé stdllas om man, som referenten gor, med hanvisning till sitt
lands rittspraxis kan hivda att advokatsamfundet har for stringa etiska regler?

[ Sverige dr vi noga med att framhalla att det dr advokatkaren genom Sveriges Advokat-
samfund som faststiller innehallet i advokatetiken. De etiska reglerna stiller ofia hogre krav pd
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advokaten #n vad som f6ljer av lag. Och sa linge de etiska reglerna alltsa inte dr mer tillatande
4n andra tillimpliga lagar och regler sa dr det de krav som fGljer av de etiska reglerna som giiller.

Tes 4

Enligt tes 4 bor diskussionen om intressekonflikter dven beakta (i) access to justice-hdnsyn,
vari innefattas att klienten bor fa mojlighet att sjalv vilja vilken advokat han eller hon vill
ha och #dven kunna undvika de extrakostnader som kan bli en foljd av att klienten tvingas
byta advokat, samt (ii) processekonomiska hinsyn varmed avses béde att det 4r dyrt att gora
uttémmande konfliktkontroller och att behéva byta advokat om intressekonflikt konstateras.

Access to justice dr en grundliggande réttighet som enligt min uppfattning inte
hor hemma i just detta sammanhang. Det dr forstds viktigt att enskilda garanteras ritten
att representeras av en advokat eller ett juridiskt ombud men inte ritten att i strid med det
advokatetiska regelverket vilja vilken advokat som helst. 1 vara nordiska linder finns det
tillgdng till ett stort antal kompetenta advokater sd ingen réttssékande riskerar att st utan som
konsekvens av intressekonfliktreglerna.

Nir det giller processekonomiska hinsyn dr det just sddana som gér att advokaten
maste utfora en noggrann konfliktkontroll innan uppdraget antas. Harigenom undviks de énnu
storre kostnader som uppstdr om advokaten tar pa sig uppdraget och det dérefter visar sig
att det forelag en intressekonflikt redan fran borjan. Att det innebdr en kostnad att folja det
advokatetiska regelverket och att advokaten darfor vill slippa undan att géra konfliktkontroll
vore inte acceptabelt. Fér att ta ett exempel frdn exempelvis skyldigheten att iaktta
tystnadsplikt sé skulle vi inte godta att advokaten med hénvisningen till kostnaden later bli att
losenordsskydda byréns nitverk.

Tes S

Under tes 5 diskuteras framfor allt i vilken mén intressekonflikt ska anses foreligga pé grund
av advokatens “identifikation” med andra. Tesen &r att manga relationer som failer in under
intressekonfliktsdefinitionen i verkligheten inte medfor nagon reell risk for att advokaten sétter
ndgon annans intresse fore klientens och att advokatens band till klienten ofta 4r starkare 4n
banden till den som advokaten identifieras med.

En situation som kan innebira intressekonflikt 4r d& nadgon nirstaende till advokaten
har ett intresse som strider mot klientens. Har pekar referenten pa att det i det flesta advokatetiska
regelverk inte preciseras hur ndra familjemissig eller personlig férbindelse som krévs for att
jdv ska anses foreligga och menar att detta darfor ldmpar sig vil for att reglera i avtal mellan
advokaten och klienten samtidigt som de advokatetiska reglerna bér ge ramarna for vad ett
sadant avtal ska innehdlla (t.ex. att advokaten ar skyldig att upplysa om relationen). Referenten
menar att sddana regler faktiskt skulle kunna fa till foljd att advokaten inte tar pa sig uppdraget
for att han eller hon inte vill limna sddana upplysningar.

For egen del stiller jag mig undrande till vad ett sddant avtal egentligen skulle reglera.
Det kan rimligen inte innehalla att ndgon advokaten nirstiende visserligen har ett intresse som
strider mot klientens men klienten accepterar det?

Om syftet med avtalet bara 4r att dokumentera att advokaten upplyst om ett forhéllande
som ur klientens synvinkel kan upplevas som kinsligt (men som inte innebir konflikt) kanske
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ett avtal dr anvindbart. [ vart fall skulle det kunna ha betydelse for advokatens ritt att fa
fullt betalt om klienten trots avtalet senare vill byta advokat pa grund av det forhallande som
advokaten faktiskt upplyst om.

Men ett annat problem med ett sddant avtal ar svarigheten att uttémmande forklara
nirstiende relationen, hur ska nidrheten i en sadan relation beskrivas s3 att klienten far ett
korrekt beslutsunderlag?

Har vill jag hinvisa till det svenska regelverket som jag tycker har en anvindbar
l6sning utan att nigot avtal behdver ingds i saken. Enligt de svenska etiska reglerna ska
advokaten forst gora sin egen bedomning av om det 4r konflikt eller inte. Den bedomningen
kan forstas alltid 6verprévas i efterhand av disciplinnimnden. Uppticker advokaten vid sin
konfliktkontroll t.ex. att en nirstiende dr inblandad pd ndgot sitt eller att motparten tidigare
varit klient pd byrdn far dessa omstindigheter prévas. Blir resultatet att de foreliggande
omstandigheterna trots allt inte innebér konflikt har advokaten istillet en upplysningsplikt ifall
omstindigheterna, som det stdr i punkt 3.3.1 i VRGA,” skulle kunna ge klienten anledning till
en annan beddmning”. P4 sa sitt fir klienten méjlighet att vilja en annan advokat om klienten
inte kdnner sig bekvam.

Under denna tes 5 framfors ocksd synpunkten att bidde kedjesamarbeten och
samarbeten i kontorsgemenskap bor kunna undgd att drabbas av varandras intressekonflikter
genom att de sjilva sdkrar sekretessen (fortroligheten) i de egna uppdragen och kanske ocksé
lamnar upplysning till klienterna om hur man inrittat sa kallade "chinese walls™, dvs. atgirder
som syftar till att hindra information fran att Gverforas mellan enheterna. Aven samtycke frin
klienterna framférs som ett sitt att ta hand om intressekonflikter. Jag aterkommer till detta
under tes 7 dir referenten tar upp frigestillningen narmare.

En for mig frimmande tanke &r att, sdsom referenten foreslar, lata frdgan om det
foreligger en intressekonflikt utfalla olika beroende pa vilket vinstdelningssystem man har
inom byrdn. Ska det ha betydelse om de advokater som ingar i samarbetet delar vinsten lika?
Eller delar pé nigot annat sitt? Som en forklaring anfor referenten att advokater som delar lika
pa vinsten inte skulle kunna féretrdda motstaende intressen eftersom de far forutsittas arbeta
mot samma mal. Med det synsittet skulle vil byrder som har systemet “eat what you kill”,
alltsé ett system dar var och en behdller sitt eget verskott, regelmissigt kunna ta sig av klienter
med motstridiga intressen om de bara loser sekretessfrdgan?

En vil s& viktig komponent som inte berors i det har sammanhanget men som inte
fir glommas bort 4r ansvarsfrdgorna. Alldeles oavsett ekonomiskt system borde det kunna
forutsittas att advokaterna inom en och samma byrd har det gemensamma malet att byrdn
inte ska drabbas av skadestindsansvar for sin radgivning. Aven detta ar ett skal till att en och
samma byrd inte kan foretrida motstiende intressen. Darutéver tillkommer skyldigheten att
bevara klientsekretessen.

Tes 6

Under tes 6 framfor referenten synpunkten att ett samtycke fran klientens sida bor kunna ges
betydelse for att undanréja en intressekonflikt.

Referenten uppstiller ett antal forutsittningar och det 4r i och for sig villovligt att
inte vilket oinformerat samtycke som helst ska kunna ha en sadan verkan, att det inte 4r alla
klienter som ska kunna ge samtycke och att samtycke inte heller ska kunna ges vid alla typer av
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intressekonflikter. Omfattningen av de angivna villkoren gor att man forstér att detta involverar
komplicerade bedomningar. Sa komplicerade att klienten nog ofia behdver hjélp av en sérskild
advokat som forhandlar utformningen av samtycket med advokaten. Redan detta leder vil till
slutsatsen att samtycke inte bor tillatas?

Men det kan dnda vara befogat att stilla fragan varfor en sddan regel skulle inforas.
Varfor och i vems intresse?

Skiilet kan inte vara att klienten annars skulle std utan advokat. Det finns ritt manga
advokater att vilja pa i vara nordiska linder.

Skélet kan inte heller vara att klienten annars skulle st utan en tillréckligt kompetent
advokat. Det finns manga sidana.

Kan ett skil vara att klienten ska fa vilja den advokat klienten vill ha, kanske for
att de arbetat tillsammans tidigare. Ja, si kan det vara men ir det ett tillrackligt skdl med
tanke p& de virden som sitts pa spel? Jag tinker da pa det frtroende som &r forknippat med
advokattiteln idag och som mddosamt byggts upp genom dren. Ett fortroende som grundas pa
att advokaten stir oberoende fran statsmakter och andra intressen, att klienten alltid kan rikna
med advokatens lojalitet, att advokaten iakttar sekretess och stér fri fran intressekonflikter.

Kan det vara ett skil att advokaten vill ha majlighet att ta pd sig fler uppdrag? Och
didrmed tjina mer pengar? Ja, det tror jag. Att det ska inforas mojlighet till klientsamtycke for
att undanrdja intressekonflikter ér en friga som historiskt drivits av de stdrre advokatbyraema,
inte av de mindre byrderna och inte av klienterna. Men sé linge man tror att uppdragen stannar
inom landet s4 4r ju antalet uppdrag konstant. Blir man tvungen att avstd uppdrag pa grund av
en intressekonflikt sa far man antagligen ocksa uppdrag pé grund av andras avstaende.

Tes 7

Som ett komplement till samtycket anfors under tes 7 att i de fall da intressekonflikten bottnar i
en sekretessproblematik s& bor advokatbyran kunna undanréja det problemet genom att inritta
sa kallade “chinese walls” i verksamheten som hindrar information fran att dverféras mellan
berdrda enheter.

Chinese walls bor enligt referenten kunna inrittas permanent eller ad hoc. Som
exempel pa permanenta sddana ndmns separata avdelningar, separata fysiska platser, separata
matsaler, separata stabsfunktioner. Min fraga ér da; varfor inte separata byrier? Vad finns det
for skil att driva sddana interna byrder inom byran?

Vad giller ad hoc-varianter pa chinese walls tas som exempel att det i vissa fall bér
kunna ricka att instruera olika medarbetare att inte tala med varandra om saken. Jag har svart
att tro att det kan ricka i nagot enda fall. Normalt delar flera medarbetare skrivare och man
sparar dokument i ett gemensamt dokumenthanteringssystem. Kollegerna kan i si fall trilla
Gver information da de hdmtar sina egna utskrifter i skrivaren men dven s6ka efter den i det
gemensamma systemet.

Tes 8
Under tes 8 sammanfattar referenten sitt férslag med att reglema om intressekonflikter i langt

hégre grad bor baseras pa den konkreta missbruksrisken i varje enskilt fall och att avhjilpande
i storre utstrackning ska kunna ske med klientsamtycke.
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Det f6reslas en kategorisering av intressekonflikter pa det sittet att de fargliggs.
Firglaggningen innehaller réd for ohjilplig konflikt. Vad jag forstar finns det i princip bara en
sjalvklar sadan réd konflikt och den innehéller att en och samma advokat inte kan sitta p& bada
sidor i en konfliki eller en forhandling. Men sedan synes dvriga intressekonfiikter hamna i den
gula gruppen dir alla konflikter kan avhjilpas genom samtycke.

Dentredje gruppen, den bla, innehaller situationer som faktiskt inte ér intressekonflikter
men dir advokaten har en upplysningsplikt eftersom klienten kan uppfatta det som att det
foreligger en intressekonflikt.

Som referenten framhaller under tes 8 finns det inom reglerna fér internationella
skiljeforfaranden detaljerade bestimmelser om intressekonflikter och dir arbetar man ocksé
med olika firger pa de skilda, forhallandevis noggrant beskrivna, konfliktsituationerna. Det
upplégget passar bra mot bakgrund av hur konfliktreglerna ser ut pa det omradet. Dir giller i
princip att en skiljepart som upplysts om ett frhéllande men inte invént inom viss tid anses
ha accepterat saken. Ett s& omfattande bruk av samtycke (och till och med genom passivitet)
foreslas visserligen inte av referenten men samtidigt uppfattar jag det som att de allra flesta
konflikter ska hamna i den gula gruppen, alltsa dir konflikterna kan avhjilpas genom (aktivt)
samtycke.

Om man inte &r positiv till anvandningen av samtycke for undanrgjande av intresse-
konflikter finns det enligt min uppfattning inte anledning att understodja en kategorisering
enligt farglaggningsmodellen.

Oppsummering av seksjonsmetet ved redaksjonen:

Det var en rekke innlegg fra salen fra alle de nordiske land om de fremsatte teser. Appereance-
hensynet ble sett pa som et viktig element, men det ble bemerket at det pa dette punktet ogsé er
utfordringer knyttet til formidling overfor allmennheten og oppklaring av hvilken tilknytning
som finnes for 4 rydde av veien eventuell tvil om advokatens uavhengighet.

Referenten argumenterte for en individualiserende metode, slik at de strenge regler om
interessekonflikter ikke anvendes p& de enkle oppdrag, s lenge advokaten opplyser klienten
om hvilke mulige interessekonflikter som finnes i saken. Det er ogsa en mulig interessekonflikt
mellom store og smé advokatfirmaer, hvor de store firmaene lettere vil ha interessekonflikter.
Det ble uttrykt behov for klare regler og individualiserte regler som ikke bygger pa tradisjon.
Det kan derfor argumenteres for en regelreform med mer detaljerte regler.
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Referent: Chefsradman Stefan Reimer, Sverige
Koreferent: Professor Aslak Syse, Norge
Debattleder: Professor Dan Frdnde, Finland

Referentens referat, se bind | s 339-51

Koreferenten, professor Aslak Syse, Norge:

1. Innledning

Dette er en kommentar til Chefsrddman Stefan Reimers referat med ovenstdende tittel.

Temaet reiser utfordrende spersmal om samfunnets reaksjoner overfor strafferettslige
handlinger begétt av (u)tilregnelige personer, og om hvordan strafferettssystemet — om mulig
— kan avveie de hayst ulike hensyn om behandling og rehabilitering, samfunnsbeskyttelse og
rettferdig gjengjeldelse mot hverandre.

Jeg vil ikke kommentere den retislige situasjonen som i Sverige er rimelig spesiell
ved at utilregnelighet forst kommer inn ved vurderingen av straffespersmalet og ikke under
skyldspersmdlet som i andre land. Szrlig fordi denne reguleringsmaten snart synes & vare
historie.

Akkurat som for tiden Sverige er ganske alene i verden om denne tilnZrmingen, er
Norge tilsvarende alene om et lovfestet medisinsk prinsipp ved (u)tilregnelighetsvurderingen,
der den mentale status alene vil kunne tore til utilregnelighet, helt uavhengig av om
sinnslidelsen eller sinnstilstanden har hatt betydning for det aktuelle lovbruddet eller ikke.
Denne rettslige situasjonen er vel snart ogsa historie.

Jeg n@rmer meg spersmalene mer prinsipielt og kommer avslutningsvis tilbake til
Reimers teser. Der avviker vi bare i begrenset utstrekning.

I Norge ble spersmalene sterkt aktualisert etter terrorhandlingene som Anders Behring
Breivik utforte ved bombeanslaget i regjeringskvartalet etterfulgt av massedrap p& ungdom pa
Uteya, begge handlingene utfort den 22. juli 2011."

Det er vel kjent at de to forst oppnevnte rettspsykiatriske sakkyndige i straffesaken for
Oslo tingrett konkluderte med at Breivik oppfylte kravene til diagnosen paranoid schizofreni
og at han var strafferettslig «psykotisk» pad gjerningstidspunktet og dermed strafferettslig
utilregnelig. Dette ble dratt i tvil av andre fagfolk, herunder to nye sakkyndige som ble oppnevnt
av retten. Det ble her benyttet heldegnlig observasjon som ledd i vurderingen, og for forste

1 Foren faktisk (ramstilling og grunnleggende kritisk redegjorelse tor handlingene og den responsen som samfunnets
ulike aktorer hadde ved slike terroranslag. se Gjorv-kommisjonens rapport, NOU 2012: 14 Rapport {ra 22. juli-kom-
misjonen. Den bredt sammensatte Kommisjonen ble nedsatt av regjeringen. og rapporten er ferdig behandlet av Stortin-
get. - For en detaljert framstilling av Anders Behring Breiviks personlige og politiske utvikling ram til werrorangrepet.
rettsaken og en del om enkelte av Utoya-olrenes situasjon for. under og etter anslaget, se Asne Scierstad: En av oss. En
lortelling om Norge. Kagge forlag 2013, 531 s. — I:n mer kortfattet framstilling av Breivik-saka og dens samfunnsmes-
sige implikasjoner finnes hos A. Syse: «Breivik - The Norwegian Terrorist Case». Behavioral Sciences and the Law 32:
389407 (2014).
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gang foregikk en rettspsykiatrisk observasjon inne i et fengsel. Disse sakkyndige konkluderte
med at Breivik hadde en narsissistisk personlighetsforstyrrelse, men ingen psykose, og de fant
ham derved strafferettslig tilregnelig.

Rettssaken klargjorde at Breivik hadde utfert terrorhandlingene pd egen hand,
uten medhjelpere, og ogsd evrig faktum var uomtvistet. Det eneste «spennende» — eller
rettere: vavklarte — sparsmalet og som forble uavklart fram til rettens dom, gjaldt Breiviks
tilregnelighet. Var Breivik strafferettslig tilregnelig og derved skyldig, eller var han etter norsk
rett «ikke skyldig» pga psykose. I siste tilfelle ville han bli demt til tvungent psykisk helsevern
som er en strafferettslig s@rreaksjon, prinsipielt tidsubestemt, overfor utilregnelige og farlige
lovbrytere.

Oslo tingrett avsa dom 24. august 2012, etter tre méneders rettsforhandlinger. Breivik
ble vurdert tilregnelig og demt skyldig i massedrap og terrorisme til 21 ars forvaring, den
strengeste straffen pa davarende tidspunkt (se RG 2012 s. 1153).

Et spesielt forhold i denne saka var at forsvareren, etter enske fra Breivik, gikk inn
for at Breivik skulle bedemmes som tilregnelig, mens pétalemyndigheten etter sin plikt til
objektivitet, kom til at det var slik tvil knyttet til tilregnelighetssporsmalet, at Breivik burde
vurderes utilregnelig.

Mange strafferettslige eksperter mente at patalemyndighetens synspunkter hadde mest
for seg, og det ble ogsa hevdet at forsvaret av samme grunn burde gétt inn for utilregnelighet,
blant annet fordi det ikke var sikkert at Breivik skjonte sitt eget beste.

For denne saka hadde norske utilregnelighetsregler bare i liten grad pakalt interesse
eller vart omtvistet, bade blant leg og l®rd enten de siste var psykiatere eller jurister.” Med
Breivik-saka oppsto en plutselig og sterk interesse for det nzrmere innholdet i kompliserte
regler om strafferettslige skyldvurderinger. Overraskende mange blant lege og larde fikk sterke
oppfatninger badde om regelverkets innhold, om dets praktisering og om Breiviks mentale
status. Ofrene for terrorhandlinger, representert via bistandsadvokater og stetteforeninger,
onsket sterkt at Breivik skulle straffedemmes for 4 fa en rettferdig gjengjeldelse, «ajust desert».

En slik sterk interesse for generelle strafferettsspersmal er ogsa i andre land blitt
initiert av medieomtalte attentater, ofte mot politiske ledere, med etterfolgende rettssaker. Det
kan derfor gi litt perspektiv 4 g nesten 170 ar tilbake i tid.

2. Et drap og et uskyldsgrunnlag

1 1840-arene, under dronning Victorias lange regjeringstid (1837-1901), utviklet en skotsk
trearbeider og troende protestant, Daniel M’Naghten (1813-65), sterke forfolgelsesideer.
Forst var forfolgerne politiet, etter hvert oppfattet han 4 vare utsatt for en internasjonal
sammensvergelse, herunder bade av pavekirken og statsminister Robert Peel (1788-1850).

I noe han selv oppfattet som nedverge rettet han i januar 1843 et malrettet skudd
mot en person han trodde var Peel. Han hadde fulgt etter Peel i flere dager og skjot ham
bakfra idet han n@rmet seg Downing Street. Men mannen han skjet, var privatsekretaer Edward
Drummond (1792-1843), som dade etter et kort sykeleie.

19

Reglene er basert pd NOU 1990: 5 Strafferensiige wiilregnelighetsregler og serreaksjoner. - For en kritisk kommentar
til reglene. se A. Syse: «Demt til behandling - (rikjent til fengsel. Nye stra(Te lige regler og srreaks; ».
Nyt i strafferetten 1997 nr. 1, s. 43 flg. Noen stor debatt utleste verken denne kommentaren, eller kritikken og forslage-
ne i «StrafTerettslig (u)tilregnelighet — juridiske. moralske og faglige dilemmacr», Tidsskrifi for Strafferets 2006 s. 141
fig.
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Drapsforsettet var uomtvistet. Retten fastslo at pistolen var blitt ladd og skuddet avfyrt
«feloniously, wilfully, and of his malice aforethought». I retten sa M’Naghten bl.a. at han ble
«driven to desperation by persecution». P grunnlag av hans apenbart paranoide forstyrrelser
konkluderte retten: «Not guilty by reason of insanity».

Dronning Victoria (1819-1901) ville ikke avfinne seg med at attentatmannen
skulle slippe straff. Det ble derfor oppnevnt til sammen ni sakkyndige, men alle uttalte seg
samstemmig.

Dommen forte til sterke reaksjoner blant bade leg og lerd. Dommerne i House of
Lords oppstilte etter foresporsel fra dronningen i juni 1843 en standard som ble et rettslig
sluttpunkt i saken, fremdeles kalt the M’Naghten Rules:

«[T]o establish a defence on the ground of insanity, it must be clearly proved that,
at the time of the committing of the act, the party accused as labouring under such a defect of
reason, from disease of the mind, as not to know the nature and quality of the act he was doing;
or, if he did know it, that he did not know he was doing what was wrong. »

Dronning Victoria hadde som nevnt en lang regjeringstid og ble i 1870-arene utsatt for
nye atlentater av utpreget forstyrrede personer. Hun fant det pafallende at personer som antastet
dronningen, kunne bli kjent «not guilty». Hun presset derfor frem en lovendring i 1883 slik at
domstolens svar dersom kravene i M’Naghten Rules ble funnet oppfylt, skulle vaere «guilty,
but insane».?

Det var ogsd den gang en overdrevet frykt for at de gale som angriper samfunnets
stotter, skulle slippe (for) raskt ut. M’Naghten ble overlatt til forvaring pa ubestemt tid, forst
i Bedlam asyl. Her tilbrakte han nar 20 ar for han som en av de forste ble overfort til det
nyoppforte kriminalasylet Broadmore, der han dode av tuberkulose i 1865.

3. Begrunnelser for straff og straffritak og om straffbarhetsvilkar

Det er i utgangspunktet et moralfilosofisk spersmal om alle mennesker — uavhengig av
personlige forutsetninger for 4 kunne forsté handlingers rettsstridige karakter og/eller uheldige
konsekvenser — kan palegges straffansvar. Spersmal om ansvar, valg, fri vilje og straff har
opptatt menneskene s lenge lovbrudd er blitt mott med samfunnsmessige sanksjoner.

Strafferettslige reaksjoner bygger pa et prunnleggende aksiom om at mennesket
har en fri vilje. Denne utvikles i barnedrene og anses tilstrekkelig utviklet nar personen
passerer den kriminelle lavalder som varierer sterkt fra ett land til et annet.’ Uten fri vilje
ville det fremsti som urettmessig & demme folk til samfunnsbestemte «onder». Mangel pa
«fri vilje» kan rettferdiggjore at enkelte fritas for straffansvar. Da reises spersmal om hensynet
til samfunnsvernet maé tilsi andre former for «uskadeliggjering». Noen ganger lar dette seg
begrunne med et pdvist langvarig behandlingsbehov, andre ganger er dette mer vanskelig
begrunnbart utover rene samfunnsvernsinteresser.

Samfunnets «rett» til & straffe er blant annet basert pa synspunkter om en rettmessig
gjengjeldelse paret med den individualpreventive virkning overfor lovbryteren. Det overflodig-
gjor «privatrettslige» hevnaksjoner som vikingtidens blodhevn og moderne lynsjing og @res-

3 Dette er senere endret lilbake. Sc J. R. Arteaga: “The Constitutionalily of Abolishing the Insanity Defense: A Com-
prehensive Examination of the Insanity Defense in a Historical and Contemporary Context™. in Robert McGee (ed.):
Commeniaries on Law & Public Policy. 2004/2.1-52.

4 Syse A.: Strafferettslig (u)tilregnelighet — juridiske. moralske og faglige dilemmaer. Tidsskrifi for sirafferett 2006, nr. 3:
141-75. hutp://reusdata.blogspot.com/2012/01/straflc lig-utilregnelighet.html
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drap. I tidligere tider, og ogsa i andre kulturkretser, er denne rettferdige gjengjeldelsen sett som
en nedvendig utevelse av Guds rettferdige vilje. Ut fra slike teorier ber straffen avspeile selve
lovbruddets grovhet.’ Dette ferer til en detaljert gjerningsbestemt straffelovgivning, noe som
satte sitt preg pd den europeiske strafferettstradisjonen helt frem mot midten pa 1800-tallet
hvor mer «rasjonelle» samfunnsnyttebetraktninger overtok hegemoniet, forst i Tyskland ved
Marburg-programmet, og deretter i Europa for ovrig.

Da overtok de strafferettslige nytteteoriene («relative» begrunnelser), som vanligvis
deles inn i allmennprevensjon og individualprevensjon.

Det er mulig & problematisere rasjonalet bak begrunnelser for & straffe, men det
faller utenfor rammene her. De nevnte begrunnelsene vil imidlertid stort sett svikte dersom
lovbryteren mangler skyldevne og ikke vil kunne ansvarliggjeres for lovbruddet.

Breivik-saka viser like fullt at gjengjeldelsen som strafferettslig begrunnelse ikke er
forsvunnet. Mange av innleggene om at Breivik burde finnes strafferettslig tilregnelig bar preg
av harme og et enske om at samfunnet kunne tildele ham «straff som fortjent».®

4. Straffbarhetsvilkarene

I vestlig strafferett oppstilles fire kumnulative straffbarhetsvilkar for at en person kan palegges
straffansvar. Det forste er lovkravet, ingen kan straffes uten etter lov. Det er gjort uavkortet
gjeldende i hele var kulturkrets pa strafferettens omride, sammen med forbudet mot a straffe
etter retroaktiv lovgivning.

Det ma i tillegg mé ikke foreligge straffrihetsgrunner som nedrett, nedverge,
samtykke, en begrenset rett til selvtekt mv.

Gjerningspersonen mé videre ha utvist en tilstrekkelig grad av (subjektiv) skyld som
forsett eller grov uaktsomhetl. Som Reimer har pipeki: Nulla poena sine culpa (ingen straff
uten skyld).

Tvilen i sakene mot M’Naghten, og Breivik, og fra kjente amerikanske rettssaker som
mot John Hinckley, Jr. etter hans pi attentatforsek mot president Reagan, gjelder ikke faktum
eller subjektiv skyld, men spersmalet om tilregnelighet. Her har ulike europeiske stater, og
ogsa ulike delstater i Canada og USA, hayst varierende regler, og flere er blitt endret i lopet av
de 20-30 siste drene.’

5. Reimers tre dimensjoner

Det er en spennende tilnzrming til de aktuelle spersmalene 4 dreie fokus vekk fra normative
spersmal om hvordan en lovbryter strafferettslig ber bedemmes, til en konsekvens-vurdering
slik Reimer gjor ved & peke pa andre typer av aspekter eller dimensjoner, det han kaller for

5 Slike aktuarmessig straffcutmélingstabeller, blant annet med sterkt okt straffeutméling ved gjentatt kriminalitet. er pA
vei inn i flere amerikanske delstater.

6  Lnavde uttrukne legdommerne méitc fratre andre dag under retissaken da det ble klart at han pa Facebook hadde gitt
uttrykk for at folk som Breivik «fortjente dedsstra(T».

7 Dette skjedde i ner tilknytning til rettssaken mot John Hinckley Jr. etter hans forspk pa attentat mot president Reagan.
Han ble frikjent for stralf og overfon til tvangspsykiatrisk behandling (fram (il n4 har dennc «behandlingen» vart i mer
enn 30 4r). Kongressen og mange delstater fant da grunn til & reformulere «the insanity defense». Delstatene Idaho,
Montana. and Utah {jernet helt ut mulighcten for slikt forsvar. Se videre Bernt Gran: Hundrear med hodebry. Utilregne-
lighetens historic. Oslo 2014,
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henholdsvis skylddimensjonen, behandlingsdimensjonen og farlighetsdimensjonen, selv om
disse dimensjonene selvfolgelig ogsé ma rettsliggjores.

Det er klart at om det ikke foreligger noen fare for gjentakelse av alvorlige lovbrudd,
vil det veere lite & hente gjennom & palegge en utilregnelig person, dvs. en person uten fri vilje
eller mulighet til verken & kunne vurdere handlingsaltemativer eller kognitivt kunne foreta
konsekvenstenkning, et strafferettslig ansvar. Problemene oppstdr ferst dersom vedkommende
vurderes & vare behandlingstrengende eller til fare for seg selv eller andre, eventuelt svart
plagsom opptreden gjennom repetitive og hyppige innbrudd og tilsvarende lovbrudd.

Reimer er videre innom «konformitetsprinsippet» som sarlig skal kunne gjores
fa betydning nar lover med straffetrussel forberedes. Jeg finner ikke at dette gir noe tilfang
til lesningen av hvor den aktuelle listen ber ligge for utilregnelighet dersom konsekvensen
er frihet fra skyld og frihet fra straffansvar. Frihet for straffansvar modifiseres sterkt av
farlighetsprisnippet som ferer til at personer kan demmes til behandling og i tillegg bli varende
i behandlingsinstitusjon selv om ytterligere behandling ikke er indisert. Farlighetsdimensjonen
blir da styrende for tvangsoppholdets lengde. M’Naghten dode som nevnt pd Broadmore,
Hinckley sitter ferdigbehandlet etter 30 ar og ensker seg ut, og Breivik ville neppe fatt noe kort
opphold i psykisk helsevern.

Etter mitt syn skiller ikke Reimers sluttvurdering om utformingen av et tilregnelighets-
krav seg sarlig fra standarden i M’Naghten. Etter Reimer skal gjerningspersonen ha manglet
evne (il 4 forstd konsekvenser av handlingen og til & skille mellom rett og galt, se Tese 1 og 2.
Etter mitt syn synes dette & vare kjernen i M’Naghten, og sparsmalet til Reimer blir derfor:

Hvilke reelle forskjeller er det egentlig mellom Reimers forseksvise utforming av
en utilregnelighetsstandard i Tese | og Tese 2, og en etablert standard av typen M’Naghten?

Tese 3 om at psykisk forstdelse slutter jeg meg helt til. Den lyder: «Ovriga
psykiska tillstand bor hanteras inom det normala pafsljdssystemet, som dock bér innehélla
behandlingsinslag/behandlingspafoljder jamforbara med en sedvanlig pafoljd pa olika nivéer
i straffvirdehdnseende» — I tillegg mener jeg nedsatt tilregnelighet ber kunne suppleres med
muligheten til et nedsatt straffansvar. Dette er et prinsipp som gjelder i mange lands strafferett.
Den har funnet sin utforming i de fleste lands strafferett, og gjenfinnes i norsk straffelov i § 56.

Etter straffnedsettelsesbestemmelsen i strl. (1902) § 56 bokstav ¢ kan retten sette ned
straffen til under det lavmal som er bestemt for handlingen, og til en mildere straffart nar
«lovbryteren pa handlingstiden hadde en alvorlig psykisk lidelse med en betydelig svekket
evne Lil realistisk vurdering av sitt forhold til omverdenen, men ikke var psykotisk, jf. § 44,
eller var lettere psykisk utviklingshemmet eller handlet under en sterk bevissthetsforstyrrelse
som ikke var en felge av selvforskyldt rus». — Denne bestemmelsen er i sitt innhold identisk
med en tilsvarende bestemmelse som ble gitt i 1902 og opphevd i 1929. P4 dette omrédet er
«intet nytt under solen», se Syse 1997 op.cit. (se note 2).

6. Avsluttende kommentarer

Vi star overfor moralfilosofiske dilemmaer av grunnleggende normativ karakter; hvilke
rettsregler kan tile & bli malt mot rettferdsmessige og rettssikkerhetsmessige standarder? [
tillegg er det faglige og fagetiske dilemmaer knyttet til en usikker vitenskap — den medisinske
sakkyndigheten og ganske serlig den psykiatrifaglige — bdde vedrerende diagnostisering av
alvorlige tilstander, hvordan disse kan henfores til juridiske kategorier, og grunnlaget for &
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kunne forutsi fare for alvorlige handlinger i framtiden.

Verken moralfilosofien eller jussen, og vel heller ikke rettspsykiatrien, stir stort
sterkere rustet til & gi allmenngyldige og varige svar pa slike problemer i dag enn for 150 ar
siden. | mellomtiden har vi sett framveksten av den moderne naturvitenskapelige medisinen
inkludert nevrologien og den biologisk baserte psykiatrien, psykoanalysen, atferdsvitenskapen
og andre medisinske og psykologiske teorier til forklaring av menneskelig atferd.
Samfunnsvitenskapelige fag som sosiologi, kriminologi og rettssosiologi har parallelt fokusert
pd sammenhenger mellom lovbrudd, strafferettslige reaksjoner og samfunn.

Vi vet tilsynelatende s& mye mer om bade kroppen, sinnet og sammenhengen mellom
individer og samfunn enn mennesker som levde for bare 100 ar siden. Denne kunnskapen synes
imidlertid ikke & vare anvendbar til 4 gi mer varige svar pa de moralfilosofiske spgrsmaélene er
belyst i denne sesjonen. Det blir derfor spennende a se forslagene til det offentlige utvalget som
ble nedsatt etter Breivik-rettssaken for & besvare de spersmélene som vi né drefter.

P4 denne bakgrunn kan det stilles opp teser med et noe annet innhold enn referentens:

1. Sporsmélene om utilregnelighet og frihet for straffansvar er av mer moralfilosofisk
karakter enn av rettslig og/eller rettspsykiatrisk karakter.

2. Moderne vitenskap har i svert begrenset utstrekning kunnet bidra til 4 nerme seg
disse moralfilosofiske utfordringene pa en mer «modeme» méte.

3. Nar moralfilosofiske spersmal rettsliggjores, flyttes ikke maktutevelsen til juristene
alene, men i stor utstrekning til rettspsykiatere som premissleveranderer.

*kok
Oppsummering av seksjonsmetet ved debattlederen, professor Dan Frinde, Finland:

I debatten deltog foljande personer: Tova Bennet (Sverige), Iver Huitfeldt (Norge), Fredrik
Wersidll (Sverige), Anne-Mette Dyrnes (Norge), Ragna Aarli (Norge), Thed Adelswird
(Sverige), Mikko Vuorenpéi (Finland).

Eftersom referenten Stefan Reimer foreslog att man i Sverige skulle aterinfora
tillrdkneligheten som en brottsforutsittning inleddes debatten kring frdgan om hur forslaget
skilde sig frin de s.k. M’Naghten-reglema. Reimer menade att det nog hir finns en klar
skillnad. Samtidigt kom det i debatten fram att gillande svenska regler som endast later
otillrikneligheten paverkar valet av sanktioner har fungerat tillfredsstillande och den praktiska
nyttan av en systeméandring kan ifrdgasattas. Som Tova Bennet i sitt inldgg lyfie fram skapar
otillrakneligheten som en skulduteslutande grund automatiskt grinsdragningsproblem i
forhallande till uppsatet. I diskussionen berérdes dven ofillrdknelighetens plats i brottsbegreppet
och det papekades att ifall otillrdkneligheten 4r en skulduteslutande grund borde en medicinsk
bedémning kunna goras redan under férundersékningen.

Det nuvarande norska systemet med att 13ta den medicinska diagnosen bestimma om
girningspersonen r tillrdknelig eller otillrdknelig viickte ocksé viss debatt. Vem kontrollerar
egentligen psykiatrins slutsatser? Hir framkom nagot olika uppfattningar. Representanter for
den norska domarkaren sig hir inga egentliga risker, sarskilt som det i praktiken férekommer
elt slags vixelverkan med medicin och juridik. Koreferenten var hir mera skeptisk till det
nuvarande norska systemet och ett nytt forslag torde ges under hsten.
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Koreferenten, professor Bjdrg Thorarensen, Island:

1. Indledning

Jeg vil begynde med at takke referenten, forvaltningsrdd Matti Pellonpdd, for hans
serlig interessante og tankevakkende analyse pa dialogen mellem Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) og medlemsstaternes domstole. Han belyser mange
aspekter af dette begreb der bliver mere aktuelt og dukker stadig oftere op i debatten om
samspillet mellem nationale domstole og EMD om praksis omkring Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (EMK). Det cr interessant at drefte dem ud fra nordiske
domstoles synsvinkel og undersege om og hvorledes der foregar en dialog mellem de hejeste
domstole i Norden og EMD, og om det er anskeligt at udvide den.

[ det folgende vil jeg rette blikket mod nogle forhold som man kunne tage til droftelse.
For det forste vil jeg gerne undersege hvad der menes med begrebet dialog, hvad det dybest
set dekker. For det andet vil jeg gerne drofle de forklaringer som referenten giver pa at
dialogen er voksel. For det tredje vil jeg diskutere hvorledes dialogen med EMD ser ud over
for nordiske domstole. For det fjerde er det nyttigl at evaluere betankeligheder som referenten
fremsatter om hvorvidt den nye protokol nr. 16 til EMK om ridgivende udtalelser i verserende
national retssager, vil bidrage til at udvide dialogen mellem dem og EMD. Endelig mener jeg
det er vigtigt at diskutere referentens hovedkonklusion i tes. 1 om at en dialog mellem EMD
og de nationale domstole er «en forutsdttning f6r en harmonisk utveckling av de manskliga
rittigheterna i Europan.

2. Om begrebet dialog mellem domstole og grundene til dens voksende
betydning

| almindelig forstand henviser begrebet dialog til en samtale mellem to eller flere parter
der indebarer en meningsudveksling om et bestemt emne og kan fore til at der skabes eller
videreudvikles en ide eller en fzlles konklusion. Begrebet som sddant er ikke juridisk, og
det har ingen juridisk betydning. Men som referenten ganske rigtigt papeger, er vagten
af henvisning til en sddan dialog og indbyrdes dialog som han ogsa kalder vekselvirkning
mellem EMD og nationale domstole, vokset betydeligl det sidste arti i den juridiske debat om
Menneskerettighedsdomstolens stilling.

[ bred betydning beskriver begrebet den uformelle dialog der foregar mellem EMDs



dommere og medlemsstaternes dommere, fx pa konferencer eller de arlige samrddsmeder som
EMD har indbudt til de seneste ar under overskriften Dialogue Between Judges. | mere sn@ver
betydning tales der om en dialog mellem domstole, (judicial dialogue) og det er netop hvad
dette seminar drejer sig om. 1 den debat ser man nu sterk tendens til at definere dialog som
et slags formelt samspil mellem EMD og de nationale domstole, og som et aktivt element
i tilsynssystemet omkring konventionen. Teorier om hvad en sidan dialog indebrer og
malsetningen med den er imidlertid ikke enslydende, og jeg mener at de pa visse méader er
misvisende.

| rapporten fra den sakaldte vismandsgruppe (Group of Wise Persons) fra 2006 blev
det bl.a. foreslaet at oprette et system hvor de hojeste domstole i medlemsstaterne i enkeltsager
kunne indhente ridgivende udtalelser fra EMD «in order to foster a dialogue between courts
and enhance the Court’s ‘constitutional ' role».' Derfra kom begrebet for forste gang ind i
teksten og de forberedende dokumenter til tillegsprotokol 16 til konventionen der blev
vedtaget den 2. oktober 2013. 1 prambelen til tillzgsprotokollen, stk. 3, fremh®ves det at
EMD:s ret til at afgive rddgivende udtalelser vil «enhance the interaction between the Court and
national authorities and thereby reinforce implementation of the Convention, in accordance
with the principle of subsidiarity».? Jeg kommer n@rmere ind pa virkningen af tillegsprotokol
16 senere, men det er helt sikkert at en af hovedmalsztningermne med den er at skabe en form
for formalisering af dialogen mellem EMD og de nationale domstole.

Matti Pellonpéis forestillinger om mdlsztninger med en dialog mellem EMD og
de nationale domstole er af forskellig karakter. I tes. 1 peger han pd at nytten af dialogen
bestar i at kompensere det forhold at EMD ikke fungerer i et reelt konstitutionelt milje hvor
nogen institution kunne sztte grenser for den og danne modvagt mod domstolens magt.* Han
foreslar ogsa at grunden til at vagten pa denne dialog er vokset si meget de seneste ar skal
iszr vaere det storre arbejdspres ved domstolen. Det skal have fort til at nationale domstole har
taget kritisk stilling til EMDs domme og ikke har varet enige i de regler der fremgar af dem,
mener at de er uklare og simpelthen beror pd misforstielser. Jeg er ganske vist ikke overbevist
om den forklaring fra referenten om et starre arbejdspres som sidant er drsagen.! De nationale
domstoles reaktioner kan forst og fremmest forklares ved at EMD i stadig hajere grad er blevet
kritiseret for at strekke sig lengere i at revidere nationale institutioners beslutninger. Derfor er
der opstaet en konflikt om dens legitimitet til at erklare en demokratisk proces’ resultater eller
udforligt underbyggede domme i medlemslandene for at vaere i modstrid med konventionen.
Det gzlder ikke mindst nir EMD tilsyneladende misforstir nationale domstoles regler eller
reviderer nationale domstoles tolkning af landets love, i modsirid med det princip at den ikke
er nogen appelret (fourth instance principle), og at nationale domstole har bedre mulighed for
at bedemme forholdene (the ,better placed* argument).®

Ved visse szrlige omstzndigheder har nationale domstole derfor undtagelsesvis
nzgtet at folge dens prazcedens som det bl.a. ses i Storbritanniens Hejesterets reaktion pa
EMDs kammers konklusion i sagen 4/-Khawaja mod Storbritannien af den 20. januar 2009

1 Report of the Group of Wise Persons (o the Commiuee of Ministers §§ 81 og 135. 979bis mecting. CM(2006) 203 15
November 2006. Findes pé htips.//wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1063779
2 Explanatory Report 1o Protocol No. 16. §§ 1 og 25.

3 Maui Pellonpid. ..Dialog mellom Den pei L d | og nasjonale d ler* i Forhandlingene ved
det 40. nordiske Jurisimote i Oslo 21.-22. august 2014, Bind [. s. 310 og 325.
4 Ibid. s. 309.

5 Se nzrmere om EMDs stilling over for nationale domslole og subsidaritetsprincippet: Jonas ChristofTersen. I air Bal-
ance: Proportionality. Subsidiarity and Primarity in the European Convention on [Human Rights. (Leiden 2009). s. 276.
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om at den britiske stat havde kranket konventionen, art. 6 i forbindelse med bevisfering og
bevismidler i en straffesag. Det ferte siden til en @ndret holdning vedrerende den anden afde to
klagere i Storkammerets dom af den 15. december 2011. Denne udvikling er beskrevet i referatet,
og der henvises bl.a. til bemarkningerne i dommer Bratzas dissens i Storkammerets dom fra
2011 om at sagen er et godt eksempel pa judicial dialogue mellem nationale domstole og EMD.*
Vi ser ligeledes et klart eksempel p& den estrigske forfatningsdomstols modstand mod EMDs
tolkning af tillegsprotokol 7, art. 4. Ostrigs forfatningsdomstol har siledes bide rettet EMDs
konklusioner om estrigsk national lovgivning og nzgtet helt og fuldt at falge den rettesnor som
EMDs Storkammer havde fremsat i sagen Zolotukhin mod Rusland af den 20. februar 2009 i
tilfzlde om tvivl om samspillet af forvaltningssanktioner og straffe i sager om spirituskersel.”

Til sidst ma nzvnes den konflikt som er opstaet pa politisk niveau i nogle medlemstater
om EMDs legitimitet til at erklare en demokratisk proces’ resultater for at vare i modstrid med
Konventionen. Et klart eksempel er tensionen i Storbritannien i forbindelse med EMDs domme
i Hirst-sagen og senere dommer om valgret af fanger.® Den tension havde ogsa stor indryk
ved preparationen af Brighton-erkiceringen i 2012. Det var derfor ikke uforventet at Brighton-
erklzringen havde ogsd som speciel mal at styrke nationale domstolers stilling i dialog
ved Strasbourg. Som led i det er den nye procedure efter tillegsprotokol nr. 16 om EMDs
rddgivende udtalelser i sager der feres for nationale domstole.’ Det kommer jeg til senere igen.

3. Dialogens betydning for nordisk ret og de hojeste nordiske domstoles stilling

Nar man ser pa forholdene i Norden, ber man ferst huske p# at visse forhold kan modvirke
mulighederne for at der skabes en dialog mellem de hgjeste domstole i Norden og EMD, og
de adskiller sig pa visse méder fra forholdene i de lande som referenten tager om eksempler.
Nogle udgangspunkter kan diskuteres.

1) Der findes der ingen forfatningsdomstole i de nordiske lande. Der adskiller de
traditionelle forestillinger om de almene domstoles rolle i forfatningen sig pa visse méder fra
dem der galder for @Ostrigs og Tysklands forfatningsdomstole, og ligeledes fra de herskende
forestillinger i Storbritannien om at domstole skaber retsregler. I det nordiske system er
udgangspunktet hovedsagelig at den lovgivende magt er statsmagtens hejeste magt og er
den indehaver af statsmagten der sztter lovene." De almene domstoles magt til at revidere
loves konstitutionelle gyldighed anerkendes alligevel, men nordiske domstole, isar Danmarks
hojeste domstole og i lang tid Islands har udvist stor forsigtighed nér der har veret tvivl om
hvorvidt en lov er i modstrid med grundlovens bestemmelser om menneskerettigheder."
Alligevel er det ubestridt at indflydelse fra Menneskerettighedsdomstolen og EU-domstolen

6 Se stk. 2 1 Concurring opinion of Judge Bratza. EMDs dom i sagen Al-Khawaja og Tahery mod Storbritannien. 15.
december 2011, Nr. 26766/05 og 22228/06.

7 Mati Pellonpid. ..Dialog metlom Den europeiske C| ol og nasjonale dc ler . s. 312,

8  Se Hirst mod Storbritannicn. Storkammers dom [ra 6. oktober 2005, nr. 74025/01 og Greens og M.T. mod Storbrittanien
{ra 23. november 2010, nr. 6004 /08 og 60054/08

9 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights. Brighton Declaration forhandlet og ved-
taget den 19. og 20. april 2012. paragraph 12d. Ogsa den 15. protokol 1il EMK som henviser til subsidiaritetsprincippet
op statens skonsmargin er pavirkel al denne idé.

<.

10 Sten Schaumburg-Miiller. ..Parli v Pr ] in Denmark - A Jurisprudential Assessment™ i Nordisk tidvskrifi for
menneskerettigheter. Vol 27.ar. 2. 2009 s. 182.
11 Med xndringer al’b Iserne om k tigheder i den islandske grundlov i 1995 der iser bypgede pa bestem-

melserne i EMK. har islandske domstoles holdning imidlertid wndret sig betydeligt pa dette punkt. Se Bjorg Thorarensen.
Stjornskipunarrétiur. Mannréttindi (Codex 2008). s. 106-114,
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har ansporet domstolene meget til denne tilsynsopgave over for den lovgivende magt i de
seneste artier.'?

2) De nordiske landes hojeste domstole i almindelighed giver kun tilkendegivelser om
tolkningen af love i forbindelse med klare uenigheder i konkrete sager. Det er derfor mindre
sandsynligt at overvejelser eller en dialog om forholdet mellem nationale domstole og EMD og
om hvilke regler der kan udledes af EMDs retspraksis optrzder i nordiske domme. Forestillingen
om at domstole deltager i en dialog via deres lgsninger, er i virkeligheden fremmed for nordisk
ret og egentlig i modstrid med de vedtagne forestillinger om at domstolenes hovedopgave er
at lose tvister.

3) De nordiske landes dualistiske system om forhold mellem national ret og
folkeretslige forpligtelser kan have indflydelse i hvert fald i nogle af de nordiske lande. Her
kan man tage Islands Hajesteret som eksempel som har i sine dommer henvist til art. 2 i lov nr.
62/1994 om EMK’’s inkorporering hvor det anferes at EMDs domme ikke er direkte bindende
efter islandsk national ret men kun folkeretsligt.”* Videre kan man ikke automatisk ga ud fra
at nationale domstole tilslutter sig at en tolkning af Menneskerettighedskonventionen i EMDs
dom i en sag som staten ikke er part i, formelt er bindende selv om man normalt folger den."

Det er kendt at der er eksempler pd at domstole i de nordiske lande henviser til
det sdkaldte klarhedskrav. Der opstdr naturligvis tvivl om hvorvidt EMDs tolkning af
Menneskerettighedskonventionens bestemmelser i en sag mod en medlemsstat er tilstrzkkelig
klar og uforbeholden, og ikke mindre om forholdene er sammenlignelige hvis den skal gzlde
i en anden medlemsstat. [ norsk ret var man en overgang af den opfattelse at man for at kunne
tilsidesatte en lov pa grundlag af en regel der var udformet i EMDs retspraksis, métte have en
regel der for tilstrazkkelig klar og uforbeholden.'®

Islands Hgjesterett har ogsd henvist til klarhedskravene. Ligesom den estrigske
forfatningsdomstol og i avrigt flere domstole i de nordiske lande matte den afgere omm EMDs
fortolkning af tillagsprotokol 7, art. 4 om ne bis in idem-princippet skal anvendes over for
lovbestemmelser om sanktioner i skattesager. P4 dette felt er sanktionssystemet i Island
beslegtet men dog ikke nejagtig analogt med det der har varet i kraft i Norge, Sverige og
Finland. I /slands Hojesterets dom af den 22. september 2010, nr. 371/2010 fremkom en
bemarkelsesvardig begrundelse for virkningen af reglen som EMDs Storkammer havde
udformet i Zolotukhin-dommen der pd det tidspunkt lige var faldet i Strasbourg og som
imidlertid ikke vedrorte sanktioner i skattesager. Islands Hgjesteret gennemgik EMDs praksis
om felgerne af tillegsprotokol 7, art. 4 for skattesager, is@r afgeorelserne i sagerne Ponsetti
og Chesnel mod Frankrig fra den 14. september 1999 og Rosenquist mod Sverige fra den 14.
september 2004.

| en uszdvanleg udferlig begrundelse draftede Islands Hajesteret hvilke krav der
matte stilles til de regler der kunne udledes af Menneskerettighedsdomstolens domspraksis.
Desuden fremsatte den bemarkelsesvardige synspunkter pd hvem i det islandske retssystem

12 Bjorg Thorarensen. ..The Nordic Constitutions in a Muliilevel Conslitutional Order™ i H. Krunke, J.E. Ryuer, J. Vester-
gaard. K.C. Lauta og P. Blume (red.) Rerrens magt — Magiens ret, (Djol 2014) s. 343.

13 Del er blevet kritiserel hvorledes [slands Hajesteret har henvist lil bestemmelsen for at begrunde at den formelt ikke
cr bundet al EMDs pracedens. Se nzmmere David Thor Bjdrgvinsson, ,.Stada doma Mannréttindadomstols Evropu i
islenskum landsrétti*, Timarit Logréttu 10. &rg. 2014. s. 40.

14 JI. Islands Hojesterets dom Hrd. den 22. september 2010, nr. 371/2010 der gennemgds sencre.

15 Se Jens Edvin A. Skoghay. ..De nordiske domstolene og Den europeiske menneskercttighetskonvensjon™ i SvJT 2013, s.
397 op Mads Andenas og Eirik Bjorge. ..Norske domsloler og utviklingen av menneskerettenc™ i Jussens Venner. vol 46,
s. 254. | denne forbindelse har man iszr henvist til Norges 1lejestercts domme i Rr. 1994, s. 610 (Bolgepappkjennelsen)
og Ri. 2000, 5. 996 (Bohlerdonmen).
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der er nazrmest til at reagere pa en regel som EMD formulerer. Sledes fremhzves det at
domstole ganske vist tager EMDs domme i betragtning som forklaring pd konventionen nar
dens bestemmelser skal til prevelse som en del af islandsk national ret. Men det er bl.a. en
folge af den ordning der har grundlag i den dualistiske karakter af national ret og folkeret, at
der er den lovgivende magts opgave at foretage de nodvendige @ndringer af den nationale ret
sd den respekterer den islandske stats forpligtelser ifolge EMK. Vedrarende hvilken betydning
Zolotukhin-reglen havde i forhold til islandsk ret, pidpegede domstolen at der herskede
usikkerhed angéende en tolkning bade af gyldighedsomradet og indholdet af tillegsprotokol 7,
art. 4, stk. 1. Der foreld pa dette tidspunkt ingen pr@cedens fra EMD om at det var i modstrid
med tillegsprotokol 7, art. 4, at myndighederne anvendte tilleg til skatteansattelser pa grund
af overtrzdelser af regler om at opgive indtegter til skat, og at den samme person i en anden
sag blev pélagt strafsanktioner for retten for samme forhold. Selv om EMDs dom i Zolotukhin-
sagen markerede en @ndring i holdningen vedrerende udlegning af tillegsprotokol 7, art.
4, angik den sag anderledes forhold. Desuden lignede forvaltningssystemet for skattesager i
Island pa dette punkt hvad man kunne finde i en lang rekke andre medlemsstater. For at det
kunne komme p4 tale at fastsla at behandlingen af skattesager ikke kunne opretholdes pa grund
af bestemmelser i konventionen, métte det i det mindste fremga klart at islandsk lov var i
modstrid med den, efter omstendighederne ud fra domme fra Menneskerettighedsdomstolen.

Herkanse et eksempel pa den konflikt der er opstaet omkring EMDs praksis ud fra tvister
om ne bis in idem-princippet i forbindelse med skattesager i en lang rekke medlemsstater.'* Selv
om det var domstolens Storkammers erklzrede formdl med Zolotukhin-sagen at fremsatte et
klart przcedens og en harmoniseret tolkning af gyldigheden af tillegsprotokol 7, art. 4, nar det
gelder sanktioner i to adskilte sager som dog har deres udspring i de samme sagsforhold, skabte
den rent faktisk endnu sterre retslig usikkerhed. Synspunktet bag sanktionerne i skattesager
ligner saledes ikke de sanktioner der var til behandling i Zolotukhin-sagen, og her slas det ogsa
fast at det ligger i heenderne pa den islandske lovgivende myndighed og ikke Islands Hejesteret
at omvlte det system der har varet i kraft i artier omkring sanktioner i skattesager. Her bliver
der s at sige sendt besked for at minde om det princip i de nordiske forfatningssystemer at
det er den lovgivende myndighed og ikke domstolene der sztter lovene.'” Derfor burde den
lovgivende myndighed i grunden reagere pa de precedenser som EMD giver, med ®ndringer
eller tillempning efter omstendighederne.

I EMDs domme i fire finske sager der blev afsagt den 20. maj 2014, har EMD
udlagt tillegsprotokol 7, art. 4, i forbindelse med det finske skattesystem. Den mente at der
foreld en overtreedelse af tillegsprotokol 7, art. 4, i to af sagerne, men ikke i de to andra
idet sagsforholdene ikke var analoge." Det er ikke muligt at gennemga de konklusioner her,
men det er muligt at det er lykkedes bedre at skabe pracedens for andre nordiske lande om
forholdet. Man ber dog huske pé at de nordiske landes lovgivning ikke er fuldstzndig analog
og forskellige nuancer i sagsforholdene kan fore til forskelligt udfald. Men det finske system
om skattesanktioner og andre nordiske systemer om skattesanktioner, uden den islandske, har
nu allerede veeret forandret in linje med disse konklusioner fra EMD.

16  Her bor ogsa gares opmixrksom pi at fire betydende medlemslande, Tyskland. Holland. Storbritannien og Tyrkiet, ikke
har ratificeret protokol nr. 7 til konventionen.

17 De anklagede i sagen blev senere kendt skyldige i strafbar overtrardelse af skatieloven i Islands Hojesterets dom af' den
7. lebruar 2013, nr. 74/2012. De har anket deres sag til LMD og klaget over overtreedelse al protokol 7. art. 4. og anken
er nu til behandling hos EMD.

18 Domme fra EMD 20. maj 2014 i sagerne Nykénen. nr. 11828/11 og Glamiz, nr. 37394/11 (krnkelse). Heikk. nr.

758/ 1og Pirtrimdki 35232/11(ikke krankelse).
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En anden variant af dialog der er analyseret i referatet, er hvorledes EMD og nationale
domstole i fzllesskab har udformet kriterier der kan lagges til grund ndr hensyn til privatlivets
ukrznkelighed og ytringsfriheden skal afvejes. Et af de bedste eksempler pé det ses i EMDs
domme i prinsesse Caroline af Monacos sager Von Hdannover mod Tyskland (No. 1, 2 og 3)."
Deraf ses udmarket hvordan EMD har bragt sig selv nermere til den tyske forfatningsdomstols
argumenter, og samtidig er kriterierne der legges til grund for denne afvejning af interesser,
udfert mere udferligt. | EMDs dom af den 16. januar i &r i sagen Lillo-Stenberg og Scether mod
Norge genspejles udmarket folgerne af den dialog. Eftersom Norges Hejesteret omhyggeligt
havde afvejet de modstridende interesser i sagen og klart havde taget stilling til de kriterier
der var udformet i praksis i Strasbourg, mente EMD at den métte have meget stzrke grunde
til at «substitute its view for that of its domestic courts», og at man matte tage hensyn til den
skensmargin som nationale domstole havde.

4. Abner ridgivende udtalelser ifolge tillzegsprotokol 16 for sterre dialog?

Som tidligere nzvnt var mailet med den nye protokol 16 om radgivende udtalelser fra EMD
i sager der fores for nationale domstole, iszr dobbelt. Dels skal den bidrage til en dialog
mellem EMD og nationale domstole, og dels skal den udvide EMDs forfatningsmassige
rolle (constitutional role). Domstolens praesident, Dean Spielman, har beskrevet protokollens
mélsetning pd den made at den &bner en «formal and direct channel for dialogue between the
national and the European judge» og sandsynligvis vil forbedre praksis efter konventionen
i medlemslandene.? Denne nye konsulentopgave for domstolen har ingen parallel. Den er
i virkeligheden en blanding af systemet med prazjudicielle afgerelser fra EU-Domstolen
og radgivende udtalelser fra EFTA-Domstolen, men fundamentalt forskellig fra béde.?
Det karakteristiske for den er is@r 1) at protokollen er valgfri, 2) medlemslandenes hgjeste
domstole selv fuldtud bestemmer om de soger efter en rddgivende udtalelse fra Strasbourg,
3) EMD kun vil udtale sig om visse principper angéende tolkning af EMK ved afgerelse af
en konkret sag og ikke mindst 4) at udtalelserne ikke er bindende for den nationale domstol.
Det er ikke muligt her n®rmere at beskrive denne nye rolle for domstolen. Jeg
anser det ikke for s®rlig sandsynligt at 16. protokol vil opnd sit mil, og flere har udtrykt
tvivl om det.”® Jeg er enig med referenten i tes. 4 at det er svart at se hvordan en hjemmel til
de hejeste domstole i medlemslandene til at indhente en rddgivende udtalelse fra EMD kan
skabe en formel kanal eller en infrastruktur for en dialog mellem domstolene. Selv om der
hele tiden henvises til en sterre dialog i forbindelse med den 16. protokol, peger dens andet
hovedmal i virkeligheden i en anden retning, og her ser man pé forbilleder om hvilken rolle

19 Domme fra EMD 1) 24. juni 2004. nr. 59320/00. 2) 7. ebruar 2012. nr. 40660/08 og 60641/08 og 3) 19. scptember
2015 nr. 8772/10.

20 Dom fra EMD 16. januar 2014, nr. 13258/09. stk. 44 og 45.

21  Dean Spielman. “Judgments of the European Court of Human Rights Effects and Implementation” Keynote Speech at
Conference at the Panlinerkirche Gatlingen Georg-Angust-University, Gottingen 20 Seprember 2013, s. 4. kan findes pd
hup://www.echr.coc.in/Documents/Speech_20130920_Spielmann_Gottingen_ENG.pdf.

22 Omen ligning med EU-d lens prjudicielle afgerelser kan henvises til Paul Grag!, ‘(Judicial) Love is Not
a One-Way Street: The EU Preliminary Reference P dure as a Model for ECtHr Advisory Opinions Under Dralt
Protocol No. 16", European Law Review (2013), No. 2.

23 Se {x Kanstantsin Dzchtsiarou and Noreen O'Meara, ~Advisory jurisdiction and the Curopean Court of Human Rights: a
magic bullet lor dialogue and docket-control?” Legal Studies (2014) doi: 10.1111/1es1.12025. 11. og lain Cameron, “The
Court and the member states: procedural aspects”™ i Andreas Follesdal, Birgit Peters and Geir Ulfsicin (eds.). Constituting
Europe. The European Court of Muman Rights in a National. European and Global Context (Cambridge University Press
2013). 5. 48-50.
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forfatningsdomstole har i visse medlemslande. Saledes kan det nedbringe klager til EMD i
fremtiden hvis domstolen pé forhand kan afgere tolkning af EMK hvor der opstar tvivl om
det i en medlemsstat, iszr hvis der foreligger et systemberoende problem og det samtidig har
betydning for lesningen af identisk eller besleegtede problemer. Saledes kunne en udtalelse til
dels spille samme rolle som den pilot-judgment procedure som EMD har indledt i gentagne
kaeremal angdende et systemberoende problem i en medlemsstat.

5 Afslutning

Henvisninger til en dialog mellem EMD og nationale domstole er vokset meget de seneste ar,
bade i juridisk og politisk debat. Debatten er dog ikke szrlig malrettet og undertiden hul, for
der henvises til en dialog i mange og forskellige sammenhange. Her skal gores et forseg pa at
foresla hvordan man kan klargere indholdet af en dialog mellem EMD og nationale domstole.

1) Den vigtigste betydning af en dialog er som referenten beskriver det i tes. 1 og 2,
at der sattes visse grenser for EMD af medlemslandenes domstole. Nationale domstole kan
ifolge dette beslutte ikke at folge EMDs precedens hvis de mener at dens tolkning beror pé en
misforstaelse af den nationale ret, eller er sa uklar at man ikke kan legge den til grund for en
lasning af en sag.

2) Reaktioner fra nationale domstole kan fore enten til at EMD andrer sin hidtidige
tolkning af konventionens bestemmelser, eller indfgjer den nationale domstols synspunkter
i kriterier som den stetter sig til ved tolkning af bestemmelser i sin praksis. Saledes kan
dialogens virkninger nd langt uden for EMDs dialog med en domstol i et enkelt land og fa
virkninger i alle medlemslandene.

3) Den dialog som det er hensigten med protokol nr. 16 at formalisere med rddgivende
udtalelser fra EMD, er uklar og meget lidt forklaret. Det ses ikke at der er behov for at tvinge
en dialog ind i en bestemt infrastruktur eller proceduremassig kanal, og her gives medhold i
referentens holdning i tes. 4.

Hvis domstole i de nordiske lande vil deltage aktivt i en dialog med EMD, ma det
kreve en mere udferlig argumentation i deres lesninger hvor det afgeres om nationale love
eller praksis er i modstrid med Den Europziske Menneskerettighedskonvention, iszr hvis de
er uenige med EMD om tolkningen af visse forhold. Det krzver muligvis en revision af de
vedtagne forestillinger i de nordiske lande om domstoles opgaver.

Endelig er det vard at overveje om en dialog mellem domstole som referenten
papeger i tes. 1, er en forudscetning for en harmonisk udvikling i menneskerettigheder i Europa.
Jeg er ikke overbevist om at det er tilfeeldet. Dialogen er en felge af hvorledes EMD har
udviklet sin magt til at revidere, og er forst og fremmest opstéet pd grund af reaktioner fra
medlemslandenes domstole med at s®tte visse grenser for den magt. Det er sd en anden sag om
det bebuder en f=lles praksis inden for medlemslandene hvis betydningsfulde domstole i store
medlemslande som fx Tysklands forfatningsdomstol eller Storbritanniens hajesteret deltager
aktivt i en sddan dialog med deres kritik og saledes &ndrer EMDs holdning i senere sager mens
andre landes domstole er tavse. Det er i hvert fald sikkert at nationale domstoles muligheder
for at have en sidan indflydelse veksler meget fra land til land.
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Oppsummering av debatten ved debattlederen, hoyesterettsdommer Liv Gjolstad,
Norge:

Deltakere i debatten:

Borge Dahl, fhv. hgjesteretspresident, Danmark
Clarence Crafoord, sjef, Centrum for rittvisa, Sverige
Arne Fliflet, advokat, Norge

Jonas Christoffersen, direktor, Danmark

Robert Spano, dommer EMD, Island

Matti Pellonpdd, forvaltningsrad, Finland, referent
Bjorg Thorarensen, professor, Island, koreferent

| debatten var flere inne pa hva som er drsaken til at temaet har kommet s& sterkt i fokus de
senere ar. Det ble pekt pa at det har vart flere faser i forholdet mellom EMD og de nasjonale
domstoler. Utviklingen har dreiet fra en oppfatning av EMD som et “fyrtdrn” som nasjonale
domstoler métte navigere etter, til en mer realistisk holdning til EMD, og hvor EMD p4 den
annen side etter hvert har blitt noe mer lydher for nasjonale lasninger. Etter manges oppfatning
henger dette sammen med at EMD har gétt for langt i sin anvendelse av konvensjonen og til
dels misforstatt nasjonal lov og praksis. Det har dessuten vart kritisert at det ikke har vzrt lett &
finne frem til hva som er gjeldende rett innenfor EMK. Forholdet mellom minimumsrettighetene
og sterkere beskyttelse ble det ogsa reist sparsmal ved, jf. at Hogsta domstolen i Sverige har
slétt fast at hver domstol ma gjere en egen bedemming av hva konvensjonen krever i egenskap
av svensk rett. Dette ble av kommentert med at dersom det anses nedvendig 4 gd utover
minimumsrettighetene, ma det vere en nasjonal sak.

Referentens tese om at en vekselvirkning — en dialog - er en forutsetning for en
harmonisk utvikling av menneskerettighetene i Europa ble diskutert. Fra et nordisk perspektiv
stilte flere av debattdeltakerne seg nelende til tesen og fremhevet at de sakene som det er vist
til for & underbygge den, gjelder spesielle saker fra makttunge domstoler pa kontinentet. Vi
i Norden kan ikke forvente en tilsvarende mulighet for dialog, iallfall ikke de enkelte lands
domstoler alene. Til dels vil en slik dialog ogsd vere fremmed for nordiske domstoler ved
avgjerelsen av konkrete saker.

Hensynet til en balansert utvikling i EMD ble imidlertid papekt og i tilknytning
til dette betydningen av at vare lover og dommer blir lettere tilgjengelig for EMD. Godt
oversettelsesarbeid og informasjon om de nasjonale lgsninger blir derfor viktig. Dialog er ogsé
viktig for 4 styrke de nasjonale domstolene, jf. subsidiaritetsprinsippet.

Et sentralt punkt i debatten var papekning av at dialogen ma starte i den politiske
prosess. Nar det nasjonalt kommer forslag som reiser spgrsmal om forholdet til konvensjonen,
er det viktig at man gér inn i innholdet i rettighetene og nzrmere vurderer avveiningen av dem,
eller grunnlaget for begrensninger i rettighetene. Dette ber de nasjonale menneskerettsmiljaene
bidra til at skjer. Behandlingen og avveiningene i den demokratiske prosessen ma komme frem
i de nasjonale dommer. Som en illustrasjon ble vist til avsnitt 79 i Menneskerettsdomstolens
dom 6. oktober 2005 i saken Hirst mot Storbritannia (No.2) om stemmerett for innsatte som
soner fengselsstraff. Her ble det vist til at de britiske reglene ikke hadde vart gjenstand for en
god demokratisk prosess med den nedvendige avveining av de motstdende interesser. Starter
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man derimot nasjonalt med en slik demokratisk prosess, vil mulighetene for a [a aksept for sine
synspunkter, og for a pavirke Strasbourg, vare langt sterkere.

Enkelte talere var inne pa spersmalet om formalisering av dialogen, serskilt om
Protokoll 16 med opplegget til radgivende uttalelser vil vaere noe egnet forum for dialog. Det
ble uttrykt en viss skepsis og antatt at betydningen av radgivende uttalelser for domstolene i
Norden er svart usikker.

Fhv. hgjesteretspresident Barge Dahl, Danmark:

Vi skylder bade referent og korreferent en stor tak. De har p& glimrende vis belyst en
overordentlig viktig problemstilling, som giver anledning til at reflektere over spergsmal som:
hvor gar grensen mellom ret og politik, hvad er domstolenes opgave?

| Danmark har vi arbejdet med en formulering av domstolenes vardier og mal. Vi har
nedfzldet, at domstolene pé lovens grund arbejder for ret og retferdighed ved at treffe rigtige
afgerelser i rette tid — afgerelser, som er velbegrundede og til at forstd. Og vi har fojet til, at
domstolene derved opndr befolkningens tillid og respekt.

Det med befolkningens tillid er helt avgerende for domstolenes legitimitet i et
demokrati og en retsstat. Og det er heldigvis et punkt, hvor det ikke star si ringe til i de
nordiske lande. Der bliver hvert &r foretaget en global evaluering af, hvordan det faktisk star
til med retssikkerheden i de enkelte lande — Danmark kommer ind pé en forsteplads. | EU
foretages der hvert ar en bedemmelse af befolkningens tillid til domstolene og retssystemet i de
enkelte medlemslande, og Danmark er det land i Europa, hvor tilliden er starst. Nar et nordisk
land topper sadanne lister, ligger de gvrige nordiske lande lige efter.

Domstolene i de nordiske lande har holdt seg fra en domstolsaktivisme, som
overskrider granserne til det politiske. Rettens forudsigelighed inngdr som noget vasentligt
i nordisk retssikkerhedsforstielse. Nordiske dommere finner ret, opfinder den ikke - kreativ
domstolsaktivisme viger vi tilbake for af hensyn til retssikkerheden og domstolenes legitimitet.

I lzrebager kan Den Europziske Menneskerettighedsdomstols fortolkningsstil under-
tiden ses karakteriseret med ordene: formalsbestemt, kreativ, aktivistisk. En sidan metodisk
tilgang er en udfordring for nordiske domstole og retsstatsprincippet. Der kommer indimellom
afgerelser fra Strasbourg, som er s& dynamiske, at det ikke er til at se retsstatsprincippet
respekterel, og som p4 sigt kan f2 negativ betydning for befolkningens tillid til domstolene.

Forholdet mellom jura og politik er ikke et rent nationalt anliggende. Pa omrader, hvor
vi har meldt oss ind i en international retsorden, pavirkes vi af, hvor balansepunktet findes i andre
lande og internationalt. Heri ligger ikke minst en udfordring, hvis utviklingen internationalt gar
i retning af at gare velfzrdsidealer til retsstandarder, der nyder menneskeretsbeskyttelse.

Som forholdene er i de nordiske lande, kan vi trygt have en nordisk tilgang til den
opgave, som internationaliseringen har fort med seg. For os er ogsd menneskerettigheder
menneskevark. Hvert land har sitt svar pa, hvor balansepunktet melleom jura og politik ligger.
Vores balansepunkt er demokratisk fundert, og det er viktig, at udviklingen internationalt ikke
bliver si dynamisk, at man ikke kan felge med nationalt. Vi skal derfor, nar der er mulighed for
det, give udtryk for, hvad vi mener og hvorfor, og at vi skal forholde os til, hvad der kommer
fra Strasbourg, med sund kritisk sans.

De muligheder, der er for dialog — bade formelle og uformelle — skal vi da gere brug af.
Det med pé forhand at sparge Den Europziske Menneskerettighedsdomstol og fa en radgivende
udtalelse, ser jeg imidlertid ikke nogen pointe i. Jeg synes, at det er naturligt, at vi i de nordiske
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lande forholder os selvstzndigt til forstielsen og anvendelsen af menneskerettskonventionen —
vi kan helt sikkert godt vare vores demokratiforstaelse og retsudavelse bekendt. Er der noget
at vere i tvil om, er vi ofte riktig godt hjulpet ved at se pd overvejelser og bedammelser i de
andre nordiske lande.

Ana
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Erstatning for rene skonomiske skader

Referent: Professor Torsten Iversen, Danmark
Koreferent: Professor Lena Sisula-Tulokas, Finland
Debattleder: Justitierad Johnny Herre, Sverige

Referentens referat, se bind 1 s 191-208

Referenten, professor Torsten Iversen. Danmark:

Det er med ydmyghed, jeg star her som referent i dag. Det er der en razkke grunde til: For det
forste, at omradet — ren skonomisk skade — er vanskeligt og amorft. For det andet — og vigtigst
— at koreferenten, professor Lena Sisula-Tulokas, i dén grad er en kapacitet pd omradet, med
en rekke artikler og senest en monografi — «Ren ekonomisk skada» fra 2012 — bag sig. Ogsa
fra Sverige - med Jan Kleinemans monumentale «Ren formégenhetsskade» fra 1987 — og fra
Norge — med Bjarte Thorsons tankevackkende «Erstatningsrettslig vern for rene formuestap»
fra 2011 - foreligger der betydelige varker pd omradet. Nar en finne, en svensker og en
nordmand p& denne méade udvalger sig et omrdde som deres kampplads, kan man sig som
dansker fole sig temmelig lille. Endelig skal diskussionen i dag ledes af justitierad, professor
Johnny Herre, der i sin tid virkede som opponent ved min disputats...

I mit skriftlige referat har jeg forsegt at gere lidt nermere rede for begrebet «ren
gkonomisk skade». I det opleg, der 14 til grund for mit referat, var der, som jeg forstod det,
bl.a. rejst det spergsmal, om det er fornuftigt at have en lovregel (en sikaldt «spdrregel»), der
mere eller mindre afskarer erstatningskrav for ren gkonomisk skade. En sddan regel har man
i Sverige og Finland, men den findes ikke i Island, Norge eller Danmark. Dette spargsmal har
jeg kaldt det legislative hovedspergsmal.

Det er klart, at dette sporgsmal i sig selv er interessant. Det egentlige hovedspergsmal
er dog nok, hvornér — dvs. under hvilke betingelser — man kan og ber pilagge ansvar for ren
okonomisk skade. Dette spargsmaél krazver omfattende undersogelser, der nzppe kan rummes
i et referat.

I et referat kan der gives et rids over problemet: Den rene okonomiske skade kan
defineres og placeres i en starre sammenhang, den kan underseges i et historisk og komparativt
perspektiv osv. 1 det felgende skal jeg — blot som indledning til diskussionen — soge at
opsummere hovedresultaterne af disse undersogelser.

Den rene skonomiske skade er «ren», fordi den ikke opstéet som en folgeskade af en
person- eller tingsskade. Det, der mere pracist menes, er, at den rene skonomiske skade er den
eneste skade, den pagazldende skadelidte rammes af. Denne skade kan godt vare en indirekte
folge afen person-ellertingsskade, derharramtenandenskadelidt. Med et eksempel: 1 den danske
hejesteretsdom UfR 1953.1028/2 H led en ansat taxichauffer et tab, fordi skadevolderen havde
beskadiget en taxi tilherende chaufferens arbejdsgiver. Dette var selvfalgelig en fysisk skade,
men chaufferens skade varrent skonomisk, dahan gik glipafindtzgt, menstaxien skullerepareres.
Taxichaufferen var indirekte skadelidt, han blev pafert en tredjemandsskade. Ud over tilfzlde
som disse omfatter de rene okonomiske skader ogsa tilfelde, der dreftes under overskriften
«obligatoriske kravs retsvaern» eller kendes som «direkie krav» (eller «springende regres»).
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Den rene okonomiske skade er et problem, nar det gzlder erstatning uden for
kontraktsforhold. Problemet er, at erstatningsansvaret truer med at blive helt grenselast, hvis
ogsé rene okonomiske skader kan kreves erstattet.

Erstatning for rene ekonomiske skader er ikke pd samme made et problem i
kontraktsforhold. Den rene gkonomiske skade er ligefrem det typiske tab i kontraktsforhold.
Det forholder sig ogsa sé heldigt, at grensedragningsproblemet er meget mindre: Szdvanligvis
kan kun den, der er part i kontrakten krzve erstatning for almindelig formueskade, og
han kan normalt kun krazve denne erstatning af sin modpart. Yderligere begrensninger
(ansvarsfraskrivelser og -begransninger) kan aftales imellem parterne, der ogsa har konkret
anledning til at overveje forskellige forsikringslesninger.

Uden for kontraktsforhold er det som navnt nedvendigt, at der drages graenser for
erstatningsansvaret. Reglen om, at der almindeligvis kreves culpa fra skadevolderens side,
samt grundsztningeme om &rsagsforbindelse, adekvans, Schutzzweck osv. er med til at
begrense ansvaret. Nar det gelder ren gkonomisk skade, er disse begrznsninger dog ikke
tilstrzkkelige.

Af denne grund er man flere steder kommet pa den tanke at begrense ansvaret for
ren ekonomisk skade ad lovgivningsvejen. I Sverige og Finland gzlder der, havdes det
ofte, en sakaldt «spirregeln, hvorefter ren skonomisk skade kun kan kraves erstattet, hvis
skadevolderen har handlet strafbart, eller der foreligger andre szrlige grunde. Nu skal jeg jo
vaere varsom med at gere mig klog pa finske og svenske regler, men det forekommer mig,
at udtrykket «sparregel» maske ikke er det mest retvisende, man kan komme pa. (Det er
imidlertid sd godt som slagord, at jeg ogsd anvender det i det folgende). Den finske regel
rummer en rekke undtagelser og udger i hvert fald ikke efter sin ordlyd et absolut «sparr». Den
svenske regel fastslar i princippet blot, at den, der har handlet strafbart, ogsd er ansvarlig for ren
okonomisk skade — ikke at alle andre slipper for et sddant ansvar. En regel med dette indhold
har vi ogsé haft i Danmark — den stod blot i (1866-)straffeloven, ikke i en erstatningslov.

Uanset om udtrykket “spirregel” er mere eller mindre retvisende, er det klart, at der
er forskel pa at give lovregler med det formal at begrense ansvar for ren gkonomisk skade og
at undlade at give sddanne regler. I Island, Danmark og Norge har lovgiver holdt sig pa afstand
af problemet og overladt afgerelsen til teori og praksis. Hvad er bedst?

Inden vi gar videre, er der grund til at fremhzve, at der ligger et szrligt problem
i, at retsordenen pd visse punkter anerkender, at (selv forsztlig) tilfajelse af ren ekonomisk
skade ikke er erstatningspadragende (f.eks. lovlig udkonkurrering, lovlig fortrzngning af
andres rettigheder ved retsforfalgning). Det kan altsd ikke havdes, at ren ekonomisk skade
altid skal erstattes, hvis skadevolder har handlet forsztligt; end ikke skadeshensigt pAdrager
per se ansvar.

Sondringen mellem person- og tingsskade pé den ene side og ren gkonomisk skade pa
den anden har dybe historiske redder. Romerne havde i lex Aquilia fra omkring ar 300 f.Kr. kun
en almindelig erstatningsregel (culpareglen) for tingsskader, men udviklede efter & 100 f.Kr.
regler om erstatning for visse formueskader, ndr disse var forvoldt ved dolus. De romerretlige
regler fik et dybt nedslag i den tyske BGB, der indeholder et ganske sindrigt system, der bl.a.
gar ud pa at drage snzvre grenser for erstatningsansvaret for ren akonomisk skade.

1 England og USA har man anerkendt erstatningsansvar for ren ekonomisk skade ved
de sdkaldte intentional torts (deceit, willful misrepresentation, conspiracy, inducing breach
of contract, tortius interference with contract, etc). Derimod har man veret tilbageholdende
ved simpel vagtsomhed (negligence). Tendensen gar i retning af, at der palagges ansvar for
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ren skonomisk skade i starre omfang end tidligere, men der er advarende rester. Benjamin
Cardozos beromte dictum fra Ultramares-afgorelsen — »liability in an indeterminate amount
for an indeterminate time to an indeterminate class« - maner stadig til forsigtighed, og
tankegangen bag er i dag kendt som the floodgate argument. Der krazves som regel en eller
anden form for special relationship for at pdlegge ansvar for ren skonomisk skade.

I Sverige og Finland galder der i et eller andet omfang en «sparregel», og i Norge og
Danmark er der uden en sidan regel alligevel en eller anden tilbageholdenhed at spore, nér det
galder erstatning for ren gkonomisk skade.

Efter min vurdering tjener en «spirregel» ikke noget fornuftigt formél. Problemet
om den rene ekonomiske skade kan ikke lases ved en trylleformular i loven. En sondring
kun efter skadens art og efter strafbarhed (og evt. et par andre kriterier) er for skabelonagtig.
En «spérregel» kan fore til skavvridning af normale begreber, f.eks. til end alt for ekstensiv
udlzgning af aftaler for at give varn for rene skonomiske skader. Kort sagt: En "spirregel” gor
ikke nogen gavn, og den kan ligefrem gore skade.

S4a langt var det faktisk let nok... Nu bliver det svert!

Det egentlige hovedspergsmal er naturligvis, om der kan siges noget mere sikkert
om, hvornér — dvs. under hvilke betingelser der kan og ber ydes erstatning for ren skonomisk
skade. Her kan bade retshistorien og retsstillingen i andre lande vare af interesse (jf. ovenfor),
men man mi ogsa se pa de praktisk forekommende tilfzlde.

| referatet har jeg sogt at give en oversigt over dansk retspraksis, opdelt pa folgende
tilfeldegrupper:

Fejl i konstaterende erkleringer, oplysninger, rapporter, kort mv.

Blokade, boykot og lign.

Afbrydelse af samfardselsforbindelser, forsyningslinjer og lign.

Kraznkelse af personlighedsvarn, erhvervsmassigt renommé mv.

Tredjemandsskader (indirekte skadelidte)

Bonustab eller pr&miestigning ved forsikring

Direkte krav (springende regres)

Miljoeskader

Ansvar for fejl i forbindelse med testamentsoprettelse

Andre tilfelde (»diverse«).

Andre tilfzldegrupper kan opstilles; andre opdelinger kan foretages. Det er ikke s& vigtigt.
Det vigtige er, at tilfzldene er uhyre forskelligartede. Det har derfor pa forhind formodningen
imod sig, at der kan opstilles klare og enkle regler, der kan lese dem alle.

Lad mig blot tage ét eksempel fra oversigten frem: Den danske landsretsdom (UfR
1976.219/2 ©), der palzgger Statens Biltilsyn ansvar for at have synet en bil, der absolut ikke
burde have varet synet (godkendt). Denne dom viser, at man kan diskutere grenserne for
ansvar ud fra forskellige synspunkter, bl.a. om normskydd og tillid. Den viser maske ogsa,
at vurderingen kan pdvirkes af andre synspunkter — f.eks. om private enforcement, efter at
bilsynet blev privatiseret.

Trods min skepsis over for en "spirregel” er det min opfattelse, at en sondring efier
skadens art spiller en stor rolle i praksis — og derfor ogsé bar gore det i teorien. Groft sagt kan
og ber ansvar i hgjere grad palagges for personskade end for tingsskade, og for tingsskade
frem for formueskade osv.

Afslutningsvis vil jeg blot opridse de 5 teser, jeg har opstillet:

Tese 1: Ingen almindelig formel kan lgse problemet — nej til en “spérregel”
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Tese 2: Det er lettere at opné erstatning for personskade end for tingsskade, lettere at
opna erstatning for tingsskade end for formueskade osv.

Tese 3: Det er diskutabelt, om udgangspunktet ved ren skonomisk skade er culpare-
glen eller en regel om sk&rpet ansvar

Tese 4: Antages der at gezlde en culparegel for ren skonomisk skade, ma der oftest
kreves “noget mere” i andre henseender - og undertiden ma der kreves
mere end blot culpa (simpel uagtsomhed)

Tese 5: Generelle udsagn om, hvad globaliseringen, informationssamfundet eller
EU-retten kreever, md medes med en vis skepsis.

Koreferenten, professor Lena Sisula-Tulokas, Finland:

Enligt de direktiv som jag fatt av arrangdren dr min uppgift att framhédva saddana punkter
i referentens anforande dir jag foretrider en annan uppfattning. Direktiven sdjer att
koreferentens anforande ska uppmuntra till debatt, med fordel presentera antiteser till
referentens teser. Ndja, det &r lika bra att sdja det genast, for mig har det inte varit en enkel
uppgift att forsvara asikter som skulle avvika fran Torsten Iversens utmirkta framstillning.
Iversens utgéngspunkt 4r att sdka svar pa frgan huruvida det dr rekommendabelt att behalla/
inféra en lagregel som enligt huvudregeln utesluter krav pa erséittning for ren ekonomiska
skada (allmdin fSrmdgenhetsskada) i utomkontaktuella forhallanden. Trots att dansk och finsk
lagstifining i dag ser ut att representera diametralt olika stdndpunkter till ersittningsgillheten
av rena ekonomiska skador delar jag i det mesta referentens uppfattningar, sdvil hans teser
och som hans argumentationssétt. Men sisom alla vet, direktiv 4r bindande. Det giller alltsa
att sitta i gang.

1. Enligt Iversens forsta tes kan skadestdndets grinser knappast bestimmas genom
allminna regler, formler eller uttalanden, som &r dgnade att slas fast i lag. Den legislativa
huvudfragan besvarar han dirfér nekande. Och hiar kommer mitt halvhjartade forsok till en
teknisk antites, eller egentligen en bara en halv teknisk antites. Visst 4r det méjligt att skriva
in i en skadestindslag (SkL) en allmé4n huvudregel som sijer att skadestdndet inte ska omfatta
rena ekonomiska skador' men om en sidan regel 4r vilfungerande och rekommendabel 4r sen
en helt annan sak. 1 den finska skadestdndslagen har vi en allmén regel om att ren ekonomisk
skada inte skall ersittas i utomkontraktuella forhallanden utom i tre undantagsfall (om skadan
skett genom en straffbar handling, vid myndighetutdvning eller om det foreligger synnerligen
vigande skal). | svensk ritt finns en ndstan motsvarande regel. Min tekniska antiteshalva ar
alltsa att visst 4r det mojligt att ha en allmin regel i en skadesténdslag, vi har haft en sidan i 6ver
40 ar.? Och regelns goda syften har antagligen varit att sétta grinser for skadestandsansvaret
sa att det inte véxer sig alltfor stort, att befrdimja klarhet, forutsebarhet, enkla regelsystem,
snabbhet osv. Men - hir kommer den relevanta andra teshalvan — i skadestandsritten 4r den
hdr typen av stela regler inte att rekommendera. Mot bakgrunden av erfarenheterna i finsk
praxis leder en sadan regel trots sina goda syften inte till klarhet, férutsebarhet, snabbhet, ett
enkelt och §verskadligt system, ett «rittvist» system osv. En stel regel av den hir typen leder
till att ekonomiska intressen skyddas pa bjart olika sitt i skadestandsritten beroende pa om de

1 Kirt bam har minga namn. Jag anviinder begreppet ren ckonomisk skada (“pure cconomic loss™) f6r sddan ckonomisk
skada som inte s1ar i samband med person- cller sakskada. Ofla anvinds uttrycket ren formdgenhetsskada. Danskans
“almindelig formueskadar” motsvarar ckonomisk skada. Danskans “integritetskrankelse™ avser som kint [ysisk skada
pa person eller sak och inte det vi pa svenska kallar {or integritetskrinkning.

IFinska SKL.5:1. se diven svenska SKL 1:2.2:2, 3:3.
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har eller inte har samband med en fysisk sakskada, om de har uppkommit i en situation som
man kan kategorisera som ett «avtalsliknande férhdllande», om det stiftats speciallagstifining
som avviker frdn SkL osv. Jag ir helt enig med referenten, den legislativa huvudfrdagan ska
nog besvaras nekande.

2. Den andra tesen slar fast att det ar lattare att fa erséttning for personskada in for
sakskada, ldttare att fa ersétining for sakskada &n for ren ekonomisk skada osv. Igen héller jag
helt med referenten. Det skadestandsrittsliga — eller kanske egentligen det ersattningsrittsliga
- skyddet for personskador dr och bor vara effektivare for personskador én for sakskador osv.
Man kan anknyta till diskussionen om skyddsvirda intressen och skyddsbehov. I nordiskt ratt
har vi inte i lagen skrivit ut ett schema &ver den skadestindsrittliga skyddshierarkin. Hierarkin
kommer fram mer indirekt. Ddremot har t.ex. i harmoniseringsforslaget Principles of European
Tort Law Art. 2:102 inforis en ritt stram kategorisering. Sjdlv dr jag benigen att tro att nordiska
domstolar har kommit langt med en pragmatisk forstaelse av SkL:s strukturella uppbyggnad,
culpa- och adekvansregler, bevisregler, osv.

3. Enligt referentens tredje tes dr det diskutabelt om utgdngspunkten vid
utomkontraktuellt skadestand ska vara eller inte ska vara att den allménna culparegeln ocksd
giller for ren ekonomisk skada. Mitt svar &r att utgangspunkten ska vara et culpaansvar. Men
frdgan blir delvis hur man hanterar det diffusa och elastiska culpabegreppet. Ska man for
ersittningsskyldighet kriva nagon form av kvalificerad culpa, kanske grov culpa, kanske
rentav uppsdt? Ska kanske lindrig culpa automatiskt leda till att skadevéllaren inte behdver
ersitta rena ekonomiska skador? Mitt svar, som nog inte &r en antites, 4r att culpabedémningen
ska vara en komponent, lat vara en viktig komponent, i den allminna helhetsbedémningen.
Men enbart en culpabeddmning dr inte ett tillriickligt instrument for att styra utgangen och
sdtta granser for ett alltfor vidlyRigt skadestdndsansvar.

4. Karnfrigan kommer fram i referentens fidrde tes. Om man uppstiller som
utgdngpunkt ett culpaansvar for ren ekonomisk skada bor det under alla omsténdigheter dras
grénser. Det bor krdvas nagonting mer. 1bland kan det krévas grov culpa men det kravet I6ser
i sig inte alla problem. Igen &r jag 100 % enig med referenten. S&hidr langt 4r allting enkelt.
Det svéra kommer nir man forséker ringa in vad som kunde vara detta «ndgonting mer». Och
det otillfredsstéllande &r att bilden av vad som kunde vara «ndgonting mer» ingalunda &r enkel
och entydig.

I min bok Ren ekonomisk skada' forsgkte jag, inspirerad av framfor allt nordisk
rittspraxis, nordisk doktrin sdsom Jan Kleinemans® och Bjarte Thorsons® undersokningar och

3 PETL Art. 2:102. Protected interests
(1) The scope of protection of an interest depends on its nature: the higher its value, the precision of its definition and
ils obviousness. the more exlensive is its protection.(2) Life. bodily or mental integrity. human dignity and liberty
enjoy the most extensive prolection. (3) Extensive protection is granted to propenty rights. including those in intangible
property.
(4) Protection of pure economic i or | relationships may be more limited in scope. In such cases. due
regard must be had especially to the proximity between the actor and the endangered person. or to the (act that the actor
is aware of the fact that he will cause damage even though his interests are necessarily valued lower than those ol the
victim.
(5) The scope of prolection may also be altected by the nature of liability, so that an interest may receive more exten-
sive protection against intentional harm than in other cases.
(6) In determining the scope of protection. the interests of the actor. especially in liberty of action and in exercising his
rights. as well as public interests also have to be taken into consideration.

4 Lena Sisula-Tulokas, Ren ekonomisk skada, Helsing(ors 2012.

Fram(®r allt Jan Kleinemans omfauande undersokning Ren 1ormogenhetsskada sirskilt vid vilseledande av annan iin

kontrak(spart. Stockholm 1987.

6  Bjarte Thorson. Erstatningsrettlig vern for rene formuestap, Oslo 2010.
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de tva stora europeiska skadestandsrittsliga harmoniseringsprojekten med sina omfattande
komparativa framstdllningar’, skissera upp vissa grova argumenteringslinjer som kunde
ge ramar At prévningen. Manga begrinsningskriterier kdnner man igen frin de culpa- och
adekvansresonemang som ofta anvinds i skadestdndets grinsland. | beddmningen ska hénsyn
tas exempelvis till:

Skadans natur och omfattning

Den sannolika risken for skada och skadans storlek

Skadevallarens insikt om skaderisken

Skadevallarens eventuella skadeavsikt

Skadans forutsebarhet och berdknelighet

Skadans tillrdckliga ndrhet

Att skaderisken dr konkret och ndrliggande

Skadevéllarens/lidandes mdyligheter att undvika skadan

Skadelidandes forsdkringsmaojligheter

Ar skadevallaren professionell eller lekman

Skyddsbehovet av befogade forvintningar och befogad tiflit.

Javisst, det 4r nog inte friga om enkla och kristallklara begrinsningskriterier. Det 4r frdga om
méngskiftande skadestandsrittsliga argumenteringsmonster, olika testfrigor om man sa vill.
Kriterierna 6verlappar delvis varandra och de kan ha olika tyngd i helhetsbedomningen. | den
slutliga avvigningen kommer resonemangen sérskilt att praglas av:

Likabehandlingshénsyn

Rena rimlighetséverviganden.

Torsten Iversen redogjorde i sitt anforande for en omfattande dansk praxis med mangsidiga
beddmningar. Det att dansk ritt saknar den finsk-svenska spérregeln har ingalunda betytt att
rena ekonomiska skador automatiskt skulle ersittas. Om var rigida sparregel skulle slopas
litar jag helt pd vara domstolar kan gora ett lika gott arbete som de danska, norska och is-
lindska domstolarna. Nordisk rétt har linge med framgang anviint nyanserade situationsfok-
userande bedémningar for att nd rimliga resultat i skadestandsritten.

5. lversens femte tes sijer att generella uttalanden om vad globaliseringen,
informationssamfundet eller EU-rétten kriver ska métas med viss skepsis. Visst dr jag igen
enig. Men jag tror att det nog alltid &r klokt att beméta generella uttalanden med skepsis. Det
géller savil jurister som alla andra. Avgorande ska vara en analys av substansen i de generalla
kravuttalanden, inte vem eller vad som kan téinkas stilla olika krav.

Ta som ett exempel argumentet om det informationssamhdllets krav. Som sddant 4r
det ett tomt argument. Men det kan dterspegla tanken att vi i dag stér infor nya skadetyper som
var okinda i tiden nir véra SkL skrevs och som #nnu inte har tydligt behandlats i rittspraxis.
De nya skadetyperna kan representera skyddsvérda intressen. Med andra ord &r det inte friga
om informationssamhillets krav utan om att vissa ekonomiska intressen i dag kan kriva ett
samhilleligt skydd. Det bor sitta sina spar i skadesténdsritten.

Vidare dr det sjdlvfallet bade nédvéndigt och nyttigt att forsoka sitta sig in i vad som
pagér pa det globala och det europeiska planet. Det giller att fordomsfritt och Gppet analysera
exempelvis de europeiska harmoniseringsforsiagen och att i samband med eventuella
kommande nordiska lagstiftningsprojekt granska den egna ritten mot bakgrunden av de breda
europeiska linjedragningama. Ar det majligt — givetvis helt teoretiskt — att det ute i virlden

7 [ir avser jag Principles of Curopean Tort Law 2005 och Non-contractual Liability Arising out of Damage Caused to
Another. del | VIi Draft Common I'rame of Reference. 2008.
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finns lika bra, kanske rentav bittre skadestandsrattsliga 16sningar @n hos oss? Och det kan inte
vara sa det i exempelvis réttsvetenskapen ir fint att lata sig inspireras av romarritten och gamla
tyska ldror men att blunda for den pagédende globala/europeiska diskussionen.

Och sen till EU-rétten. Vill vi eller inte dr den ibland bindande fér medlemslinderna.
Det giller inte bara for forordningar och direktiv. Svérhanterligare dr kanske praxis fran
unionsdomstolen och europadomstolen. Inflytande fran domstolspraxis kan smyga sig in i
var nationella skadestdndsritt pa ovéntade sitt. Det kan gilla nya ersittningsgilla skadetyper,
sasom i tiden “forlust av rekreation”. Men det kan ocksé gilla nya ersittningspafbljder,
sdsom vissa schablonersittningar som ibland kan ge ritt hoga ersittningssummor och som
kan utgdr pd nirmast objektiva grunder och som inte avser att ersiitta en “skada” utan att
kompensera en “oldgenhet”. Exempelvis finns i EU:s passagerarforordningar bestimmelser
som unionsdomstolen tolkat mycket progressivt.*

6. Ibland, 1at vara motvilligt, har jag forsokt opponera mig mot Torsten Iversens fem
teser. Det legislativa huvudsporsmalet om det 4r rekommendabelt att behalla/infora lagregler
som utesluter krav pa ren ekonomisk skada har Iversen tydligt besvarat nekande. Jag varken
kan eller vill opponera mig mot Iversens slutsats.

Aok ok

Oppsummering av seksjonsmgtet ved debattlederen, justitierad Johnny Herre,
Sverige:

Talare:

Advokat Gunnar Nerdrum, Norge

Advokat René Offersen, Danmark

Professor Torgny Hastad, Sverige

Advokat Are Stenvik, Norge

Professor Palle Bo Madsen

Debattsummering:

Amnet ren formogenhetsskada 4r sd brett att manga olika infallsvinklar och synpunkter kan
beredas plats. Den efterf6ljande diskussionen bekréltar detta. | de debattinligg som gjordes
diskuterades sd spridda dmnen som fo6rsikringsgivarens eventuella ansvar for att inte ha
meddelat forsakring ndr eventuell kontraheringsplikt foreligger (advokat Gunnar Nerdrum),
ansvaret for rena formogenhetsskador inom det upphandlingsrittsliga omradet (advokat René
Offersen), lampligast regleringsform (professor Torgny Hastad), de viktigaste faktorerna
vid bestdmning av om ersittning skall utgd eller inte (advokat Are Stenvik) och om framst
EU-riittsliga effektivitetshdnsyn kan tinkas ha betydelse for ritten till ersdttning fér ren
formogenhetsskada i vissa fall (professor Palle Bo Madsen).

Referenten, professor Torsten [versen, och korreferenten, professor Lena Sisula-
Tulokas koncentrerade sig i sina inledningar pé de fem teser som referenten hade stéllt upp.
Referenten och koreferenten var eniga om att ansvarsgriansen vid rena férmégenhetsskador
knappast liter sig bestimmas genom en formel som kan tillampas for alla de skilda situationer i
vilkaritten till ersattning for sddana skador aktualiseras. Darfor ansdg de bada att den svenskaoch

8 Se nirmare t.ex. Sisula-Tulokas. Juridiska [Sreningens tidskrifi 2013 396423,
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finldndska I6sningen med en reglering som anger att den som orsakar ren férmégenhetsskada
genom brott skall ersitta skadan ar alltfor trubbig och inte gor ndgon egentlig nytta. Samtidigt
anség referenten att begreppet spirregel for den svenska och finlindska regeln mojligen dr
missvisande, eftersom det klart uttrycks i forarbetena att regeln inte avses utgora ett hinder mot
en rittsutveckling pa omradet. Professor Torgny Hastad invinde mot uppfattningen att den
svensk/finlandska regeln borde slopas. Enligt honom triffar den regeln mer ritt och gor dérfor
mindre skada &n culparegeln som uttrycks i lagtext och dir avvikelser i skédrpande riktning
gdrs i manga fall nér ansvarsgrinsen skall dras upp for rena formogenhetsskador. Skilet hrtill
dr enligt Héstad att antalet fall dér erséttning skall utgd utan att den skadevallande parten har
gjort sig skyldig till brott r forhallandevis fa (se for svensk ritt exempelvis NJA 1987 s. 692
och NJA 2005 s. 608). Referenten anforde i en replik att det var uppfriskande for diskussionen
att det gavs uttryck for skilda 4sikter om problemstillningen. Enligt referenten l6ser emellertid
en sammankoppling mellan straff- och erséttningsansvar inte alla problem. Ett exempel som
anfors i litteraturen 4r att en person koper in smuggelgods, siljer de inkdpta varorna billigt
pa marknaden och ddrigenom utkonkurrerar andra aktorer pd marknaden. Dessa skadelidande
aktorer kan dé inte kriva ersdttning med hdnvisning till den brottsliga handlingen eftersom den
straffréttsliga regleringen har ett helt annat sy fte.

Betydelsen av skillnaden mellan skyddat intresse (”protected interest”), ansvarsgrund
och adekvans for ritten till ersittning for rena formégenhetsskador diskuterades ocksa efter
ett inldgg av advokaten Are Stenvik. Enligt honom &r det sirskilt betréffande det skyddade
intresset och adekvansbedomningen som de rena formogenhetsskadorna stér i en sirstillning.
Didremot synes det inte foreligga ndgon mer betydelsefull skillnad mellan sidana skador och
andra skador nar det giller grunden for ansvaret. Man kan hir skilja mellan tre fall enligt
Stenvik. Den forsta kategorien dr fall dir lagen drar grinsen mellan ritt och oritt, sdsom i
marknadsrétten, konkurrensritten och immaterialritten. Den andra kategorien dr fall dir
det tillhandahélls handlingsnormer som inte omedelbart 4r knutna till skadestdndsansvar,
exempelvis god revisionssed for revisorer, god advokatsed for advokater och god
fastighetsmiklarsed for fastighetsmiklare. Den tredje kategorien 4r fall ddr man saknar normer
och domstolen maste skapa en egen handlingsnorm. Vid personskador och sakskador utgar
man ifrdn att envar har en plikt att motverka skadan. For rena formogenhetsskador giller
tvirtom ofta att man far agera for att skada andra, exempelvis genom att utkonkurrera en annan
marknadsaktor med accepterade konkurrensmetoder. I dessa fall giller att ta hinsyn till om
det bor anses foreligga en pliktnorm som kriver att hdnsyn tas till andras intressen och som
darfor kan medfra en erséttningsskyldighet vid brott. Referenten tackade A4re Stenvik for den
oversiktliga uppdelningen av fallen i huvudgrupper och tillade att denna uppdelning stimmer
vildigt vil dverens med uppdelningen i tysk rétt (§ 823 forsta stycket BGB om skyddade
intressen och andra stycket om s.k.”Schutzgesetze™).

Advokaten René Offersen tog upp ritten till erséttning for rena formégenhetsskador
inom det upphandlingsrittsliga omradet. Enligt honom visade detta omride att sirskilt dansk
skadestandsritt gar langt betrdffande skyddet for en forbigdngen anbudsgivare trots att ett
sddant skydd inte har tungt vigande skadestandsrittsliga grunder som talar for ett ansvar. Det
kunde ndmligen enligt honom ifragaséttas varfor skattebetalarna i situationer dir myndigheten
har gjort fel och valt den nést bista anbudsgivaren i tilldgg till den avtalade kontraktssumman
till den som har fatt avtalet skall betala erséttning fr den forbigdngne anbudsgivarens uteblivna
vinst, trots att risken for sidan ersittningsskyldighet inte synes ha ett vésentligt inflytande
over myndigheters agerande. Enligt advokat Offersen limpar sig hidr méjligen straffliknande
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sanktioner bittre dn ett ansvar for ren formogenhetsskada.

Advokat René Offersen och referenten diskuterade ocksa beviskravets betydelse for
bestimningen av ersittningens omfattning. De var hir eniga i att det framgdr av rdttspraxis att
bl.a. allvaret i den skadegérande handlingen kan ha betydelse for hur erséttningen bestdms.

Professor Palle Bo Madsen tog upp fragan om det EU-rittsliga regelverket kraver
att man tar hinsyn till att reglerna fér en eflektiv verkan. Vid brott mot de konkurrensrittsliga
reglerna stills det méjligen upp ett krav pd offentligrétisliga effektivitetshdnsyn. Om sidana
hinsyn skall tas vid brott mot de konkurrensrittsliga reglerna ér frdgan om sadan hinsyn
ockséd giller mer allmént for att sikra effektiviteten i offentligrattsliga regler. Ett exempel
dir det kunde finnas anledning att stilla den frigan r6r ansvaret for sddana offentliga tjanster
som besiktning av bilar (jfr U 1976.219 O, behandlat i referatet). Enligt exemplet kunde
privatiseringen av uppgiften att besikta bilar mojligen tala for att den besiktande fér ett
ansvar for skador som drabbar kopare av en bil som inte borde ha godkints i en besiktning.
Magjligen kunde man enligt professor Madsen fraga sig om sddana effektivitetshinsyn kunde
komplettera de traditionella faktorer som man tar hinsyn till vid bestdmning av om erséttning
for ren formogenhetsskada skall utgd eller inte.

Korreferenten efierlyste i de avslutande kommentarerna mer resonerande domskal fran
de hogsta domstolarna i de nordiska linderna eftersom det ar dér den viktigaste utvecklingen
torde kunna ske inom detta omrade.
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Injurieturisme

Referent: Konsulent Ketilbjorn Hertz, Danmark
Koreferent: Justitieradet Géran Lambertz, Sverige
Debattleder: Jurist Margrér Magnusdottir, 1sland

Referentens referat, se bind 1 s 157-74

Referenten, konsulent Ketilbjorn Hertz. Danmark:

Injurieturisme

Som andre sammensatte navneord med andetledet «turisme» er ordet ikke venligt ment.

Jeg behover bare at n®vne ord som «abortturisme», «studiestetteturismen, for ikke at
tale om «jihadturisme».

Men der er stor forskel pa hvor slemme de forskillige «-turismer» er.

Hvis man man ikke er totalmodstander af abort, vil man vel naturligt se abortturisme
som et nedvendigt onde der skyldes at mulighederne for abort er forskellige i forskellige lande.
Altsé som noget man ikke kan eller ber ger noget ved gennem regler.

Studiestatteturisme vil nogle formentlig se som et potentielt misbrug der ber demmes
op for gennem passende varnsregler.

Endelig nermer vi os med jihadturisme det kriminelle omrade.

Men hvor pd denne meget forenklede skala skal vi sa placere injurieturisme?

Er der tale om noget vi mé lere at leve med, noget vi skal forsege at vaerne os mod,
eller er injurieturisme ligefrem kriminelt?

Jeg har ikke det endelig svar pa dette spergsmal, men jeg haber at vi efter vores debat
i dag vil veere kommet lidt nermere et svar.

Jeg vil i de kommende ca. 10 minutter kort prasentere mit referat om injurieturisme,
hvor fokus serligt er pd de internationalprivatretlige aspekter, dvs. lovvalg, varneting og
anerkendelse og fuldbyrdelse af fremmede domme.

I referatet afgrenser jeg forst emnet ud fra de senere ars debat om fanomenet
«injurieturisme» og giver dernest en generel oversigl over de vigtigste regelomrader af
betydning for emnet. Jeg tager udgangspunkt i at «injurieturisme» sprogligt indikerer en
rejse, og at feenomenet derfor bor afgraenses til tilfzlde hvor en person anlegger retssag om
arekrznkelse uden for sit hjemland.

Desuden praesenterer jeg i referatet de galdende regler om lovvalg, vaerneting og
anerkendelse og fuldbyrdelse af fremmede domme som baggrund for diskussionen.

Herefter tager jeg udgangspunkt i fire spargsmal hvis besvarelse leder frem til fire
teser.

Det forste spergsmal er: Er injurieturisme et problem?

Er det et problem at en person anlegger retssag om @rekrankelse uden for sit
hjemland?

Efter min opfattelse er det i hvert fald ikke et problem hvis sagen anlegges i sagsagtes
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hjemland. Det er nemlig et grundleggende princip at retssager som udgangspunkt skal
anlzgges i sagsegtes hjemland.

[ princippet burde det heller ikke vere et problem hvis en person anlzgger retssag om
®rekrenkelse i et land hvor den pagzldendes ®re er blevet kranket.

Spergsmalet er dog hvordan det skal afgeres hvor en persons @re er blevet kranket.
Problemet er at @rekrznkelse i udgangspunktet er en immateriel krenkelse der kan vaere meget
vanskelig at lokalisere.

Hvis den person der mener sig krenket, har lidt et gkonomisk tab som falge af
zrekreznkelsen, vil tabets placering kunne give den nedvendige lokalisering.

Den immaterielle @rekrznkelse som sddan for hvilken der krzves ekonomisk
godtgarelse uden sammenhang med et skonomisk tab, kan desuden uden sterre vanskelighed
henfores til den krankedes bopalsland. Derimod er det meget vanskeligt entydigt at henfore
en sddan immateriel skade til et andet land.

Summa summarum kan det derfor siges at vare problematisk hvis en person anlzgger
sag i et land hvor hverken sagsegeren eller sagsogte har hjemme, om godtgerelse for ikke-
okonomisk skade i anledning af en ®rekrankelse.

Spergsmalet er herefter om dette forekommer i praksis i Europa i dag? Ser man pi
hvilke eksempler juridiske forfattere der har ytret sig kritisk om injurieturisme, har henvist til,
ma svaret blive et forsigtigt ja.

Jeg har i referatet gennemgdet en raxkke eksempler pd sager som kritikere af
injurieturisme har henvist til.

Der er efter min opfattelse kun dokumenteret fa reelle tilfzlde af injurieturisme.

Dette bekraftes af en undersegelse af de injuriesager der blev anlagt i England i 2009.
Ud af mere end 200 sager var der kun 3 sager hvor hverken sagsogeren eller sagsegte havde
adresse i England.

Min samlede konklusion er p& den baggrund at injurieturisme er et problem i Europa
i dag, men ikke et stort problem.

Det var det forste spargsmal. Det andet spargsmal er: Er der behov for fzlleseuropaiske
lovvalgsregler om @rekrankelse?

Som jeg n@rmere har redegjort for i referatet, er der i dag ingen falles regler i Europa
om lovvalg i sager om &rekrenkelse.

End mindre er der felles materielle regler om @rekraznkelse i Europa, men det er
dog vard at bemzrke at Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 10 fungerer
som en fzlleseuropaisk begreznsning i hvomar og hvordan der kan gribes ind over for
zrekrankelser.

Som jeg n@rmere gennemgdr i referatet, fremh@ves England ofte som et land hvis
lovgivning stiller den der havder at vare udsat for en @rekrenkelse, serligt gunstigt. Som
det ogsd fremgdar af referatet, er det imidlertid min opfatielse at den angiveligt “gunstige”
retstilstand for den der mener sig krznket, ikke alene eksisterer i England, men ogsa i Danmark
og — vil jeg tro — ganske mange andre europziske lande, herunder formentlig de evrige
nordiske lande.

Derimod er der store og vasentlige forskelle mellem eksempelvis England og
Danmark nar det gzlder udmalingen af godtgerelse for ikke-skonomisk skade i anledning
af @rekrenkelse. Endvidere er der store og vasentlige forskelle ndr det glder storrelsen af
sagsomkostninger. | begge henseender ligger England langt over det danske niveau.

Min samlede konklusion er pd den baggrund at det ikke mindst hvad angar sterrelsen
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af en godtgerelse for ikke-skonomisk skade kan have stor betydning for resultatet efter hvilket
lands lovgivning sagen afgores.

Da injurieturisme forekommer i et vist omfang — og mé forventes fortsat at foreckomme
i et vist omfang — vil det derfor ogsa vare hensigismassigt at harmonisere lovvalgsreglerne
om @rekrenkelse i EU.

Det var det andet sporgsmAl. Det tredje spergsmal er: Fungerer de fzlleseuropziske
varnetingsregler tilfredsstillende i sager om @rekrankelse?

Rationalet bag de gzldende regler er at nar en skadetilfojelse er foregdet i et givet
land, ber retssag om erstatning uden for kontrakt kunne anlegges i dette land.

I alle tilfazlde hvor den der har ytret sig, har rettet sin udtalelse mod et bestemt( land
eller mod en bestemt gruppe af lande, er det efter min opfattelse kun rimeligt at den pagzldende
kan holdes ansvarlig for indholdet af udtalelsen ved domstolene i det eller de pagzldende
lande. Dette er ogsa galdende ret.

Det virkeligt vanskelige spargsmal angar kommunikation via internettet der ikke er
rettet til en eller flere bestemte personer, og hvor modtageren af kommunikationen pa et af
denne valgt sted og tidspunkt selv henter oplysninger som afsenderen forinden har lagt ud pa
internettet.

Det er let at angive de to grundizggende hensyn som begge er meget sterke. Hensynet
til ytringsfriheden tilsiger at man ber kunne ytre sig pa internettet uden at skulle risikere at sti
til ansvar efter lovgivningen i samtlige lande pa jorden alene fordi ens ytring rent teknisk er
tilgengelig i alle lande. Samtidig tilsiger hensynet til et effektivt personvaem at man ikke ber
kunne slippe for ansvar for personkrenkelser ved at benytte sig af internettets muligheder for
at gare oplysninger tilgengelige hurtigt og billigt p& servere i lande hvor det kan vare svert
eller umuligt for en person der mener sig krenket, at opnd retferdighed.

Det vanskelige er at finde frem til den rette afvejning mellem disse to diametralt
modsatrettede hensyn.

Som nazvnt giver de g®ldende regler mulighed for at anlezgge retssag om en
@rekrenkelse ved retten pa det sted hvor skadetilfajelsen er foreglet.

| sager om @rekrenkelse pa internettet betyder det ifolge EU-domstolens dom i eDate-
og Martinez-sagerne al retssag kan anlagges enten i den stat hvor den der er ophavsmand til
den angiveligt krenkende ytring, er etableret, eller i den stat hvor den der mener sig krenket,
har centret for sine interesser. Lidt forenklet er der sdledes mulighed for at anlagge retssag i
enten sagsoegerens eller sagsoagtes land, hvilket efter min opfattelse er uproblematisk.

Hertil kommer dog ifelge EU-domstolens dom i eDate- og Martinez-sagerne en
yderligere mulighed, nemlig at anlegge retssag i enhver stat hvor den @rekr@nkende ytring
er eller har varet tilgengelig pd internettet, for sd vidt angdr den skade der er indtradt i den
pagzldende stat. Som tidligere nzvnt er det imidlertid meget vanskeligt entydigt at henfere
en immateriel skade til et andet land end det land hvor den der mener sig krenket, har centret
for sine interesser.

Sammenfattende mener jeg at de gazldende falleseuropziske varnetingsregler som
fortolket af EU-domstolen farer til rimelige resultater i sager om @rekrankelse som sker pa
anden made end gennem internettet, og som udgangspunkt ogsé ferer til rimelige resultater
i sager om ®rekrenkelse pa internettet. Dog burde der ikke i sager om @rekraenkelse pd
internettet vare mulighed for at anlzgge retssag i et land hvor hverken sagsegeren eller
sagsegte har hjemme.

Det var det tredje spergsmal, og jeg er hermed néet (il det fjerde og sidste spergsmal:
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Bor sager om mrekrenkelse undtages fra de fzlleseuropziske regler om anerkendelse og
fuldbyrdelse af udenlandske retsafgorelser?

Jeg vil her tillade mig at gore det kort og i svrigt henvise (il referatet.

Afhensyn til tiden vil jeg springe direkte til konklusionen, som er at der intet grundlag
er for at undtage domme i sager om @rekrenkelse fra de fzlleseuropziske regler om gensidig
anerkendelse og fuldbyrdelse af fremmede domme.

Jeg er hermed néet til afslutningen af min indledning. Jeg takker for opmarksomheden
og ser frem til en levende debat.

ELE

Koreferenten, justitierddet Goran Lambertz, Sverige:

1. Inledning

I den ursprungliga presentationen av detla &mne — «injurieturisme» eller p&d svenska
«fortalsturism» — stédllde arrangdrerna fem fragor. Fragorna utgick fran att det kan vara ett
problem att vdra medier kanske inte &r tillrackligt skyddade mot att bli angripna i andra ldnders
domstolar.

De fragor som stilldes var dessa:

1. Bor den som kénner sig krénkt av yttranden som framstills i ett land kunna resa
till ett annat land och dér vicka en talan pa grund av f6rtal med anledning av
yttrandena?

2. Bor det for givna fall uppstéllas mera precisa kriterier for nér ett yttrande kan
sdgas ha medfort eller kunna medftra skada i ett annat land &dn det land dér yttran-
det har framforts?

3. Finns det behov av att undanta fortalsmal frén reglerna om domstolarnas kompe-
tens dver landgrdnserna?

4. Bor domar i fortalsmél dven fortséttningsvis omfattas av reglerna om dmsesidigt
erkdnnande och verkstillighet?

5. Bor problemstillningen 16sas via dndrade regler om lagval i skadestandsmal
snarare #n via reglerna om domsritt och 6msesidigt erkdnnande?

De angrepp man kan tinka sig &r dels straffrditsliga (alltsd att det vicks atal), dels
skadestandsrittsliga (alltsd att den som har publicerat yttrandena stims pa skadestind), dels
ocksa forbudsrittsliga (alltsa att den som anser sig fortalad begir att yttrandena ska forbjudas
eller avldgsnas). Eftersom skadestandsritten &r i praktiken klart intressantast och viktigast 4r
frdgorna inriktade pé den. Referenten, Ketilbjern Hertz, har ocks4 hallit sig i allt vésentligt till
skadestandsritten. S gor dven jag.

Referenten har ocksa valt ett i allt vdsentligt internationellt privatrdttsligt

angreppssétt. Frdgorna har ocksa framst den inriktningen, och det 4r fullt befogat. Men ser

vi ndrmare p4 de frigor som har stillts ser vi att friga | ocksa 4r i hog grad réttspolitisk:

Bor man kunna vicka talan i ett annat land &n det land dir yttrandet filldes eller det land

dir man sjilv bor? Vi ser ocksa att frdgorna 2 och 5 4r delvis skadestandsrdttsliga. Hela
problemkomplexet dr dessutom yttrandefrihetsrittsligt, liksom det ar integritetsrittsligt. Och
det handlar i hog grad om konflikten mellan dessa bada intressen: yttrandefriheten och den
personliga integriteten.

Huvudfragan for mig dr: Hur bér den ip-réittsliga regleringen se ut? Bér den
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motverka fortalsturism eller inte? Och det 4r framfor allt reglerna om domsritt och lagval
som 4r av betydelse.

En grundfriga nir det giller den internationella privatritten &r, hdr som ofta
annars: Ska den vara virdeneutral eller inte? Ska den forhalla sig neutral i konflikten
mellan yttrandefrihet och integritetsskydd? Eller ska de ip-rittsliga reglerna pa nigot sitt ta
stallning, antingen for publicisterna (ytirandefriheten) eller fr de personer som pastér sig
bli fortalade (integritetsskyddet)? Ska den internationella privatritten forskjuta balansen i
intresseavvagningen, eller ska de stillningstaganden som de olika ldnderna gér genom sina
materiella regler om yttrandefrihet, integritetsskydd och skadestand sla igenom fullt?

2. Ett exempel att utga fran i diskussionen

Referenten ndmner nigra exempel dér (rdgan om forialsturism har aktualiserats. Men som han
sjdlv sdger &r det inte ndgot fall som &r riktigt rent och bra. Jag kinner till tre olika svenska
fall forutom det med silfangsinspektdren Odd Lindberg som niamns i referatet. Det ér for det
forsta ett ganska gammalt fall om den svenska s.k. Boforsaffiaren och anklagelser i Dagens
Nyheter som de anklagade (som var fran Indien) ville ta upp infor engelsk domstol. Det ir ett
annat fall dar Expressen ar 2012 hotades med stdmning infor engelsk domstol. Och det ar ett
fall dar piloter frdn Ryanair berittade om f6rhallandena i foretaget for en svensk liten tidning,
Soédermanlands Nyheter, och dér den irlandske vd:n hotade med stéamning i Irland. Inte i ndgot
av dessa fall blev det nidgon domstolstvist. Man bér déarfor kunna siga — och instimma med
referenten i det avseendet fran svensk sida — att fSrtalsturism inte dr nagot stort problem. Det
har dock uppmirksammats av medierna och av svenska TU, tidningsutgivarna.

Jag, referenten och debattledaren har kommit fram till att det kan vara bra om vi i var
diskussion har ett ndgorlunda praktiskt exempel att utgd fran ibland. Jag vill diirfor formulera
ett sidant tinkt exempel och dven upprepa vara huvudfrigor sa att de knyter an till exemplet.
Diérefter gér jag in lite grand pa de olika frdgorna och sdger vad jag tycker om referentens teser.
Och jag avslutar med att fora fram mina egna teser.

Hir kommer exemplet. Jag har valt att koppla det till det medium som i dag far anses
erbjuda de praktiskt sett stérsta problemen nir det giller fortal och privatlivskrankningar.
Det handlar om en person som bloggar pa internet och vars verksamhet dr helt eller delvis
journalistisk.

Antag att Arne ar verksam i ndgot av de nordiska linderna och bedriver bl.a.
journalistisk verksamhet pa sin blogg med relativt ménga ldsare. | ett inldgg pé bloggen skriver
han en kritisk text om Belinda, en kvinna som ir fodd och uppvéxt i samma nordiska land
som Arne men som numera bor i England och har en ganska omfattande affirsverksamhet i
Frankrike med viss forsiljning i alla EES-stater. Arne berittar bland annat att Belinda domdes
for bedrageri for tio ar sedan (vilket @r sant), att hon har tvd spruckna &ktenskap bakom
sig (ocksa sant) och att hon enligt anstillda i det fSretag som hon driver gor sig skyldig till
omfattande fusk med skatien genom anlitande av svarl arbetskraft. Texten 4r skriven pa spraket
i Arnes nordiska hemland men med korta sammanfattningar pa engelska och franska. Ett
fotografi pa Belinda finns vid blogginlagget.

Nir Belinda far kinnedom om inligget vidnder hon sig till en advokat for att
astadkomma en sa kraftfull reaktion som mojligt mot Arne. Hon vill f2 honom démd f6r fortal
(uppgiften om det gamla bedrigeriet och pastiendet om skattefusk) och privatlivskrankning

31



(uppgiften om de tvad spruckna aktenskapen och fotografiet). Och hon vill fa ett s& stort
skadestdnd som mgjligt. Belinda menar att hon har skadats ideellt och ekonomiskt i alla de
linder dar foretagets produkter siljs genom att ménniskor dér har kunnat ldsa inldgget. Hon vill
ocksa stoppa fortsatt publicering och stilla till s& mycket besvar som mdjligt for Arne.

For att halla det straffrittsliga borta fran diskussionen antar vi att Ame Atalas i sitt
nordiska verksamhetsland for frtal/arekrdnkning for att ha spritt uppgiften om det tio ar gamla
bedrigeriet och pastdendet om skattefusk. Ndgot atal for krdnkning av privatlivet blir det inte.
Atal i nigot annat land 4r inte aktuellt.

Med de utgdngspunkter vi har finns det tvd huvudfrdgor. Dessutom finns det tva
“extrafragor” som vi bara beror kort:

1. Bér Belinda kunna vicka skadestdndstalan i England och dessutom i alla andra
EES-ldnder? Vad dr géllande ritt? Behovs det sirskilda regler om domsritt for
fortalsmal?

2. Vilket lands lag bor gilla nir Belinda vicker skadestdndstalan? Bor det tillskapas
en sirskild lagvalsregel for fortalsmél?

3. Bor en dom till Belindas favér behandlas enligt sirskilda regler om erkdnnande
och verkstillighet eller enligt de allménna reglerna?]

4. Kan Belinda fa domstolsutslag i ett annat land p att inldgget ska tas bort frin
Arnes blogg? Maste han i sa fall ta bort det?]

En sérskild friga dr vad vi egentligen ska avse med begreppet injurieturisme (fortalsturism).
Ketilbjemn Hertz definierar injurieturisme som «sidana fall ddr en person vicker talan om
drekrinkning utanfor sitt hemland». Det 4r ju en ganska vidstrackt definition. Ordet «turism»
far oss kanske snarare att tdnka oss att kidranden reser runt i olika lander och ppnar processer
eller atminstone forsoker fora sin process i nigot land dér det ar sérskilt gynnsamt att fora den.

3. Ar domsriitten alltfor vidstrickt?

I dag géller for Danmark, Sverige och Finland Bryssel I-forordningen om svaranden har
hemvist i ett EU-land och Luganokonventionen om svaranden har hemvist i Norge, Island eller
Schweiz. I Norge och Island giller Luganokonventionen. Det innebir for mal om skadestand
pa grund av t.ex. fortal att talan kan vickas vid domstolen i den ort dir skadan intréffade eller
kan intriffa (se artikel 5.3 i Bryssel 1-f6rordningen).

Fragan hur bestimmelsen i Bryssel 1-forordningen ska tolkas vid talan om
skadesténd pd grund av fortal eller privatlivskrinkning har behandlats i mélen eDate
och Martinez, EU-domstolens dom den 25 oktober 2011 i forenade mélen C509/09 och
C161/10. Som Ketilbjern Hertz skriver i avsnitt 3 i sitt referat kan man lite forenklat siga att
domstolarna i foljande linder har domsritt:

1. Den skadelidandes land.

2. Svarandens land.

3. Varje land dir yttrandet har varit tillgingligt pd internet sdvitt giller den skada

som pdstds ha uppstétt i landet i fraga.

Det hir betyder att talan i vart exempel kan vickas i det nordiska landet (1), England (2) och
alla andra EES-ldnder dar skada péstés ha uppstatt genom publiceringen (3).

Och didrmed &r vi inne pa den viktigaste rittspolitiska fridgan: Bér det vara sd som
nu har sagts, eller innebér rittslaget en alltfor stor méjlighet att vicka talan langt bort frén
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bloggaren? Utgor denna majlighet till «fdrtalsturism» ett problem?

Fragan dr vad som &r rimligt. Det kan fér det forsta knappast ses som ett problem om
Belinda vicker talan i det nordiska landet. Fran Arnes synpunkt 4r det inget annat 4n naturligt
att fi svara i sitt eget land. S det dr okontroversiellt. Fragan 4r sedan om Belinda ska f& fora
talan i sitt eget land, England. Inte heller det kan rimligen betecknas som turism eller vara
oacceptabelt frdn nidgon annan synpunkt. Sa sdger ocksa referenten.

Hur #r det di med de andra EES-linderna? Ar det rimligt att Belinda far dra Arne infor
domstolarna dér for att kunna f& skadestand for den skada hon kan ha lidit i de linderna? Att
hon ibland kan tjana pa det — om det inte bara handlar om att trakassera motparten — kan bero pa
att reglerna ddr 4r mer gynnsamma for den skadelidande. Det kan handla om skadestandsritten,
processritten eller reglerna om skyldighet att avldgsna kridnkande ytiranden.

Ketilbjorn Hertz séger att fortalsturism ér eit problem i den mén det fors talan om
skadestdnd for icke-ekonomisk skada med anledning av &drekrinkning i ett land dar varken
kdranden eller svaranden har hemvist. Jag haller med om detta. Fran yttrandefrihetsrittslig
synpunkt kan det dock diskuteras om det ar rimligt att en tidning eller en bloggare ska behova
svara i manga andra linders domstolar ens nir det giller ekonomisk skada. Vart exempel
visar att en sddan talan dr en fullt realistisk mojlighet. En sadan domsritt gor att det finns ett
behov av kunskap om i princip alla de landers lagar som kan bli berérda. Och kostnaderna for
processer i manga lédnder kan bli mycket héga. Mot den bakgrunden kan man undra om det
verkligen ska riacka som anknytningsfaktum, ens nér det géller ekonomisk skada, att manniskor
i landet har mojlighet att ta fram yttrandena pé internet och att det dédrigenom kan uppstd en
skada pa grund av att de mojliga ldsarna kidnner missaktning for Belinda.

Jag menar att domsritten i dag 4r alldeles for vidstrickt, att den ger Belinda alltfor
stora méjligheter att trakassera Arne med mal pd manga olika hall. Sarskilt for den publicistiska
friheten pa internet 4r detta en klart himmande faktor.

Referenten har — dtminstone i huvudsak — samma uppfattning som jag pa den hir
punkten nér det géller publicering pé internet. Han foreslar att man gor atskillnad mellan olika
publiceringsformer (referatet s. 168) och menar betraffande publicering pé internet att enbart
domstolarna i den skadelidandes land och i svarandens land bér ha domsritt (s. 172). Nir
han i sin tes 3 sdger att de gemensamma europeiska jurisdiktionsreglerna fungerar i stort sett
tillfredsstallande i drekriinkningssaker giller denna tes alltsd inte for internetpubliceringar. Dér
dr han kritisk.

Till saken hor att den som arbetar med publicistisk verksamhet har ett stort behov av
klarhet och forutsebarhet. Det papekar ocksa referenten. Att inte veta om man kan bli stdmd i
manga ldnder for vad man skriver pd internet 4r nédstan lika illa, som himmande faktor, som att
faktiski bli det. Behovet av klarhet och forutsebarhet kan knappast uppfyllas nir det galler den
materiella skadestandsritten i de manga olika landerna. Darfor ar det sirskilt viktigt att den
internationella privatritten ir sa klar och forutsebar som majligt.

Hur bér det da vara? Enligt min mening bér jurisdiktionsreglerna 4dndras sa att talan
kan vickas i endast ett land. Och det bor vara, efter kirandens val, den skadelidandes land,
svarandens land eller det land dér skadeverkningarna péstds ha varit storst. Jag menar att den
tredje mojligheten bér finnas med. Vért exempel visar att skadeverkningarna mycket vil kan
vara storst i ett tredje land och att det kan vara mycket limpligt att en process kan f6ras dar. Det
skulle ocksa stimma med det som enligt min mening vore en limplig lagvalsregel.
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4. Behdvs det sirskilda regler om lagval (rettsvalg) for mal om fortal?

Antag att Belinda vicker talan i England och att skadestandsreglerna i engelsk ritt 4r forménliga
for henne. Fragan 4r da for det forsta om enligt géllande internationell privatritt engelsk lag ska
tillimpas vid bestimmande av skadestdnd. Och for det andra &r frigan hur det bor vara; finns
det kanske anledning att infora sirskilda lagvalsregler for mal om fortal?

P4 den hir punkten dr Ketilbjern Hertz uppfattning att det behdvs lagvalsregler. Som
han séger giller inte de regler som finns i Rom II-férordningen. Det gérs namligen ett sarskilt
undantag i artikel 1.2 g for: «utomobligatoriska forpliktelser som har sin grund i krinkning
av privatlivet eller personlighetsskyddet, inberiknat drekrankning». Det 4r ett undantag som
tillkom efter hart arbete fran framfor allt mediernas sida, inte minst svenska medier.

Och vad giller da? Det ér nigot osikert. En allmén princip for skadestdndsansprak ar
att lex loci delicti (lagen pa platsen for skadan) ska tilldmpas, men principen har omfattande
undantag och lagvalsfrigan torde ofta fa beddmas som osiker. Dessutom vet vi inte i vad mén
de olika linder som kan fé frigan under prévning gér samma bedémning. Fullt méjligt &r nog
att manga av linderna kommer att tilldmpa sin egen lag som «skadans lag» och att didrmed
manga olika linders materiella skadestandsritt blir aktuell. Det framstdr som en mindre
limplig 16sning.

Den nu aktuella frigan har getts en ingdende behandling i Lars Anders Heimdals
doktorsavhandling Rettsvalg ved erstatning for krenkende ytringer. Heimdal foreslar en fast
lagvalsregel (s. 327 f.) som utgdr frén principen om starkaste anknytning och vad parterna
generellt har anledning att forvanta sig. Huvudregeln enligt hans forslag ar att man ska tillimpa
lagen i den stat dir skadeverkningama intrider. Om skadeverkningar intrider i flera stater, ska
man tilldmpa lagen i den stat dir skadeverkningama &r storst eller kan véntas bli storst. Detta ska
presumeras vara lagen i den stat dir den person som péstér sig ha blivit krénkt har sitt hemvist.
| vissa undantagsfall ska man tillimpa lagen i den stat dér den skadegérande handlingen har
utforts eller en annan stat som krankningen har en uppenbart starkare anknytning till.

Jag tycker att Lars Anders Heimdals forslag #r bra med den reservationen att regeln
majligen ldmnar alltfor stort utrymme for tvistande i lagvalsfragan. Jag tror det &r bist att
forenkla bestimmelsen sé att i varje fall det andra undantaget tas bort. Det skulle innebira att
regeln innehaller en presumtion for lagen i det land ddr skadeverkningarna ar storst men med
mojlighet for den som har publicerat yttrandena att i vissa fall f2 dem beddmda enligt den egna
lagen.

5. Behdvs det sirskilda regler om erkdnnande och verkstillighet av domar?

Enligt referenten finns det inte anledning att infora sirskilda regler om erkidnnande och
verkstillighet av domar om skadestind pa grund av fortal. Jag haller med om detta och ser inte
tillrécklig anledning att har utveckla skilen.

6. Beslut om publiceringsforbud eller avligsnande

Kan Belinda fa ett domstolsutslag pé att inldgget ska tas bort frdn Arnes blogg? Borde hon kunna
fa det, eller inte? Har ndmner jag dessa fragor med endast ett par mycket korta kommentarer.



Injurieturisme

Jag kinner inte till i vad man berdrda linder har bestimmelser som gor det maojligt
att fa ett domstolsutslag om att yttranden som innchaller fortal ska avlagsnas. [ Sverige har vi
det betrdffande tidningar och andra grundlagsskyddade medier. Men nir det géller inldgg pa
internet i allmanhet finns inte ndgon sadan bestimmelse. Jag gissar att det forhaller sig likadant
i de andra nordiska landerna.

Man kan kanske fraga sig om e-handelsdirektivets artikel 3.2 sitter stopp for att andra
lander &n ursprungslandet férordnar om avligsnande. Bestimmelsen lyder:

«Medlemsstaterna far inte av skil som omfattas av det samordnade omradet begrinsa
den fria rorligheten for de av informationssamhillets tjanster som har ursprung i en annan
medlemsstat.»

Detta ser ut att innebira att exempelvis Tysklands domstolar inte far forordna om
avldgsnande frdn internet av ett yttrande som har sitt ursprung i t.ex. Danmark. Men da
gldmmer man en sak, namligen att e-handelsdirektivet giller bara for tjénster som normalt
utfrs mot betalning (artikel 2 a). Nir det giller yttranden som &r en del av en tjdnst som det
inte tas betalt f6r — som normalt 4r fallet med exempelvis en blogg - lagger direktivet inte ndgot
hinder i végen for ett fsrordnande om avligsnande eller ett f5rbud mot publicering i framtiden.
Det innebir att frigan om erkidnnande och verkstillighet av ett sédant f6rordnande eller férbud
meddelat i en domstol i ett annat land 4r hogst aktuell.

7. Avslutning med teser

Normalt bér den internationella privatritten vara virdeneutral i konflikter mellan olika
intressen. Men nir det giller konflikten mellan yttrandefrihet och integritetsskydd i mal om
fortal dr det inte lampligt att forséka uppritthalla en sidan virdeneutralitet. Det beror pa att
yttrandefriheten behdver den internationella privatrittens stéd mer dn integritetsskyddet gor
det. Och det beror i sin tur pa att effekterna for den vars yttranden kan spridas till ménga lander
blir mycket besvirliga om inte den internationella privatritten i ndgon man sitter stopp for
fortalsturism.

De internationellt privatrittsliga reglerna bor dirfor vara sé utformade att de skyddar
publicistisk verksamhet mot alltfor langtgiende jurisdiktion for lander ddr skadeverkningar har
uppstétt. Det giller dven om det skulle innebir att enskilda ibland inte far allt det skadestdnd
som de skulle vara berittigade till enligt lagarna p4 skadeorterna.

Avslutningsvis ska jag ange mina egna teser. Jag gor det i anslutning till referentens
fyra:

1. Referenten: Fortalsturism 4r ett problem i den mén det fors talan om skadestind
for icke-ekonomisk skada med anledning av drekrénkning i ett land dir varken
kdranden eller svaranden har hemvist.

Min tes: Fértalsturism kan potentiellt vara ett betydande problem i Europa.

2. Referenten: Det finns behov av europeiska lagvalsregler om drekrinkning.

Min tes: Instammer. Det bor vara en presumtion for lagen i det land ddr skadever-
kningarna 4r storst.

3. Referenten: De gemensamma europeiska jurisdiktionsreglerna fungerar i stort sett
tillfredsstillande i drekrdnkningssaker.

Min tes: Jurisdiktionsreglerna bor dndras sa att talan kan vackas i endast ett land,
efter kirandens val. Det bér vara den skadelidandes land, svarandens land eller
det land dir skadeverkningarna péstés ha varit storst.
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4. Referenten: Det finns inte anledning att undanta domar om drekréankning frn de
gemensamma europeiska reglerna om dmsesidigt erkdnnande och verkstéllighet.
Min tes: Samma som referenten. Ett fragetecken géller dock for forordnanden om
att yttranden ska avligsnas eller fsrbud mot framtida publicering.

Aok ok

Oppsummering av debatten ved redaksjonen:

Etter referentens og koreferentens innlegg kom det en rekke innlegg fra salen med merknader
og eksempler til tesene og antitesene. Det ble under diskusjonen pekt pa betydningen av
lovvalgssparsmalet, og ikke s3 mye p& sparsmélet om ulikheter i de materielle regler, da den
europeiske menneskerettskonvensjonen var en generell ramme i Europa. Det ble ogsa vist til
betydningen av regelutviklingen innenfor EU med sikte pad grenseoverskridende rettergang i
sivile saker og straffesaker.
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Referenten, sjef for Politiets sikkerhetstjeneste Benedicte Bjornland, Norge:

Jeg er blitt utfordret til & skape diskusjon rundl spersmalet om vi kan bygge et vern mot
terrorhandlinger uten at det gar utover andre verdier, og vil i det felgende presentere et par
hovedteser, som kan danne utgangspunkt for debatt.

Innledningsvis finner jeg det imidlertid naturlig & knytte noen fa kommentarer til et
spersmal som ble grundig belyst av 22. juli kommisjonen - nemlig om PST kunne avverget
terrorhandlingen som rammet Norge 22. juli 20117

De tragiske hendelsene denne dagen avdekket at den potensielle trusselen fra
enkeltpersoner som opererer helt alene er heyst reell, og samtidig vanskelig 4 avdekke.

PSTs hovedoppgave er & forebygge terrorhandlinger i Norge, og vi jobber hver eneste
dag for & forhindre at det skal skje. Terrorangrepet 22. juli 2011 kom likevel overraskende pa
PST.

Gjerningsmannen hadde over lang tid bygget kapasitet i form av vdpen, utstyr og
eksplosiver, uten at sporene han etterlot ble satt i sammenheng med forberedelser til en
terrorhandling. PST hadde mottatt opplysninger om gjerningsmannen ved ett tilfelle — navnet
fremgikk av en liste over mulige mistenkelige valutatransaksjoner. 22 juli kommisjonen
konkluderte med at en grundigere saksbehandling av tipset mest sannsynlig ikke ville avdekket
ytterligere opplysninger som hadde satt oss pd sporet av terrorplanlegging. Skulle PST ha
avdekket terrorplanleggingen, og forhindret terroraksjonen 22. juli, matte PST ha fatt ett eller
flere vesentlige tips som kunne sette oss pa sporet av gjemingsmannens forberedelseshandlinger.
Imidlertid papekte 22. juli-kommisjonen en rekke forbedringsomrdder i PST knyttet til
kompetanse, ledelse og organisasjonskultur — men altsd uten at man fant grunn til & kritisere
PST for ikke 4 ha oppdaget Breivik i forberedelsesfasen.

Dette bringer meg videre til en av mine hovedpastander i denne debatten, nemlig:
forebygging av terrorhandlinger er et felles samfunnsansvar.

| lepet av de siste arene har terrortrusselbildet utviklet seg i negativ retning.
Radikaliseringsarenaene er blitt flere, og et all-europeisk og grenseoverskridende trusselbilde
har vokst frem. De nordiske landene star i dag overfor nye og store utfordringer blant annet
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grunnet en ekning av antall personer som har deltatt i kamphandlinger i utlandet, sikalte
fremmedkrigere.

En sikkerhetstjeneste har til ansvar & definere terrortrusler, oppdage terrortrusler,
forebygge terrorhandlinger og avbryte planlagte terrorangrep. PST sitt ansvar er & hindre at
en person som har vilje til & bruke vold for & oppna et politisk mal utferer en terrorhandling.
P4 det tidspunkt hvor vi starter vart forebyggende arbeid er en person ofte i slutten av en
radikaliseringsprosess. Samfunnet gjor ikke god nok jobb nar personer ikke blir fanget opp for
de er "ferdig radikaliserte”, med en potensiell vilje og evne til 4 benytte vold. Skal vi lykkes
med & forhindre terrorhandlinger mé samfunnet gripe inn pd et tidlig tidspunkt. Prosessen som
forer til radikalisering og vilje til 4 benytte vold bererer flere samfunnsakterer, og spenner over
et bredt spekter av myndighetsomrader. Tidlig innsats fra flere akterer med mal om & motvirke
at en person velger vold for 4 nd sine mal, er helt nedvendig. A forebygge terror betyr at man
md motarbeide radikalisering av individer helt i starten av et radikaliseringslep. Jeg sikter her
til viktigheten av & motvirke eksempelvis mobbing, diskriminering og arbeidsloshet. Viktige
akterer er lokale kommuner med skole, barnevern, helsevesen, NAV og lokalt politi. Det er min
pastand at samfunnet som helhet ma engasjere seg mer i det primarforebyggende arbeidet —
mao for det tilligger PST 4 involvere seg. PST verken kan eller skal vere en forstelinjetjeneste.

Samhandling i terrorbekjempelsens and fordrer imdlertid informasjonsdeling pa tvers
av myndighetsorganer, offentlige sektorer og private aktorer. Det er liten tvil om at samhandling
slik jeg her sikter til vil utfordre personvemet. Det er likevel min mening at det er ngdvendig.

For & bygge et vern mot terror ma virkemiddelportefaljen speile utviklingen i
samfunnet og trusselbildet. Det er min pastand at datalagring er et nedvendig virkemiddel for
4 lykkes i kampen mot terror.

Teletilbydere vil i fremtiden trolig lagre data i en kortere periode enn hva de gjer i
dag, ettersom lagringsplikten kun knyttes til forretningsmessige behov. Det vil ha den uheldige
konsekvens at vi vil kunne miste et av de mest nyttige verktoyene som PST har. Jeg er av den
oppfatning at det haster med & innfere bestemmelser om lagringsplikt for teledata.

Ingen av de nordiske landene plikter & gjennomfore datalagringsdirektivet etter at
det ble kjent ugyldig av EU-domstolen. Endringer i det norske lovverket om at tilbydere av
teletjenester skal lagre teledata, som var tenkt implementert neste sommer, er satt pa vent.

Planlegging, organisering og utferelse av terrorhandlinger pagér ofte i lang tid, og
informasjon om kontaktnett og bevegelsesmonstre kan vare avgjorende for & avdekke slik
virksomhet. Terrorhandlinger planlegges og gjennomfores pé tvers av landegrenser, og tilgang
til teledata har en vesentlig verdi for det internasjonale samarbeidet, bade i og utenfor Nordens
grenser.

Jeg vil belyse dette med et generelt eksempel. Dersom PST blir varslet om at et norsk
telefonnummer har vert i kontakt med et telefonnummer i utlandet som knyttes til terrorrelatert
virksomhet, er det nedvendig & kunne avdekke hvilken tilknytning vedkommende kan tenkes
4 ha til den personen som disponerer det utenlandske telefonnummeret. Er det grunn til &
underseke om en fremtidig straffbar handling er under forberedelse, og vilkér for innhenting av
teledata er oppfylt, vil analyse av teledata sammen med andre tilgjengelige opplysninger vare
helt nedvendig for at PST skal kunne ta stilling til om noe straftbart er under forberedelse, for
s & vurdere iverksettelse av tiltak. Uten lagringspliktig teledata, vil relevante opplysninger i
dette tilfellet ikke vare tilgjengelig, og PSTs mulighet til 4 forebygge den straffbare handlingen
blir redusert.

Jeg vil hevde at datalagring er et helt nedvendig virkemiddel for & lykkes i kampen
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mot terror, og at det foreligger tungtveiende argumenter for at inngrep i den enkeltes personvern
er formalstjenlig og i samsvar med proporsjonalitetsprinsippet. De personvernutfordringer
som folger av datalagring er avhjulpet gjennom datalagringsforskriftens bestemmelser, slik
den var tenkt implementert. Forskriften setter begrensninger nar det gjelder hvilke data som
er lagringspliktige, stiller krav om sporbarhet, autorisasjon og palegger taushetsplikt. Ogsé
i konsesjonen fra Datatilsynet er teletilbyderne pélagt strenge sikkerhetsmessige krav, som
hindrer misbruk av data og saledes ivaretar borgernes personvern. [ tillegg er tilgangen til
teledata begrenset til de mest alvorlige formene for kriminalitet og underlagt domstolskontroll.

Jeg har kjennskap til at det nylig er utarbeidet en analyse pd bestilling fra
justisministeren i Sverige, som konkluderer med at det svenske regelverket om lagring og
utlevering av teledata i utgangspunktet ikke strider mot EU-rettens krav. Jeg hdper og tror
at konklusjonen knyttet til en vurdering av datalagringsforskriften i lys av den nevnte EU-
dommen vil bli den samme, og at datalagringsforskriften blir implementert i norsk rett.

Strafferettslige virkemidler som kan forhindre terror:

Det er en forutsetning for et vellykket terrorarbeid at en person som har forberedt
en terrorhandling kan straffes. I Norge utvidet vi kriminaliseringen av terrorforberedelses-
handlinger med en ny lovgivning i juni 2013. Vi fikk en bestemmelse som rammet
kvalifisert terrorforberedelse - ogsd der den ble foretatt av en person alene. Aktiv deltagelse
i terrororganisasjoner ble kriminalisert i en egen ny bestemmelse, og vi kriminaliserte ogsa
mottakelse av terrortrening. Jeg ser disse bestemmelsene som helt nedvendige for 4 kunne
mete dagens trusselbilde.

Andelen vestlige fremmedkrigere i den pagdende konflikten i Syria er svart hay.
Fremmedkrigere kan fa okt intensjon om og kapasitet til 4 gjennomfore terroraksjoner. For
en uke side vedtok FNs sikkerhetsrdd en resolusjon hvor medlemslandene oppfordres til &
gjore grep for & forhindre at fremmedkrigere reiser til Syria. | Norge ble det nylig lagt frem
et lovforslag om 2 kriminalisere rekruttering til deltakelse i vepnet konflikt, egen deltakelse i
vapnet konflikt som del av ikke-regulare styrker, og forbund om dette.

S4 vidt meg bekjent har ingen andre europeiske land sa langt innfort et generelt forbud
mot ulike former for deltakelse i vepnet konflikt. Forslaget er nyskapende ogsa i en internasjonal
kontekst. Fremmedkrigere som begar krigshandlinger rammes i stor grad av straffelovens
bestemmelser. En generell kriminalisering vil imidlertid tydeliggjore at slik deltakelse er
straffbar, og kan bidra til 4 motvirke at enkelte personer reiser til veepnede konflikter. Samtidig
kan man ikke utelukke at et nytt straffebud kan skape starre avstand mellom storsam funnet og
personer som allerede er radikalisert og det kan bidra til tettere samhold innad i enkelte miljoer.
Lovforslaget illustrerer i s4 méte dilemmaene man stir overfor i spersmélet om det lar seg
gjere & bygge et vern mot terrorhandlinger uten at det gar ut over andre verdier.

Oppsummering av plenarmgtet ved tidligere hoyesterettsdommer Georg Fredrik
Rieber-Mohn, Norge:

Fhv. hejesteretspresident Borge Dahl, Danmark, erklzrte seg enig med Benedicte Bjornland
i at det er en viktig samfunnsoppgave & forebygge radikalisering og voldelig ekstremisme.
Viljen til & begé terrorhandlinger mé bekjempes med en rekke virkemidler som star i et rimelig
forhold til de trusler man til enhver tid star overfor.
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Han var ogsa enig med Bjernland i at lzrere, sosialarbeidere, helsepersonell, politi og
andre som er i kontakt med personer som stér i fare for 4 bli radikalisert, ber kunne utveksle
«bekymringsmeldinger» uten hinder av taushetsplikt, nr det skjer i betryggende former.

Dahl kunne ogsé forsta at sikkerhetstjenesten peker pa nodvendigheten av datalagring,
dataavlesning og stordatabehandling, men ogsé dem som reiser spgrsmélet om vi ikke allerede
har gatt for langt i & gi innsyn i privatpersoners kommunikasjon. Det trengs her en grundig
debatt.

Det er viktig at vi jurister holder vakt om de fundamentale verdier de nordiske samfunn
bygger pa i en tid hvor kampen mot terror lett medferer politiske initiativ i form av lovpakker
som gis en hurtig behandling. Det er ogsa klart at sikkerhetstjenestens arbeidsmetoder og
behov for hemmelighold reiser en rekke spersmal som bererer demokratiske frihetsrettigheter
og rettsstatsprinsipper. Hajesteret har i Danmark trukket opp noen grenser pa dette omradet.
Hvis f.eks. sikkerhetstjenesten finner at en utlending ma fengsles, kan den ikke - for & beskytte
egne arbeidsmetoder og kilder - holde grunnlaget for sin bedemmelse hemmelig for siktede.
Ogsa nér vi har med terrorisme 4 gjore, ma vi holde oss pé jorden og til velkjente frihets- og
rettssikkerhetsstandarder.

Nér det gjelder sparsmalet om kriminalisering av unge som reiser ut i verden for &
delta i v&pnet kamp, oppstér straks spersmalet om hva som er legitim idealisme og hva som er
terrorisme. Det er nok & tenke pa dem som deltok i den spanske borgerkrig eller dro til Finland
under borgerkrigen.

Mange vanskelige spersmal oppstar pé dette omradet. Det viktigste er at vi ikke velger
lesninger som prisgir vare vanlige frihets- og rettssikkerhetsstandarder.

Tidligere justitsminister Ragna Arnadéttir, Island, pekte pa at staten ikke kan gi oss borgere
garanti for at vi er helt trygge, og staten kan ikke anvende alle virkemidler som kan finnes for
4 forebygge og bekjempe terrorhandlinger. Den ma hele tiden foreta en balansert avveining.
Nar ytterligere befoyelser og redskaper for politiet overveies, kreves en viss dpenhet om
trusselbildet. Men samtidig m& man ikke skape unedig frykt i befolkningen. Det ma skje en
grundig vurdering her, fordi det kan ha alvorlige konsekvenser bade 4 tie og & offentliggjore
trusler mot borgernes sikkerhet. Benedicte Bjornlands snske om datalagring, dataavlesning og
stordatabehandling er ikke ukontroversielle tiltak. Internett kjenner fa grenser og gir mulighet
for utrolig mange ytringer. Onsket om ekt adgang til stordata mé konkretiseres ytterligere, og
vi mé diskutere hvor grensen gir mellom trygghet i samfunnet og retten til ytringsfrihet og
privatliv pa nettet. Og kommunikasjon pa nettet kan krypteres — merkenettet, som det kalles.
Det behaver ikke veere en kriminell hensikt bak en slik kryptering.

Men problemet er ikke forst og fremst teknologien og dens utfordringer. Det knytter
seg i forste rekke til menneskene og det samfunnet disse tilherer. Det er forstdelig at politiet ikke
alene vil og kan ha ansvaret for terrorbekjempelsen. Samfunnet er sterre enn myndighetene.
Referenten har rett i at forskningsinitiativ og en velfungerende integrasjonspolitikk er viktige
elementer i forebyggelsen av voldelig ekstremisme. Det kan i siste instans vare den mest
effektive mate & bekjempe terror pa.
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Generaldirekter og sjef for Migrationsverket Anders Danielsson holdt innlegg med
utgangspunkt i felgende redegjorelse:

Nagra inledande ord om terrorism och dverviganden kring bekimpning av terrorism

Hotet fran terrorism &r verkligt och det finns en risk for attentat eller terrorhandlingar
i Sverige och i vara nordiska grannlénder. Hotet fran terrorism har foréndrats ver aren fran
tidigare vilplanerade storskaliga operationer med ledningsfunktioner, logistik m.m. till attentat
som utfors av personer som agerar i huvudsak ensamma.

Al-Qaida stod ett tag ensam som symbol for terrorismen efier den !1 september
2001. Men 4ven andra grupperingar och nitverk har utfort attentat i Europa sedan 2001.
Dessa grupperingar har emellertid verkat mer lokalt och fokuserat pa att paverka fgrhallanden
i enskilda lidnder. Syftet med attentaten har oftast haft en bakgrund av separatistiska eller
nationalistiska dvertygelser.

Bilden av de ensamagerande personerna ar komplex och mangtydig. Bland dessa finns
dels personer med kopplingar till etablerade terrororganisationer men som av olika skl viljer
att upptriida enskilt, dels personer som helt saknar sddan koppling. Eit exempel pa sistndamnda
ar Anders Behring Breivik som helt ensam utférde det fasansfulla terrorangreppet i Oslo och
pé Utdya 2011.

Savil utforda terrorattentat som hot om terrorattentat utgér mycket allvarliga
krankningar av véra grundliggande fri- och rittigheter. Det handlar om var grundlaggande
sdkerhet och véra grundldggande vdrden. Ett utfort attentat far stora konsekvenser bade for
samhillet och enskilda individer. Det &r just det som ocksa dr syftet med terrorism; att injaga
fruktan, tvinga myndigheter eller stater att vidta atgérder eller underlata sidana for att skada
eller stéra grundldggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer. Men
sdvitt kdnt har ingen terrorist eller terrororganisation haft fsrmagan att stérta en regering
eller omvilva ett samhille, men tvekldst lyckats pdverka vara samhillen (t.ex. vad giller vért
resande).

Eftersom syftet med terrorism &r just att pdverka den politiska ordningen 4r det
angeliget att inte motmedlen eller terrorbekdmpningen i sig leder till siddana inskdrningar
eller begrisningar i vara grundliggande fri- och réttigheter att reaktionerna pa terrorism i
sig leder till att den politiska ordningen och stabiliteten stérs. Nar medlen for bekdampningen
av terrorism eller 6vervakningen av minniskor for att identifiera, bedéma och reducera hot
blir oproportionerliga och ofrsvarliga stirks inte de ménskliga rattigheterna. Istéllet skapas
storre misstro mot de rittsvrdande myndigheterna och staten som egentligen ska vara den
personliga integritetetens viktare. Om & andra sidan staten genom dess myndigheter saknar
tillricklig styrka att skydda medborgarna och star maktlgs infor brottsliga angrepp blir effekten
densamma.

Sélunda handlar det om att finna den exakta balanspunkten mellan intresset av en
effektiv brotts-(terror-) bekdmpning och intresset av att skydda den personliga integriteten.
Den avvigningen ir inte alldeles enkel och forandras dessutom dver tiden och i den allménna
opinionen beroende pa vad som hénder, har hint eller tros komma att hidnda. Inte séllan leder
debatter om hotbilder till saval underdrifier som Gverdrifter. Inte heller sillan leder debatter
om hotbilder till enbart den ena sidan av fragan; integritetsaspekten eller formageaspekten, och
inte som sig bor bada sidorna av fragan.

Debatten om terrorbekdmpning kan ocksa kompliceras av uppfattningen om ett visst
agerande #r att riknas som terrorism eller som en legitim motstandskamp. Det som i vissa
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ogon ses som en motstandskamp, ses i andra 5gon som terrorism. Aven hir framfors politiska
intressen och motiv i den allménna debatten.

Det synes som om att det rader en allmin uppfattning bland stater med stabila
demokratiska vidrden, sisom rittssikerhet och respekt for manskliga fri- och rittigheter att
bekdmpningen av terrorism ir en uppgift for de rittsvirdande myndigheterna med tydliga
regler kring dndamal, behov och proportionalitet i anvindningen av medel for att forebygga,
forhindra och utreda terrorbrott. Anviandandet av militdra medel — the war on terrorism — har
kommit att ses med skepticism och misstinksamhet och inte stérkt statens f6rmaga att skydda
medborgarna och ge dem trygghet.

Denna skillnad i synsiétt — brottsbekdmpning eller krig — bor hallas i minnet. Krav
som fran en utgdngspunkt framstar som sjilvklara, t.ex. rétten att f2 del av de anklagelser om
riktas mot mig, rétten till férsvar och ritten till en “fair trail”, kan frdn en annan utgdngspunkt
ifrdgasittas. | de nordiska landerna kdnner vi oss trygga i vért synsitt och i varl angreppssitt,
men i den globala retoriken och i medierapporteringen ldnge var den andra stindpunkten som
dominerade.

Vad #r det dd som utmarker ett terroristbrott och vad ir straftfbart?

For att det ska anses om ett terroristbrott ska det vara friga om dels en konkret
straffbar géirning, (det rdr sig om ett tjugotal, allt frdn mord, mordbrand, sabotage till olaga hot),
dels ska avsikten med gérningen har varit att injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller
befolkningsgrupp, att otillbérligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig organisation
att vidta eller att avstd frén att vidta en &tgérd eller att allvarligt destabilisera eller forst6ra
grundldggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i en stat eller i
en mellanstatlig organisation och dels maste gdrningen allvarligt ha kunnat skada en stat eller
en mellanstatlig organisation. Faran méste dock inte ha realiserats utan det ir tillrdckligt att
den typiskt sett kan skada en stat eller mellanstatlig organisation. Avsikten méste inte heller ha
uppnétts utan det &r tillrdckligt att den varit direkt dsyftad av gdrningsmannen.

I Sverige ir terroristbrott en sjilvstindig gérning som dr straffbar dven som
forberedelse, forsok och stimpling. Offentlig uppmaning, rekrytering, utbildning och
finansiering av terroristbrott dr under vissa forutsittningar ocksa straffbara gamingar.

Det ar saledes kriminelit att anordna terrorutbildning och att finansiera en sidan,
men inte att delta i utbildning. Det finns forslag om att kriminalisera deltagande i utbildning
och liknande lagstiftning finns i andra liander. Nyttan av en sidan kriminalisering bér noga
analyseras och Overviigas. Bevissvarigheterna 4r uppenbara, men en kriminalisering &ppnar
méjligheterna for tvdngsmedel. Andra mojligheter 4r att kriminalisera tillhérigheten till en
terrororganisation, men svéra avgransningsproblem uppstdr. Vad r ett medlemskap, vad 4r en
terrororganisation? Dessutom kolliderar en sddan kriminalisering med foreningsfriheten. Att
hindra svenska medborgare fran att resa utan att det utgor ett brott kdnns tveksamt.

Den straffbara girningen utgér utgéngspunkt for sdkerhetstjinsternas och de
brottsbekdmpande myndigheternas uppdrag. Gérningarna ska beddémas utifrdn gillande
lagstiftning.

Strategin mot terrorism

Eftersom konsekvenserna av ett utfort terrorbrott 4r s omfattande finns det ett stort intresse
av att bekdmpa terrorbrott sdvél hos den breda allménheten som i den politiska maktsfiren.
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Intresset dr framforallt som tyngst och stérst nir det géller se till att ett terrorbrott Sverhuvudtaget
inte intréfTar. Det forebyggande och forhindrande arbetet r dérfor det viktigaste. Den allmént
giéllande strategin i Sverige f6r att mota hotet fran terrorism vilar silunda pa tva principer; den
forebyggande och den frhindrande.

Det forebyggande arbetet syftar till att minska enskilda personers och gruppers
vilja att begd eller stédja terroristbrottslighet. Har 4r det viktigt att gora dtskillnad mellan de
brottsbekampande myndigheternas ansvar i det forebyggande arbetet och andra aktérers i
samhiillet ansvar. Sakerhetstjansternas och polisens arbete ska fokusera pa den sikerhetshotande
verksamhet som personerna utfor och inte pd de argument, idéer eller drivkrafter med vilka
sddan verksamhet motiveras eller réttfirdigas. Har 4r det alltsa friga om arbete som sy ftar till
att motverka utanfSrskap, diskriminering, segregation, arbetsldshet (eller syssloléshet) men
ocks ett arbete mot mytbildning och vanf&restillningar.

Det férhindrande arbetet sy ftar till att tidigt upptédcka och reducera hot eller sirbarheter
samt faktiskt avbryta planerade eller pdgdende attentat. Om det brottstorebyggande arbetet
syftar till att motverka personers vilja att utlSra terroristbroit syftar det forhindrade till att
motverka eller begrdnsa personers formaga och méjligheter att utfora brott. | arbetet ingar
ocksd att utreda terroristbrottslighet och stilla ansvariga personer till svars.

Ansvaret for det forhindrade arbetet vilar i huvudsak pd de brottsbekdmpande
myndigheterna dir sakerhetstjidnsterna har ett sarskilt uttalat ansvar. De atgirder som anvénds
ar de resurser och de tvangsmedel och andra verktyg som statsmakten stillt till forfogande.
Men det dr ocksd en frdga om ett nationellt samarbete 6ver myndighetsgranserna, exempelvis
Samverkansrddet mot terrorism, och internationellt samarbete &ver nationsgrinserna,
exempelvis inom ramen f6r CTG (Counter Terrorism Group) eller annat bilateralt samarbete
som skedde t.ex. i samband med fGrhindradet av terrorattacken mot Jyllands-Posten i Danmark
2010.

Att forhindra ett terrorattentat innebédr dock inte nddvindigtvis att nigon kommer
att domas for ett brott. De flesta fall dir ett terrorattentat forhindras resulterar inte i ndgon
fillande dom. Detta beror antingen pé att nagon straffbar giming inte hunnit begas, eller att
nagon sadan gérning i vart fall inte kan bevisas. Bdda fallen har sin grund i atl ett ingripande
frén sakerhetstjansternas sida gors i ett s tidigt skede som méjligt, givetvis i syfte att ridda liv
och skydda egendom. Att lata ett hdndelsefSrlopp fortgd i syfte att sékra bevis 4r sjélvfallet inte
aktuellt nir konsekvenserna av ett fullbordat brott riskerar att bli katastrofala. Konsekvenserna
av ett tidigt ingripande ar dock att eventuella brottsliga garningar, t.ex. forberedelse eller
stdmpling till brott, 4r svéra att bevisa. Antalet lagforda terrorister 4r siledes inte nigot matt pa
en effektiv terrorbekdmpning. | stillet méste effekten av atgirderna bedomas, dvs. om hoten
reducerats eller inte, och ddrmed ocksa stdrkt tryggheten i samhillet.

Oppenhet och trygghet i Sverige efter erfarenhet av terrorbrott

Bekdmpningen av terrorism i Sverige ska priglas av tydlighet och dir utgdngspunkterna for
bekampningen 4r bl.a. att skapa trygghet och anvindandet av metoder och medel ska uppfattas
som godtagbara i ett $ppet och demokratiskt samhille.

Sverige har historiskt varit férskonade mot terrorism som lett till om fattande skador
pa samhillet eller bland enskilda ménniskor. Flera attentatsplaner har avslgjats och hoten
har ddrmed kunnat reduceras. Om vi bortser frn kapning av ett flygplan pa Bulltofia 1972
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och ockupationen av den viésityska ambassaden 1975 och 4r det endast sjalvmordsbombaren
Taimur Abdulwahab i december 2010 som lyckats utféra en terrorhandling — om in en
misslyckad sidan. | december 2010 lyckades SAPO tillsammans med dansk polis avvirja ett
planerat terrorattentat mot den danska dagstidningen Jyllands-Posten.

Reaktionerna i Sverige efter sjilvmordbombaren och attentatsplanerna mot
Jyllands-Posten var noterbart nyktra och priglades inte pa rop efter "hérdare tag” och ckade
befogenheter. Tvirtom s& utmirkte sig hoga foretridare for rittsvisendet att det var viktigt
med balans och eftertanke mellan intresset av en effektiv bekdmpning och skyddet av den
personliga integriteten. Samtidigt 4r det just dar dilemmat ligger i begreppet "trygghet”. Ar
trygghet forvissningen om att en oerhort effektiv brottsbekdmpning (savil forebyggande som
férhindrande) leder till att inga terrorbrott kommer att utfras, eller 4r trygghet fSrvissningen
om att just respekten f6r de minskliga réttigheterna och véra grundlagsfista fri- och rittigheter
kommer att respekteras trots intriffade terrorbrott eller forandringar i hotbilder?

Med oindliga resurser och befogenheter gér néstan allt att stoppa i tid — men till vilket
pris och med vilka konsekvenser.

I den allménna debatten stills inte séllan frigan om man &r for eller emot att
sikerhetstjansten eller andra brottsbekdmpande aktorer ska ha befogenhet att vidta en viss
integritetskrankande atgard. Frigan dr saklart oméjlig atl besvara om man inte stéller den i
relation till en hotbild. Vem 4r for en integritetskrankande 4tgédrd pa se? Frigan kunde i s fall
omformuleras till om man &r for eller emot en terrorattack.

Det méste vara en sjilvklar utgingspunkt att det verktyg och befogenheter som stills
till forfogande har en acceptans hos allménheten. Balansen &r svar. Om 4 ena sidan oskyldiga,
hederliga medborgare kdnner sig omotiverat dvervakade eller omotiverat begridnsade i sin
rorelsefrihet kommer fortroendet (or en sdkerhetstjinst och for staten att minska eller gé helt
forlorad. Om & andra sidan staten saknar tillricklig styrka att skydda medborgarna och star
maktlds infor terrorhot eller terrorattacker blir effekten densamma.

Ju allvarligare konsekvenser ett brottsligt angrepp kan fa, desto stdrre acceptans
torde finnas for integritetskrinkande atgérder. Samtidigt stills med anvindningen av kraftfulla
verktyg fullt rimliga krav pd precision. Atgirder med lite pdverkan pi den personliga
integriteten, exempelvis slumpvisa tester av nykterheten i trafiken, har en acceptans dven
bland de oskyldigt utsatta. Krinkningen &r mattlig och vinsten i form av 6kad trygghet stor.
Annorlunda forhéller det sig sjalvfallet med atgirder som medfor allvarliga ingrepp i den
personliga integriteten. Ingen accepterar att bli utsatt for en sddan atgdrd utan ett gediget
underlag och en noggrann bedémning.

Sa hur hitta ratt niva? Svaret ska ligga i resultatet av en 8ppen och fri debatt dir fragan
om resurser och befogenheter stills i relation till konsekvenserna av ett realiserat hot.

Den Oppna och fria debatten har emellertid begrinsningar i si matto att en
sikerhetstjénst ofta dr forhindrad att beskriva hoten och de atgirder som vidtas med anledning
av hoten. Tystnaden foranleder kritik och lamnar filtet fritt for spekulation och tyckanden.
Hir finns ett svarlést dilemma men det gdr med all sikerhet att forbdttra och utveckla
Sppenheten hidr. Som exempel pd nyvunnen &ppenhet kommuniceras i dag hotbilder och
hotbildsbedomningar pa ett annat sitt 4n for 5-10 &r sedan. Just genom att forklara hotbilder
och de bedomningar som ligger bakom &kar ocks# allménhetens forstéelse for den uppgift som
staten (lds sdkerhetstjdnsterna) har att 15sa.

En sikerhetstjénst har ingen egen &sikt eller vilja, ingen egen agenda. De kan beskriva
forméga och konsekvenser, inte mer 4n si. Grundldggande dr att sikerhetstjdnsternas uppdrag
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dr att skydda demokratin och dess virden. De atgédrder som vidtas for att 16sa uppdraget kan
ddrmed rimligen aldrig g& utdver vad som accepteras inom ramen for de principer som
varje demokratisk rittsstat vilar pa. Att skydda demokratin far inte innebira att medlen for att
skydda istillet urholkar demokratin.

Avslutning

I Sverige har sedan 11 september 2001 flera nya lagar inférts som syftat till att forstarka
sambhiillets formaga att bekdmpa terrorbrott. Reaktionerna pa utvecklingen blev stundtals stark
och en debatt uppstod kring eftertanke och analys av konsekvenserna.

Sjélvfallet har lagstiftningsprocesserna inneburit svara avvigningar mellan olika
intressen och malsittningar men det har i sedvanlig god svensk ordning utretts, remitterats,
Oppet debatterats, beddmts och slutligen rostats om i riksdagen. 1 de processerna har
rittssikerhetsaspekter, réttstrygghet, proportionalitet, effektivitet m.fl. varit styrande. Flera
olika rittssdkerhetsgarantier har ocksé inforts som ér viktigare ju mer integritetskrinkande en
atgard ar.

Givetvis har det i den politiska arenan ritt meningsskiljaktigheter men en fullt ppen
demokratisk berednings- och beslutsprocess har foljts.

Riksdagsledamot jur, kand. Kimmo Sasi, Finland holdt folgende innlegg:

Léget i Finland:

Vi har haft inga terroristattacker. Antalet invandrare ir litet jimfort med andra nordiska linder.
Drygt 40 muslimer har fyttat sig till Syrien eller Isis-truppen f6r att fora krig. Vi har haft tvé
skolnedsjutningar med ett stort antal offer. Som f6ljd av skolnedskjutningarna har man grundat
nitpolistjdnster som soker hotsidor i nitet. Man har skirpt vapenlicenskontrollen.

Lagstiftningen mot terrorism:

Man har utvidgat och skidrpt brottslagstiftningen sedan 2001. Man har infort i straffslagen
ett nytt kapitel 34a om terroristbrott (2003). Terrorismbrott ar olika brott som ar gjorda i
terroristiskt syfte. Ett forsok 4r straffbart. Det dr forbjudet att forbereda ett brott i terroristiskt
syfte, att leda en terroristgrupp, att frimja en terroristgrupps verksamhet, att finansiera
terrorism (vissa ndmnda brott), att skola terrorister och att vérva terrorister.

Vad dr tilldtet?

Grundlagen garanterar «Alla har ritt till livs. «Det allménna skall se till att de grundlaggande
fri- och rittigheterna och de minskliga rittigheterna tillgodoses». Grundlagen garanterar
ocksd den straffritsliga legalitetsprincipen, den personliga integriteten, privatlivet och
foreningsfriheten. Dessa grundréttigheter maste balanseras mellan varandra. Trygghetskravet
har okat nér terrorismen har 6kat. | sista hand bedémer riksdagens grundlagsutskott den ritta
balansen mellan dessa réttigheter.

Grundlagsutskottets (GrU) tolkningspraxis:

1. Rditten att skjuta ner ett terroristbemannat passagerarflygplan
Regeringens proposition: forsvarsmakten kan ge handrickning till polisen. Forsvarsmakten
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kan anvinda vald mot terrorister for att skydda civilbefolkning. Flygvapnet kan skjuta ner ett
terroristbemannat passagerarplan, om terrorister anvénder planet som ett vapen och hotar en
stor fotkmangd. GrU:

«Terrorism dr brotslighet som ytterst allvarligt hotar samhdllets grundliggande
[funktioner, rittsordningen och mdnniskors liv. hdlsa och sdkerhet. Med tanke pa de grundldg-
gande réttigheterna finns det synnerligen tungt vigande skdl att forhindra och avbryta sadan
brotislighet. Brottslighetens exceptionellt allvarliga karaktdr bor ocksa vigas in i bedomningen
av om motmedlen star i rdtt proportion till den. Terroristiska handlingar dr av sadan art att
exceptionella maktmedel i extrema situationer kan forsvaras.»

GrU tolkar europeiska minniskorittskonventionen (art 2.1) och grundlagen si
att «ingen ska avsiktligen berdvas livet. A andra sidan ska ingen utifran art 2.2.a) anses ha
berdvats livet i strid med artikeln nér det &r en f6ljd av vdld som var absolut nddvéndigt for
att forsvara ndgon mot en olaglig valdsgérning.» Man ska gora en samlad bedémning av de
rédande omstéindigheterna i varje enskild situation.

GrU stillde foljande krav:

- operationen ska planeras och dvervakas omsorgsfullt

- bestimmelserna hur man anvinder maktmedel ska vara exakta och noga avgrinsade

- proportionalitetsprincipen maste alltid tillimpas

- militdra medel kan anvéndas endast i de allvarligaste brott eller det maste gilla liv

och hélsa

- hotet ska vara konkret och omedelbart och rikta sig mot ett stort antal ménniskor

- utomstdende personers rittigheter och sikerhet ska beaktas alldeles sdrskilt

- for att inte militarisera samhéllet dr det polisen som i sista hand fattar beslut om

anvindning av maktmedel i konkreta situationer

- beslutet om att militdren ska ge handrickning ska fattas i statsrddet om det ir

tidsmassigt majligt.
Tysklands Bundesverfassungsgericht kom till vissa delar till ett annat resultat i ett motsvarande
fall.

2. Anvdndning av uppgifter i allmdnna kommunikationsndit

Kommissionens forslag (2004): rédets rambeslut om bevarande av uppgifter som har lagrats
i samband med tillhandahallande av allmint tillgingliga elektroniska kommunikationstjénster
{or forebyggande av brott inklusive terrorism.

GrU konstaterade att ju storre antalet uppgifter och uppgiftstyper som ska bevaras
och ju bredare kretsen av bevaringsskyldiga &r, desto mera problematiska kan ocksa lingre
bevaringstider for uppgifter bli ur proportionalitetssynvinkel.

D4 bevaringstiden i forslaget var 12-36 maénader, konstaterade GrU att di
en medlemsstat inte dr skyldig att inf6ra lingre bevaringstider n ett 4r och dessutom
medlemsstaten har mojlighet att i vissa delar gora undantag i bevaringstiderna, kunde Finland
godkinna forslaget. Minimitiden kunde dock inte vara léngre.

EU-domstolen konstaterade att skyldigheten att bevara uppgifter om en manniskas
privatliv dr ett seridst ingrepp i grundrattigheter som EU garanterar (art 7, 8). Det ger
en kénsla att en minniskas privatliv observeras kontinuerligt. Ett problem var det breda
tillampningsomradet som ticker personer som inte ens indirekt kan tinkas vara férknippade
med allvarlig brottslighet. Man méste ha objektiva kriterier till anvindning av materialet.
Bevaringstiden méste vara i relation till nyttan av informationen.
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Direktivet skulle inforas i finldndsk lagstiftning med en dndring av polislagen och en ny
kunskapssamhallsbalken. GrU konstaterade att identifikationsuppgifter dr utanfor dataskyddets
kérna dock med det forbehdllet att om man kan kombinera dem sé kan det betyda ett betydande
intrang i grundritten. GrU konstaterade att man borde begrinsa bevaringsskyldigheten enligt
personkretsen och informationens innehdll. Man medgav dock att detta dr tekniskt ytterst svart.
Utskottet konstaterade att de uppgifter som ska bevaras, maste identifieras i lagen. Uppgifterna
mdste vara nddvindiga for undersékningen av allvarliga brott. Uppgifterna far ges endast till
myndigheter som verkligen behver dem. Ytterligare behdver man ett tillstind av domstolen.
Bevaringstiden far vara hogst 12 manader och om mdjligt kortare fér mindre viktiga uppgifter.

3. Utvidgningen av terroristlagstifiningen

Regeringens proposition: Deltagande i utbildning for ett terroristbrott och finansieringen av
alla terroristbrott blir straffbart. Hemliga metoder for inhdmtande av information kan anvindas
mera omfattande.

Nar man fSrbereder ett brott dr det svirt att séga, ndr tanken #r tillrickligt konkret.
Motiveringen att skydda liv 4r en viktig och acceptabel grund. Ur legalitetsprincipen ir det
viktigt att gdrningen &r straffbar endast om den gors uppsatligen. Det &r viktigt att det inte
finns andra effektiva medel att stoppa terrorismen. Det 4r viktigt att terrorismaktiviteten har
framskridit till forberedelse av brott. Bara en tanke knappast 4r tillrackligt. | praktiken kommer
man att ha problem att bevisa brott. Domstolarnas roll blir viktig.

4. Likarens anmdilningsriits
Regeringens proposition: lidkaren far av grundad anledning ritt, trots sekretessbestimmelser,
att polisanmila en person som kan anses vara oldmplig att inneha skjutvapen.

GrU konstaterade att det finns tungt vigande samhilleliga skédl och godtagbara
grunder med tanke pa de grundldggande fri- och rittigheterna for anmilningsritten. Kravet pd
exakthet var viktigt och utskottet forutsatte att det maste finnas grundad anledning att anse att
peronen inte dr lamplig att ha skjutvapen.

Nordisk gemenskap

Den stora fragan i bedomningen av ny terroristlagstiftning ar hur langt vi maste och kan ga.
Det dr viktigt att vi foljer réttsfall och motiveringarna i andra linder. Speciellt viktigt vore att
de nordiska landerna skulle ha en gemensam tolkningslinje.
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Veiledning for referenter, koreferenter
og debattledere ved det 40. nordiske juristmete i
Oslo 21.-22. august 2014

Innledning

Hovedansvaret for & planlegge og forberede diskusjonen om de forskjellige emnene ligger
hos debattlederen, referenten og koreferenten [or det aktuelle emnet. Til forhandlingene pé det
40. nordiske juristmete i Oslo 21. og 22. august 2014 gir denne veiledningen retningslinjer og
opplysninger for dette arbeidet.

Veiledningen tar forst og fremst sikte pa seksjonsmetene. Hvordan et seksjonsmote
best skal forberedes og gjennomfores, kan avhenge av hva slags emne som skal behandles.
Innenfor de rammer som veiledningen trekker opp, stér de ansvarlige for seksjonsmatet fritt til
a tilpasse opplegget for seksjonsmetet til det emnet som skal behandles.

Debattlederen har ansvar for at forberedelsene skjer i samarbeid mellom debattlederen,
referenten og koreferenten og etter behov i samrdd med redaksjonssekretzren for de trykte
forhandlingene.

Professor Inge Lorange Backer er redakter for de trykte forhandlingene fra det 40.
nordiske juristmete. Nestleder i Arbeidsretten Tron Lekken Sundet er redaksjonssekretar.
Kontaktopplysninger fremgar til slutt i veiledningen.

Planlegging og forberedelse av diskusjonen

Referenten: Referentens skriftlige innlegg (referatet) danner grunnlaget for debatten. Det bar
vare forholdsvis kortfattet og ikke overstige 50 000 tegn inkl. mellomrom, men det kan godt
vere kortere. Manuskriptet skrives i Word-format. Henvisninger mv. ber fortrinnsvis utformes
i trdd med de retningslinjer som Tidsskrift for rettsvitenskap legger til grunn.

Referatet ber vanligvis gi en kort oversikt over emnet. Tyngdepunktet skal etter
behov ligge pé a klargjere de rettslige spersmaisstillinger som temaet reiser, og for gvrig pa
de teser som referenten oppstiller. De kan gi uttrykk for referentens personlige forslag, kritikk
av gjeldende rett eller eksisterende forhold ellers, forslag til reformer osv. Iblant kan det vare
grunn til 4 gi en kort redegjorelse for gjeldende rett og fremherskende oppfatninger i ett eller
flere nordiske land, for eksempel referentens hjemland. Emnet kan ogsa kreve et bredere
internasjonalt perspektiv. Redegjorelser som nevnt ma imidlertid ikke dominere referatet,
og referatet ber ikke i hovedsak besta i en sammenligning av gjeldende rett i de forskjellige
nordiske land. Referenten ber unnga problemstillinger som i hovedsak belyses med eller
springer ut av rettstilstanden i bare ett land.

Referatet skal innledningsvis ha et kort sammendrag (15-20 linjer) av fremstillingen.
Det ber avsluttes med en samlet oppstilling av relerentens teser, hvis ikke de er sarskilt
markert i teksten.

Nar referatet foreligger i manuskript, skal det sendes til debattlederen, koreferenten
og den norske redaksjonssekretzren. Det norske sekretariatet serger for trykning, utlegging pa
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motets hjemmeside og distribusjon til metedeltakerne.

Referenten skal forberede en muntlig presentasjon av emnet og sine teser som
innledning til diskusjonen pa metet. Presentasjonen ber skje med bruk av Power Point. Den
muntlige presentasjonen ber gi en kort oppsummering av og begrunnelse for (de viktigste av)
referentens teser. Den ber ikke vare lenger enn 10 minutter uten at det trengs for & supplere
referatet, s@rlig i lys av senere inntradte forhold. Presentasjonen skal ikke brukes til & foregripe
koreferentens syn ut over det som ligger i det skriftlige referatet. Vi ber om at referenten
utarbeider et skriftlig manuskript for presentasjonen som kan inntas i de trykte forhandlingene.

Referatet skal vere debattlederen, koreferenten og redaksjonssekretzren i hende per
epost senest 1. februar 2014.

Hvis noen av disse har kommentarer til utformingen av referatet, vil referenten fa
dette til vurdering for trykning.

Koreferenten: Koreferenten har til oppgave 4 foreta en kritisk analyse og vurdering av
referentens teser og andre synspunkter. Koreferentens innlegg skal ikke trykkes eller legges ut
pa metets hjemmeside pa forhind, men fremfores muntlig pd motet etter referentens innledning
og skal oppmuntre til videre diskusjon. Innlegget ber fremfores med stotte av Power Point.
Innlegget skal ikke overstige 15 eller hgyst 20 minutter, men koreferenten kan ta forbehold om
4 komme tilbake til enkelte sparsmél senere i debatten.

Koreferenten ber szrlig fremheve de punkter der referenten og koreferenten har
forskjellig syn og andre spersmdl som koreferenten ensker & fa satt under debatt. Koreferenten
kan med fordel stille opp antiteser til referentens teser. Koreferenten ber holde sitt innlegg
innenfor den saklige rammen som referenten har trukket opp. (Dersom koreferenten ser
behov for & utvide rammen, ber koreferenten ta dette opp med referenten og debattlederen
umiddelbart etter & ha mottatt manuskriptet til referat senest 1. februar 2014.) Koreferenten ber
ikke redegjore for rettstilstanden i sitt hjemland uten at det er helt nadvendig for forstaelsen
av koreferentens innlegg, eller for & foresla lesninger pé spersmal som referenten har tatt opp.

Koreferentens innlegg skal etter motet inntas i de trykie forhandlingene fra juristmetet,
som ogsa blir tilgjengelige pa internett.

For paneldeltakere gjelder det samme som for koreferenter, hvis ikke annet er avtalt
med lederen av paneldebatten.

Manuskript til koreferentens innlegg skal vare debattlederen, referenten og
redaksjonssekreteeren i hende i Word-format per epost senest 10. august 2014. Dette
manuskriptet vil bli trykt i referatet fra forhandlingene, med mindre koreferenten sender et
revidert manuskript til redaksjonssekretaren per epost innen 1. september 2014.

Debattlederen: Debattlederen leder debatten pd metet og har en viktig oppgave i
4 forberede den. Debattlederen kan bidra til et godt mate ved & drofte eller papeke overfor
referenten og koreferenten problemstillinger som kan gi grunnlag for en fruktbar diskusjon.
Debattlederen ber derfor aktivt gi tilbakemelding til referent og koreferent for og etter
at referenten har sendt inn sitt referat. Debattlederen kan med fordel pa forhind oppfordre
deltakere i juristmetet til & holde innlegg i diskusjonen om emnet. Med tanke pé dette vil
debattlederne fa tilsendt fra sekretariatet en forelapig deltakerliste primo august 2014.

Debattlederen skal gi en skriftlig oppsummering av debatten som tas inn i de trykte
forhandlingene fra matet, se til slutt i avsnittet Gjennomfering av diskusjonen.

Eventuelt tilleggsmateriale: I noen tilfelle kan det vere formalstjenlig at deltakerne
rett for debatten tar til, far en kort oversikt for eksempel over de viktigste sparsmélene som det
er onskelig & fa satt under debatt, over rettstilstanden j de nordiske land, eller over opplegget
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for diskusjonen. Debattlederen, referenten og koreferenten ber i si fall samra seg om dette
og underrette sekretariatet s snart som mulig for 4 sikre kopiering og fordeling under motet.

Gjennomfaring av diskusjonen

Styret for de nordiske juristmetene legger stor vekt pa en aktiv debattledelse som innbyr til
diskusjon.

Debattlederen skal serlig

- Apne seksjonsmetet med en helt kort orientering om opplegget for diskusjonen,

taletid og presentasjon av talerne

- Se til at taletiden blir respektert

- Etter behov klargjere og peke pa sparsmélsstillinger til debatt og bidra til at emnet

far en allsidig belysning

- Avslutte seksjonsmatet innen den oppsatte tidsrammen og med en sammenfatning av

diskusjonen sa langt debattlederen selv finner det passende

- Utarbeide et kort sammendrag av diskusjonen til bruk for den trykte beretningen

fra meotet.
Talerne ma oppfordres til 4 tale tydelig og tilstrekkelig langsomt. Hver taler skal presenteres
ved navn, tittel/arbeidssted og land.

| programmet er det avsatt en bestemt tid for hvert seksjonsmete. Debattlederen ma
pase at denne tidsrammen blir holdt.

Ved seksjonsmatet far referenten forst ordet til sin innledende presentasjon av
referatet. Det er ikke grunn til & gjenta innholdet i referatet, men referenten ber fremheve
hovedpunkter og teser pa en mote som kan inspirere til diskusjon. Presentasjonen ber begrenses
til 10 minutter hvis ikke inntradte forhold gjer det nedvendig & supplere referatet med nye
opplysninger eller synspunkter.

Etter referentens innledning far koreferenten ordet. Koreferentens innlegg skal kritisk
belyse referentens teser og synspunkter, gjerne med utgangspunkt i antiteser. Koreferentens
innlegg ber vaere omkring 15 eller hoyst 20 minutter.

Béde referenten og koreferenten ber bruke visuelle hjelpemidler (Power Point e.l.)
som stette til den muntlige fremstillingen. Det vil gi tilhererne bedre oversikt over problem-
stillingene og gjore det lettere & forsta en taler med et annet morsmél enn ens eget. De visuelle
oversiktene bor vare enkle og lettleste (f.eks. punktvise oppstillinger og grafiske oversikter).
Lengre tekster ber unngés. Visuelle hjelpemidler som ikke er i bruk under innlegget, bar slas
av.,

Debattlederen bor fremme en livlig diskusjon med mange og korte innlegg som kan
aktivisere deltakerne.

Diskusjonen skal vaere mest mulig fri og muntlig. Opplesning av et ferdigskrevet
innlegg pa fordnd ber derfor unngds, og sarlig hvis det ikke passer inn i rammene for
diskusjonen.

Diskusjonen har til formal & stille forskjellige synspunkter opp mot hverandre. Rent
informative innlegg ber derfor unngas. En redegjerelse for rettstilstanden i talerens hjemland
er derfor bare pa sin plass hvis det kan bidra til a lese tverrnordiske problemstillinger som er
reist i debatten.

Debattlederen ber ikke nale med a gripe inn i diskusjonen dersom hun eller han finner
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at den gér ut over rammen for emnet eller om en debattant p& annen méte gar ut over rammene
for diskusjonen. Debattlederen kan gjerne bidra til diskusjonen ved 4 peke pa uklare punkter
cller stille oppklarende sparsmal, men mé ikke delta i diskusjonen til fortrengsel for andre som
har bedt om ordet.

Erfaring viser at det som oftest ikke er hensiktsmessig & inndele diskusjonen i klart
atskilte temaer, men dette kan bero pé emnet. Foretar debattlederen en oppdeling, ma det ogsa
overveies hvordan overgripende problemstillinger skal belyses, og om en taler skal ha rett til &
fa ordet til alle deler av diskusjonen og i tilfelle med hvilken taletid.

Debattlederen bestemmer talerrekkefelgen. Nar noen far ordet, kan debattlederen
gjerne opplyse hvem som er neste taler.

Talerrekkefalgen bar fortrinnsvis vare slik at det veksler med talere fra de forskjellige
nordiske land. Siden juristmatet er en enhet og ikke et debattforum mellom ulike land, er det
ikke nedvendig & fa frem debattanter fra alle de nordiske land i hvert seksjonsmate. Det er all
grunn til 4 unng rent informative innlegg om forholdene i de enkelte landene.

Taletiden er begrenset. Innlegg ber vanligvis ikke vare mer enn fem minutter.
Debattlederen kan fravike den fastsatte taletiden ved tidsned, om det viser seg 4 vare rikelig
med tid, eller av andre s@rskilte grunner nar det kan fremme en god debatt. Bortsett fra korte
replikker kan en taler til vanlig bare fa ordet en gang.

Debattlederen kan nir som helst gi referenten eller koreferenten ordet for korte
kommentarer. Ved avslutningen av diskusjonen far koreferenten og referenten ordet til
sluttreplikk, normalt i denne rekkef;lge. Debattlederen kan avslutte seksjonsmetet med en
sammenfatning av diskusjonens hovedlinjer og resultat.

Debattlederen har under seksjonsmetet bistand fra en sekretar. Sekretzren skal szrlig
sikre at diskusjonsdeltakerne blir registrert med navn, tittel/arbeidssted og land.

Debattlederen, referenten, koreferenten og sekretzren bor treffes for seksjonsmatet
for & avtale praktiske detaljer om avviklingen av metet.

I den trykte beretningen fra matet vil referentens og koreferentens innledende innlegg
bli tatt inn, sammen med en liste over dem som har hatt ordet i diskusjonen. Dessuten tas inn en
oppsummering av debatten som debattlederen utarbeider skriftlig. Oppsummeringen skal som
utgangspunkt utgjere minst 10 linjer og hayst to sider i de trykte forhandlingene. De punktene
som tas med i oppsummeringen, behover ikke knyttes til bestemte talere, og de enkelte
debattinnleggene vil ikke bli gjengitt i beretningen uten at debattlederen samtykker i det og
mottar talerens skriftlige manuskript. Debattlederen star fritt til & utarbeide oppsummeringen
selv eller fa seg en medhjelper til & bistd med den.

Debattlederen sender oppsummeringen i Word-format (sammen med liste over talerne
i debatten og eventuelle manuskripter) til redaksjonssekretzren per epost senest 1. september
2014.
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Supplerende veiledning for debattledere

Denne veiledningen oppsummerer og utdyper debattledernes oppgaver i samband med det
40. nordiske juristmete i Oslo 21.-22. august 2014. For referenter og koreferenter viser vi til
«Veiledning for referenter, koreferenter og debattledere ved det 40. nordiske juristmete i Oslo
21.-22. august 2014» av mars 2013, som ogsa behandler debattledernes oppgaver.

Referentenes innledninger er nd (juni 2014) under trykning og vil foreligge for
sommeren. Det har variert mellom de forskjellige emnene i hvilken grad debattlederen (og
koreferenter og paneldeltakere) er blitt trukket inn under referentens arbeid med referatet og
redaksjonens gjennomgéelse av det. Nedenfor minner vi om debattledernes oppgaver i tiden
omkring juristmetet.

(]

w

. Det referat som referenten har utarbeidet, danner hovedgrunnlaget for debatten

pa juristmetet. [ noen tilfeller kan det forekomme at referenten har latt vaere 4 ta
opp problemstillinger som naturlig herer inn under emnet slik det er beskrevet i
programmet. Debattlederen kan da gjerne papeke dette overfor koreferenten for
denne sender sitt innlegg i manuskript. Uansett bor debattlederen i slike tilfeller
vare dpen for at deltakerne i debatten utvider behandlingen av emnet med spersmal
som referatet ikke tar opp.

. Koreferentens innlegg skal vare oversendl debatilederen (og referenten og

redaksjonssekretzren, Tron Lekken Sundet) i manuskript i Word-format per
epost senest 10. august 2014. Oversendingen er ikke til hinder for at koreferenten
foretar endringer forut for eller under den muntlige fremferingen under juristmetet.
Hvis debattlederen ikke har mottatt korefereniens innlegg innen 10. august, ma
debattlederen ta det opp med koreferenten snarest.

. Aktivdeltakere (referenter, koreferenter eller debattledere) som vil gjere bruk av

lysark eller Power Point bes bruke den standardfil for juristmetet som sekretariatet
vil sende ut i lapet av sommeren. Vedkommende bes sende denne presentasjonen
til de evrige aktivdeltakere i seksjonsmotet og til sekretariatet (herman.bruserud@
jus.uio.no) senest tirsdag 19. august.

. Debattlederen ber ta kontakt fer juristmoetet med deltakere som kan bidra aktivt

til debatten i seksjonsmetet. For dette formdlet vil debattlederne fi oversendt
elektronisk deltakerlisten slik den ser ut primo august 2014.

. Hvis debattlederen — i samrad med referenten og koreferenten — ser behov for at det

foreligger tilleggsmateriale eller er enskelig med noen srskilt tilrettelegging forut
for seksjonsmatet, ma debattlederen snarest ta kontakt med juristmetets sekretariat.

. Vi oppfordrer debattlederen til under juristmetet & holde et kort formete med

referenten, koreferenten og eventuelle paneldeltakere for 4 forberede diskusjonen
pé seksjonsmotet.

. Under seksjonsmetet vil debattlederen fa bistand av en meoteassistent til & registrere

talere som melder seg. Debattlederen dpner seksjonsmetet og orienterer om taletid
og betydningen av 4 tale tydelig og langsomt. Debattlederen ber se til at referentens
forskjellige teser blir satt under diskusjon, og vurderebehovet for & klargjere og
supplere problemstillinger for debatten og for en oppsummering av den. Om
avviklingen av debatten viser vi for svrig til veiledningen av mars 2013 (s. 3-4).
Debattlederen paser at seksjonsmotet avsluttes innen den tid som programmet
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fastsetter.

8. Det legges opp til lydopptak av forhandlingene i seksjonsmatene til stotte for
debattlederen under arbeidet med sammenfatningen. Meteassistenten er ansvarlig
for opptaket og serger etter seksjonsmatet for at opptaket blir stilt til rddighet for
debattlederen.

9. Etter seksjonsmatet skal debattlederen sammenfatte debatten til bruk for de trykte
forhandlingene. Sammenfatningen skal angi hvem som hadde ordet i debatten og
for evrig som utgangspunkt utgjere minst 10 linjer og heyst to sider i de trykte
forhandlingene. De enkelte punkter i sammenfatningen behaver ikke knyttes til
bestemte talere. Debattlederen avgjer om manuskriptet til et innlegg skal tas inn
helt eller delvis etter anske fra taleren.

Debattlederen kan gjerne bli enig med en deltaker i matet om & forberede sammenfatningen.

Debattlederen sender oppsummeringen i Word-format per epost til redaksjons-

sekreteren innen 1. september 2014.



Veiledning for foredragsholdere ved det
40. nordiske juristmete

Ved de nordiske juristmetene ligger hovedvekten i det faglige programmet pa diskusjoner i
seksjonsmeter. Seksjonsmotene bygger pad et opplegg forberedt av referenten, koreferenten
og debattlederen, der et skriftlig referat fra referenten foreligger pa forhand, og etterfelgende
innlegg fra salen. Noen emner behandles i stedet i form av foredrag, fordi det antas & passe
best.

Foredraget ber utformes slik at velorienterte jurister uten spesialkunnskaper i emnet
kan ha utbytte av foredraget, uansett hvilket av de fem nordiske landene man kommer fra.
Foredraget bor derfor ikke vaere en redegjorelse for rettstilstanden i et eller flere av de nordiske
landene, men gi tilhererne et overblikk som kan vekke til bade ettertanke og nyskapende
diskusjoner.

Foredragsholderens innlegg sendes ikke ut til deltakerne pa forhdnd og legges
heller ikke ut skriftlig under matet. Foredragsholderen oppfordres derfor til & bruke visuelle
hjelpemidler (Power Point e.l.) som stette for den muntlige fremstillingen. Det gjor det
enklere for tilhererne 4 fa oversikt over problemstillingene og — viktigst — lettere & forsta en
taler med etannet morsmél enn ens eget. De visuelle oversiktene bor veere enkle og lettleste
(f.eks. punktvise oppstillinger og grafiske oversikier). Lengre tekster ber unngés. Visuelle
hjelpemidler som ikke er i bruk under innlegget, ber slés av.

Hvis foredragsholderen onsker 4 levere ut en skriftlig disposisjon over foredraget
til hjelp for tilhererne, kan sekretariatet beserge kopiering. I sa fall bes disposisjonen sendt
sekretariatet per epost senest 15. august 2014.

Til foredragsemner blir det avsatt ca. 1 time. Selve foredraget ber vare i 30-45
minutter. Deretter er det tid til spersmal og kommentarer fra tilhererne og eventuell debatt.
Foredragsholderen oppsummerer sparsmalsrunden sé langt hun eller han finner det onskelig.

Foredragsholderen blir bistatt av en ordstyrer/sekreter som fordeler taletiden.

Foredraget bli inntatt i de trykte forhandlingene. Foredragsholderen bes sende
foredraget per epost til assisterende redakter senest |. september 2014. Den trykte versjonen
skal svare til den som blir fremfort pa juristmetet, men foredragsholderen kan gjere eventuelle
supplerende merknader i lys av sparsmal og debatt etter foredraget. Spersmals- og debattrunden
blir ikke referert i de trykte forhandlingene.



Veiledning for deltakere i debattene pa det 40.
nordiske juristmete i Oslo 21.-22. august 2014

Det faglige programmet for et nordisk juristmete legger hovedvekten pd diskusjon i seksjons-
metene pa grunnlag av en skrifllig innledning (referat). Referenten redegjer muntlig for sitt
referat om emnet, og koreferenten knytter kommentarer til referentens teser og synspunkter.
Deretter kan andre deltakere i seksjonsmeotet f2 ordet til innlegg. Debatten ledes av en oppnevnt
debattleder. Noen seksjonsmeter bestar av foredrag med mulighet for etterfalgende spersmal
og kommentarer fra salen.

For seksjonsmalene — medregnet det avsluttende plenarmetet — gjelder folgende
retningslinjer for innlegg og rammene for debatten:

» Grunnlaget for diskusjonen er referentens skriftlige innledning, som foreligger trykt
og er lagt ut pa juristmetets hjemmeside (www.nordiskjurist.org). Det forutsettes at
deltakerne har gjort seg kjent med referatet innen seksjonsmatet.

Debattlederen kan gi supplerende retningslinjer for debatten og kan gripe inn mot
innlegg som gér ut over emnets ramme.

Debatten har til hovedformal & konfrontere synspunkter med hverandre. Rent
informative innlegg (f.eks. om rettsstillingen i talerens hjemland) eller gjentakelse
av synspunkter som er fremholdt tidligere i debatten, bor unngés.

Debattformen er fri og muntlig, men debattantene kan gjore bruk av skriftlige
notater og visuelle hjelpemidler.

Den som ensker ordet, melder seg til debattlederen eller moteassistenten. Den som
melder seg, kan samtidig angi at man ensker & ta ordet for eller mot et bestemt
synspunkt.

Debattlederen fastsetter talerrekkefolgen.

Den som far ordet, mé begynne med & oppgi navn, stilling (tittel) og land. Husk 4
tale langsomt og tydelig!

Taletiden er begrenset til fem minutter om ikke debattlederen fastsetter noe annet.
Bortsett fra korte replikker kan en taler ikke vente 4 fa ordet mer enn én gang.

[ de trykte forhandlinger fra matet vil det bli gitt en kort oppsummering av debatten.
Som utgangspunkt vil de enkelte innlegg ikke bli gjengitt i sin helhet. En debattant
kan likevel sende inn sitt innlegg til debattlederen innen 25. august (eventuelt via
redaksjonssekretzren Tron Laokken Sundet. Det blir gjort lydopptak av alle innlegg,
men dette tjener som hjelpemiddel for debattlederen ved utformingen av den
skriftlige oppsummering.


http://www.nordiskjurist.org

Vedtekter for De nordiske juristmater

§1

De nordiska juristm&tena hava till andamal att genom anordnade férhandlingar mellan danska,
finska, islandska, norska och svenska jurister verka till utbildande av ett p4 sakkunskap grundat
och sdvitt mojligt sammanstimmande omddme angaende ritts- och lagstiftnings-frigor, som
dro av vikt for de nordiska rikena.

§2

Vid varje juristméte bestimmes tid och plats for ndsta sammankomst.

§3

Vid varje juristméte viljes for varje rike av deltagarna fran det riket en lokalstyrelse, som
fungerar till slutet av nista mote. Den utgdres av hdgst tio ledaméter. Lokalstyrelserna bilda
tillhopa en gemensam styrelse.

§4

Det tillkommer lokalstyrelsen i det land, varest mote skall héllas, att vidtaga nédiga atgérder
for dettas forberedande och anordnande. Alla forslag till 6verldggningsdamnen, betinkanden,
utldtanden o.dyl., som onskas forelagda méotet, avgivas till detsamma.

§5

Savitt mojligt &r, skola de muntliga forhandlingarna pé juristmétena forberedas darigenom,
att forslagen till 6verlaggningsidmnen, forsedda med en kortfattad motivering eller utveckling,
utdelas till deltagarma lamplig tid fore motet. Om sd finnes dndamalsenligt, kunna éver de
inkomna torslagen inhimtas skriftliga betinkanden eller utlitanden, vilka, likaledes tryckta,
fore moétet utdelas.

§6
Nar en fraga icke anses vara tillrdckligt debatterad pé ett juristméte, kan densammas vidare
behandling uppskjutas till ett foljande, och kan da at en eller flera deltagare i motet limnas
uppdrag att i dmnet avgiva skriftliga betinkanden eller utlatanden, vilka skola tryckas och
utdelas ldmplig tid fore ndsta mote.

Férhandlingarna om en pd ett méte fGrekommande fraga kunna, ndr ordforanden
finner det lampligt, avslutas med omrostning 6ver foreslagna resolutioner.

§7
Férhandlingarna pa juristmétena ledas av en for varje mote utsedd ordforande, vilken tillika
bestimmer, i vilken ordning dmnena skola foretagas till behandling.

Ordforanden viljes vid forhandlingarnas borjan av och bland deltagarna i métet.

P4 samma sitt viljas fyra vice ordforande och fem sekreterare, en for varje rike.

§8
Forhandlingarna dga rum pa de fem nordiska spraken. Gores under métets offentliga muntliga
forhandlingar diskussionsinldgg pa finska eller islindska, bor inligget omedelbart genom den



finska resp. den islindska lokalstyrelsens forsorg oversittas till danska, norska eller svenska
och dven pé detta sprak upptagas i den tryckta berittelsen 6ver forhandlingarna.

§9
Over forhandlingarna pa varje juristmote utgives en tryckt berittelse.

§10

Var och en deltagare i de nordiska juristmétena erldgger en avgift som for varje méte faststilles
av den gemensamma styrelsen. Den som en géng har antecknat sig anses som deltagare till dess
han anmaler sitt uttrdde. Deltagarna dga ritt att erhdlla de tryckta meddelanden, som utdelas
fore motet, och den tryckta berittelsen om férhandlingarna, vilken sedermera utgives.

§11

Lokalstyrelsen i det land, dir motet skall hallas, har att fora rikenskaper Sver samtliga
inkomster och utgifter rérande motet. Avgiften for motet uppbéres i varje land av lokalstyrelsen
dirstédes, vilken senast en manad efter det métet dgt rum, till lokalstyrelsen i det land, dir
motet héllits, inbetalar vad s&lunda uppburits med avdrag av vad enligt atfoljande rikning
utgivits for motets forberedande. Avgifter, som direfter erldggas i annat land, 4n det dir métet
héllits, skola efter hand som de inflyta versiindas utan avdrag.

V. b}



Reglemente for Gunnar Swensons Fond
for de nordiska juristmoterna

Faststéllt av den gemensamma styrelsen (6r de nordiska juristmdtena den 2 november 1920,
dndrat av den gemensamma styrelsen den 25 augusti 1948 och den 17 augusti 2011

Sedan e.o. hovrittsnotarien Gunnar Swenson i Malmé limnat den svenska
lokalstyrelsen for det elfte nordiska juristmétet ekonomisk garanti for motesutgifterna
intill ett belopp av 100.000 kronor samt vid métet forklarat sig vilja, efter det beloppet till
erforderlig del tagits ansprak for sagda dndamal, ¢verldmna &terstoden till styrelsen for de
nordiska juristmdtena att anvindas sadsom en fond for framtida moten, har styrelsen jimlikt
bemyndigande av nimnda juristmdte for den silunda bildade och sedermera till styrelsen
overlamnade fonden, vars grundkapital den | januari 1920 utgjorde 82.303 kronor 50 ére,
faststillt foljande reglemente:

§1.
Fondens avkastning anvindes i den ordning nedan sigs till bestridande av organisations- och
tryckningskostnader samt andra utgifter f6r de nordiska juristmétena.

§2.
Fondens forvaltas av den svenska lokalstyrelsen.
Lokalstyrelsen dr beslutfor nar minst fem av dess ledaméter dro tillstddes.

§3.

Fondens medel ska, i den mén de inte bor hallas tillgéngliga for bestridande av utgifler for det
med fonden avsedda dndamalet och I§pande fSrvaltningskostnader, placeras i enlighet med det
placeringsreglemente som den gemensamma styrelsen har beslutat for varje tid.

§4.

Fér andamal, som i § | sdges, ma styrelsen i det land dir juristméte skall hallas uppbidra den
behdllna avkastningen for de tre & som nirmast forega juristmotets ar. Hilften av beloppet
far lyftas tidigast den | mars, aterstoden tidigast den 1 juli. Dock far hégst 20 % av den arliga
avkastningen fonderas i sy fie att anvindas for &ndamadlet i samband med ett senare mote.

§5.
Behallen avkastning, som icke tages i ansprak for bestridande av utgifier for juristmotena, skall
laggas i fonden.

§ 6.

Fondens rikenskaper avslutas for kalenderar.

§7.
Vid varje juristméte utser styrelsen tvd revisorer jimte lika manga suppleanter.
Revisionsberitielsen avgives & nistfdljande méte till styrelsen. Berittelsen inflyter i motets
tryckta forhandlingar.

[ val av revisorer och beslut om ansvarsfrihet deltaga ej den svenska lokalstyrelsens
ledaméter
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§8.

Andring av detta reglemente m beslutas av styrelsen. Fér beslutets giltighet erfordras, att det
bitritts av minst hilften av de rostande inom varje lokalstyrelse och att de, som sdlunda férenat
sig om beslutet, tillika utgéra minst tva tredjedelar av samtliga réstande.” .
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Verksamhetsberiittelse for Stiftelsen
Gunnar Swensons fond 2011-2013

Stiftelsen Gunnar Swensons fond sid 1(5)
Org.nr B02426-0146

s thlining 2011-01-01-2013-12-31

Férvaltaren [6r Slifielsen Gunnar Swensons fond far himed avge sammanstalining fér ar 2011-2013.

Verksambhetsberittelse for Stiftelsen Gunnar Swensons fond 2011-2013

Fondens avkastning anvdnds for bestridande av arganisations- och lryckningskoslnader samt
andra ulgifter for de nordiska juristmdlena. Sadana mélen halls vart lredje ar i ndgon av de
nordiska ldndemas huvudslader. Nasla jurisimote halls i Oslo den 21 och 22 augusti 2014.

Stiftelsen har anknuten férvaltning. Férvallare &r den svenska avdelningen for de nordiska
jurisimétena. Forvaltarens slyrelse beslod under perioden av lagmannen

Stefan Stromberg, chelsradmannen Erik Brallgard, f.d. ordfdrande i Hogsla férvaltningsdomstolen
Slen Heckscher, advokaten Kaj Hobér, justilieradet Henrik Jermslen, kanslichefen

Camilla Olsson, generalsekreteraren Anne Ramberg, professor Chrislina Ramberg, professor
Ulrik von Essen och chefsjurislen Hans Wibom.

Stiflelsens revisorer dr advokalen Rolf Johansson och godkénda revisorn Lena Gustavsson.

Stiflelsens resultat och slélining framgar av elterfoljande resultat- och balansrakningar med lillaggsupplysningar.



Stiflelsen Gunnar Swensons fond sid 2(5)

Org.nr 802426-0146

Sammanstilining 2011-01-01-2013-12-31

RESULTATRAKNING 2013-01-01  2012-01-01  2011-01-01
Not 2013-12-31 2012-12-31 2011-12-31

RORELSEINTAKTER

Sliflelsens intdkler 0 o] 0

Summa intdkter 0 0 0

RORELSEKOSTNADER

Externa kostnader 1 =77 754 -188 407 -2120441

Summa kostnader -77 754 188 407 2120441

Resultat fore finansielia kostnadsr -77754 -188 407 -2 120 441

FINANSIELLA POSTER

Resullal fran finansiella anléggningstillgangar 2 3237784 1365401 2632885

Rénleintakter 2304 2346 11254

Periodens resuitat 3162334 1179 340 523 693
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Stiftelsen Gunnar Swensons fond sid 3(5)
Org nr 802426-0146
S: dlining 2011-01-01-2013-12-31
BALANSRAKNING

Not 201341231 2012-12-31  2011-12-31
TILLGANGAR
Anldggningslillqangar
Finansiella anldggningstillgangar
Langfrisliga vardepappersinnehav 3 23732090 20699 240 19 158 602
Summa anlaggningstiligangar 23732090 20699240 19 158 602
Omsétiningstillgangar
Fordran leveranlér 0 0 277 541
Upplupna intékier o forulbelalda kostnader [} 12751 0
Kassa och bank 184 579 63757 138 852
Summa omsaftningstiligangar 184 579 76 508 416 393
Summa tifigangar 23916669 20775748 19 574 995
EGET KAPITAL OCH SKULDER
Eget kapital
Kapital 17 884 257 17 410837 17 757 638
Andamaisbestamda medel 4 2840078 2134 158 1263 659
Pariodens resullat 3162334 1179 340 523 698
Summa eget kapital 23886669 20724335 19 544 995
Skulder
Kortfristiga skulder
Upplupna kosinader o forutbelalad inlakier 30000 51413 30 000
Summa skulder 30 000 51413 30 000
Summoa eget kapital och skulder 23916669 20775748 19 574 995
STALLDA SAKERHETER OCH
ANSVARSFORBINDELSER
Stélida sékerheter Inga Inga inga
Ansvarsférbindelser Inga Inga Inga



Stiftelsen Gunnar Swensons fond sid 4(5)
Org.nr 802426-0146
S §llning 2011-01-01-2013-12-31
TILLAGGSUPPLYSNINGAR
Denna sammanstallning ulgér en sammanstalining av arsredovisningarna 18r aren 2011-2013.
Arsredovisningarna har upprattals enligl drsredovisningslagen och med tillampande av allménna rad,
rekommendationer samt ullalanden fran Bokldringsndmnden.
Redovisningsprincipemna ar oférdndrade jamfért med féregdende period.
AnlaggningstillgAngama redovisas till anskaffningsvardet.
2013-01-01  2012-01-01 2011-01-01
2013-12-31  2012-12-31 2011-12-31
Not 1. Externa kostnader
Omkoslnader juristméte 0 0 2055624
Slyrelsekostinader 0 39920 0
Revisionsarvode 15125 38 231 11625
Redovisningsarvode 12418 16 625 8169
Konsultarvoden 0 46 750 0
Bank och depavgilter 50211 46 881 45023
Totait 77754 188 407 2120 441
Not 2. Resultat finansiella anldggningstiligAngar
Realisationsvinst férsajlning varc p 2454109 306 495 1281611
Rénta och utdelning vardepapper 783674 1 058 906 1328 476
Revercering nedskrivning vardepapper 0 0 22798
Totait 3237783 1365 401 2632 805
Bokfért Marknads
Not 3. Finanslella anldggningstiligngar 2013-12-31 varde virde
Svenska aklier 13039582 16 187 567
Utlandska aklier 737 334 1282 800
Svenska réntebarande instrument 8655174 8516 783
Utlandska raniebarande instrument 1300 000 1326 532
Totalt 23732090 27313682
Not 4. Andamaisbestamda medel 2013-12-31 2012-12-31 2011-12-01
Uldelning och rénleintakter pa vardepapper 783674 1 058 906 1328 476
Foérvallningskostnader -77 754 -188 407 -64 817
Tolalt 705 920 870 499 1 263 659



Stiftelsen Gunnar Swensons fond
Org.nr 802426-0146

dllning 2011-01-01-2013-12-31

sid 5(5)

Stockholm den 28 april 2014

@(A dJn
Stefafy Stromberg

Var revisionsrapport har lamnats den 28 april 2014




REVISIONSRAPPORT

Undertecknade revisorer, utsedda vid det trettionionde nordiska juristmotet av styrelsen for de
nordiska juristmdtena att granska forvaltningen fran och med den 1 januari 2011 till och med den
31 december 2013 av Stiftelsen Gunnar Swensons fond (”Stiftelsen”), far harmed avge féljande
sammanfattande revisionsrapport fér den angivna tiden.

Stiftelsens forvaltare, den svenska lokalstyrelsen for de nordiska juristmétena, avger arsredovisning
for Stiftelsen for varje kalenderar. Revisorerna granskar arligen den svenska lokalstyrelsens
forvaltning av Stiftelsen och avger arligen revisionsberattelse till férvaltaren. Denna revisionsrapport
ar en kort sammanfattning av de tre revisionsberattelserna for aren 2011 - 2013.

Vi har granskat den svenska lokalstyrelsens forvaltning under den angivna tiden. Fondens medel har
forvaltats och nyttjats i enlighet med Stiftelsens reglemente och Stiftelsens placeringsreglemente.
Vara revisionsberattelser innehaller inga avvikelser fran standardutformningen av
revisionsberdttelser. Granskningarna har inte givit anledning till anmarkning.

Vi foreslar att styrelsen for de nordiska juristmétena beviljar den svenska lokalstyrelsen ansvarsfrihet
for dess forvaltning av Stiftelsen under den tid som anges ovan.

Stockholm den 28 april 2014

Wty —

Lena Gustgysson
Godkénd fevisor Advokat \;
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Deltakerliste



ETTERNAVN FORNAVN
Adserballe Lisbeth
Agersnap Henrik
Ahlenius Pallesen Helle
Al-2yadi Hanin
Amadid Yassmina
Andersen Andreas Hejmark
Andersen Jon
Andersen Mads Bryde
Axelsen Seren
Axelsson Anne Kristine
Bager Sanne
Bagger Tuk

Baron Sasha Maria
Baunsgaard Karin

Berg Hanne Vig
Bertelsen Barbara
Bjorn Rihne Anne Mette
Blak Matilde
Borke Lars Alexander
Bormann Anne Louise
Biilow Christine
Biilow Jens-Christian
Begh Astrid
Bensing Sten

Carlsen Bent
Caspersen Eva
Christensen Jens Peler
Christensen Mette Lene
Christoffersen Jonas

Dahl Berge

Dahl Tove

Dyekjaer Karen

TITTEL

Deltagerliste

ARBEIDSSTED

Kontorchel
Retsprasidenl
Vicedirekter

Fuldmagtig
Fullmektig

Fuldmaeglig
Kommitteret
Professor, dr.jur.
Relspraesidenl
Departementschef
Dommer

Landsdommer

Chelkonsulent
Fuldmagtig

Vicedirektor

Retsassessor

Procesdirekter
Landsdommer
Fuldmagtig
Atdelingschel
Landsdommer
Leklor
Landsretsprasident
Specialkonsulent
Hojesteretsdommer
Viceprasident

Direktor, dr. jur.

Hojesterelspraesident
Advokat
Advokat
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Folketingets Ombudsmand
Retten i Odense
Danske Advokater

Inslitut for Menneske-
retligheder

Justitsministeriets
departement

Justilsministeriel
Folketingets Ombudsmand
Kebenhavns Universitet
Kebenhavns Byret
Justitsministeriet
Kgbenhavns Byret

@stre Landsret
Justitsministeriet
Juslitsministeriet
Justitsministeriet

Moderniseringsslyrelsen,
Finansminisleriet

Retten i Lyngby
Justitsministeriet
Dansk Erhverv
@stre Landsret
Justilsministeriet
Justitsministeriet
Vestre Landsrel
Aalborg Universitet
Bstre Landsret
Finansministeriet
Hgjesteret

Se- og Handelsrellen

Institut for Menneske-
rettigheder

Hejesteret
Advokat Tove H. Daht

Letl Advokatpartnerselskab



ETTERNAVN FORNAVN TITTEL ARBEIDSSTED

Edlund Hans Henrik Professor Aarhus Universitet

Egsgaard Viktoria Fuldmegtig Justitsministeriet

Ekstrand Hanne Annelise Dommer Retten i Lyngby

Engholm Merete Kyhl Dommer Kebenhavns Byret

Erichsen Karsten Sekretariatschef Danmarks Domstole

Ersball Eva Seniorforsker ph.d. Institut for Menneske-
retligheder

Fenger Johannes Martin Kontorchef Folketingets Ombudsmand

Fenger Niels Professor, dr.jur. Kabenhavns Universitet

Fog-Pelersen
Fonseca
Forum Petersen

Franzmann
Berthelsen

Frosig

Fugleholm
Fuglsang

Futtrup

Gaub
Gjessing
Grubbe
Grubbe
Hansen
Hansen
Hansen
Hansen
Hansen
Heisel
Herlz
Hjort Elmquist
Hjorinzs
Holdgaard

Hibertz Krogsee

Hanne
Maria
Claus

Lau

Simon Kristian

Sune

Christian

Martin

Kresten
Iben

Birgitte
Niels
Christian Lund
Jesper Lau
Lone

Poul Grotum
Svend Bjerg
Lasse Buur
Ketilbjern
Henrik

Lars
Marianne

Helle

Dommer
Ph.d.-stipendiat
Dommer

Dommerfuldmaegtig
Advokattuldmagtig

Advokat

Fuldmaegtig

Fuldmagtig

Cand jur

Advokat
Hgjesteretsdommer
Fuldmagtig
Professor
Leklor/vicestudieleder
Landsdommer
Landsdommer
Cand.jur.

Konsulent
Kontorchef
Hojesteretsdommer
Professor

Vicedirektar

Kabenhavns Byret
Aalborg Universitet
Sa- og Handelsretten

Hpjesteret

Mazanti-Andersen Korse
Jensen & Partnere

Kammeradvokaten

Justitsministeriels
departement

Institut for Menneske-
rettigheder

Folketingels Ombudsmand
Lassen Ricard

Grubbe Advokater
Haojesteret
Justitsministeriet
Kebenhavns Universitet
Syddansk universitet
Vestre Landsret

Vestre Landsret

Justitsministeriet
Justitsministeriet
Hojesteret

Aalborg Universitet

Danske Advokater



Deltagerliste

ETTERNAVN FORNAVN TITTEL ARBEIDSSTED
Iversen Torsten Professor, dr. jur. Aarhus Universilet
Jakobsen Morlen Niels Konlorchef Justitsministeriet
Jensen Dorte Landsdommer Veslre Landsret
Jensen Jorgen Albaek Professor Aarhus Universitet
Jensen Kim Sommer Professor Aarhus Universilet
Jensen Ulrik Landsdommer Vestre Landsret
Juhl Niels Chefkonsulent Domslolsstyrelsen
Juul-Sandberg Jakob Leklor Syddansk Universitet
Jorgensen Lucienne Fuldmeegtig Institut for Menneske-
Josephine Lokjar reitigheder
Jargensen Inger Grethe Dommer Kebenhavns Byret
Kiorboe Emil Fuldmaegtig Institut for Menneske-
rettigheder
Klein Steen Advokat KLEIN advokatfirma
Klingsten Mette Parlner Bech-Bruun
Knobel David Justitsministeriet
Knudsen Karslen Bo Landsdommer Bstre Landsret
Krejsager Birgitte Studielektor/ Ph.D Aalborg Universilet
stipendial
Kristensen Lene Pagter Hojesteretsdommer Hgjesteret
Kristiansen Jens Professor, dr. jur. Kebenhavns Universitet
Kaasa Marte Volckmar Justitsministeriet
Ladefoged Christina Specialkonsulent Folketingets Ombudsmand
Langholz Ulla Landsdommer @stre Landsret
Langtved Mads Moller Ministersekretzr Justitsministeriel
Larsen Elisabeth Dommer Kebenhavns Byret
Larsen Elsebeth Frigast Dommer Irak & Alghanistan
Kommissionen
Larsen Peter Lind Dommer Kebenhavns Byret
Lauersen Liv Helth Advokat Sirius Adokater
Lauridsen Lise Advokat Bruun & Hjejle
Laursen Helga Lund Fuldmzegtig Justitsministeriet
Legarth Josephine Fie Advokatfuldmagtig Kammeradvokaten
Lehrer Susanne Dommerfuldmaegtig Hojesteret
Lentz Jakob Advokat Bruun & Hjejle
Leth Louise Lee Uddannelseschef Domstolsstyrelsen
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ETTERNAVN FORNAVN TITTEL ARBEIDSSTED
Lotterup Anders Fuldmzgtig Justitsministeriets
departement
Lund-Andersen Ingrid Professor, dr. jur. Kebenhavns Universitet
Lundblad Charlotte Nordic & Baltic HR csc
director
Lundblad Christian Byretsprasident Relten i Aalborg
Lefquist Mette Winlher Post.Doc Syddansk Universitet
Madsen Christian Fuldmagtig Justitsminisleriets
Lundgaard departement
Madsen Palle Bo Prolessor Aarhus Universitet
Meincke Charlotte Dommer Kegbenhavns Byret
Michelsen Maiken Principal Legal Adviser Nordisk Ministerrids
Sekretariat
Mikkelsen Jens Kruse Hojesteretsdommer Hojesteret
Miller Marie Fuldmagtig Justitsministeriets
departement
Millung- Astrid Ph.d.-stipendiat Juridisk Institut, Aarhus
Christoffersen Universitet
Mogensen Tina Chris Fuldmazgtig Justitsministeriet
Mortensen Mette Ph.d.-stipendiat Aatborg Universitet
Mundt Bente Kontorchef Folketingels Ombudsmand
Maller Jens Direkter Folketingets Ombudsmand
Nielsen Dorrit Sylvest Afdelingschef Ankestyrelsen
Nielsen Kenneth Melanclon Videnskabelig assistent ~ Syddansk Universitet
Nielsen Kristian Korfits Afdelingschef Justitsministeriet
Nielsen Poul Erik Byretsdommer Retten i Aalborg
Nielsen Stanley Stener Fuldmazglig Justitsministeriet
Nissen Margrete Dommer Retten i Hillered
Offersen René Advokat LETT Advokatpartnerselskab
Olesen Ole Grasbell Landsdommer @stre Landsret
Olsen Jens Jargen Boje Kontorchet Folketingets Ombudsmand
Paludan Rasmus Sumzar
Pedersen Hans Viggo Godsk  Professor Syddansk Universitet
Pedersen Marianne Hojgaard Hojesteretsdommer Hojesteret
Peschcke-Kgedt Marianne Dommer Retten i Hillerad
Petersen Bo Kobber Kontorchel Bygningsstyrelsen
Petersen Clement Salung Lektor Kabenhavns Universitet



Deltagerliste

ETTERNAVN FORNAVN TITTEL ARBEIDSSTED

Petersen Lars Lindencrone  Advokat, videnpartner Bech-Bruun

Puggaard Lise Specialkonsulent Folketingets Ombudsmand

Rasmussen Dennis Baeckmann Cand.jur. Bech-Bruun

Refsgaard Ditte Fuldmagtig Justitsministeriet

Rekling Michael Hojesteretsdommer Hejesteret

Rhod Henrik Engell Relsprasident Relten pa Bornholm

Rising Lisa Administrationschef Hojesteret

Rothe Henrik Retsprasident Se- og Handelsretten

Rydahl Karen Konlorchef Statsforvaltningen

Remer Nicholas Rahui Fuldmaglig Justilsministeriet

Webster

Ren Jens Statsadvokat Rigsadvokaturen

Renne Vibeke Hejesteretsdommer Hajesteret

Rerdam Thomas Hejesteretsdommer Hojesteret

Scharling Jytte Hejesteretsdommer Hejesteret

Schijatt-Kristensen Mie Justitsministeriets
departement

Schmidt Hanne Hejesteretsdommer Hojesteret

Sjéberg Mikael Landsdommer Ostre Landsret

Skadhede Svane Jakob Horten

Skovgaard-Petersen  Henrik Aarhus Universitet

Sonne Jette-Marie Dommer Retten pa Frederiksberg

Steen Jensen Jens Advokat, Partner Kromann Reumerl

Steensgaard Kasper Lektor Aarhus Universitel

Stenfalk Nikolaj Cheljurist Finansministeriet

Stokholm Jon Hojesleretsdommer Hejesteret

Svendsen Sabine Fullmektig Justitsministeriet

Segaard Poul Hojesteretsdommer Hojesteret

Serensen Jorgen Steen Folketingets Folketingets Ombudsmand

Ombudsmand

Serensen Kari Dommer Retten p3 Frederiksberg

Serensen Marie Jull Adjunkt Aalborg Universilet

Serensen Ole Selltmer Fuldmaegtig Finansminisleriel

Talevski Kirsten Omradechel Folketingets Ombudsmand

Talevski Oliver Hojesteretsdommer Hagjesteret

Tamm Ditlev Professor Kebenhavns universitet
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ETTERNAVN FORNAVN TITTEL ARBEIDSSTED

Tingleff Olaf Landsdommer Dstre Landsret
Tofternann Bodil Byretsdommer Kobenhavns Byret
Tufte-Kristensen Johan Cand.jur. Hafnia Advokatfirma
Unna Johan Fuldmagtig Justitsministeriet
Veiga Susanne Kontorchef Folketingets Ombudsmand
Waage Frederik Videnskabelig Assistenl  Syddansk Universitet
Welterling Lotte Viceprasidenl Se- og Handelsretten
Wied Susanne Skotte Dommer Retten i Hillerad
Wiingaard Bodil
Wiingaard Kjeld Landsdommer @stre Landsret
Wiisbye Michael Advokat Nielsen-Narager
Advokatfirma
Wiisbye Dorthe Landsdommer @stre Landsret
Willadsen Olav Advokat Adv. {H] Olav Willadsen
Wind Anne Begholm Fuldmzagtig Justitsministeriet
Winther Thomas Kyhl Fuldmagtig Justitsministeriet
Wirslad Anne Advokat Advokat Tove Dahl
Wrdblewski Maryla Rytter Advokat Nyborg & Rerdam
Advokaltirma
Orgaard Anders Professor Aalborg Universitet
Ostergaard Jenny Lyngse Fuldmaegtig Justitsminisleriet
FARBYENE
Lamhauge Majbritt Jurist Torshavns kemmune
Moller Henrik Sorenskriver Retten p3 Faroerne
GRONLAND
Blokbo Kim Retschef Naalakkersuisut
Hansen Seren Sendergdrd  Landsdommer Grenlands Landsret
Jorgensen Anders Retschef Landstingets Ombudsmand
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ETTERNAVN FORNAVN TITTEL

Antila Tuomo Hovréttsrad

Arajarvi Pentti Professor

Aspelin Caritha Aldre juslitiesekreterare
Atlila Eeva Lagstiftningssekreterare
Aulio Anna-Liisa Hovrattsfiskal

Bade Benjamin

Bargum Alexander VD, VH

Bjorkvall Kristina Referendarierdd
Bygglin Anders Advokat

Bygglin Elisabeth Hovrattsrad

Bygglin Gustav Juslitierdd

Bérlund Johan Professor [pro tem.]
Ekblom-Worlund Anne Marknadsrattsdomare
Enegren-Aberg Jannika Vicehdradshdvding
Frande Dan Professor
Groop-Bondestam Janina Konsultativ tjansteman
Haga Pia Terese Féredragande

Halila Heikki Prolessor

Halila Leena Tt. professor
Hallavainio Anne Regeringsrad

Havu Katri

Helenius Dan Forskare

Herler Casper

Hirn Christian Tingsdomare, avd. chef
Hokkanen Minna

Hollo Erkki Prolessor

Huldén Alexis

Hasto Jonas

Janson Marten

Judstrom Aili Jurist

Kanninen Heikki EU-tribunalens vice

ordfdrande

Deltagerliste

ARBEIDSSTED

Helsingfors hovratt
Helsingfors universitet
Hégsta domstolen
Justitieministeriet
Abo hovratt

Castrén & Snellman
Attorneys Ltd

Algol Ab
Hogsta forvallningsdomstalen

Hannes Snellman
Advokatbyrd Ab

Helsingfors hovratt
Hégsta domstolen
Helsingfors universitet
Marknadsdomstolen

Juridisk byr Jannika
Enegren

Helsinglors universitet
Justitieministeriet

Koo hovratt

Helsingfors universitel
Helsingfors universitet
Justitieministeriet
Helsingfors universitet
Helsingfors universitet
Attorneys at law Borenius Ltd
Vastra Nylands tingsratl
University of Helsinki
Helsingfors universitet
Helsingfors universitet

Castrén & Snellman
Attorneys Ltd

Fondia Oy

Advokatbyrd Mikael
Damstén Ab

Europeiska unionens tribunal



ETTERNAVN FORNAVN TITTEL ARBEIDSSTED
Kesarev Kiril Foredragande Besvarsnamnden (or
social trygghet
Knuts Gisela Partner Roschier Attorneys Ltd
Knuts Marten Protessor Krogerus Attorneys Ltd
Koivisto Ida Dr. Helsinglors universitet
Koskelo Pauliine President Hdgsta domstolen
Kourilehto Vuokko Anneli Uledborgs tingsratt
Krogerus Mikael Hovréttspresident Ostra Finlands hovritt
[p4 pension)
Kumpula Anne Professor Turku universitet
Kuusniemi Katriina Senior Associate Roschier Attorneys Ltd
Karki Eero Fiskal Helsingfors hovratt
Laine Anne Castrén & Snellman
Attorneys Ltd
Lailinen Tom Referendarierdd Hogsta domstolen
Langenskidld Rickard Caslrén & Snellman
Attorneys Ltd
Leikas Minna Tingsdomare Uledborgs tingsratt
Letlo-Vanamo Pia Professor Helsingfors universitet
Liljeroos Heikki Bitrédande avdelnings- Justitieministeriet
chel/ Regeringsrd
Lohse Mikael Helsingfors
Malmberg Heidi Castrén & Snellman
Attorneys Ltd
Maunuksela Merja Fiskal Abo hovritt
Mickwitz Anna-Karin Advokat Advokalbyrd Caslrén &
Snellman
Muilu Merja Chef, Réttshjalp- och Justilieministeriet
utsdkningsenheten
Mutikainen Riitta Férvaltningsrad Hégsta fdrvaltningsdomstolen
Muttilainen o1} Fdrvaltningsdirektor Justilieministeriet
Maenpaa Kalle Doktorand Helsingfors universilet
Maenpaa Ol Professar Helsingfors universitet
Niemi Johanna Professor Turku universitet
Niemivuo Matti Prolessor, emeritus Lapplands universitet
Norrman Wilhelm Assessor Helsingfors hovratt
Nybondas-Kangas Henrika Férhandlingschef, VH KT Kommunarbelsgivarna
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ETTERNAVN FORNAVN
Nygard Annika
Nygard Kenneth
Olsson Olof
Palmgren Slen
Pellonpaa Matti
Petrell Kalarina
Pitkanen Jerker
Rantasaari Tomi
Rubanin Maaria
Salonen Marianne
Sandstrom Camilla
Sasi Kimmo
Schrider Vilhetm
Schulién Gerhard af
Sepponen Matti
Sevon Leif
Siilari Eija
Sisula-Tulokas Lena
Spring-Reiman Petra
Suominen Maria
Taina Tuire
Takkunen Eero
Tala Jyrki
Tallroth Paulina
Tams Eva
Tolonen Hannele
Vanhala Liisa
Vanne Kimmo
Vasara Soile Alise
Vuorenpaa Mikko
Vayrynen Juha
Westermarck Ulla

TITTEL

Deltagerliste

ARBEIDSSTED

Tingsdomare
Lagman
Forvaltningsrad
Lagstiltningsrad

Forvaltningsréd

Regeringsrad, byrachef

Marknadsratisdomare

Regeringsrad

Hovrattsrad

Riksdagsledamot
Viceharadshgvding
Jurlic.
Referendarierdd
President

Forvaltningsrad

Prolessor
Tingsdomare
Jurist
Justiliesekreterare
Lagman

Professor emeritus

Regeringsrad
Minislerial adviser
Assistent
Lagsliftningsréd
Tingsdomare
Forvaltningschef

Professor

Regeringssekreterare
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Egentliga Finlands lingsratt
Egentliga Finlands tingsratt
Pensionar

Pensionar

Hogsta forvaliningsdomstolen
Statsrddets kansli

Castrén & Snellman
Attorneys Ltd

Marknadsratt
Justitieministeriet

Abo hovritt

Hogsta [rvaltningsdomstolen
Riksdagen

Helsingfors

Pensionar

Hogsta domstolen

Pensionar

Hégsta forvallnings-
domslolen

Pensionar
Ostra-Nylands lingsritt
Finansinspektionen
Hdgsta domstolen
Helsingfors tingsratt

Rattspoliliska
forskningsinslitulet

Justitieministeriet
Juslitieministeriet
Helsinglors universitet
Justitieministeriet
Vanda tingsratt

Turku universitel
Lapin yliopisto

Castrén & Snellman
Allorneys Ltd

Justitieministeriet
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Arnadollir
Arnardétlir
Arnason
Asgeirsson
Benedikisdallir
Bogason
Einarsdaottir
Einarsson
Fridjonsdottir
Fridriksdottir
Gunnarsson
Gunnlaugsdottir
Gunnlaugsdattir
Helgadéttir
Helgadéttir
Hlodversdottir
Jéhannesdottir
Jonasdottir
Jonsson
Kristinsdotlir
Kristjansson
Magnusdottir
Magnusson

Magniisson

Olalsdottir
Olason

Palsson
Pétursdottir
Petursson
Runarsdottir
Régnvaldsdattir

Snorrason

Solnes

Ragna

Gudrdn Sesselja
Ragnar Tomas
Floki

Kolbrin
Benedikt
Ingveldur
Ingimundur
Sigridur J.
Hrefna

Helgi Magnds
Margrét
borbjorg Sigridur
Eva Bryndis
Ragnhildur
Bryndis

Sigran

Gudlaug
Thorsteinn A
Sigridur
Halsteinn Oan
Margret
Sigurdur Tomas

Skuli

Marin

Oli Ingi

Oltar

Hildur

Reimar

Maria

Margrét Unnur

Jon H.B.

Valgerdur

Vicedirektdr

Advokat

Advokat

Jurist

Statsadvokat
Hojestereltsdommer
Hojesterettsdommer
Prasident
Rigsadvokat
Professor
Viceriksadvokal
Advokat

Assistent statsadvokat
Advokat

Professor
Personellsjet

Direktor

Administrativ leder
Advokat

Saerlig juridisk assistent
Direkter

Prolessor

Tingsrettsdommer og
dosent

Assistant prosecutor
Assistant Statsadvokat
Partner

Advokat

Partner

Advokat

Assistent statsadvokat

Assisterendepoliti-
direktor/Statsadvokat
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Landsvirkjun

Mandat Law firm
LOGOS
Umbodsmadur Alpingis
Rigsadvokaten
Hastirettur fslands
Hasliréttur Islands
Byretten i Reykjavik
Rigsadvokaten
Universitet Island
Rikissaksoknari
Acta lagmannsstofa
Rigsadvokaten
Mandat Law firm
Haskélinn i Reykjavik
Landspitali
Stalsministeriet
Islands Hejesteret
Hojeslerel

Acta Law Firm
Umbodsmadur Alpingis
RUV

Reykjavik Universitet

Reykjavik tingsrett

Rikissaskoknari
Rigsadvokaten
LOGOS slf.

Kvasir logmenn
Logmenn Laekjargotu
Kvasir Law Firm
Rigsadvokaten

Hovedsteds Politiet

Hastiréllur islands



Deltagerliste
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Spano Robert Dommer Den europeiske Menneske-
retighedsdomstolen
Stefansdottir Hulda Maria Sladtsadvokat Rigsadvokaten
Sleingrimsdottir Thyri Advokat Acta Law Firm
Svavarsdetlir Berglind Advokal Acta Law Firm
Savarsdéttir Kolbron Byrettsdommer Héradsdomur Reykjavikur
Thorarensen Bjérg Professor Islands Universilet
borvaldsdottir Hervér Lilja Héradsdémari/ Héradsdomur Reykjavikur
byrettsdommer
Tynes Dora Sif Head of EEA Legal EFTA Secretariat
Services
Vilhjalmsson Vilhjalmur VHV Légmannshjonusta slf.
Orlygsson Thorgeir Hojesterettsdommer Islands Hejeslerett
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Akerlie Eirik Lagmann Borgarting lagmannsrett

Almaas Knut Sorenskriver Ser-Trandelag tingrett

Amble Malin Rédgiver Statsministerens kontor

Arnesen Per Christian Tingrettsdommer Stavanger tingrett

Arnlzen Wenche Elizabeth  Tingrettsdommer Oslo tingrett

Askheim Lars Olav Advokat Wikborg, Rein & Co.
Advokatlirma DA

Asland John Professor Universitetet i Oslo

Asplin Nina Seniorridgiver Justis- og beredskaps-
departementet

Bachmann Anders Flock Sorenskriver Hammerfest tingrett

Backer Inge Lorange Proftessor Universiletet i Oslo

Bakke-Nielsen Joakim Advokat Advokatfirmaet HBN
Henriksen Bakke-Nielsen ANS

Barnholdt Eva Grotnzss Utreder Heyesterett

Baumann Stine Utreder Hayesterett

Bekkelund Hévard Ekspedisjonssjef Justis- og beredskaps-
departementet

Bekkhus Bente Therese Advokatfullmektig Aurlien Vordahl & Co
Advokatfirma

Bentzen Heidi Beate Universitetet i Oslo

Berg Marianne Tingrettsdommer Ser-Trendelag tingrett

Berg-Hansen Camilla Utreder Hoyeslerett

Bergby Gunnar Direktor Hayesterett

Berger Kirsten Advokat Regjeringsadvokaten

Bergh Espen Lagmann Borgarting lagmannsrett

Bergsje Per Erik Hoyesterettsdommer Heoyesterett

Birkelund Pernille Dommerfullmektig Lofoten tingrett

Bjerke Line Ramm Ferstekonsulent Juslisdepartementet

Bjernland Benedicte Sjef Politiets sikkerhetstjeneste

Bjersnes Kari Leira Seniorradgiver Domstoladministrasjonen

Bleskestad Kirsten Tingrettlsdommer Asker og Baerum tingrett

Bloch-Hoell Hans Egede Tingrettsdommer Oslo tingrett

Blystad Agnes Marie Advokatfullmektig Advokatlirmaet Wiersholm AS

Bolstad Torunn Avdelingsdirekter Justis- og beredskaps-

ALAL

departementet



ETTERNAVN
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Borchsenius

Borgerud

Borne

Brandi
Brofoss
Brosveet
Bruserud
Bruzelius

Bull

Bull

Bull

Buset

Celius
Cordero-Moss
Dahl

Danbolt
Dolva
Dragstmo
Dyrnes
Dorstad

Eeg

Efjestad
Eidsand Kjerven

Einersen

Einslabland
Elgesem
Ellingsen
Emberland
Endestad
Eriksen

Eriksen

Eriksen

Fredrik Charlo

Ingeborg Moen

Thomas Laurendz

Thomas

Knut

Anders
Herman

Karin M.
Henrik

Kirsti Strom
Steingrim
Birthe Aspehaug
Krisline
Giuditta

Ola

Diderik Heiberg
Trond

Espen
Anne-Melte
Inger Kjersti
Thomas

Jon Sverdrup
Marte

Trude

Nils Krislian
Frode

Eirik Basmo
Marius
Merete
Gunnar

Johannes

Marte Strand

TITTEL

Deltagerliste

ARBEIDSSTED

Lagdommer

Partner

Fung.assisterende
direkter

Advokat
Trygderettens leder
Advokat
Farsteamanuensis
Hayesterettsdommer
Hayeslerettsdommer
Professor
Lagdommer

Utreder
Dommertullmektig
Professor
Ferslelagmann
Tingrettsdommer
Pensjonisl
Universitetsstipendiat
Lagdommer
Tingrettsdommer
Professor
Dommerfullmektig
Stipendiat

Seniorrddgiver

Partner, advokat
Advokat
Advokalfullmektig
Advokat

Professor

Fungerende lovr3dgiver

Utreder
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Borgarting lagmannsrelt

Arntzen de Besche
Advokatfirma AS

Slalens sivilreltsforvallning

Advokatfirmaet Selmer DA
Trygderetlen
Advokatfirmaet Elden DA
Universitelel i Oslo

Det juridiske fakultet, Ui0
Hayesterett

Universitetet i Oslo
Borgarting lagmannsrelt
Hayesterett

Sogn tingrett
Universitetet i Oslo
Borgarting lagmannsretl
Asker og Baerum tingrett
Trond Dolva

Universitetet i Bergen
Borgarting lagmannsrell
Oslo tingrett
Universitetel i Bergen
Oslo tingrett
Universitetet i Oslo

Justis- og beredskaps-
departementet

Advokaltirmaet Selmer DA
Advokatfirmaet Thommessen
Advokalfirmaet BA-HR DA
Regjeringsadvokaten

Det juridiske fakultet, UiB
Universitetel i Tromse

Justis- og beredskaps
departementet

Heyesterett
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Ertzeid Aina Mee Kst. statsadvokat Oslo statsadvokatembeter

Evju Stein Professor Institutt for privatrett

Fagernas Sven Ole Regjeringsadvokat Regjeringsadvokaten

Falkanger Aage Thor Siviltombudsmann Sivilombudsmannen

Falkenberg Helle Aase R&dgiver Justis- og beredskaps-
departementet

Fause Lars Farstestatsadvokat Troms og Finnmark
slatsadvokatembeter

Fliflet Arne Hoyesterettsdvokat

Floislad Karin European Universily Institute

Fodchenko Irina Oet juridiske fakullet, Ui

Fosmark Per Racin Lagdommer Borgarling lagmannsrett

Fossen Cathrine Tingrettsdommer Gjevik tingrett

Fougner Amund Advokal Advokatfirmaet Hjorl DA

Fougner Else Bugge Heyesterettsadvokat Advokatfirmaet Hjort DA

Fougner Jan Advokal Advokatfirmaet Wiersholm AS

Fredriksen Halvard Haukeland Professor Universitetet i Bergen

Frogner Marit B Dommer Arbeidsretten

Freberg Thomas Statsadvokat Riksadvokatembetet

Giertsen Johan Professor Universitetet i Bergen

Gjems-Onstad Linn Elise Vitenskapelig assistent Universitetet i Oslo

Gjolstad Liv Heyesterettsdommer Hoyesterett

Grandal Morten Advokat Forbrukerombudet

Gravensteen Runa Forstekonsulent Justisdepartementet

Gravermoen Anne Britt Kihle Ferstekonsulent Slatens vegvesen
Vegdirektoratet

Grimsrud Inger Julie Doktorgradsstipendiat Handelsheyskolen Bl

Grimstad Kyrre Lagdommer Borgarting lagmannsrett

Groth Vibecke Ekstraordinzr lagdommer Borgarting lagmannsrett

Grenvik Dagfinn Tingrettsdommer Oslo tingrett

Gundersen Anders Blix Statsadvokat Riksadvokaten

Gundersen Aase Senior legal advisor International Law and Policy
Institute

Hagland Birgitte Festeamanuensis Det juridiske lakullet, UiD

Hamre Emil Forlagsredakter Universitetsforlaget AS

Hardeland Torunn M Dommerfullmektig Oslo lingretl

AR
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Harlem Hanne Kemmuneadvokat Kommuneadvakaten i Oslo

Haugland Geir Sunde Utreder Hoyesterett

Haugli Trude Professor Universitetet i Tromsg

Heide Ola Rambjor Tingrettsdommer Gjovik tingrett

Helgesen Malin Legal Counsel Statoil ASA

Hellstrem Kim Advokat Advokatfirmaet Wiersholm AS

Christensen

Hem Tor Asbjern Forbrukerombudet

Tingulstad

Hennum Johanson Mats

Heyerdahl Kristel Lagdommer Borgarting lagmannsrelt

Hjermann Harald Sorenskriver Sogn tingrell

Hjorl Kristin Slardahl Hoyesterett

Hjort Maria Astrup Stipendiat Universitetet i Oslo

Hoff Grete Hillestad Tingreltsdommer Oslo tingrett

Holand Marit Sorenskriver Fosen tingrett

Holde Havard Advokal Regjeringsadvokaten

Holm Havard Lagdommer Borgarting lagmannsrett

Holme Jern Riksantikvar Riksantikvaren

Hopsnes Roald Stipendiat Universitetet i Bergen

Houck Egseth Liv Christina Seniorrddgiver Justis- og beredskaps-
departementet

Huitfeldt Iver Lagdommer, pensjonert  Pensjonert

Hurlen Chirsti Erichsen Utreder Hoyesterett

Husebe Torbjern Tingrettsdommer Stavanger tingrett

Hzreid Runa Nordahl Advokat Humlen & Rieber-Mohn
advokater

Heivik Waller Tingrettsdommer Fjordane tingrett

Hestmalingen Bodil Kristine Advokat Kommuneadvokaten i Oslo

Indreberg Hilde Heyestereltsdommer Heyesterett

Jakobsen Ingvild Ulrikke Fersteamanuensis Universitelet i Tromsp

Jensen Anne Pauline Direktar Statens sivilrettsforvaltning

Jenssen Mette Lagdommer Borgarting lagmannsrelt

Jerko Markus Stipendiat Det juridiske fakultet, Ui0

Johansen Stian @by Universitelet i Oslo

Johnson Erling Espolin Dommerfullmektig Oslo tingrett
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Jordal Per J. Lagdomar Gulating lagmannsretl

Jordbakke Hege Advokatfullmektig Advokatfirmaet Hjort DA

Julsrud Rsne Tingrettsdommer Oslo tingrett

Kaiser Hans Egil Radgiver Justis- og beredskaps-
departementet

Kallerud Knut H. Heyesterettsdommer Hoyesterett

Keiserud Erik Advokat Advokatfirmaet Hjort DA

Klevan Camilla Forlagsredakter Universitetsforiaget AS

Kleve Unn Redaksjonssjef Cappelen Damm AS

Kobbe Anne Sophie Oslo tingrett

Kraby Ida Hjort Advokat Regjeringsadvokaten

Kristiansen Janne Spesialradgiver Justis- og beredskaps-
departemenlet

Krogsveen Linn Seniorradgiver Justis- og beredskaps-
departementet

Krohg Bernt Lagdommer Eidsivating lagmannsrett

Kverneland Wenche Avdelingsdirektar Justisdepartementet

Kvestad Lars Universitetet i Bergen

Kyhring |da Gyldendal Norsk Forlag

Lande Ola Berg Fagdirekiar Statsministerens kontor

Larsen Ruben Skifjell Advokatfullmektig Advokatfirmaet Wiersholm AS

Larssen Wiggo Storhaug Lagdommer Gulaling lagmannsrett

Lenth Guri Farstestatsadvokat Riksadvokatembetet

Lereim Eirik Tingrettsdommer Fosen tingrett

Lie Markus Hoel Fersteamanuensis Universitetel i Tromse

Lindgvisl Susanna Radgiver Reyken kommune

Linn Kvade Rannekleiv Advokat Advokatfirmaet Wiersholm AS

Lo Randi Tingrettsdommer Gjovik tingrett

Lund Maria Vea Slipendiat Universitetet i Bergen

Lynne Kari Lagmann Frostating lagmannsrett

Loge Gunvor Seniorradgiver Domstoladministrasjonen

Lostegaard Ole Knut Fungerande lovradgjevar  Juslis- og beredskaps-
departementel

Levold Vibeke Lagdommer Borgarting lagmannsrett

Magnus Marianne Nergaard Advokat Kommuneadvokaten i Oslo

Magnussen Lola Utreder Hoyesterett
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Mahieu Katinka Dommer Oslo tingrett

Mahler Tobias Forsleamanuensis Universitetet i Oslo

Marthinussen Hans Fredrik Professor Universitetet i Bergen

Martnes Mona Juridisk fakultel, UiT

Matheson Wilhelm Heyestereltsdommer Heyesterett

Malningsdal Magnus Hoyeslereltsdommer Heyesterett

Mellin-Olsen Brita Underdirekter Justis- og beredskaps-
departementet

Mestad Ingvild Lagdommer Borgarling lagmannsrett

Midtbe Lone Veel Réadgiver Justis- og beredskaps-
departemenlel

Moen Ketil Bee Advokal Regjeringsadvokalen

Moltu Petter Thomren Advokat Advokatfirmael Wiersholm AS

Morken Mari Sund Dommerflullmektig Hammertesl tingrett

Mulder Bernard Johann Jurdr Universiletet i Oslo

Munch Thore

Musea®us

Myrvold
Mzhle
Nerdrum

Nesheim

Nisja

Njerve
Noer
Nordby

Normann

Nygaard
Nyhus
Nymoen
Neass

Olsen

Susanne

Anette Bleikelia

Siv
Kirsten Vikesland
Gunnar

Torkjel

Ola @.

Kristin
Ragnhild
Thomas E.

Kristin

Kjersli Buun
Harald G.
Hanne Signe
Karin

Camilla Haukeland

Advokal,
Managing Partner

Seniorradgiver

Student
Hoyesterettsadvokat

Avdelingsleder/
tingrettsdommer

Partner

Fagssjef
Hoyesterettsdommer
Advokal

Heyesterettsdommer
dr. juris

Assisterende direkter
Lagdommer

Tingrettsdommer
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Wikborg, Rein & Co.
Advokatfirma DA

Justis- og beredskaps-
deparlemenlet

Hpyeslerell
Universitetet i Oslo
Egen praksis

Oslo lingrett

Wikborg, Rein & Co.
Advokattirma DA

Statens helsetilsyn
Hoyesterett

Arntzen de Besche
Advokalfirma AS

Hayesterett

Hoayesterett

Borgarting lagmannsrett
Oslo tingrett

Hoyesterell

Del juridiske fakultel, UiB
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Qlssen
Osnes Fause
Oulie-Hauge
Pedersen
Ramani
Ramm
Reehorst
Reinholdtsen
Rieber-Mohn
Rigland

Riisnas

Ringnes
Robberstad
Rogan
Rolstad
Rui

Ruud
Ryssdal
Rehnebzk
Renning
Renning
Royneberg
Saglie

Salicath
Samuelson
Sand
Sandberg
Sandvig
Sandvig
Schea
Schei
Schjatvet

Sejersted

Marianne
Anett Beatrix
TJoini
Karianne
Mohsin

Nils lhlen
Maiken
Jergen
Georg Fredrik
Ole Kristian
Rolf

Arne
Kristin
Silje Aga
Helle

Jon Petter
Morten
Anders
Braull
Olaf Halvorsen
Thore
Qyvind

Tor

Walter
Anne M.
Rasmus
Kirsten
Jenny
Marius
Trond Eirik
Tore

Jan
Fredrik

Advokat
Fersteamanuensis
Dommerfullmektig
Seniorr&dgiver
Advokat
Lagdommer
Tingrettsdommer
Utreder

Tidl. heyesterettsdommer

Advokat dr. juris

Heyesterettsdommer
Lagdommer
Senioradvokat
Tingrettsdommer
Professor
Spesialradgiver
Advokat dr juris
Lagdommer
Dommerfullmektig
Lagdommer
Studenl

Departemnentsrad

Senior Manager

Lagdommer

Professor

Advokat
Tingrettsdommer
BKOKRIM-sjef
Hoyesterettsjustitiarius
Advokat

Professor

Advokatfirmaet Mageli
Universitetet i Tromso
Oslo tingrett
Domstoladministrasjonen
Norsk Hydro ASA
Borgarting lagmannsrett
Oslo tingrett

EFTA court

Pensjonert
Regjeringsadvokaten

Wikborg, Rein & Co.
Advokatfirma DA

Heyesterett

Borgarting lagmannsrett
Advokatfirmaet Lund & Co Da
Gjevik tingretl
Universitetet i Bergen

Justisdepartementet

Advokatfirmaet Wiersholm AS

Eidsivating lagmannsrett
Larvik tingrett
Borgarting lagmannsrett
Universitetet i Bergen

Juslis- og beredskaps-
departementet

Slatoil Fuel & Retail AS
Borgarling lagmannsrett
Oslo tingrett

Universitetet i Oslo
Regjeringsadvokaten
Hammerfest tingrelt
OKOKRIM

Hoyesterelt

Advokatfirma Jan Schjatvel

Universitetet i Oslo
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Shetelig Kaare Andreas Partner Wikborg, Rein & Co.
Advokatfirma DA
Sigurdsen Halvor E. Advokat NHO
Skeimo Inger Dommertfullmektig Vester3len tingretl
Skjzggestad Wenche Ekstraordinzr lagdommer  Borgarting lagmannsrell
Skogvang Susann Funderud  Farsteamanuensis Universitetet i Tromse
Slelmoen Gunhild Radgiver Justisdepartementet
Smith Carsten Heyesterettsjuslitiarius
em.
Smith Merete Generalsekretzr Den Norske Advokatforening
Smith lhenacho Carine Advokat Slatoil ASA
Solbakken Bjern Ferslelagmann Gulating lagmannsrett
Solberg Anders Ervin Humlen & Rieber-Mohn
advokater
Solberg Jostein Haug Avdelingsdirekter Justis- og beredskaps-
departemnentel
Sollund Marius Advokat Advokatfirmaet Wiersholm AS
Somby Ande Universitetet i Tromse
Spilde Ingvitd Selskapsijurisl Avinor- Oslo Lufthavn AS
Stabel Ingse Heyesterettsdommer Heyesterett
Stadshaug Kaja Midtbe Advokat Regjeringsadvokaten
Steinsvik Kine Advokat Regjeringsadvokalen
Stenmark Mats I. Stipendiat/advokat Universitetet i Oslo
Stensrud Mals Lagdommer Frostating lagmannsrell
Stenvik Are Advokal Advokallirmaet BA-HR DA
Slorberget Torgeir Advokatfullmektig Advokatfirmaet Selmer DA
Stridbeck ULF Protessor Universitetet i Oslo
Stub Marius Advokal Regjeringsadvokaten
Sulland Frode Advokat Advokatfirmaet Hestenes og
Dramer & Co
Sunde Torje Advokat Regjeringsadvokaten
Sundet Johannes Advokat Advokatfirmael Buttingsrud
& Co
Sundet Norunn Lekken Utreder Hoyesterett
Sundel Tron Lekken Nestleder Arbeidsrellen
Svendsen Kristoffer Stipendiat Det juridiske fakullet, UiT
Sverdrup Tone Prolessor Universitetet i Oslo

373



ETTERNAVN FORNAVN TITTEL ARBEIDSSTED

Swensen Ellingsaeter Sjur Advokatfullmektig Advokatfirmaet BA-HR DA

Syse Aslak Professor Universitetet i Oslo

Syse Audgunn Advokat Kommuneadvokaten

Salen Bjern Gunnar Tingrettsdommer Fjordane tingrett

Salher Knut Erik Assisterende riksadvokat Riksadvokaten

Serensen Christopher Haugli  Utreder Hoyesterelt

Serlie Gunnar Advokat Advokatfirmaet BA-HR DA

Sevde Gustav Tingrettsdommer Nedre Telemark tingrett

Tennge Janne Elisabelh Tingrettsdommer Oslo tingrelt

Thommessen Ebba Seniorridgiver Statens helsetilsyn

Thue Yngvild Tingrettsdommer Oslo tingrett

Thune Ingjerd Sorenskriver Gjavik tingrett

Tjomsland Steinar Heyesterettsdommer Heyesterett

Torgersen Ole-Andreas Partner, advokat Advokatfirmaet Selmer DA

Torgersen Runar Forstestatsadvokat Riksadvokatembetet

Trovik Mette Oorthea Lagdommer Borgarting lagmannsrett

Tuseth Bard Sverre Universitetsbibliotekar Universitetet i Oslo

Tvedt Morten Wallge Seniorforsker Fridtjof Nansens Institut

Tvedt Hans Andreas Gyldendal Norsk Forlag

Tverberg Arnulf Avdelingsdirektor Justis- og beredskaps-
departementet

Tveter Line Rédgiver Justis- og beredskaps-
departementet

Tonder Bard Hoeyesterettsdommer Heyesteretl

Terum Amund B. Advokat Schjedt

Tessebro Henriette Universitetet i Oslo

Ulseth Terese Advokat dr. juris Advokatfirmaet Schjedt

Utgard Karl Arne Hegsterettsdommar Heyesterell

Utgdrd Merete Anita Utreder Heyesterell

Vars Laila Susanne Direkter/ PhD GALDU

Vatne Cecilie Dommerfullmektig Oslo tingrett

Ve Henning Lovdata

Vik Inga Merethe Sorenskriver Oslo bylogdembete

Vikki Vera Ddvokattullmektig Humlen & Rieber-Mohn

174

advokater
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Villars-Dahl Leif Dommer Oslo byfogdembete

Vo Mai Dommerfullmektig Oslo tingrett

Voll Rune Lagdommer Gulating lagmannsrett

Vollan Marianne Direktar Kriminalomsorgsdirektoralel

Wahl Jakab Leder Arbeidsretten Arbeidsretten

Walaas Lene Smith Seniorr&dgiver Justis- og beredskaps-
departemenlet

Walnum Cecilie Tingrettsdommer Asker og Barum tingrett

Wang Per Sigvald Advokal Regjeringsadvokaten

Webster Bergljot Hayesterettsdommer Heyesterett

Wegner Jens-Sveinung Tingreltsdommer/avde-  Asker og Baerum tingrett

lingsleder

Welo Kaja Moen Utvalgssekretar Justis- og beredskaps-
departementet

Weltzien Kurt Stipendial Universitetet i Oslo

Wiig Inger Lagdommer Borgarting lagmannsrett

Willumsen Heidi Advokat Advokalfirmael Wiersholm AS

Wittemann Elisabeth Tingrettsdommer Oslo tingrett

Woxholth Helle Einstabland ~ Advokat Finansklagenemnda

Warsten Engstrem Tine Leder KM/Marked Advokatfirmael Selmer DA

Waaler Thorleif Tingrettsdommer Oslo tingrett

Yggeseth Morten Forstestatsadvokat Oslo statsadvokatembeter

Zimmer Frederik Prolessor Universitetet i Oslo

@delien Anette Justis- og beredskaps-
departementet

Qie Toril M. Hoyeslerellsdommer Hoyesterett

Orjaszter Jo Fgrstekonsulent Justis- og beredskaps-
departementet

Prstavik Inger Ph.D. Advokatfirmaet Schjodt AS

Pstgard Brynjar Advokat Advokatfirmaet @stgdrd DA

Aaby Nanna Dommerfullmektig Heggen og Fraland Tingretl

Aamodt Distein Nestleder i juridisk Heyesterett

utredningsenhet

Aarli Ragna Prolessor Universiletet i Bergen

Aasgaard Tone Lagdommer Bergarting lagmannsrett

Aaslebsl Knut Utreder Heyesterett
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Adelsward Thed Chefsrtddman Lunds tingsratt

Abhlstrand Oxhamre Karin Hovrattsassessor Justitiekanslern

Almkvist Gustaf Hovrattsfiskal Svea hovratt

Alvinsson Méarien Kammaraklagare Aklagarmyndigheten

Anderkvist Maria Kanslirdd Regeringskansliet

Andersson Joharna Jurist Bolagsverket

Andersson Karin Skellefted

Andersson Kristina Chefsrédman Malma tingsratt

Antemar Gudrun Lagman Forvaltningsratten i
Stockholm

Bengtsson Jan R&dman/enhetschef Attunda lingsratt

Bengtsson utr Universitetsadjunkl Hogskolan i Gavle

Benson Karin Radman Forvaltningsratten i
Stockholm

Bergsirém Helene Justitiesekreterare Hégsla domslolen

Bergslrém Margarela Hovrétlspresident Hovrétlen for Ovre Norrland

Berntorp Anna Advokatfirma DLA Nordic KB

Billquisl Bengt Utskotlisrad Sveriges riksdag

Bjursten Peder Justitiesekreterare Hdgsta domstolen

Bjérnsson Ingrid Justitiesekreterare Hogsta fdrvaltningsdomstolen

Blixt Lena Hovritisrad Svea hovratt

Blomberg Jesper Justitiesekreterare Hogsta forvaltningsdomstolen

Bogdan Michael Professor Lunds universilet

Borlid Ann-Charlotte Radman Forvaltningsritten i Géteborg

Brandin Jenny Radman Linképings tingsratt

Brallg3rd Erik Chelsrddman Uppsala tingsratt

Brattgard Hanna Pontén Advokat Ahlford Advokatbyrd

Braltstrom Margarela Professor Juridiska fakulteten i Uppsala

Brorsirom Emelie Kammarralten i Géteborg

Brautigam Bjérn Olof Jurkand. Stockholms lingsratt

Bull Thomas Justitierdd Hogsta forvaltningsdomstolen

Buskas Théreze Tingsnotarie Stockholms tingsratt

Bylander Eric Docent, jur. dr Uppsala universitet

Bynander Kerstin Amnessakkunnig Justiliedepartementet

Biébs Maria Radman Sodertérns tingsralt

Calissendortt Axel Advokat Calissendorff & Co
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Catissendorff Kerstin Juslitierdd Hiogsta domstolen
Cansu Elias Tingsfiskal Nykopings tingsratt
Cappelen-Smith Anna Juslitiesekreterare Hogsta domstolen
Cedhagen Anders Kammarratisrsd Kammarratten | Goteborg
Cohen Dag Chefsrddman Malma tingsratl
Craloord Clarence Jur.kand och Chef Centrum for rattvisa
Dahlberg Mattias Prolessor, dr juris Uppsala universitet
Dahlin Karin Radman Forvallningsratten i
Stockholm
Danelius Johan Departementsrid Justitiedepartementet
.Danhard Erik Advokat Stockholm
Danielsson Anders Generaldirektor Migrationsverkel
Démery Christoffer Enhetschef, rddman Nykdpings lingsratt
Dereborg Anders Chelsrddman Stockholms tingsratt
Ebbersten Jorgen Advokat Advokattirman Wigert &
Placht AB
Eberhardl Agnela Utvecklingschef Forvaltningsratten i
Stockholm
Edholm Anna Kammarrat J Riksdagens ombudsman
Edstedt Lars Tingsnotarie Stockholms tingsralt
Edvardsson Charlotte Hogsta domstolen
Egelin Lena Chefsrddman Stockholms tingsratt
Eka Anders Justitierdd Hégsta domstolen
Ekdaht Nils Petter Chefsrddman Lunds lingsratt
Eleblad Anna Justitiesekreterare Hogsta domstolen
Elmerol Asa Doktorand Uppsala universitet
Elofsson Niklas Associate, LL.M. Advokatfirman Vinge
Elserth Kerstin Hovrattsrad Svea hovratt
Enérus Saldén Anila Juslitierdd Hégsta férvaltningsdomstolen
Ericson Susanne Kammarralisrad Kammarratten i Stockholm
Eriksson Johan Advokal Férsvarsadvokaterna
Erlman Anders Hovratislagman Hovritlen for Nedre Norrland
Everitt Jimmy Jurist Bolagsverket
Fabian Katarina Departementssekreterare  Utrikesdepartementet
Falkmer Malin Géota hovratt
Fernandez Palma Gaston Jurist Socialslyrelsen
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Finn Erika Verksamhetsutvecklare ~ Domstolsverkel
Forsberg Phitip Tingsnotarie Stockholms tingsratt
Forsgren Mikael Amnesrdd Justiliedepartementet
Forsman Marlene Tt hovréttsassessor Sundsvall
Franke Peller R&dman Halmstads tingsratt
Franstedt Lofalk Lena Advokat Nord & Co Advokatbyrd
Fura Elisabet Chefsjustitieombudsman  Riksdagens ombudsman
Gernandt Johan Advokat Stockholm
Gillstrom Alexandra Jurist Cenlrum [6r ratlvisa
Grén Katarina Administrativ direktdr Sddertdrns tingsratt
och rddman
Green Bengt Kammarréttsrad, vice Kammarratten i Jonkoping
ordlérande
Grylin Hanna Doktorand Hégskolan i Gavie
Halme Sari R&dman Forvaltningsratten i
Stackholm
Hansson Bjorn Lagman Krislianstads tingsratt
Hansson Karin Justitiesekreterare Hogsta farvaltningsdomstolen
Hartman Cecilia Justitiesekreterare Hdgsta domstolen
Heckscher Sten F.d. ordférande Hégsta forvaltningsdomstolen
Hedberg Henrik R&dman Férvaltningsratten i Malmé
Hedborg Irina Jurist Bolagsverket
Hedenmo Jakob Radman Stockholms tingsratt
Hellberg Maria Radman Stockholms tingsrétt
Hellsten Erik Tingsfiskal Stockholms tingsratt
Herre Johnny Justitierdd Hdgsla domstolen
Hirschteldt Johan F.d. hovratispresident
Hjelmtorp Lena R&dman/enhetschef Attunda tingsratt
Hjukstrém Jenny Justitiesekreterare Hégsta domstolen
Hobér Kaj Professor Mannheimer Swartling
Advokatbyrd
Hoffmann Oskar Tingsnotarie Stockholms tingsratt
Holgersson Stefan Kammarréattspresident Kammarratten i Jonkoping
Holm Lisa Justitiekanslern
Holmdahl Cecilia Justitiesekreterare Hégsta Forvaltningsdomstolen
Holst ulf Advokat Umed
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Hagg Bergvall Magdalena Chefsrddman Nacka tingsratt

Hégberg Jacobsson  Joakim Tingsnotarie Stockholms tingsratt

Hastad Torgny F.d. justitierdd Uppsala universitet

Ingvarsson Torbjorn Jur. dr, universitetslektor Uppsala universitel

Isaksson Lena Konsul Umed

Isakssan Rebecka Kammarrattsliskal Kammarratten i Goleborg

Ivarsson Bengt Advokat och ordférande i  Kihlstedts Advokatbyrd HJB

Sveriges advokatsamfund

Jarnevall Kristina Radman Forvaltningsratten i Goteborg

Jermsten Henrik Justitierdd Hogsta torvaltningsdomstolen

Johansson Rolt Advokat Advokat Rolf Johansson AB

Johansson Lennart Domstolsverket

Johansson ulf Hovrattsrad Géta hovratt

Johansson Ylva Lagman Férvaltningsratten i
Harndsand

Johansson Welin Kalarina Over3klagare Aklagarmyndigheten

Jonsson Anders Kammarrattsrad Kammarratten i Stockholm

Jonsson Anna Tingsnotarie Nykopings tingsratt

Jungstedt Sofia Radman Solna tingsrétt

Jarvstrand Anna-Lena R&dman Stockholms tingsratt

Jonsson Madeleine Nykoping

Karlsson Jim Radman Linkopings tingsralt

Kjellsson Annica Borgerud T.trddman Orebro tingsratt

Kjellsson Per Lagman Véastmanlands tingsratt

Klerbro Cecilia Chelsrédman Stockholm

Klintefall Lena R3dman Solna lingsratt

Krill Margareta Kammarrittsrid Kammarratten i Stockholm

Kack Carolina Tingsnotarie Stockholms tingsratl

Kastel Sara Justitiekanslern

Konig Lily Utredare Stockholm

Lambertz Géran Justitierdd Hogsta domstolen

Lambertz Karin Tingsnolarie Soédertérns tingsratt

Lang Karin Advokat Baumgarten Bystrém Rooth
& Tallavaara Advokater AB

Larsson Hanna Advokal Advokatfirman Sture Larsson AB

Larsson Per-Olov Rédman Forvaltningsratten i Harngsand
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Larsson Ralf Lagman Goteborgs tingsratt

Leidhammar Barje Adj. professor, advokat Hégskolan i Gavle

Lewin Elisabeth R3dman Forvaltningsratten i Vaxjo

Lilja Agneta R&dman Jénképings tingsratt

Liljenfeldt Riikka Justitiesekreterare Hogsta domslolen

Lindblom Malou Chefsrddman Stockholms tingsratt

Lindencrona Gustaf Professor em. Stockholms universitet

Lindgren Jon Jur kand Mannheimer Swartling

Advokalbyrd

Lindstrom Peter Réttssakkunnig Justitiedeparlementel

Lintunen Minna Kammardklagare Aklagarmyndighelen

Lundahl Goran Lagman Lunds tingsralt

Lundgren Agneta Kanslichef Riksdagens ombudsman

Lundgren Lars Chefsradman Slackholms tingsratt

Lundh Petra Lagman Sédertdrns tingsratt

Lundius Marianne Justitierdd, ordférande Hogsta domnstolen i Stockholm

Lundmark Johan Amnesrad Regeringskansliet

Ldfgren Hékan Kammarrattsrad, vice Kammarratten i Jonkoping
ordférande

Lafstrand Martina Réttssakkunnig Justitiedepartementet

Madell Tom Hovréattsrad Hovritlen fér Ovre Norrland

Magnusson Lars 1. R&dman, dmnesansvarig Domstolsakademin

Magnusson Sjgberg  Cecilia Professor Stockholms universitet

Malmberg Jonas Ordférande Arbetsdomstolen

Malmborg Ellinor Justitiesekreterare Hogsta fdrvaltningsdomstolen

Malmgvist Christian Justitiesekreterare Hogsta domstolen

Marcusson Vanja Jurist Bolagsverkel

Markstedt Sara Réttssakkunnig Justitiedepartementet

Melin Mats Ordférande i Hogsta Hogsta forvaltningsdomstolen
forvaltningsdomstolen

Mentes Feryal Ridman Sddertorns tingsritt

Moore Peterson Jennifer R&dman Fdrvaltningsratten i Gateborg

Moradi Ronak Kammaréklagare/Public ~ Aklagarmyndigheten
Prosecutor

Munck Johan F.d justitier&d och ord- Hégsta domstalen

forande
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Munukka Jori Prolessor Stockholms universitet

Myhrberg Ylva Radman Domstolsakademin

Nilsson Alexander Tt. hovratisassessor Svea hovratt

Nilsson Alicia Svea hovralt

Nilsson Géran Amnesrad Justitiedepartementet

Nilsson Géran Lagman Norrtélje tingsratt

Nilsson Johan Gota hovratt

Nittby Gustav Hovrattsfiskal Hovritten éver Skane och
Blekinge

Nordlander Kenneth Hovrattsrad Svea hovratt

Nordlander Rsa Radman Halmslads tingsratt

Nordlund Karin Strém Foredragande Forvaltningsratten i Falun

Nordstrém Johan Tt Kammarrattsassessor Kammarratten i Jonkdping

Norling Thomas Chefsjurisl Pensionsmyndigheten

Norling Jénsson Ylva Lagman Helsingborgs tingsratl

Olsson Camilla Kanslichef Svea hovrétt

Olsson Catarina Regeringskansliet

Ordenius Sanna Tingsnotarie Stockholms lingsréatt

Owens Anna Stabsjurist Rikspolisstyrelsen

Palmkvist Ragnar Chelsrddman Solna tingsratt

Patrikson Vithelm Kompetensutvecklare Domstolsakademin

Pauli Mikael Ratlssakkunnig Regeringskansliet

Persson Bertil Chefsjurist Svenska kraftnit

Peterson Axel Radman Stackholms tingsratt

Pislol Mushka Hovraltsfiskal Hovratten éver Skdne och
Blekinge

Rahm Anna Verksjurist Ekobrottsmyndigheten

Ramberg Anne Generalsekreterare Sveriges advokatsamfund

Ramberg Christina Professor Stockholms universitet

Reimer Stefan Chelsraddman Helsingborgs tingsrall

Reimers Elisabet Utredningssekreterare Regeringskansliet

Renfors Cecilia Justitieombudsman Riksdagens ombudsman

Riddselius Cecilia Kanslirad Stockholm

Riese Biorn Partner Mannheimer Swartling
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Rogeman Katarina Advokat Gotthards Advokatbyrd

Rojas Wiberg Annika Radman Domstolsverket

Rosenmijlier Carl Justitiedepartementet

Rune Elisabet Justitiesekreterare Stockholm

Rygarl Kjellander Annika Justitiesekreterare Hogsta domstolen

Rynning Elisabeth Justitierdd Hogsta forvaltningsdomstolen

Riftegérd Bjorn Kanslirdd Justitiedepartementet

Rénnelid Love Doktorand Juridiska fakulteten i Uppsala

Sandahl Karin R&dman Solna tingsréatt

Sandberg Carin Kammarrattsfiskal Kammarratten i Sundsvall

Sandgren Claes Professor Juridiska fakulteten

Sangborn Johan Stf. Chefsjurist Sveriges advokatsamtund

Schissler Harry Hogskolan i Gavle

Schéldstrém Gunilla Hovrattsrad Svea hovratt

Schéldstrém Patrik Hovrittsrad Svea hovratt

Sederstrom Linn Tingsnotarie Nykdpings tingsratt

Sertcanli Maria Justitiedepartementet

Shev Hanna Forvaltningsrattsfiskal Linkdping

Siesing Johanna Tingsfiskal Gévle tingsratt

Singer Anna Professor Uppsala universitet

Sjoblom Susanne Féredragande Sveriges riksdag

Sj6kvist Martin Tingsfiskal Gavle tingsratt

Sjostrand Jessica Kanslirdd Utrikesdepartementet

Skarhed Anna Justitiekansler Justitiekanslern

Skansberg Bjérn Radman Sédertorns tingsratt

Sollerborn Anna Justitiesekreterare Hégsta domstolen

Slenlund Karolina Jur kand Uppsala universitel

Slerner Erik Tt hovrattsassessor Hovrétten for Vastra Sverige

Stridsberg Christine Advokatfirman
Hammarskiold & Co

Strinds Lennart Chefsrddman Malmé tingsratt

Stromberg Stefan Lagman Stockholms tingsratt

Strémholm Stig F.d. rektor Uppsala universitet

Stahl Kristina Justitierdd Hdgsta farvaltningsdomstolen

Sundberg Hans Hovrattsrad Hovritten (6r Ovre Norrland
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Sundin Lisa Ti. hovratisassessor Svea havrétl

Svennerstad Sanna Rikspolisstyrelsen

Svensson Anneli Omradesansvarig Riksdagens ombudsman
toredragande

Svensson Erik Uppsala universitet

Sylten Vibeke Hovrattsrdd Svea hovrilt

Sdderblom Mohammar  Omi Hovraltsrad Svea hovratl

Soderholm Inger Lagman Attunda tingsratt

Sodersten Susanne Amnesrad Justitiedepartementet

Soderstrom Rebecca Doktorand Uppsala

Taabu Gun-Marie R&dman Solna lingsralt

Thunegard Eva Chefsdklagare Aklagarmyndighe(en

Tunudd Madelaine Kammarratisréd/ Kammarritlen i Slockholm/
Amnesansvarig Domstolsakademin

Uddenfeldt Maria T.t assessor Kammarrétten i Jonkoping

Utas Slokic Cassandra Rikspolisstyrelsen

von Essen Ulrik Professor i offentlig rétt  Stockholms universitet

Wagermark Maria Beredningschef Hogsta domstolen

Wahlin Eva-Lena Bords

Walleng Kajsa Doktorand Uppsala Universitet

Wass Lofstedt Elisabet Rédman Nacka tingsratt

Wegerstad Linnéa Jur. kand., Doktorand Lunds universitet

Wennberg Karin Vanersborgs tingsratt

Wennhall Jenny R3dman Malmé tingsratt

Wersall Fredrik Hovrattspresident Svea hovratt

Westerlund Carin Radman Uppsala tingsratt

Weyler Martin R&dman Solna tingsratt

Wibom Hans Direktor Instilutet for Ratis-

vetenskaplig Forskning

Widgren Ewa Jur. kand. Finansdepartementet

Wieslander Magnus Juslitiekanslern

Wiklund Lilian Justitieombudsman Riksdagens ombudsman

Yng Sara Tingsnotarie Nyképings tingsratt

Zabielski Amanda Férvaliningsratisnolarie  Stockholm

Zetlergren Lina Tingstiskal Luled

Ornsved Patrik Amnesrad Justitiedepartementet

Ahman Karin Prolessor Uppsala
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