
Det 33. nordiske 
Juristmøde 

i København
1 8 . - 2 0 .  A U G U S T  1993

BI ND I

U D G I V E T  AF DEN DANSKE STYRELSE



Grafisk P roduktion: JM  Grafisk A /S



D E T  33.  N O R D I S K E  
J U R I S T M Ø D E



Den danske lokalstyrelse 
takker følgende for bidrag til 
gennemførelsen af mødet:

A dvokatrådet 
Augustinus Fonden 
Baltica K oncernen 
Den Berlingske Fond 
B ikubenfonden
Danm arks Jurist- og Ø konom forbund
Den Danske Banks Fond
Dansk Kautionsforsikrings-Aktieselskab
M argot og Thorvald Dreyers Fond
G angstedfonden
H afnia Fonden
Den Ingwersenske Fond
Konsul George Jorck og H ustru  Em m a lo rck ’s Fond 
Kgl. B rand A /S  
Novo Nordisk A /S
Landsretssagfører, dr.jur. Axel H. Pedersens Fødselsdagslegat 
G rosserer H olger Petersens Legat

til frem m e af skandinaviske interesser 
Krista og Viggo P etersen’s Fond 
Sam fundsfonden
G unnar Swensons Fond för de nordiska Ju ristm ötena
T uborgfondet
U nidanm ark-fonden
Tove og A nders V inding Kruse’s Fond
O verretssagfører L. Zeuthens M indelegat

En særlig tak til
A.P. M øller og H ustru  C hastine Mc-Kinney Møllers Fond til alm ene Form aal, 
som har betalt udgiften ved den n e  beretn ing .



I N D H O L D S F O R T E G N E L S E

BIND I
B eretning fra Den danske Styrelse ...................................................  11
Valg af lokalstyrelser ..............................................................................  16
M ødets program m er ..............................................................................  19

Onsdag den 18. august 1993 
Mødels åbning
Landsretssagfører Kristian Mogensen .................................................  31
Professor, dr.jur. Annann Snanwrr ...................................................... 34
Valg af præsident, vicepræsidenter, generalsekretæ r og

sekretæ rer ............................................................................................ 35
Universitetsrektor, professor Slig Ström h o lm .................................... 36
Indledningsforedrag af professor, dr.jur. Bernhard Gomard'.

Ju raen  under forandring  og udvikling (se også bilag 1) . .  . 37

Modtagelse på Københavns Rådhus
Form anden for Københavns B orgerrepræ sentation, cand.jur.

Martin (H inter .......................................................................................  46

Sehtionsmøder
Urimelige aftalevilkår (se også bilag 2) ..........................................  51
Del civilretlige advokatansvar (se også bilag 3) ........................... 63
Fam iliebegrebet og lovgivningen (se også bilag 4) ....................  79
Sam fundstjeneste som sanktion (se også bilag 5) ......................  95
Regionalt og lokalt selvstyre -  en trussel m od retssikkerhed

og ligebehandling? (se også bilag 6) ........................................  107

Torsdag den 19. august 1993 
Gnipped iskussio n er
Privatisering af offentlige funktioner -  m uligheder og

græ nser (se også bilag 7) ..............................................................  119

o



6

R ekonstruktion eller konkurs? (se også bilag 8) ......................... 137
Aftaler m ellem  ægtefæ ller eller sam levende om økonom iske

forhold  (se også bilag 9) ................................................................. 149

Sektionsmøder
EF-rettens indvirkning på lovgivningsm etode og

retsanvendelse i N orden  (se også bilag 10) .............................  165
B egrebet grov uagtsom hed på forskellige retsom råder

(se også bilag 11) ..............................................................................  177
Den offentlige kontrol m ed finansm arkederne

(se også bilag 12) ..............................................................................  193
R egulering af den  kollektive arbejdsret ved lov eller ved

aftale (se også bilag 13) ................................................................. 207
Kollektive søgsmål (se også bilag 14) ............................................. 223
Forsikringsselskabers og bankers inform ationspligt, navnlig 

ved tegning og fornyelse af forsikrings- og pensionsaftaler
(se også bilag 15) ..............................................................................  231

Fjendtlig virksom hedsovertagelse (se også bilag 16) ..................  241
A ppelbegræ nsning ved dom stolsafgørelser i første instans

(se også bilag 17) ..............................................................................  255
N ational og europæisk k o nkurrenceret (se også bilag 18) . .  . 261 
Den retlige bedøm m else af større projekters indvirkning på

m iljøet (se også bilag 19) ............................................................... 283

Fredag den 20. august 1993
Plenarmøde
D om stolenes og dom m ernes uafhæ ngighed

(se også bilag 20-21) .......................................................................  309

Mødets afslutning
Universitetsrektor, professor Stig Strömholm .........................................339
Landsretssagfører Kristian Mogensen ................................................. .....341
Høyesterettsjustitiarius Carsten Smith ....................................................342



7

BIND II -  BILAG:
1. Professor, dr.jur. Bernhard Gomard. Juraen u n d er forandring

og u d v ik lin g .......................................................................................  351
2. Professor, dr.jur. Viggo Hagslrøm: Urim elige avtalevilkår . .  . 369
3. H æ staréttarlogm adur Gestur Jånsson: Det civilretlige 

advokatansvar ..................................................................................  413
4. B itrådande professor, jur.lic. Eva Gottherg.

Fam iljebegreppet och lag s tifm in g e n ........................................  433
5. O verdirektör Marianne Håkansson: Samhällstjänst som 

reaktionsform  ................................................................................... 447
6. Professor, dr.jur. Jan Eridthjof Bernl: Regionalt og 

lokalt selvstyre -  en trussel moi rettssikkerhet og 
lik eb eh an d lin g ? ................................................................................  457

7. Lagstiftningsråd Heikko Kanninen og lagstiftningsdirektör 
Matti Niemivuo: Privatisering av offentliga funktioner -  
m öjligheter och grånser ............................................................... 485

8. Advokat, adj. professor Stefan Lindskog og bankdirektör
Björn Edgren: Rekonstruktion eller konkurs? ......................... 501

9. Førsteam anuensis Kirsti Strøm Bull, regeringsråd Lars Tottie 
og advokat Regine Ramm Bjerhr. Aftaler mellem ægtefæller
eller samlevende om økonom iske fo r h o ld .............................  535

10. Lagstiftningsråd Niilo fääskinen: ECi-råttens inverkan på 
lagstiftningsm etodik och rätistilläm pning i N orden .........  563

11. Professor, dr.jur. Bo von Eyben: Begrebel grov uagtsom hed
på forskellige re tsom råder ..........................................................  585

12. Lagm an Anders Nordstrom: Den olfeniliga kontrollen  av 
finansm arknaden ............................................................................  651

13. Verkställande direk tör Erland Olauson: Regiering av 
arbetsråtten  genom  lag eller avlal? ..........................................  665

14. Lektor Peter Møgelvang-H an sen: Kollektive søgsmål .............  689
15. Professor Thomas Wilhelmsson: Försäkringsgivares 

inform alionsskyldighel vid teckning av försäkring .............  709
16. Advokat, dr.jur. Jan Schans Christensen: "Fjendtlige” 

virksom hedsovertagelser ............................................................... 731
17. Advokat Lars Laurin: Rallen lill appell från dom stol i

första instans ..................................................................................... 753



8

18. Advokatfullmektig Siri B. Teiginn: Nasjonal og Europeisk 
konkurransere tt ..............................................................................  761

19. Professor, dr.jur. Ellen Margrethe Basar. Den retlige 
bedøm m else af større projekters indvirkning på m iljøet . 809

20. Lagman Karl-Gunnar Ekeberg. D om stolarnas och dom arnas 
s jä lv s tän d ig h e t..................................................................................  835

21. H øyesterettsdom m er Hans M. Michelsen:
Dom stolenes u av h e n g ig h e t..........................................................  845

22. Vedtægter for De nordiske Ju ristm øder .................................. 867
23. Love for og revisionsberetning over G unnar Swensons

Fond ior De nordiska Ju ristm ötena ........................................  873
24. M edlem sfortegnelse .......................................................................  885



Foto: R igm or Mydtskov

B E R N T  H J E J L E  
1901-1994

Den 25. marts 1994 døde højesteretssagfører, dr.jur. Bernt Hjejle, 92 år 
gammel.

Mere end nogen anden og længere end nogen anden var Bernt 
Hjejle forgrundsfigur i De nordiske Juristm øders arbejde. Som ung 
jurist trak han et stort læs ved gennemførelsen af Det 14. nordiske 
Juristm øde i København i 1928, og han var aktiv deltager til og med 
Det 33. nordiske Juristm øde i København 1993. Men langt m ere end 
denne enestående rekord tæller, at han med liv og sjæl førte an i det
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fo rberedende arbejde forud  for hvert ju ristm øde. I hele perioden  
1951-1978 var han  m edlem  af styrelsen, i de første år som kasserer og 
i de sidste 20 år som form and for den danske lokalstyrelse.

For B ernt Hjejle var sam arbejdet m ellem  N ordens ju ris te r en hjer
tesag, og han frem hævede gang på gang i skrift og i tale betydningen 
af, at d er gennem  den  fri debat blev skabt og fastholdt en fælles ho ld
n ing  til retsudviklingens p rob lem er b land t nordiske jurister, og at der 
var et fællesskab i den  m åde, hvorpå m an i N orden  anskuer og angri
ber p rob lem erne på tværs af landegræ nserne. H an arbejdede for at 
bevare den  nordiske retstraditions væ rdier i sam klang m ed en fælles
nordisk retsbevidsthed.

B ernt Hjejle havde et åben t blik for den  in ternationale udvikling og 
de europæ iske retspolitiske strøm ninger, som han ikke så på m ed 
valen bekym ring, m en betrag tede som en udfordring, vi skal hilse m ed 
glæde. Sam tidig var han  overbevist om, at de nordiske re tstrad itioner 
kan bidrage i den  europæ iske udvikling og bedst gør det gennem  et 
sam arbejde m ellem  alle N ordens jurister.

B ernt Hjejle virkede gennem  hele sit liv for, at De nordiske Jurist- 
m øder skulle bevare et vist a lm ent præg, m en sam tidig have m ange 
forskellige facetter. M øderne skulle være et forum  for alle kategorier 
a f jurister: teoretikere og praktikere, unge og gam le, em bedsm æ nd og 
advokater, højt begavede ju ris te r og jurister af an d e t tilsnit. Særlig 
vægt lagde han på al inddrage de unge ju ris te r i arbejdet.

Ud fra disse synspunkter arbejdede han livet igennem  for den  bedst 
m ulige tilrettelæ gning af De nordiske Ju ristm ø d er og havde den  glæ
de, at m øderne i hele hans levetid sam lede m eget store deltagerantal.

De nordiske Ju ris tm øder e r i stor taknem m elighedsgæ ld til B ernt 
Hjejle, fordi han  stillede sine rige evner og frugtbare tanker til rådig
hed for det nordiske juristsam arbejde. D esuden var den n e  ypperligt 
kvalificerede og retsskafne ju ris t et forbillede for m ange ju ris te r af de 
yngre generationer, og vi er taknem m elige for, at han helt op  i sin høje 
alderdom  bevarede sin livskraft og sin in tellektuelle form åen.

Kristian M ogensen



Det 33. nordiske 
Juristmøde

Den danske Lokalstyrelse for De nordiske Ju ris tm øder afgiver herved 
bere tn ing  om  Det 33. nordiske Juristm øde, som afholdtes i K øben
havn den  18.-20. august 1993.

På Del 32. nordiske Juristm øde i Reykjavik i 1990 valgtes til m ed
lem m er af styrelsen:

Far Danmark. Landsretssagfører Kristian M ogensen, form and, D epar
tem entschef Poul L undbæ k A ndersen, Advokat Niels Fisch-Thom sen, 
Professor, dr.jur. B ernhard  G om ard, Professor, dr.jur. A nders Vinding 
Kruse, Advokat Jesp e r Lett, S tatsam tm and Bodil N orup  Panild, Lands
retssagfører, dr.jur. Allan Philip, H øjesteretspræ sident Niels Pontoppi- 
dan og Landsdom m er Ulla Rubinstein.

For Finland: Justhieråd  Anja Tulenheim o-Takki,ordförande, Justitieråd  
Pirkko-Liisa H aarm ann, Professor Mikael H idén, Professor Leena Kar- 
do, Justitieråd  Per L indholm , Forvaltningsråd O lof Olsson, D irektor 
Pentti Rissanen, Justitieråd  Leif Sevón, Advokat Pekka Sirvió og Justi
tieråd Erkki-Juhani Taipale.

For Island: Professor, dr.jur. A rm ann Snævarr, form adur, Ráduney- 
tisstjóri Arni Kolbeinsson, H æ staréttardom ari G uörim  Erlendsdóttir, 
R ikislögm aöur G unnlaugur Claessen, Professor G unnar G. Schram, 
Bankalögfrasöingur R einhold Kristjánsson, Deildarstjóri í>órhildur 
Lindal, Rádunevtisstjóri E>orsieinn Geirsson og H æ staréttarlogm adur 
J o ru n n  G uöm undsdottir.
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For Norgr. Høyesterettsjustitiarius, dr.jur. ('.arsten Smith, form and, 
Banksjef, advokat Tor Brekke, Førsteam anuensis Kirsti Strøm Bull, Eks
pedisjonssjef Kirsti Coward, Advokat Jan  Dahl, Advokat Else Bugge 
Fougner, H erredsrettsdom m er, d rju r. M agnus M atningsdal, Lagdom 
m er Eva Nygaard O ttesen, Professor, d rju r. F rederik Zim m er og H ø
yesterettsdom m er (k in n a r Aasland.

For Sverige. Rektor, professor Stig S tröm holm , o rd förande, Advokat 
Claes Beyer, H ovrättspresident Birgitta Blom, B ankdirektör Bertil G. 
Bylund, G enerald irek tor Sten Heckscher, Justitieråd  A nders Knutsson, 
Prorektor, professor M adeleine Leijonhufvud, K am m arrättspresident 
H enry M ontgomery, O rdförande i A rbetsdom stolen Ove Skolierholm  
og Advokat Bengt Westerling.

A ntallet af m edlem m er i De nordiske Ju ristm øder var følgende: D an
m ark 583, F inland 151, Island 101, N orge 563, Sverige 479, i alt 1.877. 
Af disse var følgende til stede ved m ødet:

Danmark: 230 (heraf 52 m ed ledsager)
Finland: 143 (heraf 28 m ed ledsager)
Island: 23 (h eraf 10 m ed ledsager)
Norge: 226 (heraf 80 m ed ledsager)
Sverige: 458 (h eraf 108 m ed ledsager)

I alt deltog altså i m ødet 1.080 m edlem m er, d eraf 278 m ed ledsager. Se 
i øvrigt m edlem sfortegnelsen, bilag 24.

Til m ødets præ sident valgtes landsretssagfører Kristian M ogensen. 
Til vicepræ sidenter valgtes for F inland justitieråd  Anja Tulenheim o- 
Takki, for Island professor, dr.jur. A rm ann Snævarr, for N orge høye
sterettsjustitiarius, dr.jur. Carsten Smith og for Sverige universitetsrek
tor, professor Stig Ström holm .

Til sekretæ rer for m ødet udpegedes advokat Tove Dahl (D anm ark), 
advokat Mikael Aspelin (F in land), hæ staréttarritari Erla Jó n sd ó ttir (Is
land), advokat Finn A rnesen (N orge) og departem en tsråd  Stefan 
S tröm berg (Sverige).

Som m ødets generalsekretæ r fungerede efter valg af Den danske 
Lokalstyrelse advokat Tove Dahl.
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Tirsdag den  17. august 1993 kl. 16 afholdtes m øde i den sam lede 
styrelse for De nordiske Ju ristm øder i M inisteriernes m øde- og repræ- 
sentationslokaler, Eigtveds Pakhus. Landsretssagfører Kristian M ogen
sen åbnede m ødet og valgtes til dirigent.

Advokat Bengt W esterling aflagde beretn ing  om forvaltningen af 
G unnar Swensons Fond för De nordiska Ju ristm ö tena i tiden 1. januar 
1990 til 31. decem ber 1992 og gennem gik den  dertil h ø ren d e  revi
sionsberetning. H erefter godkendte styrelsen regnskabet og m eddelte 
Den svenske Lokalstyrelse decharge for forvaltningen af fonden  u n d er 
før næ vnte periode. Til revisorer for fonden  genvalgtes justitieråd Carl 
H olm berg  og advokat Birgitta A lexandersson m ed professor Torgny 
Håstad og justitieråd  Torkel Gregow som suppleanter.

Den danske Styrelse havde forud for m ødet udarbejdet og udsend t 
en  vejledning for debatledere , re feren ter og korreferenter, en  vejled
ning for g ruppediskussionsarrangører og vejledende retn ingslin ier for 
debatdeltagere. Det vedtoges at følge vejledningerne u n d er m ødet. 
Som en forsøgsordning havde Den danske Lokalstyrelse udpeget en 
referatskriver for hvert diskussionsem ne, som skulle have til opgave at 
udarbejde et red igeret referat a f fo rhandlingerne. Samtlige indlæg 
ville dog stadig blive op taget på båndoptager, fortrinsvis som støtte for 
referatskriveren .

O m  aftenen  sam m e dag var den danske justitsm inister vært ved en 
m iddag for m edlem m erne af De nordiske Juristm øders Styrelse m ed 
ledsagere i Søofficersforeningens lokaler i Søkvæslhuset.

O nsdag den 18. august 1993 kl. 10 afholdtes åbningsm øde i Bella 
C enter i nærværelse af H endes M ajestæt D ronn ing  Ingrid og justits
m inister Erling Olsen. Form anden for Den danske Lokalstyrelse, 
landsretssagfører Kristian M ogensen bød velkom m en og udtalte m in
deord  over de nordiske jurister, der var afgået ved døden  siden sidste 
ju ris tm øde i Reykjavik i 1990.

Efter forslag af fo rm anden for Den islandske Lokalstyrelse, profes
sor, dr.jur. A rm ann Snævarr valgtes efter åbningstalen landsretssagfø
re r Kristian M ogensen til m ødets præ sident, hvorefter der foretoges 
valg af vicepræ sidenter og sekretæ rer som ovenfor nævnt.

Efter valgene uddeltes Det Nordiska Juristpriset, Knut och Alice 
W allenbergs Stiftelses Pris för rältsvetenskapliga insatser. Prisen tildel
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tes d en n e  gang professor, dr.jur. Å rm ann Snævarr, som m odtog pris
dip lom et af H endes M ajestæt D ronning  Ingrid.

I fortsættelse af åbningsm ødet afholdtes p lenarm øde, hvor profes
sor, dr.jur. B ernhard  G om ard ho ld t foredrag  over em net: Ju raen  u n 
d e r forandring  og udvikling.

Sam m e dag kl. 14 behand ledes i sektionsm øder em nerne:

U rim elige aftalevilkår
(referent: professor, dr.jur. Viggo H agstrøm , Norge, korreferent: 
professor Børge Dahl, D anm ark),

Det civilretlige advokatansvar
(referent: hæ staréttarlogm adur Gestur Jónsson, Island, korrefe- 
rent: justitieråd G öran Portin, F inland),

Fam iliebegrebet og lovgivningen
(referent: b iträdande professor, jur.lic. Eva G ottberg, Finland, 
korreferent: hæ staréttardom ari G udrún  Erlendsdóttir, Island),

Sam fundstjeneste som sanktion
(referent: överdirektör M arianne H åkansson, Sverige, korrefe
rent: høyesterettsadvokat O le Jacob  Bae, N orge) og

Regionalt og lokalt selvstyre -  en  trussel m od retssikkerhed og 
ligebehandling?
(referent: professor, dr.jur. Jan  F rid th jof Bernt, Norge, korrefe
rent: forvaltningsråd Pekka H allberg, F inland).

Kl. 18 sam m e dag blev deltagerne m ed ledsagere m odtaget på Køben
havns Rådhus og i Tøjhusm useet til stående souper.

Den anden  m ødedag, torsdag den  19. august 1993 behand lede m an 
om  form iddagen kl. 10 i sektionsm øder følgende em ner:

EF-rettens indvirkning på lovgivningsm etode og retsanvendelse i 
N orden
(referent: lagstiftningsråd Niilo Jääskinen, Finland, 
korreferent: advokat Karsten H agel-Sørensen, D anm ark),

B egrebet grov uagtsom hed på forskellige re tsom råder 
(referent: professor, dr.jur. Bo von Eyben, Danm ark, 
korreferent: justitieråd  Bertil Bengtsson, Sverige),
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Den offentlige kontrol m ed finansm arkederne 
(referent: lagm an A nders N ordström , Sverige, 
korreferent: professor, dr.jur. Erling Selvig, N orge),

R egulering af den  kollektive arbejdsret ved lov eller ved aftale? 
(referent: chefsjurist Erland O lauson, Sverige, korreferent: advo
kat M ariann N orrbom , Danm ark) og

Kollektive søgsmål
(referent: lektor Peter M øgelvang-Hansen, Danm ark, korrefe
rent: professor Per H enrik  Lindblom , Sverige).

Sam tidig afholdtes gruppediskussioner om  em nerne:

Privatisering af offentlige funk tioner -  m uligheder og græ nser 
(indledere: överdirektör K.J. Lång, Finland, lagstiftningsråd 
Heikki K anninen, F inland og lagstiftningsdirektör Matti Niemi- 
vuo, F inland),

Rekonstruktion eller konkurs?
(indledere: advokat, adj. professor Stefan Lindskog, Sverige og 
bankd irek tö r Björn Edgren, Sverige) og

Aftaler m ellem  ægtefæ ller eller sam levende om  økonom iske for
hold
(indledere: lagdom m er Ø \v ind  Smukkestad, Norge, førsteam a
nuensis Kirsti Strøm  Bull, Norge, regeringsråd Lars Tottie, Sve
rige og advokat Regine Ramm Bjerke, N orge).

Om  efterm iddagen  kl. 14 behand ledes i sektionsm øder em nerne:

Forsikringsselskabers og bankers inform ationspligt, navnlig ved 
tegning og fornyelse af forsikrings- og pensionsaftaler 
(referent: professor Thom as W ilhelmson, Finland, korreferent: 
direktør, advokat Jø rg en  Gawinetski, D anm ark),

Fjendtlig virksom hedsovertagelse
(referent: advokat, dr.jur. Jan Schans C hristensen, D anm ark, kor
referent: advokat Leif S. Thorsson, Sverige),

A ppelbegræ nsning ved dom stolsafgørelser i første instans 
(referent: advokat Lars Laurin, Sverige, korreferent: højesterets
d om m er H rafn Bragason, Island),
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N ational og europæisk konkurrenceret
(referent: advokatfullm ektig Siri B. Teigum, Norge, korreferent: 
professor Kirsti Rissanen, F inland),

Den retlige bedøm m else af større projekters indvirkning på mil
jø e t
(referent: professor, d rju r. Ellen M argrethe Basse, D anm ark, kor
referent: am anuensis H ans Chr. Bugge, N orge).

G ruppediskussionerne fra form iddagen fortsatte.
O m  aftenen var de fleste af deltagerne m ed ledsagere inviteret til 
danske ju risters hjem , og for øvrige deltagere og ledsagere var der 
a rrangeret m iddag m ed dans i N ationalm useets foyer.

Den sidste m ødedag, fredag den  20. august 1993, kl. 9.30 afhold t de 
enkelte afdelinger m øder, hvor valg a f lokalstyrelser for tiden indtil 
næste ju ristm øde fandt sted. D erefter behand lede m an kl. 10 i et 
p lenarm øde em net: »Dom stolene og dom m ernes uafhæ ngighed« (re
ferenter: lagm an Karl-Gunnar Ekeberg, Sverige og høyesterettsdom 
m er Hans M. M ichelsen, N orge).

Efter behand ling  af dette  em ne gik p lenarm ødet over til foreningsan- 
liggender. Præ sidenten, landsretssagfører Kristian M ogensen m ed
delte resu ltate t a f valgene til lokalstyrelserne. Følgende var valgt:

For Danmark: Professor, dr.jur. Ellen M argrethe Basse, Advokat Niels 
Fisch-Thomsen, Professor , dr.jur . B ernhard  G om ard , Advokat Jesper 
Lett, D epartem entschef M ichael Lunn, Landsretssagfører Kristian Mo
gensen, S tatsam tm and Bodil N orup  Panild, Landsretssagfører, dr.jur. 
Allan Philip, H øjesteretspræ sident Niels P ontoppidan  og Landsdom 
m er Ulla Rubinstein.

For Finland: Jur.lic. Heikki Halila, Professor Mikael H idén, Extraordi- 
narie forvaltningsråd Leena Kartio, Lagstiftningsråd Pauliine Koskelo, 
Justitieråd Per L indholm , Forvaltningsråd O lof Olsson, D irektor Pentti 
Rissanen, Justitieråd  Leif Sevón, Advokat Pekka Sirvió og Justitieråd  
Anja Tulenheim o-Takki.

For Island: Professor, dr. jur. A rm ann Snævarr, Ráduneytisstjóri Árni 
Kolbeinsson, H æ staréttardom ari G ardar Gislason, H æ staréttardom ari
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G uörun  Erlendsdöttir, Professor G unnar G. Schram, Rikislögm adur 
G unnlaugur Claessen, Bankalogfræciingur R einhold Kristjansson, 
Deildarstjóri t>órhildur Lindal, Rádunevtisstjóri I’orsteinn Geirsson og 
H æ staréttarlogm aSur f>órunn G udm undsdöttir.

For Norge. Ekspedisjonssjef Kirsti Coward, H øyesterettsadvokat Jan 
Dahl, H øyesterettsadvokat Else Bugge Fougner, Professor, d rju r. Viggo 
Hagstrøm , Sorenskriver, dr.jur. M agnus M atningsdal, G enerald irek tør 
Egil Myklebust, Lagdom m er Eva Nygaard O ttesen, H øyesterettsjustiti
arius, dr.jur. Carsten Smith, Professor, dr.jur. Frederik Zim m er og 
H øyesterettsdom m er G unnar Aasland.

For Sverige. Advokat Claes Beyer, H ovrättspresident Birgitta Blom, Bank- 
d irek tör Bertil G. Bylund, G enerald irek tor Sten Heckscher, Justitieråd  
A nders Knutsson, Prorektor, professor M adeleine Leijonhufvud, 
K am m arrättspresident H e im  M ontgomery, O rd fö rande i arbetsdom s- 
tolen Ove Sköllerholm , Universitetsrektor, professor Stig S tröm holm , 
Advokat M agnus U llm an og D epartem entsråd  Stefan S tröm berg (ad- 
ju n g e rad  led am o t).

Universitetsrektor, professor Stig S tröm holm  indbød  på Den svenske 
Lokalstyrelses vegne til Det 34. nordiske Juristm øde i Stockholm  i 
1996. Forsam lingen m odtog indbydelsen m ed akklam ation.

Efter afslutningen af p lenarm ødet var Den danske Styrelse vært ved 
en lunch  for afgåede og nyv algte m edlem m er af De nordiske Ju rist
m øders styrelse m ed ledsagere på R estaurant Divan 2, Tivoli.

Ju ristm ødet afsluttedes m ed en banket i Bella Center, København.

I den n e  beretn ing  er i det følgende op taget re fera ter af m ødets for
handlinger. R eferaterne er udarbejdet af særlige, a f den  danske lokal
styrelse udpegede »referatskrivere«. Som grundlag for re fera terne  har 
referatskriverne anvendt dels egne no ta ter fra overværelse af debatten  
og dels resum eer af eller m anuskrip ter til indlæg, som flere af debat
deltagerne efterfø lgende har indleveret. Desuden er alle deb a tte r ble
vet op taget på bånd. R eferaterne har været forelagt deba tlederne til 
gennem gang og godkendelse. Enkelte debatdeltagere har haft lejlig
hed  til selv at gennem gå og kom m entere referatet af deres indlæg.
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U darbejdelse af bere tn ingen  på d en n e  m åde betegner en æ ndring  
af den  m angeårige tradition, hvorefter debatdeltagernes indlæ g m ed 
ubetydelig redigering er blevet gengivet o rd re t i bere tn ingen . Den 
danske lokalstyrelse havde naturligvis på fo rhånd  gjort sig tanker om, 
hvorledes d e t »ideelle« debatreferat burde udform es, og havde søgt at 
instruere referatskriverne herom . Im idlertid  e r  d er stor forskel på 
forløbet a f debatte rne, og dette  m å nødvendigvis føre til afvigelser i 
refera ternes detaljeringsgrad og form . Nogle em n er tiltræ kker for
trinsvis indlæg fra debatdeltagere, d er h ar fo rbered t sig m eget omhyg
geligt i forvejen. Det gæ lder f.eks. den afsluttende plenum debat, m en 
spores også i debatte r om  udpræ get retsteoretiske em n er og om  em 
ner, som kun få eksperter har et dybtgående kendskab til. I disse 
tilfælde har referatskriveren ofte fundet, at en på det næ rm este o rd re t 
gengivelse af debatindlæ ggene afspejler de n u ancerede tankegange 
på den  m est dæ kkende m åde. A ndre em n er har i kraft af deres karak
ter eller debattens tilrettelæggelse et m ere uform elt forløb m ed spon
tane indlæg fra salen. R eferaterne af sådanne deb a tte r har fået en 
tilsvarende m ere sum m arisk form  m ed hovedvægten lagt på en gen
givelse af de væsentligste synspunkter.

R eferaterne er m ed helt ubetydelige redaktionelle æ ndringer opta
get i den  form , hvori de er m odtaget fra referatskriverne. Nogle af 
re fera terne vil nok kunne give an ledn ing  til diskussion m ed hensyn til 
form  og detaljeringsgrad. Im idlertid  b ø r det erindres, at referatskri
verne ikke i tidligere bere tn in g er har k unnet finde noget forlæg at 
støtte sig til.

U darbejdelse af beretn ingen  ved red igerede re fera ter vil efter den 
danske lokalstyrelses opfattelse forøge beretn ingens værdi og anven
delighed. Det e r derfo r vort håb, at m angfoldigheden m ed hensyn til 
form  og indhold  i de efterfølgende refera ter kan udgøre inspiration 
for udform ningen  af frem tidige beretninger, og at drøftelser om  en
kelte af refera ternes udform ning  ikke fø rer til, at o rdn ingen  opgives.

Som bilag til beretn ingen  er optrykt de afhandlinger og teser, der 
var udsend t til samtlige m ødedeltagere inden m ødet.

Retsassessor Susanne Skotte Wied har deltaget i red igeringen  af 
b ere tn ingen  og har udført e t stort arbejde m ed korrekturlæ sningen.

KRISTIAN MOGENSEN
Tove Dahl
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D E T  33.  N O R D I S K E  
J U R I S T M Ø D E S  P R O G R A M  

Onsdag den 18. august
Kl. 10.00 Åbningsmøde
i kongressalene A2-A3 for deltagerne m ed ledsagere.
H endes M ajestæt D ronn ing  Ingrid overværer m ødet.
Den kongelige Livgardes M usikkorps m usicerer.

1. M ødet åbnes af fo rm anden  for De nordiske Juristm øders danske 
afdeling, landsretssagfører Kristian Mogensen

2. B ehandling af foreningsanliggender.
3. U ddeling af Det N ordiska Juristpriset.
4. Foredrag. Juraen under forandring og udvikling.

Professor, dr.jur. Bernhard Gomard.

Kl. 14.00 Sektionsmøder
1. Urimelige aftalevilkår. I lokale 15, Auditoriet.

R eferent: Professor, dr.jur. Viggo Hagstrøm, Norge.
K orreferent: Professor Børge Dahl, Danm ark.
D ebatleder: Advokat Helge Svaiva, Norge.
B eretning: Advokat Søren Lundsgaard.

2. Det civilretlige advokatansvar. I kongressal A3.
R eferent: H æ staré ttarl5gm a0ur GesturJónsson, Island 
K orreferent: Justitieråd  Göran Portin, Finland.
D ebatleder: R ikislögm aöur Gunnlaugur Claessen, Island.
Beretning: Advokat Peter Appel.

3. Familiebegrebet og lovgivningen. I m øderum  BV 1-3.
Referent: B itrådande professor Eva Gottberg, Finland.
K orreferent: H æ staré ttardom ari Gudnin Erlendsdóttir, Island. 
D ebatleder: Justitieråd  Gustaf Moller, Finland.
Beretning: K ontorchef Henrik Dahl Sørensen.
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4. Samfundstjeneste som sanktion. I m øderum  18-19.
Referent: O verdirektör Marianne Håkansson, Sverige. 
Korreferent: H øyesterettsadvokat Ole Jacob Bae, Norge. 
D ebatleder: Prorektor, professor Madeleine Leijonhufvud, Sverige. 
Beretning: Fuldm ægtig Ida Apostoli.

5. Regionalt og lokalt selvstyre -  en trussel mod retssikkerhed og 
ligebehandling? I kongressal A2.
Referent: Professor, dr.jur. Jan Fridthjof Bernt, Norge.
K orreferent: Forvaltningsråd Fekka Hallberg, Finland.
D ebatleder: Fylkesmann Mona Røkke, Norge.
Beretning: Fuldm ægtig Henrik Estrup Nielsen.

Torsdag den 19. august
Kl. 10.00 og m ed fortsættelse om efterm iddagen: 
Gruppediskussioner.
1. Privatisering af offentlige funktioner -  muligheder og grænser.

I m øderum  46.
O verdirektör K.J. Läng, Finland.
Lagsstiftningsråd Heikki Kanninen, Finland.
Lagstiftningsdirektör Matti Niemivuo, Finland.
B eretning: Fuldm ægtig Henrik Sauer.

2. Rekonstruktion eller konkurs? I m øderum  20.
Advokat, adj. professor Stefan Lindskog, Sverige.
B ankdirektör Björn Edgren, Sverige.
Beretning: Retsassessor Susanne Skotte Wied.

3. Aftaler mellem ægtefæller eller samlevende om økonomiske 
forhold. I m øderum  17.
Lagdom m er Ø \vind  Smukkestad, Norge 
Førsteam anuensis Kirsti Strøm Bull, Norge.
Regeringsråd Lars Tottie, Sverige.
Advokat Regine Ramm Bjerke, Norge 
Beretning: Fuldm ægtig Christian Schønau.

Kl. 10.00 Sektionsmøder
1. EF-rettens indvirkning på lovgivningsmetode og retsanvendelse 

i Norden. I kongressal A3.
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Referent: Lagstiftningsråd Niilo Jääskinen, Finland.
Korreferent: Advokat Karsten Hagel-Sørensen, Danmark.
D ebatleder: Justitieråd Leif Seimn, Finland.
B eretning: Advokat Elisabeth Fogtdal.

2. Begrebet grov uagtsomhed på forskellige retsområder.
I kongreshal A2
Referent: Professor, dr.jur. Bo von Eyben, D anm ark 
K orreferent: Justitieråd Bertil Bengtsson, Sverige.
D ebatleder: Advokat Niels Fisch-Fhomsen, Danmark.
Beretning: Politifuldm ægtig Peter Otken.

3. Den offentlige kontrol med finansmarkederne.
I lokale 15, Auditoriet.
Referent: Lagm an Anders Nordström, Sverige 
K orreferent: Professor, dr.jur. Friing Selxng, Norge 
Debatleder: R ättspresidem  Jan Francke, Sverige.
Beretning: Fuldm ægtig Birgitte Bundgaard.

4. Regulering af den kollektive arbejdsret ved lov eller ved aftale? I 
m øderum  18-19.
R eferent: Verkställände d irek tø r Erland Olauson, Sverige. 
K orreferent: Advokat Mariann Nonbom, Danmark.
D ebatleder: O rd fö rande i arbetsdom stolen Nina Pripp, Sverige. 
Beretning: K ontorchef Eva Hvelplttnd.

5. Kollektive søgsmål. I m øderum  BY 1-3.
Referent: Lektor Peter Møgelvang-Hansen, D anm ark 
K orreferent: Professor Per Henrik Lindblom, Sverige.
D ebatleder: L andsdom m er Ulla Rubinstein, Danm ark.
Beretning: D om m erfuldm æ gtig Tuk Bagger.

Kl. 14.00 Sektionsmøder
1. Forsikringsselskabers og bankers informationspligt, navnlig ved  

tegning og fornyelse af forsikrings- og pensionsaftaler.
I kongressal A3.
Referent: Professor Thomas Wilhelmsson, Finland.
Korreferent: Direktør, advokat Jørgen Gawinetski, Danm ark. 
D ebatleder: Verkställände d irek tö r Pentti Ajo, Finland.
Beretning: D irektør Henning Jønsson.

2. Fjendtlig virksomhedsovertagelse. I kongressal A2.
R eferent: Advokat, dr.jur. fan Schans Christensen, Danmark.
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K orreferent: Advokat Leif S. Thorsson, Sverige.
D ebatleder: Advokat fesper Lett, Danm ark.
Beretning: Advokat Henrik Dichman.

3. Appelbegrænsning ved domstolsafgørelser i første instans.
I m øderum  BV 1-3
Referent: Advokat Lars Laurin, Sverige
K orreferent: H öjesteretsdom m er Hrafn Bragason, Island.
D ebatleder: H ovrättspresident Birgitta Blom, Sverige.
B eretning: D om m er Lars Lindencrone Petersen.

4. National og europæisk konkurrenceret. I lokale 15, A uditoriet. 
Referent: Advokatfullm ektig Siri B. Teigum, Norge.
K orreferent: Professor Kirsti Rissanen, Finland.
D ebatleder: Advokat A.C. Stray Ryssdal, Norge.
B eretning: Advokat Henrik Peytz.

5. Den retlige bedømmelse af større projekters indvirkning 
på miljøet. I m øderum  18-19.
Referent: Professor, dr.jur. Ellen Margrethe Basse, Danm ark. 
K orreferent: A m anuensis Hans Chr. Bugge, Norge.
D ebatleder: Landsretssagfører, dr.jur. Allan Philip, D anm ark. 
B eretning: Ph.d.-stipendiat Tine Sommer.

Fredag den 20. august
Kl. 9.30 Valg af lokalstyrelser

Danm ark: M øderum  BV 1.
Finland: M øderum  20.
Island: M øderum  17.
Norge: M øderum  18-19.
Sverige: Lokale 15, A uditoriet.

Kl. 10.00 Plenarmøde
1. Domstolenes og dommernes uafhængighed. I kongressalene 

A2-A3.
R eferenter: Lagm an Karl-Gunnar Ekeberg, Sverige. 
H øyesterettsdom m er Hans M. Michelsen, Norge.
D ebatleder: Form anden  for den  danske afdeling,
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landsretssagfører Kristian Mogensen, Danmark. 
Beretning: Advokat Søren Stenderup Jensen.

2. Foreningsanliggender.
3. M ødet afsluttes.
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E F T E R M I D D A G S -  OG  
A F T E N P R O G R A M  

for mødedeltagerne med ledsagere 

Onsdag den 18. august kl. 18.00-19.30.
Reception på Københavns Rådhus og Tøjhusm useet. 
Daglig påklæ dning.

Torsdag den 19. august om aftenen
A ftenselskaber i danske ju risters hjem  for finske, islandske, norske og 
svenske deltagere m ed ledsagere, som har m odtaget indbydelse hertil.

Kl. 19.00
Buffet-middag m ed dans i N ationalm useets foyer, Frederiksholm s 
Kanal 12, for deltagere og ledsagere, som ikke er ind b u d t i private 
hjem.
Daglig påklæ dning.

Fredag den 20. august kl. 19.00
Banket m ed dans i Bella Center, kongressal A l. 
Påklædning: Smoking.



DE T  33.  N O R D I S K E  J U R I S T M Ø D E S
LEDSAGERPROGRAM

Onsdag den 18. august
Kl. 10.00 Åbningsmøde i Bella Center for deltagere m ed ledsagere. 
Juristm ødets højtidelige åbning m ed bl.a. musik af Den kongelige 
Livgardes Musikkorps, uddeling  af den nordiske juristpris og foredrag 
af professor, dr.jur. Bernhard (¡omard »Juraen u n d er fo randring  og u d 
vikling«.

Kl. 14.20 Foredrag med lysbilleder i Nationalmuseets festsal: Hofmar
skal, kammerherre Søren Haslund-C.hrislensen fortæ ller om  sine ekspe
d itioner til M ongoliet.
Et efterfø lgende besøg på N ationalm useets enestående etnografiske 
sam ling fra M ongoliet kan anbefales. Sam lingen er g rund lag t af hof
marskal H aslund-Christensens lader, forskningsrejsende H enn ing  
H aslund-Christensen.

Kl. 14.00 Det juridiske programs sektionsmøde nr. 3 i Bella Center:
»Fam iliebegrebet og lovgivningen«.
D ebatleder: Justitieråd Guslaf Möller. Referent: B itrådande professor 
Eva Gollberg. K orreferent: H øjesteretsdom m er Gudrun Erlendsdótür.

Kl. 18.00 Reception på Københavns Rådhus og i Tøjhusmuseets Ka
nonhal for deltagere m ed ledsagere.
Daglig påklæ dning.

Torsdag den 19. august
D er kan vælges m ellem  en heldagstur eller en eller to halvdagsture. 
Der serveres lunch  på heldagsturene.
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HELDAGSTURE:
Kl 9.00 -  ca. 16
1. Louisiana og Rungstedlund

Først køres no rdpå til Louisiana, d e r er m useum  for m o derne dansk 
og in ternational kunst. Museet, d er blev o p re tte t a f Knud W. Jensen 
og åbnet i 1958 i en sm uk gam m el park, opleves ikke kun som en 
sam ling af nutidskunst, m en som et samspil m ellem  kunst, arkitek
tu r og landskab.
D er bliver m ulighed for at se både Louisiana M useets egen perm a
n en te  udstilling og sæ rudstillingen Georg Baselitz’s Atelier. Georg 
Baselitz er født i 1938 og frontfigur i det nye tyske ekspressive 
m aleri.
L unch på Louisianas M useumscafé.
Efter lunch køres videre til R ungstedlund, hvor forfatteren  Karen 
Blixen boede. D er vil være rundvisning i Karen Blixens stuer og 
besøg i m useet og parken, der også er e t fuglereservat, og hvor 
Karen Blixen ligger begravet. Praktisk fodtøj anbefales.

Kl. 8.30 -  ca. 16
2. Storebælt, brobyggeriet og udstillingen

T ur til D anm arks -  og et a f verdens -  største anlægsprojekter, den 
faste forbindelse over Storebælt.
Ved ankom sten til Halsskov udleveres sikkerhedsudstyr etc., hvor
efter »Kragga« afsejler til Sprogø, d e r til august forventes at være 
landfast m ed Fyn. På Sprogø er d er ru n d tu r i bus m ed besigtigelse 
a f bl.a. tunnelåbn ingen  og Vestbroen.
»Kragga« sejler tilbage til Halsskov, hvor der serveres lunch  i udstil- 
lingshallen. D erpå besigtiges udstillingen.
Varmt tøj og praktisk fodtøj anbefales.

Kl. 9.00 -  ca. 16
3. Selsø Slot, Roskilde Domkirke og Vikingeskibshallen

T uren  går gennem  d e t m idtsjæ llandske landskab til Skibby, hvor vi 
besøger det smukke Selsø Slot, d er oprindelig  er opført i 1560-76. 
S lottet e r efter en lang periode i stærkt forfald restaureret og er nu 
in d re tte t som herregårdsm useum . I forbindelse m ed rundvisnin
gen på slottet får deltagerne lejlighed til at smage vin i slottets 
vinkælder.
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Fra Selsø Slot går tu ren  til Roskilde, som er en af Sjællands ældste 
byer. Fra om kring år 1000 til begyndelsen af 1400-tallet var Roskilde 
bispesæde og kongeby (og er i dette  å rh u n d red e  på ny blevet bi
spesæ de). D er aflægges besøg i dornkirken  m ed de danske konge
grave.
Lunch indtages i R estaurant R ådhuskæ lderen, Roskilde.
D erefter fortsættes til Vikingeskibshallen, der huser de 5 vikinge
skibe, som blev udgravet i Roskilde Fjord i 1962 efter at have ligget 
på havets bund  i næ sten 1000 år.
Praktisk fodtøj anbefales.

KJ. 9.00 -  ca. 16
4. Junckers Industrier og Køge

Hos Junckers Industrier i Køge syd for K øbenhavn findes Skandi
naviens eneste fabrik dl p roduktion  af MDF (M edium  Density Fiber 
B oard), en  art spånplader frem stillet på grundlag  af træflis. Fabrik
ken er opført i 1990-1991 og er en af verdens m est m oderne MDF- 
fabrikker. På Junckers Industriers store fabriksanlæg produceres i 
øvrigt bl.a. bøgetræ sparket, bo rd p lad er og cellulose.
Lunch indtages på H otel Niels Juel, hvorefter d e r bliver ru n d tu r i 
Køge, som fik købstadsprivilegier allerede i 1288. Køge har bevaret 
et af D anm arks ældste bym iljøer og har den  ældste eksisterende 
byplan m ed m ere end  300 bevaringsværdige huse og 50 fredede 
byhuse. Der aflægges bl.a. besøg på bymuseet. Køge h ar i øvrigt et 
livligt handelsm iljø på byens to n ; gader og gågader.
Praktisk fodtøj, eventuelt regntøj, anbefales.

HALVDAGSTURE:
Torsdag formiddag
Kl. 10.00 -  ca. 12

5. Det kongelige Teater
Foredrag af Det kongelige Teaters chef Michael Christiansen og 
rundvisning foran  og bag kulisserne i Danm arks N ational teater.

Kl. 9.00 -  ca. 12
6. Carlsberg Bryggeri, stald og museum

R undgang i D anm arks største bryggeri (øl og læskedrikke) i Valby. 
D er vil være m ulighed for smagsprøver. E fterfølgende besøg i
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Carlsberg Bryggeris M useum og den nyrenoverede stald m ed bryg
gerheste.

Kl. 10.00 - c a .  12
7. Kunstindustrimuseet

Rundvisning i de perm anen te  sam linger af industriel design samt 
sæ rudstillingerne K ina/Japan og Jacob  Jensen Design.

Kl. 9 .3 0 - c a .  12.00
8. Toms Fabrikker A /S

Besøget på Toms C hokoladefabrikker i Ballerup uden  for K øben
havn indledes m ed et glas kold hvidvin og chokolade ad libitum  
og en kort filmforevisning, hvorefter der er rundvisning på fabrik
ken.

Torsdag eftermiddag 
Kl. 13 .30- c a .  16 

9. De kongelige repræsentationslokaler, Christiansborg Slot og Fol
ketinget.
D er indledes m ed rundvisning i repræ sentationslokalerne. 
D erefter en  kort o rien tering  om  Folketingets arbejdsform  v /  Fol
ketingets d irek tø r Helge Hjortdal. Besøget afsluttes m ed rundvis
ning i Folketinget.

Kl. 13 .30 - c a .  16.30
10. Havnerundfart og Højesteret

Sejltur i Københavns Havn m ed jou rnalis ten  og forfatteren  Peter 
Olesen, d e r fortæ ller om »København ved Havnen«.
Varmt tøj, eventuelt regntøj, anbefales.
Efter sejlturen aflægges besøg i H øjesteret, hvor højesteretspræ 
sident Niels Pontoppidan står for rundvisningen og en let forfrisk- 
ning.

Kl. 1 3 .30 - c a .  16
11. Ordrupgaard Samlingen

O m kring 10 km fra Københavns centrum  ligger kunstm useet O r
d rupgaard  omgivet af en  sm uk park. M useet rum m er en  udsøgt



29

sam ling af fransk og dansk m alerkunst fra det 19. og 20. å rh u n 
drede.

Kl. 13.30 -  ca. 16
12. Frederiksberg Slot og Frederiksberg Have

Forevisning af Frederiksberg Slot (opført i begyndelsen af 1700- 
tallet) efterfulgt af en  spadseretur i haven, bl.a. m ed besøg i Det 
Kinesiske Lysthus, der norm alt ikke er åbent for publikum , og i 
Det kongelige danske Haveselskabs Have.
Frederiksberg Have ligger tæl ved Zoologisk Have, hvor delta
gerne eventuelt kan aflægge besøg indtil kl. 18 (Entré: 45 kr.). I så 
fald foregår h jem transporten  på egen hånd.
Praktisk fodtøj anbefales.

Torsdag aften
De udenlandske gæ ster vil i videst m uligt om fang blive ind b u d t til 
danske juristh jem . Indbydelser udsendes direkte fra de danske værter. 
De øvrige udenlandske deltagere vil blive ind b u d t til e t arrangem en t 
m ed spisning og dans i N ationalm useets fover.

Fredag den 20. august
Kl. 10.00 Det juridiske programs plenarmøde i Bella Center: »Dom
stolenes og dom m ernes uafhængighed«.
R eferenter: Lagm annen Karl-Gunnar Ekeberg og høyesterettsdom m er 
Hans M. Michelsen. D ebatleder: F orm anden for den  danske styrelse, 
landsretssagfører Kristian Mogensen.

Kl. 1 0 .00 - c a .  13
13. Havnerundfart og Christianshavn

Sejltur i K øbenhavns Havn m ed journalisten og forfatteren  Peter 
Olesen, der fortæ ller om  »København ved havnen«. Undervejs bli
ver der landgang på Christianshavn.
Varmt tøj, eventuelt regntøj, anbefales.
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Kl. 10 .00 - c a .  13
14. Frilandsmuset

Frilandsm useet ved Sorgenfri ca. 12 km nord  for København in
deh o ld er m ere end  40 gam le gårde og landhuse, der e r flyttet fra 
deres oprindelige hjem sted til m useets ca. 36 ha  store om råde. 
Haver og landskaber er søgt genskabt om kring enkelte bygninger, 
og der e r fritgående dyr af gam le danske husdyrracer.
Praktisk fodtøj, eventuelt regntøj, anbefales.

Kl. 11.30 -  ca. 12.45 Det kongelige Teater
Prøve på balletten »Romeo og Julie«. Et begræ nset antal b ille tter til 
prøven (pris 100 kr.) vil kunne købes ved ledsagerskranken i Bella 
Center.
Præcist fremmøde er nødvendigt.

Fredag aften
K l. 19.00 Banket med dans i Bella Center
Påklædning: Smoking.

Alle dage
D er vil alle dage være m ulighed for besøg på Bella C enters perm a
nen te  m øbelm art. Opslag om  rundvisningsture og tilm elding i Bella 
Center.



Onsdag den 18. august 1993 kl. 10
O

Åbningsmøde i 
Bella Center

M ødet overværedes af H endes M ajestæt D ronning  Ingrid og 
åbnedes af Den danske Styrelses form and, Landsretssagfører 

Kristian Mogensen:

Deres Majestæt, m ine dam er og herrer. Kære nordiske fagfæller og 
venner. Det falder i m in lod at have den ære og fornøjelse at byde 
hjertelig  velkom m en til Det 33. nordiske Juristm øde. En ganske særlig 
velkomst byder vi Deres Majestæt. M edens vi and re  har k unnet tage 
h eru d  fra vor bostad eller vort hotel i n æ rheden , h a r D ronningen  
gjort rejsen fra G råsten ved landets sydgrænse, i dårligt vejr endog, og 
D ronn ingen  har så stram t et program , at officielle p lig ter kalder på 
H endes Majestæt straks efter m ødets afslutning her. Så m eget m ere 
glade og taknem m elige e r vi for, at K ongehuset i dag er så fo rnem t 
rep ræ sen tere t som ved Deres Majestæt, som derved også viser, at på 
højeste sted tillægger m an vore m øder betydning.

Det er naturligt, når vi nu begvnder vort 33. m øde, at sige tak for det 
32. m øde i Reykjavik i 1990. For os, d er var m ed, h ar det gjort e t dybt 
og uforglem m eligt indtryk, hvorledes det lykkedes vore islandske vær
te r dengang  at arrangere  et stort juristm øde ikke blot m ed en faglig 
høj kvalitet m en også m ed den  islandske charm erende gæstfrihed, 
som vi alle nød godt af.

Siden vi sidst m ødtes, er jo  ganske m ange ju ris te r afgået ved døden . 
Vi må savne dem  og håber på, at vi kan bygge videre på det, som de har 
udført. Det er ikke m uligt at nævne ret m ange, m en nogle få navne fra 
de enkelte lande vil jeg gerne nævne som rep ræ sen tan ter for de m ange 
andre, som vi også tæ nker på m ed taknem m elighed.
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I F inland er justitieråd Ake Kuhlefelt afgået ved døden  efter en be
m ærkelsesværdig dom m erkarriere , som tjenstgørende i krigsretter i 
sine unge dage, som hovråttsråd og senere som m edlem  af H øjesteret. 
H an virkede tillige i d e t nordiske lovsamarbejde. Også justitiekansler 
Kai Korte e r afgået ved døden  efter en  lang og fortjenstfuld embeds- 
karriere i Jusliliem inisteriets og lovforberedelsens tjeneste. De æ ldre 
af os e rin d re r ham  som generalsekretæ r ved Det 21. nordiske Jurist
m øde i Helsingfors i 1957.

Alt for tidligt liar m an i Island m istet hø jesteretsdom m er Benedikt 
Blöndal, som først gjorde sig ypperligt gæ ldende som advokat og siden 
som højesteretsdom m er i den  korte tid, han nåede at virke. Vi e rin d rer 
ham  her som et engageret og ivrigt m edlem  af den  islandske styrelse 
for De nordiske Juristm øder. Professor Magnus Torfason og rigsadvokat 
Thordur Björnsson e r også afgået ved døden , og begge efter at de ikke 
b lo t i Island, m en i hele N orden  h ar gjort et fortræffeligt arbejde for 
den fe llesnord iske jurid iske sag.

I Norge er professor Torstein Eckhoff afgået ved døden . M ange af os 
har haft lejlighed til at stifte bekendtskab m ed hans dybtgående og 
vidtspæ ndende forfatterskab på en  række offentligretlige om råder, 
m en han har også taget del i nordisk sam arbejde på en overordentlig  
frugtbar m åde. Det er naturlig t også at m indes professor Tove Stang 
Dahl, d e r var en af p ion ere rn e  inden for kvinderet, som hun  var in
terna tionalt an erk en d t for. H un  var æ resdoktor ved Københavns U ni
versitet. B landt de dom m ere i H øjesteret, som N orge h ar m istet, næv
ner jeg Jen.s Christian Mellbye, som først var i fo rg runden  som advokat i 
Oslo og sidenhen  ydede en  ypperlig indsats som dom m er og sam tidig 
også i del nordiske retssam arbejde.

I Sverige er professor Per Olof Ekelöf afgået ved døden . H an virkede 
i m ere end  et halvt sekel inden  for navnlig sit speciale, procesretten , 
hvor han havde en overordentlig  stor indflydelse, og vi e rin d re r ham  
også som en trofast, in teresseret og ivrig deltager i De nordiske Jurist
m øder. Professor Henrik Hesslervar både videnskabsm and og højeste
retsdom m er, og hans produktion  om fatter b landt an d e t hans værk 
»Allmän sakrätt« (»tingsretten«, som vi kalder den  her i D anm ark), 
der e r blevet et standardværk på sit om råde. Gustaf Petrén var ligeledes 
videnskabsm and og højt anset dom m er, og han virkede i Regerings- 
rä tten  og ydede en  stor indsats i nordisk sam arbejde, navnlig i forbin
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delse m ed Nordisk Råd, hvor han var en af forgrundsfigurerne siden 
Nordisk Råds oprettelse for 40 år siden.

Af danske ju ris te r e r det naturlig t at nævne re tspræ sident Hans 
Topsøe-Jensen, som efter en frem ragende em beds- og dom m erkarriere  
sluttede som præ sident i Sø- og H andelsretten  i København, og som 
var m angeårig t styrelsesm edlem  i De nordiske Juristm øder. Jeg næv
n er også hø jestere tsdom m er Bodil Dybdal b landt vore engagerede og 
in teresserede m edlem m er. Med sin fine og fornem m e personlighed 
var h un  en pryd for juriststanden. H un var den  første kvindelige hø
jestere tsdom m er, ikke blot her i D anm ark m en vist nok i hele verden. 
Endelig næ vner jeg  højesteretssagfører Børge Kock, som var førende 
advokat i D anm ark og i en årræ kke beklæ dte stillingen som form and 
for Det Danske Advokatråd.

Jeg vil gerne udtale et »Ære Være Deres Minde«, også for dem , som 
vi ikke har k unnet nævne ved navn, og b ed er forsam lingen rejse sig et 
øjeblik.

De nordiske Juristm øder har jo  siden 1872 været afholdt efter en 
bestem t cyklus, og det er således 15 år siden, vi sidst havde den glæde 
at være væ rter ved et nordisk Juristm øde. I den n e  cyklus begynder vi 
i dag den  9. periode. Det første Juristm øde fand t sted i København, så 
derfo r starter p erio d ern e  m ed m øder i København. Man kan stille det 
spørgsmål, om  en så gam m el institution har overlevet sig selv. Det er 
en glæde at konstatere, at deltagerantallet er så stort, at svaret på 
spørgsm ålet m å være nej.

En styrke ved De nordiske Juristm øder er jo , at vi om fatter alle slags 
jurister: teoretikere, praktikere, de forskellige professioner, gam le og 
unge. Det e r naturlig t for mig at nævne, at m ødets nestor også den n e  
gang er højesteretssagfører, dr.jur. Bernt Hjejle, født 1901. H an har 
deltaget i flere af de nordiske Juristm øder end  nogen anden  nu le
vende person. M en vi g læ der os over, at ungdom m en e r så flot rep ræ 
senteret, hvilket lover godt for den  frem tid, vor organisation forhå
bentlig  har.

Vi m ødes ikke b lo t for at analysere problem stillingerne passivt -  vi 
m ødes i håbet om , at de drøftelser, der finder sted her, kan få indfly
delse på lovgivning og retstilstand i de nordiske lande, og i håbet om, 
at vi kan konstatere og frem m e den  fælles retstankegang, som er så 
iø jnefaldende i alle de fem nordiske rigers historie. D er er behov

3
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herfo r u n d er den in ternationale udvikling, vi ser om kring os. Der er 
behov for, at vi taler så vidt m uligt m ed den sam m e røst om de fun
dam entale ju rid iske spørgsmål, så vi derigennem  kan påvirke den  in
ternationale og europæiske udvikling i den  re tn ing, vi gerne ser, og at 
vi ved sam m enhold  kan undgå at blive løbet over en d e  af tankegange, 
som vi føler frem m ede.

Desværre har vi ikke den  sam m e optim ism e om  den  in ternationale 
udvikling, som vi har k u n n et have for blot nogle få år siden. Vi ser 
R etten bliver tråd t u n d er fode, og vi håber på, at tendensen  m å vende 
i de lande, hvor m an har det svært. Også her, hvor der er fredeligere, 
er d e r b rug  for, at ju ris te r har m od og kraft til at hævde den  retlige 
tankegang som sam fundets egentlige grundvold. D er er b rug for, at 
udviklingen i vor forhastede og hæ sblæ sende tid ikke løber af sporet, 
og d e r er brug for, at vort sam fundsm askineri ikke bliver så indviklet 
og fyldt m ed så m ange regler, at m an til sidst ikke kan se skoven for 
bare træer. O g der e r også brug for, a t den vigtige græ nsedragning 
m ellem  politik og ju ra  fastholdes, så ju rae n  ikke misbruges, overan- 
strenges eller skam rides i opgaver, der e r a f politisk og ikke af jurid isk  
art.

I d e t håb at R ettens tjenere i videste forstand vil være i stand til at 
ho lde fast i de egentlige og bæ rende retstanker, og i håb om, at dette 
m øde m å m edvirke hertil, erk læ rer jeg  Det 33. nordiske Juristm øde 
for åbnet.

F orm anden  for den islandske styrelse professor A rm ann Snævarr 
har begæ ret ordet.

Professor, dr.jur. Amiann Snævarr:

Deres Majæstæt, æ rede Forsamling. Det er mig en stor æ re og glæde 
på samtlige gæsters vegne at udtrykke en varm tak til den  danske 
afdeling for indbydelsen til dette  Det 33. nordiske Juristm øde. Det er 
e t en o rm t arbejde at arrangere et nordisk ju ristm øde. Vi er m eget 
taknem m elige for den  fortræffelige forberedelse af m ødet, det ele
gante arrangem en t og den  venlige m odtagelse. Vi vil gerne i særlig 
grad re tte  vor tak til fo rm anden for den  danske afdeling landsretssag
fører Kristian M ogensen, til generalsekretæ ren advokat Tove Dahl og 
til hele den danske styrelse.
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Vi m indes, at fo rm anden  har en stor erfaring, når d e t gæ lder nor
diske ju ristm øder, idet han fungerede som en frem ragende general
sekretæ r for ju ris tm ø d ern e  i København i 1963 og 1978 og desuden  
h ar været form and for den  danske afdeling i en  årrække. Advokat Tove 
Dahl har nedlag t e t stort arbejde ved tilrettelæggelsen af dette  m øde. 
Vi væ rdsæ tter hendes effektivitet og hendes praktiske sans og takker 
for det behagelige sam arbejde. G æsterne fra nord , øst og vest har 
glæ det sig m eget til dette  nordiske juristm øde h er i København i d en n e  
glæ dens og charm ens by, hvor m an altid befinder sig så godt. Vi ju r i
ster står her på historisk grund, idet Det første nordiske Juristm øde 
blev afhold t h e r i København i 1872.

N år m an gennem går de trykte fo rhand linger fra alle disse nordiske 
juristm øder, så e r d e t kendetegnende, at såvel valget af diskussions
em ner som drøftelsen a f disse er præ get af realism en, m ed en hoved
vægt på  synspunkter de lege ferenda. Det er behovet for lovreform er 
og for ny regulering, d e r h e r har været i fokus. M angfoldigheden af 
em ner og em nekredse har været im ponerende. Udvalget gennem  
årene giver værdifuld indsigt i de til enhver tid aktuelle ju rid iske p ro 
blem er i d e t nordiske sam fund og i hvert fald i den  nordiske ju raver
den. De trykte fo rhand linger er uden  tvivl vigtige b idrag  til nordisk 
retstankegang.

Ju ristm ødernes form ål har hele tiden været at fungere som et arn e
sted for d e t nordiske lovsam arbejde til frem m e af de nordiske retsi- 
dealer. Det er bem ærkelsesværdigt, at de nordiske fælleslove dæ kker 
stort set alle de retsfelter, d er er kodificeret i de store europæiske 
lovbøger. V urderet i nordisk perspektiv, så er disse b land t de allervig
tigste b idrag til nordisk  solidaritet. Som uforbedrelig  nord ist håber 
jeg , at dette  nordiske sam arbejde vil blive bestyrket og intensiveret i 
den nye frem tid. Ansvaret for det hviler ikke m indst på os nordiske 
jurister. I d en n e  forbindelse tillader jeg  mig at frem stille til overvejelse, 
om  vi ikke i fællesskab kunne udarbejde en  M agna C harta for m en
neskerettigheder og børnenes rettigheder.

Jeg  henviser nu  til § 7 i s ta tu tterne for De nordiske Juristm øder, 
hvorefter vi skal vælge præ sidenten  for Det 33. nordiske Juristm øde. 
Jeg  tillader mig at foreslå, at vi som præ sident vælger fo rm anden  for 
den  danske afdeling, landsretssagfører Kristian M ogensen.

Jeg finder forslaget m ed stor akklam ation vedtaget og erk læ rer 
landsretssagfører Kristian M ogensen valgt som præ sident for D et 33.
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nordiske Juristm øde. Idet jeg  lykønsker m in ven m ed valget, b ed er jeg  
ham  nu  overtage præsidentskabet.

Landsretssagfører Kristian Mogensen:

Må jeg  takke for den store ære, der e r blevet mig til del ved at blive 
valgt til m ødets præ sident. Det står mig klart, at jeg  bliver valgt på 
g rund  af m in ancienn ite t og min langvarige deltagelse i det nordiske 
sam arbejde og ikke af så forfæ rdelig m ange andre  grunde. Jeg  skal 
gøre d e t bedste, jeg  kan, for at leve op til det hverv, m an har betroe t 
mig.

Jeg  vil gerne foreslå, a t vi trad itionen  tro vælger fire vicepræ sidenter 
til at deltage i ledelsen af m ødet, og at vi til v icepræ sidenter vælger 
fo rm anden for den  islandske afdeling, professor A rm ann Snævarr, 
fo rm anden for den  norske afdeling, høyesterettsjustitiarius Carsten 
Smith, fo rm anden  for den  svenske afdeling, universitetsrektor Stig 
S tröm holm  og fo rm anden  for den finske afdeling, hø jesteretsdom m er 
Anja Tulenheim o-Takki.

Jeg  konstaterer, at herm ed  er præ sidiet valgt, og je g  beder vicepræ
sidenterne indtage deres pladser på podiet.

D er skal efter vedtæ gterne også vælges fem sekretæ rer for m ødet, og 
jeg  vil gerne foreslå, a t vi vælger fra Finland advokat Mikael Aspelin, 
fra Island hæ staréttarritari Erla Jónsdóttir, fra N orge høyesterettsad
vokat Finn Arnesen, fra Sverige departem en tsrådet Stefan Ström berg 
og fra D anm ark advokat Tove Dahl, som tillige af den  danske styrelse 
er udpeget til generalsekretæ r for m ødet.

Så er herm ed  kongressen form eret, og vi kan gå videre i dagsorde
nen. Det næ ste punk t på åbningsm ødets program  er uddelingen  af 
Det nordiska Juristpriset, og jeg  giver o rd e t til o rd fö rande i Sällskapet 
för rättsvetenskaplig forskning, universitetsrektor Stig Ström holm .

Universitetsrektor, professor Stig Strömholm-,

Eders Majestät. H ögt årade forsam ling. Vid det 29:e nordiska ju ris t
m otet i Stockholm  år 1981 utdelades för första gången  Knut och Alice 
W allenbergs Stiftelses pris för råttsvetenskapliga insatser. Priset, som
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nu  består av e tt diplom  samt 100.000 svenska kronor, utdelas av Insti- 
tu te t fó r råttsvetenskaplig forskning till en  nordisk ju ris t efter forslag 
från de fem lokalstyrelserna för de nordiske ju ristm ötena. Enligt stad- 
garna skall priset om möjligt överläm nas i sam band m ed ett nordiskt 
ju ristm öte  och så har också hittills skett.

N år priset i år u tdelas för fem te gången, dlldelas det enligt beslut av 
Institutets styrelse förutvarande o rd fö rande i Islands högsta dom stol, 
förutvarande rek torn  för Reykjaviks universitet, professorn, dr.jur. Ar- 
m ann Snævarr för en om fattande och av stärkt noridskt engagem ang 
buren  råttsvetenskaplig gårning.

Jag  hem ställer nu  vördsam t att H ennes Majestät D rottn ing Ingrid 
m åtte överläm na priset och jag u ppm anar professor Snævarr att 
fram träda och m ottaga belöningen  ur H ennes Majeståts hand.

Efter prisoverrækkelsen trak H endes Majestæt D ronn ing  Ingrid  sig 
tilbage.

Præ sidenten gav o rd e t til professor, dr.jur. B ernhard  G om ard, der 
ho ld t foredrag  om  »Juraen u n d er forandring  og udvikling«. En skrift
lig udgave af foredraget var om delt til tilhørerne og er op taget som 
bilag 1 til beretn ingen .

Professor, dr.jur. Bernhard Gomard:

Hr. præ sident, m ine dam er og herrer. Ju raen  er en broget b landing  af 
e lem en ter af stabilitet, af fast tradition m en også af hastig æ ndring  og 
stadig udvikling. Ju raen  kan derfo r overraske os både ved sin uforan
derlighed  og ved sin bevægelighed.

De g rund læ ggende faktorer, som betinger, om  det e r traditioner, 
d er fastholdes, eller om  en udvikling tager fart, de kan, for så vidt vi da 
overhovedet k ender disse faktorer, sorteres i tre grupper.

Vi finder nogle regler og grundsæ tninger, som er dybt rodfæ stede i 
den vestlige kultur. D ette gæ lder sæ tninger som kontraktsfrihed, som 
begge parters re t til a t blive hø rt i en tvist og nogle fundam entale  
m enneskerettigheder som ytringsfrihed og retssikkerhed.

En væsentlig ting at frem hæve er, at ju raen  ikke er et mål i sig selv. 
Den rum m er en ideologi om retssikkerhed og retfæ rd ighed , m en den
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er en regulering  af aktiviteter, som hver har deres selvstændige mål. 
Ju raen  m å d erfo r æ ndre sig både m ed m ålet for de aktiviteter, den 
regulerer, og m ed udviklingen i teknik, i erhverv og økonom i og også 
m ed holdning , ho ldn ing  til offentlig styring og kontrol.

Dertil kom m er, at juraen har sin egen teknik, og al d en n e  teknik 
udvikles og forfines. M eget store regelsæt u n d erg år stadig udviklinger 
i re tn ing  af sofistikering eller kom pleksitet, m en også af effektivitet til 
at opfylde de mål, d er e r sat, også hvor de ydre forhold  ikke æ nd rer 
sig.

T em poet i udviklingen af ju raen  er, ligesom stigningstakten i befolk
ningstal og i nationalprodukt, steget fra m iddelalder og renæssance til 
en hektisk nu tid , selv om  vi også i vor tid kender til træ ghed både i 
sociale s truk tu rer og f.eks. i in teresseorganisationers værn og m edlem 
m ers traditionelle og måske foræ ldede positioner. E rfaringen viser os 
im idlertid, hvis vi prøver at lodde, i hvad re tn ing  udviklingen vil gå, at 
d et ikke er m uligt hverken ved ekstrapolation eller ved hjælp af m ere 
raffinerede m odeller, der søger at tage hensyn til så m ange som m uligt 
a f de faktorer, der hidtil har båret udviklingen frem , at fortæ lle os, 
hvorhen vi vil gå selv i den  næ rm este frem tid. For den, d e r har sin 
gang på et universitet, e r det næ rliggende her at pege på, at en d n u  
ingen har givet en indlysende rigtig forklaring på, hvorfor i 1968 ho
vedparten af landets ungdom  u n d er højere uddannelse var oprørsk, 
hvorim od den  sam m e generation  25 år senere er m ålrettet, flittig og 
synes at affinde sig m ed, at fo rho ld  kun æ ndres i den vedtagne p ro 
cedure. H vorfor den n e  æ ndring? -  jeg  har aldrig h ø rt en  overbevi
sende forklaring. Det leder os videre til den erkendelse, at opfattelsen 
af, hvad der er rim eligt og rigtigt, som vel til syvende og sidst styrer 
m egen udvikling i vort fag, den  påvirkes i væsentlig grad af de sam m e 
kræfter, som styrer den  alm indelige kulturelle udvikling. Nogle ting 
kan m an sige om, hvad d er særligt mærkes: vi vil beskytte en svagere 
part, vi vil udspæ nde et socialt sikkerhedsnet u n d e r alle, m en rigtigt at 
lodde udviklingen i, hvad der forekom m er os rim eligt og ret, det er 
nok en d n u  ikke lykkedes os.

En væsentlig del af ju raen , som ikke m indst i de senere år har 
tiltrukket sig stor opm æ rksom hed, e r m enneskerettighederne eller 
g ru n d re ttig h ed ern e , og h er h ar vi e t om råde, hvor tiden kun bevæger 
sig langsom t. Tanken om, at hver enkelt borger har nogle um istelige 
re ttigheder, h ar vist sig levedygtig både ved siden af folkevalgte parla-
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m enters alm agt og ved siden af de m ange absolutistiske »ismer«, vi h ar 
kend t i efterkrigstiden og unæ gtelig  også tidligere. D er h ar været til
bageslag, d er har været skuffelser, m en de rettigheder, som f.eks. i 
1789 blev indskrevet i D éclaration des Droits de l ’hom m e, genfinder vi 

jo  m ed små sproglige æ ndringer i Den europæiske M enneskerettig
hedskonvention af 1950, og m an kan sige, at m an så rigtigt i 1789, når 
m an i p ræ am blen  skrev, at disse re ttigheder e r  hellige og umistelige. 
De h ar i hvert fald stået deres prøve i 200 år. D er er dog sket æ ndrin 
ger. Det synes, som om  selv natu rre tten  følger m ed de alm indelige 
kulturelle strøm ninger. Synet på indho ld  af grundrettigheder, og hvad 
d er e r g rundrettigheder, det æ n d rer sig, selv om  æ ndringerne  sker 
langsom t. R etningen, hvori æ ndringer er sket, det e r vel m od større 
tolerance, og at ligheden udstrækkes stadig m ere til stadig flere. Ret
ten hum aniseres, således som vore kolleger i strafferetten giver udtryk 
for, n å r de taler om  et »Zug zur Milde«. H um aniseringen finder vi i 
Den Europæiske M enneskerettighedskonvention klare udtryk for, når 
m an i 1963 i en protokol tog afstand fra gældsfængsel, og n år m an i 
1983 tog afstand fra dødsstraf , en afstandtagen, der jo  for nogle m ed
lem slande var af betydning.

På enkelte o m råder e r udviklingen gået utrolig  hurtig t. For en  dan
sker e r det naturlig t at nævne, at vi næ ppe i forrige generations tid, 
måske ikke engang for 10 år siden, kunne have sam let flertal for en lov, 
som den  vi nu k en d er om et ægteskabslignende registreret p a rtn e r
skab m ellem  to p ersoner af sam m e køn. I dag er loven næ sten glem t 
i den  offentlige debat. Den synes at fungere i det tyste, muligvis til 
tilfredshed for dem , den  angår -  det tør jeg  knap nok sige.

Et om råde af ju rae n , som i vor tid er vokset voldsom t og har tiltruk
ket sig stor opm æ rksom hed, er den  offentlige sektor. Det er klart, at 
her spiller den  politiske vilje til, om m an ønsker m ere udstrakt og 
m ere indgribende regulering  en betvdelig rolle, og ny teknik og vel
standsudvikling er af stor betydning. Men også synspunkter, der har en 
specifik retlig karakter, e r  væsentlige. Det e r således, at n år det offent
lige bliver så m angfoldigt, så m agtfuldt og så indgribende -  ja , så 
opstår spørgsm ålet, om  dets virksom hed skal styres stadig m ere detal
je re t og fintm asket af regler, eller om der skal være plads til konduite 
og hurtig  tilpasning til æ ndringer. Udviklingen er nok gået i re tn ing  af 
at skabe m eget faste regelsystemer, både for program m er og for h an d 
linger, og jeg  tror, m an h ar set eksem pler på, at det ikke er ganske let
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at op re tho lde lovens au to rite t m ed den  fasthed, som vi kender fra de 
konventionelle om råder for retlig regulering, n år en virksom hed som 
det offentliges i den  grad lægges fast i regler.

På socialrettens om råde kender vi alle debatten  m ellem  et re tsprin
cip og et skønsprincip. Begge p rincipper har deres fordele og deres 
vanskeligheder. R etsprincippet fører til, at nogle får for m eget, nogle 
for lidt. Skønsprincippet stiller store krav til dem , d er skal adm inistre
re.

En såre vigtig -  måske også nu  og da vanskelig ting er dette , at 
dom stol og forvaltning bør virke i fuld offentlighed, således at ytrings
frihed  og pressefrihed giver m ulighed for, at befolkningen kan være 
velorienteret. Af g ru n d re ttig h ed ern e  er næ ppe nogen  re ttigheder så 
væsentlige som ytringsfriheden. Det ju rid iske apparat m ed tvister og 
prøvelser har sin store betydning, m en en offentlig debat, en offentlig 
m ening, er dog i det lange løb den  bedste og sikreste garanti for en 
god og retm æssig sagsbehandling.

En væsentlig forskel m ellem  privat og offentlig sektor er, at den 
private sektor i kravet om  ren tab ilite t h a r en  styringsm ekanism e: hvad 
kan bevares -  hvad må opgives. Den offentlige sektor har ikke en 
sådan m ekanism e. Det er en  væsentlig ting derfo r at tage stilling til: 
hvad er værdifuldt -  hvad er ikke værdifuldt. D er er en naturlov, som 
m an nok bør søge at bekæ m pe, og som heldigvis ikke er så ubekæm - 
pelig som Newtons: ethvert regelkom pleks synes at rum m e tendenser 
til vækst; enhver m yndighed synes at rum m e tendenser til vækst. Det er 
nødvendigt at tage stilling til: hvilken vækst findes værdifuld -  hvilken 
vækst findes ikke at være værdifuld.

Jeg  går videre og prøver at tale lidt om den  private sektors prob le
mer. D er har vi jo  alle i årtie r været v idner til -  i hvert fald vi, d er er så 
gam le, at vi har årtier at tæ nke tilbage på -  at m an har diskuteret, om 
effektiviteten og om  lykken er at finde i p lanøkonom i, i blandings
økonom i eller i liberalism e. Forskellige m ennesker h ar forskellig ind
stilling, m en siges m å nok, at i den  åbne verden, vi i stigende grad lever 
i, d e r e r det nødvendigt at være konkurrencedygtig. Det er en  betin 
gelse for, at vi kan trives i d en n e  verden, at vore virksom heder, al vor 
indsats e r ligeså dygtig og ligeså effektiv, som den  d er kom m er fra 
anden  side. I d en n e  henseende spiller Rom -traktaten en væsentlig 
rolle. Den spiller naturligvis en  rolle i m edlem slandene, m en den 
spiller i virkeligheden en rolle i alt fald i hele det europæ iske om råde.
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Det e r væsentligt at hæfte sig ved, at traktaten ikke tager stilling til, 
hvem d er skal eje produktionsm idlerne. Det var en d n u  i 1956-1957 et 
stort problem  i den  offentlige debat -  m indre måske i dag. Men trak
taten kræver, at enhver virksom hed skal konkurrere i e t frit m arked. 
G rundsæ tn ingerne i Rom -traktaten er, at m edlem sstaterne ikke må 
fordreje konkurrencen , m edlem sstaterne ikke m å yde statsstøtte, og 
m edlem sstaterne ikke m å op re tho lde statslige handelsm onopoler. I 
disse år ser vi, at disse læresætninger, som for traditionel kom m erciel 
virksom hed vel har være følt naturlige i hvert fald af m ange, b red er sig 
til om råder, som hidtil har været benæ vnt som »public Utilities« eller 
»naturlig offentlig virksomhed«. VI er vidner til, at transportsektor, 
telekom m unikationssektor og energisektor gradvis skal indføre det 
frie konkurrenceprincip , og som jurister får vi til opgave at ud tæ nke, 
hvordan en  fri konkurrence kan virke, n år det er således, at installa
tioner som havne, je rn b an esk in n er og ledningsnet vanskeligt kan tæ n
kes dublere t. H er er problem er, som juristerne står overfor, og som er 
spæ ndende.

En ting, som m an i den  senere tid har hæ ftet sig ved i debatten  om 
retlig indsats, det er, at vi lever i en periode, hvor den  økonom iske 
virksom hed ligger noget stille, hvor arbejdspladser går tabt, og hvor 
derfo r sociale hensyn føles en d n u  m ere påtræ ngende end  måske i 
m edgangstider. D ette h ar også kaldt på fra nogle sider, a t m an har 
behov for en  større, en  m ere om fattende og en m ere indgribende 
lovgivning. Det e r muligt. En jævn praktisk betrag tn ing  tro r jeg  her, 
m an har glæde af: -  de fleste m ennesker har ikke noget ønske om  at 
være uhæ derlige eller om  al snvde. Nogle få m ennesker, ulykkeligvis, 
deler ikke d en n e  opfattelse, og for dem , d e r er sådan indstillet, nytter 
reguleringslovgivningen ikke m eget og er ikke m eget interessant, for 
h e r vil virkelig alvorlige retssæ tninger blive overtrådt. Jeg  tror derfor, 
at den  m egen tale om  opstram ning  ikke fører os i nogen værdifuld 
retning.

En an d en  ting er derim od, at konkurrencelovgivning m å spille en 
øget rolle i det åbne sam fund. Det er væsentligt, at m an også i D an
m ark får b ragt sin konkurrencelovning på niveau m ed, hvad vi finder 
i vore fællesskabslande. Vi ser, at m an i Norge og Sverige allerede har 
taget dette  em ne op, og her er der nok et punk t -  d e r e r så m ange 
punkter, m en her er e t -  hvor vi har noget at lære.

Et em ne, jeg  gerne vil bruge lidt tid til, e r in ternationaliseringen  af
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juraen. Enhver ved, at m an allerede i forrige å rh u n d red e  startede et 
sam arbejde om  søret, og senere h a r lu fttransport føjet sig til. Det er 
gået nogen lunde stille at in ternationalisere disse erhverv, som efter 
selve deres karakterer e r in ternationale. Det h a r derim od været en stor 
æ ndring  og en stor fornyelse, at D anm ark i 1972 m ed virkning fra 1. 
januar 1973 blev m edlem  af Det Europæiske Fællesskab, og virknin
gerne af den n e  traktat b red er sig åbenbart ud  over traktatens kerne
om råde i kraft af frihandelsaftaler, i kraft af associationsaftaler og nu 
velsagtens snart i kraft af EØS-aftalen.

Der er nogle erfaringer, som vi h ar gjort i de 20 år, der e r gået, og 
som der kan være g rund  til at delagtiggøre vore nordiske kolleger og 
venner i. Det er m æ rkbart, at dom stolene i vore nordiske lande alle 
har været tilbageholdende -  ikke alle helt så tilbageholdende som den 
danske højesteret -  m ed at gribe ind  og påse, at grundloven overhol
des, og tage afstand fra love, som kom m er ganske tæ t på at være på 
kollisionskurs m ed grundloven. H er m å vi jo  sige, at vi i Det Europæ 
iske Fællesskab h ar m ødt en  ganske anden  holdning. Fællesskabets 
dom stol har udviklet en  praksis, som kan kaldes kreativ, som kan kal
des m edvirkende til realisering af form ålet om »the ever closer union«. 
Dom stolen har herved m åttet støtte sig på helt a lm ent holdte princip
p er og ud fra disse kom m e m ed afgørelser, som har været hjæ lpsom m e 
til at frem m e det resultat, som i det politiske miljø har funde t udtryk 
i traktaten, m en hvor det nok viser sig, at det undertiden  ikke er så let 
for det politiske miljø at følge op på de m ålsætninger, m an selv har 
angivet, hvorim od på sælsom vis det ved en ju rid isk  afgørelse jævnligt 
h ar været m uligt at føre udviklingen frem . Dom stolen har ikke op tråd t 
som usor pater. Den udvikling, den har virkeliggjort, det e r en  udvik
ling, som m edlem slandenes bestem m ende m yndigheder selv h ar an 
vist. Den kritik, d er har været (kritik er der jo  altid i et frit land, 
hvornår vil tusinde m ennesker have sam m e opfattelse -  det sker al
drig) , kritikken har ikke været alvorlig. Alle har været klar over, at det, 
d e r virkeliggøres, er det, m an selv har ønsket.

Lad mig blive en lille sm ule m ere teknisk -  juraen er jo  et fag, som 
beskæftiger sig m ed detaljer og enkeltheder -  og lad mig pege på et 
par enkelte punkter, hvor vi ser, hvordan dom stolen har fulgt udvik
lingen, og hvor behov har været følt, h ar stram m et tilskyndelsen og 
inspireret m edlem sstaterne til at opfylde, hvad de selv i deres traktat 
har sagt er deres mål. En ting, som h ar vist sig væsentlig e r f.eks., at
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retningslinier, som højtideligt vedtages i form  af direktiver, ikke altid 
er blevet gennem ført helt så hurtig t, som m an m åtte finde ønskeligt, 
hvis harm onisering  skal blive effektiv. Ved en lang række afgørelser har 
m an skabt incitam enter for m edlem sstaterne til at gøre, hvad de skal. 
Den nationale re t skal fortolkes i overensstem m else m ed fællesskabs
re tten , siger dom stolen i en sag (Mnrleasing). I en  afgørelse, der i 
England blev opfatte t som m eget vidtgående, og som også hos os vil 
blive opfattet som vidtgående, når eller hvis vi engang skal følge den, 
går ud  på, at er en lov ved at blive vedtaget -  eller e r den  vedtaget -  i 
vort parlam ent, m en rejses der alvorlig tvivl om, hvorvidt den  er i 
overensstem m else m ed fællesskabsretten, så påhviler det som en pligt 
den nationale dom stol at suspendere lovgivningens ikrafttræ den. Hos 
enhver, der k ender danske forhold  -  jeg  gæ tter på, a t det ikke kan 
være m eget forskelligt hos vore nordiske venner, -  m en i hvert fald hos 
os vil det kræve en lidt fastere holdning, end  vi hidtil har set hos vore 
dom stole, at afsige en sådan dom  om, at den lov Rigsdagen eller Fol
ketinget har vedtaget, den  må vente, indtil fæ llesskabsm yndighederne 
har haft lejlighed til at tage stilling til, om  loven er acceptabel i fo rhold  
til fællesskabsretten. Flere and re  m ere tekniske ting e r  kom m et frem. 
Der kan kræves erstatn ing af borgere, d e r lider skade, fordi en  har
m onisering halter efter den fastsatte tidsram m e, og krav af d en n e  art 
kan ikke forældes. Et par and re  m ere tekniske ting har dom stolen 
fastslået, og m an har herved hand let m ed forståelse for og m ed evne 
til at sikre, at det mål, som landene har sat sig, også bliver virkeliggjort. 
Selvsagt kan dom stolen ikke virke alene. Den politiske vilje er trods alt 
det nødvendige grundlag, m en er den  til stede, så hjæ lpes den  til at 
blive effektiv.

Det tem a, jeg  herm ed  har antvdet, at vore dom stole på et tidspunkt 
kan have g rund  til at overveje, om det ikke er nødvendigt at skifte fra 
en  m eget tilbageholdende forsigtig indstilling på nogle pu n k ter til en 
m ere aktiv, dette  tem a m øder vi også, når vi ser på Den Europæiske 
M enneskerettighedsdom stols praksis. Det startede i 1951 m ed en kon
vention, som m ange opfattede som en konvention, d er re ttede sig 
m od helt e lem entæ re kræ nkelser (m an m å ikke have tortur, m an m å 
ikke have hem m elige dom fæ ldelser). Jeg husker, at jeg  til en student 
allerede dengang  h ar sagt, at del er en udm æ rket konvention, m en 
det e r jo  ting, jeg  ikke kan drøm m e om, at nogen m ennesker ville 
foretage sig efter krigens frygtelige erfaringer, så lad det være en smuk
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bekendelse m en ikke en praktisk realitet. D ette har jo  udviklet sig 
ganske anderledes. H er e r e t om råde, hvor en sam køring og en har
m onisering af fortolkningsstil utvivlsomt vil presse sig stadig m ere på.

En enkelt ting, som jeg  tro r e fte rhånden  står klart for m ange her, og 
som er en erfaring måske, vore kolleger fra de nordiske lande kan 
have interesse af, det er dette, at fundam entalt er det en sund og en 
god ting, at in terna tionalt sam arbejde også styres af afgørelser truffet 
upartisk sagligt. Det gæ lder ikke m indst for et lille land -  vore chancer, 
hvis det skal være styrkeprøver, er jo  ikke de bedste. Det er helt klart, 
at vi er in teresserede i dette, m en det e r også klart, at der e r nogle små 
praktiske ting, som m å iagttages. Risikoen for kom m unikationsbrist er 
til stede. I en  tysk sag, i en fransk sag eller i en engelsk sag vil enhver 
stort set forstå de sprog, der tales, og kende noget til landene. I en 
dansk sag f.eks. er det utæ nkeligt, at nogen k en d er sproget, a t nogen 
kender baggrunden , og vi h ar set i hvert fald et enkelt -  efter m in 
opfattelse et re t klart eksem pel på, at kom m unikationsbristen h ar ført 
til en vanskelig afgørelse, som vi så i øvrigt uden  stor nødvendighed 
h ar gjort yderligere vanskelig for os selv. Jeg  tæ nker på den  m eget 
om talte sag om  retsplejelovens fæ ngslingsgrunde. Det er nok således, 
at vi for frem tiden har g rund  til at studere lidt nøjere og forstå lidt 
m ere af de kom m unikationsvanskeligheder, der opstår, således at både 
kom m unikation til m yndigheden og forståelse tilbage for m yndighe
dens afgørelse bliver bedre. Vi h ar vanskeligheder nok. D er er ingen 
g rund  til at øge dem  m ed selvskabte problem er.

Som slutbem æ rkning, som kan være særlig naturlig  for d en ,d er har 
sin hovedbeskæftigelse på et universitet, vil je g  sige, at d e t falder i 
ø jnene, at det bliver stadig m ere kræ vende at udøve en jurid isk  p ro
fession. Ju raen  bliver stadig m ere vidtstrakt, den  bliver stadig m ere 
kom pliceret. Det er også for mig åbenbart, at betingelsen for at kunne 
være af værdi for sine k lien ter (eller for sine borgere eller retsunder- 
givne, hvis nogen  ynder et sådant udtryk), er ikke blot at kende den 
tekniske jus, m en at kende klientens problem er. Det stiller krav om  
viden om  ande t end  om ju ra , om  in terdependensen , den  gensidige 
afhæ ngighed inden  for store om råder, og det kræver et overblik. Dette 
vil igen sige, fordi in tet m enneskes h jerne  e r jo  større end  vor skal 
betinger, at specialisering vil blive noget, vi i stigende grad  m å vænne 
os til. In ternationalisering, som er nødvendig, det er noget m an kan 
glæde sig over, for det giver inspiration, det giver belæ ring, som vi jo
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m æ rker d e t i det nordiske samkvem, m en d e t gæ lder også i and re  
sam m enhæ ng, og det giver arbejdsglæde. In ternationalisering  er en  
spore til dygtiggørelse. Vi kan håbe, at vi er dygtige på nogle om råder, 
m en d e t er jo  helt åbenbart for os, når vi m øder kolleger udefra, at vi 
m øder m ange, d e r er dygtigere end  os, måske på and re  om råder. Og 
så er det m æ rkbart, a t konkurrence, det er ikke læ ngere blot konkur
rence i en  privat forstand, det er også en konkurrence m ellem  lande
ne, det er en  konkurrence m ellem  landenes vilkår, og juristerne har 
h e r en  væsentlig rolle ved at hjæ lpe til, at vi byder vilkår, som gør vort 
land tiltræ kkende for dem , d er har aktiviteter at placere et sted på 
landkortet. D anm ark og N orden  er så godt et sted som noget.

Vi har stadigvæk uddannelsen , og uddannelsen  er vigtigere, end 
m an tror, for om få år e r det næste generation  og ikke os, som pro
jek tø re rn e  sk inner på (eller blæ nder, havde jeg  n æ r sagt), og i u d d an 
nelsen h a r vi b rug for at lytte til, så godt vi kan, og så vidt m uligt at 
fæstne os ved, hvilke udviklingstendenser m øder vi, hvilke krav synes 
vi, der bliver stillet til os, og hvorved kan vi bidrage til, at de, der 
kom m er efter os, opfylder disse krav m indst ligeså godt -  og helst 
ganske m eget bed re  -  end  vi har gjort.

Jeg  takker Dem for Deres opm æ rksom hed.

Landsretssagfører Kristian Mogensen:

Må jeg  til forsam lingens bifald føje styrelsens h jertelige tak for fore
draget, som er en  ind ledn ing  af høj kvalitet til vore drøftelser. Det er 
naturlig t at m indes, at allerede for 30 år siden havde professor Go
m ard også den  opgave at holde det ind ledende foredrag  ved åbnings
m ødet. Det dre jede sig dengang om »Den tekniske udvikling og rets
systemet«. D er er brug for, at nogen m ed gode evner og talen t kan tage 
nogle overordnede overblik, således som professor G om ard i u d p ræ 
get grad har gjort d e t ved den n e  lejlighed og tidligere.

Efter nogle praktiske bem æ rkninger om  m ødets videre forløb, her
u n d er især om  den  æ ndrede frem gangsm åde ved udarbejdelsen af 
beretn ingen , sluttede åbningsm ødet m ed musikalske indslag af Den 
Kongelige Livgardes Musikkorps.
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Ved m odtagelsen på Københavns Rådhus sam m e efterm iddag kl. 18 
ho ld t fo rm anden  for Københavns B orgerrepræ sentation, cand.jur. 
Martin Günter følgende tale:

Æ rede deltagere i Det 33. nordiske Juristm øde, m ine dam er og herrer.
Den danske højesteretsdom m er, H enrik  Tamm, skrev i 1972 i ju b i

læ um sbogen om  De nordiske Juristm øder: »At ju ris tm ø d ern e  har haft 
og stadig har deres mission er utvivlsomt. De er ikke stagneret, m en 
stadig fuldt livskraftige, u n d ertid en  måske i for høj grad.«

På trods af disse næ sten skræ m m ende ord, h ar det københavnske 
bystyre slet ikke været betæ nkelig  ved at invitere 1100 deltagere fra 
årets ju ristm øde, og det er mig en m eget stor glæde på B orgerrepræ 
sentationens vegne at byde Dem velkom m en til e t hyggeligt samvær -  
måske knap så m eget her i hallen på g rund  af de igangvæ rende ud
stillinger som om lidt oppe i festsalen. Det e r en  god tradition , som 
startede i 1928, at de nordiske jurister, når de m ed 15 års m ellem rum  
ho ld er deres m øde i København, også besøger rådhuset.

I øvrigt e r d e t m it indtryk, at Københavns Rådhus h ar en stærk 
tiltræ kningskraft netop  på jurister, ikke kun når det gæ lder ansæ ttel
ser, hvor ju risternes tal er steget kraftigt i det sidste årti, m en også ved 
alm indelige besøg. I en  lang årræ kke har f.eks. Juridisk Diskussions
klub u n d er deres nordiske studentersam m enkom ster h e r i byen i no
vem ber m åned været m eget in teresseret i kom m unalret og kom m u
nens opbygning -  og selvfølgelig også i den  efterfølgende frokost; m en 
vi føler, at vi på d en n e  m åde er m ed til at sikre, at også de frem tidige 
nordiske ju ris tm ø d er kan bevare deres livskraft.

Ingen ju ris te r er ubekend t m ed den  betydning, det nordiske juridi
ske sam arbejde har og har haft. For b lo t at nævne et par a f klassikerne 
på køberettens og ophavsrettens om råde: h er h ar de nordiske folk i 
vid udstræ kning  haft helt identisk lovgivning. At en  sådan identite t 
tillige e r en vigtig forudsæ tning for en  stor del af den  nordiske sam- 
hørighedsfølelse, tæ nker vi måske sjæ ldent på, og hvis lovgivningen, 
som f.eks. nu  reg lerne om  ophavsret, kom m er u n d er pres fra EF, hvil
ken indvirkning får det da på andre om råder?

Det var vist de sam m e tanker, De nordiske Juristm øders danske 
afdeling i henvendelsen til Københavns bystyre om  dette  arrangem en t 
frem førte -  og i øvrigt helt i overensstem m else m ed m ødepræ siden
tens tilkendegivelser ved m ødeåbn ingen  i formiddags: »Vi er på vej ind
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i en  ny epoke, hvor d e t er særlig vigtigt, at de nordiske lande arbejder 
sam m en om, at nordisk retstankegang bedst m uligt vil kunne gøre sig 
gæ ldende i EF, der jo  form entlig  snart kom m er til at om fatte det meste 
a f N orden. Vi anser det for en  stor og væsentlig opgave, at vi vinder 
gehør for nordiske synspunkter ved udform ningen  af Fællesm arkedets 
retlige regler, og det er vigtigt at værne om den  særlige nordiske ret- 
stradition, dels ved at de nordiske lande i videst m uligt om fang sa
m o rd n er deres retssystemer, og dels ved at de nordiske lande i fælles
skab m odvirker ind træ ngende retlige tendenser, som forekom m er os 
frem m ede, eller som strider m od en retskultur, som vi ønsker at be
vare.«

Jeg kan he lt tilslutte mig disse reilektioner, og jeg  h ar i p rogram m et 
bem æ rket, at dette  tem a faktisk er u d m ø n te t i e t af torsdagens sek- 
tionsm øder, som beh an d le r »EF-rettens indvirkning på lovgivningsme- 
tode og retsanvendelse i N orden«. Professor B ernhard  G om ard var 
også inde på det i sit åbningsforedrag.

I øvrigt kunne flere a f årets m ødetem aer godt have haft interesse for 
politikere. Jeg tæ nker på et af dagens em ner: »Regionalt og lokalt 
selvstyre -  en  trussel m od retssikkerhed og ligebehandling«. Hvad 
kom d e r m on ud af det? -  Eller m orgendagens sektionsm øde: »Den 
retlige bedøm m else af større projekters indvirkning på miljøet«.

Men d e t e r som om politik og ju ra  skyr h in an d en  for tiden. Om  
indkaldelsen til d e t 1. nordiske Juristm øde, som jo  også fandt sted her 
i K øbenhavn, skrev H enrik  Tamm: »Det var en  udsøgt kreds af n o rd i
ske jurister, der havde underskrevet indbydelsen«. Men -  hvad d er er 
værd at bem æ rke -  m ange af disse var eller havde tillige været frem 
træ dende politikere. D er var dengang in tet skel m ellem  ju ris te r og po
litikere; karakteristisk for det alm indelige syn herpå er det -  tilføjer 
Tam m  -  at Krieger i sin brevveksling m ed den norske advokat D unker 
skriver: »Det er i øvrigt virkelig en m angel ved den  nuvæ rende norske 
H øjesteret, at så få af dens m edlem m er har været stortingsm ænd«.

Ja, ja, det var altså i 1872. I dag ville kontakten  m ellem  politikere og 
ju ris te r -  i hvert fald i D anm ark -  antagelig m est relevant kunne 
kom m e i stand u n d er et sem inar m ed titlen: »R etsforholdet m ellem  
politikere og em bedsm æ nd«.

Det er m it håb, at deltagerne i dette  års nordiske Juristm øde -  
fo ruden  et givtigt fagligt og alm ent kollegialt samvær, m ed styrkelse og
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fornyelse af livskraften til følge -  også får tid og lyst til at opleve vor by 
og derm ed  tage nogle indtryk m ed hjem , som vil være til varig glæde.

Jeg  byder Dem m ed disse o rd  en d n u  engang hjertelig  velkom m en, 
både til K øbenhavn og til Københavns Rådhus.
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Den 18. august 1993 kl. 14 
Sektionsmøde

Urimelige Aftalevilkår
(Se bilag 2)

D ebatleder: Advokat Helge Morlen Svarva, Norge. 
B eretning: Da referatskriveren har haft forfald, e r re fera tet i stedet 

udarbejdet af retsassessor Susanne Skotte Wied på g rundlag  af 
båndoptagelser fra m ødet og de m odtagne skriftlige indlæg.

D ebatlederen, advokat Helge Morten Svawa, Norge bød velkom m en 
til de t første sektionsm øde.

R eferenten, professor Viggo Hagstrøm, N orge redeg jo rde for de teser 
vedrørende anvendelsen af aftalelovens § 36, som han h ar frem ført i 
sit skriftlige indlæg (bilag 2).

H an næ vnte herunder, at aftalelovens § 36 -  som anført i tese 1 -  ser 
ud til at blive en  af de centrale bestem m elser i kontrak tsretten , og at 
bestem m elsen allerede har ført til ikke ubetydelige æ ndringer i prak
sis, også langt ud over fo rb rugerom rådet. Det forhold , at § 36’s tem a 
er, om  d e t er urim eligt at gøre et aftalevilkår gæ ldende, bevirker, at 
tyngdepunktet for rim elighedsvurdering forskubbes til opfyldelsestids- 
punktet. Kontraktsvilkårene bedøm m es således ud fra retsopfattelsen 
på d e t tidspunkt, hvor aftalen gøres gæ ldende.

I tese 2 behandles det forhold, at aftalelovens § 36 er en konkret 
rim elighedsstandard, således at det er de individuelle forhold , d e r er 
afgørende. D ette m odvirker en regeldannelse, fordi også om stæ ndig
h ed e r u den  for aftaleforholdet kan være relevante for rim elighedsbe- 
døm m elsen. Præ judikatsdannelsen kan herved blive svag, og d e t er 
derfo r vigtigt, at d e r i domstolspraksis udvikles klare retn ingslin ier for 
bedøm m elsen efter § 36.
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Da m ålestokken efter § 36 -  som anført i tese 3 -  ofte vil være rene 
retfærdigheds- eller rim elighedsbetragtninger, d er herved får en  ikke 
ubetydelig plads i retsanvendelsen, m å der udvises varsom hed i b ru 
gen af § 36, n å r m ålestokken ikke er anden  lovgivning eller kontrakts
praksis.

I tese 4 m ed underteserne  1-9 angives der eksem pler på m om enter, 
d e r efter praksis skal tillægges vægt ved den  konkrete rim elighedsvur- 
dering  efter § 36. I kom m ercielle aftaler m ellem  jæ vnbyrdige parter 
skal der generelt m eget til for m ed held  at påberåbe rim elighedsbe
trag tn inger efter § 36. Den sam m e tilbageholdenhed  h ar praksis ikke 
vist i kom m ercielle forhold, hvor parte rn e  ikke er jævnbyrdige. Der er 
ikke i praksis nogen  tendens til at sidestille m indre næ ringsdrivende 
m ed forbrugere. Ved aftaler m ellem  næ ringsdrivende og forbrugere 
har § 36 utvivlsomt en større betydning, m en selv her, hvor det dre jer 
sig om  kontrak ter om  privatpersoners bolig-, arbejds- og forbrugerfor
hold, m å d er tages hensyn til, at den  anden  part norm alt h ar fo rret
ningsmæssige in teresser knyttet til aftalen. Disse interesser m å da vejes 
op m od beskyttelseshensynet.

Ved aftaler m ellem  privatpersoner synes d er at være en  vis tilbage
h o ld en h ed  m ed anvendelsen af § 36. Dette e r dels b eg ru n d e t i hen 
synet til forudsigeligheden og dels i ønsket om  at bringe ro over par
ternes re la tioner og ikke rippe op i e t større kom pleks, som aftalen 
kan være en del af.

Aftalelovens § 36 bør -  som anført i undertese 6 -  ikke anvendes til at 
gribe ind  over for en  aftalt overførsel a f en begræ nset og klart defineret 
risiko i kontraktsforhold. Der e r  således også en  klar tendens i praksis til 
at op re tho lde  en  overførsel af en  begræ nset og veldefineret risiko, 
m edens en fuld risikooverførsel ofte underkastes en  rim elighedscensur.

I tese 5 anføres det, at d e r m ed de m uligheder, som dom stolene har 
fået m ed aftalelovens § 36, ikke er sam m e behov for at benytte for
m elle krav og fortolkningsregler som begrundelse for at tilsidesætte 
kontraktsvilkår.

Endelig er fo rho lde t til forudsæ tningslæ ren om talt i tese 6, hvor 
re feren ten  hævder, at indførelsen a f  § 36 har begræ nset anvendelsen 
af d en n e  lære. Der synes dog fortsat at være en  plads for forudsæ t
ningslæ ren ved vurderingen af de individuelle forudsæ tninger, m e
dens d e t for typeforudsæ tningerne e r vanskeligere at se behovet. Dette 
vil dog i sidste ende bero  på, hvorledes § 36 i praksis videreudvikler sig.
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K orreferenten, professor, dr.jur. Børge Dahl, D anm ark konstaterede 
indledningsvis, at em net h ø re r til en af kontraktsrettens klassikere, 
der bl.a. h a r været d rø fte t på De nordiske Ju ristm øder i 1951, 1957, 
1966 og 1990, m en at em net til trods herfo r stadig ikke er u d d eb a t
teret.

H an fand t det skriftlige indlæg fra re feren ten  udm æ rket til en  over
sigt over system atiseringen af retspraksis vedrørende § 36, m en pegede 
sam tidig på, at den  aftalelovs- og retspraksisorienterede, retsdogm ati- 
ske synsvinkel, som referen ten  har valgt, er for snæver og har afskåret 
re feren ten  fra at fo rho lde sig til de teoretisk og praktisk m est relevante 
spørgsm ål vedrørende urim elige aftalevilkår i lyset af de bagvedlig
gende overordnede sam fundsm æssige hensyn.

K orreferen ten  savnede således b landt an d e t en drøftelse a f den 
præventive forvaltningskontrol, d er kan virke forebyggende over for 
indsættelse a f urim elige aftalevilkår, og af samspillet m ellem  den  p ræ 
ventive forvaltningskontrol efter aftalevilkårs- og markedsføringslov- 
givningen og aftalelovens § 36. H an efterlyste endvidere en  kom para
tiv analyse af f.eks. de tyske regler og retsudviklingen i EF. Endelig 
havde han gerne set en  redegørelse for igangværende reform overve
je lser i de nordiske lande, f.eks. de finske overvejelser om  en lov om  
standardvilkår, og nogle refleksioner over de tidligere forslag til æ n
d ringer af aftalelovens § 36. H an konstaterede også, at klagenævns- 
praksis ikke var m edtaget i oversigten, selv om  d en n e  praksis i hvert 
fald i D anm ark indenfo r f.eks. den finansielle sektor e r helt anderle
des betydningsfuld end  domstolspraksis.

K orreferen ten  erk læ rede sig enig m ed referen ten  i, at den  indivi
dualiserende urim elighedsvurdering, som udøves i retspraksis, gør af
talelovens § 36 til »et lite effektivt redskap i større sam m enheng«. H an 
gav herefte r nogle bud  på, hvorledes et direktiv »om å søke rim elig
het«, hvad referen ten  ser § 36 som udtrvk for, kan sikres.

H an påpegede for det første, at nordisk re tsenhed  på m ange om 
råder frem over kun kan opretholdes som led i en europæ isk harm o
nisering. Nordisk retsvidenskab udm æ rker sig ved at være pragm atisk 
og reflek terer sam tidig de værdier, som karakteriserer den  nordiske 
velfærdsm odel. Retspolitisk består opgaven derfor i dag i at være på 
forkant m ed den in ternationale udvikling ved at arbejde for nordiske 
løsninger, d e r kan d an n e  grundlag  for den  in ternationale harm onise
ring. Selv om  EF-direktivet om urim elige aftalevilkår i forbrugeraftaler
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allerede er vedtaget, og d e t således er for sen t at skabe en fælles 
nordisk ho ldn ing  til m ålsæ tningen og indho ldet i de europæiske reg
ler på dette  om råde, er det en d n u  ikke for sent at gøre sig tanker om, 
hvorledes den  nordiske m odel for kontrol af urim elige aftalevilkår kan 
og bør forbedres og effektiviseres. Disse m om en ter bør indgå i over
vejelserne om  direktivets im plem entering, d er skal træ de i kraft senest 
den  31. decem ber 1994.

D ernæ st påpegede korreferen ten , at en  regulering  af urim elige af
talevilkår bør betjene sig af e t b red t spekter af reguleringsm idler. En 
efterfølgende individuel censurm ulighed som aftalelovens § 36 skal 
selvsagt være til rådighed, m en prim æ rt m ed henblik  på at fungere 
som en sikkerhedsventil til opfangning  af konkrete urim eligheder, der 
ikke kan im ødegås af andre, m ere generelt o rien te rede eller m ere 
præ cist fo rm ulerede virkemidler. I forhold, hvor parte rnes m anglende 
jæ vnbyrdighed er strukturelt betinget, som f.eks. forbruger- og arbejds
tagerforhold , m å den reguleringsm æssige opgave være på fo rhånd  at 
forebygge, at kon trak terne indeh o ld er urim elige vilkår. En sådan be- 
skyttelsespræceptiv lovgivning for udvalgte kontraktstyper kan betrag
tes som en slags »vertikal« regulering. Den bør suppleres a f e n  »hori
sontal«, som generelt eller i visse forhold  bo rtdøm m er en række vilkår 
som urim elige.

EF-direktivet om  urim elige kontraktsvilkår i fo rbrugeraftaler inde
ho ld er et bilag m ed »en vejledende og ikke u d tøm m ende liste over 
de kontraktsvilkår, der kan betegnes som urim elige«. Vi skal derfor 
u n d er alle om stæ ndigheder i gang m ed at overveje en horisontal 
oplistning på forbrugerom rådet. D irektivet og dets liste er indholds
mæssigt re t prim itivt og ud  fra en juridisk-teknisk synsvinkel helt 
forplum ret. Listen bør d erfo r ved im plem enteringen  løftes op  på 
et beskyttelsesniveau, d e r er langt bedre tilpasset nordisk retstra- 
dition, og som peger m ere frem ad. D ette kan opnås ved at få udar
bejdet en  »blacklist« over vilkår, d er skal anses for urim elige i sig 
selv, og en  »greylist« over vilkår, d e r skal anses for urim elige, m ed
m indre  rim eligheden af deres anvendelse i en given kontrak t godtgø
res.

Ved kon trahering  m ellem  parter, d e r er s truk tu relt ujævnbyrdige, 
bør deklaratoriske regler anses for et udtryk for, hvad sam fundet i 
a lm indelighed anser for at være et afbalanceret kontraktsindhold , så
ledes at disse regler kun kan fraviges til skade for den svage part, hvis
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den  stærke p art godtgør, at fravigelsen rep ræ sen terer en rim elig afvej
ning af de m odstående interesser. Dette princip  b ø r d erfo r lovfæstes.

Endvidere fandt korreferen ten , at brugen  af urim elige aftalevilkår 
bør kunne forbydes, ikke blot i fo rb rugerforhold  m en generelt. EF- 
harm oniseringen  m edfører bl.a. en  individualisering af arbejdsretten , 
og h e r rejser spørgsm ålet sig, om  der også på dette  om råde e r behov 
for en  præventiv forvaltningskontrol, f.eks. som den  d e r i dag udføres 
af konsum entom budet. Endelig kan også »småforetag« have et beskyt
telsesbehov, som det bø r overvejes, hvorledes m an organisatorisk kan 
im ødekom m e.

Et fo rbud  bør im idlertid  ikke stå alene, og der bør derfo r sam tidigt 
tages stilling til de civilretlige konsekvenser, både frem adre tte t -  såle
des at d e t pågæ ldende aftalevilkårs anvendelse i frem tidige aftaler 
sanktioneres m ed ugyldighed, og bagudrette t -  så der ved forbuddets 
nedlæggelse tages stilling til de civilretlige virkninger på allerede ind
gåede aftaler.

I det forslag til ny markedsføringslov, som er u n d er udarbejdelse i 
D anm ark, indgår d e r da også sanktioner af d en n e  karakter. H ertil 
kom m er, at EF-direktivet om  urim elige kontraktsvilkår i forbrugeraf
taler forplig ter m edlem slandene til at sørge for, at e t urim eligt aftale
vilkår forbydes og er ugyldigt.

Det bør i d en n e  forbindelse i øvrigt på nordisk plan overvejes, hvor
ledes et forbud kan sikres en  in ternational gennem slagskraft, f.eks. 
over for et uden landsk  postordrefirm a. Der bør findes en nordisk 
m odel herfor, så at d en n e  kan dan n e  g rundlag  for en  europæ isk m o
del, en  opgave d e r allerede er sat på EF Kom m issionens dagsorden.

EF-direktivet om  urim elige kontraktsvilkår i forbrugeraftaler nø d 
vendiggør i øvrigt en overvejelse af, hvorledes direktivets krav om  en 
k lausu lorien teret u rim elighedsstandard  skal kom bineres m ed den  in
dividuelle urim elighedsstandard , der er indeho ld t i aftalelovens § 36. 
Det m est hensigtsmæssige vil her være en  særlig bestem m else om  den 
k lausu lorien terede bedøm m else, der pålæ gger dom stolene at foretage 
en principbedøm m else, så § 36 får karakter af en  sikkerhedsventil. For 
dette  taler også, at m ålestokken efter S 36, som allerede anført af 
referen ten , er rykket til opfyldelsesstadiet, m edens EF-direktivet alene 
in teresserer sig for fo rho ldene ved aftalens indgåelse.

Børge Dahl bem æ rkede, at m an, når m an alligevel skal i gang m ed 
en æ ndring  af § 36, også bør overveje en nordisk harm onisering  af
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bestem m elsen. H erved bør den  danske bestem m else bringes i har
m oni m ed de øvrige landes, så d er gives dom stolene adgang til også at 
æ ndre  på aftalens indhold.

I d e t m arkedsføringslovsarbejde, som foregår i Danm ark, indgår et 
an d e t forslag, som også har relevans, nem lig et forslag om  at styrke 
betydningen -  den  retlige konsekvens -  af retn ingslin ier udarbejdet af 
konsum entom budet. Efter det danske forslag skal handlinger, d e r er i 
strid m ed retn ingslin ier udarbejdet efter fo rhand ling  m ellem  fo rbru
gerom budsm anden  og vedkom m ende erhvervs- og fo rb rugerorgan i
sation, anses for stridende m od god m arkedsføringsskik. Sådanne re t
ningslinier kan f.eks. om handle in d h o ld e t i standardkon trak ter inden 
for en  bestem t b ranche eller inden fo r en bestem t transaktionstype.

Endelig havde korreferen ten  nogle bem æ rkninger til referen tens 
teser. For så vidt angår teserne 1-4 havde han henset til deres abstrakte 
og generelle form ulering  ingen indsigelser. Tese 5 kunne han  ligele
des tiltræde, hvis m eningen  herm ed  blot var, at dom stolene skal »kalde 
en spade for en  spade«. Det tidligere om talte EF-direktiv indeh o ld er i 
øvrigt en  regel om, at vilkår altid skal være udform et på en  »klar og 
forståelig m åde«, og at den  for fo rb rugeren  gunstigste forto lkning skal 
være gæ ldende i tilfælde af tvivl. Ved im plem enteringen  skal disse 
kontraktsudform nings- og fortolkningsregler altså gøres til en  del af 
national ret.

R eferentens tese 6 erklæ rede han sig helt uenig  i. H an fandt, at der 
var behov for, at bestem m elsen blev supplere t m ed m ere præcise en
keltforskrifter. H an pegede h e r specielt på, at det ved en revision af 
aftalelovens ugyldighedsbestem m elser bør gøres muligt, som tidligere 
foreslået af Bert Lehrberg, at »ogiltigförklara eller jåm ka avtal m ed 
lilläm pning av förutsättningsläran som självständig råttsregel«, og at 
m edtage den af Thom as W ilhelmsson udviklede lære om, at »sociala 
prestationshinder« , så som sygdom, arbejdsløshed, skilsmisse o.lign. 
kan være en  frigørelses- eller æ ndringsgrund, som en særskilt regel.

Professor, jur.dr. Kurt Grönfors, Sverige gav sit bud på et ræ sonnem ent 
om  ræ kkevidden af afta lebundetheden .

H an henviste til, at lem pelsesreglerne i aftalelovens §§ 33 og 36 blev 
indført i nordisk re t m ed den  største forsigtighed eller ligefrem  m ed 
en vis modvilje. H ovedårsagen var angsten for, at det for aftaleretten
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grundlæ ggende princip  om, at aftaler skal holdes (pacta sunt servan
da), skulle gå fortabt, og at tiltroen til aftaleretten  derm ed  ville blive 
svækket.

Et indgreb  i en  aftale vil im idlertid  ikke nødvendigvis blive opfattet 
som en svækkelse a f afta lebundetheden . Det kan tværtim od have den 
m odsatte effekt, nem lig en forstærkelse, fordi aftalen efter en  vis ju 
stering bed re  kan virkeliggøres efter sit hovedform ål. Indsatsen æ n
dres derved fra form ålet om, at »aftalen skal holdes« til, at »aftalen skal 
gennem føres«.

R espekten for afta lebundetheden  m å ses i e t b red ere  perspektiv end  
aftalens indhold . Selv om  aftalen altid udgør en  h ind ring  m od senere 
indgreb, e r den egentlige opgave for en aftale, hvis d en n e  skal fungere 
som e t effektivt in strum en t i retslivet, at der sker en realisering af 
aftalens form ål i hovedsagen. Vi kan derfo r roligt diskutere lem pelse af 
aftalevilkår uden  at søge undskyldning for, at vi derm ed  ødelæ gger 
tiltroen til aftaler i alm indelighed.

Professor Kurt G rönfors erklæ rede sig endvidere enig m ed referen 
tens un d erteser 5 og 6, nem lig at en  lem pelse ikke bør ske for at gribe 
ind  i kom m ercielle parters egen risikofordeling eller i en aftale om 
overførsel a f en begræ nset risiko.

Professor, jur.dr. Thomas Wilhelmsson, F inland bem æ rkede, at EF-direk- 
tivet om  urim elige aftalevilkår i fo rb rugerforhold  in d eh o ld er nogle 
g rundlæ ggende tankem odeller, d er på sigt indebæ rer en risiko for 
æ ndringer i kontrak tsretten , særlig i forskellen m ellem  konkret og 
abstrakt bedøm m else.

Ved vurderingen  af den abstrakte m etode, som direktivet er ud 
tryk for, b ø r m an være opm æ rksom  på ikke at miste det individuelle 
og resu lta to rien terede elem ent, som er tvpisk i N orden . Vi skal ikke 
lade den  abstrakte m etode fratage os evnen til at lægge vægt på re
sultatet af aftalen og på anvendelsen af en behovsorien teret vurde
ring.

H øyesteretsdom m er Trond Dolva, N orge erklæ rede sig enig m ed refe
ren ten  i hans understregn ing  af, at aftalelovens § 36 har fået en central 
rolle, til trods for den  norske justitsm inisters udtalelse ved vedtagelsen



58 T ro n d  Dolva

om, at bestem m elsen »påkalder næ ppe den store politiske interesse og 
indebæ rer heller ikke store æ ndringer i gæ ldende retstilstand«.

Bestem m elsen har haft succes i den  forstand, at den  ofte påberåbes, 
og at den ikke sjæ ldent anvendes i d e t praktiske liv. En succes, der er 
forståelig set på baggrund  af ju risters og særlig dom m eres »afsky for 
det urim elige resultat«. D ette m arkante træk i ju rid isk  virksom hed og 
for dom m erpsykologi gør, at den m ulighed, som § 36 giver for at nå til 
en  acceptabel løsning af den  konkrete tvist, straks er blevet positivt 
m odtaget i praksis. Bestem m elsen er herved blevet supp lem ent til de 
an d re  teknikker, fortolknings- og forudsæ tningslæ ren, om end  den 
ikke vil kunne afløse disse.

T rond  Dolva fandt det vigtigt at understrege, at k riteriet ikke er at 
finde det rim elige resultat, m en at undgå urim elighed. Det e r på 
den n e  baggrund, at fo rarbejdernes forudsæ tning om  realism e og til
bageho ldenhed  skal ses. Vi m å derfo r undgå e lem en te r a f »synsing« og 
uheldig  uberegnelighed.

Det viser sig ofte, at m ange af de sager, der forelægges dom stolene, 
har individuelle træk, som egner sig dårligt til regeldannelse. Selv om  
vi ikke skal u n d erk en d e  behovet for regeldannelse, e r der altså en 
række sager, hvor det individuelle fortsat bør være det udslaggivende.

Professor, dr.jur. Jo Hov, Norge fand t i lighed m ed korreferen ten , at 
retskildebilledet kunne anskues m ere facetteret, og at d e r derfor 
kunne være behov for at gøre debatten  noget b redere . H an påpegede, 
at d e r i tilslutning til § 36, som regu lerer dom stolskontrollen, er e tab 
lere t en offentligretlig kontrol m ed aftalevilkår -  i Norge særligt ved 
m arkedslovens § 9 a sam t f.eks. ved to nye love om  konkurrence og 
prisdltag.

A nvendelsesom rådet for aftalelovens § 36 kan d erfo r ikke fastlægges 
ud fra bestem m elsen selv, m en m å ses i sam m enhæ ng m ed de øvrige 
regler om regulering  af og tiltag m od urim elige aftalevilkår.

Med hensyn til tese 1 bem æ rkede han  særlig, at referen tens opfat
telse vedrørende opfyldelsestidspunktet som afgørende for urimelig- 
hedsvurderingen  nok b u rde m odificeres. Det forhold , at § 36 ikke 
in d eh o ld er en  præ cisering som § 33 a af, at d e r skal være tale om 
om stæ ndigheder, som forelå, da adressaten fik kendskab til løftet, gi
ver ikke i sig selv grundlag  for en sådan antagelse. H ertil kom m er, at
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forudberegnelighedssynspunktet, der m å tillægges vægt i alle aftale
forhold , også taler im od. D ette ses f.eks. a f Periscopus-dom m en i RT 
1990 s. 500, hvor der ved rim elighedsvurderingen blev lagt afgørende 
vægt på forhold, som lå forud for opfyldelsestidspunktet.

Endelig erklæ rede han  sig enig i kritikken af § 36’s generelle for
m ulering. Selv om  d e t e r alm indelig anerkend t, at d e r e r behov for 
generelle klausuler, b ø r disse ikke m edføre en  fuldstæ ndig resignation 
fra lovgivers side m ed hensyn til den  sproglige udform ning . H an fandt, 
at udtrykket »urimelig« er et af de mest u ldne, in tetsigende og ind
holdsløse ord , som sproget indeholder, og form uleringen  af § 36 be
virker derfor, at g ræ nsen m ellem  en juridisk urim elighedsvurdering 
og en ganske alm indelig ujuridisk »svnsing« bliver hårdfin.

Professor, jur.dr. Tore Sigeman, Sverige hen led te  opm æ rksom heden  på 
den  rige praksis, som den  svenske arbejdsdom stol har vedrørende 
tvister, hvor § 36 er bragt i anvendelse på arbejdslivets om råde.

Praksis ved arbejdsdom stolen er i del væsentligste i overensstem 
melse m ed de alm indelige dom stoles praksis, om end  arbejdslivets 
egenart har fået e t vist gennem slag i anvendelsen. Således tages der 
ved urim elighedsbedøm m elsen i arbejdstvister ofte udgangspunkt i 
reg lerne vedrørende den  inden for b ranchen  dom in eren d e  kollektive 
aftale, hvilket f.eks. dom m en 1986 nr. 78 viser. Professor Sigem an på
pegede videre, a t en  generalklausul som § 36 gennem  sin henvisning 
til en vag urim elighedsbedøm m else i praksis kan føre til vurderinger, 
der bliver sæ regne for specielle retsom råder. Således er den  svenske 
arbejdsdom stol f.eks. m eget utilbøjelig til at tage hensyn til urim elig
heder, der kunne være undgået, hvis arbejdstageren havde været or
ganiseret i en  fagforening, hvorim od den  svenske højesteret i en af
gørelse (NJA 1992 s. 290) har antydet, at d er i sager, som har lighed 
m ed et ansæ ttelsesforhold, kan være grundlag  for at tilsidesætte så
dan n e  vilkår. R eferen ten  har derfo r re t i at påpege p rob lem et m ed 
hensyn til sym m etrien i retstilstanden.

K onsum entom bud Erik Mickwitz, F inland pegede på, at m an ikke kan 
sam m enligne kom m ercielle aftaler og forbrugeraftaler, der særlig ka
rakteriserer sig ved at bygge på standardvilkår og en  stor sagsm ængde.

H an udtrykte endvidere bekym ring ved Børge Dahls forslag om, at 
der skal udarbejdes sorte og grå lister over aftalevilkår. Den nordiske
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m odel bygger på resultater, d er e r o p n åe t ved fo rhand ling  mellem  
p arte rne, om  hvad der er rim eligt, og d en n e  proces h jæ lper m an ikke 
ved at lave om fattende lister, der skal gælde for alle typer af brancher.

Advokat Søren Theilgaard, D anm ark efterlyste en generel stillingtagen 
til, om  § 36 h ar nået sit mål.

H an var selv af den  opfattelse, at aftalelovens § 36 er et ganske godt 
grundlag  for d e t stade, vi e r nåe t til, og at vi nok ikke var nåe t dertil, 
hvis ikke vi havde haft bestem m elsen.

Selv om d e t er korrekt, at urim elighedslæ ren er m eget udvandet, 
kan det sam m e siges om  forudsæ tningslæ ren, der i given fald havde 
været alternativet. Aftalelovens § 36 h ar h er givet os el yderligere værk
tøj til at afgøre den  hårfine balance m ellem  »den forretningsgavnlige 
dygtighed«, hvor aftalen skal opretholdes, selv om  det nok e r lidt 
u rim eligt for den  ene part, og det klart urim elig tilfælde af »bonde
fangeri«.

Det e r set fra dansk side dog et problem , at S 36 ikke er helt til
strækkelig, idet vi kun kan tilsidesætte et vilkår m en ikke justere en 
aftale. Der kan, n år et vilkår tilsidesættes som urim eligt, i stedet opstå 
den  situation, at den  reste rende del a f aftalen, som opretholdes, her
efter bliver urim elig for den  anden  part. § 36 bør d erfo r i hvert fald 
suppleres m ed den  fortolkning, som gøres af stk. 2 i den ordlyd, som 
bestem m elsen h ar fået i de øvrige nordiske lande.

Søren T heilgaard  pegede endvidere på sam m enhæ ngen mellem  
kom m ercielle forhold  og fo rbrugerforhold , hvor hensynet g rundlæ g
gende er de sam m e, selv om  vægten og konsekvenserne kan være 
forskellige. H an erklæ rede sig enig i, at fo rholdet som udgangspunkt 
m å vurderes ved aftalens indgåelse. De parter, der har haft en  rim elig 
m ulighed for at handle om  risikoen, b ø r også bæ re den n e  risiko for, at 
aftalen på opfyldelsestidspunktet bliver utilbørlig.

Tanken om  at udarbejde et katalog over rim elige og urim elige af
talevilkår erk læ rede han sig generelt som m odstander af. De forelig
gende direktivforslag om  forbrugeraftaler kan ikke æ ndres, m en han 
fand t det uhensigtsm æssigt at anvende sam m e m odel for de kom m er
cielle forhold, hvor d er generelt bør gives større plads for parternes 
individuelle aftaler og for deres adgang til at handle om  risikoen. Han 
konk luderede herefter, at aftalelovens § 36 er et vigtigt initiativ. Vi er
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allerede kom m et langt ved hjælp af S 36, m en er slet ikke nået til vejs 
ende. D er bør arbejdes videre ad den vej, § 36 h ar anvist, og d e t kan 
h e r trygt overlades til dom stolene gennem  de tilfælde, de får forelagt, 
at lægge de retningslinier, som d e r skal arbejdes efter, således at vi kan 
forudse, hvad en aftale vil føre til, når vi indgår den , og hvad en retssag 
vil føre til, n å r tvisten er opstået.

Advokat Brynjar Østgård, Norge tilsluttede sig professor Jo Hovs kritiske 
bem æ rkninger. H an pegede herefte r på, at § 36 i dele a f det praktiske 
retsliv h ar ført til en  intellektuel u redelighed  og slaphed, idet bestem 
m elsen påberåbes rutinem æ ssigt uden  nogen form  for analyse eller 
argum entation .

D ette er uheldigt, fordi klienter og publikum  i øvrigt herved b ibrin
ges en  opfattelse af, at m an altid kan slippe ud  af problem atiske kon
trak ter eller kontraktsvilkår, og derved bliver kon trak tsparterne m in
d re  agtpågivende ved udarbejdelsen af deres aftaler. Vi bør derfo r 
såvel i retspraksis som i den jurid iske teori og i behand lingen  af § 36 
i øvrigt understrege de strenge krav, som bestem m elsen trods alt stiller 
-  og bør stille -  for at gribe ind i en aftale.

Professor, dr.jur. Børge Dahl, D anm ark takkede alle deltagerne for en 
debat, d e r generelt havde været ført på et højt niveau. D ebatten havde 
efter hans opfattelse til fulde bevist, at det em ne, d er var på program 
m et i dag, bestem t ikke er uddebatte ret.

Indlæ ggene havde også bekræftet, at problem stillingen er kom 
pleks, og også for kom pleks til at kunne hånd teres i en  enkelt generel 
form el.

H an bem æ rkede videre, at EF-direktivet om urim elige aftalevilkår i 
fo rb rugerfo rho ld  er en  realitet, hvad en ten  m an bryder sig om  ind
ho ldet eller ej, og at D anm ark derm ed  um iddelbart e r forpligtet til at 
im plem entere dette  og til at fortolke aftalelovens § 36 i overensstem 
melse herm ed.

Man kan have større eller m indre sympati for sorte eller grå lister, 
m en d en n e  diskussion m inder en del om diskussionen; obligationsret 
generelt i fo rho ld  til enkelte kontrakter, for vi h ar jo  allerede i nordisk 
re t m ange lister f.eks. i reg lerne om forbrugerkøb, i funktionæ rloven
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m.m. Form ålet m ed sådanne lister er at tilbyde en  hjælp til den, der 
skal udform e, fortolke eller fuldbyrde en kontrakt. Det gæ lder h e r om 
at styrke den forudgående, k lausulorienterede, abstrakte bedøm m else 
og at gøre d e t på en m åde, der ikke h in d re r den  individuelle bedøm 
melse, som også er værdifuld, og som ingen har anfæ gtet eksistensen 
af. K orreferen ten  takkede herefte r re feren ten  Viggo H agstrøm  for 
hans skriftlige indlæg, som havde været styrende for kvaliteten af da
gens debat.

Professor, dr.jur. Viggo Hagstrøm, Norge takkede debatdeltagerne, og 
særlig ko rreferen ten  Børge Dahl, fo r indlæ ggene. H an gav endvidere 
udtryk for, at han  på ingen m åde anså EF-direktivet for at være et 
frem skridt. De vilkår, der er m edtaget på listerne over urim elige vilkår, 
er d e r ikke noget nyt i, og d e t beviser blot, at de nordiske lande længe 
har været på den  rigtige vej. H an fand t endvidere som konsum entom 
bud  Erik Mickwitz ikke, at sådanne typekataloger er noget egnet al
ternativ til den  nordiske forhandlingsm odel.

H erefte r afsluttede ordstyreren, advokat Helge Morten Svarva, Norge 
debatten  og takkede alle deltagerne for deres bidrag.



Onsdag den 18. august 1993 kl. 14 
Sektionsmøde

Det civilretlige advokatansvar
(Se bilag 3)

D ebatleder: Rikislögmachir Gunnlaugur Claessen, Island 
Beretning: Advokat Pe!er Appel

D ebatlederen, R ikislögm aöur Gunnlaugur Claessen, Island, tog o rde t 
til ind ledn ing  og p ræ sen terede referen t og korreferent.

R eferenten , hæ staréttarlogm aftur Geslur Jénsson, Island, fik o rd e t og 
sam m enfattede hovedpunkterne i hans skriftlige tese om  det civilret
lige advokatansvar. H an frem hævede, at efter udarbejdelsen er en  lov 
om  erstatningsansvar tråd t i kraft på Island, samt at tesen alene be
h an d le r advokatens ansvar for økonom isk skade.

K endetegn for advokatansvaret er, at advokaten u d fø rer et bestem t 
hverv i h en h o ld  til kontrakt, og kravene til advokatens handlem åde 
må i hvert enkelt tilfælde afgøres på g rund lag  af kontrakten. G ru n d 
princippet for advokatens ansvar er culpareglen. Ved fastlæggelsen af 
cu lpanorm en  for advokater vil udgangspunktet for vurderingen  være, 
hvilken faglig ekspertise der kan forventes af en  redelig  og samvittig
hedsfuld advokat. De etiske regler i Island fastsat a f Den Islandske 
Advokatforening, er vejledende i d en n e  sam m enhæ ng. Er reg lerne 
tilsidesat af advokaten, vil der form entlig  altid foreligge culpa. Reg
lerne e r dog ikke en ud tøm m ende beskrivelse af god advokatadfærd.

Advokaten udfører specialistarbejde og er derved underlag t en 
streng ansvarsbedøm m else. Ved vurderingen  af om  d e r foreligger et 
advokatansvar, e r det vigtigt at være opm æ rksom  på, at advokatarbej
det ofte består i rådgivning, der knytter sig til valg m ellem  alternativer. 
Det bør ikke give ansvar, blot fordi advokaten i d en n e  forbindelse 
anlæ gger en  fo rkert vurdering. Ansvarsbedøm m elsen m å ske på g ru n d 
lag af fo rho ldene, da arbejdet blev udført, h e ru n d e r om det på dette  
tidspunkt var m uligt at give et korrekt råd.
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For advokater som for and re  arbejdsgivere gæ lder de sædvanlige 
regler om arbejdsgiveransvar. Hvis advokaten søger råd hos and re  ad
vokater eller søger anden  specialistassistance, opstår spørgsm ålet om, 
hvorvidt advokaten har ansvar for »selvstændig en treprenørs«  han d 
linger (rådgivning). Er der tale om  dele af arbejdet, som norm alt 
overdrages til andre, vil ansvaret næ ppe falde på advokaten, m edm in
dre hans valg af en trep ren ø r har været uforsvarligt.

Særlige spørgsm ål opstår, når flere advokater går sam m en om  drif
ten af e t advokatkontor i e t interessentskab eller i e t aktieselskab. Der 
findes utallige m åder, hvorpå driften  tilrettelægges, og d e t må vurde
res i hvert enkelt tilfælde, i hvor høj grad ansvaret deles b land t dem , 
d e r driver advokatkontoret i fællesskab.

Drives advokatkontoret i aktieselskabsform følger det af de etiske 
regler for islandske advokater, at den  advokat, d e r har udført opgaven, 
personlig t bæ rer ansvaret for sagens gang over for klienten.

Ved vurderingen  af ansvaret for de enkelte advokatopgaver er det 
nyttigt at anvende professor A nders Vinding Kruses opdeling  af advo
katopgaver i følgende tre om råder:

Sagførervirksomhed
Det er disse opgaver, d er om fattes af islandske advokaters eneret. Ta
ger advokaten ikke hensyn til sin klients naturlige instrukser, bliver 
han ofte erstatningspligtig. Tilsvarende, hvis advokaten begår forseelse 
ved ikke at iagttage procesregler, vil d e r ind træ de erstatningspligt. 
U heldig behand ling  af en retssag giver ikke autom atisk g rund lag  for 
ansvar. K lienten skal altid kunne bevise, at en bestem t uforsvarlig ger
ning  h ar voldt k lienten skade.

Juridisk rådgivning
Det er vigtigt, a t advokaten ikke har givet tilkende, a t hans rådgivning 
er an d e t og m ere, end  den  er. Tvivlsspørgsmål m å fremhæves. Sker 
dette, vil det norm alt ikke give ansvar, at e t fo rkert råd er givet.

Konkrete opgaver
H ar advokaten påtaget sig specifikke hverv, og forsøm m er han disse, 
vil han blive erstatningspligtig. Det sam m e gæ lder naturligvis, hvis han 
ikke har ud fø rt konkrete opgaver i overensstem m else m ed god advo
katskik.
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V edrørende ansvar som bestyrelsesmedlem  i e t aktieselskab frem hæ 
vede referen ten , at en advokat, d er er m edlem  af en  bestyrelse måske 
underlæ gges en anden  og strengere ansvarsbedøm m else, end  den  d er 
gæ lder for and re  bestyrelsesm edlem m er -  baseret på advokatens spe
cialviden.

R eferen ten  afsluttede m ed disse bem æ rkninger sam m enfatningen 
a f hovedpunkterne i det det skriftlige oplæg.

D ebatlederen  gav herefter o rd e t til korreferen ten , justitieråd  Göran 
Poitin, Finland.

K orreferen ten  anførte  til indledning, a t han ikke punk t for p u n k t ville 
kom m entere re feren tens skriftlige oplæg, m en derim od  kom m entere 
em n et m ere generelt.

En diskussion om  det civilretlige advokatansvar tager udgangspunkt 
i »m odeordet« ansvar. I retlig sam m enhæ ng betyder dette, at den , som 
ansvaret påhviler, kan blive genstand  for forskellige retlige konsekven
ser, dersom  han ikke lever op til sit ansvar. Den, som skal beskyttes 
gennem  ansvaret, h ar re t til a t kende de tiltag, hvorigennem  ansvaret 
virkeliggøres. E m net gæ lder advokatens civilretlige ansvar og ud en  for 
falder d erfo r det strafferetlige og disciplinære ansvar og ligeså de pro- 
cesuelle følger, igennem  hvilke re t til at m øde for dom stolen  kan 
forbydes. Spørgsm ålet knytter sig til d e t retlige ansvar og derfo r ikke 
de øvrige følger for advokatens virksom hed, som udspringer af et 
skamfilet renom é.

Det følger, at i næ rvæ rende sam m enhæ nge er det spørgsm ålene om 
erstatningspligt og tab af re t til salær, d e r m å stilles.

Advokaten han d ler ifølge instrukser fra sin klient. Im ellem  klient og 
advokat gæ lder således et aftaleforhold, og deres indbyrdes re la tioner 
bestem m es af de aftaleretlige regler. A ftaleforholdet afviger fra flertal
let af and re  aftaleforhold, idet parternes gensidige forpligtelser nor
m alt ikke præciseres i en  skriftlig aftale. Ved den første kontakt fra 
klienten til advokaten kan om fanget af advokatens opgave være m eget 
uklart. A rbejdet kan vise sig at bestå i en  kort konsultation, som resul
tere r i, at advokaten bistår klienten m ed at indgå en  aftale, eller i at 
advokaten ind leder retssag eller f.eks. foretager inddrivelse af e t skyl
digt beløb. V irkningen af at indgå en aftale, der specifikt fastlagde 
advokatens forpligtelser, kunne være, at påtvungne eller nyttige opga
ver til klientens bedste ikke blev om fattet a f advokatens opgaver og
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unødige opgaver skulle inkluderes. Klientens forpligtelser på sin side 
bestem m es ofte ifølge salæ rreglerne for advokater. Speciel aftale om 
vederlag resu lterer sandsynligvis ofte i e t for k lienten højt salær.

Lovene om  advokatvirksom hed giver ikke m egen vejledning, som 
udfyldende regler, om hvilke forpligtelser advokaten har, og en d n u  
m indre om følgerne af et kontraktsbrud. I den  finske lov om  advokater 
af 12. decem ber 1958 bestem m es i § 5, at en advokat skal »redbart og 
samvetsgrant« udføre påtagne opdrag, og i al sin virksom hed iagttage 
god advokatskik. En vis principiel vejledning kan findes i 18. kap. af 
H andelsbanken  fra 1734 vedrørende tjenesteydelser. I det væsentligste 
e r m an henvist til alm indelige aftale- og obligationsretlige regler.

Erstatningsansvarslovene gæ lder i F inland og i Sverige alene for 
ansvar uden  for kontrakt, og kan næ ppe direkte overføres på relatio
n ern e  m ellem  advokat og klient. P rincipperne i disse love kan der
im od indgå i g rund laget for den  retlige bedøm m else -  tilsyneladende 
er der uen ighed  om  dette  spørgsm ål m ellem  re feren t og korreferent.

Også inden for kontraktsretten  er cu lpaprincippet udgangspunktet. 
H ar en  advokat op tråd t uagtsom t, in d træ der en  række følger. Uagt
som hed indebæ rer afvigelse fra en  i b ranchen  alm indeligt godtaget 
agtpågivenhedsnorm  for advokater som hovedprincip »god advokat
sed«, som i visse tilfælde er præ ciseret, m en i de fleste tilfælde fleksi
bel. Advokaternes faglige organisationer udform er etiske regler, der 
fastsætter p rincipperne for god advokatskik. Disse etiske regler censu
reres a f dom stolene.

T illem pningen af de sædvanlige regler om  erstatningsansvar i kon
traktsforhold giver visse p rob lem er i de specielle forhold , som knytter 
sig til advokatvirksom hed:

a) N år en  k lient instruerer et advokatkontor, hvem er da m edkontra
hent? Mit spørgsm ål bygger på en  afgørelse fra Finlands H øjesteret 
(1992;165), som dog ikke gjaldt en  advokat, m en derim od  en ju rist 
i en  banks »notariatsavdeling«. D enne ju ris t havde gennem  uagt
som hed forårsaget en  skade. K undens erstatningskrav m od ju risten  
blev tilsidesat af dom stolene, da ju ris ten  som bankens arbejdstager 
ikke var ansvarlig over for kunden  for den  skade, som fulgte af, at 
banken udførte  opgaven fejlagtigt. Juristen  var heller ikke ansvarlig 
i h enho ld  til Erstatningsansvarsloven, da fejlen var indtruffet ved 
udførelse af bankens aftaleforpligtelse.
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Drives advokatvirksom hed i selskabsform, og den  som h ar haft 
opgaven er delejer i et interessentskab eller kom plem entar i e t 
kom m anditselskab, er spørgsm ålet kun teoretisk, da  in teressenter 
og kom plem en tarer svarer d irekte for in teressen tskabets/kom m an
ditselskabets forpligtelser. H ar k lienten  udtrykkeligt valgt at søge 
bistand hos en  bestem t advokat i advokatfirm aet, følger d e t for
m entlig  a f advokatarbejdets personlige karakter, at pågæ ldende ad
vokat vil være ansvarlig over for klienten. H ar opgaven været givet 
til e t advokatfirm a, og har advokatfirm aets organisation udpege t 
den  ansatte ju rist, som forårsagede skaden, burde det følge af de 
alm indelige obligationsretlige regler, at klienten alene kan vende 
sig m od advokatfirm aet.

b) Spørgsm ålet om, hvem som er advokatens m edkon trahen t, kan for
årsage p rob lem er i and re  sam m enhæ nge.

Som eksem pel kan nævnes, at en  person giver en  advokat til 
opgave at skrive et testam ente eller e t gavebrev m ed visse for m od
tageren fordelagtige bestem m elser. Advokaten er uagtsom  og begår 
en  fejl, d e r m edfører, at den  for arvetager eller gavem odtager for
delagtige effekt udebliver. A rvem odtager eller gavem odtager står 
ikke i nogen  kontraktslig relation til advokaten, og opdragsgiveren 
er død  og har ikke lidt økonom isk skade.

Er advokaten ansvarlig over for m odtageren? I finsk retspraksis 
findes d e r et tilfælde, hvor et gavebrev skulle indeho lde en bestem 
melse om , at gaven ikke skulle indgå i form uefællesskabet. Den 
jurist, som udfæ rdigede gavebrevet, udelod  pågæ ldende klausul. 
Dette ledte til, at gavem odtageren efter at have været igennem  en 
skilsmisse m åtte kom pensere ægtefællen for en del a f gavens værdi. 
Rimeligvås m å d e r være et ansvar for den , som o p re tte r e t testa
m ente eller et gavebrev, og dette  ansvar bør ikke fortabes i ju rid iske 
spidsfindigheder. Af god, sund snusfornuft følger, at en  arvetager 
eller gavem odtager skal kunne få erstatn ing af advokaten. I det 
ovenfor anførte tilfælde konstrueredes d er i den  finske dom  et 
kvasikontraktuelt fo rhold  m ellem  gavem odtageren o g ju ris ten  (HD 
1992:.165).

c) Erstatningsansvarslovene indeh o ld er en lem pelsesregel (i Finland, 
Skadeståndslagen 31.5.1974, 2. kap., § 2 m om .), hvorefter erstat
ningsansvaret kan nedsættes, hvis det findes urim eligt bebyrdende. 
Således e r reglen altså uden  for kontrakt.



68 G öran Portin

G æ lder en  tilsvarende regel i kontrakt? Spørgsm ålet har m ange 
facetter, og svaret er ikke åbenbart. Form entlig bør en advokats 
erstatningspligt kunne lem pes på i hovedsagen sam m e g runde  som 
ifølge Skadeståndslagen, (se L.E. Taxell, »Skadestånd vid avtals- 
brott«, Åbo 1993, side 186201).

d) A nsvarsgrundlaget er som næ vnt culpa, og i kontrak tsre tten  er ho
vedreglen en  culpapræ sum ption, m edens culpa skal bevises ved 
erstatn ing uden  for kontrakt.

G æ lder cu lpapræ sum ptionen  tilsvarende for advokatsjusk? Det 
gør den  form entlig, m en svaret m å modificeres. For det første gæl
der p ræ sum ptionen  ikke forekom sten af en fejl. Den, som ønsker 
erstatning, skal bevise, at fejl er begået. For det ande t e r bevisbyr
den  en sekundæ r regel. Bevisvurderingen kom m er først, og den 
skal gennem føres m ed omsorg. Først hvis bevisvurderingen giver et 
usikkert svar, bø r bevisbyrden være afgørende.

G öran Portin  konstaterede, at re feren ten  og ko rreferen ten  er uenige 
i spørgsm ålet om, hvorvidt ansvaret skal bedøm m es som væ rende i 
eller uden  for kontrakt. D er er ikke i d en n e  sam m enhæ ng behov for 
næ rm ere at behand le  de forskellige typesituationer, hvor ansvaret ak
tualiseres. Der er på de enkelte o m råder næ ppe en principiel forskel 
m ellem  re feren t og korreferent.

G öran Portin frem hævede, at såfrem t en  advokat begår en  proce- 
suel fejl eller overser en  m ateriel frist, e r fejlen åbenbar, og advokatens 
m ulighed for a t disculpere sig stærkt begrænset. Skadesårsagen e r klar.

A nsvarsgrunden kan også være re t klar i tilfælde, hvor en  retssag er 
blevet ført på g rundlag  af usikre argum enter, selvom d e r fandtes »sikre 
kort«, f.eks. at k lientens forpligtelser var foræ ldet, og dette  ikke blev 
påberåbt.

D erim od går en  forsøm m elig advokat ofte fri, selvom han har vare
taget sin klients interesser dårligt, f.eks. ind leder sag på det forkerte 
g rundlag  eller u nd lader at fremskaffe beviser, som kunne fremskaffes. 
De store fejl i advokaters virksom hed ligger norm alt inden  for disse 
opgaver.

En anden  sæ regenhed  ved advokatansvaret er, at en retssag, som 
ikke blev ført -  advokatens uagtsom hed førte til, at dom stolsprøvelse 
aldrig indledtes -  på sin vis kom m er til at føres m ed advokaten som 
den  sagsøgte. Man forsøger at klargøre, hvad klienten  havde opnået,
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hvis sagsanlægget var gennem ført. En sådan proces er på m ange m å
d er svært håndterlig . Den om stæ ndighed, at dom stolen finder, at den 
ville have afgjort sagen på en  for klienten gunstig m åde, ræ kker selv
sagt ikke til, at anse advokaten for at have været uagtsom . Advokaten 
kan ikke gøres til garan t for udfaldet af de processer, som han driver, 
og de fo rhand linger som han deltager i. Det er ikke til nytte for nogen 
at gøre advokater til juridiske kamikazepiloter!

D ebatlederen  takkede korreferen ten  for indlæ gget og konkluderede, 
at de afgivne indlæ g havde afdækket m ange tvivlsspørgsmål vedrø
ren d e  det civilretlige advokatansvar. Eksem pler e r spørgsm ålene om, 
hvem d e r kan anses for advokatens m edkontrahen t, og om  advokat
firm aet eller den enkelte advokat e r ansvarssubjekt?

Professor dr.jur. Anders Vinding Km se, Danm ark, tog o rd e t og påpege
de, at advokatens civilretlige erstatningsansvar desværre er e t m eget 
praktisk em ne. Det stræ kker sig fra de rene fejlekspeditioner, f.eks. 
undladelse af at tinglyse et skøde, til rådgivning på om råder, hvor 
lovgivningen er m eget indviklet, som f.eks. skattelovgivningen.

U dgangspunktet for ansvaret er culpaansvaret i kontraktsforhold.
Ved den  næ rm ere bedøm m else af ansvaret m å m an utvivlsomt son

dre m ellem , om  det d re je r sig om et vanskeligt og in trikat ju rid isk  
problem , eller om  det angår klare retsregler, hvis indho ld  ikke åbner 
m ulighed for rim elig tvivl.

Bliver en  advokat rådspurgt om tvivlsomme jurid iske problem er, 
f.eks. om  en køber h ar m angelsbeføjelser i an ledn ing  af en ejendom s
handel, som kun kan besvares v ed hjælp af m ere eller m indre usikre 
forto lkn inger a f lovbestem m elser eller retspraksis, vil advokatens fejl
skøn norm alt ikke kunne pådrage ham  et erstatningsansvar.

Det frengår a f retspraksis, at m an ind røm m er advokaten en re t vid 
ram m e, f.eks. i henseende til at foretage studier af retspraksis og den  
jurid iske litteratur. På den  anden  side m å det pointeres, at advokater 
norm alt m å være forpligtet til at finde ud af, om  det d re jer sig om  et 
tvivlsomt retsspørgsm ål, og derm ed  forh indre klienten i at gå ind  i et 
retsforhold, som han ikke ville gøre, dersom  han  var blevet gjort op
m ærksom  på, a t d e r var en risiko for, at transaktionen senere blev 
underkend t.

Hvis rådgivningen d re jer sig om simple retsspørgsm ål, altså rets
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spørgsm ål, hvis besvarelse ingen  omhyggelig ju ris t vil næ re nogen ri
melig tvivl om, som f.eks. om betydningen af e t skødes tinglysning eller 
størrelsen af livsarvingers tvangsarv', m å advokaten norm alt være an
svarlig, hvis den  fejlagtige rådgivning påfører klienten et påviseligt og 
adækvat tab.

Det m å dog fremhæves, at der kan være en flydende overgang m el
lem rådgivning om  simple retsspørgsm ål og de m ere tvivlsomme, og i 
disse tilfælde bø r m an udvise nogen varsom hed m ed at pålægge an
svar. Som eksem pel på et sådant grænsetilfæ lde kan nævnes Danm arks 
H øjesterets dom  optrykt i UfR 1989.394 om et skattespørgsm ål.

N utidens skatteret e r som anført overordentlig  indviklet og uover
skuelig, og er d e r rim elig tvivl om  reglens indhold , bør der norm alt 
ikke statueres ansvar.

D rejer det sig f.eks. om  et tilfælde, hvor det blot m å anses for en 
naturlig  serviceforpligtelse, at advokaten forklarer klienten, hvilke 
skattemæssige konsekvenser en  transaktion kan få, f.eks. ved køb af et 
pantebrev, m å d er nok indrøm m es advokaten et vist spillerum  for 
forglem m elser. Hvis det endelig  drejer sig om  tilfælde, hvor retspraksis 
h ar været inde på, at en advokat altid b ø r udfinde den  frem gangm åde 
ved en  transaktion, som giver det m indste skattetilsvar, m å m an være 
m eget tilbageholdende m ed at pålægge advokaten et erstatn ingsan
svar. Spørgsm ålet har navnlig været frem m e ved behand lingen  af døds
boer, hvor m an ved forskellige indviklede frem gangsm åder kan 
kom m e frem  til e t billigere skattetilsvar.

Spørgsm ålet har senest været frem m e i en dom  fra D anm arks Hø
jes te re t optrykt i Ugeskrift for Retsvæsen, 1985, s. 489, hvor advokaten 
blev frifundet. H øjesteret tog ganske vist sit udgangspunkt i, at advo
katen u n d er behand lingen  af et dødsbo har en  selvstændig pligt til at 
rådgive om  den  skattem æssigt billigste frem gangsm åde. M en efter 
præ m isserne gæ lder dette  dog ikke, hvis frem gangsm åden er vanskelig 
at finde frem  til som følge af skattelovgivningens indviklethed, m ed
m indre  frem gangsm åden e r alm indelig kend t i advokat- og revisor
kredse. På dette  punk t h a rm o n ere r dom m en m ed den  ovenfor fore
slåede skønsregel.

Det e r selvsagt vigtigt for advokatstanden, at deres »serviceniveau« 
m ed hensyn til skatterådgivning ligger på et højt plan. Men efter An
ders V inding Kruses m ening er det ikke rim eligt, at erstatningsansva
re t skal drives til dets yderste græ nse blot for at sikre k lienterne, at de
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altid slipper billigst m uligt i skat i alle situationer. Det er for sm ed at 
re tte  bager. Og sm eden er her skattelovgivningen og dens indviklet
hed.

M en ud en  hensyn til, hvor strengt eller m ildt m an vil behand le  de 
enkelte tilfælde, vil erstatningsansvaret i særligt uheldige tilfælde 
kunne kom m e op på eksorbitante beløb -  beløb som langt overstiger 
ansvarsforsikringens m inim um sbeløb, ca. 1 million kroner. M ange ad
vokatfirm aer tegner da også forsikringer til væsentligt højere beløb. 
Men i alle tilfælde vil erstatningssum m en i uheldige tilfælde kunne 
kom m e langt op  over forsikringssum m en.

1 sådanne tilfælde vil advokaten kunne anm ode om  en lem pelse af 
ansvaret i h enho ld  til Erstatningsansvarslovens § 24: Erstatningsansvar 
kan nedsæ ttes eller bortfalde, når ansvaret vil virke urim eligt tyngende 
for den  erstatningsansvarlige, eller når ganske særlige om stæ ndighe
der i øvrigt gør det rimeligt. Ved afgørelsen skal d e r tages hensyn til 
skadens størrelse, ansvarets beskaffenhed, skadevolderes forhold , ska
delidtes interesse, foreliggende forsikringer sam t om stæ ndighederne i 
øvrigt.

D enne bestem m else er efter sin form ulering  dog kun tæ nkt at skulle 
anvendes i rene undtagelsestilfæ lde -  altså som en »sikkerhedsventil« 
på alt erstatningsansvar -  også erstatningsansvaret i kontraktsforhold. 
Der kan derfo r tænkes tilfælde, hvor ansvaret kan næ rm e sig d e t vel- 
fæ rdstruende, uden  at ansvaret vil blive lem pet ifølge § 24.

Det b ø r d erfo r accepteres, at advokater -  ligesom andre  rådgivere -  
fo retager en beløbsmæssig begræ nsning af deres ansvar, forudsat at 
begræ nsningen m å anses for rimelig, f.eks. til 1 m illion k ro n er (even
tuelt advokatansvarsforsikringens b e lø b ). A dvokatrådet i D anm ark har 
i 1989 nedsat e t udvalg, som skal overveje m ulighederne for ansvars- 
begræ nsninger. O m  begræ nsningen kan aftales til at gælde også for 
grov uagtsom hed, er omtvistelig. Udøves advokatvirksom hed i selskabs
form , vil en deltager kun hæfte for de and re  advokaters tilsvar m ed 
selskabsform uen.

A dvokatstanden b ø r indføre standard  ansvarsfraskrivelser, da det 
næ ppe kan tænkes, at advokater vil gøre det enkeltvis. D er er ingen 
ræson i, at en advokats ansvarsforsikring betaler ansvarssum m en m ed 
5 m illioner kroner, advokaten selvrisikoen m ed 100.000 kroner, og at 
k red ito re rne herefte r beslaglægger villaen og bilen.
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H øyesterettsadvokat Johan Hjort, Norge, fik ordet. H an påpegede, at 
strenge krav til specialisters agtpågivenhed er en nødvendighed. Alli
gevel m å det tages i betragtning, at den  rådgivning, d er ydes af f.eks. 
advokater, revisorer, læger og arkitekter, kan lede til katastrofale følger 
for klienten, og dette  giver an ledn ing  til at spørge, om  hvorvidt advo
kater skal have m ulighed for at foretage eller aftale ansvarsbegræns- 
ning. U dgangspunktet m å selvsagt være, at det er m enneskeligt at begå 
fejl; alle d er arbejder gør fejl, og den d e r arbejder m eget gør flere fejl.

Behovet for en ansvarsbegrænsning er delvis afhængig af, hvor cul- 
panorm en  ligger.

Johan H jort forklarede, at han har erfaring fra revisoransvaret, idet 
han  deltager i de norske revisorers kollegiale nævn. Det e r hans erfa
ring, at m an bør være opm æ rksom  på tendensen  til at være bagklog. 
C u lpanorm en bør ligge højt, således at d e r påhviler advokater strengt 
ansvar. Til gengæ ld bør d er kunne ske begræ nsninger i advokatens 
ansvar, når skylden er konstateret. I norsk lov i dag er d er alene m u
lighed for en  skønsmæssig lem pelse. D ette m edfører, at den  skadevol
den d e  ikke på fo rhånd  ved, om  en lem pelse vil kunne fordres, og 
herved rejses spørgsm ålet om, hvorvidt det er nødvendigt m ed m ere 
faste regler for, hvornår lem pelse skal ske.

Johan H jort re ferererede en  norsk sag vedrørende revisoransvar, 
hvor to revisionsfirm aer var gjort erstatningspligtige for m eget væsent
lige beløb. D enne dom  har ført til, at m an i norske revisionsfirm aer nu  
overvejer at indføre et fast ansvarsbegrænsningsbeløb. Et sådant beløb 
kunne fikseres m ed udgangspunkt i salæ ret i den konkrete sag eller 
advokatvirksom hedens generelle indtjening.

Johan Hjorts konklusion var, at han stærkt tilråder, at d er indføres 
faste begrænsningsregler.

Advokat Niels Fisch-Thomsen, Danm ark, fik o rd e t og bem æ rkede, at han 
på baggrund af en m angeårig erfaring m ed føring af sager om  civil
retligt advokatansvar og på baggrund ligeledes af en  virksom hed in
den  for D anm arks advokatorganisation -  A dvokatrådet -  m ed udform 
ning af og fo rhand ling  om  regler om  udøvelse af advokatvirksom hed 
i selskabsform havde bed t om  o rd e t specielt i an ledn ing  af Johan  
H jorts indlæg, idet han gerne ville give udtryk for, at han  varm t støtter 
Jo h an  H jorts ønske om, at d e r indføres en form  for begræ nsning  af 
advokatansvar.
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Niels Fisch-Thom sen var uenig  m ed Johan H jort så vidt, a t Niels 
Fisch-Thom sen ikke tro r på, at sam fundet vil acceptere en  sæ nkning af 
cup lanorm en  for advokatansvar. Vi lever u n d er en  m eget streng cul- 
panorm , næ sten et objektivt ansvar, og Niels Fisch-Thom sen tro r fort
sat m ed hensyn til cu lpanorm en, al et strengt ansvar vil være erhvervs
g rund laget for advokater.

D erim od kunne Niels Fisch-Thomsen varm t tiltræ de Jo h an  Hjorts 
tanke om  en beløbsbegræ nsning. En advokat bør m od tegning af en 
beløbsm æssigt ganske høj advokatansvarsforsikring -  DKR 10-20 mio -  
gyldigt kunne begræ nse sit ansvar til forsikringens størrelse. Det ville 
nok være rigtigt a f præventive g runde al kræve en sådan forsikring 
forsynet m ed en betydelig selvrisiko. Forsæt og grov uagtsom hed ville 
fortsat være uden  for forsikringsdæ kningen, og disciplinæ rm yndighe
den  m åtte supplere de præventive hensyn.

N år Niels Fisch-Thomsen går ind  for en ansvarsbegrænsning, er det, 
fordi det forekom m er urim eligt, at selv en lille fejl -  måske endog  en 
fejl, d e r alene er begået af en kom pagnon -  skal kunne få ru in eren d e  
virkning for en advokat, der har arbejdet gennem  et langt liv. Det er 
and re  steder i sam fundet accepteret, al ansvaret for udøvelse af en 
»farlig virksom hed« er begræ nset f.eks. i søretten, ved ansvar for nuk
leare ulykker o.l. Niels Fisch-Thomsen m ødte for nogle år siden en 
stor kon trak t om  udførelse af landinspeklørarbejde i forbindelse m ed 
nedlæ gning  af rø rledn inger for naturgasforsyning, og h e r var det et 
vilkår, at landinspektørens ansvar -  ligesom ingeniørens -  ikke kunne 
gå ud over forsikringssum m en, d er til gengæ ld var m eget høj -  efter 
hans erind ring  ca. kr. 50 mio.

Det var m ed baggrund  i ønsket om at sikre i hvert fald en uskyldig 
kom pagnon, at A dvokatrådet m ed den nye regel i den  danske Rets
plejelovs § 124 om  advokaters udøvelse af virksom hed i selskabsform -  
netop  om talt af A nders Vinding Kruse -  foreslog og fik gennem ført, at 
ansvaret, hvor advokatfirm aet drives i aktieselskabsform , kun påhviler 
den  eller de advokater, d er har m edvirket (sam m en m ed selskabet) og 
ikke den  »kom pagnon« eller m edaktionæ r, som ikke h ar m edvirket. 
Det er Advokatrådets håb, at en tilsvarende ansvarsbegræ nsning på et 
tidspunkt også kan blive overført til advokatvirksom hed, der udøves i 
interessentskabsform , m en A dvokatrådet er opm æ rksom  på, at en  så
dan overførsel a f reglen vil støde på den  vanskelighed, at et Ínteres-
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sentskab ikke på sam m e m åde som et aktieselskab har en  separere t 
selskabskapital som prim æ r stødpude for et ansvar.

For en  ansvarsbegrænsning taler ikke blot hensyn til advokaterne -  
m en på læ ngere sigt også hensyn til k lienterne. Det er jo nem lig en 
alternativ m åde at begrænse sit ansvar på at beskrive over for klienten 
den  opgave, m an påtager sig og at afgrænse den, og det kan naturligvis 
gøres m ed så m ange indskræ nkninger og forbehold , at m an til sidst 
kan spørge sig, om klienten egentlig har nytte a f det råd, han får. Fra 
de liberale professioner i USA kender vi det skræ m m ebillede, som -  
måske lidt overdrevet -  går på, at den  professionelle rådgiver b ruger 
halvdelen af sin tid på en  sag til at rådgive klienten og den  anden  
halvdel til at tage forbehold  og sikre sig m od klienten og risikoen for 
et senere erstatningsansvar.

En rim elig ansvarsbegrænsning fo rbundet m ed en rigelig advokat
ansvarsforsikring ville give et sundere »klima« om kring rådgivningen.

Til sidst nævnte Niels Fisch-Thom sen for korreferen ten , at han  fak
tisk har haft en  retssag endog  i H øjesteret om  en advokats påståede 
ansvar for, at e t testam ente ikke var blevet o p re tte t i de re tte  form er -  
e t ansvar d er blev søgt gjort gæ ldende af den person, d e r ville have 
arvet, hvis et testam ente svarende til e t fo rhand le t udkast faktisk var 
blevet oprette t. Niels Fisch-Thomsen gjorde for H øjesteret gæ ldende, 
at den  erstatningssøgende m åtte være afskåret fra at få erstatning, 
a llerede fordi efter gæ ldende re t -  Arveloven -  kan bevis for en  afdød 
persons endelige vilje m ed hensyn til fordeling af sine efterladenska
b er kun føres i testam entsform  -  og altså ikke u n d er en vidneforkla
ring m od en advokat, d e r påstås at have forsøm t sine p lig ter m ed 
hensyn til testam entsoprettelsen. Advokaten blev frifundet -  ikke m ed 
d en n e  principielle begrundelse -  m en allerede fordi re tten  fand t det 
godtgjort, at testator havde været fu ld t bekend t m ed kravene til testa- 
m entsoprettelse og derfor m åtte form odes ikke at have beslu ttet sig 
endeligt, da h un  ikke havde taget skridt hertil inden  sin død, skønt 
advokaten havde påpeget nødvendigheden  af en form el testam ents- 
oprettelse for hende.

G eneralsekreterare Olli Tarkka, Finland, tog o rd e t og påpegede at m u
ligheden for specielle ansvarsbegræ nsningsregler i F inland h ar været 
anset for overflødige, da m an ved sædvanlig advokatopdrag efte r be
hov kan tillem pe de kontraktsretlige lem pelsesregler. Skulle advoka
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tens ansvar ikke g runde  sig på kontrakt, kan lem pelsesreglerne i Ska- 
deståndslagen anvendes.

Siden april 1992 har det været m uligt i F inland at drive advokatvirk
som hed i form  af aktieselskab. Aktieejernes ansvar i selskabet er be
græ nset på sam m e m åde som i Danmark.

De re n t »inkvisitoriske« p roced u re r og andre m etoder, d er anven
des som led i de disciplinæ re midler, tjener til at op re tho lde og for
bedre advokaternes etiske niveau. Skulle d er i sam m e forbindelse drøf
tes det civilretlige ansvar, som måske knytter sig til den  disciplinære 
klage, d er er indgivet over advokaten, bør m etoderne og p roceduren  
æ ndres. I F inland tages der således ikke hensyn til civilretlige spørgs
mål ved disciplinærsager. God advokatskik e r altså ikke ud en  videre 
anvendelig som m ålestok for advokatens civilretlige ansvar.

Højesteretsadvokat Johan Hjort, Norge tog o rd e t og rep licerede vedrø
ren d e  Niels Fisch-Thomsens indlæg, at d er bør udvises varsom hed 
m ed at anlægge en for streng cu lpanorm  for advokater. K lienten øn 
sker netop , at d e r gives klar rådgivning -  selvom sagen måske er tvivl
som. Et råd  fra advokaten om, at retsstillingen er tvivlsom, e r ub ruge
ligt for klienten; klienten  ønsker netop  at vide, hvad han  bør gøre. I 
sådanne skønsmæssige tilfælde bør ansvarsnorm en ikke være for 
streng.

Selvom en ansvarsbegrænsning indføjes, kan det i øvrigt være van
skeligt a t fastlægge, hvornår d er foreligger grov eller simpel uagtsom 
hed. Det b ø r tilstræbes, a t cu lpanorm en lægges efter de m ere alvorlige 
tilfælde, og m an bør være tilbageholdende m ed at statuere ansvar på 
g rundlag  af simpel uagtsom hed.

A nsvarsbegrænsning er vigtig, således at advokaten ikke risikerer alt. 
B egræ nsningsregler bø r indføres via advokatorganisationerne.

Advokat Lars Bentelius, Sverige tog o rde t og rejste spørgsm ålet om, til 
hvilket beløb en begræ nsning skal gennem føres. At begræ nse til salæ
re t forekom m er helt tilfældigt -  d er er ikke sam m enhæ ng m ellem  
salæret og ansvarspotentialet. Frem for en ansvarsbegrænsning anbe
falede Lars Bentelius en  vid adgang til lem pning af ansvaret.

Endvidere påpegede han, at fo rholdet mellem  advokat og klient er 
m ere end  et kontraktsforhold. Ofte kender klienten ikke sine egne 
problem er, og advokatens råd gives ofte u n d er stort tidspres. Derfor
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bør cu lpanorm en  for advokater ikke være for streng. Til gengæ ld bør 
det tages i betragtning, at et ubegræ nset ansvar måske kan give kata
strofale følger for advokaten, m en et uagtsom t råd  kan så m eget desto 
m ere give katastrofale følger for klienten.

Et yderligere m om ent er, at advokater h ar forskellige m etoder, når de 
giver råd  til klienter. En skole indgiver klienten fo rhåbn ing  -  uanset 
om  klientens sag måske ikke er for god. En anden  skole er m ere 
forsigtig og peger på svagheder i klientens sag. A nsvarsreglerne bør 
være således indrettet, at klienten tager sin del af ansvaret, hvis klien
ten har fået svaghederne peget ud. En naturlig  m åde at give klienten 
en  del a f ansvaret er at indføre lem pningsregler for advokatens ansvar.

D abatlederen konstaterede, at ingen andre  ønskede ordet.

K orreferenten, justitieråd  Göran Portin, F inland fik adgang til sine af
slu ttende bem æ rkninger, og han konstaterede -  baseret på den  for
udgående debat -  at en væsentlig sæ regenhed ved advokatens arbejde 
er, at han  ofte er den første og den  eneste juridiske instans, som 
klienten træffer. I m ange tilfælde giver advokaten klienten ret; fordi 
klienten ønsker det og i benæ gtende fald finder en  anden  advokat.

Tillige skal advokaten altid stille spørgsm ålstegn ved de oplysninger, 
som han m odtager fra klienten. H an skal vurdere, om  disse e r rigtige 
og på objektiv vis yderligere vurdere, om  forlig bør indgås. Advokaten 
skal hele tiden mistro sin klient, og dette  gør, at spørgsm ålet om  ad
vokatansvar har en  særegen karakter.

H erefte r blev o rd e t givet til referen ten , hæ staréttarlogm adur Gestur 
Jónsson, Island til afsluttende bem æ rkninger. H an bem æ rkede, at i 
hen h o ld  til den  nye islandske erstatningslov gæ lder der lem pelse både 
i og uden  for kontrakt, og adgangen til lem pelse er tilsyneladende ens 
i F inland og Island.

Gestur Jónsson frem hævede tillige, at re feren t og korreferen t er 
enige om, at advokatansvaret i vidt om gang er et kontraktsansvar, m en 
i øvrigt er d e r næ ppe stor forskel på, om ansvaret ligger i eller u den fo r 
kontrakt. Til støtte herfo r pegede referen ten  på den  finske sag, hvor 
arvingen vitterligt ikke var i e t kontraktsforhold  til advokaten, m en
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alligevel fastlagde re tten  et kontraktsforhold  baseret på en  »kvasikon- 
trakt«.

Spørgsm ålet om, hvem der er advokatens m edkontrahen t, h ar i 
øvrigt ikke væsentlig betydning i Island, da det følger af de islandske 
etiske regler, at en  advokat altid bæ rer personligt ansvar for sin råd
givning. D ette kan ikke fraskrives.

Baseret på debatind læ ggene m å det endelig  konstateres, at culpa- 
no rm en  for advokatansvar synes strengere i D anm ark en d  i Island.

D ebatlederen , R ikislögm aöur Gunnlaugur Claessen, Island tog o rd e t til 
afslutning og takkede for referen tens og korreferen tens indlæg sam t 
debatindlæ ggene. Sektionsm ødet blev herefter erk læ ret afsluttet.



Onsdag den 18. august 1993 kl. 14 
Sektionsmøde

Familiebegrebet og lovgivningen
(Sc bilag 4)

D ebatleder: Justitieråd  Gustaf Möller, F inland 
Beretning: K ontorchef Henrik Dahl Sørensen

D ebatlederen, justitieråd Guslaf Möller, Finland:

D ebatlederen bød velkom m en, præ sen terede re feren ten  og korrefe
ren ten  sam t gav nogle praktiske oplysninger vedrørende m ødet.

R eferenten, b itrådande professor Eva Gottberg, Finland:

I m it refera t fik em n et to ju rid iske niveauer: et økonom isk og et al
m ent. Det økonom iske niveau er dagligdags og praktisk: H er gæ lder 
d e t und erh o ld , ejendom sspørgsm ål, pensioner, skatter, forskellige bi
drag og kom m unale og statslige serviceafgifter m.m. B eroende på fa
m ilietypen kan d e r forekom m e store forskelle m ed hensyn til fam ilien 
og dens m edlem m ers re ttigheder og pligter i alle disse henseender. En 
del er m otiverede, m en ofte bliver resu ltalerne også tilfældige og til og 
m ed urim elige. De sidstnævnte tilfælde forårsages oftest af en  usam 
m enhæ ngende lovgivning og det faktum , at lovgiver ikke tilstrækkeligt 
effektivt kan eller vil følge udviklingen i sam fundet.

Det alm ene niveau karakteriseres af etisk-moralske spørgsmål. H er 
gæ lder d e t re tten  til at opbygge en jurid isk  set relevant familie, for
ho ldet m ellem  foræ ldre, børn  og stedbørn  sam t m uligheder for fami
lieforøgelse m ed hjæ lp af ju rid iske eller m edicinske h jæ lpem idler i 
barnløse tilfælde. Også in ternationale konventioner garan tere r f.eks. 
beskyttelse af familie og privatliv og giver b arnet bl.a. re tten  til at
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kende sine foræ ldre. I den forbindelse h ar indvandrerne og flygtnin
gene flyttet p rob lem er af hidtil u k en d t n a tu r m ed sig. F.eks. forstås 
m ed fam ilien næ sten det sam m e, som vi i N orden  er vant til at kalde 
for »slægt«. De finske m yndigheder er også for nylig stødt på tilfælde, 
hvor sam m enføring af polygame fam ilier kræves. Disse spørgsm ål af 
accen tueret in ternational karakter skal h er kun nævnes forbigående.

Barnets stilling som fam iliem edlem  og dets re ttigheder er et af de 
vanskeligste spørgsm ål u n d e r dagens overskrift. B arnet kan sam tidig 
være m edlem  af en  biologisk familie, en  social familie, en underholds- 
familie, en foræ ldrem yndighedsfam ilie og en samværsfamilie, af hvilke 
ingen er identiske, og som til og m ed kan stå i uløselige konflikter m ed 
h inanden . Hvilket familieliv beskyttes da først? Hvilke foræ ldre har 
b arn e t re tten  til at kende i m edfør af De F orenede N ationers konven
tion om barnets rettigheder, hvis b arn e t er blevet til gennem  artificiel 
insem ination? K onventionernes bestem m elser e r ofte ru n d e  og svære 
a t tolke, deres forarbejder i sam m enligning m ed national lovgivning 
ofte både svært tilgængelige og svære at fortolke. Alligevel m å konven
tionerne tilpasses i in tern  retspleje ofte lang tid inden, at e t bestem t 
spørgsm ål har fået sin principielle løsning hos in ternationale au tori
teter.

Disse er bare nogle eksem pler på problem er, som er d irekte for
b u n d n e  m ed fam iliebegrebet i forskellige ju rid iske sam m enhæ nge, og 
som dels det in terna tionale sam fund, dels hver stat, lovgiver og myn
dighed, må løse. I debatten  kan jo  også disse sider af problem atikken 
tages frem. H erefter behand le r jeg  kort de teser og diskussionsemner, 
som jeg  har taget som udgangspunkt i slu tn ingen af referatet. H erved 
p o in tere r jeg også, at m in synsvinkel er finsk angående såvel fakta som 
kritik. Jeg håber, at debatde ltagerne vil udvide synsfeltet også i den n e  
henseende.

Ad 1:
Spørgsm ålet e r af stor praktisk betydning. I sæ rdeleshed familiefor
m ens virkninger i forhold  til forskellige sociale fordele e r forvirrende 
for alm enheden . Arsagen til dagens forhold  er delvis, at forskellige 
love er fo rbered t på forskellige tider og uafhæ ngigt af h inanden . Må
ske har m an i lovforberedelsen heller ikke været opm æ rksom  på de 
problem er, som opstår på g ru n d  af sam boforhold  og b landede fami
lier, som øges i antal.
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Man kan naturligvis henvise til, at sam boende har m ulighed for at 
gifte sig og herm ed  undgå den uklare retsstilling, de e r havnet eller 
risikerer at havne i såvel i forhold  til sam fundet som indbyrdes. Rets- 
politisk set har lovgiveren im idlertid  også en  ansvarsbunden service
funktion: den  m å følge sam fundet i de t m indste på den  m åde, at 
afstanden m ellem  gæ ldende lovgivning og sam fundets realite ter ikke 
bliver for stort.

Hvor stor kan afstanden anses for at være, hvis sædvanlige og typiske 
dagligdags foreteelser er utilstrækkeligt regulerede, eller den  gæl
d en d e  regulering  frem kalder m indre ønskværdige løsninger. Sam bo
forhold  og b landede familier giver m ange eksem pler på p rob lem er af 
d en n e  karakter. Den svenske lovgiver m ente ikke at kunne forblive 
passiv, og loven om  sam boendes fælles hjem  blev til i 1987. I F inland 
fortsæ tter diskussionen om behovet for en sambolovgivning på civil
retligt niveau.

I socialretten sidestilles sam boforholdet på m ange m åder m ed æg
teskabet, m en også undtagelser findes. Dette besværliggør m ulighe
d ern e  for at kortlægge den  retslige stilling i de m est dagligdags spørgs
mål. H elt uagtet, hvilken løsning lovgiveren vælger m ed tanke på sam
boendes indbyrdes forhold  og disses regulering, m å m an godtage, at 
der findes og i voksende m æ ngde kom m er til at findes fam ilieform a
tioner m ed brogede jurid iske værge- og underholdsforpligtelser, hvil
ket for sin del h ar talrige reflek tioner på den  socialretlige side.

I disse forhold  m å lovgivningen både struk turelt og sagligt udform es 
så klart, at det ikke er nødvendigt m ed forfinet ju rid isk  fortolknings- 
arbejde for at kunne træffe beslu tn inger i dagligdagsspørgsm ål. F.eks. 
i den finske sociallovgivning var visse pu n k ter indtil lovæ ndringen i 
1993 så svære at fortolke, al der krævedes et præ judikat af den højeste 
forvaltningsdom stol for at bestem m e, hvilke indkom ster daginstitu
tionsudgiftens størrelse i en blandingsfam ilie skulle baseres på. Ved 
siden af at forsøge at skabe retfæ rdige løsninger i den  økonom iske 
fam ilielabyrint m å det også tilstræbes, at m an uden  større anstrengel
ser kan klarlægge sin og sin families retlige stilling i hverdagslivet også 
m ed tanke på m ulige fo randringer i fam iliestrukturen.

Ad 2:
Spørgsm ålet e r værd en m onografi, m en kan h er bare tilegnes nogle 
ord. I e t sam fund m ed form indsket fam iliestabilitet kom m er m an før

(i
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eller siden til e t tidspunkt, hvor den  klassiske på ægteskab og blods- 
bånd  baserede underho ldsp lig t m å tages u n d er fordom sfri kritisk vur
dering, og hvor m an muligvis m å trække nye græ nser m ellem  det 
socialretlige og det privatlige underho ld . Forskellige blandingsfam ili- 
er, æ gtepar og sam boende, parrets indbyrdes underholdsforplig telse 
eller m angel h erp å  udgør i dag sam m en m ed den  alm ene og den 
forsikringsbaserede sociale beskyttelse et u tro lig t kludetæ ppe.

Årsagen til de nuvæ rende forhold  ligger i de hurtige og gennem 
gående forandringer, som igennem  nogle årtier er sket i såvel sam fun
det, fam ilien som lovgivningen. Antallet a f udearbejdende kvinder er 
m angedoblet, fam iliestabiliteten sunket, nye fam ilieform er kom m et 
til, den  sociale tryghed øget, og også kravene på retfæ rdig behand ling  
og fordeling af goder. A rbejdsforholdet giver udover lønnen  social 
beskyttelse, som i m ange h en seen d er overstiger det m inim um , sam
funde t garan tere r for alle sine m edlem m er. En stor del af familiens 
tidligere opgave er overtaget af sam fundet.

Ved siden af m oderne institutioner, tankesæt og frem gangsm åder, 
lever im idlertid  også stadig m eget af det gamle. F.eks. har de nye 
fam ilieform er ikke tilsidesat de klassiske, billedet er bare blevet m ere 
broget. De h jem m egående m ødre er ikke forsvundet, uanset a t lovgiv
n ingen  for en stor dels vedkom m ende bygger på and re  fam iliem odel
ler. Det private og det offentlige u n derho ld  u dgør en norm jungle 
bestående af en  halv snes kasuistiske og ofte m angelfuldt koord ine
rede underkodekser, som dertil ofte afspejler helt ulige lovgivningsi- 
deologier. Et sådant system skjuler i sin struk tu r utallige m uligheder 
for haltende kom binationer og over- og underkom pensation  i enkelte 
tilfælde.

Ad 3:
Såvel den  civile fam ilieret som socialretten er delvis overgået fra regi
strerede institu tioner til faktiske forhold  som grund lag  for visse rettig
h ed e r og pligter. Ofte kan dette  også være helt nødvendigt for at nå 
retfæ rdige løsninger.

I lovforberedelsesarbejdet m å m an dog altid tænke på, at en øget 
betydning af faktiske forhold  utvivlsomt m edfører øget kontrolbehov. 
D en klassiske »m anden som overnatter« tru er os en d n u  engang ju r i
disk. Så m ange funk tioner han  også u n d er den  jurid iske historie har 
haft, og selvom han  m ed stor sandsynlighed fortsæ tter at overnatte på
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en eller anden  m åde uvedkom m ende, føles d e t m indre lokkende, at 
m yndighederne b u rd e  begynde at snage i m enneskers privatliv for at 
få kendskab til sådanne »sociale lønforhold«.

I F inland aktualiseredes spørgsm ålet for nylig i sam m enhæ ng m ed 
loven om  klientafgifter inden  for socialsystemet. I loven tillagdes også 
ægteskabslignende forhold  betydning, m en ingen næ rm ere  defin itio
ner blev givet. U dgangspunktet b u rde en d d a  være, at sam boforholdet 
kun får ju rid isk  betydning i objektivt set klare tilfælde, næ rm est når 
begge p a rte r er reg istrerede på bopæ len og selv o p træ d er som sam
boende. I den  ju rid iske debat, som opstod om kring spørgsm ålet, blev 
m ed føje betonet, at privatlivets beskyttelse forudsæ tter en  afvisende 
ho ldn ing  hos m yndighederne for så vidt angår anm eldelse fra naboer 
og andre  lignende inform ationskilder.

Ad 4:
N eutralite tsprincippet har i hele N orden  væ ret kom m entere t og dis
kuteret. Sam fundets sekularisering h ar givet m enneskene større fri
hed  til at vælge samlivsform end  tidligere. Med lovgivers tiltag kan 
m enneskene næ ppe tvinges til at gifte sig eller vælge andre  prio rite
rede løsninger. M indre tidstypisk er også m uligheden  for økonom isk 
eller på anden  m åde at »straffe« de par, som vælger ikke at gifte sig.

I fo rho ld  til sam boende beskyttes parte rn e  i e t ægteskab af stærkere 
og flersidede n o rm er i særlig grad, når p arfo rho ldet brydes op. Også 
d et »2. klasses ægteskab«, som sam boloven i Sverige h ar skabt, giver 
kun en  m inim um sbeskyttelse, som i m ange tilfælde en d d a  udebliver. 
Hvem, som ved et dødsfald eller en  eventuel separation kom m er at 
være svagere eller stærkere, kan ikke sikkert forudses i alle livets for
hold. O m  disse fakta alm ent og åben t holdes frem , har m an også gjort 
d et m ulige for at frem m e æ gteskabet frem  for and re  sam livsform er i 
vort nu tid ige sam fund.

Ad 5:
N eutralitetsspørgsm ålene kan og m å efter m in m ening altid analyseres 
m ed hensyn til hver lovgivningsgrens hovedsigte. På m ange o m råder 
kan d er findes delspørgsm ål, hvor m an af forskellige g runde  m å afstå 
fra neutra lite tsprincippet, også selv om  den er et naturlig t udgangs
punkt. Som et eksem pel h erpå anvendte jeg  i re fera tet adop tionen  -  
sam m e argum ent gæ lder stort set også ved artificiel forp lan tn ing .

(i*
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Ved økonom iske spørgsmål, registrering og lignende sam m enhæ ng 
bør neu tra lite ten  være gæ ldende som hovedregel. Med tanke på ho 
moseksuelle p ar og deres m uligheder for officiel pardannelse betyder 
d en n e  indstilling på p rincip ielt niveau, a t de nævnte krav bør bifaldes 
fra lovgivers side. Dog m å m an h e r føre debatten  videre. D er findes 
også and re  næ re forhold  end  seksuelle.

O m  m an giver nye m uligheder til hom oseksuelle, m en ho ld er an
d re udenfor, får d e t seksuelle en overdreven betydning m ed hensyn 
til, a t d e t her gæ lder personer, hvis forhold  ikke behøver beskyttelse på 
g rund  af en poten tiel foræ ldrerolle. D ette e r for sin del hele familie- 
og æ gteskabsreguleringens oprindelige motiv. O m  re tten  til ju rid isk  
fam iliedannelse på en eller anden  m åde udvides, bør det afgørende i 
vore dage være parternes fælles vilje til at dele d e t økonom iske ansvar 
og støtte h inanden , ikke deres seksuelle o rien tering  som sådan. Selve 
seksuallivet kræver jo  i nutidige forhold  ingen statslig cerem oniel 
institution som beskyttelse i hverken hom o- eller heteroseksuelle til
fælde.

K orreferenten , hæ staréttardom ari Gudrun Erlendsdóttir, Island:

E ndnu  engang vælges et em ne fra fam ilierettens om råde til drøftelse 
på de nordiske juristm øder. D iskussionsem net d en n e  gang er: Fami
liebegrebet og lovgivningen. N år m an læser referen tens indlæg igen
nem , kan m an konstatere, at vi er ved et vendepunkt. En total men- 
talite tsæ ndring er sket i indstillingen til fam ilieretlige em ner, siden 
disse først blev taget op til drøftelse i dette  forum . Nu er d e t kom m et 
så vidt, at m an for alvor e r begyndt at overveje, om  familien som sådan 
ikke er et foræ ldet begreb.

I de sidste årtie r er d er sket radikale æ ndringer inden  for familie
re ttens om råde. Man har afskaffet begreberne »ægte børn« og »uægte 
børn«. P atern itetsbegrebet har fået e t nyt indhold . Nye og frem m ede 
begreber e r nu  på alles læber: insem ination og »ægteskab« m ellem  
hom oseksuelle. Den gam le frase: »Familien er sam fundets funda
m ent«, som har lydt i århundreder, lyder efte rhånden  lidt falsk i m an
ges ører. M en hvilken betydning har dette?

B egrebet familie kan anvendes i en  m eget vidtstrakt forstand. En
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familie kan bygge på ægteskab, slægtskab eller svogerskab. Ind led 
ningsvis vil jeg  begynde m ed at tale om  ægteskabsfamilien.

Fam iliens virksom hed har æ n d re t sig m eget i tidens løb. Nu er det 
nem t at op n å  skilsmisse, og ro llefordelingen m ellem  kønnene gen
nem går hele tiden æ ndringer. Familien som sådan står i dag ved et 
vendepunkt -  de ydre forhold  og om stæ ndigheder, som folk re ttede  
sig efter i å rhun d red er, er totalt æ ndrede. To hovedprincipper, som 
kendetegnede den  klassiske fam ilieret, er ved at falde fra h inanden , 
dvs. at de par, som levede sam m en, var i ægteskab, og at det var en 
undtagelse, at æ gtepar blev skilt. I de sidste årtier h ar m an gjort forsøg 
m ed nye fo rm er af samlivsforhold, som f.eks. ugifte sam boende, kol
lektiver, storfamilier. K ernefam ilien, sam levende par, d e r en ten  er gifte 
eller ugifte, sam m en m ed deres børn , e r stadigvæk den  d om inerende 
samlivsform, selv om  antallet a f enlige foræ ldre er vokset stærkt. D er er 
in te t som tyder på, at dette  vil æ ndres væsentligt i den  næ rm este 
frem tid. M entaliteten har æ ndret sig, hvad angår ho ldn ingen  til de 
forskellige fam ilieform er. Delte har bl.a. ført til en  m ere liberal lov
givning på dette  om råde, og et næ rliggende eksem pel h erpå  er lov
givningen, som vedrører børns retsstilling.

Der har været et tæ t nordisk sam arbejde på fam ilierettens om råde i 
hele dette  årh u n d red e . Der har hersket fuld en ighed  om ikke at æ n
dre de g rund læ ggende p rincipper i loven om  ægteskabs indgåelse og 
opløsning sam t ægteskabets retsvirkninger. H elt fra begyndelsen har 
man lagt stor vægt på, at æ gteskabet skal bygge på en frivillig overens
kom st m ellem  en m and og en kvinde. Det nordiske revisionsarbejde 
d an n er stadigvæk grundlag  for de nyeste ægteskabslove, som er ved
taget i de sidste år: 1987 (Sverige sam t æ ndring  af de finske love), 1989 
(D anm ark), 1991 (N orge) og 1993 (Island).

Lovgivningen bygger på lige re t mellem  m and og kvinde i ægteska
bet, deres ligestilling som foræ ldre angående foræ ldrem yndigheden og 
underho ldsp lig ten  -  endvidere ægtef æ llernes økonom iske selvstændig
hed, frihed  til at indgå aftaler og fælles ansvar for h jem m et og familien.

Æ gteskab m edfører en række retsvirkninger, såvel re ttigheder som 
pligter, som autom atisk in d træ der ved indgåelse a f ægteskab og bort
falder ved skilsmisse. Den opfattelse har længe været herskende, at 
familiens indre an liggender er så personlige, at m an ikke bør lovfæste 
nogle reg ler herom . D erim od har det været anset som en selvfølge, at 
den ydre ram m e om kring familien skal være form et af de regler, som
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til enhver tid genspejler sam fundets synspunkter. D et gæ lder som sagt, 
at i privatlivet skal fam ilien være usynlig, m ens den  skal være synlig i 
d e t offentlige liv. Eftersom fam ilien efte rhånden  e r  kom m et til at va
retage fæ rre opgaver, h ar det ført til, at den  i større grad m å kom m u
nikere m ed offentlige m yndigheder.

Samliv m ellem  m and og kvinde, der lever sam m en ugift, er i vok
sende grad blevet sidestillet m ed ægteskab (»ægteskabslignende sam
livsforhold«), specielt hvis de har et fælles barn. I alle de nordiske 
lande har m an fastsat visse kriterier for sam boende og vedtaget regler 
om  ugifte sam boende i sociallovgivningen, skatteloven, huslejeloven 
og børneloven. I nogle a f landene findes lovregler om  skifte af for
m uen  ved samlivets ophævelse, m ens m an i de and re  lande bygger på 
dom stolenes præ judikater, hvad dette  angår.

K unne m an måske tænke sig den  løsning, at lovgivningsmagten ikke 
b lander sig i æ gteskabet og ser på d e t som borgernes private sag eller 
som et religiøst forhold, d e r ikke behøves atvæ re regu lere t af lovregler?

De offentlige m yndigheders m uligheder for at påvirke familieudvik
lingen e r m eget begrænsede. Lovgivningsmagten øver ingen indfly
delse læ ngere om, hvorvidt personer b o r sam m en i ægteskab eller ej. 
Børns retsstilling er ikke læ ngere afhængig af, om  fo ræ ldrene er i 
ægteskab. I adskillige love e r ugifte sam levende sidestillet m ed æ gte
par, sådan som tidligere forklaret. Gensidig underho ldsp lig t mellem  
ægtefæ ller h ar længe været anset som en af hovedplig terne i ægteska
bet. Ugifte sam levende er ikke forpligtet til at bidrage til h inandens 
underho ld , m en de fleste u n d erh o ld e r h inanden  frivilligt, m ens de 
lever sam m en.

H er foran h ar jeg om talt de forskellige familieformer.
Først har jeg  nævnt kernefam ilien, som bygger på ægteskab. Der

efter kom m er de ugifte sam boende; m and  og kvinde, som selvfølgelig 
om fattes af fam iliebegrebet. H erefte r kom m er enlige foræ ldre sam
m en m ed deres børn , som også falder ind  u n d er fam iliebegrebet. Men 
d e r findes også flere slags fam ilieform er, som ikke falder helt så klart 
ind  u n d er det gamle kendte fam iliebegreb. H er næ vner jeg  samle
vende søskende eller and re  fam iliem edlem m er, som ikke bygger på et 
seksuelt forhold , og endvidere hom oseksuelle samlevende.

H er opstår det spørgsmål, om  vi gør rigtigt i at lade de sam m e regler 
finde anvendelse på alle disse fam ilieform er? Skulle vi måske udeluk
kende bygge på vedkom m ende parters ensidige skøn således, at så
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frem t de m ener, at de d an n er en familie, så skulle m an tage d e t for 
gode varer.

Det e r borgernes re t at vælge, hvordan de lever deres liv, h e ru n d e r 
hvilken form  for familie, de vælger. Statsm agten b ø r stå neu tra l over 
for disse valgm uligheder. M ange af de regler, som e r nødvendige i 
forbindelse m ed samlivet m ellem  m and og kvinde, er tillige nødven
dige for and re  slags samlivsforhold som f.eks. sam levende fam iliem ed
lem m er og sam levende hom oseksuelle.

Det er enkelt at definere indgåelse og ophævelse af ægteskab, m en 
det sam m e er ikke tilfældet, hvad angår samlivsforhold, der e r stiftet 
på en  uform el m åde. I dag er der ikke m ange ting, d er skulle h in d re  
m ennesker i at indgå ægteskab, fordi reg lerne er blevet re t liberale. 
V ordende æ gtefæ ller indgår ægteskab m ed fuld vilje og underkastes 
de regler, som herom  gælder. D er er ingen g rund  til at lade de sam m e 
regler gælde for papirløst samliv som for ægteskab. Hvis dette  var 
tilfældet, så var d e r ikke tale om noget valg. S tatsm yndighederne bør 
ikke b lande sig for m eget i familiens indre anliggender, m en de bør 
træ de til og hjælpe, n å r det er nødvendigt.

Fam ilien som institution er kendt helt fra tidernes m orgen. Den har 
altid spillet en sam fundsm æssig og følelsesmæssig rolle, som ingen 
anden  institution h ar kunnet varetage. Familiens følelsesmæssige rolle 
er blevet m ere påfaldende, eftersom  vigtigheden af and re  opgaver 
reduceres. Alle er knyttet m ed stærke bånd  til deres familier. Familiens 
rolle h ar un d erg ået en  æ ndring, m en den  er ikke noget foræ ldet 
fæ nom en, så længe om sorg af b ø rn en e  foregår inden  for fam ilien, og 
voksne m edlem m er søger tilflugt inden  for dens ram m er. H jem m et er 
børnenes første skole. H er begynder fo rberedelserne til livet og frem 
tiden. H jem m ets virkefelt er stadigvæk vidtstrakt, og det h ar en  m an
gesidet funktion og værdi. Hvis fun d am en te t for fam ilien brister, kan 
m an godt forvente, at de fleste andre e lem enter også brister i m ere 
eller m indre  grad. Derfor e r det vigtigt at give h jem m ene al m ulig 
støtte, for at de kan være i stand til at udføre dette  hverv. Fam ilien som 
institution kan ikke gå til g runde, fordi m enneskene har altid behov 
for at bo sam m en, selvom samlivsformen gennem går nogle æ ndringer.

Æ gteskabet h ar en  frem træ dende plads inden  for fam ilieretten, og 
den  plads vil den  beho lde også i frem tiden. Æ gteskabet er den  m est 
naturlige ram m e om kring fam ilien for de fleste. Utallige undersøgel
ser h a r vist, at d e t er bedst for børn  at bo hos begge foræ ldre. Jeg  er
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af den  anskuelse, at m an bør lovfæste m indst m uligt angående ugiftes 
samliv, og at m an hellere bør tilskynde til ægteskab. Jeg  tror, at fami
lien ville være bedst tjent herved, og det ville m edføre stabilitet og 
sikkerhed for fam iliem edlem m erne. For at folk kan være i stand til at 
gøre sig klart, hvilke retsvirkninger de forskellige samlivsforhold inde
bærer, e r det nødvendigt at give folk fo rnøden  inform ation herom , 
inden  de står over for valg a f samlivsform.

Jeg  er af den  anskuelse, at hom oseksuelle bør sikres de sam m e 
livsvilkår som an d re  borgere. H om oseksuelle har hidtil ikke nydt den 
sam m e sikkerhed og sociale beskyttelse som de fleste andre. D ette er 
dog ved at æ ndre  sig, m en d e t er først nu, at lovforslag om  afskaffelse 
af diskrim ination over for hom oseksuelle forberedes i Island. En slags 
registrering  af samlivet behøves ligesom ved et ugift samliv m ellem  
m and og kvinde. Det må være af størst betydning for de hom oseksu
elle at få sikret sociale goder som f.eks. skattelettelser og re t til boliger 
på sam m e m åde som andre  ugifte samlevende. Jeg  anser det derim od 
for absurd at tale om  deres re t til at indgå ægteskab. Det er ægteska
bets egenskab at være et fo rho ld  m ellem  m and og kvinde. Jeg  slutter 
mig til re feren ten  i opfattelsen om, at sam levende hom oseksuelle ikke 
bør gives tilladelse til i fællesskab at adop tere  børn . I den n e  henseende 
m å der først og frem m est tages hensyn til barnets tarv, og ingen un 
dersøgelser e r blevet gennem ført, d er går ud på at undersøge, hvor
vidt opdragelse af e t barn  i h jem m et hos hom oseksuelle er lige så 
nyttigt for det som i et vanligt hjem.

Til slut ønsker jeg  at kom m e ind på de spørgsm ål, som referen ten  
stiller i slu tn ingen af sit referat:

1. D efinitionen af fam ilien er i dag forskelligartet, sådan som det frem 
går a f det foran anførte. Jeg  synes dog ikke om at tale om  en »skat
tefamilie«, »arbejdsløshedsfam ilie osv. Men jeg  er helt enig i, at 
lovgivningen bør være så utvetydig, a t det er helt klart, hvilke g rup
per den  om fatter.

2. Som jeg  tidligere har frem hævet, e r jeg  ikke af den opfattelse, at de 
sam m e regler b ø r gælde for ægtefæ ller og ugifte sam levende. H er 
findes der valgm ulighed. Lovgivningen eller dom stolene kan gribe 
ind, hvis m an anser, at samlivsophævelse fører til urim elige resul
tater.
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3. Jeg  er enig m ed referen ten  i, at m an ikke bør bygge på konkrete 
forho ld  om  fam iliens indre anliggender, idet d e t ville m edføre, at 
de offentlige m yndigheder kom til at blande sig for m eget i bor
gernes private forhold.

4. Jeg  tager neu tra lite tsp rinc ippet m ed varsom hed -  det e r m eget 
vanskeligt at definere dette  begreb. Det e r m in anskuelse, at alle 
bør kunne vælge den  livsform, de selv ønsker, hvad en ten  det er 
ægteskab, ugifte sam levende, hom oseksuelle sam levende eller fa
m iliem edlem m ers samlivsforhold. Lovgivningsmagten bør ikke van
skeliggøre valget h e ra f for den  enkelte. Det e r m in opfattelse, at 
den  klassiske familie, en m and, en kvinde og børn , er i besiddelse 
af æ respladsen. Æ gteskab er regu leret af lovregler, og vi har en  del 
lovregler om ugifte sam levende og hom oseksuelle sam levende. 
Disse regler b ø r ikke alle være enslydende.

Sam fundet h a r svigtet totalt i sin rolle til at belæ re publikum  om 
de forskellige retsvirkninger, som knytter sig til de respektive sam
livsformer. D ette oplysningsarbejde m å snarest intensiveres, thi ind
til d en n e  inform ation er nået ud til a lm enheden , bliver der faktisk 
ikke tale om  et reelt valg.

F.d. H ögsta dom stolens o rd fö rande Olle Höglund, Sverige, rejste spørgs
m ålet om  retsvirkningerne af registreret partnerskab i D anm ark og 
Norge.

A m anuensis Asbjørn Strandbakken, Norge:

Jeg kan oplyse, a t m an i Norge har vedtaget en  partnerskabslov for 
hom ofile -  lov af 30. april 1993 nr. 40 -  som indebæ rer, at hom ofile par 
kan få deres partnerskab  registreret. Lov en tråd te  i kraft 1. august 1993.

R egistrering af partnerskab  m edfører, at det hom ofile p ar får sam m e 
re ttigheder som ægtefæller. Man har altså koblet sig på lovgivningen, 
som o m h an d ler ægtefæ ller en bloc. Den eneste forskel i fo rhold  til 
ægteskabslovgivningen er, at hom ofile par ikke har re t til vielse og ret 
til adoption.

Det e r  frem hævet i debatten , at en eventuel udvidelse af rettigheder, 
som tilkom m er ægtefæller, til and re  g ru p p er i sam fundet, kræver en 
nøje udredn ing . Man kan næ ppe sige, at d er er foretaget en sådan
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u d redn ing  i N orge forud for partnerskabsloven. D epartem ente t fore
tog kun en datasøgning, da m an skulle undersøge, hvilke konsekven
ser d e t ville få at give ægteskabslovgivningen tilsvarende anvendelse på 
registreret partnerskab. Man fandt, at ægtefællers re ttigheder var re
gu lere t i over 800 paragraffer fordelt på 120 love. Fn del a f disse 
bestem m elser om hand ler ikke ægtefæller, og en  del af de øvrige er 
kun lidet praktiske for hom ofile parforhold .

Partnerskabsloven var naturlig t nok  om strid t i S tortinget og ellers i 
den  offentlige debat. Enkelte argum en terede im od loven ud fra reli
giøse og m oralske m odforestillinger. A ndre hæ vdede, at loven indebar 
en svækkelse af ægteskabet, og at hom ofile parforholds behov for 
regulering  b u rde  være afhjulpet gennem  en fælles lov for hom ofile og 
hetrofile sam boende. Til dette  sidste argum ent vil jeg  frem hæve, at 
m an bør være forsigtig m ed at foretage en  udbygning af sam boendes 
re ttigheder og pligter, dersom  m an ønsker at bevare ægteskabets 
stærke stilling i sam fundet. Dersom  m an vælger en  lovgivning i den n e  
retn ing, kan m an let kom m e i fare for at lave en form  for »m iniægte
skab«, som indebæ rer, at parte rne  får nogle af re ttighederne, som 
tilkom m er ægtefæller, m en på den anden  side und g år pligterne.

Personligt e r jeg  tilhæ nger af den  regulering, som blev valgt. H e
trofile og hom ofile par har nu  sam m e m uligheder for at få regu leret 
deres parhold: en ten  lever som sam boende, eller indgår æ gteskab/ 
registreret partnerskab.

Som nævnt var loven om diskuteret og ikke særligt godt forberedt. 
D er er g rund  til at tro, at dette  til dels skyldtes det forestående Stor
tingsvalg: partnerskabsloven kunne let blive et hed t tem a i valgkam
pen. Det er d erfo r ikke vanskeligt at forstå, at den  siddende regering 
ønskede loven vedtaget i god tid før valget.

D ocent Gunnar Flodhammar, Sverige:

R eferenten  anførte  sam m enfatningsvis, at h un  så g runde til at beskytte 
d et økonom iske fællesskab m ellem  to sam boende, m en ikke fandt 
an ledn ing  til at sæ rbehandle det seksuelle fællesskab. Jeg  stiller spørgs
m ålet, om  ikke vi vildledes af o rde t hom oseksuel, n år vi d iskuterer 
spørgsm ål om  hom oseksuelle sam boendes retslige stilling. Det hom o
seksuelle samliv er hverken m ere eller m indre seksuelt end  samlivet
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m ellem  to p arte r af forskelligt køn. I det hom oseksuelle samliv kan det 
seksuelle fællesskab være m ere vigtigt i visse p erio d er af parte rnes liv, 
i and re  perioder kan d e t vigtige være den gensidige em otionelle støtte 
eller d e t intellektuelle fællesskab.

I g ru n d en  adskiller samliv m ellem  to parte r af sam m e køn sig ikke 
fra samlivet m ellem  to parte r af forskelligt køn und tagen  netop  for så 
vidt angår den  sam boendes køn. Men o rd e t hom oseksuel leder let 
tankerne til, at det hom oseksuelle fællesskab skulle være m ere seksuelt 
farvet. Vores sprog kan lede vores analyse af behovet for retsregler på 
forkert spor.

K orreferen ten  nævnte ved diskussionen om  re tten  til at adop tere  
for hom oseksuelle sam boende, al der ikke findes nogen  undersøgel
ser, som viser, at børn  i hom oseksuelle fam ilier ikke har det dårligt.

Der findes faktisk re t m ange sådanne undersøgelser, hovedsagelig 
fra USA. Det overvejende flertal viser, at børn  i hom oseksuelle fam ilier 
typisk ikke kom m er ud  for større besvæ rligheder en d  andre  børn . 
Muligvis kan disse bø rn  have et gunstigere opvækstmiljø, eftersom  de 
sam boende foræ ldre a f sam m e køn er særlig opm æ rksom m e på at give 
deres børn  en særlig god opdragelse, da de ved, a t en del voksne i 
om givelserne er skeptiske eller negative over for deres familieskabelse.

I sin argum entation  for, at hom oseksuelle sam boende ikke skulle 
tillades at adoptere, anførte korreferen ten , at adop tionen  først og 
frem m est skulle ske for barnets skyld. A doption er ikke nogen  rettig
hed for adop tan ten .

D enne opfattelse deles sikkert af m ange, som e r positive over for 
reg istreret partnerskab  for hom oseksuelle en d d a  for m uligheden  for 
hom oseksuelle sam boende til at adop tere  børn. Det sædvanlige og 
efter m in m ening  vigtigste adoptionstilfæ lde i forbindelse m ed hom o
seksuelle er næ rtstående adoptioner. Typetilfæ ldet e r en  kvinde, som 
lever i sædvanligt ægteskab og dér får børn . Kvinden opdager eller 
accepterer, at hu n  er lesbisk og får skilsmisse. D erefter ind leder h un  et 
lesbisk forhold , som leder til et samlivsforhold. Ved skilsmissen får 
kvinden foræ ldrem yndigheden  til b ø rn en e  fra ægteskabet, og disse 
børn  opfostres siden af deres lesbiske m or og hendes kvindelige sam
bo. B ørnene har to »mødre« og finder ofte ikke dette  m ærkeligt. Så 
d ø r bø rnenes biologiske mor, f.eks. i forbindelse m ed en  bilulykke. 
D er kan udspille sig en væm melig strid om  foræ ldrem yndigheden til 
b ø rnene. På den ene side dukker den  biologiske m ors m or op. H un
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har altid væ ret im od datterens lesbiske livsstil. I sin egenskab af m or
m or anser h un  sig for bedst egnet til at have foræ ldrem yndigheden 
over bø rnene. På den anden  side har vi den biologiske m ors lesbiske 
sam bo, som har været børnenes sociale »mor«, og som er både villig og 
i stand til at tage vare på børnene.

M ed de nuvæ rende regler findes d e r ingen m ulighed for dette  les
biske par til a t beskytte b arnet i d en n e  situation.

Den argum entation , som føres a f visse hom oseksuelle aktivister, fo
rekom m er mig at være overdreven. A doptionsspørgsm ålet gæ lder ikke 
hom oseksuelles rettigheder, m en det gæ lder re tten  for børn  i hom o
seksuelle fam ilier til at få den bedst m ulige opvækst.

Lektor Ingrid Lund-Andersen, Danmark:

Hvor d er i finsk og svensk lovgivningsarbejde, d er b erø rer familiens 
forhold , tages udgangspunkt i e t neutralitetsprincip , har m an i dansk 
re t ved en folketingsbeslutning af 14. maj 1987 vedtaget at lade et 
individualprincip være ledetråden  for frem tidig lovgivning, dvs. at til
dele det enkelte individ re ttigheder alene på g rundlag  af egne for
hold. H eroverfor står e t fællesskabs- eller fam ilieprincip, hvor der til
deles re ttigheder ud fra familiens sam lede situation.

Ind iv idualprincipppet h ar hidtil især haft betydning for ægtefæ ller 
inden  for den  offentligretlige lovgivning, idet flere lovæ ndringer er 
blevet beg ru n d et m ed et ønske om  at ophæve en eksisterende diskri
m inering  af ægtefæller, sådan at ægtefæ ller kunne opnå sam m e gun
stige retsstilling som ugifte sam levende. D ette er f.eks. sket i 1988, hvor 
d et blev vedtaget, at ægtefæ ller gradvist fik tildelt to bundfradrag  ved 
beregning  af form ueskat. Retsstillingen for ugifte sam levende h ar så
ledes fået indvirkning på retsstillingen for ægtefæ ller som udtryk for 
en  slags om vendt ligestillingsstrategi.

Ser m an på fam iliebegrebet i relation til sam levendes forhold , kan 
d er i dansk re t efter min opfattelse tales om  4 hovedom råder:

1. Den offentligretlige lovgivning, hvor d e r i vidt om fang er ligestilling 
m ellem  ugifte sam levende og ægtefæller. Dette gæ lder særligt, hvor 
ligestilling er en  økonom isk gevinst for staten f.eks. vedrørende 
fra tage lse /beregn ing  af visse offentlige ydelser.
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2. Foræ ldres retsstilling i forhold  til deres børn , hvor d er i de senere 
år er sket en ligestilling på næ sten alle om råder uafhæ ngig af for
æ ldrenes ægteskabelige status.

3. O m råd er hvor forsikringsselskaber og udenforstående tred jeperso
n er bliver belastet m ed de økonom iske følger a f en  ligestilling. H er 
findes en  række eksem pler på ligestilling. F.eks. blev der i D anm ark 
i 1984 vedtaget en  lov om  erstatn ing for tab af forsørger som følge 
af en  andens uansvarlige handling, hvorefter den  efterlevende sam
lever blev ligestillet m ed en efterlevende ægtefælle.

4. De privatretlige regler, der b erø rer parternes indbyrdes forhold, 
navnlig reg lerne om  form uedeling  ved samlivs o p h ø r og arv. På dette  
om råde findes d e r i D anm ark ingen regler for sam levende, og d e r e r 
ingen ligestilling m ed ægtefæller. En samlevers eneste m ulighed for 
at få andel i sam livspartnerens form ue er ved at anlægge sag ved 
dom stolene m ed henblik  på at få tildelt et kom pensationsbeløb.

Retsstillingen inden  for de tre første om råder, hvor d e r i lovgivningen 
er en udpræ get tendens til ligestilling af sam levende ægtefæller, har
m o n ere r således ikke m ed den m anglende lovregulering inden  for det
4. om råde. D er vil først opnås harm oni i retsstillingen, hvis d er indfø
res lovregler om form uedeling  og arv for samlevende.

Lagm ann Chr. Borchsenius, Norge:

H an bem æ rkede indledningsv is, at han i det væsentligste er enig m ed 
det, som re feren ten  og korreferen ten  har udtalt, m en han  ønskede at 
frem føre, at han m ente, at æ gteskabet og ægteskabsloven bør beho l
des. Dels bø r sam fundet på den  m åde m arkere betydningen af æ gte
skabet som institution, en tjenlig og ønskelig samlivsform. Dels kan 
m an ikke udelukke, at der i frem tiden vil ske et skifte i opfattelsen, 
sådan at det bliver m indre popu læ rt at leve »papirløst«, hvorved æg
teskabet vil blive m ere frem herskende som samlivsform. Det kan også 
nævnes, at d e t -  politisk set -  sandsynligvis vil være ganske vanskeligt 
at få ophæ vet ægteskabsloven. Politikerne vil sandsynligvis kvie sig ved 
at foretage sig noget sådant, hvor folks følelser vil blive stærkt enga
geret.
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Endvidere havde professor Jacob Sundberg, Sverige, ordet.

R eferenten, b iträdande professor Eva Gottberg, Finland:

Med hensyn til seksualiteten behøver den kun beskyttelse, hvis den 
m edfører p roduktion  af børn . For så vidt angår hom oseksuelle er 
p rob lem et derim od  ofte, at de har den  opfattelse, at deres seksualitet 
berettiger dem  til også at kræve, at sam fundet h jæ lper dem  til at få 
børn . Der e r en  m eget stor forskel.

K orreferenten , hæ staréttardom ari, Gudrún Erlendsdóltir, Island:

Det væsentligste fam ilieretlige problem  i dag er børnenes retsstilling 
ved skilsmisse og spørgsm ålet om  stiftelse af nye fam ilieforhold hos 
faderen eller m oderen . Man er måske i de senere år gået lidt for langt 
m ed henblik  på at give foræ ldrene re ttigheder på bekostning af bar
nets bedste.

R eferenten, b iträdande professor Eva Gottberg, Finland:

Fam iliens kernespørgsm ål er beskyttelsen af barnet, og her er det 
interessant, at b arn e t jo  aldrig har haft m ulighed for at vælge, hvilken 
fam ilieform  d e t vil vokse op i. Valget foretages af de voksne.

K orreferenten , hæ staréttardom ari, Gudrún Erlendsdóltir, Island:

Det har været næ vnt flere gange, at m an ikke bø r diskrim ere m ellem  
forskellige samlivsformer. M en lighed er et vanskeligt begreb, og det 
er slet ikke entydigt. Jeg tro r ikke, at tiden en d n u  er inde til regler, der 
sikrer fuldkom m en lighed m ellem  alle samlivsformer, m en måske næ 
ste gang der afholdes Nordisk Ju ristm øde i Danm ark, hvilket vil sige 
om  15 år, eller måske først om  30 år.

D ebatlederen, justitieråd Gustaf Möller, Finland, takkede referen t, 
korreferen t og alle debatdeltagere for en god og nyttig diskussion.



Onsdag den 18. august 1993 kl. 14 
Sektionsmøde

Samfundstjeneste som 
sanktion

(Se bilag 5)

D ebatleder: Prorektor, professor Madeleine Leijonhufuud, Sverige 
Beretning: Fuldm ægtig Ida Apostoli

D ebatlederen, p rorektor, professor Madeleine Leijonhufuud, Sverige, 
bød  velkom m en til m ødet og gav nogle praktiske oplysninger om  m ø
dets afvikling.

R eferenten, överdirektör Marianne Håkansson, Sverige, anførte ind led
ningsvis om  baggrunden  for debatten  om  alternative sanktionsform er, 
at udviklingen i dag præges af en  øget fangepopulation  og overbelæg
ning i fængslerne. R eferenten påpegede i den  forbindelse, at indsat
sen fortsat b ø r koncen treres om at forebygge krim inalitet, og at tyng
dep u n k te t derfo r bø r ligge i arbejdet m ed forebyggende foranstalt
ninger, inden  krim inalite ten  begås.

R eferenten  påpegede, at det indtil nu  har vist sig vanskeligt at ud 
form e gangbare alternativer til fængelsstraffen. Erfaringen har endvi
dere  vist, a t det ved indførelsen af nye sanktionsform er er svært at 
undgå de såkaldte »net-widening-effects«, dvs. utilsigtede udvidelser af 
sanktionens anvendelsesom råde m ed en d era f følgende kam ufleret 
strafskærpelse.

R eferenten rejste derefter spørgsm ålet, hvad begrundelsen  for den 
ud b red te  begejstring for sam fundstjenesten kan antages at være. Re
feren ten  anførte i den  forbindelse, at sam fundstjenesten uden  tvivl 
har en positiv ladning i m anges øjne. D enne sanktionsform  m edfører,
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at fæ rre personer sættes i fængsel og udsættes for de skadevirkninger, 
der e r  en  følge af fængselsopholdet. Sam fundstjenesten giver gode 
m uligheder for forbryderen for at re tte  for sig i forhold  til sam fundet 
og in d eh o ld er desuden  en reparativ funktion, d er e r af stor betydning 
for offeret. A rbejdsaspektet antages i sig selv at have en  værdifuld 
pædagogisk effekt, og sam fundstjenesten rum m er gode resocialise- 
ringsm uligheder for den  døm te. Dertil kom m er, at sam fundstjenesten 
ren t sam fundsøkonom isk m å form odes at være en  billigere foranstalt
ning end  fængselsstraffen.

R eferenten  redegjorde derefter for en svensk undersøgelse om  mas
sem ediernes betydning for den  positive m odtagelse af sam fundstjene
sten.

R eferenten  gjorde på d en n e  baggrund  gæ ldende, at der trods den 
positive m odtagelse af sam fundstjenesten kan rejses adskillige spørgs
mål om  d en n e  sanktionsform . Efter re feren tens opfattelse påkalder 
navnlig to problem stillinger sig særlig opm æ rksom hed. Den ene ved
rø re r spørgsm ålet om, i hvilken udstræ kning sam fundstjeneste kan 
o g /e lle r  bør erstatte fængselsstraffen. Den anden  om han d ler spørgs
m ålet om, hvilke virkninger d e r rimeligvis kan forventes af sam fund
stjenesten.

For så vidt angår det første spørgsm ål, må det konstateres, at sam
fundstjenesten  vitterlig har haft »net-widening-effects«, selv om  d er 
består visse m etodiske problem er, når det gæ lder undersøgelsen af, i 
hvilket om fang sam fundstjenesten h ar erstatte t fængselsstraffen. Efter 
re feren tens opfattelse er en  m edvirkende årsag hertil, at der består en 
vis u tilfredshed  m ed de øvrige sanktionsm uligheder b land t anklagere 
og dom m ere, og at sam fundstjenesten viser sig som en m ulighed i 
tilfælde, hvor betinget straf og tilsyn ikke forekom m er at være tilstræk
keligt indgribende sanktioner. En anden  faktor, som m an ikke kan 
bortse fra, e r det begræ nsede indho ld  i sam fundstjenesten. D enne 
sanktionsform  m edfører således alene et vist indgreb  i den  dom fæld- 
tes fritid, og m an kan d erfo r rejse spørgsm ålet, om  sanktionsform en 
trods alt er tilstrækkeligt indgribende. En m åde at sikre sig, a t sam
fundstjeneste kom m er til at udgøre e t reelt alternativ til fængselsstraf
fen, kunne være at lade den  dom fæ ldte få adgang til at ansøge om  at 
få ersta tte t den  idøm te fængselsstraf helt eller delvis m ed sam fundstje
neste.

For så vidt angår det an d e t spørgsmål, der vedrører sam fundstjene
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stens fo rm odede virkninger, gjorde re feren ten  gæ ldende, at m an på 
baggrund af de hidtid ige erfaringer m ed sanktioner i al alm indelighed 
og u n d er hensyn til sam fundstjenestens begræ nsede indho ld  i sæ rde
leshed bør være varsom m ed at stille for store forventn inger til sam
fundstjenesten. Det er ikke ensbetydende m ed, at sam fundstjenesten 
ikke i hø jere grad end  andre  sanktioner kan understø tte  en  igangvæ
ren d e  positiv rehabiliteringsproces. R eferenten var im idlertid  overbe
vist om , at sam fundstjenesten ville kom m e til at udgøre et slagkraftigt 
alternativ til fængselsstraffen, og fandt, at m an b u rde  overveje en  vis 
udvidelse af d en n e  sanktionsform , bl.a. i forhold  til and re  personka
tegorier.

R eferen ten  rejste afslutningsvis spørgsm ålet, om  det ikke u n d e r alle 
om stæ ndigheder er tilstrækkeligt, at sam fundstjenesten ikke har rin 
gere effekt end  fængselsstraffen, når den  blot er m ere hum an, billi
gere og i påkrævet om fang tilgodeser hensynet til samfundsbeskyttel- 
sen.

K orreferenten, høyesterettsadvokat Ole Jacob Bae, Norge, var enig i de 
problem stillinger, som referen ten  havde rejst, om  anvendelsen af sam
fundstjeneste. K orreferenten påpegede i den  forbindelse, a t vurderin 
gen af fængselsstraffen som sanktion naturligvis er afgørende for ho ld
n ingen til alternativer til den n e  sanktionsform . O m  fængselsstraffen 
er en god eller dårlig sanktion, e r således bestem m ende for, om  be
hovet for alternativer forekom m er lille eller stort. Af m ange g runde  er 
fængsel en  yderst uhensigtsm æssig sanktion, navnlig i den  velkendte, 
lukkede udgave, d e r e r kendetegnet ved høje m ure, udstrakt isolation, 
kontrol og detailstyring .

K orreferen ten  redegjorde heref ter for det etiske problem , der efter 
korreferen tens opfattelse består i relation til fængselsstraffen. Det eti
ske problem  vedrører den  i dag i alm indelighed accepterede kends
gerning, a t fængselsstraffen er skadelig for så at sige alle, der ram m es 
af den. Fængselsstraffen indebæ rer således isolation fra sam fundet, 
fam ilien og vennerne m.v., og m ennesket lider psykisk u n d er d en n e  
foranstaltning, som ofte m edfører varige skader. Forho ldene i fængs
let udgør en  særlig skadesfaktor som følge af de strenge lydighedskrav 
og en  række indgribende, ofte udm vgende kon tro lforansta ltn inger i 
form  af brevcensur, telefonaflytning, urinprøver, kropsvisitationer og
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m inim ale re ttigheder afstedkom m et af, at de fleste spørgsm ål h en h ø 
re r u n d e r fængselsledelsen. En fra begyndelsen svagt fu n d ere t selvtil
lid nedbrydes, b itte rhed  opbygges, og nervøse lidelser udvikles. Stig- 
m atiseringseffekten er en tredje skadesårsag, d e r følger den  døm te, 
efter a t straffen er afsonet. Fangestigm aet præ ger således den  døm te i 
sam fundet og i arbejds- og familielivet og vanskeliggør etab leringen  af 
en  norm al og for sam fundet og lovovertræ deren selv hensigtsmæssig 
tilværelse. Den pågæ ldene lider nederlag  gang på gang, vejen til ny 
krim inalite t e r kort, og den onde cirkel er en kendsgerning.

O m  disse skadevirkninger af fængselsstraffen er d e r i dag udb red t 
enighed. Nogle fæ ngsler har større skadevirkninger end  andre. Tilsva
rende gæ lder for fangerne, a t skadevirkningerne varierer. I a lm inde
lighed gæ lder im idlertid, a t fængselsstraffens skadelige virkning står 
øverst på skalaen af tidligere skader, der begynder m ed dårlige livsvil
kår i opvæksten kom binere t m ed en  arvemæssig belastning. Kåre Bø- 
dals undersøgelse af 60’ernes og 80’ernes indsatte viser således, at 
fangepopulationens baggrund præges af alkoholm isbrug hos foræl
d rene, institutionsplacering i barneårene, dårlig uddannelse, lavt 
kundskabsniveau, arbejdsløshed, m anglende social tilpasning og iso
lation.

Man kan herefte r rejse spørgsm ålet, om  det er etisk acceptabelt at 
b ruge fængsel i d e t nuvæ rende om fang i betrag tn ing  både af fange
populationens baggrund  og fængslets skadevirkninger. Ju riste r har in
gen tradition  for erkendelse af dette  spørgsmål, idet m an istedet sky
d e r d e t fra sig m ed begrundelser af typen: 1) m an h ar ikke noget 
alternativ, 2) d e t er forbryderens egen skyld, og 3) m an er forpligtet til 
at følge gæ ldende ret.

K orreferen ten  gav på d en n e  baggrund  udtryk for, at det nu  er på 
høje tid, at spørgsm ålet om  d e t etisk forsvarlige i fængselsstraffen tages 
alvorligt i betragn ing  af den  viden, m an i dag er i besiddelse af.

K orreferen ten  redegjorde herefter for sam fundsnytteproblem et, 
der e r knyttet til fængselsstraffen. Til fordel for fængselsstraffen anfø
res, at d en n e  sanktionsform  er påkrævet for sam fundet m ed henblik  
på at afskrække andre  fra at begå alvorligere krim inalitet. Sanktionen 
opfattes som så nyttig for sam fundet, at m an ikke vil undvæ re den 
uanset skadevirkningerne for den  enkelte. Den alm enpræventive virk
ning, d e r e r knyttet til fængselsstraffen, betragtes som uundværlig.

K orreferen ten  gjorde gæ ldende, at der heller ikke, for så vidt angår
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det alm enpræventive aspekt, består nogen tradition  for problem atise
ring og kritisk stillingtagen, idet den  alm enpræventive virkning af 
strengere straffe i reglen  lægges til g rund  som en sandhed  af apriorisk 
karakter ud en  behov for næ rm ere analyse og begrundelse. D ette e r 
ifølge k o rrerefen ten  uholdbart, da de fleste afholder sig fra at begå 
krim inalite t også u den  tilstedeværelsen af truslen om  strengere straffe. 
Således e r den  blotte krim inalisering af en  adfæ rd og det m oralsk 
forkastelige i at overtræ de loven for flertallet tilstrækkelig til, at m an 
afstår fra at begå krim inalitet. På den  anden  side lader d e t m indretal, 
på hvem den  blotte krim inalisering ikke virker afskrækkende, sig i 
reglen heller ikke påvirke af truslen om strenge straffe, da krim inali
teten  er blevet e t livsmønster for d en n e  m arginalgruppe.

K orreferen ten  henviste i den  forbindelse til bl.a. norsk forskning 
baseret på undersøgelser af professor Johs. A ndenæs, krim inolog Rag
nar H auge og retssociolog Thom as M athiesen. D enne forskning viser, 
at det er and re  forho ld  end  straftruslen, d er påvirker om fanget af 
krim inaliteten. D et er således a f afgørende betydning, at der sættes 
ind  m ed en  m ere bredspek tre t politisk indsats m ed d e t form ål at fo
rebygge dårlig social tilpasning.

K orreferen ten  fand t på den n e  baggrund, at d e t e r på tide, at d e r på 
politisk niveau tilføres indsigt om  disse forhold. For ju ris te rn e  gælder, 
at de kan bidrage hertil gennem  øget b rug af sam fundstjeneste som 
alternativ til fængsel. K orreferen ten  henviste herved til de positive 
erfaringer m ed brug af sam fundstjeneste, d e r e r indhøste t i det norske 
retsvæsen, og gjorde herefter gæ ldende, at d e r bør ske en øget anven
delse a f d en n e  sanktionsform  i retspraksis.

H øyesterettsdom m er Helge Røslad, Norge, erklæ rede sig enig m ed kor
re feren ten  i, at d e r kan anføres synspunkter til støtte for en vidtstrakt 
anvendelse af sam fundstjeneste.

H elge Røstad fandt, at den i re feren tens teser rejste tvivl om  sam
fundstjenestens eg n e th ed  i fo rhold  til de m ange personer m ed stor 
krim inel og social belastning var udtryk for en  alt for generaliserende 
beskrivelse af fangepopulationen  og for en  alt for defaitistisk ho ldn ing  
til nytten af sam fundstjenesten. I stedet burde sagen anskues ud  fra 
den  g rundbetrag tn ing , at der findes adskillige personer i fængslerne, 
som b urde  være ud en  for, og adskillige personer ud en  for fængslerne,
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som burde være i fængsel. Spørgsm ålet m å således i det enkelte til
fæ lde stilles, om  d e r ikke findes and re  sanktioner, d e r kan anvendes på 
de krim inelle, som ikke bør udsæ ttes for fængselsstraffen m ed de 
m ange skadevirkninger, der følger deraf.

Helge Røstad gjorde gæ ldende, a t sam fundstjenesten h ar klare for
dele i sam m enligning m ed fængselsstraffen. Et af sam fundstjenestens 
væsentligste fortrin  er, at den  giver den  døm te m ulighed for at rette 
for sig i fo rhold  til sam fundet på en  fornuftig  m åde, idet den døm te 
afsoner sin straf i form  af sam fundsnyttigt arbejde i tæ t kontakt m ed 
sam fundet.

Helge Røstad redegjorde herefte r for den positive m odtagelse af 
sam fundstjenesten i N orge og gjorde på den n e  baggrund gæ ldende, 
at erfaringen  har vist, at sam fundstjenesten til fulde opfylder den  in- 
dividualpræventive funktion, idet truslen om  indgreb  i fritiden har en 
tilstrækkeligt afskrækkende virkning. Dertil kom m er, at fuldbyrdelsen 
af sam fundstjenesten m å siges at have en  korrigerende funktion gen
nem  den  døm tes kontakt m ed sam fundet.

Helge Røstad gennem gik afslutningsvis den norske retspraksis ved
rø ren d e  anvendelse af sam fundstjeneste og frem hæ vede i den  forb in
delse, at dom stolene i Norge h ar væ ret villige til at bringe sam fund
stjeneste i anvendelse endog  i tilfælde af forholdsvis grov krim inalitet.

S tatssekreterare Krister Thelin, Sverige, påpegede, at m an i diskussio
nen  om  alternative sanktioner til fængselsstraffen ikke m å glem m e 
hensynet til forbrydelsens offer og befolkningens tillid til systemet, 
h e ru n d e r dennes opfattelse af fo rho lde t m ellem  forbrydelse og straf. 
A lternative sanktioner m å nødvendigvis indho lde et e lem ent a f straf, 
da m an ikke kan kom m e u den  om, at hensigten  m ed at straffe er at 
påføre et vist ubehag.

K orreferenten , høyesterettsadvokat Ole Jakob Bae, Norge, præ ciserede, 
at d e t i dag naturligvis vil være udelukket at idøm m e sam fundstjeneste 
for drabsforbrydelser og lignende alvorlige forbrydelser. Sam fundstje
neste kan kun kom m e på tale i de tilfælde, hvor alternativet e r straf på
2, måske 3 års fængsel. Ju riste r bør være varsom m e m ed at lægge for 
stor vægt på den  alm indelige opfattelse i befolkningen af forho ldet
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m ellem  forbrydelse og straf. I øvrigt er d e t gennem  forskning påvist, at 
læ gdom m ere i straffesager er tilbøjelige til at udm åle m ildere straffe 
end  de ju rid iske dom m ere.

Justitieråd  Per Lindholm, Finland, redegjorde for udviklingen i fange- 
popu lationen  i Finland, hvor antallet af indsatte gennem  læ ngere tid 
har været faldende. Per L indholm  gjorde gæ ldende, at fo rdelene ved 
sam fundstjeneste e r blevet overdrevet, idet d en n e  sanktionsform  ren t 
kvantitativt m å betegnes som et vderst m arginalt fæ nom en. Anvendel
sesom rådet for sam fundstjeneste er næ ppe stort, idet -  i hvert fald for 
så vidt angår Finland -  kun de færreste, der idøm m es fængselsstraf, m å 
anses for egnede til sam fundstjeneste. Dette kom m er til udtryk dels 
ved, at m an allerede på nuvæ rende tidspunkt har vanskeligt ved at 
udpege døm te, d e r m å anses for egnede til at afsone i åbne anstalter, 
dels ved, at sam fundstjeneste i reglen kun har funde t anvendelse på 
personer, d e r e r døm t for spirituskørsel. Efter Per L indholm s opfat
telse e r  d e t største problem  ved sam fundstjenesten af etisk karakter, 
idet d en n e  sanktionsform  beror på en vurdering af den  anholdtes 
egnethed . Det indebæ rer en afvigelse fra p rincippet om, at d e r for 
sam m e forbrydelse skal idøm m es sam m e straf. Spørgsm ålet er, om  
m an åbenlyst vil acceptere, at den  ene af to personer, der findes skyl
dige i den  sam m e forbrydelse, kan nøjes m ed at rive bede i byens 
parker, hvorim od den  anden  person frihedsberøves i e t fængsel.

D om m er Peter Garde, Danm ark, redegjorde for praksis vedrørende an
vendelse af sam fundstjeneste i D anm ark og gjorde gæ ldende, at d en n e  
sanktion frem byder en hensigtsmæssig m ulighed for skærpelse i sager, 
hvor betinget straf findes al udgøre for m ild en sanktion, og ubetinget 
fængsel forekom m er at være for streng. Hvor m an ud en  sam fundstje
neste ville anvende ubetinget fængsel tredje gang efter to betingede 
dom m e, giver idøm m else af sam fundstjeneste m ulighed for at vente 
m ed fængsel til fjerde eller endog  fem te gang, om end  u n d er ingen 
om stæ ndigheder så langt som efter norsk retspraksis. Hvis sam funds
tjenestedom m en bliver sidste sag, kan m an befri nogle helt for afso
ning.

Peter G arde gjorde gæ ldende, at det pønale elem ent i sam fundstje-
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nesten  m å anses som det vigtigste, og oplyste, at gennem førelsespro
centen  i D anm ark er høj, om kring tre fjerdedele eller m ere, og at 
recidivet er m indre end  for fængselsdøm te. Peter G arde anså ikke det 
af justitieråd  Per L indholm  frem hævede lighedshensyn som et væsent
ligt a rgum ent im od sam fundstjeneste. Selvom sam fundstjeneste ikke 
er b rugbar over for alle, bør det ikke m edføre, at m an u n d lad er at 
anvende d en n e  sanktionsform , hvor d e t e r til nytte.

O verdirektör K.J. Lång, Finland, redegjorde for fangepopulationens 
sam m ensæ tning i F inland og rejste på d en n e  baggrund  spørgsm ålet, 
om  ikke fængselsstraffen m å anses for den  væsentligste krim inalitets- 
skabende faktor, og om sam fundet overhovedet kan antages at have en 
etisk re t til at op re tho lde  e t sådant sanktionssystem. Sam fundstjene
sten kunne efter K.J. Långs opfattelse være et nyttigt led i bestræ bel
serne på at udskyde fæ ngselsopholdet m est m uligt og derm ed  red u 
cere fængselsstraffens skadelige virkninger (»late arrival and  early re- 
lease«).

Justitieråd  Bo Svensson, Sverige, påpegede, at strafarbejdet som karak- 
te rfo rbed rende  foranstaltn ing er e t velkendt fæ nom en. Sam fundstje
nesten  som sanktion kan im idlertid  synes paradoksal i vore dage, hvor 
m an f.eks. idøm m er unge 15-16 årige sam fundstjeneste, sam tidig m ed 
at m an underskriver reso lu tioner m od børnearbejde . Bo Svensson 
fandt, at sam fundstjenesten næ ppe kan siges at udgøre et alternativ til 
den  ubetingede fængselsstraf. Sam fundstjenesten virker derim od  som 
en kam ufleret strafskærpelse, idet d e t viser sig, a t sam fundstjeneste 
idøm m es i tilfælde, hvor d e r ellers ville være blevet idøm t betinget 
straf eller tilsyn. Svensson fand t det desuden  indlysende, at d er i prak
sis kan påvises positive erfaringer m ed sam fundstjenesten, eftersom  
d en n e  sanktion kun idøm m es et klientel, der er håndp lukket til for
m ålet. Bo Svensson stillede sig tvivlende over for sam fundstjenestens 
m ulige individual- og alm enpræventive virkninger -  ikke m indst i lyset 
af den  store arbejdsløshed -  og gjorde desuden gæ ldende, at sam funds
tjenesten m åtte forventes at tabe sin politiske bevågenhed, om  den 
blev gjort til e t reelt alternativ om fattende 5.-7.000 personer på årsba
sis, idet sam fundsudgifterne da ville blive uacceptabelt høje.
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H øyesterettsdom m er Finn Backer, Norge, anførte, at brugen af fæng
selsstraffen har alm indelig  støtte i befolkningen og m å ses som udtryk 
for m yndighedernes nødvendige retshåndhævelse. Finn Backer erklæ
rede sig enig i, at læ gm and i reglen er m ere streng i sin opfattelse af 
strafudm ålingen, før en d  vedkom m ende som ansvarlig læ gdom m er 
konfronteres m ed konkrete tilfælde. De tilfælde, hvor læ gdom m ere vil 
frifinde eller døm m e m ildere end  de ju rid iske dom m e, er im idlertid  
efter den  norske højesterets erfaring ikke tilfælde af sædvanlig krim i
nalitet, m en tilfælde af »white collar-crime« og uagtsom hedsforbrydel- 
ser, d e r begås af i øvrigt pæ ne m ennesker.

Finn Backer fandt, at m an ved udform ningen  af krim inalpolitikken 
bør tage hensyn til den  alm indelige opfattelse i befolkningen, således 
som d e t gøres på alle andre sam fundsom råder. Brugen af sam funds
tjeneste bør først og frem m est vurderes ud  fra spørgsm ålet, om  gen
nem førelsen af en sådan tjeneste kan antages at have en korrigerende 
eller anden  gunstig virkning på lovovertræderen. Backer efterlyste i 
den  forbindelse næ rm ere  oplysninger om, hvorledes sam fundstjene
sten afvikles i praksis. D om stolene besidder således en  utilstrækkelig 
viden om  de enkelte afviklingsforløb og om fanget a f recidivet til kri
m inalitet.

Finn Backer anførte  afslutningsvis, at sam fundstjenesten h a r sin 
plads i sanktionssystem et som en videre udbygning af reg lerne om  
betingede dom m e. Brugen af d en n e  sanktionsform  bør im idlertid  ikke 
overdrives b lo t m ed henvisning til, at m an ikke bryder sig om  fæ ng
selsstraffen, eller fordi fæ ngslerne er fyldte. D er bør heller ikke opstil
les konkrete  talmæssige mål for den  frem tidige brug  af sam fundstje
neste. Udviklingen bør derim od lade sig påvirke natu rlig t af de erfa
ringer, d e r gøres undervejs.

Fhv. d om m er Jul. Paulsen, Danm ark, spurgte m ed henvisning til den 
restriktive praksis i D anm ark, re feren t og korreferen t, om  m an i Sve
rige og N orge h ar nogen  statistik over recidivet til krim inalitet efter 
idøm t sam fundstjeneste, og om d er forefindes praksis m ed hensyn til 
sanktioner over for vilkårsovertrædelser.

R eferenten, överdirektör, Marianne Håkansson, Sverige, oplyste, a t de 
foreløbige erfaringer tyder på en  lav recidivprocent. Mellem 80 og
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90% af samtlige sam fundstjenestedøm te har fuldført sam fundstjene
sten. De tilbagefald, der foreligger, vedrører i reglen m ere bagatelag
tig krim inalitet.

K orreferen ten , høyesterettsadvokat Ole Jakob Bae, Norge, oplyste, at 
an tallet af tilfælde, hvor d e r sker b ru d  på vilkårene i forbindelse m ed 
sam fundstjeneste, o m tren t svarer til d e t svenske antal.

Justitieråd  Per Lindholm, Finland, bem æ rkede, at spørgsm ålet om  risi
koen for recidiv til krim inalitet, for så vidt angår sam fundstjeneste
døm te, er en skæv problem stilling, eftersom  klientellet af sam funds
tjenestedøm te er håndplukket, og da det på d en n e  baggrund e r  for
venteligt, at recid ivprocenten er lavere i sam m enligning m ed andre 
g ru p p e r af døm te.

K orreferenten , høyesterettsadvokat Ole Jakob Bae, Norge, fand t ikke, at 
klientellet af sam fundstjenestedøm te -  i hvert fald for så vidt angår 
N orge -  u den  videre kunne betegnes som »håndplukket«. I reglen 
bliver de fleste erk læ ret for egnede til sam fundstjeneste af p e rsonun
dersøgeren, m en heri ligger ikke nødvendigvis en garanti for, a t ved
kom m ende ikke begår ny krim inalitet. E rklæ ringen kan alene tages 
som udtryk for, at vedkom m ende m å anses for i stand til at udføre 
sam fundstjeneste.

Hovråttsråd Per Boholm, Sverige, bem æ rkede, at det ikke er hans erfa
ring, at læ gdom m ere i konkrete sager udm åler m ildere straffe end  de 
ju rid iske dom m e. Per Boholm  fand t desuden , at det b u rde overvejes at 
udvide anvendelsesom rådet for sam fundstjeneste, så den n e  sanktions- 
form  også kan kom m e på tale i visse grovere tilfælde af voldskrim ina
litet.

K orreferen ten , høyesterettsadvokat O k Jakob Bae, bem æ rkede afslut
ningsvis, at udvekslingen af erfaringer om  anvendelse af sam fundstje
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neste i de nordiske lande er både rigtig og vigtig. K orreferen ten  hæf
tede sig i den  forbindelse ved den divergerende holdn ing  i de nord i
ske lande til spørgsm ålet om anvendelse af sam fundstjeneste i an led
n ing  af spirituskørsel og frem hævede på d en n e  baggrund  betydningen 
af den  subjektive indstilling i diskussionen om  anvendelsen af sam
fundstjeneste som alternativ sanktion. K orreferenten frem hævede 
endvidere, at d er uanset det nyklassisistiske syn om, at lige hand linger 
bør straffes m ed lige straf, er en rodfæstet tradition i de nordiske lande 
for at inddrage de konkrete om stæ ndigheder ved en  forbrydelse og 
gern ingsm andens personlige forhold  i afgørelsen af spørgsm ålet om  
strafudm ålingen. K orreferenten påpegede desuden, at m an altid bør 
være opm æ rksom  på, a t d e r ikke sker en  udglidning i anvendelsen af 
sam fundstjeneste m ed en upåagtet skærpelse af den  betingede straf til 
følge. K orreferen ten  bem æ rkede i øvrigt, at h id tid ig  forskning tyder 
helt klart på, at læ gdom m ere i det store og hele udm åler de m ildeste 
straffe i sam m enligning m ed de juridiske dom m ere. Endelig påpe
gede ko rreferen ten  behovet for stedse at m indske skadevirkningerne 
af fængselsstraffen, bl.a. gennem  øget anvendelse af åbne anstalter og 
hensigtsm æssige frigangsordninger.

R eferenten  frem kom  foranlediget af den  tidligere debat m ed nogle 
supp lerende bem æ rkninger.

D ebatlederen , prorektor, professor Madeleine Leijonhufvud afsluttede 
debatten .



Onsdag den 18. august 1993 kl. 14 
Sektionsmøde

Regionalt og lokalt selvstyre -  
en trussel mod retssikkerhed 

og ligebehandling?
(Se bilag 6)

D ebatleder: Fylkesmann Alona Røkke, Norge 
Beretning: Fuldm ægtig Henrik Estrup Nielsen

D ebatlederen, fylkesmann Mona Røkke, Norge, bød velkom m en og 
gav o rd e t til referen ten .

R eferenten , professor, dr.jur. Jan Fridthjof Bernt, N orge, tog udgangs
punk t i sit skriftlige oplæg til debatten . Efter at have trukket nogle 
særligt relevante problem stillinger frem , sam m enfattede professor 
B ernt sine synspunkter i en række teser.

Den første tese var, at d e r ikke er nogen begrebsm æssig m odsæ tning 
m ellem  kom m unalt selvstyre og -  m aterielle eller processuelle -  rets- 
sikkerhedsgarantier.

Den næ ste tese, som professor B ernt gav udtryk for form entlig  var 
m ere kontroversiel og som kunne diskuteres, var, at re ttigheder for 
borgerne efter hans opfattelse er nødvendige virkem idler, hvis m an 
ønsker at sikre lighed og en forsvarlig m indstestandard  på grundlæ g
gende velfærdsstatslige om råder.

Den tredje tese var, at m aterielle re ttigheder kan være et virksomt 
m iddel til at styre prio riteringen  af ressourcer, m en at det m å bruges 
m ed varsom hed.

Professor Bernts fjerde tese gik ud på, at det er et fælles ansvar for
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lovgiver, forvaltning og retsvidenskab at skabe den  nødvendige klar
hed  m ed hensyn til eksistensen af og indho ldet a f borgernes m ateri
elle rettigheder.

Den fem te tese var, at det e r e r fælles ansvar for kom m unerne og de 
statslige tilsynsm yndigheder og eventuelt for lovgiver at påse, at de 
gæ ldende regler følges, og at der er effektive m etoder til at efterprøve 
de beslutninger, som træffes i kom m unerne, og at håndhæ ve den 
enkeltes rettigheder.

K orreferenten , forvaltningsråd Pekka Hallberg, Finland, tog udgangs
punk t i det kom m unale selvstyres n a tu r og historiske baggrund.

Efter kort at have ridset det kom m unale selvstyres udvikling i Fin
land og Sverige op  og redegjort for retssikkerhedens vilkår u n d er det 
kom m unale styre, gik Pekka H allberg over til næ rm ere  at d røfte en 
kelte pu n k ter i referen tens oplæg, navnlig spørgsm ålet om  prio rite
ringen  af de kom m unale ressourcer.

Pekka H allberg anførte, at p rob lem et om fordelingen af ressourcer 
i F inland bl.a. viser sig på om rådet for social service. Alvorligt hand i
cappede er efter loven om  service og støtte på g rund  af handicap 
sikret re t til transport og andre  rettigheder. Hvis disse nægtes ansøge
ren, kan afgørelsen indbringes for lånsråtten  og i sidste instans for 
högsta forvaltningsdom stolen.

A ndre hand icappede har ikke re t til at indbringe en  sag for högsta 
forvaltningsdom stolen, og fordelingen  af m id lerne er også afhængig 
af tilrettelæggelsen af den sociale service og støtte i den  realiserings- 
p lan, som d e t e r kom m unens opgave at lægge frem . Loven giver plads 
for en  b red  fortolkning, og det er um uligt at definere en ju rid isk  skala 
for fordelingen  af pengene. Hvis de midler, som anvises til en  bestem t 
støtteform , er brugt, afslås ansøgningen m ed henvisning hertil. I så 
fald kan en klage ikke lede til e t bedre resultat. Spørgsm ålet om , hvem 
d er kan få sociale tjenesteydelser m.v., er på den  m åde efte rhånden  
blevet e t spørgsm ål om m idlernes tilstrækkelighed. Det væsentlige er, 
at realiseringsplanen er opgjort på en  objektiv måde.

Byrettsjustitiarius Olav T. Laake, Norge, tog udgangspunkt i spørgsm å
let, om  det lokale selvstyre er egnet til a t varetage borgernes retssik-
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kerhed. Olav Laakes svar -  på grundlag  af en  lang kom m unalpolitisk 
karriere, derib land t 24 år i Stavanger bystyre og 16 år som A rbeider
partiets g ru p p e led er i Stavanger -  var: ikke idag.

Olav Laake anførte, at der selvfølgelig er store forskelle ru n d t om 
kring i landene og m ellem  kom m unerne indbyrdes. En gennem gå
ende svaghed er im idlertid  for det første en  dårlig udbygget adm ini
stration, som kan tilrettelægge sagerne, og som kan være et nødven
digt korrektiv til de folkevalgte. For det andet, og d e t e r h e r d e t m est 
væsentlige, vil de folkevalgtes afgørelser desværre i stor grad være 
præ get af favorisering. Man kan lide den  eller den person -  kom m u
nen  eller den  enkelte folkevalgte har et godt øje til vedkom m ende, 
gerne uafhæ ngigt a f den  foreliggende sag. Særlig galt vil det ofte være, 
når d e t gæ lder f.eks. tildeling af spiritusbevillinger eller tilladelser til 
salg af øl. H er ser m an ofte de sælsomste afgørelser. De vil ofte blive 
om stødt af dom stolene, m en der er m ange fo rurettede, og det e r som 
regel de fleste, som ikke tør anlægge sag af frygt for at kom m e i et 
varigt m odsæ tningsforhold  til de folkevalgte.

Olav Laake om talte en, som det anførtes, sælsom afgørelse, som 
hans egen kom m une traf sidste vinter. I kom m unen har m an den 
generelle regel, at d e t bare er dagligvareforretninger, som får bevilling 
til at sælge øl. Man h ar også slået hård t ned  på forsøg på om gåelser og 
på forsøg på at m isbruge m yndighedernes tillid; m an h ar 3 flasker 
m ælk og 12 brød  på hylderne, m en også 56 kasser øl. Det e r udm æ r
ket, a t kom m unen  er streng. Da så en vietnamesisk fo rre tn ing  søgte, 
fik den  im idlertid  afslag. Ikke fordi m an m ente, den  havde gjort sig 
eller ville gøre sig skyldig i m isbrug, m en fordi den  ikke solgte norske 
dagligvarer. Den solgte ris og olie og m eget andet, altså sit h jem lands 
dagligvarer, m en ikke m ælk og brød. Olav Laake anførte, at d e r nok 
ikke e r tvivl om, at vietnam eseren ville have vundet en  retssag m od 
kom m unen , m en han  vovede ikke at rejse sag.

Olav Laake anførte, at d e t a f og til er så galt, at m an m å spørge, om 
vedkom m ende ikke får tilladelse til de t ene eller andet, slet og re t 
fordi vedkom m ende h ar rød t hår.

Olav Laake fandt, at det ville føre for vidt a t nævne flere eksempler, 
og han  rejste i stedet spørgsm ålet om, hvilke m idler m an har m od det 
skitserede problem . Olav Laakes svar var, at lovgivningen for det første 
bør gøres klarere. Hvis m an opfylder visse objektive kriterier, skal m an 
have re t til d e t og det. I de øvrige tilfælde bør form entlig  m ere a f den
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egentlige afgørelsesm yndighed flyttes over til statslige, helst decen tra
le, organer, indtil fo rho ldene h ar b ed re t sig.

Olav Laake sluttede af m ed at sige, at hvis m an spørger ham  om 
forho ldene i dag, m å han desværre sige: ved den  nuvæ rende o rdn ing  
er borgernes retssikkerhed ikke varetaget godt nok.

Førsteam anuensis, dr.phil. Kristian Andenæs, Norge, fand t det interes
sent, at professor B ernt på den  ene side står bag den  nye norske 
kommunallov, som lægger op til en videreudvikling af det kom m unale 
selvstyre og yderligere frihed for kom m unerne, og på den  an d en  side 
er stæ rkt op taget af græ nserne for dette  selvstyre og kontro llen  m ed 
det. Det virkede ifølge Kristian A ndenæs som om  han , i m odsæ tning til 
m ange af kom m unaliseringsforkæ m perne, er villig til a t tage hensyn 
til, at kom m unalt selvstyre også h a r sine negative sider.

Kristian A ndenæ s citerede Jo h an  P. Olsen, d e r h a r udtalt, at »Det 
har været en  m ålsæ tning m ed velfærdsstaten at gøre den  enkeltes 
velfærd og livskvalitet m indre afhængig af social og geografisk bag
grund , m arkedsværdi og betalingsevne«. Spørgsm ålet er, anførte Kri
stian A ndenæs, om  vi m ed den  samfunds- og lovgivningsudvikling, som 
vi ser nu, e r i stand til a t op re tho lde sådanne m ålsæ tninger. Der er 
flere sider af den  igangvæ rende udvikling, som synes bedre egnet til at 
frem m e u lighed en d  til a t m odarbejde den. I tilknytning til den  på
gående kom m unaliseringsproces henviste Kristian A ndenæ s særlig til 
privatiseringen af tidligere offentlige tjenester og til sider af interna- 
tionaliseringsprocessen og til den  forstæ rkede tendens til skønsmæssig 
lovgivning.

Kristian A ndenæs anførte videre, at m an finder kom m unale m agt
overgreb på alle de om råder, hvor kom m unerne har magt. B landt 
ju ris te r synes d e t som om , d e r er en  re t b red  en ighed  om , at det er 
ønskeligt m ed en høj grad af kom m unalt selvstyre, m en at det b landt 
an d e t også er nødvendigt m ed statsligt fo rm ulerede græ nser og stats
lig kontrol m ed dette  selvstyre. D ette virker lige så selvfølgeligt, som at 
behovet for in terna tionale  m enneskerettigheder er blevet stadig stær
kere frem hævet i de senere år som et m iddel til at føre kontrol m ed, 
at den  enkelte nation ho lder sig inden  for acceptable grænser.

I den  enkelte kom m une eller det enkelte lokalsam fund er d e t sær
ligt svage eller udsatte grupper, som bliver nedprio rite re t. Kristian
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A ndenæ s citerede en  repræ sen tan t for den  svenske handicapbevæ 
gelse og tidligere socialm inister (Bengt Lindquist), som h ar sagt, at 
»Svaga g ru p p e r h ar ofte mycket att vinna på centralstyrning. -  N år jag  
var o rd fö rande  för HCK uppvaktade jag  O lof Palm e -  för att varna för 
avregleringens konsekvenser. Jag  förklarade att den  skulle kom m a att 
d rabba m änniskor m ed handicap, vi skulle förlora det skydd som fanns 
i statens forhållningssått. I det lokala sam hållet kann inte m inoritets
g ru p p er få sina rä ttigheter skyddade.« M edaljens bagside når det gæl
d er kom m unaliseringsprocessen er, at staten afvikler sine traditionelle 
tilsyns- og kontrolopgaver. Kristian A ndenæs anførte, a t det i N orge er 
en  erk læ ret m ålsæ tning fra regeringens side at ophæve bestem m elser 
i særlovgivningen om  re ttigheder og standardkrav, n å r sådanne be
stem m elser i unød ig  grad h in d re r effektiv ressourceudnyttelse i kom 
m u n er og fylkeskommuner.

Den sam m e ho ldn ing  gør sig gæ ldende overfor statslige tilsyns- og 
kontro lordninger, inklusive klageordninger. Kristian A ndenæ s fandt 
det m eget beklageligt, hvis disse m ålsæ tninger også kom m er til at gå 
ud  over re ttigheder, som svage g ru p p er har tilkæ m pet sig i løbet af de 
sidste tiår. A ndenæ s m indede om, at m an i N orge ikke har forvalt
ningsdom stole. M ed aftrapning  af rettighedslovgivningen og statslige 
tilsyns- og k o n tro lo rdn inger vil m an derm ed  næ rm est stå på bar g rund , 
n å r d e t gæ lder central kontrol m ed lokale forvaltningsorganer.

Kristian A ndenæ s anførte videre, at der også sker en  begræ nsning  af 
statens m aterielle ansvar, f.eks. inden  for den  sociale lovgivning, m ed 
den  følge, at kom m unerne får ansvaret for bl.a. flere syge, handicap
pede og arbejdsløse. Arbejdsløshed er også i Norge blevet e t om fat
tende og måske nok så p erm an en t problem . En voksende andel af 
befolkningen får et m ere p erm an en t behov for offentlige hjæ lpeord
ninger. I en sådan situation er d e r i større udstræ kning  end  før behov 
for re ttighedsbaserede ordninger, som giver et m inim um  af tryghed 
og velfærd. Men udviklingen går i m odsat retning.

Kristian A ndenæs fandt, at den  norske stat ikke læ ngere ønsker at 
bidrage m ed, at d e r fastsættes nationale m inim um skrav på om råder, 
hvor dette  synes påkrævet for at op re tho lde et nogen lunde ensartet 
nationalt tilbud, som f.eks. når det gæ lder økonom isk socialhjælp. På 
det sam m e om råde synes staten heller ikke at være in teresseret i at 
bidrage til en  m ere effektiv klageordning, til trods for at den  nuvæ
rende er h e lt utilstrækkelig til at bidrage til acceptable m inim um sstan
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d ard er og national lighed. Det kan virke som om , staten vil have m indst 
m uligt m ed d e t hele at gøre.

Kristian A ndenæ s anførte afslutningsvis, at d e t e r e t påfaldende træk 
ved udviklingen, at de sam m e kræfter, som deltager i begræ nsningen 
af staten, ivrer for at vi skal underlæ gges en  høj grad af overnational 
styring, f.eks. som m edlem m er af EF. Stærke overnationale organer, en 
svag stat og fritstillede kom m uner giver, så vidt Kristian A ndenæs 
kunne se, e t svagt fundam en t for sam fundsm æssig styring. M ed en 
højere grad af overnationalite t og øget kom pleksitet i regelsæ ttene, 
behøver m an en  stærk stat som koord inato r og kontro llør overfor 
lokalsam fundene. Som en m odvægt til de t kom m unale selvstyre har 
m an behov for en  stat, som bygges selektivt op igen, b land t an d e t som 
en garanti for svage gruppers interesser.

Advokat Harald Hove, Norge, anførte, at de norske kom m uner i dag er 
i den  situation, at de bliver udsat for to m odstridende styringssignaler. 
Det ene  går ud  på større selvstyre, f.eks. gennem  reg lerne i den  nye 
kom m unelov og om  ram m efinansiering. Sam tidig virker d e t som om, 
kom m unerne også får signaler om  øget statslig styring. D ette m åtte 
ifølge advokat Hove nødvendigvis virke forvirrende for kom m unerne.

H arald  Hove tilføjede, at den  øgede styring for øvrigt går i re tn ing  
af at reducere udgifterne og aktivitetsniveauet og m ed andre  o rd  ikke 
består i e t pres i re tn ing  af øgede udgifter til socialklienter.

For indbyggerne i kom m unerne er det naturlig t a t lade kom m u
nern e  blive genstand  for m isfornøjelsen. Det e r da fristende at gå til 
staten og bede om  hjælp, og måske også kræve, at staten skal udøve en 
højere grad af styring. H arald Hove rejste im idlertid  spørgsm ålet, om 
d e t e r givet, at staten ville føre en politik, d er er m ere i overensstem 
melse m ed det, de utilfredse ønsker. I m ange tilfælde næ ppe, efter 
H arald  Hoves opfattelse. H an anførte, at tilhæ ngere af sm å skoler i 
Norge henviser til staten som forsvarer for disse, m en han  troede ikke, 
at staten, hvis den  havde ansvaret, ville o p re tho lde  m ange af disse.

En del kunne efter H arald Hoves opfattelse tale for, a t staten er 
bedre som kontro llør af, at kom m unerne opfylder deres pligter. Som 
eksem pel nævntes Reitgjerde sykehus, der, som d e t anførtes, er en af 
de større skandaler i norsk sygehusforvaltning. Det blev drevet af sta
ten. Klager gennem  en årræ kke førte ikke til noget. H arald  Hove



R egionalt og lokalt selvstyre 113

anførte, at d e t måske havde været anderledes, hvis en  kom m une havde 
drevet det, og staten ført tilsyn.

H arald  Hove fand t dog, at staten måske lige så vel e r udsat for 
pressionsgrupper som kom m unerne. O g den er i alle tilfælde lige så 
op taget af økonom i.

H arald  Hove anførte, at de synspunkter, han havde gjort gæ ldende, 
ikke indebar, at han  er im od m aterielle re ttigheder på alle om råder. 
Hvis m an skal op re th o ld e  et levende kom m unalt dem okrati, e r det 
im idlertid  vigtigt, at der bliver plads for egne p rio riteringer i den  
enkelte kom m une. D ette indebæ rer, at det er vigtigt at være klar over, 
at når m an giver enkeltpersoner m aterielle re ttigheder i forhold  til 
kom m unerne , så ligger d er i delte  også en prio ritering  i fo rhold  til de 
øvrige gørem ål, som kom m unen i en eller an d en  forstand har ansvaret 
for. Lovgiveren b ø r d erfo r være sig dette  bevidst både m ed hensyn til, 
hvad m an pålæ gger kom m unerne af opgaver, og hvor om fattende 
pligter m an pålæ gger på det enkelte om råde.

De kom m unale o rganer udpeges gennem  valg. Efter H arald Hoves 
opfattelse kan d e r ligge en poin te  i, at m an særlig bør tilgodese de 
personer m ed m aterielle rettigheder, som ikke kan ventes at gøre 
deres egne in teresser gæ ldende gennem  valget. Det vil i første række 
være børneforsorgsbørn , psykiatriske patienter, psykisk udviklings
hæ m m ede sam t æ ldre sen ildem ente patienter. H arald  Hove sluttede 
af m ed at sige, at d e t på m ange m åder er næ rliggende, at socialklien
ter vil kunne være de næste ud  fra en sådan synsvinkel.

Professor, dr.jur. Inge Lorange Backer, Norge, fandt, at diskussionen om  
lokalt og regionalt selvstyre hidtil i hovedsagen h a r knyttet sig til so
cialsektoren. Inge Lorange Backer ville gerne knytte nogle bem æ rk
n inger til fo rho lde t m ellem  lokale afgørelser og nationale m ålsæ tnin
ger m ed udgangspunkt i e t andel om råde, nem lig m iljøom rådet.

Der er ifølge Inge Lorange Backer ingen tvivl om , at det i m ange 
tilfælde er nødvendigt m ed lokale afgørelser for at få realiseret natio
nale mål. Spørgsm ålet om affaldsdeponering kan være et eksem pel 
herpå. Lokal afgørelsesm yndighed har en styrke, både når det gæ lder 
kundskab om  de relevante faktiske forhold  lokalt, og ved den  dem o
kratiske værdi, som n æ rhed  til afgørelserne indebæ rer. Dette kan også 
give afgørelserne større grad af lokal accept, noget som kan lette gen
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nem førelsen af dem . Det kan også ofte være d e t lokale initiativ og 
engagem ent, som driver nye m iljøtiltag frem.

På den  an d en  side er det ikke m uligt at nægte, at lokale afgørelser 
også kan betyde en  fare for nationale mål. Hvis m an tager det vigtige 
miljøm ål at væ rne om  den  biologiske m angfoldighed, er d e t let at 
forestille sig, hvordan det ville gå m ed ulven, om  m an skulle overlade 
d e t til lokale afgørelser at give jagttilladelser. D et ville i praksis være 
d e t sam m e som en dødsdom . G æ lder det e tablering a f ny industri i en 
kom m une, kan hensynet til lokal beskæftigelse og kom m unale ind
tæ gter nok friste kom m unens ledelse til at slække på miljøkravene, 
særlig hvis d e t gæ lder udslip, som først og frem m est vil vise sin virk
n ing  uden  for kom m unens grænser. I konkurrencen  m ellem  flere 
kom m uner om  at tiltrække ny aktivitet, kan nationale miljømål derfor 
kom m e til at blive taberen  i sådanne tilfælde.

Det kan også let tænkes, a t en  kom m une eller en  fylkeskom m une vil 
vige tilbage fra en  effektiv håndhæ velse af fastsatte miljøkrav overfor 
det, som er en h jørnestensbedrift i regionen. Man m å også være op
m ærksom  på, at kom m unale m yndigheder, ikke m indst kom m unalpo
litikere, kan være m ere udsat for p ressionsgrupper end  forvaltnings
organer, som står m ere fjernt. Inge Lorange Backer henviste til de 
norske erfaringer m ed lovgivningen om  m otorfæ rdsel i natu ren , som 
taler sit tydelige sprog i så henseende. D er havde kom m unerne vid 
adgang til a t give forskrifter og enkelttilladelser, som åb n er for m oto
riseret færdsel i na tu ren , og m ed snescooterorganisationer som pres
sionsgrupper blev d en n e  m yndighed m ange steder b rug t til at tillade 
m otorfæ rdsel i e t om fang, som klart stred m od lovens in tentioner. En 
lovæ ndring i 1987 begræ nsede derfo r kom m unernes m yndighed til at 
fastsætte regler, som tillader m otorkørsel, og indførte  i stedet lands
om fattende forskrifter til at regulere terrænkørsel.

Professor Inge Lorange Backer fandt, at det anførte m anede til 
eftertanke, både når det gæ lder om  at lægge afgørelsesm yndighed ud 
til kom m unerne eller fylkeskom m unerne, og når det gæ lder hvordan 
forudsæ tn ingerne bør tilrettelæ ggesved en sådan opgavetildeling. Når 
kom m unerne for eksem pel bliver tildelt nye opgaver i m iljøsektoren 
er d e t vigtigt, a t de bliver udstyret m ed den  faglige kom petence og de 
stillinger, som virkelig behøves, for at de kan varetage disse opgaver -  
for eksem pel særlige miljørådgivere m ed miljøfaglig kundskab. D er er 
endvidere g rund  til at holde fast ved betydningen af en klageinstans
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m ed tilstrækkelig afstand til førsteinstansen. Dette kan måske frem 
byde større p rob lem er i vestnordisk end  i østnordisk forvaltningsret, 
m en taler ligefuldt til fordel for en  statslig klageinstans over kom m u
nale førsteinstansbeslutninger.

Inge Lorange Backer sluttede af m ed at sige, a t han således ikke kan 
erklæ re sig enig m ed det synspunkt, som referen ten  gengav på side syv 
i sit skriftlige oplæ g (uden  at re feren ten  for sin del tager bestem t 
stilling til det); nem lig at d e t stem m er dårligt m ed in ten tio n e rn e  i 
miljø-, plan- og bygningslovgivningen, som henlæ gger sager til lokale 
m yndigheder, at statslige em bedsm æ nd kan overprøve både retlige og 
skønsmæssige sider ved beslutningen. Tværtim od: Jo videre fuldm ag
ter loven giver, desto større behov kan d er være for en  selvstændig 
klageinstans på statsligt niveau, som også kan prøve det lokale forvalt- 
ningsskøn i fo rho ld  til nationale mål.

Regeringsråd Bertil Voss, Sverige, ind ledte m ed at sige, at han  som 
m edlem  af R egeringsråtten, uden  nogen politisk eller ideologisk bag
grund , kunne slå to væsentlige teser fast om  retssikkerheden inden  for 
d e t kom m unale selvstyre.

Den første tese gjaldt behovet for rigtige signaler fra lovgiver. I 
Sverige h a r en  pårø rende , som i h jem m et passer en  syg, k unnet få 
såkaldt h jem m epasningsbidrag fra landstinget. I forbindelse m ed den  
såkaldte »A ldrareform en« forsvandt den n e  m ulighed ud en  at blive 
ersta tte t m ed noget andet. Ingen begrundelse blev angivet for dette. 
R egeringsråtten h a r en  sag, hvor en  syg m and, hvis hustru  tidligere har 
m odtaget hjem m epasningsbidrag fra landstinget, hos kom m unen an
m odede om  bidrag efter § 6 i socialtjånstlagen svarende til hjem m e- 
pasningsbidraget. K om m unen afslog m ed henvisning til, at d e r ikke 
var tale om  et bidrag, som falder ind u n d er § 6. Bertil Voss anførte, at 
hvis kom m unen får re t i R egeringsråtten, kom m er æ gtefæ llerne, uden  
at have haft an ledn ing  til at regne m ed det, til at miste ersta tn ingen  for 
pasningsarbejdet. Retssikkerheden burde have krævet, at lovgiver 
klargjorde om  og i givet fald hvorfor, at bidrag til en  p årø ren d e  ikke 
skal være til råd ighed  u n d er nogen form.

Den anden  tese gjaldt det uacceptable i, at visse kom m uner ikke 
følger loven og dom stolsafgørelser. Bidrag efter § 6 i socialtjånstlagen 
skal garan tere et passende leveniveau. R egeringsråtten, som har det
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endelige ansvar for forto lkningen af social tjånstlagen, har fastslået det 
m inim um , som skal gælde. Visse kom m uner h ar vægret sig m od at 
re tte  sig efter dette. En kom m unalpolitiker h ar til og m ed offentligt 
udtalt, a t dom stolene ikke skal b lande sig i kom m unernes bidragsnor- 
mer. Bertil Voss anførte, at en  sådan uvidenhed om  lovgivningen og 
obstruktion  m od dom stolene givetvis er en fare for retssikkerheden. 
Den enkelte h ar re t til at kræve, at kom m unerne følger loven og den 
lovfortolkning, som den højeste instans har lagt fast. Bertil Voss slut
tede af m ed at sige, at e t af de vigtigste spørgsm ål for at garan tere , at 
det kom m unale selvstyre ikke går ud  over den enkeltes retssikkerhed, 
m å være at udvikle et troværdigt sanktionssystem m od genstridige 
kom m uner eller kom m unalpolitikere.

Förste stadsjurist Sten Losman, Sverige, ind led te m ed at sige, at kom 
m u n ern e  i debatten  er blevet angrebet for ikke at leve op til den 
lovgivning, som giver de enkelte m edborgere re ttigheder m od kom 
m unerne.

Vi er, sagde Sten Losman, i kom m unerne opm æ rksom m e på pro
blem et, som er genstand for daglige diskussioner.

N år staten gennem fører en lov, som giver m edborgerne re ttigheder 
m od kom m unerne, frem kom m er d e r selvfølgelig en  pligt for kom m u
nerne, som allerede arbejder u n d er hårde økonom iske vilkår.

K om m unens beslu ttende forsam ling, kom m unalbestyrelsesm ed
lem m erne, bestem m er i budgettet, hvilke ressourcer de udøvende or
ganer skal have. I o rganerne findes kundskaber om  m enneskers be
hov. D er findes også viden om  forvaltningsloven og den  speciallov, som 
giver m edborgerne re ttigheder m od kom m unen. De folkevalgte og 
ansatte, som skal fortolke loven, udøver deres hverv u n d er strafansvar, 
eftersom  det d re jer sig om  m yndighedsudøvelse m od enkeltpersoner.

Det betæ nkelige er ifølge Sten Losm an im idlertid, at de ofte ikke 
råder over ressourcer til at tilgodese alles berettigede behov. At de 
d erfo r forto lker ram m elovgivningen restriktivt er forståeligt.

Sten Losm an sluttede af m ed at sige, at det set fra kom m unernes 
side ville være naturlig t at forlange regler, som giver kom m unerne 
beskyttelse m od overgreb fra statens side. Staten b ø r ikke kunne gen
nem føre rettighedslove, som kom m unerne ikke kan leve op til. Staten 
b ø r i hvert fald ikke kunne gennem føre rettighedslove, som indebæ rer
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pligter for kom m unerne, uden  at de økonom iske konsekvenser er 
fuldt ud  klarlagte. Selv kom m unerne h ar behov for retssikkerhed.

I debatten  deltog endvidere professor Lars Nordskov Nielsen, Danm ark, 
V icehäradshövding Astrid Thors, Finland, V icehäradshövding, forvalt- 
n ingssekreterare Tapani Mikkel i, F inland og advokat Claes Bey er, 
Sverige.

Som afslutning på debatten  havde først korreferen ten , forvaltnings- 
rådet Pekka H alberg, Finland, og derefter re feren ten , professor, dr. 
jur. Jan  Frid th jof Bernt, Norge, et a frundende indlæg, hvorefter de
batlederen , fylkesmann M ona Røkke, Norge, re ttede en  tak til debat
deltagerne og de frem m ødte tilhørere.



Torsdag den 19. august 1993 kl. 10 
Gruppediskussion

Privatisering af offentlige 
funktioner 

-  muligheder og grænser
(Se bilag 7)

D ebatleder: O verdirektör K.J. Lång, F inland 
Beretning: Fuldm ægtig Henrik Sauer

D ebatlederen, overdirektör K./. Lång, Finland:

K.J. Lång ind led te  m ed at skitsere det planlagte forløb af g ruppedis
kussionen om  »privatisering af offentlige funktioner -  m uligheder og 
grænser«. K.J. Lång redegjorde for, at d e r dels ville blive tale om  
diskussion i p lenum , dels i 3 arbejdsgrupper, der hver skulle være 
forum  for en  drøftelse af særlige problem stillinger inden  for em net. 
A rbejdsgrupperne skulle herefte r i p lenum  præ sentere indho ldet af 
de væsentligste drøftelser og konklusioner for de øvrige deltagere.

K.J. Lång fortsatte m ed en næ rm ere præ sentation  af em net, d er har 
været m eget aktuelt siden regeringsledere i S torbritannien  og USA for 
10 — 15 år siden inddrog  privatiseringsspørgsm ålet som et højt priori
tere t politisk em ne. D ebatten om privatisering er blevet yderligere 
aktualiseret af fo randringerne i del tidligere Ø steuropa, der h a r åbnet 
m ulighed for e t privat m arked for en lang række ydelser, som det 
tidligere helt var fo rbeho ld t den offentlige sektor at udbyde.

K.J. Lång karakteriserede em net som et m eget om fattende em ne, 
der in d eh o ld er en  række politiske, økonom iske og ideologiske ind
faldsvinkler, m edens de jurid iske aspekter um iddelbart synes at være 
tråd t noget i baggrunden.
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K.J. Lång frem hæ vede dog, at d e r er en  helt central ju rid isk  opgave 
i forbindelse m ed privatisering af offentlig virksom hed. Opgaven er at 
sikre en tilpasning af de regelsæt, d e r udgør ram m en for offentlig og 
privat virksom hed, således at m an til enhver tid har et regelsæt, d er e r 
tilpasset den  politisk-økonom iske struk tur i sam fundet.

En væsentlig forudsæ tn ing  for løsningen af d en n e  opgave er, at de 
ju rid iske problem stillinger, d e r e r fo rbundet m ed privatisering, defi
neres. K.J. Lång hæ ftede på den baggrund titlen »problem-seeking- 
sem inar« på dagens gruppediskussion.

1. indleder, lagstiftningsdirektör, jur.dr. Matti Niemivuo, Finland:

Matti Niemivuo lagde -  i lighed m ed debatlederen  -  stor vægt på, at 
privatisering er et m eget aktuelt em ne, d er m ed stor sandsynlighed 
også vil præ ge sam fundsdebatten  i de kom m ende år.

Selvom privatisering gennem  en årræ kke har været e t nøgleord i 
sam fundsdebatten  i de nordiske lande, h ar ju ris te rn e  efter Matti Nie- 
m ivuo’s opfattelse været ganske passive i debatten . Der foreligger ikke 
forskningsresultater eller and re  faglige bidrag, og de juridiske aspek
ter har været savnet i overvejelserne forud  for beslu tn inger om priva
tisering af offentlige funktioner.

Matti Niem ivuo redegjorde herefte r for, at han  -  i sam arbejde m ed
2. ind leder Heikki K anninen -  i hæ ftet »Privatisering av offentliga 
funk tioner -  m öjligheter og grånser«, der på fo rhånd  var tilsendt del
tagerne i gruppediskussionen, har p ræ sen tere t de tre problem stillin
ger, der efter de to forfatteres opfattelse e r de væsentligste:

-  Det offentlige og privatisering.
-  Privatisering og forvaltningsretlige principper.
-  Forbrugernes og arbejdstagernes stilling ved privatisering.

Disse problem stillinger udgjorde sam tidig em n ern e  for de tre arbejds
grupper, hvis væsentligste drøftelser e r gengivet nedenfor.

Matti Niemivuo rejste herefte r fire spørgsmål:
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1. Hvad e r privatisering?

Matti Niemivuo fandt, at begrebet privatisering er et b red t begreb 
m ed m ange facetter, d er dog har det kerneindhold , at offentlig virk
som hed u n d er en  eller anden  form  overføres til den  private sektor.

2. Hvad kan m an privatisere?

Efter Matti N iem ivuo’s opfattelse m å m an først og frem m est søge at 
klarlægge, hvilke m uligheder og græ nser d e r er for privatisering af 
offentlige funktioner. Matti Niemivuo gav endvidere udtryk for den 
opfattelse, at en række funk tioner for eksem pel lovgivning og op re t
holdelse af den offentlige orden  og sikkerhed -  ikke kan gøres til 
genstand  for privatisering.

3. Hvilke m uligheder har det offentlige for a t styre og kontro llere 
en virksom hed, d e r bliver privatiseret?

Matti N iem ivuo’s konklusion på dette  spørgsm ål var, at det er m eget 
vanskeligt for d e t offentlige at op re tho lde  en  effektiv styring og kon
trol m ed en virksom hed, d er overføres til den  private sektor.

4. H vorledes påvirkes forbrugernes og arbejdstagernes stilling ved 
privatisering?

Matti Niemivuo besvarede spørgsm ålet således: For fo rb rugerne er 
dette  b land t an d e t et spørgsmål om, hvorvidt ydelserne bliver bedre 
og u d b u d e t m ere varieret ved privatisering. For arbejdstagerne er det 
navnlig et spørgsm ål om, hvorvidt der vil ske en  reduk tion  af antallet 
af m edarbejdere , m en også om priv atiseringen vil m edføre en fo rrin 
gelse a f ansættelsesvilkårene. Matti Niemivuo næ vnte i den  fo rb indel
se, at navnlig tjenestem æ nd i den  offentlige sektor h ar haft særligt 
gode og trygge ansættelsesvilkår.

Matti Niemivuo frem hævede vigtigheden af, at d e r går en debat 
forud for enhver beslu tn ing om  privatisering. I d en n e  debat m å der 
indgå en  analyse af alle de konsekvenser, beslu tn ingen  om  privatise
ring forventes at ville få.
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Matti Niemivuo afsluttede herefter sit indlæg m ed at konstatere, at 
privatisering ikke er en privat sag.

2. indleder, lagstiftningsråd, jur.lic. Heikki Kanninen, Finland:

Heikki K anninen forklarede indledningsvis, at hans indfaldsvinkel til 
em net er den forvaltningsretlige. Heikki K anninen havde derfo r valgt 
at give en  præ sentation  af tem aet »privatisering og de forvaltningsret
lige principper«  som oplæg til p lenum drøftelsen  af b land t ande t dette 
em ne.

Heikki K anninen tog udgangspunkt i, at det har været frem hævet i 
debatten , at forvaltningsretten befinder sig i en krise i det m oderne 
sam fund. Det har b land t an d e t været kritiseret, a t m an ikke har for
m ået at udvikle forvaltningsretten i takt m ed fo randringerne i sam
fundsudviklingen. Også forvaltningsm yndighedernes evne til at til
passe sig nye opgavetyper, h e ru n d er levering af tjenesteydelser, har 
ifølge Heikki K anninen været genstand  for en del kritik.

Sam fundsudviklingen stiller nye krav til forvaltningsretten og til for
valtningsm yndighedernes løsning af de opgaver, de stilles over for. Det 
fo rho ld  at en række opgaver, som hidtil har været udført af det offent
lige, privatiseres, stiller efter Heikki K anninen’s opfattelse yderligere 
krav til forvaltningsm yndighederne og det retlige grundlag  for deres 
virksom hed. Som eksem pel h erp å  nævnte Heikki K anninen behovet 
for etablering  af nye overvågnings- og kontrolsystem er i forbindelse 
m ed, at det overlades til private virksom heder at udføre opgaverne.

I forlængelse af det af debatlederen  anførte  om , at de juridiske 
aspekter synes at have været noget i baggrunden  i den  hidtid ige pri- 
vatiseringsdebat, redegjorde Heikki K anninen for, at debatten  i Fin
land forud  for privatisering a f offentlig servicevirksom hed n e to p  havde 
været præ get a f politiske, sociale og økonom iske indfaldsvinkler, m e
dens problem stillingerne aldrig var blevet gjort til genstand  for en 
grund ig  jurid isk  analyse.

Heikki K anninen betonede, at det er vigtigt, at m an fo rho lder sig til, 
i hvilket om fang forvaltningsretlige p rincipper som for eksem pel of- 
fen tlighedsprincippet -  skal tillem pes og anvendes i forhold  til en 
privatiseret virksom hed. Heikki K anninen anførte, som det også er 
skrevet a f Matti Niemivuo og Heikki K anninen i d e t forom delte hæfte
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»Privatisering av offentliga funktioner -  m öjligheter og gränser«, at 
når en  forvaltningsvirksom hed privatiseres, overføres beslutningskom 
petencen  i p rincippet til privatautonom iens sfære. I hæftets afsnit 
herom  m odificeres dette  udgangspunkt dog, idet det anføres, at den  
offentlige interesse og hensynet til den enkeltes retssikkerhed kan 
kræve, at det offentlige b ibeho lder visse m uligheder for at begræ nse 
den  hand lefrihed , der følger af, at beslu tn ingskom petencen overføres 
til privatautonom iens sfære.

Professor, universitetsrektor Slig Strömholm, Sverige:

Stig S tröm holm  indled te m ed at frem hæve betydningen af, at privati- 
seringsproblem atikken tages op i en nordisk sam m enhæ ng.

Stig Ström holm  byggede sit indlæg op  over den  udvikling, d er er 
sket i det svenske uddannelsessvstem  de seneste år, hvor m an i vidt 
om fang e r gået fra en  detailregulering til en  målstyring. Processen har 
bestået i en  om fattende decentralisering  og afregulering inden  for 
den svenske uddannelsessektor. Stig S tröm holm  forklarede, at han  har 
fo rho ld t sig skeptisk til denne proces m ed udgangspunkt i spørgsm å
let: Hvad sæ tter m an i stedet?

Stig S tröm holm  redegjorde herefte r næ rm ere  for de tiltag, m an har 
iværksat i Sverige m ed henblik  på en større decentralisering og mål
styring i stedet for centralisering og detailregulering. Et helt afgø
rende e lem ent i processen h ar været tildelingen af økonom iske res
sourcer. Man h ar således etab lere t en m odel, hvorefter den  enkelte 
uddannelsesinstitu tion får tildelt økonom iske ressourcer i fo rhold  til 
de resultater, institu tionen  kan fremvise. R esultaterne vurderes både 
kvantitativt og kvalitativt.

Vanskeligheden ved en sådan m odel består ifølge Stig Ström holm  
navnlig i a t finde de m est velegnede kriterier til den  nødvendige re
sultatvurdering. Det er ikke tilstrækkeligt b lo t a t anvende et enkelt 
kriterium , for eksem pel antallet af kandidater. En uddannelsesinstitu
tions resu ltater m å vurderes b redere , og d er m å derfo r også findes en 
b red ere  vifte af egnede vurderingskriterier. Systemet i Sverige e r sat i 
værk på den  m åde, at den  enkelte uddannelsesinstitu tion  én gang om 
året laver en  aftale m ed undervisningsm inisteriet om  m ålsæ tningerne 
for den  kom m ende periode. Størrelsen af de økonom iske ressourcer,
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d er tildeles institu tionen, vil da variere efter i hvilket om fang, det 
lykkes at opfylde de aftalte m ålsætninger.

Stig Ström holm  pegede på, at d e r form entlig  på en  del u d d an n e l
sesinstitutioner vil blive foretaget en  yderligere decentralisering og 
udbygning af den  præ stationsbetingede bevillingsm odel, idet der in
te rn t på institu tionerne vil blive indført systemer, der gør den  enkelte 
afdelings økonom iske ressourcer afhængig af resultaterne.

Stig S tröm holm  oplyste, at m an i Sverige snart vil have to eller tre 
helt private højskoler eller universiteter. Det er tanken herm ed  at 
opnå et g rundlag  for at vurdere, hvilke m uligheder der e r for privati
sering af det svenske uddannelsessystem . Stig Ström holm  fand t det 
dog problem atisk, hvis det tillige er tanken efterfølgende at foretage 
en  sam m enligning m ed de offentlige uddannelsesinstitu tioner, idet 
disse virker på helt andre vilkår.

Stig Ström holm  afsluttede sit indlæg m ed at betone vigtigheden af, 
at jurister følger privatiseringsprocessen. Stig S tröm holm  advarede i 
den  forbindelse im od at u n dervu rdere  betydningen af de g rundlæ g
gende retsgarantier, d er kan være fo rbundet m ed de kendte centrali
serede systemer. Stig Ström holm  fandt, at der e r en  vigtig opgave for 
ju ris te r i at vurdere de særlige jurid iske problem er, der kan følge i 
kølvandet på regionalisering, decentralisering og privatisering.

K onsum entom budsm an Erik Mickwitz, Finland:

Erik Mickwitz tog udgangspunkt i det finske arbejdspensionssystem , 
d e r varetages a f private virksom heder. Da m an opbyggede arbejdspen- 
sionssystemet i privat regi, var dette  re t enestående. I and re  lande, som 
Finland trad itionelt sam m enligner sig m ed, var dette  en opgave, der 
blev varetaget af det offentlige.

Erik Mickwitz forklarede, at det private arbejdspensionssystem  i Fin
land indeh o ld er de sam m e grundlæ ggende re tsgarantier for borger
ne, som ville have været gæ ldende, hvis opgaven blev varetaget a f det 
offentlige. Man h ar m ed andre  o rd  indarbejdet disse grundlæ ggende 
re tsgaran tier i det private pensionssystem. Erik Mickwitz fand t derfor 
eksem plet godt at tage ved lære af i forbindelse m ed frem tidige pri
vatiseringer, således at m an er opm æ rksom  på at udform e nye m odel
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ler på en  m åde, så de grundlæ ggende re ttigheder for den  enkelte 
borger bevares.

Professor, dr.jur. Ellen Margrethe Basse, Danmark:

Ellen M argrethe Basse tog udgangspunkt i, at privatisering på den  ene 
side giver m uligheder for en  øget fleksibilitet, som d er e r behov for, 
m en at privatisering på den  anden  side også skaber problem er, der 
nødvendiggør nogle retlige løsningsm uligheder.

Som eksem pel på de problem er, der e r fo rb u n d et m ed privatise
ring, næ vnte Ellen M argrethe Basse brugen  af b rancheorganisationer 
som kon tro lo rganer inden  for den  danske miljøforvaltning. N ogle af 
p rob lem erne er knyttet til de vedtægter, som m edlem m erne har til
sluttet sig. V edtæ gterne hjem ler ikke organisationerne adgang til at 
forpligte m edlem m erne til at foretage bestem te produktionsæ ndrin- 
ger, ligesom vedtæ gterne heller ikke sikrer organisationerne tilfreds
stillende sanktionsm idier.

Af and re  p rob lem er fra m iljøom rådet frem hævede Ellen M argrethe 
Basse de konkurrencem æ ssige forskelle og kontrolm æssige uklarhe
der, d e r kan opstå m ellem  de virksom heder, der e r m edlem m er af en 
brancheorganisation, som påtager sig visse miljømæssige forpligtelser 
på m edlem m ernes vegne, og de virksom heder, der står uden  for b ran 
cheorganisationen. K onkurrenceproblem atikken har nødvendiggjort 
en  h jem m el i miljøbeskyttelsesloven, der skal sikre offentligretlige for
pligtelser for de virksom heder, d e r ikke frivilligt gennem  deltagelse i 
en brancheorganisation påtager sig sådanne forpligtelser.

Ellen M argrethe Basse frem hævede den  virkning, privatisering kan 
have for borgernes adgang til viden gennem  aktindsigt og til indb lan
ding gennem  krav om  projektoffentlighed og klageadgang. Ellen Mar
grethe Basse betegnede disse problem stillinger som »dem okratiaspek
tet i forbindelse m ed privatisering«.

Også på and re  o m råder end  m iljøom rådet kan d e r peges på p ro 
blem er i forbindelse m ed overførsel af opgaver fra offentligt til privat 
regi. Ellen M argrethe Basse påpegede de problem stillinger, der har 
været aktuelle i forbindelse m ed det danske Udliciteringsråds virksom
hed. De væsentligste problem stillinger har h e r været spørgsm ålet om  
aktindsigt i licitationsm aterialet og spørgsm ålet om  de ansattes rettig-



1 2 6 Ellen M argrethe  Basse

heder, når en  privat arbejdsgiver overtager opgaven. Det sidstnævnte 
problem  er nu  afklaret ved en EF-dom, der h ar fastslået, at retsstillin
gen for ansatte, d e r ved privatiseringen overgår fra en offentlig til en 
privat arbejdsgiver, er den  sam m e som for privatansatte, der overgår til 
anden  privat arbejdsgiver. I D anm ark reguleres retsstillingen ved virk- 
som hedsoverdragelseslovens regler.

Advokat Claes Beyer, Sverige:

Claes Beyer tog udgangspunkt i en  konklusion, der er anført u n d er 
p u n k t 5 i det forom delte hæfte »Privatisering av offentliga funktioner
-  m öjligheter och grånser« af ind lederne Matti Niemivuo og Heikki 
K anninen. Punkt 5 o m hand ler spørgsm ålet om, hvorledes forbruger
nes og arbejdstagernes stilling påvirkes ved privatisering. Forfatterne 
konkluderer: »M edborgarnas och arbetstagarnas m öjligheter att på
verka och delta kan också kom m a att m inska tili följd av privatiserin
gen. Den största fö rändringen  inträffar då kom m unala tjånster priva- 
tiseras varvid -  åtm instone i p rincip  -  kom m uninvånarnas m öjligheter 
att inverka på  h u r de offentliga tjånsterna anordnas kom m er att för- 
svinna«.

Claes Beyer tillagde det stor vægt, at der i konklusionen står, at 
m ulighederne for at påvirke og deltage »kan« blive m indre ved priva
tisering, idet dette  langt fra e r  en  sikker følge af privatisering. Som 
eksem pel h erp å  sam m enlignede Claes Beyer forb rugernes m ulighe
d er for at påvirke u d b u d et af varer i en  levnedsm iddelbutik i det 
tidligere Sovjetunionen m ed forb rugernes m uligheder for at påvirke 
u d b u d et i en  tilsvarende (privat) butik  i Sverige, Norge, F inland eller 
D anm ark. Efter Claes Beyers opfattelse ville det uden  tvivl vise sig, at 
borgernes påvirkningsm uligheder e r  langt større og m ere d irekte i de 
butikker, d er kendes i de nordiske lande. Claes Beyer fandt en sådan 
d irekte påvirkningsm ulighed for forb rugerne vigtig. I et system hvor 
u d b u d et i detaljer bestem m es af en  offentlig m yndighed, e r påvirk
n ingsm uligheden m ere ind irek te og langsom m ere, hvilket ofte føles 
u rim elig t set fra forbrugernes synsvinkel.

M ere generelt frem hævede Claes Beyer den  positive effekt, det kan 
have for det offentlige at skulle konkurrere  m ed private virksom heder. 
O fte vil konkurrencen  kunne m edføre en effektivisering af den  offent



Privatisering a f oH'entlige fun k tio n er -  m u lig h ed er og g ræ n ser 1 2 7

lige virksom hed. Claes Beyer advarede dog sam tidig im od at indtage 
den  holdning , at al offentlig virksom hed vil kunne gøres bedre i privat 
regi.

Claes Beyer kunne d erfo r også erklæ re sig enig m ed Matti Niemivuo 
og Heikki K anninen, n år de u n d er punk t 3 i d e t ovenfor nævnte hæfte 
anfører, a t d er for eksem pel ikke kan ske en  privatisering af lovgiv
ningsvirksom heden og af den  alm ene sikkerhed. Claes Beyer fand t det 
dog m ere korrekt at præ cisere udsagnet til, at disse opgavetyper ikke 
i deres h e lh ed  vil kunne privatiseres, idet for eksem pel en  del af det 
undersøgelses- og udredningsarbejde, d e r går forud  for lovgivning, 
udføres i privat regi, ligesom visse sikkerhedsopgaver også m eget vel 
kan løses af private udbydere.

Claes Beyer o p fo rd rede  til at opgive »alt-eller-intet-tanken«, det vil 
sige tanken om, at en  bestem t type af opgaver en ten  skal løses i of
fentligt eller i privat regi. Efter Claes Beyers opfattelse vil d er ofte 
kunne opstå en effektiv symbiose, hvis m an lader en opgavetype løse af 
både offentlige og private virksom heder. Claes Beyer m ente således 
for eksem pel, at det ville være hensigtsmæssigt, hvis cirka 20 % af det 
svenske sygehusvæsen blev privatiseret.

Endelig understregede Claes Beyer, at det er forkert at opfatte privat 
virksom hedsudøvelse som en virksom hedstype, der -  i m odsæ tning til 
offentlig virksom hed -  ikke er lovbundet. Claes Beyer nævnte landene 
i d e t tidligere Ø steuropa som eksem pel på samfundssystemer, der i 
øjeblikket erfarer, a t nye retlige reguleringsm ekanism er er en g ru n d 
læ ggende betingelse for at få de private virksom heder til at fungere i 
de nyetablerede m arkedsøkonom iske systemer.

Førsteam anuensis Leif Oscar Olsen, Norge:

Leif O scar O lsen beskrev de seneste års tendens til privatisering af en 
række virksom hedstyper, d er trad itionelt har været varetaget af det 
offentlige. Leif O scar Olsen frem hævede, at der også er en tendens, 
der går den anden  vej. For eksem pel har m an i en  række tilfælde 
oplevet, at det offentlige u n d er forskellige form er er tråd t til, hvor en 
bank- eller forsikringsvirksom hed har haft vanskeligt ved at klare sig. I 
N orge findes også eksem pler på en række private virksom heder, der 
selv h a r ønsket i e t vist om fang at blive om fattet a f det offentlige. Det
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gæ lder b land t an d e t kul turvirksom heder og virksom heder m ed alter
native behandlingsform er som om råde. B aggrunden for disse virk
som heders ønske om at få en slags offentlig status er ofte et ønske om 
at op n å  den  anerkendelse, d e r er fo rbundet herm ed , m en det er ofte 
også et ønske om  en m ere d irekte vej til de offentlige bevillinger.

Leif Oscar O lsen fand t det problem atisk, at ju ris te r synes at være 
m eget tilbøjelige til at op re tho lde  en  skarp sondring m ellem  offentlig 
og privat virksom hed. Ifølge Leif Oscar O lsen skyldes dette, a t den 
jurid iske lære indeh o ld er d en n e  sondring  som en grundlæ ggende 
sondring  m ellem  to forskellige regelsæt. Den jurid iske lære giver der
m ed en »enten/eller-tankegang«, d e r giver sig udslag i, at d e t afgø
rende udgangspunkt for problem løsninger er e t valg m ellem  en ten  
det offentligretlige regelsæt eller d e t privatretlige. Leif Oscar Olsen 
betegnede d en n e  tankegang som »disfunktionel« i forhold  til den 
m åde, de m oderne nordiske sam fund fungerer på.

Leif Oscar O lsen nævnte to sager fra Norge, d e r illustrerer, at det 
kan være vanskeligt at afklare, om en virksom hed bør anses som of
fentlig eller privat. I begge sager skulle d e t vurderes, om  et sygehus i 
forhold  til forvaltningsloven skulle anses for en offentlig eller en privat 
virksom hed. D er var i begge tilfælde tale om  et sygehus, d e r havde 
private ejere, m en som havde et styre m ed offentlige repræ sentanter, 
som fik de fleste driftsm idler fra det offentlige, og som var underlag t 
de offentlige sundhedsm yndigheders kontrol. Det norske justitsm ini
sterium  fandt, at d e r m åtte lægges afgørende vægt på ejerforholdet, og 
at e t sådant sygehus derfo r m åtte anses som en privat virksom hed. Den 
norske civilom budsm and fand t i en  tilsvarende sag, at d er m åtte læg
ges afgørende vægt på de øvrige aspekter, og at sygehuset derfo r i 
forhold  til forvaltningsloven m åtte anses for en  offentlig virksom hed.

Sygehuseksem plet kan illustrere de vanskeligheder, d er e r fo rbun
d et m ed at finde de kriterier, d e r skal afgøre, om  m an skal anvende det 
offentligretlige eller det privatretlige regelsæt på en  virksom hed. Lars 
Oscar O lsen fandt, at m an i stedet bør have de forskellige typer af 
virksom hed som indfaldsvinkel og stille spørgsm ålet: Hvilke jurid iske 
krav b ø r stilles til den  pågæ ldende type af virksom hed? Der må m ed 
an d re  o rd  foretages en  vurdering af, om udøvelsen af virksom heden 
kræver offentlig kontrol, om  d e r er behov for et offentlighedsprincip, 
om  d er er behov for at garan tere visse b o rgerre ttigheder o.s.v.

Ifølge Leif Oscar O lsen vil m an herved kunne op n å  m ere b landede
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reguleringsm odeller, d er indeho lder netop  de krav, p rincipper og re t
tigheder, som m an har m ent at burde stille til den  pågæ ldende type af 
virksom hed. Reguleringssystem et er derm ed  i højere grad  tilpasset 
den faktiske virkelighed, som i de nordiske lande er m ere nuanceret, 
end  sondringen  m ellem  offentlig og privat virksom hed lægger op  til.

Verksjurist Thomas Adlercreutz, Sverige:

Thom as A dlercreutz redegjorde navnlig for privatiseringsproblem atik- 
ken i fo rho ld  til ydelser på d e t arkæologiske om råde. Thom as Adler
creutz fand t privatiseringsproblem atikken særlig kom pliceret på dette  
om råde, idet en række forskellige interesser skal mødes.

Udover at d er på arkæ ologiom rådet -  som på an d re  o m råder -  
findes en  udbyder og en  række virksom heder, der vil kunne påtage sig 
opgaverne, har staten re tten  til de fund, d e r gøres ved udgravninger
ne. T hom as A dlercreutz betegnede den n e  partsinteresse som »nær
m est civilretlig«. D ette er im idlertid  ifølge Thom as A dlercreutz ikke 
d et eneste hensyn, staten bør varetage. Staten skal også sikre frem ti
dige generationers interesse i kulturarven. Det e r på den  baggrund 
ikke ligegyldigt for staten, hvem d e r løser de arkæologiske opgaver. 
Den arkæologiske undersøgelse må have et vist kvalitetsniveau, det vil 
sige foretages m ed de re tte  m etoder og m ed tilstrækkelig om sorg. Af 
hensyn til den  frem tidige forskningsm æssige værdi er d e t endvidere 
vigtigt, at fundene bevares korrekt.

Thom as A dlercreutz konkluderede, at det er vigtigt, at løsningen af 
arkæologiske opgaver ikke blot styres a f m arkedsm ekanism er, således 
at pris og h u rtighed  bliver de altafgørende faktorer. S taten m å påtage 
sig et ansvar for at sikre, a t også de forskningsmæssige in teresser bliver 
tilstrækkeligt tilgodeset.

Försäkringsjurist Mats Magnusson, Sverige:

Mats M agnusson redegjorde for de problem stillinger, d e r er fo rbun
d et m ed en aktuel privatiseringsproces i Sverige, d e r består i, a t syge
forsikring og arbejdsskadeforsikring skal overlades til en ten  arbejds
m arkedets parte r eller til private forsikringsudbydere.

9



1 3 0 Astrid T hors

V icehäradshövding Astrid Thors, Finland:

Astrid T hors redegjorde i sin ind ledn ing  for, at h un  som svensk i 
F inland h ar en  særlig indfaldsvinkel til problem atikken om kring pri
vatisering. En stor del af ansvaret for svenske skoler og svensk service 
i radio og fjernsyn h ar hidtil været p laceret hos den  offentlige sektor 
i Finland. Astrid T hors fandt d e t m eget vigtigt, at m an drøfte r spørgs
m ålet om, hvorledes m an sikrer, at d er også i frem tiden tilbydes svensk- 
sprogede ydelser på disse om råder, selvom der finder en privatisering 
sted.

Astrid T hors havde hæ ftet sig ved, at ind lederne antydede, at det 
kun er ved lovgivning, m an kan pålægge private sådanne forpligtelser 
i forbindelse m ed virksom hedsudøvelsen. Problem stillingen er sæ rde
les aktuel i Finland, og Astrid T hors fand t d e t derfo r in teressant at 
hø re  Ellen M argrethe Basses o rien tering  om  de danske erfaringer 
m ed brancheorganisationer som et alternativ til lovgivningsm odellen.

Astrid T hors kunne fortæ lle, a t m an i F inland h ar privatiseret en 
særlig type trykkeopgaver. Det d re je r sig om trykningen af lovtekster 
og lignende tekster af offentlig interesse. T idligere har d en n e  opgave 
været varetaget af det offentlige, der h ar sikret, at teksterne blev trykt 
i både en  finsk-sproget og en  svensk-sproget udgave. Nu er spørgsm å
let om, hvorledes m an sikrer dette  også i frem tiden, blevet rejst. Astrid 
T hors pegede på tre m uligheder: Lovgivning, en  særlig aftale m ed 
trykkeriet eller en  særlig aftale m ed en brancheorganisation.

H erefte r fortsatte drøftelserne i tre arbejdsgrupper. Hver arbejds
g ruppe havde sit særlige tem a, der var følgende:

A rbejdsgruppe 1: Det offentlige og privatisering.
A rbejdsgruppe 2: Privatisering og forvaltningsretlige principper. 
A rbejdsgruppe 3: H vordan påvirkes forbrugernes og arbejdstagernes 

stilling ved privatisering?

I d e t følgende er gengivet arbejdsgruppernes væsentligste drøftelser 
og konklusioner.
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Fra arbejdsgruppe 1 -  Del offentlige og privatisering:

Lagstiftningsråd Sten Palmgren, Finland, redegjorde for d røftelserne i 
arbejdsgruppen.

A rbejdsgruppens indfaldsvinkel til drøftelsen af em n et var at søge at 
indkredse de ju rid iske problem stillinger, der knytter sig til privatise- 
ringsproblem atikken.

I arbejdsgruppen  drøftedes indledningsvis det helt overordnede 
spørgsmål: Hvorfor privatisering?

A rbejdsgruppens konklusionen herpå var, at de m est frem træ dende 
årsager synes at være den  ideologiske -  troen  på et bed re  system efter 
privatisering -  og den  økonom iske, der indeho lder en  m ålsæ tning om 
nedskæ ring af offentlige udgifter.

Den jurid iske vinkel sam m enfattede arbejdsgruppen  m ed udtryk
ket: »flykt u n d an  råttsregler«. En af juristens kvalifikationer e r viden 
om, hvorfor bestem te retsregler er blevet til. D enne viden om  bag
g ru n d en  for retsreglernes tilblivelse kan bruges til a t påpege reglernes 
værdi og funktion. A rbejdsgruppen så heri en vigtig rolle for e t sam
funds jurister.

A rbejdsgruppen drøftede herefte r spørgsm ålet om, hvorvidt d e r er 
græ nser for, hvad d e r kan privatiseres.

K onklusionen på den n e  del af drøftelsen var, at d e r findes en  sådan 
n ed re  græ nse for, hvilke funk tioner der kan privatiseres. A fgrænsnin
gen h e ra f m å tage udgangspunkt i borgernes krav på sikkerhed for 
visse g rund læ ggende re ttigheder og ydelser. A fgrænsningen m å m ed
tage e t b red t spektrum  af kriterier. Således blev d e r i arbejdsgruppen  
b land t an d e t peget på, at det kan indgå i vurderingen , om  det er 
fornuftig t a t begræ nse antallet a f offentligt ansatte i en  tid m ed høj 
arbejdsløshed.

Hvad angår ju risters  rolle i forbindelse m ed afgræ nsningen af, 
hvilke funk tioner d e r ikke kan eller ikke b ø r privatiseres, konklude
rede arbejdsgruppen , at ju ris te r bør inddrages i arbejdet m ed at ud 
arbejde en  liste over sådanne funktioner. A rbejdsgruppen fand t en d 
videre, at d e r er behov for en  liste over fælles »nordiske kvalitetsmål«, 
som kan indgå i arbejdet m ed d en n e  afgrænsning.

A rbejdsgruppen drøftede også den  rolle, den lovgivende m agt og 
regeringen  spiller i en  privatiseringsproces. A rbejdsgruppen kunne 
her konkludere , at den  lovgivende m agt m å tage stilling til, hvilken
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regulering  d e r skal være af henholdsvis offentlig og privat virksom hed, 
hvilken reguleringsgrad d er skal være, og hvorledes m an sikrer, at 
reguleringen n år sine mål.

I forlængelse h era f drøftede arbejdsgruppen  behovet og m ulighe
d ern e  for kontrol i forbindelse m ed privatisering. A rbejdsgruppen 
fandt b land t andet, at det er nødvendigt at vurdere, om  en retlig 
kontrol er m est hensigtsmæssig, eller om  den  m est hensigtsmæssige 
kontro l m ed en bestem t virksom hedstype i stedet består i økonom iske 
virkemidler.

Fra arbejdsgruppe 2 — Privatisering og forvaltningsrellige principper:

Lagstiftningsråd Heikki Kanninen, Finland, redegjorde for drøftelserne 
i arbejdsgruppen.

U dgangspunktet for arbejdsgruppens drøftelse var den  klassiske 
sondring  m ellem  det offentligretlige og det privatretlige. Det var den 
alm indelige opfattelse i arbejdsgruppen , at løsningsm odeller i forbin
delse m ed privatisering ikke kan baseres på d en n e  sondring, m en at 
ydelsernes karakter i stedet bør være afgørende.

A rbejdsgruppen drøftede også det konstitutionelle og lovgivnings- 
mæssige aspekt af privatisering. Der var en ighed  om, at privatisering i 
stort set alle tilfælde kræver en  beslutning fra den  lovgivende m agt 
herom . D er kan dog være fastsat konstitutionelle begræ nsn inger i lov
givers m uligheder for at privatisere offentlige funktioner, derved at 
d e r er fastsat ufravigelige krav til visse ydelser. A rbejdsgruppen hæf
tede sig i den  forbindelse ved, at sam tidig m ed at privatisering finder 
sted, er d er i en  række lande p laner om  at øge om rådet for konstitu
tionel beskyttelse af visse grundlæ ggende sociale og økonom iske re t
tigheder.

A rbejdsgruppen fandt det m eget vigtigt, at bo rgerne sikres lige ad
gang til ydelser. Det blev derfo r drøftet, hvorledes ligheden kan sikres, 
når ydelsen udbydes i privat regi i stedet for i offentligt. Konklusionen 
blev, at der må tænkes i nye overvågningsform er og kontrolsystemer, 
som bør have en offentligretlig natur. De krav, der bør stilles til den 
private udbyder, skal sikre, at ydelserne er tilgængelige for alle til en 
rim elig pris, og at de udbydes kontinuerligt.

Afslutningsvis drøftedes offentlighedsprincippet og erstatn ingsan
svarets om fang. Det konstateredes, at d er kun har været en begræ nset
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og re t teknisk opm æ rksom hed om kring offentlighedsprincippet i pri- 
vatiseringsdebatten. Da der ikke altid stilles de sam m e krav om  offent
lighed til en  privat udbyder som til en offentlig udbyder, kan d e r efter 
arbejdsgruppens opfattelse være behov for ny lovgivning, der sikrer en 
fortsat offentlighed i forbindelse m ed private virksom heders overta
gelse af funktioner, der hidtil har været varetaget af det offentlige. For 
så vidt angår erstatningsansvarets om fang, var det den  alm indelige 
opfattelse b land t arbejdsgruppens deltagere, a t d er ikke er væsentlig 
forskel h erp å  afhængig af, om  det e r en offentlig m yndighed eller en 
privat virksom hed, d e r er skadevolder.

H ovedkonklusionen fra drøftelsen i d en n e  arbejdsgruppe blev, at 
m an ved privatisering bø r op re tho lde visse offentligretlige principper, 
hvilket forudsæ tter, at m an finder nve forvaltningsretlige m idler og 
løsninger. Forvaltningsretten m å m ed andre  o rd  om form es i overens
stem m else m ed de nye krav, uden  at m an derved giver afkald på  de 
g rundlæ ggende forvaltningsretlige principper.

Fra arbejdsgruppe 3 -  Hvordan påvirkes forbnigemes og arbejdstagernes 
stilling ved privatisering?:

Jur.lic. Johan Bärlund, Finland, redegjorde for drøftelserne i arbejds
g ruppen .

A rbejdsgruppen lagde vægt på først al drøfte anvendelsen af begre
bet »privatisering«, idet det er vigtigt at klarlægge, om  privatiseringen 
alene består i en  om regulering, eller om  privatiseringen tillige inde
b æ rer en  afregulering. A rbejdsgruppen fandt, at privatisering ofte d re
je r  sig om  om regulering , derved at offentlig virksom hed overføres fra 
et system -  den offentlige sektor og det tilhørende regelsystem -  til et 
andet: den  private sektor og det dertil h ø ren d e  regelsystem.

A rbejdsgruppen fand t det endvidere centralt at d røfte græ nserne 
for, hvad d e r kan og bør privatiseres. Man m å forholde sig til, hvilken 
g rundlæ ggende service sam fundet er forpligtet til at opre tho lde . Det 
offentlige h a r et ansvar for, at borgerne tilbydes visse nødvendigheds- 
ydelser i tilstrækkeligt om fang. At den  offentlige sektor har et sådant 
ansvar betyder dog ikke, at det offentlige ikke kan lade den private 
sektor udføre opgaverne. Det danske brandvæsen blev næ vnt som et 
eksem pel herpå.

Spørgsm ålet om  hvordan m an sikrer, at kvaliteten af ydelserne er
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tilstrækkelig god, når m an overfører opgaver til private virksom heder, 
e r e t an d e t væsentligt spørgsm ål i forbindelse m ed privatiseringsbe- 
slutninger. A rbejdsgruppens konklusion var, at borgerne m å gives til
strækkelige retsm idler i tilfælde af kvalitetsmangler, uanset om  ydelsen 
er givet i offentligt eller privat regi.

D er var i arbejdsgruppen  en ighed  om, at ju ris te r h a r et ansvar for at 
pege på de problem er, der knytter sig til beslu tn inger om  privatise
ring. Ju riste r har en  m oralsk forpligtelse til a t udarbejde et analyse
værktøj, som kan anvendes til at belyse konsekvenserne af en  privati- 
seringsbeslutning. Udover de ovenfor skitserede problem stillinger 
d rø ftede arbejdsgruppen  yderligere tre problem stillinger, som efter 
arbejdsgruppens opfattelse bø r inddrages i analysearbejdet:

-  En privatisering m edfører som regel, at bo rgerne bliver aftaleparter 
i stedet for genstand  for en  forvaltningsafgørelse.

-  De svageste g ru p p er i sam fundet kan let få fo rringet deres stilling 
ved privatisering.

-  Privatisering kan i nogle tilfælde opfattes som et aftalebrud, idet 
borgerne gennem  en årrække har betalt skat for på et tidspunkt at 
o pnå  visse ydelser fra d e t offentlige. Ved privatiseringen pålægges 
borgerne af en  ny udbyder at betale (på ny) for de pågæ ldende 
ydelser.

A rbejdsgruppen konkluderede sin drøftelse m ed følgende generelle 
tese: »Privatisering giver an ledn ing  til de største problem er, hvis den 
gennem føres u den  en fo rudgående analyse af konsekvenserne af pri
vatiseringen. Privatisering kan også være risikabel, hvis den  indebæ rer 
en  afregulering, som fø rer til, at borgerne m ister de retsm idler, som 
de tidligere h a r haft til deres rådighed«.

Efter arbejdsgruppernes afrapportering  var d er på ny en generel drøf
telse i p lenum .

D ebatlederen, överdirektör K.J. Lång, Finland:

K.J. Lång indled te m ed at frem hæve, at det er politikerne, d e r træffer 
beslu tn ingerne om  privatisering, m en for ju ris te r er der et vigtigt an-
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svar fo rb u n d et m ed at om sætte beslu tn ingerne i regulerbare løsnings
m odeller.

K.J. Lång fortsatte m ed at beskrive ju risters rolle i forbindelse m ed 
privatiseringsbeslutninger som noget b redere end  udform ningen  af 
regu lérbare løsningsm odeller. Også i faserne forud  for den  politiske 
beslutning om privatisering er der vigtige ju rid iske opgaver. Således 
har ju ris te r efter K.J. Långs opfattelse et m oralsk ansvar for at frem 
hæve visse grundvæ rdier i privatiseringsdiskussionerne. K.J. Lång 
fand t d e t endvidere vigtigt, at m an i en nordisk sam m enhæ ng udar
bejder en  liste over nordiske grundvæ rdier, som er af m ere ideologisk 
karakter og derm ed  ræ kker ud  over den dagspolitiske debat. Bag en 
sådan liste vil være g rundlæ ggende væ rdier som retssikkerhed og in
dividets beskyttelse m od visse indgreb  fra d e t offentlige eller fra pri
vate.

K.J. Lång fandt, at den  hidtidige debat om  privatisering af offentlige 
funk tioner b land t an d e t har været karakteriseret ved, at ju ris te rn e  har 
været m eget tavse. B aggrunden skal form entlig  findes i, a t udviklingen 
har været så hurtig  på dette  om råde, at den fo rudgående analytiske 
fase h a r været m eget kort. K.J. Lång udtrykte på den  baggrund håb 
om, at ju ris te rn e  øger tem poet i det jurid iske udredningsarbejde, så
ledes at ikke blot de politiske og økonom iske aspekter -  m en også de 
jurid iske -  bliver en  del af processen og derm ed  af beslu tn ingsgrund
laget. Det afgørende er, at også de ju rid iske konsekvenser står klart 
inden  beslu tn ingen  om  privatisering tages. Det er d erfo r nødvendigt, 
at ju ris te r e r i stand til at arbejde hurtig t og dynamisk -  også m ed 
større ju rid iske udredninger.

K.J. Lång ru n d ed e  redegørelsen om den hidtidige privatiseringsde- 
bat iif ved at om tale privatiseringsdebatten i Danm ark, d e r i vidt om 
fang h a r funde t sted u n d e r betegnelsen »m odernisering«, hvilket efter 
K.J. Långs opfattelse er e t godt udtryk for en forandringsproces, der 
finder sted, uden  at m an derved giver afkald på visse grundvæ rdier, 
det vil sige en  kon tro llere t forandringsproces m ed respekt for g ru n d 
væ rdierne.

Førsteam anuensis, dr.phil. Kristian Andences:

I lighed m ed Leif O scar Olsen fandt Kristian A ndenæ s an ledn ing  til at 
bem æ rke, at der i disse år også er private virksom heder, d er overgår til
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den offentlige sektor. Ifølge Kristian A ndenæs vil d e t også vise sig, at 
privatisering af offentlig virksom hed ikke er en  endelig  løsning. Sam
fu n d e t vil sandsynligvis bevæge sig frem  og tilbage m ellem  forskellige 
m odeller.

Kristian A ndenæ s frem hævede endvidere, at d e r e r en  række vigtige 
ju rid iske opgaver fo rbundet m ed privatiseringsprocessen. Kristian An
denæ s frem hævede navnlig den  jurid iske analyse af ansvarsspørgsmå
let som en sæ rdeles vigtig ju rid isk  opgave. Kristian A ndenæs gav i den 
forbindelse udtryk for, at lovgivningen ofte bevidst er lavet uklar på 
dette  punkt, idet politikernes en ighed  kun nåede et vist punkt. Der 
består derfo r ofte en  vigtig ju rid isk  opgave i at bidrage til at afklare, 
hvor ansvaret skal placeres, hvad d e t m ere præcist in d eh o ld er o .s.v.

H erefte r afrundede K.J. Lång dagens drøftelser ved at takke for del
tagernes bidrag hertil.



Torsdag den 19. august 1993 kl. 10. 
Gruppediskussion

Rekonstruktion eller konkurs?
(Se bilag 8)

D ebatleder: Advokat, adj. professor Stefan Lindskog, Sverige 
Beretning: Retsassessor Susanne Skotte Wied

M ødet blev ind led t a f advokat, adj. professor Stefan Lindskog, Sverige, 
d er b land t andet anførte, at m ødet var tæ nkt som en work-shop, hvor 
deltagerne på baggrund  af de ind ledende indlæg skulle debatte re  de 
rejste spørgsmål.

U nder det ind ledende debatoplæ g resum erede Stefan Lindskog 
herefter hovedsynspunkterne i sit skriftlige oplæg til gruppediskussio
nen. H an anførte, at overskriften for dagens em ne egentligt var mis
visende, idet en rekonstruktion ikke nødvendigvis er en  m odsæ tning 
til en konkurs. Spørgsm ålet er re ttere , om  m an skal lade en virksom
hed  overleve en  insolvenssituation m ed en u æ n d re t identite t, hvilket 
ikke nødvendigvis fordrer, al d e r er tale om  sam m e jurid iske person, 
og hvorledes dette  i så fald skal ske.

Det antages ofte, at virksom heder, der e r følsom m e over for en 
insolvenssituation, og i særlig grad virksom heder m ed flygtige, im m a
terielle aktiver, altid bør undgå en konkurs. Det er im idlertid  snarere 
usikkerheden, d e r er den afgørende faktor i forbindelse m ed en in
solvenssituation, og den  bedste m åde at undgå følgerne h eraf er der
for at foretage en hurtig  »turn-around«, hvor virksom heden overdra
ger sine aktiviteter til et nyt selskab og derefter tages u n d er konkurs. 
M odsat vil det, der traditionelt opfattes som en rekonstruk tion  m ed 
lange, seje fo rhand linger m ed k red ito rerne og m ulige kapitalindsky
dere, ofte i stedet føre til, at virksom heden dør. Det er derfo r relevant 
at diskutere, om m an skal forbedre m ulighederne for at foretage så
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d an n e  hurtige »turn-arounds«, eller om  d er er argum enter, d er taler 
im od d en n e  frem gangsm åde.

Stefan Lindskog in troducerede herefte r e t an d e t relevant debat
tema; spørgsm ålet om hensynet til konkurrencen . Det anføres ofte, at 
konkurser ødelæ gger m arkedet, fordi der tilføres en  ny kon k u rren t og 
billigere varer. Stefan Lindskog frem førte herom  den  tese, at når en 
rekonstruere t virksom hed påvirker m arkedet, e r dette  et naturlig t led 
i den  økonom iske dynamik, som m an ikke skal m anipulere. Eventuelle 
forsøg på at regulere fo rho lde t vil alene gå ud  over k red ito rerne, og 
k reditorernes interesser bør altid gå forud  for konkurrencesynspunk
ter.

Stefan Lindskog frem drog i tilknytning hertil to delspørgsm ål, som 
han ligeledes fand t relevante for diskussionen. For det første spørgs
m ålet om  hvorvidt beskæftigelseshensyn bør tillægges betydning ved 
valg af rekonstruktionsm odel og for d e t an d e t de eventuelle virknin
ger af løngarantisystem m et. H an tilkendegav i d en n e  forbindelse, at 
han  så det svenske løngarantisystem  som et eksem pel på, at m an havde 
m anipu lere t m ed m arkedskræ fterne.

D er opstår i forbindelse m ed en rekonstruktion  et m odsætningsfor
hold  m ellem  ejerin teresserne og k red ito rerne. I de tilfælde, hvor det 
har en  værdi at bevare virksom heden i sam m e jurid iske person  f. eks. 
af kontraktsm æssige eller skattetekniske g runde, e r spørgsm ålet ofte, 
hvorledes m an skal fordele den  gevinst, d er opstår ved en  rekonstruk
tion -  det såkaldte »kapitaliserings-paradoks«. Stefan Lindskog fandt 
det h e r relevant at overveje at anvende ejerinteressen som ekseku- 
tionsgrundlag. D ette kunne dels ske ved at åbne m ulighed for, at 
k red ito re rne kan konvertere deres fo rd ringer til ejerkapital, hvorved 
ejerinteressen udtyndes, dels ved bestem m elser om, at ejerinteressen 
fortabes, når k red ito rerne tvinges til at afskrive deres fordringer. En 
tredie m ulighed kunne bestå i u n d e r et m oratorium  at underkaste 
ejerkapitalen en  tvangsforvaltning, som i tilfælde af at ejerkredsen 
ikke sam arbejder, kan føre til, at e jerne helt fratages deres re ttigheder 
ved en dom stolsbeslutning. Stefan Lindskog erkend te  dog samtidigt, 
at disse tiltag tangerer en egentlig ejerekspropriation, og derfo r kan 
være et følsom t em ne.

Stefan Lindskog tog herefter spørgsm ålet om  risikofordelingen op. 
Der er i konkurslovgivningen givet regler for fordelingen af det kon
staterede tab m ellem  de enkelte konkursklasser. Ved en rekonstruk
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tion er d er im idlertid  ikke noget eksakt tal for tabet eller regler om 
fordelingen m ellem  kred ito rerne, som ofte h a r forskellige særlige ret
tigheder. Den enkleste løsning ville selvfølgelig være at fjerne alle 
fortrinsrettigheder, m en dette  er nok utopisk. Det bør im idlertid  over
vejes, om  m an eventuelt kan tage dele af fo rtrin sre ttighederne væk 
eller finde andre  egnede fordelingsm etoder.

B ankdirektör Björn Edgren, Sverige gentog i sit indlæ g overvejende de 
teser, som indeholdes i hans skriftlige indlæg.

M ed hensyn til overskriften for dagens debat bem æ rkede han  spe
cielt, a t m odsæ tningen  rekonstruktion  eller konkurs ofte har ført til 
store tab for bankerne. Angsten for det væ rdiladede begreb  konkurs er 
ofte årsag til, at m an i stedet går i gang m ed handlingsplaner, d e r ikke 
er værdige til a t karakteriseres som rekonstruktioner, og som alene 
fører til, at gode penge kastes efter dårlige. H an understregede i den n e  
forbindelse konkursinstituttets nødvendighed  i en m arkedsøkonom isk 
proces. K onkursinstituttet skal -  som også anført af Stefan Lindskog -  
ikke m anipuleres i k red itorernes fælles interesse, hvilket i øvrigt alene 
er en  retsfilosofisk figur. Det ju rid iske værktøj, der anvendes i fo rb in
delse m ed en rekonstruk tion , e r først og frem m est et spørgsm ål om  
teknik, og d e t m å h e r fordres, at lovgivningen er af tilstrækkelig kva
litet. H an fand t dog her, at vilkårene for konkursforvalterne i de nor
diske lande generelt m å anses at være af en god standard.

Med hensyn til virksom hedernes følsom hed over for insolvensind
greb erk læ rede han  sig generelt enig m ed Stefan Lindskogs teser, 
om end  disse efter hans opfattelse nok var vel teoretiske. I d e t hele 
taget e r vel alle virksom heder følsom m e over for forstyrrelser eller 
trusler, d e t være sig i form  af dårlig likviditet, angreb  fra m iljøorgani
sationer eller politiske eller faglige udspil. Også usikkerhed om  ejer
fo rho ldene kan have en  forstyrrende effekt. Om  forstyrrelserne fører 
til en  insolvenssituation, bero r helt og h o ld en t på virksom hedens øko
nom iske forhold.

H an påpegede videre, at i forbindelse m ed insolvente virksom heder 
er tidsaspektet generelt det væsentligste. Spørgsm ålet, som også er 
stillet a f d e t svenske insolvensudvalg i betæ nkningen  om  foretagsre- 
konstruktion, e r d erfo r særligt, hvorledes m an kan få indsatsen i gang 
i dde. H an fandt her, at den kraftige fiksering på balancens udvisende
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er en væsentlig årsag til, at m an generelt kom m er for sent i gang, og 
d e r e r derfo r behov for en  anden  m etodik, som kan m edvirke til at få 
p rob lem erne frem  tidligere.

For så vidt angår konkurrencesynspunktet, erk læ rede Björn Edgren 
sig enig m ed Stefan Lindskog, idet han  betegnede konkursinstitu ttet 
som en absolut nødvendighed  for, at m an kan tale om en m arkeds
økonom i. Konkursen er således en  d irekte forudsæ tning for en rigtig 
konkurrence. Det i Stefan Lindsskogs skriftlige indlæg anførte, hvor
efter løngaran tien  ikke skulle være skæ w ridende, kunne han ikke 
tiltræde. Den ulighed, som h e r gør sig gæ ldende, skyldes im idlertid 
sociallovgivningen, ikke konkurslovgivningen. H an tilkendegav vide
re, at han også gik ind for hurtige »turn-arounds«, selvom d e t må 
erkendes, at prisfastsættelsen i disse situationer kan være el problem . 
F æ nom enet vurderes im idlertid  forskelligt, og visse steder e r dette 
Fugl Phøniks-fænom en således en ten  fo rbud t eller undergivet strenge 
reguleringer. Modviljen m od dette  fæ nom en e r dog nok snarere be
stem t af det forhold, at k red ito rer ofte hellere selv vil tage et tab, 
frem for at e jerne eller and re  k red ito rer får en  gevinst.

Indlæ gget fra Stefan Lindskog vedrørende eksekution i ejerrettig
h ed e r fand t han generelt spæ ndende. Forslaget om  hel eller delvis 
fortabelse af e jerre tten  ledte efter hans opfattelse im idlertid  tankerne 
hen  på ejerekspropriation, som han generelt fand t at m åtte afvise. 
Stefan Lindskogs teser vedrørende risikofordelingen erklæ rede han 
sig ligeledes enig i. H an anså dog tanken om  en ligestilling af alle 
fo rd ringer for urealistisk. Der er således f. eks. inden  for bankom rådet 
et behov for konstruktionen  m ed efterstillede krav. Forslaget om at 
gøre fo rd ringerne upersonlige og lade k red ito rerne selv vurdere egne 
sikkerheder fand t han im idlertid  in teressant og en  yderligere over
vejelse værd.

H an bem æ rkede afslutningsvis, at d e t forhåbentlig t snart vil lykkes 
at få gennem ført en  fornuftig  insolvenslovgivning i Sverige. Det første 
m an i d en n e  forbindelse m å tage stilling til er, om  systemet skal være 
kreditorvenligt som det engelske system eller skyldnervenligt som det 
am erikanske. Det vil i den n e  forbindelse også være fornuftig t at få 
afdram atiseret konkursinstittu tet og dettes anvendelse i forbindelse 
m ed en rekonstruktion. Svaret på spørsm ålet rekonstruktion  eller kon
kurs m å herefter blive; både og, m en helst ikke, og frem for alt i tide.
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H ovrättslagm an Trygve Hellners, Sverige anførte, at der u n d er diskus
sionen i g ru p p ern e  var god g rund  til at inddrage også de lovgivnings- 
mæssige aspekter. H an pegede i d en n e  forbindelse på, at der på flere 
relevante p u n k te r e r forskelle i de nordiske landes insolvenslovgiv
ning, og at en  sam m enligning og vurdering af erfaringerne herm ed  
derfo r kunne være relevant. Dette gæ lder specielt vedrørende beta- 
lingsstandsningsinstittutet, som m an i en årræ kke h ar haft regler om  i 
Danm ark, og hvorom  d er netop  i F inland er vedtaget en  lov om  virk- 
som hedssanering. D er e r for så vidt angår fo rtrinsre ttighederne også 
en række nationale forskelle, og endelig  er løngarantisystem m et ud 
form et forskelligt i de nordiske lande.

Et an d e t relevant tem a, d er kunne tages op, er selve insolvensbe
grebet. Fastlæggelsen af dette  begreb har stor betydning i relation til 
m ulighederne for at få identificeret de økonom iske p rob lem m er på et 
tidligere tidspunkt, og en næ rm ere  analyse af begrebet kan derfor 
være påkrævet.

U n derd irek tø r Adam Vestberg, D anm ark bem æ rkede, at spørgsm ålet om 
rekonstruktion  eller konkurs ikke um iddelbart e r e t juridisk, m en først 
og frem m est et driftsøkonom isk spørgsmål. Juristens opgave består 
først og frem m est i at klarlægge de juridiske værktøjer, der i den n e  
forbindelse kan være anvendelige, og frem lægge dem  for de kom m er
cielle beslutningstagere. Endvidere er det ju ristens opgave i e t retsvi- 
denskabeligt og lovgivningsmæssigt sigte løbende at vurdere de ju r i
diske instrum enters hensigtsm æssighed. I dansk re t og praksis e r der 
særligt tale om  følgende instrum enter:

1. Konkurs
2. A nm eldt betalingsstandsning
3. Stille betalingsstandsning (uden  anm eldelse til skifteretten)
4. Akkord på ren te r  eller kapital
5. Likvidationsakkord (fordeling af skyldnerens form ue eller en del af 

d en n e  m ellem  fordringshaverne m od, at skyldneren bliver frigjort 
for den  udæ kkede del a f gæ lden)

6. M oratorium  for ren te r  eller hovedstol
7. Konvertering af gæ ld til ansvarlig kapital eller aktiekapital
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8. R ekonstruktion af hidtidig aktiekapital ved nedskrivning af gam m el 
aktiekapital og tilførsel a f ny aktiekapital, eventuelt i forbindelse 
m ed opdeling af aktiekapitalen i flere aktieklasser m ed forskellige 
rettigheder.

For så vidt angår defin itionen  af dagens em ne fandt han, at dette 
kunne udstrækkes til: rekonstruktion  eller anden  hel eller delvis vide
reførelse af de hidtidige aktiviteter på den  ene side over for virksom
hedens o p h ø r eller nedbringelse på den  anden  side.

Professor Torgny Håslad, Sverige bem æ rkede, at Stefan Lindskog i sit 
skriftlige indlæg frem sæ tter den  tanke, at k red ito rerne  skal have m u
lighed for m od skyldnerens ønske at e lim inere dennes ejerinteresse og 
konvertere fo rd ringer til ejerkapital, hvilket Björn Edgren i sit indlæg 
afviser som væ rende en  utilladelig ekspropriation , hvorim od han fin
der d e t acceptabelt, at e jerre ttighederne udtyndes. Torgny Håstad stil
lede på d en n e  baggrund  d e t spørgsm ål, om  der p rincip ielt var nogen 
forskel m ellem  en fuldstæ ndig elim inering af ejerens interesser og en 
udtynding af disse. Er d e t åbenbart, a t skyldneren er insolvent, og 
ejerinteressen e r værdiløs, m å det også være m uligt -  som alternativ til 
en  konkurs -  at få en dom stolsafgørelse om, at skyldnerens ejerrettig
h ed e r skal ophæves ud en  kom pensation.

I d e t svenske insolvensudvalgs betæ nkning  (SOU 1992:113) frem 
hæves vigtigheden af, at virksom heder, som har økonom iske vanske
ligheder, tidligt undergives en  rekonstruktion. Et vigtigt incitam ent 
hertil vil efter Torgny Håstads opfattelse kunne skabes ved at afskaffe 
såvel løngaran tio rdn ingen  som lønprivilegiet. De ansatte erfarer ofte 
tidligere end  andre, at virksom heden h a r økonom iske problem m er, 
og de vil m ed deres standsningsret frem tvinge en  rekonstruktion så 
snart de indser, at de ikke kan regne m ed fuld løn efterfølgende. Løn 
for arbejde u n d er konkursen bør hertil også i Sverige gøres til masse
krav, hvorved m an også vil kunne m odvirke en skævvridning af kon
kurrencen .

Til Stefan Lindskogs tanker om  behovet for afskaffelse af specielle 
fo rtrinsre ttigheder for lettere at kunne gennem føre en  rekonstruk
tion, anførte Torgny Håstad , a t m an som et første skridt kunne give 
»företagshypoteket« i Sverige og panthavere i varelager og driftsløsøre
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i Norge en  generel fortrinsret i skyldnerens sam lede aktiver, m od som 
en kom pensation for de alm indelige k red ito rer at begræ nse p an tere t
ten til så m ange p ro cen t af det udvidede hypoteksgrundlag, som gen
nem snitligt svarer til den  værdi, som hypoteket aktuelt har i d e t m ere 
begræ nsede grundlag.

En anden  m åde at hom ogenisere k red itorin teresserne og øge inci
tam en tet til en  tidlig rekonstruk tion  kunne være gennem  regler om, at 
den  som har sikkerhed i företagshypotek eller pan t i driftsløsøre eller 
varelager er u p rio rite re t for en vis del af sin fordring. Torgny H åstad 
henviste herom  iøvrigt til sin artikel i SyJT 1988 s. 224ff, på s. 233 og 
Uppsala universitets udtalelse vedrørende SOU 1992: 113.

Lagstiftningsråd Pauliine Koskelo, F inland oplyste, a t der i år i F inland 
er vedtaget en  ny lov om  sanering af virksom heder. I tilknytning hertil 
er de alm indelige fo rtrinsre ttigheder afskaffet ved konkurs og sane
ring. H u n  bem æ rkede indledningsvis, at den  form  for rekonstruktion, 
som består i, a t e t selskabs virksom hed fortsættes inden  for ram m erne 
af en  ny jurid isk  person m ed sam m e eller hovedsaglig sam m e ejer
kreds eller næ rstående til denne , næ ppe fo rtjener det fine navn; re 
konstruktion. Den væsentligste æ ndring, som sker ved en sådan vel- 
planlagt konkurs, er, at selskabet bliver a f m ed en stor del af sin gæld, 
og først og frem m est den  uprio riterede del. K onkursen kan m ed an
dre o rd  anvendes som en bekvem form  for gæ ldssanering, eller som 
d e t re tte re  b u rde betegnes, en aflæsning af gælden.

Hvis en  sådan overdragelse til sam m e ejerkreds giver det for kredi
to rerne  m est fordelagtige økonom iske resultat, e r d e r vel in te t p rin 
cipielt a t anføre herim od. P roblem m et er im idlertid  det, at overdra
gelsen også kan udnyttes på en  for sam fundet usund m åde. E jerne kan 
beho lde virksom heden m ed et relativt lille tab og et beskedent kapi
talindskud, m edens de u p rio riterede kreditorer, som h a r m eget ringe 
m uligheder for at påvirke resultatet, påføres store økonom iske tab. 
Dette kan føre til, at dårlige virksom heder kan videreføres på de uprio 
riterede kreditores bekostning, u n d er tiden gennem  flere successive 
konkurser, hvilket såvel udfra et princip ielt som et a lm ent økonom isk 
synspunkt m å anses for betæ nkeligt. H un stillede d erfo r d e t spørgsm ål 
-sat på spidsen- hvor let d e t skal være for en  virksom hed at kom m e af 
m ed sin gæld.

Pauliine Koskelo redegjorde herefte r for de nve finske regler om



144 Pauliine Koskelo

konkurs og företagssanering. Der er ved en æ ndring  af konkursloven 
b land t an d e t indført en kvalificeret beslu tn ingsprocedure for konkurs
boets salg af en  virksom hed til den  gam le ejerkreds eller næ rstående 
hertil, idet d e r til sådan overdragelse kræves tilslutning fra en  m ajori
tet a f såvel de p rio riterede som de u p rio riterede kreditorer. Desuden 
afskæres kreditorer, der giver løfte om  finansiering til den  nye virk
som hed, fra at deltage i afstem ningen om  overdragelsen.

Loven om  företagssanering, som tråd te  i kraft den  1. februar 1993, 
ersta tter den  tidligere akkordlov, d e r havde vist sig a f beskeden prak
tisk betydning. Loven indeh o ld er i korte træk følgende grundlæ g
gende dele:

• En sanering forudsæ tter, at virksom heden er eller kan gøres leve- 
dygtig.

• O rdn ingen  indebæ rer en  sanering af såvel gæ lden som selve virk
som heden, og d er kan som led i rekonstruk tionen  også stilles krav 
om  æ ndring  af organisation, kapital- og ejerstruktur osv.

• U nder rekonstruktionen  undergives virksom heden tilsyn af en 
»utredare«, d e r vælges af k red ito rerne til at udarbejde sanerings
program m et.

• U nder saneringen er d e r et generelt betalings- og inddrivelsesfor- 
bud, som om fatter alle kreditorer. Endvidere kan alle fo rd ringer 
gøres til genstand  for æ ndringer i de oprindelige vilkår.

• Gæld, d e r stiftes u n d er saneringen m ed »utrederen«s samtykke, 
tillægges status som massekrav.

• Saneringsforslaget kan, forudsat det opfylder lovens krav, kun afvi
ses a f k red ito rerne ud  fra saglige grunde.

Endelig er de alm indelige fo rtrinsre ttigheder afskaffet. Lønprivilegiet 
e r dog bevaret til udgangen af 1994. P an tere ttigheder giver alene 
fortrinsstilling for 50% af aktivets værdi. Resten tilfalder de uprio rite
rede kreditorer. P an tekred ito rerne tager dog også del i d en n e  forde
ling m ed den  udæ kkede del a f deres fordring.

De nye regler giver også m ulighed for, at k red ito rerne som vilkår for 
en  sanering kan stille krav om , at e jerne skal afgive en del af deres 
ejerrettigheder. K reditorerne har dog ingen retlige tvangsmidler, og 
vilkår herom  kræver derfo r altid skyldnerens samtykke.
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Man har m ed den  nye lov forsøgt at lave et regelsæt, d e r giver 
g rund lag  for gennem førelsen  af en  rekonstruktion , og som sam tidigt 
h in d re r nogle af de uheldige effekter, som kan være fo rb u n d et m ed en 
rekonstruk tion  gennem  konkurs.

D eltagerne fordelte sig herefter i de fem arbejdsgrupper for at deba
tere dagens em ne m ed udgangspunkt i de spørgsmål, som Stefan L ind
skog h ar opstillet i sit skriftlige indlæg.

I p lenum  efter gruppediskussionerne redegjorde de fem g ruppe le
dere, advokat, adj.prof. Stefan Lindskog, bankdirek tör Björn Edgren, hov- 
råttslagm an Trygve Hellners, advokat Rolf B. Abjömsson og advokat Lars 
Nycander, alle Sverige, kort for resu ltaterne af drøftelserne i de enkelte 
grupper.

For så vidt angår spørgsmål 1, om  en overdragelse af virksom heden 
um iddelbart før eller efter en konkurs e r en god rekonstruktionsform , 
var d er generelt tilslutning til et sådant tiltag, som dog efter fleres 
opfattelse kunne give an ledn ing  til p rob lem er i relation til prisfastsæt
telsen. Det var genere lt opfattelsen, at prisen i tilfæ ldet m ed salg til 
sam m e ejerkreds ofte sættes for højt, bl.a. fordi der skal være dæ kning 
for bankens pantesikkerhed. Det blev dog også påpeget, at m eget 
hurtige overtagelser kunne efterlade det indtryk i offentligheden og 
hos de up rio rite red e  kreditorer, at d er var noget odiøst i aftalen. Der 
var bred  en ighed  om, at det e r nødvendigt at in itiere rekonstruktions- 
indsatsen, og d e r frem kom  flere forslag hertil. Det blev b land t andet 
foreslået a t afskaffe lønprivilegiet, og b land t and re  advokat Lars Hök, 
Sverige kom  m ed forslag om at øge den  fælles interesse hos kred ito
re rn e  gennem  reg ler om, at pan tek red ito rer m aksim alt kan få dæk
ning for en  del af deres fordring, indtil de usikrede k red ito re r har fået 
en  vis del af deres krav dækket. Endelig blev det nævnt, at d e r m ed 
udgangspunkt i selskabslovgivningens regler eventuelt kunne findes 
nogle egnede faresignaler som grundlag  for en  tidligere rekonstruk- 
tionsindsats. Det blev h e r også anført, at m an i Sverige har overvejet 
såvel en  forhøjelse af kapitalkravet for selskabet som indførelsen  af et 
personlig t ansvar for bestyrelsen ved underkapitalisering. Statspen- 
sionår Arne VAlhelmsson, Sverige redegjorde næ rm ere herfor. Ingen  af 
disse forslag ser dog ud  til at kunne gennem føres på nuvæ rende tids
punkt.

10
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U n derd irek tø r Adam Vestberg, D anm ark bem æ rkede, at m an i D anm ark 
ikke har helt den  sam m e erfaring som i Sverige, hvor bankerne ifølge 
Björn Edgren er m eget tilbageholdende m ed at begæ re en  konkurs. 
K onkursbegæring frem kom m er således fra bankerne f.eks i situatio
ner, hvor banken  har en  interesse i at gøre om stødelse gæ ldende. Den 
tilbageholdenhed , der gør sig gæ ldende hos svenske banker, e r tilsy
neladende ofte b eg ru n d e t i, a t m an ikke har tillid til, a t konkursfor
valteren har den  fo rnødne sagkundskab til at gennem føre afviklingen 
på den  rigtige m åde. D ette er im idlertid  ikke den  alm indelige erfaring 
i Danm ark, hvor d e t som regel er m uligt at finde de rigtige personer
-  advokater og forretningskyndige -  til i fællesskab at påtage sig hver
vet som kuratorer. Også de danske reg ler om  betalingsstandsning, der 
blev indført i 1978 og senere er udbygget, h ar fungeret tilfredsstil
lende.

D er var vedrørende spørgsmål 2 om  konkurrencesynspunktets betyd
n ing  bred  en ighed  om, at dette  ikke kan anføres som argum ent im od 
en rekonstruktion , der alene bør styres af m arkedskræ fterne. D et blev 
anført, a t løngarantisystem erne generelt kan have en  vis skæ w ridende 
effekt, og at der er god an ledn ing  til at se næ rm ere på systemets 
fordele og ulem per, h e ru n d er ved en sam m enligning af de fire for
skellige nordiske systemer. Således h ar d e t svenske system vist sig at 
have en  konkursfrem m ende effekt, og også d e t danske har en  række 
uheldige effekter. Tanken om  afskaffelse af såvel løngaran tien  som 
lønprivilegiet blev stø ttet af flere, idet m an dog sam tidigt erkendte, at 
d e t m ed de eksisterende politiske forho ld  og de in ternationale bin
d inger ikke var m uligt helt a t afskaffe løngarantisystem et.

Spørgsmål 3  om  en eventuel eksekution i e jerre ttigheder gav an led
n ing  til en række m ere principielle overvejelser. I en  g ruppe var det 
således frem ført, at de gæ ldende bestem m elser om  akkord allerede 
indeh o ld er et e lem ent af ekspropriation i fo rhold  til den  kreditor, der 
stem m er im od et akkordforslag, m en som af m ajoriteten  tvinges til at 
afstå en del af sin fordring. Det blev endvidere anført, at det forhold, 
at alternativet til en rekonstruktion er en  konkurs, hvor ejerrettighe
d ern e  som regel en d e r m ed at være værdiløse, også kunne tale for, at 
m an i forbindelse m ed en rekonstruktion  kunne fratage ejerne deres 
(værdiløse) e jerrettigheder. D eltagerne var overvejende afvisende 
overfor tanken om  en tvangsmæssig fratagelse af e jerrettighederne, 
m en m an fand t generelt at sådanne ordninger, når disse kunne gen



R ekonstruk tion  e ller konkurs? 1 4 7

nem føres frivilligt, var en udm æ rket og hensigtsm æssig frem gangsm å
de. D et blev nævnt, a t sådanne friv illige aftaleløsninger er m ulige efter 
den  nye finske saneringslov, og at der i D anm ark i en  række tilfælde er 
indgået aftale m ellem  skyldneren og k red ito rerne  om, at skyldneren 
skal afgive en  del a f sine ejerrettigheder, eller om  at gæ lden skal kon
verteres til ejerkapital. Advokat Steen Klein, D anm ark redegjorde for 
nogle konkrete  tilfælde, hvor den n e  konstruktion h ar væ ret anvendt 
efter frivillig aftale.

Spørgsmål 4 om  risikofordeling gav (af tidsmæssige årsager) ikke 
an ledn ing  til særlige bem æ rkninger.

Stefan Lindskog afsluttede m ødet m ed at konstatere, at debatten  havde 
in d eh o ld t m ange gode im pulser og spæ ndende indfaldsvinkler, h er
u n d er ikke m indst på baggrund af den nye finske lovgivning, og at de 
frem førte tanker og ideer kunne give rig næ ring  for en  fortsat debat 
om de rejste spørgsmål.

H erefte r takkede Lars Nycander på m ødedeltagernes vegne de to ind
ledere for deres stim ulerende skriftlige indlæg og de gode im pulser til 
den  givtige debat.

10*



Torsdag den 19. august 1993 kl. 10 
Gruppediskussion

Aftaler mellem ægtefæller eller 
samlevende om 

økonomiske forhold
(Se bilag 9)

D ebatleder: Lagdom m er Øyvind Smukkestad, Norge 
B eretning: Fuldm ægtig Christian Schønau

Førsteam anuensis, dr.jur. Kirsti Strøm Bull, Norge, baseret på skriftligt 
indlæg: »Avtaler om form uesordningen  -  avtalefrihet contra lovbe
stem te restriksjoner«:

De regier, der ligger til g rund  for dagens tem a »aftaler m ellem  
æ gtefæ ller eller sam levende om økonom iske forhold«, er i både N or
ge, Sverige og D anm ark æ ndrel for ganske nyligt. Man kan m ed rette 
sætte spørgsm ålstegn ved, om det er nyttigt at stille så nye retsregler til 
debat. Ser m an nøje på reglerne, vil m an im idlertid  opdage, at d er er 
ting ved disse, som bevirker, al de i den næ rm este frem tid ikke blot vil 
være genstand  for debat, m en også at der vil være stor m ulighed for, at 
reg lerne vil blive æ ndret. De nuvæ rende regler om ægtefællers adgang 
til at indgå aftaler om  fo rm ueordningen  har rod i retstilstanden fra det 
forrige årh u n d red e , hvor fæ llesejeordningen havde et an d e t indhold , 
end  det er tilfældet i dag. D engang hv ilede fælleseje- og sæ rejeordnin
gen på principper, som tilsagde en begræ nsning i ægtefællers aftale
adgang. R eglerne i dag er ligesom dengang karakteriseret ved, at æg
tefæ llerne har m eget begræ nsede variationsm uligheder i adgangen til 
at indgå aftaler om  fo rm ueordningen . De g rundlæ ggende p rincipper 
e r im idlertid  ikke de sam m e som dengang. Sam tidig vælger flere at 
leve sam m en uden  at indgå ægteskab, hvilket e r undergivet helt andre
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regler end  dem , d e r gæ lder for ægtefæller. For de ugifte sam boende 
gæ lder de alm indelige form ueretlige aftaleregler, hvor udgangspunk
tet er fuld aftalefrihed. Det gæ lder på dette  om råde -  aftaler m ellem  
ægtefæ ller om  form ueordn ingen  -  ligesom på andre  om råder inden 
for æ gteskabsretten, at d e r e r en unaturlig  skillelinje m ellem  reg lerne 
for ugifte sam boende på den  ene side og reg lerne for ægtefæ ller på 
den  anden  side. I visse tilfælde kan d er naturligvis være behov for 
regler, som sikrer beskyttelsen af særlige rettigheder, der har en sådan 
karakter, at æ gtefæ llerne ikke bør kunne tilsidesætte disse ved en for
håndsaftale. D er kan im idlertid  sættes spørgsm ålstegn ved, om  de nu 
væ rende beskyttelsesregler har funde t den  rette form.

Reglerne for ægtefællers adgang til at indgå aftaler om form ueord
ningen  er relativt forskellig i Norge, Sverige og Danm ark. I Norge er 
d er ved den  seneste lovæ ndring i 1991 sket en  kraftig udvidelse af 
aftaleadgangen m ed hensyn til variationer af fælleseje og særeje. I 
D anm ark er d e r i 1990 indført regler, d e r ligeledes udvider adgangen 
til at indgå aftaler om fo rm ueordningen , idet d e r e r åbne t m ulighed 
for indgåelse af aftaler om  »særeje i live -  fælleseje ved død« -  det 
såkaldte skilsmissesæreje. For Sveriges vedkom m ende er d e r stadig 
m eget begræ nsede variationsm uligheder for indgåelse af aftaler om 
form ueordningen .

En næ rm ere analyse af reg lerne for ægtefællers adgang til at indgå 
aftaler om  fo rm ueordn ingen  kræver en  definition af, hvad d e r forstås 
ved en  sådan aftale. D efinitionen m å lyde, at en  aftale om form ueord
n ingen  er en  forhåndsaftale om, hvorledes det økonom iske opgør 
m ellem  æ gtefæ llerne skal foregå i tilfælde af separation, skilsmisse 
eller død. I både norsk, svensk og dansk re t gæ lder det som overordnet 
udgangspunkt, at valget a f fo rm ueordn ing  er uden  betydning u n d er 
ægteskabet. I Sverige og D anm ark -  og til en vis grad  også i N orge -  er 
reg lerne om  ejerægtefæ llens råd ighed  over sine væ rdier dog til en  vis 
grad knyttet til valget af form ueordning . I svensk og dansk re t opstilles 
d e r således enkelte begræ nsninger i råd igheden  over værdier, som er 
fælleseje. Disse særlige regler forudsæ tter im idlertid  næ ppe en o p re t
holdelse af fælleseje- og sæ rejeordningen, idet d e r ikke er nogen  nød
vendig sam m enhæ ng m ellem  rådighedsregler og æ gtefæ llernes valg af 
form ueordning . Det skal tilføjes, at fo rm ueordn ingen  i dansk re t i et 
vist om fang tillige kan have skattemæssige konsekvenser.

I fo rarbejderne til den  norske ægteskabslov er fo rho lde t til livsar
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vinger og k red ito rer an ført som begrundelse for begræ nsningen  i af
talefriheden  m ellem  ægtefæller. Endvidere e r det anført, at en  for 
om fattende aftalefrihed ville gøre reg lerne uoverskuelige.

For så vidt angår fo rho lde t til livsarvinger e r det korrekt, a t æ gte
fæ llerne gennem  valget a f fo rm ueordn ing  vil kunne m anipu lere m ed 
arven over for livsarvinger. Navnlig ved en  aftale om  indgåelse a f skils
missesæreje vil arven efter førstafdøde kunne reduceres. På trods af 
dette  hensyn til livsarvinger er d er im idlertid  ikke g rund  til, at en 
aftale, d e r e r ugyldig på g rund  af beskyttelseshensyn over for livsarvin
ger, tillige skal være ugyldig i fo rho lde t m ellem  æ gtefæ llerne og i 
fo rho lde t til an d re  arvinger end  livsarvinger.

Om  fo rho lde t til k red ito rerne er det i fo rarbejderne til den norske 
ægteskabslov erkendt, at dette  hensyn ikke har stor betydning. Ved 
aftaler om  særeje og fælleseje sker der ingen overførsel af værdier, 
ligesom d e r ikke på anden  m åde sker begræ nsninger i kred itorernes 
dæ kningsadgang. D er e r derfo r ikke af den g rund  behov for begræ ns
n inger i ægtefællers adgang til at indgå aftaler om  form ueordningen .

Den væsentligste begrundelse for begræ nsn inger i aftalefriheden er 
herefter, at reg lerne af hensyn til æ gtefæ llerne ikke m å blive uover
skuelige. De norske regler e r im idlertid i dag så kom plicerede, at der 
er skabt usikkerhed om  aftaleadgangens rækkevidde. Dertil kom m er, 
a t reg lerne er karakteriserede ved, at det alene er de aftaler, d e r po 
sitivt e r h jem let i loven, som gyidigt kan indgås. Det havde væ ret et 
bedre udgangspunkt, hvis der var indført fuld aftalefrihed eventuelt 
m ed angivelser af de aftaletyper, d er af hensyn til beskyttelse a f rettig
h ed e r a f særlig karak ter ikke kan indgås. For så vidt angår de æ gte
fæller, d e r ikke h a r behov for at indgå særlige aftaler om  fo rm ueord
ningen, b ø r der som i dag eksistere deklaratoriske regler. Hvis disse 
deklaratoriske reg ler ønskes fraveget, bør der være fri adgang hertil.

Regeringsråd, Lars Tottie, Sverige, baseret på skriftligt indlæg: »Bör 
sårskilda form krav gålla för avtal m ellan makar?«:

Regeringsråd Lars Tottie ind led te m ed en kort gennem gang  af de 
formkrav, d e r stilles i henholdsvis Norge, Sverige, F inland og D an
m ark, ved ægtefællers indgåelse af bodelingsaftaler, æ gtepagter samt 
form ueretlige aftaler i øvrigt. Lars Tottie erklæ rede sig endvidere enig 
m ed Kirsti Strøm  Bulls ind ledende bem æ rkning  om vigtigheden af, at



1 5 2 Lars Tottie

de relativt nye nordiske ægteskabsretlige regler bliver genstand  for 
debat. Lars Tottie fortsatte herefter:

Som alm indelig tese for vurderingen  af form krav skal det anføres, at 
formkrav, d e r ikke forfølger et bestem t, fornuftig t sigte, b ø r undgås. I 
m odsat fald risikeres det, at dom stolene får vanskeligheder m ed an
vendelsen, idet en  nøje efterlevelse af sådanne form krav i det enkelte 
tilfælde kan gå ud  over den  ene part på en m åde, d er opleves som 
uretfæ rdig  og utilfredsstillende. Som eksem pel på sådanne vanskelig
h ed e r kan udviklingen i Sverige vedrørende form krav ved køb af fast 
ejendom  nævnes. Den oprindelige opfattelse, som den  var gæ ldende 
i 1800-tallet, var, at alle købeaftalens vilkår skulle indsættes i en  skriftlig 
købeaftale, d e r skulle bevidnes af to sam tidigt næ rvæ rende og uvildige 
vidner. I to næ rt sam m enhæ ngende afgørelser fra 1930’ern e  fra 
H ögsta dom stolen (NJA 1935 s. 157 og 1938 s. 35) anerkend tes en 
m undtlig  aftale om  overdragelse af fast ejendom  som væ rende gyldig. 
Forholdene i de to afgørelser var m eget sæ rpræ gede, hvilket gør disse 
uegnede til generalisering, m en afgørelserne skal nævnes som et sym
bol på tendensen  i svensk re t på det tidspunkt, hvor m an så restriktivt 
på kravet om  skriftlighed. Sam tidig havde m an ved retsanvendelsen 
vanskeligheder m ed en striks efterlevelse a f vidnekravet. I de tilfælde, 
hvor det ikke over for dom stolene var gjort gæ ldende, at aftalen var 
forfalsket, eller at købet var behæ ftet m ed en m ateriel ugyldigheds- 
g rund , viste dom stolene sig i praksis tilbøjelige til at slække på kravet 
til, at v idnerne skulle være sam tidigt næ rvæ rende, at der nødvendigvis 
skulle være to vidner o .s.v. E nden  på udviklingen blev for fast ejen
dom s vedkom m ende, al det var en tilstrækkelig betingelse, at alene de 
væsentligste købevilkår var nedfæ ldet i købekontrakten. Endvidere af
skaffedes kravet om  vidner.

Det er vigtigt -  også når det d re jer sig om  aftaler m ellem  æ gtefæ ller
-  at m an vu rderer de enkelte aftaletyper hver for sig. Det d e r i den 
forbindelse falder i ø jnene, e r det m indre rim elige i at henføre  gave
aftaler m ellem  ægtefæ ller til sam m e kategori som aftaler om  form ue
ordn ingen , ved at presse gaveaftaler ind  u n d er form en for ægtepagter. 
Gaveoverdragelser bør snarere -  som det e r tilfæ ldet i Sverige -  følge 
de alm indelige form ueretlige form regler blot m ed den  tilføjelse, at 
gaven skal registreres for at få gyldighed m od giverens kreditorer.

Enslydende form krav for gaver og æ gtepagter i øvrigt synes endvi
dere  at føre m ed sig, a t en æ gtepagt kan godkendes trods m anglende
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underskrift fra den  ene ægtefælle, m ens den  sam m e æ gtepagt m å 
underkendes, hvis de to vidner ikke var sam tidigt næ rvæ rende. Man 
bør d erfo r afskaffe de regler, der e r udtryk for en m istro m od fo rm ue
retlige aftaler m ellem  ægtefæller. I den  udstræ kning det er rim eligt, 
bør m an lade alm indelige form ueretlige regler være gæ ldende for 
sådanne aftaler. En løsning kunne som nævnt være at fjerne gaverne 
fra æ gtepagtsform en, og i stedet kræve registrering som betingelse for 
gyldighed over for giverens kreditorer.

For så vidt angår de rene aftaler om form ueordn ingen  er der gode 
g runde  til at beholde kravet om skriftlighed og underskrifter. V idner 
bør derim od  ikke kræves, i hvert fald ikke vidner, der næ rm er sig 
testam entsvidner. For så vidt angår tinglysning er d e t en  næ rliggende 
tanke at reservere al form  for offentliggørelse til beskyttelse m od kre
ditorer. På den  anden  side er d e r gode g runde  til generelt at kræve 
tinglysning eller registrering også af ægtepagter, idet der ofte e r tale 
om  m eget langsigtede aftaler. Herved forhindres, at en  efterlevende 
ægtefælle i realite ten  kan vælge m ellem  flere indgåede aftaler.

Det skal erindres, at d er ikke nødvendigvis bør findes ens løsninger 
på spørgsm ålet om  form krav i de nordiske lande. Form kravene bør 
altid opvejes m od de m uligheder, som de nationale lovgivninger åbner 
op  for m ed hensyn til indho ldet af en æ gtepagt. M ed de m ange varia
tionsm uligheder, som den norske ægteskabslov åbner op for, bør der 
i N orge eksempelvis findes m ere n uancerede regler for formkrav.

For så vidt angår bodelingsaftaler e r det muligt, at helt m undtlige 
aftaler bør kunne anerkendes. Man bør dog være opm æ rksom  på de 
tilfælde, hvor en regel uden  for ægteskabslovgivningen -  som det f.eks. 
er tilfæ ldet ved overdragelse af fast ejendom  -  kræver skriftlighed. I 
disse tilfælde bør kravet om skriftlighed naturligvis opretholdes. Tilla
der m an helt m undtlige bodelingsaftaler, opnås det endvidere, at m an 
an e rk en d er de i praksis ofte forekom m ende tilfælde, hvor ægtefæ ller 
m ed ukom plicerede økonom iske forhold  deler boet ud en  skriftligt at 
nedfæ lde delingsaftalen.

M ed hensyn til ugifte sam boende er udgangspunktet, at d e r eksi
sterer fuld aftalefrihed. Den svenske lovgivning in d eh o ld er im idlertid  
en  særskilt regulering  af visse aftaletvper m ellem  ugifte sam boende, 
idet disse ifølge lovens deklaratoriske regel skal anvende ægteskabs- 
lignende delingsnorm er ved samlivets ophør. Eftersom  den  svenske 
lovgivning således kan siges at tvinge sam boende til en  bestem t øko



1 5 4 Lars Tottie

nom isk regulering, er de ugifte sam boende i lovgivningen givet en re t 
til at aftale sig bo rt fra lovens regler (sam bolagen § 5, stk. 2). D ette kan 
siges at være de ugifte sam boendes modstykke til æ gtefæ llernes m u
lighed for at aftale særeje. En sådan aftale skal ikke registreres, og der 
kræves ikke vidner.

Advokat, Regine Ramm Bjerke, Norge, baseret på skriftligt indlæg: »Re
visjonsadgangen vedrørende avtaler m ellom  ektefeller eller ugifte sam
boere«:

Regine Ramm Bjerke ind led te m ed at bem æ rke, at gennem gangen  er 
begræ nset til at om handle æ ndring  af bodelingsaftaler sam t aftaler om 
form ueordningen . Aftaler om foræ ldrem yndighed, ægtefæ llebidrag 
o.s.v. behandles således ikke. Endvidere vedrører frem stillingen alene 
reg lerne i N orge, Sverige og D anm ark. Regine Ramm Bjerke fortsatte 
herefter:

Til trods for relativt nye lovregler i både Norge, Sverige og D anm ark 
vedrørende æ ndring  af aftaler m ellem  æ gtefæ ller har disse nordiske 
lande valgt m eget forskellige lovgivningsmæssige løsninger.

I den  nye norske ægteskabslov, d er tråd te  i kraft den  1. ja n u a r  1993, 
er d er indsat tilnærmelsesvis enslydende regler vedrørende æ ndring  af 
aftaler om fo rm ueordn ingen  og vedrørende æ ndring  af bodelingsaf
taler. Ifølge disse nye reg ler kan dom stolene helt eller delvist tilside
sætte aftaler, der findes urim elige for den  ene ægtefælle. Rimeligheds- 
vurderingen  e r identisk m ed den  vurdering, d e r foretages ved anven
delsen af aftalelovens § 36. O rdlyden af de nye norske bestem m elser 
indeh o ld er im idlertid  ikke som aftalelovens § 36 en opregn ing  af de 
typer af m om enter, d er ved anvendelsen kan lægges vægt på. En anden  
forskel til aftalelovens § 36 er, a t dom stolene i m edfør af ægteskabslo
ven ikke har adgang til at æ ndre  aftalen, m en alene til helt eller delvist 
at sætte aftalen ud  af kraft. I stedet h a r dom stolene ifølge de ægte- 
skabsretlige regler m ulighed for at tilkende den  ægtefælle, d er bliver 
stillet urim eligt ringe, e t beløb, som betales af den  anden  ægtefælle. 
Endelig adskiller reg lerne om  æ ndring  af aftaler m ellem  ægtefæ ller i 
den  norske ægteskabslov sig fra aftalelovens § 36 derved, a t ægteskabs
loven angiver en frist for indgivelse af krav om  æ ndring. Æ gteskabslo
vens fristregler er uheld ig t udform et. Især bestem m elsen om  æ ndring



af aftaler om  fo rm ueordn ingen , hvor fristen regnes fra skilsmissen. 
Det h ed d e r i bestem m elsen, at ægtefæller, der har ejendele, som er 
fælleseje, m å frem sæ tte kravet om  æ ndring  af en  aftale om  fo rm ue
o rdn ingen , inden  delingen  af fællesejet er afsluttet. Reglen kan 
kom m e til at virke som en fælde for ægtefæller, der eksempelvis har 
indbo som fælleseje og i øvrigt har særeje. Hvis disse æ gtefæ ller hurtig t 
bliver enige om  deling af fællesboet, vil det være for sent at frem sætte 
krav om  æ ndring  af æ gtepagten om  særeje.

Med hensyn til ugifte sam boende er retstilstanden således, at disse 
reguleres af aftalelovens § 36. Det er uforståeligt, at retstilstanden skal 
være så forskellig m ellem  ægtefæ ller på den ene side og m ellem  ugifte 
sam boende på den  anden  side. I Norge -  som det også er tilfældet i 
Sverige -  e r  d er indført regler, d er giver en samlever re t til at overtage 
den  anden  ægtefælles bolig eller indbo  i tilfælde af samlivets ophør. 
D et frem går af de norske regler, at hvis de ugifte sam boende har 
indgået en  aftale om  deling i tilfælde af samlivets ophør, skal re tten  
også tage hensyn til en  sådan aftale ved u ird e rin g en  af, hvorledes boet 
skal deles. En udtrykkelig aftale bliver således blot e t m om en t b land t 
m ange, hvilket i praksis er at vende p rincippet om  aftalefrihed på 
hovedet.

I Sverige er d er i åktenskabsbalken indføjet en  æ ndringsregel, der 
indholdsm æ ssigt svarer til aftalelovens § 36. Aftalelovens § 36 er i 
Sverige generelt analogt anvendelig på fam ilieretlige aftaler, m en er af 
inform ationshensyn gengivet i åktenskabsbalken. Aktenskabsbalkens 
æ ndringsregel e r efter sin ordlyd alene anvendelig for æ gtepagter og 
for bodelingsaftaler, der e r indgået før bodelingen  bliver aktuel. Eks
empelvis om fatter ordlyden af åktenskabsbalken ikke den  egentlige 
bodelingsaftale, hvor aftalelovens § 36 m å finde analog anvendelse.

I D anm ark er d e r i ægteskabsloven § 56 indført en  såkaldt »urim e
ligt ringe regel«, der giver dom stolene -  i forbindelse m ed dom  til 
separation eller skilsmisse -  m ulighed for at bestem m e, at den  ene 
ægtefælle skal yde den  anden  ægtefælle et beløb for at sikre, a t den n e  
ikke stilles urim eligt ringe i forbindelse m ed deling af boet. For så vidt 
angår vilkårsaftaler bestem m er den  danske ægteskabslovs § 58, at af
talen kan erklæ res ufo rb indende, hvis den  skønnes urim elig for den  
ene ægtefælle på tidspunktet for aftalens indgåelse. Vilkårsaftaler dæk
ker i den  forbindelse over aftaler om  vilkår, d e r e r indgået m ed h en 
blik på  separation eller skilsmisse. Ifølge dansk re t m å det antages -
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som d e t e r tilfæ ldet i Sverige -  at ægteskabslovgivningens ændrings- 
regler suppleres a f aftalelovens § 36. I D anm ark h ar m an im idlertid 
ikke taget konsekvensen af dette  på sam m e m åde som i Sverige, hvor 
en  regel svarende til aftalelovens § 36 af inform ationshensyn er ind
føjet i ægteskabslovgivningen.

Som det frem går af gennem gangen  af gæ ldende re t i N orge, Sverige 
og D anm ark er den  lovgivningsmæssige udform ning  af reg lerne for 
æ ndring  af ægteskabsretlige aftaler m eget forskellig i de tre lande. 
Dette er uheld ig t i betrag tn ing  af, a t reg lerne i de tre lande er så 
relativt nye.

Det e r i tilknytning til em net relevant at rejse det generelle spørgs
mål, om  d e r bør stilles strengere krav dl æ ndring  af aftaler m ellem  
ægtefæ ller end  til æ ndring  af aftaler m ellem  ugifte sam boende. Svaret 
m å være nej. En næ rm ere analyse af retspraksis i N orge -  som er 
foretaget a f Kirsti Strøm m  Bull i sin nyligt udkom ne doktorafhandling
-  viser, at dom stolene stiller sam m e strenge krav til æ ndring  af aftaler 
m ellem  ægtefæ ller som for 40 år siden. Praksis for æ ndring  af aftaler 
m ellem  ægtefæ ller har således ikke fulgt m ed den  alm indelige udvik
ling på fo rm uerettens om råde siden indførelsen af aftalelovens § 36. I 
teorien har d e r været an fø rt en række argum enter, som taler for en 
strengere praksis ved æ ndring  af aftaler m ellem  ægtefæller. Det d re jer 
sig navnlig om  hensynet til fo rudberegnelighed , hensynet til ro  om 
kring parte rnes indbyrdes forhold  sam t hensynet til, at den  enkelte 
aftale ikke let bør kunne ændres, da den  er et led i e t større aftaleret
ligt kom pleks. Der kan im idlertid  anføres m indst ligeså stærke hensyn, 
d e r taler i m odsat retning. Dels e r æ gtepagter m eget langsigtede af
taler, som det for ægtefæ ller kan være svært at overskue virkningerne 
af. Det m edfører, at æ gtepagter ofte bliver for tilfældige og utilsigtede. 
Dels foregår indgåelse a f aftaler om  æ gtepagter ofte ved afkrydsning i 
et fortrykt skema, hvor krydset udløser et sæt af kom plicerede retsvirk
ninger, som det for den enkelte kan være svært at overskue. Dette har 
den  konsekvens, at æ gtefæ llerne efter en  vis tid g lem m er indho ldet af 
indgåede ægtepagter, hvorefter hensynet til fo rudberegneligheden  
m ister sin tyngde. Endelig kan det anføres, at æ gtepagten ikke gene
relt har praktisk betydning u n d er selve ægteskabet, hvilket bevirker, at 
æ gtefæ llerne ikke løbende tilskvndes til at æ ndre  på aftaler om  for
m ueordn ingen  i takt m ed, at de økonom iske fo rho ld  æ n d rer sig. For 
så vidt angår bodelingsaftaler kan det endvidere anføres som argu



m ent im od en streng æ ndringspraksis, at disse aftaler ofte er indgået 
i en  følelsesmæssig ustabil situation. Som tese skal d e t anføres, a t de 
hensyn, d e r generelt taler for og im od æ ndring  af aftaler m ellem  
ægtefæller, udm æ rket lader sig indpasse i en konkret rim elighedsvur- 
dering, som den  e r beskrevet i aftalelovens § 36. Det er derfo r vigtigt, 
a t ægteskabsretlige regler om  æ ndring  af aftaler udform es i overens
stem m else m ed ordlyden af aftalelovens § 36. D er bør ikke inden  for 
fam ilieretten  udvikle sig afvigende krav til æ ndring  af aftaler i fo rhold  
til det, d e r er gæ ldende på fo rm uerettens om råde i øvrigt. Konklusio
nen  m å således være, at æ ndring  af aftaler på ægteskabsrettens om 
råde og på fo rm uerettens om råde, bør bygge på sam m e principper. 
Det er dog fortsat vigtigt af inform ationsm æssige hensyn, at d e r eksi
sterer selvstændige æ ndringsregler i ægteskabslovgivningen. Sådanne 
regler bø r dog være en  henvisning til ordlyden i aftalelovens § 36. I 
den  forbindelse e r den  svenske løsning forbildelig, og bør følges i de 
and re  nordiske lande.

Efter ind ledn ingsta lerne beslu ttede debatlederen  -  på g ru n d  af 
begræ nset deltagelse -  a t aflyse gruppediskussionen, og alene 
foretage en  sam let uform el plenum diskussion m ed deltagelse af alle 
tilstedeværende. Diskussionen foregik herefte r frit, u den  talerliste 
og m ed kun få egentlige indlæg. En del af deltagerne stillede 
endvidere korte konkrete  spørgsm ål til de tre indledningstaleres 
diskussionsoplæg.

På baggrund  h e ra f vil d e t følgende referat alene være en  kort gengi
velse a f hovedpunkterne i diskussionen, der var inddelt i overensstem 
melse m ed de tre indledningstaleres indlæg. Det første diskussions
em ne var således hovedsageligt baseret på førsteam anuensis Kirsti 
Strøm  Bulls indlæg om  »Avtaler om  form uesordningen  -  avtalefrihed 
contra  lovbestem te restriksjoner«.

F.d. H ögsta dom stolens ordf. Olle Höglund, Sverige, udtrykte skepsis 
over for anerkendelsen  af helt m undtlige bodelingsaftaler. H ensynet 
til arvinger, k red ito rer sam t hensvnet til æ gtefæ llerne tilsiger, at en 
bodelingsaftale alene bør anerkendes, hvis den er nedfæ ldet på skrift.

A ftaler m ellem  æ gtefæ ller e ller sam levende om  økonom iske fo rho ld  1 5 /
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Førsteam anuensis, dr.jur. Kirsti Strøm Bull, Norge, svarede hertil, at der 
for så vidt angår større aktiver -  f.eks. fast ejendom  -  i praksis altid vil 
eksistere en  skriftlig bodelingsaftale. Endvidere er m uligheden for 
anerkendelse af m undtlige bodelingsaftaler i m ange tilfælde særdeles 
praktisk. Det d re je r sig navnlig om  de tilfælde, hvor æ gtefæ llerne alene 
ejer aktiver af ubetydelig værdi.

Advokat Örjan Teleman, Sverige, tilføjede b land t andet, a t han  var enig 
m ed O lle H öglund  i, at en  o rdn ing  m ed anerkendelse af helt m und t
lige bodelingsaftaler kan være problem atisk, navnlig fordi bodelings
aftaler, der ikke er nedfæ ldet på skrift, kan åbne m ulighed for fortolk
ningstvivl, ligesom d er kan opstå bevisproblem er.

Professor Armann Snævarr, Island, bem æ rkede, at den  islandske ægte
skabslov senest er revideret i april 1993, og at der allerede i 1962 på 
Island blev indført m ulighed for indgåelse a f aftaler om  »særeje i live
-  fælleseje ved død«.

Professor A rm ann Snævarr gennem gik herefter kort de nye is
landske ægteskabsregler, som i forhold  til tidligere indeh o ld er ind
holdsm æssige udvidelser i adgangen til a t indgå ægtepagter. Ifølge de 
nye regler kan det således m ellem  ægtefæ ller aftales, at indbo  i hjem 
m et skal være særeje, selv om  indboet ikke var erhvervet på tidspunktet 
for aftalens indgåelse. Endvidere er der indført en  regel om  rådig- 
hedsbegræ nsning vedrørende fast ejendom  og indbo, selv om ejer
æ gtefæ llen h ar særeje.

A rm ann Snævarr bem æ rkede endvidere, at d e t e r vigtigt at udform e 
de ægteskabsretlige regler på en  sådan m åde, a t æ gteskabet juridisk set 
gøres til en  attraktiv institution. Æ gteskabsfrekvensen er for nedadgå
ende, hvilket kunne skyldes d e t forhold , a t de ægteskabsretlige regler 
er for restriktive. Navnlig d erfo r e r d e t vigtigt at bem æ rke sig det, der 
er an fø rt af Kirsti Strøm  Bull om  betydningen af æ gtefæ llernes frie 
adgang til at indgå aftaler om  form ueordningen . Kirsti Strøm  Bulls 
arbejdstese stem m er overens m ed den  in ternationale tendens, hvor
efter reguleringen  i ægtefæ llernes ju rid iske råderum  nedtrappes. På 
den  anden  side bør adgangen til at indgå aftaler om  form ueordn ingen  
næ ppe slippes fuldstæ ndig fri. Det m å i den  forbindelse ikke glem m es,
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at æ gtefæ llerne i p rincippet har fri adgang til at indgå aftaler om  
fordelingen af form uen ved ægteskabets ophør.

Advokat Suzanne Ahlner, Sverige, erk læ rede sig enig m ed Kirsti Strøm  
Bulls arbejdstese om , at aftaleadgangen bør være fri. U rim eligheden  i 
en begræ nsning af aftaleadgangen træ der især frem , n å r retsreglerne 
for ugifte sam boende sam m enlignes m ed reg lerne for ægtefæller. Der 
bør navnlig være m ulighed for at kunne indgå aftaler om  form ueord
n ingen, d er er forskellige afhængig af, om  der er tale om  et opgør ved 
skilsmisse eller ved død.

Advokat Regine Ramm Bjerke, Norge, tilføjede h erefte r som en d n u  et 
a rgum ent for fuldstæ ndig aftalefrihed, at aftalen i så fald bliver par
ternes egen aftale. D en bliver indforstået i ordets gode betydning, idet 
ægtefæ llerne tvinges til at forstå indholdet. I m odsæ tning hertil står 
aftaler, som indgås ved afkrydsning i et skema, d er herefte r udløser et 
sæt af retsvirkninger.

H øyesterettsadvokat Sverre Thune, Norge, berø rte  de tredjem andsbe- 
stem te sæ rejer h e ru n d e r tilfælde, hvor gavegiver i forbindelse m ed en 
gaveoverdragelse bestem m er, at gaven skal være særeje. Sådanne afta
ler skaber ofte problem er, hvis aftalen skal ændres. Er gaveoverdragel
sen eksempelvis foretaget for år tilbage, vil d e t i visse tilfælde være 
rim eligt, om  gaven overgår fra særeje til fælleseje. Hvis tred jem and 
ikke læ ngere er i live, kan det være um uligt at få en  sådan særejeklau
sul æ ndret. Det e r derfo r ofte uheld ig t at b ibeholde sæ rejeklausuler i 
langvarige ægteskaber, hvor særejeklausulen er indsat af tredjem and. 
D er b ø r således indføres regler, d e r i e t vist om fang giver æ gtefæ llerne 
m ulighed for at æ ndre  på tredjem andsbestem te sæ rejeordninger.

Advokat Kirsten Reimers-Lund, Danm ark, frem hævede herefter, at m an 
som advokat ofte oplever ægtefæller, der skal skilles, og som viser sig at 
have m isforstået den  form ueordning , de har levet u n d e r igennem  en 
lang periode. D er bør d erfo r udform es regler, d er som udgangspunkt
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giver æ gtefæ llerne fri adgang til at indgå aftaler om  form ueordningen . 
Sam tidig bør d e r indføres beskyttelsesregler sam t enkelte deklaratori
ske regler. Det e r vigtigt, at disse regler udform es m ed udgangspunkt 
i den  m åde, ægtefæ ller re n t faktisk i praksis vælger at indrette  sig på. 
Endvidere er d e t vigtigt, at ægtefæ ller opfordres til at indgå aftaler 
sam t til løbende at regulere disse aftaler i takt m ed, at fo rho ldene 
æ n d rer sig.

A m anuensis Asbjørn Strandbakken, N orge, bem æ rkede, at d e r flere 
gange i debatten  om  eventuelle begræ nsn inger i ægtefællers adgang 
til at indgå aftaler er trukket paralleller til ugifte sam boende. D er kan 
være g rund  til at sætte spørgsm ålstegn ved, om  d en n e  parallel e r helt 
ram m ende. B aggrunden for dette  er, at m an i Norge h ar valgt to 
principielt forskellige løsninger ved vurderingen  af behovet for regu
lering af parte rnes re ttigheder og plig ter i henholdsvis ægteskab og 
ugift samliv. Mens m an i relation til ægtefæ ller har anset det som en 
lovgivningsopgave at udform e klare og præcise regler m ed henblik  på 
at regulere parte rnes re ttigheder og pligter, har m an valgt den  m od
satte løsning for ugifte sam boende. Ugifte sam boende m å regulere 
deres forhold  gennem  individuelle aftaler. Hvis m an ønsker at bevare 
æ gteskabet som den  højst p rio riterede samlivsform, e r  d er g rund  til at 
være skeptisk m ed hensyn til a t drage for m ange paralleller til ugifte 
sam boende ved spørgsm ålet om  udform ningen  af regler for ægtefæl
ler. Som det også er frem hævet i debatten , kan d e t være usikkert, 
hvilket aftaler d e r gyldigt kan indgås, og hvilke der ikke gyldigt kan 
indgås. Dette kan naturligvis skabe usikkerhed for enkelte, m en de 
fleste vil kunne finde fornuftige løsninger b land t de alternativer, som 
klart ligger inden  for lovens ram m er. Fuldstæ ndig aftalefrihed vil 
næ ppe heller blive et bedre alternativ til den gæ ldende o rdning . Hvis 
en  begræ nset aftalefrihed er problem atisk, hvordan vil det så blive, 
hvis m an kan aftale, hvad m an vil. De ram m er, som loven sætter, in
debæ rer, at det er m uligt at overskue konsekvenserne af aftalen. Det er 
tvivlsomt, om  fuldstæ ndig aftalefrihed vil bidrage til, at parte rn e  vil 
op n å  tilsvarende k larhed m ed hensyn til den  retlige stilling. I stedet 
for at rejse spørgsm ålet om, hvorvidt m an bør ophæ ve begræ nsningen 
i ægtefællers adgang til at indgå aftaler om fo rm ueordningen , kan det 
være næ rliggende at rejse spørgsm ålet om , hvorvidt den  norske lov er
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gået for langt m ed hensyn til udvidelse a f aftalefriheden. H ensynet til 
overskuelige regler kan tilsige, at Norge b u rde have valgt en  tilsva
ren d e  løsning som den , d e r e r valgt i Sverige.

Advokat Ruth Anker Høyer, Norge, erk læ rede sig enig i de betrag tn in 
ger, som frem går af Kirsti Strøm m  Bulls indledningstale. N år lovgiver 
i N orge e r gået så langt i re tn ing  af fuld aftalefrihed virker det uhel
digt, hvis m an oplever at have udform et en aftale, som er netop  på  den 
»forkerte« side af d e t tilladte. Det korrekte m å være at opstille dekla
ratoriske regler, og i øvrigt at stille æ gtefæ llerne frit i adgangen til at 
indgå aftaler.

Advokat D itk f Mårtens, Norge, pegede på, at de ægteskabsretlige regler 
t i l l ig e  kan have retsvirkninger u denfo r ægteskabsrettens om råde. Eks
empelvis er d er i den  norske ægteskabslovgivning en stærk parallel til 
de pensionsretlige regler, hvor retsvirkningen af et ægteskab i visse 
situationer vil være, at æ gtefæ llerne m ister en  del a f pensionen. Det er 
uheldigt, at æ gteskabet udløser sådanne negative retsvirkninger.

M ed hensyn til tredjem andsbestem te sæ rejeklausuler bem æ rkede 
D itlef M artens, at disse i visse tilfælde kan være af væsentlig ketydning. 
Navnlig hvis gaven eller arven vedrører en  stor virksom hed kan det 
være vigtigt, hvordan og af hvem virksom heden bliver ledet. I sådanne 
tilfælde er d e t rim eligt, at tred jem and -  det være sig gavegiver eller 
testator -  kan stille som betingelse, at gaven eller arven bliver særeje 
for den  person, d e r er udset til at lede virksom heden.

Diskussionen var h erefte r baseret på regeringsrådet Lars Totties ind
læg: »Bör särskilda form krav gälla för avtal m ellan makar?».

H øyesterettsadvokat Sverre Thune, Norge, bem æ rkede vedrørende u- 
myndige personers adgang til at indgå aftaler om  fo rm ueordn ingen , at 
d en n e  re t bør følge de um yndiges adgang til at indgå ægteskab uden  
værgens samtykke. Umyndige, d er kan indgå ægteskab uden  værgens 
samtykke, bør på tilsvarende m åde kunne indgå aftaler om  form ue
o rdningen .

il
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F.d. Högsta dom stolens ordf. Olle Höglund, Sverige, bem æ rkede, at han 
ikke er enig i Lars Totties anbefaling af en  lem pning  af skriftligheds- 
kravet ved gaveoverdragelser m ellem  ægtefæller. Det m å erindres, at 
en gaveoverdragelse i e t sådant tilfælde ikke alene vedrører ægtefæl
lerne, m en tillige er gæ ldende i fo rho lde t til arvingerne. M undtlige 
gaveaftaler vil endvidere i høj grad  kunne give an ledn ing  til tvister i 
forbindelse m ed et skifte. Dertil kom m er, at det i praksis ikke vil have 
den  store betydning, om  m an tillod, at m undtlige gaveaftaler m ellem  
ægtefæ ller havde retsvirkning over for tredjem and. De fleste ægtefæl
ler har på fornem m elsen, a t d e t e r en  betingelse for gyldighed i for
hold  til tred jem and, at gaveaftalen er skriftlig, hvorfor langt de fleste 
alligevel vil udarbejde en  skriftlig aftale.

Det sidste diskussionsem ne foregik på baggrund af indlæ gget fra 
advokat Regine Ramm Bjerke, Norge: »Revisjonsadgangen vedrø
rende avtaler m ellom  ektefeller eller ugifte sam boere«.

Lektor Ingrid Lund-Andersen, D anm ark, bem æ rkede, at Regine Ramm 
Bjerke som diskussionstem a opstiller, hvorvidt d e r bør gælde stren
gere krav for æ ndring  af aftaler m ellem  ægtefæ ller end  for aftaler i 
øvrigt. D enne problem stilling er pudsig i betrag tn ing  af, at indførelsen 
af ægteskabslovens § 58 i dansk re t i 1920’erne blev beg ru n d et m ed, at 
d er var behov for en  særlig vidtgående æ ndringsregel for ægtefællers 
indbyrdes aftaler. Der blev henvist til den  særlige følelsesmæssige af
hæ ngighed  m ellem  ægtefæ ller og de særlige udnyttelsesm uligheder, 
d er gør sig gæ ldende i tiden op til en separation eller skilsmisse. Først 
langt senere blev aftalelovens § 36 gennem ført vedrørende andre  kon
traktsretlige aftaler. Det fører til a t stille det m odsatte spørgsmål: Er 
d om m erne ikke for strenge, når de bedøm m er m uligheden  for at 
æ ndre  ægtefæ llernes aftaler? For nogle år siden gennem gik jeg  den 
trykte retspraksis for de sidste 25 år vedrørende ægteskabslovens § 58 
(se UfR 1987.155-162) og kom frem  til, at ægteskabslovens § 58 i vidt 
om fang var blevet en  regel om  vejledningens om fang m ere end  en 
beskyttelsesregel for den  svage part. Hvis eksempelvis en kvinde i en 
stærk følelsesmæssig belastet situation havde givet afkald på at få andel 
i æ gtem andens form ue ved skilsmissen, ville hun  ikke kunne få æ ndre t 
aftalen, hvis hu n  var blevet in fo rm eret om, hvad hun  gav afkald på.



Aftaler m ellem  æ gtefæ ller e lle r sam levende om  økonom iske fo rho ld  1 6 3

Bliver d e r frem over indført aftalefrihed m ellem  ægtefæ ller -  som fo
reslået af Kirsti Strøm  Bull -  vil behovet for en  m ere lem pelig æn- 
dringspraksis blive en d n u  større.

Høyesterettsadvokat Sverre Thune, Norge, bem æ rkede herefter, at det 
e r tvivlsomt, om  en regel svarende til aftalelovens § 36 er tilstrækkelig 
i fo rho lde t m ellem  ægtefæller. Der bør snarere indføres en m ere fær
dig regel m ed m ere specifikke kriterier, som ikke er så afhængig af, 
hvorledes retspraksis udvikler sig.

F.d. Högsta dom stolens ordf. Olle Höglund, Sverige, tilføjede i tilslut
n ing hertil, a t forto lkningen af aftalelovens § 36 er m eget afhængig af 
aftaletypen. Eksempelvis stiller retspraksis strenge krav til æ ndring  af 
erhvervsmæssige aftaler. Ved forbrugeraftaler er kravet i følge rets
praksis derim od  ikke strengt, når det gæ lder æ ndring  af aftaler, d e r er 
til fordel for fo rbrugeren . På tilsvarende m åde m å d e t forventes, at § 
36 på ægteskabsrettens om råde vil kunne tilpasse sig de specielle for
hold, som gør sig gæ ldende på dette  om råde.

A m anuensis Asbjørn Strandbakken, Norge, bem æ rkede, at han er enig 
m ed Regine Ramm Bjerke i, at vurderingstem aerne i ægteskabslovens 
æ ndringsreg ler adskiller sig fra vurderingstem aet i aftalelovens § 36. 
Det e r dog tvivlsomt, om  rim elighedsvurderingen vil blive forskellig 
efter de forskellige regler. Det e r frem hævet, at der ikke er hjem m el til 
at æ ndre en  aftale om  form ueordn ingen  m ed hjem m el i ægteskabslo
vens ænclringsregel, m en at aftalelovens § 36 h ar d en n e  m ulighed over 
for form ueretlige aftaler, der frem står som urim elige. I den n e  forb in
delse kan det anføres, at form kravene til aftaler om  fo rm ueordningen  
tilsiger, at dom stolene ikke kan foretage æ ndringer. I re lation til fri
sten for at frem sætte krav om æ ndring  er det, som anført af Regine 
Ramm Bjerke, uhelig t m ed absolutte tidsfrister. Det e r antageligt bedre 
at operere  m ed et skæ rpet krav til urim eligheden  efte rhånden  som 
tiden går. Spørgsm ålet om, hvorvidt d e r bør stilles strengere krav til 
u rim eligheden  i relation til æ ndring  af fam ilieretlige aftaler i fo rhold  
til aftaler på fo rm uerettens om råde, er det næ ppe tvivlsomt, at svaret

il*
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e r nej. M en som jeg  opfatter norsk retspraksis, o p ere re r m an ikke m ed 
strengere krav til u rim elighed over for fam ilierettens aftaler. Jeg stiller 
mig også tvivlende til argum entationen  om , at de fleste ægtefæ ller kun 
forstår lidt af, hvad en aftale om  form ueordn ingen  går ud  på. Man kan 
nok finde eksem pler på dette , m en d e t er uheld ig t a t have argum en
tationen som et generelt udgangspunkt ved spørgsm ålet om, hvorvidt 
m an bør åbne op  for større brug af æ ndringsreglerne. D et er en  fal
literklæring at indføre kom plicerede lovregler som argum entation  for 
forøget b rug af æ ndringsreglerne. I så fald er det lovreglerne, der er 
noget galt m ed, og næ ppe aftalerne. Endelig er d er g rund  til at frem 
hæve princippet om, at aftaler -  også fam ilieretlige -  e r b indende. En 
øget bevidsthed om  dette  princip  vil m edføre, at d e r bliver m indre 
brug for æ ndringsreglerne. D ette vil dog naturligvis ikke gøre de al
m indelige ugyldighedsgrunde overflødige.

Skifterettsdom m er Finn Kløvstad, N orge, frem hævede det praktiske 
aspekt af spørgsm ålet om  æ ndring  af ægteskabsretlige aftaler. Det er 
antageligt alene i 1-2% af alle skilsmissetilfælde, det bliver nødvendigt 
for re tten  at tage stilling til spørgsm ålet om, hvorvidt en ægteskabs- 
retlig aftale skal ændres. Hvis d er indføres en  lavere tærskel for uri- 
m elighedskriteriet, risikeres det, at flere vil forsøge at få spørgsm ålet 
om  eventuel urim elig prøvet ved retten . Dertil kom m er, at det er en 
yderst vanskelig vurdering, om  en aftale e r urim elig. V urderingen kræ
ver, at m an gennem går en  ofte langvarig sam m enblanding af økonom i 
m ellem  ægtefæller, hvilket kan bevirke en  m eget usikker standard. 
K onklusionen m å være, at m an ikke m å se bort fra d e t praktiske aspekt 
u n d e r en  teoretisk diskussion af, om  d e r skal ske en m ildning af prak
sis for æ ndring  af ægteskabsretlige aftaler.

Hertil bem æ rkede Kirsti Strømm Bull, at hun  er enig i, at der kan være 
praktiske g ru n d e  til at have en  streng praksis for æ ndring  af familie
retlige aftaler. Dette adskiller sig im idlertid ikke fra det, der er gæl
d en d e  for and re  aftaletyper. D er er ingen g rund  til, at æ gteskabsretten 
skal være anderledes stillet på dette  om råde.



Torsdag den 19. august 1993 kl. 10 
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Debatleder: Justitieråd  Leif Sevón, Finland 
Beretning: Advokat Elisabeth Fogtdal

D ebatlederen, justitieråd  Leif Seimn, F inland ind led te m ødet og gav 
o rde t til re feren ten , lagstiftningsråd Niilo Jääskinen, Finland.

Niilo Jääskinens indlæ g tog udgangspunkt i den  generelle hypotese, at 
EF-retten ikke dram atisk vil æ ndre den nordiske retskultur. EF-retten 
er frem deles et system for fælles regulering af visse retsanliggender, 
der knytter sig til økonom isk virksom hed, og som jurid isk  set hoved
sagligt ikke er så betydningsfuld, samt et system for praktisk græ nse
overskridende sam arbejde m ellem  m yndigheder.

R eferenten konkretiserede sit synspunkt ved 2 teser:
For så vidt angår lovgivningsm etodikken kan det antages, at EF- 

re tten  nationalt betragtes som et system frem m ende elem ent, som im
plem enteres i gæ ldende regler, uden  at dette  fo ran d rer den  nationale 
lovgivnings g rundlæ ggende systematiske struk tu rer og begreb. EF-ret
ten m edfører dog en nedgang i am bitionsniveauet for den nationale 
lovgivning både som tilblivelses- og beslutningsproces og som et nor
mativt p ro d u k t a f d en n e  proces. Den vigtigste virkning af EF-retten på 
læ ngere sigt er en  form indskelse a f sam m enhæ ngen og overskuelig
heden  i national lovgivning. På g rund  af visse praktiske om stæ ndighe
d e r m edfører im plem entering  af EF-retten en tendens til i større ud 
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stræ kning at delegere lovgivningsbeføjelser så langt som muligt. Ten
densen indebæ rer, at en langt større del af reguleringen  sker uden for 
de koordinerings- og kontrolm ekanism er, som h ar til form ål at bevare 
lovgivningens karakter af en overskuelig helhed.

For så vidt angår EF-rettens påvirkning af retsanvendelsen kan visse 
nye udviklingstendenser blive aktuelle. De nordiske dom stole præges 
af en ideologi, som kan kaldes loyalitet over for lovgiveren. EF-rettens 
krav om  um iddelbar virkning og forrang  indebæ rer et krav om  at give 
retsbeskyttelse selv m od anliggender, som vedtages af den  nationale 
lovgiver. Selvom d e t e r sandsynligt, at dom stolene så langt som m uligt 
u n d lad er d irekte at rubricere nationale love som ikke-overensstem- 
m ende, er det faktum , at retssystemet i h en h o ld  til EØS-aftalen/EF- 
m edlem sskabet erk en d er et vidtgående krav om  dom stolenes lovprø
velse, en  faktor, som kan æ ndre  h o ldn inger til fo rho lde t m ellem  lov
givningsm agten og den døm m ende magt. D enne m ere liberale ind
stilling til dom stolenes m agtbeføjelser kan på læ ngere sigt have 
konsekvenser også for tilpasning af re n t nationale dele a f retssystemet.

Ide t Niilo Jååsk inen ’s indlæg i hovedsagen udform ede sig som et 
re fera t af re feren tens tese: »EG-rättens inverkan på lagstiftningsm eto- 
dik och rättstilläm pning i N orden«, d er i sin h e lh ed  er optrykt i Be
re tn ingen  (se bilag 10), henvises d e r hertil.

K orreferen ten , advokat Karsten Hagel-Sørensen, D anm ark erklæ rede sig 
enig i, at gennem førelsen  af EF-retsakter skaber en  række problem er, 
som hæ nger sam m en m ed reglernes detaljeringsgrad, den hast hvor
m ed de æ ndres, og de retsom råder, d er gøres til genstand  for regule
ring. I en række tilfælde e r det ikke m uligt for m edlem sstaterne at 
foretage en  selvstændig bearbejdn ing  af EF-retsakterne, og sådanne 
retsakter vil d erfo r blive anvendt i deres fællesskabsretlige form  m ed 
de m angler, d er kan være i teknisk kom plicerede regler tilblevet ved 
kom prom isser og præ get af and re  trad itioner end  de nordiske.

En større udfordring  ligger i den  harm onisering, der foretages på 
tværs af retssystemet en ten  ved retsakter eller ved EF-domstolens prak
sis. H arm onisering, d e r ko n cen trere r sig om adm inistrative b eh an d 
lingsforskrifter i m edlem sstaterne, er e t eksem pel på EF-regulering, 
d e r særligt påvirker nationale retssystemer. Som illustration nævnes 
F orordningen  fra 1992 om  m iljøm ærke, d e r fastsætter særlige hørings-



og konsultationsprocedurer, der m u n d er ud i, at en tilladelse til b rug 
af m iljøm ærke kan udstedes af EF-Kommissionen. Sådanne o rdn inger 
findes indenfo r flere om råder, og er m ed til at gøre EF-reglerne til en 
ligeværdig del af national gæ ldende ret og indebæ rer samtidig, at de 
nationale adm inistrationer bliver en form  for 1. instans m ed EF-Kom- 
m issionen som ankeinstans.

Der e r m ange an d re  eksem pler på sådan særlig institutionaliseret 
kontrol. Et vigtigt led i EF’s føderalisering er de m ange bestem m elser, 
d er giver Kom m issionen re t til at gennem føre kontro lforansta ltn inger 
i m edlem slandene. O m fattende svindel m ed EF-midler frem kalder et 
ønske om  harm onisering  af visse dele a f retsplejen og sanktionssyste- 
m erne i m edlem sstaterne.

Man h a r på Københavns Universitet beskæftiget sig m ed den  op
delte beslu tningskom petence u n d er betegnelsen polycentri, det vil 
sige at der er flere konku rreren d e  beslutningscentre.

EF-Domstolens retsskabende virksom hed m å ikke undervurderes. 
En af de m est vidtgående udtalelser fra EF-Domstolen nogensinde 
vedrører netop  de nordiske lande, nem lig D om stolens første udtalelse 
af 14. decem ber 1991 om  udkastet til EØS-aftalen, d e r bevirkede, at 
EØS-aftalen m åtte æ ndres, så den blev m indre gunstig for EFTA-lan- 
dene.

Et eksem pel på Dom stolens retsskabelse e r også udviklingen af ge
nerelle principper, som m edlem sstaterne skal overholde ved adm ini
strationen  af EF-regler, og som er en del af EF-retten. Det gæ lder 
b land t an d e t visse p rincipper i Den Europæiske M enneskerettigheds
konvention. Disse generelle p rincipper supp lerer de vedtagne EF-rets- 
akter, jf. for eksem pel W achauf-dom m en (sag 5 /8 8 ) , hvorefter de de
taljerede regler om  støtte til jo rd b ru g e re  er blevet supp lere t m ed p rin 
cipperne om  beskyttelsen af den berettigede forventning og princip
per a f ekspropriationsretlig  karakter.

Disse p rincipper kan vanskeligt gennem føres generelt, idet deres 
indhold  er upræ cist og udtryk for et konkret skøn. Ikke desto m indre 
har p rinc ipperne  gennem slagskraft overfor skrevne regler.

Dette forøger den  generelle usikkerhed om, hvad d e r e r gæ ldende 
re t og belyser re feren tens anden  tese derved, at m edlem sskabet af EF 
har den  g rundlæ ggende betydning for retskulturen, at staten og stats- 
o rganernes selvforståelse skifter karakter. Fra at være den  suveræne 
udøver af lovgivningsmagten i D anm ark er Folketinget nu genstand
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for kontro l både fra EF-Kommissionen og fra borgerne. B orgerne kan 
påberåbe sig, a t en lovbestem m else e r i strid m ed EF-retten både i 
tilfælde, hvor lovbestem m elsen er tilblevet på baggrund af en EF-regel 
og i tilfælde af konflikt m ellem  en lov og en  EF-regel, d er tilsynela
den d e  ikke har noget m ed h in an d en  at gøre, jf. for eksem pel Heylens- 
sagen (sag 222 /8 ) og Bachm ann-sagen (sag 204 /90 ).

G ennem førelsen af EF-retten er således en kontinuerlig  proces, 
hvor lovgivningen løbende m å vurderes og justeres.

I m ange år var d er i D anm ark kun m eget få sager, hvor der blev 
stillet spørgsm ål ved E F-m edholdeligheden af vigtige lovregler, m en 
m ed EF-Kommissionens forsøg i 1989 på at standse byggeriet af Sto
rebæ ltsbroen er d e r frem kaldt en sådan rystelse, der kalder flere sag
søgere frem  på andre  om råder. Det er også sket i m arts 1992 m ed 
Dom stolens dom  om  d e t danske arbejdsm arkedsbidrag, d e r vedrører 
lovligheden af opkræ vningen af kr. 50 mia., og som har bevirket op
rettelsen af en  særlig afdeling i Ø stre Landsret.

Nu ser m an ofte i danske retssager en henvisning til e t EF-retligt 
synspunkt, selvom sagen i øvrigt ikke har nogen forbindelse til EF- 
retten . Form ålet e r ofte at op n å  en  forelæggelse af spørgsm ål for EF- 
Dom stolen.

N år kravene til den nationale lovgivningsmagt øges, fordi de p o ten 
tielle konflikters antal forøges kraftigt, m å lovgivningsmagten også selv 
æ ndre sin ho ldn ing  til EF-reglerne. I D anm ark er erkendelsen  af EF- 
re tten  som gæ ldende re t og som noget, der skal tages alvorligt også af 
lovgivningsmagten, først g roet frem  efter, at D anm ark havde været 
m edlem  i ganske m ange år. Fra dom stolene kan kravet blive, a t der 
udøves en større selvstændighed ved sortering af, hvilke spørgsmål, 
der skal forelægges EF-Domstolen. EF-retten giver ikke de nationale 
dom stole nogen særlig frihed  til selv at fortolke EF-reglerne, m en 
systemet bryder sam m en, hvis EF-Domstolen skal afklare flere sager 
end  den  allerede får forelagt nu.

M aastricht-traktaten indfører subsidiaritsprincippet og n ed to n e r in- 
tegrationsm ålsæ tningen. Subsidiaritetsprincippet opfattes ofte som en 
vag begræ nsning  i M inisterrådet og Kom m issionens beføjelser, m en 
EF-Domstolen bliver også nø d t til at overveje, hvilken betydning sub
sid iaritetsprincippet skal have for Dom stolens retsskabelse og for for
ho lde t m ellem  EF-Domstolen og de nationale dom stole.



H ead o f Section, Kirsten Borgsmidt, D anm ark udtalte u n d er sit indlæg, 
at EF-rettens indvirkning på lovgivningsprocessen er en  in teressant og 
relevant, m en både passiv og negativ indfaldsvinkel. En aktiv og positiv 
indfaldsvinkel er spørgsm ålet om  nordisk retstraditions indflydelse på 
EF-retten, hvortil h ø re r en vurdering af, hvilke nordiske retsidealer 
d er bør videreform idles. Med skandinaviske lande som m edlem sstater 
vil den  politiske vægt a f nordiske svnspunkter blive øget i beslutnings
processen. A llerede den  snarlige ikrafttræ den af EØS-aftalen får in ter
essen for N orden  til at vokse.

At ville påvirke EF-lovgivningsprocessen aktivt og positivt forudsæ t
ter im idlertid  en indsigt i, hvori de udbredelsesvæ rdige nordiske vær
dier består. Et eksem pel er trad tionen  for større offentlighed i forvalt
ningen. D enne indsigt bør im idlertid  udvikles u n d er hensyntagen til 
re tstrad itionerne i de and re  EF-lande.

En in terna tional forståelse og udveksling er således en forudsæ t
ning for en  aktiv og positiv nordisk indflvdelse på EF-retten. Et forum  
for en  sådan udveksling udgør det nyoprettede europæ iske retsaka- 
dem i i T rier i n æ rh ed en  af Luxem bourg, som er et europæ isk efter
uddannelses- og konferencecenter.

Professor Jan Hellner, Sverige erklæ rede sig enig i understregn ingen  af, 
at EF-rettens indflydelse trods alt e r begræ nset, og at EF-retten nok 
snarere b erø rer lovgivningsom råder, som ikke i sam m e om fang har 
været genstand  for nordisk lovgivningssamarbejde, der jo  b landt andet 
har beskæftiget sig m ed civil-, kontrakts- og fam ilieretten, hvilke om 
råder hidtil har haft m indre betydning i EF.

Professor Jan  H ellner gjorde opm æ rksom  på, at en anden  sag er 
forarbejdernes betydning. I Sverige er der stærk tradition for forarbej
dernes betydning som retskilde. O fte forstås en lovregel ikke korrekt, 
uden  at m an har sat sig ind i fo rarbejderne. I Sverige må m ange 
EF-regler tilpasses uden  adgang til forarbejder. I den  forbindelse bør 
opm æ rksom heden im idlertid  fæstnes ved brugen  af præ am bler, som 
ikke tidligere har været anvendt i nordisk retstradition , m en som altid 
ind leder et EF-direktiv. Disse præ am bler e r m eget vigtige for forståel
sen af form ålet m ed den  pågæ ldende EF-retsakt. Spørgsm ålet er, om 
m an in denfo r den  nordiske lovgivningsteknik skal regne m ed at 
overgå til b rug af præam bler.
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H øyesterettsdom m er Trond Dolva, Norge pegede på, at der for retsan
vendelsen og særligt for dom stolene er g rund  til at understrege, at det 
retskildebillede, som vi står overfor, e r æ ndret efter tilslutning til EØS 
og eventuelt EF. D ette både på g rund  af de vanskeligheder, som selve 
regelm æ ngden  indebæ rer, m en også på g rund  af m åden retsstoffet 
p ræ senteres på. D er e r derfo r g rund  til at se på erfaringerne fra dem , 
som h a r m ødt systemet i praksis. Det er da en trøst, at danske kolleger 
fortæller, at d e r ikke er g rund  til at overdrive betydningen af den 
påvirkning, EF-retten vil få for nordisk lovningsm etode og retsanven
delse.

R eferentens behand ling  af dom m ernes forhold  til loyaliteten over
for den  nationale lovgiver m å ikke forstås derh en , a t værdifulde nor
diske g ru n d h o ld n in g er m å kastes overbord. D om stolene har allerede 
i væsentlig grad m ødt ud fo rd ringer af tilsvarende karakter ved den 
øgede betydning af in ternationale retskilder særligt gennem  praksis i 
tilknytning til Den Europæiske M enneskerettighedskonvention

Det forhold, at dom stolene i detailspørgsm ål eventuelt m å fravige 
den  nationale lovgivers udtalelser i fo rarbejder og efter om stæ ndig
h ed e rn e  også i lovteksten, m å ses på baggrund  af, at selv sam m e lov
giver har givet tilslutning til de grundlæ ggende principper, som de
tailspørgsm ålet m å vejes mod.

D ocent, jur.dr. Hans Stenberg, Sverige erklæ rede sig enig m ed referen
ten på en række punkter, h e ru n d e r at EF-rettens påvirkning af den 
nordiske re tskultur ikke skal overdrives.

H ans S tenberg påpegede dog, at m an i frem tiden i N orden  kom m er 
til at have en  friere indstilling til lovgiverens au toritet, og at EF-retten 
utvivlsomt h ar en dybtgående indflydelse. Efter at EF-Domstolen har 
frem hævet proportionalite tsp rincippet, e r m an i hvert fald i Sverige 
blevet m ere opm æ rksom  på dette  princip. I øvrigt er det korrekt, at 
EF-retten m estendels bevæger sig på om råder, som ikke b erø re r cen
trale retslige væ rdier i m edlem sstaterne, hvilket for eksem pel belyses 
ved at stille 12 sider m askindirektiv og ca. 10.000 sider flygtige jo rd 
b rugsreguleringer op m od de lovregler, der gæ lder for god tros er
hvervelse.

Som tilføjelse til referen tens beskrivelse af EF som lovgiver kan næv
nes den  i EF-sam m enhæng om fattende p roduk tion  af norm er, som
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ikke er retligt b indende, h e ru n d er henstillinger, retningslinjer, tilken
degivelser etc., som i praksis har stor betydning. Således læses Kom
m issionens tilkendegivelser på konkurrencerettens om råde m ed en 
interesse, som var der tale om lovtekst. Når m an taler om  EF som 
lovgiver, bør m an derfo r ikke undlade også at diskutere den n e  form  
for såkaldt »soft law«.

For så vidt angår EF-rettens indflydelse på svensk lovgivningsteknik 
kan to m indre vellykkede eksem pler nævnes fra konkurrencerettens 
om råde. Som det første eksem pel nævnes den nye svenske lov, hvor 
den svenske lovgiver ved en fonn  for »om slagsforordning« har gen
nem ført EF-forordningerne i deres helhed, uden  at der findes en 
sam m enhæ ngende svensk lovtekst. Det andet eksem pel re fere rer til 
forslaget til den  nye svenske konkurrencelov, hvor d e t anføres, at »com
fort letters« kan være en m odel for de svenske konkurrencem yndig
heder. D enne m etode synes im idlertid at stride m od den svenske for
valtningslov.

I øvrigt kan det m ed referen ten  istemmes, at de store fo randringer 
kom m er til at vedrøre retskilderne. Det vil i første om gang påhvile 
advokaterne at udnytte de nye retskilder, m en d e t vil også kræves, at 
svenske dom m ere er fortrolige m ed EF/EØS-spørgsm ål.

Fd. p residen t i H ögsta dom stolen Curt Olsson, F inland delte re feren 
tens tese om, at EF-medlemskab ikke um iddelbart m edfører nogen 
revolu tionerende æ ndringer inden fo r dom stolene, m en derim od  næ r
m ere nye tendenser og nuancer. Trods ind træ den  i EF kan den  n o r
diske egenart og d e t retslige sam arbejde i betydeligt om fang bevares.

På læ ngere sigt m å m an dog regne m ed større forandringer, m en da 
skal d e t erindres, at den  nordiske ret ikke er statisk, m en stadigt æ n
dres -  m ed eller uden  EF.

Hvad særligt angår Finland er det sandsynligt, at om fanget af forar
bejder til lovene vil mindskes. Det e r en tro og et håb, at b u n d eth ed en  
til lovens bogstav, den  o rd re tte  fortolkning, som nok  tillægges en alt 
for stor vægt ved de finske dom stole, generelt set opblødes. D ette vil 
dog ikke indebæ re nogen  illoyalitet m od lovgiveren.

Det er også en  tro og et håb, at indstillingen til spørgsm ålet om 
lovprøvelse, det vil sige prøvelsen af lovens grundlovsm æssighed æ n
dres. Det er svært at forestille sig, at m an i læ ngden kan op re th o ld e  en
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m odstand m od lovprøvelse, når m an giver EF-retten fuld gennem slag
skraft. Der henvises også til gårsdagens foredragsholder B ernhard  Go
m ard. Ifølge re feren ten  er opfattelsen i Finland, at RF § 92 fo rh ind rer 
en  egentlig lovprøvelse. Det er m in opfattelse, a t d en n e  bestem m else 
ikke udgør nogen h indring, selvom lovprøvelse de facto ikke prakti
seres. Ind træ den  i EF skulle kunne m edvirke til, at dom m erne æ n d rer 
deres indstilling; nogen æ ndring  af grundloven kræves dog ikke hertil.

H erefter bem æ rkede professor Jacob W.F Sundberg, Sverige, at referen
tens brug af term en  »loyalitetsprincippet« på ingen m åde kan godta
ges af alle, og at term ens historie e r kom pliceret.

EF skal ses i relation til USA, og det kan ikke tilstrækkeligt u n d er
streges, at EF’s største m ålsæ tning er at genoprette  E uropa til parite t 
m ed USA. Den økonom iske in tegration  er alene m idlet, ikke målet.

Som et tredje punk t i debatten  er det aspekt, at statsstyret reduceres 
til p roceshand linger og betydningen af den  europæiske proces i denne 
sam m enhæ ng. Bortset fra D anm ark h ar de nordiske lande ikke erfa
ring fra processen ved EF-domstolen m en er dog ikke u berø rte  heraf. 
N år der falder dom  i Luxem bourg, re tte r svenskerne sig efter den  og 
betaler deres bøder, selvom Sverige ikke er m edlem  af EF. Man har 
im idlertid  o p n åe t en  parallel erfaring qua processen ved Europa-dom - 
stolen i Strassbourg, hvis dom m es betydning det er værd at gøre nogle 
bem æ rkninger om.

D om m en er res jud ica ta  for så vidt, at den  svenske regering er 
sagsøgt og pligtig at re tte  sig efter dom m en. Dom m e m od andre  lande 
er præ judikater, og det var en sådan præ judikatsvirkning af for eks
em pel dom m en i B enthem  vs. N ederlandene (8 EHRR 1), d e r udløste 
1988 års domstolsprøvelseslov (SFS 1988:205). Da proportionalitets- 
p rincippet blev gjort gæ ldende m od den  svenske regering i dom m en 
Sporrong L önnro th  vs. Sverige (5 EHRR 35), anvendtes p rincippet fra 
en række præ judikater m od andre  europæiske regeringer.

Den rolle, som spilles af »Governm ent Agent« som partsom bud, bør 
også belyses. Hvad d en n e  oplyser i processen for eksem pel for så vidt 
angår retstilstanden i Sverige, b in d er regeringen  og landet og d an n e r 
grund laget for Dom stolens opfattelse af svensk ret. H eri ligger d er den 
dynamik, at e t standpunk t om, hvad der er gæ ldende ret, kan være til 
regeringens fordel i én sag og måske ikke i en senere sag, m en stand
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punk tet m å respekteres. Sådan går det ikke til i statsstyret, og d e r ses 
således en  forskydning af tyngdepunktet fra statsstyret til processen.

Advokat Rolf Johansson, Sverige anlagde en kritisk opfattelse af det 
igangvæ rende arbejde i Sverige m ed at harm onisere visse EF-regler. 
Tesen er, at m an i harm oniseringsarbejdet skal sørge for, at bevare 
hensyntagen til g rundlæ ggende konstitutionelle krav, ikke m indst for 
at tilgodese behovet for forudsigelighed ved anvendelsen af retsreg
lerne. Faren for, at disse krav ikke tilgodeses, skyldes b land t ande t de 
am bitiøse tidsfrister for harm oniseringen.

R eferentens tanker om  æ ndringer i lovgivningsteknikken for så vidt 
angår øget udnyttelse af delegerede lovgivningsbeføjelser belyses af 
den  seneste lovgivning om  det svenske væ rdipapirm arked. Ifølge lov 
om  handel m ed finansielle in strum en ter skal d er udarbejdes prospekt 
ved em issioner a f aktier, obligationer og andre fondspapirer, som ud
bydes til en åben kreds. F inansinspektionen har udarbejdet forskrifter 
om, hvilke oplysninger prospektet skal indeholde, og størstedelen af 
disse forskrifter e r oversættelser af prospektdirektivet og 2. børsdirek
tiv. Forskrifterne in d eh o ld er endvidere bestem m else om, at de for 
p rospektet ansvarlige personer skal afgive en forsikring om, at oplys
n ingerne er rigtige, og at navnet skal angives på de personer, som 
g ennem  afgivelse a f sådan forsikring er ansvarlige for prospektet. 
D enne forskrift er koblet til m edlem sstaternes civilretlige ansvarsreg
ler. D er gæ lder ifølge aktieselskabsloven særskilte ansvarsregler for 
em issionsprospekter. Prospektansvaret i den  nye lov om  finansielle 
in strum en ter e r im idlertid  væsentligt udvidet i fo rhold  til aktiesel
skabsloven. Den nye lov indeh o ld er ingen ansvarsregler a f sam m e ka
rakter som aktieselskabsloven, m en form odningen  m å være, at de nye 
ansvarsforskrifter skal udgøre et supp lem ent eller en  æ ndring  til de 
gæ ldende ansvarsregler. Det strider i så fald m od G rundloven, at fi
nansinspektionen  skaber sådanne ansvarsregler.

U anset m uligheden  for at F inansinspektionens ansvarsregler m åtte 
blive tilsidesat af dom stolene, skaber reg lerne jurid iske kom plikatio
n er derved at de personer, som indestår for p rospektet ved at angive 
dette, kan siges at have påtaget sig et kontrak tuelt (eller kvasikontrak- 
tuelt) ansvar for prospektets indhold.

H arm oniseringen  af det svenske væ rdipapirm arked m ed de EF-ret-
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lige bestem m elser e r vel lovlig, m en harm oniseringsiveren må ikke 
drives så vidt, a t m an ser bo rt fra den  kom petencefordeling , som re
geringsform en bestem m er.

Ekspedisjonssjef Kirsti Coward, Norge supplerede b land t an d e t Niilo 
Jååskinens tese m ed nogle bem æ rkninger om EF-rettens påvirkning af 
nationalt lovgivningssprog og sætnings- og paragrafopbygning.

I N orden  h ar ønsket om  at få love, som er lette at læse og forstå, altid 
eksisteret. Nu stilles lovgiveren overfor EF-direkdver, som skal oversæt
tes til norsk ret, og som er svære at forstå, idet de er m eget kom plice
rede både sprogligt og m ed hensyn til sæ tningsopbygning. Fristelsen 
er at vælge den  lette løsning, nem lig at skrive, hvad d e r står i direktivet. 
Det giver også den  m indste risiko for, at EF eller EF-Domstolen siger, 
at im plem enteringen  er forkert. M en løsningen giver en dårlig vejled
ning for folk, som er vant til vor nationale lovgivningsteknik.

Bevidstheden om, at dette  er e t problem , kan måske gøre os lidt 
m odigere og bevirke, at vor egen m etode vælges. Det vil også være 
positivt, at m an i N orden  står sam m en om  at vælge tilsvarende imple- 
m enteringsteknik, og d e t kan blive et vigtigt om råde for nordisk lov- 
givningssam arbejde i frem tiden.

Det er bekym ringsvækkende, at EF-arbejdet har ført til et begræ nset 
overskud i det nordiske lovsam arbejde. Sam arbejdet på and re  lovgiv
n ingsom råder b ø r ikke opgives, m en der bør i hvert fald sam arbejdes 
på de om råder, som EF allerede har sat på dagsordenen.

K orreferenten, advokat Karsten Hagel-Sørensen, D anm ark bem æ rkede 
herefter, at den  kritik, som også Kirsti Coward har frem ført, i nogen 
grad har vundet genklang i EF. I lyset af M aastricht-traktaten og et 
m øde i Det Europæiske Råd i E dinburgh om åbenhed  og gennem sku
elighed i lovgivningsprocessen er d e r vedtaget nogle retningslinjer, 
som -  hvis de følges -  kunne være af en karakter, d er fører til en 
højnelse af am bitionsniveauet. D er står b land t an d e t i Rådsresolutio- 
nen  af 8. ju n i 1993 om kvaliteten af affattelsen af EF-lovgivningen, at 
»Affattelsen af en retsakt bør være klar, enkel, koncis og utvetydig; 
overflødig anvendelse af forkortelser, EF-jargon og at for lange sæt
n inger bør undgås«.
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Til de debatdeltagere, som har nævnt betydningen af forarbejder, 
bø r det nævnes som en fodnote, at D anm ark h ar haft den  oplevelse, at 
en  regel i D anm ark om  ligeløn til m æ nd og kvinder, hvor der i den  
danske lov stod, at m an skulle have lige løn for sam m e arbejde, blev 
und erk en d t, idet EF-Domstolen fandt, at direktivet pålagde lige løn 
for sam m e arbejde og for arbejde, d er tillægges sam m e værdi. D an
m ark gjorde i sagen gæ ldende, at dette  sidste frem gik af fo rarbejderne 
til den  danske lov. Dom stolen udtalte, at dette  ikke var tilstrækkeligt, 
idet reglen skal frem gå af en autoritativ tekst.

EF-medlemsskab h in d re r ikke m ulighed for at indtage en kritisk 
holdning. Den proces, der er sat i værk m ed M aastricht-traktaten, som 
jo  forudsæ tter trak ta tæ ndringer hvert 3. eller 5. år, vil føre til, a t det 
bliver le ttere  og oftere m uligt at gennem føre æ ndringer ved traktat og 
derm ed  tage stilling til den  retsudvikling, d er tilvejebringes af EF- 
Dom stolen.

R eferenten , lagstiftningsråd Xiilo Jcüiskinen, F inland bem æ rkede til 
professor H ellners spørgsm ål om  betydningen af p ræ am bler som for- 
tolkningsbaggrund til retsakten, at præ am belteksten  ofte er for gene
rel og uinform ativ til a t være til større hjæ lp ved forto lkningen. Det er 
usandsynligt, at m an i N orden  -  i de t m indste i F inland -  skulle be
gynde at anvende præam bler.

I relation  til hø jesteretsdom m er Dolvas indlæg betonedes det, at ved 
anvendelsen af d e t såkaldte loyalitetsprincip i retslig argum entation  
drages fortolkningsm æssige slu tninger af »lovgiverens vilje« selv ved
rø ren d e  sådanne spørgsmål, som den lovgivende forsam ling i virke
ligheden ikke har afgjort. Hvis en bestem m else m uliggør forskellige 
fortolkninger, er det ofte et udtryk for, al den lovgivende forsam ling 
ikke har været opm æ rksom  herpå. Således er det retsteoretisk ubeføjet 
ved hjæ lp af loyalitetsprincippet at argum entere  m ed, hvorvidt lovgi
veren h a r taget stilling til problem el.

Til docen t H ans Stenbergs bem æ rkninger om  soft law i EF-retten 
anførtes det, at på de re tsom råder i EF-retten, hvor betydningen af 
form elt ikke b in d en d e  retsakter e r størst, nem lig k o n kurrenceretten  
og statsstøtteretten, henvender den n e  »non-binding acquis« sig di
rekte til v irksom heder og forvaltningsm yndigheder. B etydningen for 
den nationale lovgivning er derim od  begrænset. På and re  retsom rå
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der p ro d u cere r EF stadig forskellige anbefalinger og resolutioner, som 
er a f relevans selv for lovforberedelsen. I d en n e  henseende adskiller 
EF sig dog ikke fra and re  in terna tionale  organisationer. N ationale 
lovforberedere anvender ofte in ternational soft law som et let tilgæn
geligt og effektivt a rgum ent for gennem førelse af sådanne lovgivnings- 
reform er, som ellers skulle være svære at virkeliggøre. D ette baserer sig 
på det forhold , at politikerne ikke e r  særligt in form erede om , hvilke 
in ternationale retsakter der e r folkeretligt b indende, og hvilke der 
ikke er.

D ebatlederen, justitieråd  Leif Sevón, F inland konkluderede, at d er er 
en række principielle p rob lem er både i relation til gennem førelsen af 
EØS-aftalen og ikke m indst i relation til eventuelt m edlem sskab af EF. 
Der findes en  række praktiske virkninger af EF-lovgivningen, som 
straks indtræ der, og d e r findes sikkert en  række dybere virkninger, 
som in d træ der på læ ngere sigt, m en EF-retten har ikke den  helt store 
indvirkning på ju risternes dagligdag.

Sam tidig kan det konstateres, at EF-retten har positive effekter, 
hvoraf en  del e r blevet næ vnt i dag, m en hvor an d re  fortjener om tale. 
EF-retten in itierer en retspolitisk diskussion også udenfor sit eget om 
råde og ikke m indst en  diskussion af om fanget af lovprøvningsretten 
og om  fo rho lde t mellem  dom stol og lovgiver.

Lovgiveren h ar lært, at m an skal stige på toget, når det kører. Kon
stitutionelle regler skal overholdes, også når m an arbejder u n d er tids
pres. T idspresset kan ikke elim ineres ved at vente. EF-toget standser 
kun på stationen ifølge tidstabellen. N år EF-toget standser næste gang, 
m edbringer det m æ ngder af ny tekst, som skal bearbejdes.

D ebatlederen takkede herefter debatde ltagerne og afsluttede m ødet.



Torsdag den 19. august 1993 kl. 10 
Sektionsmøde

Begrebet grov uagtsomhed på 
forskellige retsområder

(Sc bilag 11)

D ebatleder: Advokat Niels Fisch-Thomsen, D anm ark 
Beretning: Politifuldm ægtig Peter Otken

D ebatlederen, advokat Niels Fisch-Thomsen, D anm ark, bød  velkom m en, 
p ræ sen terede re feren ten  og korreferen ten  og gav praktiske anvisnin
ger for sektionsm ødets afholdelse.

R eferenten, professor, dr.jur. Bo von Fyben, Danm ark, ind ledte m ed at 
konstatere, at der næ ppe er nogen, der vil bestride, at begrebet grov 
uagtsom hed er en  kvalificeret form for culpa, og at defin itionen  af 
begrebet grov uagtsom hed derfo r er knyttet til defin itionen  af culpa- 
begrebet. N år udgangspunktet tages i den m oderne defin ition  af cul- 
pabegrebet som normafvigelse, bliver d er således ved grov uagtsom 
hed tale om  en særlig tydelig, klar eller m arkant normafvigelse.

I cu lpavurderingen indgår to afgørende m om enter: Skadesrisikoen 
og afvæ rgem uligheden. Culpa foreligger, hvis skadesrisikoen er større 
end  den  byrde, som afvæ rgem ulighederne pålæ gger den  pågæ ldende. 
Hvert a f disse m om en ter kan igen inddeles i to m om enter. Skadesri
sikoen inddeles således i:

1) risikoen for skadens ind træ den  (hvor stor eller næ rliggende er ri
sikoen for, at d e r overhovedet ind træ der en skade), og

2) størrelsen af den  skade, der i givet fald vil indtræ de.

12
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M uligheden for at afVærge skaden inddeles desuden  i:

3) byrden for den  pågæ ldende ved at m indske risikoen for skadens 
ind træ den , og

4) m uligheden  for at den  pågæ ldende kan indse, at der er en  sådan 
risiko og en sådan afværgem ulighed.

Anses disse m om en ter for afgørende i en  culpavurdering, e r det næ r
liggende at antage, at m om en terne er de samme, d e r indgår i vurde
ringen  af, om  en uagtsom hed er grov. Grov uagtsom hed bliver således 
et spørgsm ål, om  der foreligger en særlig stor skadesrisiko, o g /e lle r  
d er er tale om  en særlig stor afværgem ulighed.

De fire m om en ter kan konfronteres m ed en række af de m om enter, 
d er i a lm indelighed anvendes til at fastlægge betydningen af begrebet 
grov uagtsom hed. Man vil h e ra f se, at de traditionelle m om en ter for
holdsvis let vil kunne indpasses u n d er et eller flere af de fire ovenfor 
opstillede m om enter.

»N ærliggende risiko« for skadens ind træ den  er således identisk m ed 
m om ent 1): En særlig stor risiko for skadens ind træ den . »Åbenbar 
risiko« er udtryk for d e t samme, m en også at m uligheden for at ind
se risikoen e r særlig stor og derm ed  at byrden ved at m indske risikoen 
form indskes (m om ent 3). At »risikoen gentages«, øger m uligheden 
for at indse risikoen og derm ed  afværgem uligheden (m om ent 4). H en
visningen til betydningen af, at »elem entæ re regler på om rådet er 
blevet tilsidesat«, kan ses som udtryk for, at en m odstridende handling  
er indlysende risikabel, m ed andre  ord, at der e r en  særlig stor risiko 
for skadens ind træ den  (m om ent 1), eller også er det udtryk for, at den 
pågæ ldende pålægges en m eget ringe byrde ved at følge forskriften 
(m om ent 3). N år det endelig  fremhæves, at »risikoen udgår fra en 
varig indretn ing«, er det e t udtryk for, a t den  pågæ ldende har bedre 
m ulighed for at indse risikoen og afværgem uligheden (m om ent 4).

Tilsvarende gæ lder ved de subjektive m om enter, d er ligeledes 
trad itionelt indgår i vurderingen af, om  grov uagtsom hed foreligger. 
Det e r ikke overraskende, a t disse kan tillægges betydning både ved 
individuel over- eller underlegenhed  generelt set og ved faktisk 
bevidsthed om  risiko- eller afVærgemuligheden. Er d er sådan en fak
tisk bevidsthed, indebæ rer det, at m om ent 4) -  m uligheden for at 
indse risiko- og eller afværgem ulighed -  ikke læ ngere blot e r en m u
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lighed, m en at risiko m.v. re n t faktisk e r indset. Med and re  o rd  fore
ligger d er såkaldt »bevidst uagtsom hed«.

O venstående giver m ulighed for nogle konklusioner.
For d e t første e r d e r ingen g rund  til at frem hæve et eller flere 

af disse m om enter, når m an skal fastlægge betydningen af begrebet 
grov uagtsom hed, fordi m om en terne  frem går d irekte af den  opfat
telse eller begrebsfastlæggelse af »grov uagtsom hed«, som er frem lagt 
her.

For det an d e t bør m an ikke på bekostning af and re  fokusere på et 
af de h e r frem hæ vede m om enter, hvad en ten  d e t nu  er, at »risikoen 
gentages«, eller d e t d re jer sig om de subjektive forhold , eksempelvis 
frem hævelsen af om  uagtsom heden er »bevidst«. Man bør ikke på 
fo rhånd  gå ud  fra, at e t a f de fire hovedm om enter er vigtigere end  
andre  ved fastlæggelsen af, om grov uagtsom hed foreligger.

For d e t tredje gælder, at hvis d er er g rund  til a t frem hæve et bestem t 
m om ent, så vedrører d e t de tilfælde, hvor m an ønsker, at d er skal 
indgå helt and re  m om en ter i vurderingen , end  de, d e r kan indpasses 
i de næ vnte fire hovedgrupper. Sådanne m om enter findes utvivlsomt: 
F.eks. karakteren af d e t truede gode i forhold  til risikoen for størrelsen 
af skaden. Tilsvarende gæ lder ved en vurdering  af konsekvenserne af 
statuering  af grov uagtsom hed. Er det at vedkom m ende m ister alt det, 
som vedkom m ende ellers ville have været berettiget til, eller e r der 
m ulighed for en graduering?

Det er ikke tilstrækkeligt at definere begrebet grov uagtsom hed i 
alm indelighed, da  der altid opstår spørgsm ål om, hvad m an skal lægge 
i begrebet i en  given sam m enhæ ng. U ndersøgelsen viser, at begrebet 
bør g radueres m ere, end  m an norm alt gør. Sondringen m ellem  grov 
og simpel uagtsom hed er for enkel, da »grov uagtsom hed« kan betyde 
både »m eget grov uagtsom hed«, »grov uagtsom hed« og kun »lidt grov 
uagtsom hed«. N år d e r kun stilles krav om »lidt grov uagtsom hed«, er 
der i virkeligheden tale om, at der kun stilles krav om  en vis, betyde
ligere culpa. I disse tilfælde bør m an ikke bruge begrebet grov uagt
som hed, m en alene den  alm indelige culparegel, og overlade g radue
ringen  m ellem  den  betydelige, den  simple og den  ringe culpa til dom 
stolene. B egrebet grov uagtsom hed bør heller ikke bruges, hvor m an 
tilstræ ber en indsnævring af begrebets anvendelsesom råde, f. eks. når 
m an kun tilsigter at ram m e tilfælde, der græ nser til forsæt, tilfælde af 
forsæt, d e r er vanskelige at bevise, og lignende tilfælde. H er bør m an
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foretage en m ere eksplicit indsnævring af den anvendelse af begrebet, 
som tilsigtes.

De resterende tilfælde af grov uagtsom hed bliver herefter alene 
»m ellem tilfæ ldene«, og spørgsm ålet m elder sig så, hvor m ange af disse 
tilfælde, d er er tilbage. A nvender m an den  fra strafferetten kendte 
sondring  m ellem  adfæ rdsdelikter og forårsagelsesdelikter, indses, at 
de begreber eller regler, d e r har karakter af »adfærdsdelikter« h ø re r 
til i g ruppen , hvor m an en ten  foretager den  nævnte indsnævring eller 
udvidelse. D ette m edfører, at der ved sådanne »adfærdsdelikter« er 
m indre behov for at bruge begrebet grov uagtsom hed. Det e r karak
teristisk, at næ sten alle de strafferetlige regler, hvor begrebet grov 
uagtsom hed anvendes, e r adfærdsdelikter, hvorfor det kan konklude
res, at m an form entlig  stort set kunne undvæ re begrebet grov uagt
som hed inden for strafferetten. Tilbage bliver »civilrettens forårsagel
sesdelikter«, specielt inden  for erstatnings- og forsikringsret, hvor der 
fortsat er behov for begrebet.

Spørgsm ålet er herefter, om  der på dette  om råde er behov for en 
næ rm ere vejledning til retsanvendelsen, om m an for dem , der fast
lægger begrebet, bør give en næ rm ere p ræ cisering /m arkering  af dels 
hvilke m om enter, der skal indgå i vurderingen, særlig om  et af culpa- 
m om en terne skal have en  særlig plads frem  for andre, o g /e lle r  om  der 
skal inddrages helt and re  m om en ter i vurderingen end  de, d er indgår 
i den  alm indelige culpavurdering.

De d iskuterede spørgsmål kan struktureres m ed henvisning til fire 
følgende mulige debattem aer:

1) I hvilket om fang kan kravene til grov uagtsom hed bestem m es alene 
ved hjælp af de m om enter, som indgår i den alm indelige culpavur
dering?

2) Særligt om  betydningen af subjektive forhold  (især individuel over- 
og und erleg en h ed  sam t faktisk bevidsthed): Hvilken betydning har 
de -  og bør de have -  ved vurderingen?

3) Kan begrebets anvendelsesom råde begrænses så det hverken om 
fatter de »m eget grove« eller de kun »lidt grove« tilfælde? I så fald: 
H vordan skal disse forhold  beskrives? Bliver begrebet da overflødigt 
i strafferetten?
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4) Er det m uligt og ønskeligt, at der i lovgivningen afstikkes næ rm ere
retn ingslin ier for anvendelsen af begrebet grov uagtsom hed på det
givne om råde? I så fald: H vordan bør det ske?

K orreferenten , justitieråd  Bertil Bengtsson, Sverige, fand t an ledn ing  til 
først at spørge, hvilken funktion begrebet grov uagtsom hed egentlig 
udfylder i lovgivningen og i retsanvendelsen. H vornår finder m an an
vendelse for en regel, d er bygger på d en n e  specielle form  for uagt
som hed? De retspolitiske synspunkter og derm ed  begrebets anvende
lighed skifter nem lig i forskellige situationer.

For det første anvendes begrebet i civilretten, hvor det spiller den 
vigtigste rolle inden  for erstatnings- og forsikringsretten. Hvis m an 
indledningsvis anlæ gger traditionelle erstatningsretlige synspunkter, 
er der nogle forhold , som svnes selvfølgelige, m en som m an alligvel 
bør m inde om.

Set fra genoprettelsessynspunktet har en regel, hvorefter erstatn ing 
kun gives ved grov uagtsom hed, naturligvis begræ nset betydning. 
Hvem føler sig nævneværdigt tryggere, når m an ved, at m an får kom 
pensation, hvis m odparten  har gjort sig skyldig i grov uagtsom hed? Set 
fra præ ventionssvnspunktet har begrebet heller ikke større værdi, uan
set hvilken betydning m an tillægger erstatningsansvarets præventive 
virkning. Hvis erstatningsansvaret først ind træ der ved grov uagtsom 
hed, har erstatn ingsreglernes opdragende eller advarende virkning 
ikke m egen effekt. O g hvis m an lægger vægt på den  økonom iske fo
rebyggelse, altså at eventuelle ansvarssubjekter påvirkes til at bruge 
udgifter for at fo rh ind re  skader, så indebæ rer en regel, der begræ nser 
ansvar til tilfælde af grov uagtsom hed, at m an alene behøver at ofre så 
m eget på sine sikkerhedsforanstaltninger, at disse ikke kan anses for 
groft forsøm m elige.

A nlægger m an risikofordelingssvnspunkter, således at m an læg
ger vægt på erstatn ingsreglernes m ulighed for at fordele skaderne på 
en større ansvarskreds, e r situationen lidt m ere kom pliceret. En regel 
om ansvar for grov uagtsom hed m edfører kun undtagelsesvis, at risi
koen fordeles på ansvarssiden, uanset om d er e r tegnet ansvars
forsikring eller ej. R isikofordelingen sker på skadelidtes side. Hvis 
skadelidte har tegnet forsikring, og d er alene er regresre t i tilfælde af
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grov uagtsom hed, bæres ansvaret endelig t af forsikringsselskabet. I 
disse situationer får begrebet grov uagtsom hed betydning.

Begrebet udfylder im idlertid  en funktion i alle disse sam m enhæ nge: 
Det angiver en situation, hvor det i alm indelighed ville være urim eligt 
at lade en  skadevolder slippe for ansvar. H ar m an en hovedregel om 
ansvarsfrihed, behøver m an en undtagelse af d en n e  karakter.

Man kan d erfo r sige, at e t erstatningsretligt system, som i en  vis 
udstræ kning bygger på regler om  grov uagtsom hed, næ ppe stem m er 
godt sam m en m ed et trad itionelt synspunkt, d e r tager udgangspunkt 
i culpareglen og lægger afgørende vægt på erstatn ingens præventive 
effekt. D erim od stem m er regler a f d en n e  type bed re  overens m ed den 
re tn ing  inden  for erstatn ingsretten , som inden  for de sidste årtie r har 
dom ineret, måske særligt i Sverige, m en også i flere andre nordiske 
lande: Man har ønsket at fordele risikoen på skadelidte for at o p m un
tre til at tegne en forsikring, som dæ kker hans skade, og derefter 
indskræ nke regresretten . Det kan måske siges, at det ikke er så slemt, 
at nogen har hand le t culpøst, og at risikofordelingssynspunkter er 
vigtigere, m en u n d er alle om stæ ndigheder er det vanskeligt at to lerere 
grov uagtsom hed.

For så vidt angår erstatn ing inden  for kontrakt, er det tydeligt, at 
reg lerne om  grov uagtsom hed på tilsvarende m åde finder anvendelse 
som undtagelser, som m an af rim elighedshensyn gør fra et udgangs
punk t om  ansvarsfrihed. Ansvarsfraskrivelses- og ansvarsbegrænsnings- 
klausuler e r holdbare, m en ikke ved grov uagtsom hed.

Vender m an sig m od forsikringsretten, e r det sædvanligt, at forsik
ringstageren, som frem kalder forsikringsbegivenheden, alene m ister 
sin erstatning, n å r han h ar hand let groft uagtsom t. Det giver ham  
selvfølgelig øget tryghed, m en på den  anden  side kan reglen virke 
stødende, idet den  indebæ rer, at de omhyggelige forsikringstagere 
skal betale for de skødesløse, og måske kan den  også være diskutabel 
ud fra et præventionssvnspunkt. Bemærk, at der også h er er tale om  en 
undtagelse, som m an bl.a. af rim elighedshensyn gør fra den hovedre
gel, at forsikringstageren -  eller i hvert fald en  fo rb ruger -  skal være 
beskyttet i tilfælde af (simpel) uagtsom hed.

S am m enfattende udgør reg lerne om grov uagtsom hed inden  for 
civilretten som oftest undtagelser ud  fra rim elighedssynspunkter fra 
en  hovedregel, der ikke lægger vægt på simpel uagtsom hed.

N oget anderledes fo rho lder det sig inden for strafferetten. A fo g  til
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udgør reg ler om  straf for grov uagtsom hed en undtagelse fra reglen 
om  straffrihed i situationer, hvor uagtsom hed er så tilpas alm indelig 
og acceptabel, at det ville være urim eligt at belægge den  m ed straf. 
Altså også h e r en undtagelse fra en hovedregel ud fra rim eligheds- 
grunde. I and re  tilfælde giver reglen m ulighed for at straffe forsætlige 
handlinger, som m an ikke kan bevise. I så fald er d e r tale om  en 
udvidelse a f  en regel om  strafansvar.

Man b ø r ved forto lkningen af begrebet grov uagtsom hed være op
m ærksom  på, at begrebet har vekslende funktioner. Man bør im idler
tid ho lde fast i, at d e t i hvert fald inden  for erstatnings- og forsikrings- 
re tten  som oftest har karakter a fe n  undtagelsesregel, hvor det ikke er 
rim eligt at anvende hovedreglen om at bortse fra uagtsom heden.

Det er naturligvis næ rliggende at tage udgangspunkt i de sam m e 
faktorer som ved en sædvanlig bedøm m else af, om  d e r e r hand le t 
(sim pelt) uagtsom t. M en spørgsm ålet bliver ved grov uagtsom hed al
ligevel et andet: Man spørger sig, hvilken op træ den  som er helt uac
ceptabel i den aktuelle situation. H er er det svært for dom m eren  at 
sam m enligne m ed en norm al op træ den , eller, som m an kan gøre i 
nogle tilfælde, stille spørgsm ålet, hvordan han selv ville have hand let 
i sam m e situation. Det afgørende m å nok blive en  sam let vurdering af, 
hvorledes skadevolderen har handlet.

Særligt é t synspunkt h ar ofte spillet en rolle i diskussionen: Den 
bevidste uagtsom hed, d er nogle gange betegnes som hensynsløshed 
eller lignende. N år det, at m an tager risikoen, netop  skyldes, at ho 
vedreglen beskytter den  (simpelt) uagtsom m e, m å det få betydning 
for den  hand lende . Den pågæ ldende stoler på sin ansvarsfraskrivelse, 
eller han  stoler på sin forsikringsbeskvttelse. H er går græ nsen for, 
hvad m an kan acceptere, og i så fald er d er gode g runde til at anse 
uagtsom heden som grov.

Det er m ere tvivlsomt, om  ubevidst uagtsom hed overhovedet bør 
bedøm m es som grov uagtsom hed. Hvis m an ser reg lerne om  grov 
uagtsom hed som undtagelser fra p rincippet om, at sædvanlig uagt
som hed bør tolereres, så er del ikke lige så naturlig t at anse en  ube
vidst uagtsom hed som grov. Dette gæ lder i hvert fald, n år lovgiver har 
taget stilling til, a t m an skal bortse fra sædvanlig uagtsom hed. Både fra 
genoprettelses-, præventions- og risikofordelingssynspunkterne spiller 
det ingen rolle, hvor græ nsen næ rm ere går, n år blot uagtsom heden 
accepteres. Kun de m est o p rø rende  tilfælde bør anses for grove.
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For en  dom m er er det naturlig t at falde tilbage på alm ene rimelig- 
hedssynspunkter, særlig m ed hensyn til spørgsm ålet om  der er tale om 
en frem gangsm åde, der bør kunne accepteres uden  ubehagelige kon
sekvenser for den  hand lende . D er bliver således tale om en ganske fri 
bedøm m else. Og det er klart, at m an h e r m å tage hensyn til hvilke 
konsekvenser, d e r er tale om, f  eks. om den  han d len d e  helt m ister sin 
erstatning, eller om  erstatn ingen bare nedsættes.

Det skal fremhæves, at d er ikke herm ed  tages afstand fra professor, 
dr. ju r. Bo von Eybens indgående og alsidige analyse af begrebet grov 
uagtsom hed. Teoretisk set e r en  sådan alsidig analyse rigtig. Sådanne 
retspolitiske synspunkter kan selvfølgelig spille en  rolle for lovgiver, 
m en de bliver næ ppe afgørende i retsanvendelsen (bortset fra de si
tuationer, hvor en højeste instans vil fastslå et p ræ jud ikat). Det er klart, 
at f.eks. forsikringsaftalelovens skadesregulering kan blive vanskelig at 
forudse, n år næ rm est skønsmæssige bedøm m elser bliver bestem m en
de. Men så m eget lettere er det nu heller ikke at gæ tte på udfaldet, når 
m an sam m enblander en  række forskellige retspolitiske faktorer. Hvis 
bevidst uagtsom hed og særlig o p rø ren d e  tilfælde af skødesløshed eller 
tankeløshed i p rincippet m å anses for at være inden  for om rådet for 
grov uagtsom hed, så ram m er m an nok o m tren t det væsentlige. Af det 
sagte frem går, at det ikke er sikkert, at m an, som Bo von Eyben har 
været inde på, skal give næ rm ere retn ingslin ier for bedøm m elsen i 
lovgivningen. I hvert fald bør m an give en vis plads for en  fri bedøm 
melse.

Professor, vicepræsident Madeleine Leijonhufvud, Sverige, frem hævede 
et eksem pel inden  for strafferetten i form  af ansvaret for overførsel af 
HIV/AIDS-smitte ad seksuel vej.

Man kan tænke sig, at m an begræ nser ansvaret til forsætlige han d 
linger, at m an inddrager handlinger, d e r e r groft uagtsom m e, eller at 
m an lader ansvaret om fatte alle uagtsom m e handlinger.

Ansvaret kan desuden  begrænses til såkaldt bevidst uagtsom hed, 
hensynsløs op træ den . »Bevidst uvidenhed« bør im idlertid  heller ikke 
kunne betale sig, hvorfor der i disse situationer opstår en  risiko ved at 
trække græ nsen ved bevidst uagtsom hed og derm ed  udelukke ansvar 
for handlinger, d er ikke er foretaget m ed bevidst culpa, dvs. foretaget 
i bevidsthed om, at m an er smittet.
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D esuden m å m an overveje, hvilken betydning m an m å tillægge det 
forhold , at risikoen for skade er m eget stor -  i det om handlede tilfæl
de, at skadelidte dør. Er det tilstrækkeligt, at ansvaret om fatter h an d 
linger, hvor risikoniveauet e r nogle få prom ille? I U.S.A. er m an gået 
m eget langt og har idøm t strenge straffe også i tilfælde, hvor den 
m edicinske videnskab (endnu) ikke h ar været i stand til at påvise 
nogen som helst konkret risiko for smitte, f.eks. i tilfælde, hvor der er 
blevet spyttet på en  fængselsbetjent.

Professor, dr.jur. Bernhard Gomard, Danm ark, hæ ftede sig ved, at m an 
fra en  teoretiker, professor Bo von Eyben, havde h ø rt en interessant 
redegørelse for, at d e r i begrebet grov uagtsom hed indgår en  række 
m om enter, og at disse m om en ter -  i hvert fald i civilretten -  e r de 
sam m e m om enter, som indgår i den  alm indelige culpavurdering. Fra 
en dom m er, justitieråd  Bertil Bengtsson, er til gengæ ld anført, at dom 
stolenes afgørelser om  grov uagtsom hed træffes ud fra en helhedsvur
dering.

H envisninger til d en n e  eller lignende form ler høres nu og da fra 
dom m erside. Det kan utvivlsomt ofte være praktisk og en d d a  nødven
digt at opfylde kravet om, at afgørelser skal begrundes, m ed en  h en 
visning til en  helhedsvurdering. Sagerne skal jo afgøres, uanset om  der 
i retssystem et eller u n d e r sagen er skabt klarhed over, om og i bekræf
tende fald hvilken generel regel eller retningslinie d e r fo rtjener til
slutning. En helhedsvurdering  er vel identisk m ed, hvad der i Dan
m ark u n d ertid en  er blevet kaldt en konkret eller en singulær afgø
relse.

Der kan form entlig  vindes lidt større k larhed ved at analysere det 
enkelte om råde, hvor regler om  grov uagtsom hed anvendes, -  og det 
e r vel også det, som referen ten  har gjort, navnlig i nr. 4 i sin udførlige 
og udm æ rkede afhandling. Sådanne analyser vil im idlertid  vise, at 
fakta og hensyn, d e r ikke naturlig t kan betegnes som m om en ter i 
culparegler, h ar en væsentlig betydning.

Blot e t eksem pel til illustration:

En skadesforsikring dæ kker ikke sikrede m od skader, d e r e r forvoldt af 
ham  selv ved forsæt eller efter om stæ ndighederne -  afhæ ngigt bl.a. af
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forsikringsaftalen -  ved grov uagtsom hed. M om enter for afgørelser i 
en  sag, der ikke direkte angår graden  af uforsigtighed og lignende, 
m en h a r betydning, hvis udfald bl.a. afhæ nger af afgræ nsningen af 
dæ kningsom rådet, er bl.a. folks behov for at kunne beskytte sig m od at 
lide uforudsete tab ved de fejl, vi alle nu  og da begår, og tillige h en 
synet til at gøre en rim elig risikospredning og tarifering mulig. Skyld
graden  er frem hævet i (den danske) forsikringsaftalelovs § 18, stk. 2, 
og h a r da også væsentlig betydning, m en også »culpafrem m ede« m o
m en te r er betydningsfulde.

Justitieråd , jur.dr. Göran Portin, Finland, rejste indledningsvis spørgs
målet, om d e r overhovedet er behov for et sådant retligt begreb som 
grov uagtsom hed. Svaret er, at bedøm m elsen ville blive re t unu an cere t 
ud en  delte  hjæ lpem iddel.

Der er i strafferetten behov for et forbrydelsesbegreb, d e r dæ kker et 
b red t om råde. I sådanne tilfælde kunne strafudm ålingen blive utilla
delig svingende, hvis m an ikke kunne udstikke en særlig udm åling for 
grove tilfælde. F. eks. kan »dødsvold« som begreb  om fatte alt lige fra 
den tragiske udgang på en dagligdags uagtsom hed i trafikken til drab, 
hvor forsæt hertil ikke kan bevises.

I civilretten skaber grov uagtsom hed ikke nogle særlige typer af 
kontrak tsbrud  eller lignende. Der e r dog behov for a f og til at kunne 
gennem bryde lovbestem te eller aftalte ansvarsbegræ nsninger og re- 
klam ationsregler.

D er e r rejst spørgsmål, om  m an kan specificere k riterierne for grov 
uagtsom hed. Ud fra en righoldig retspraksis, når en  sådan findes på et 
givent om råde, kan d er udfindes visse retningslinier, m en i p rincippet 
er det næ ppe muligt. Hvis m an kunne specificere, behøvede m an ikke 
kriteriet grov uagtsom hed, idet m an kunne bruge disse kriterier direkte.

U d fra en alm indelig  bedøm m else bør det frem hæves, at grov uagt
som hed ikke m å blive en  dagligdags begivenhed. Tæ rsklen skal holdes 
høj, således at begrebet virkelig kun om fatter stødende tilfælde.

D ebatlederen, advokat Niels Fisch-Thomsen, D anm ark, illustrerede en 
konkret betydning af sondringen  m ellem  forskellige g rader a f »grov 
uagtsom hed«.
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I en  sag om  advokatansvar var parte rne  lo advokater. Den ene havde 
nok o p tråd t lidt uforsigtigt, den anden  havde været overordentlig  skø
desløs. D ebatlederen  repræ sen terede den  »lidt uforsigtige« advokat. 
Man var ikke tilfreds m ed regresfordelingen ved landsrettens dom  og 
appellerede derfo r til H øjesteret, hvor der blev ned lag t påstand om 
fuld regres hos den  advokat, d er havde hand le t særlig skødesløst. Det 
var im idlertid  sam tidig væsentligt at understrege, at nok havde den 
pågæ ldende advokat hand le t m ed »en betydelig højere grad af uagt
som hed«, m en det m åtte ved dom m en endelig  ikke blive statu iere t, at 
han havde hand le t groft uagtsom t, da pågæ ldendes ansvarsforsikrings- 
selskab i så fald helt ville nægte dækning!

Advokat Hans Sienberg-NiIsen, Norge, frem hævede, at det har stor prak
tisk betydning at fastlægge, hvad d e r er grov uagtsom hed, og når m an 
i praksis løser de konkrete retsiilfæ lde ved at foretage en  »samlet vur
dering«, e r m an jo  i så henseende i virkeligheden ikke nået m eget 
længere.

I professor, dr.jur. Bo von Eybens teser trækkes græ nsen ved »mar
kante afvigelser«. I N orge anvender m an en læ ngere definition, d e r kan 
sam m enfattes således, at grov uagtsom hed foreligger, når m an »m eget 
stærkt« kan bebrejdes noget. I sa fald er m an vel også lige langt, om end  
m an h a r fået noget at forholde sig til. Justitieråd, jur.dr. G öran Portin 
ind led te m ed at d røfte behovet for begrebet grov uagtsom hed. Behovet 
for en g ruppering  eller klassific ering  af tilfæ ldene af grov uagtsom hed 
findes både i straffe- og erstatn ingsretten . D er e r en  del tilfælde, hvor 
m an føler -  og ju ra  bliver jo i m ange tilfælde et spørgsm ål om  følelse -  
at der ikke e r »nok« til at statuere forsæt, m en »for meget« uagtsom hed, 
og derfo r sæ tter m an navn på m ellem tilfæ ldene. Man skal ikke prøve at 
g raduere m ellem tilfæ ldene yderligere, og således ikke gå ind på son
d ringer m ellem  »lidt grov uagtsom hed« og »m eget grov uagtsom hed«. 
I så fald bliver sondringerne for n u ancerede og derm ed  m eget vanske
ligere. A rgum entationen  i professor Bo von Eybens teser er en vejled
ning for den sam lede vurdering, som m an alligevel bliver nød t til at 
foretage, således som d e r også i dag er peget på nogle særlige m om en
ter i uagtsom hedsvurderingen, som m an m å lægge vægt på. Det giver et 
m ere ra tione lt g rundlag  for forberedelsen til det, der alligevel til sy
vende og sidst bliver en  samlet vurdering.
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Det er nok vanskeligt at give næ rm ere re tn ingslin ier for anvendel
sen af begrebet grov uagtsom hed i lovgivningen. Der vil form entlig  
blive tale om  m eget generelle udtalelser, d er ikke vil kunne være til 
m egen hjælp. Betydningen af subjektive forhold er vanskeligere at 
tage stilling til. Spørgsm ålet m å løses konkret på forskellige om råder: 
Man skal bedøm m es ud  fra sine egne forudsæ tninger, om end  m an 
ikke skal foretage en udelukkende individuel vurdering. I alle tilfælde, 
hvor udførelsen af arbejde eller an d e t forudsæ tter en forhåndstilla
delse eller autorisation, m å den  pågæ ldende finde sig i at blive bedøm t 
ud  fra de krav, m an i alm indelighed stiller for at m eddele tilladelsen 
eller autorisationen. Advokater f. eks. kan ikke gøre gæ ldende, at de 
er så m eget dårligere end  gennem snittet, at de må underkastes en 
særlig mild bedøm m else, ligesom særlig frem ragende advokater ikke 
skal bedøm m es hårdere .

K orreferenten, justitieråd  Bertil Bengtsson, Sverige, tog i sine afslut
tende bem æ rkninger udgangspunkt i det af professor, vicepresident 
M adeleine Leijonhufvud anførte, hvorefter m an -  h e r i en strafferet
lig sam m enhæ ng -  bør tale om  grov uagtsom hed, når d e r e r en stor 
risiko, også selv om  uagtsom heden isoleret set ikke er stor. Det e r klart, 
at der i den  nævnte situation e r  al m ulig g rund  til at indskærpe 
vigtigheden af at være forsigtig. Men i øvrigt bør frem hæves det af 
justitieråd  G öran Portin anførte synspunkt: D er m å ikke gå inflation i 
brugen  af begrebet grov uagtsom hed. Der e r vel en tendens hos 
ikke-jurister til at betegne al o p rø ren d e  virksom hed som grov uagt
som hed. Det e r im idlertid  vigtigt, at m an betrag ter grov uagtsom hed 
som undtagelsestilfæ lde. M ener m an det nødvendigt m ed straf eller 
and re  retsfølger i tilfælde af alvorlig, m en ikke grov uagtsom hed, da 
bør en lovregel form uleres anderledes, således at dette  udtrykkeligt 
fremgår.

I svensk re t -  særlig forsikringsret -  har der været en tendens til, at 
m an kunne bæ re sig helt tåbeligt ad, uden  at dom stolene betegnede 
det som grov uagtsom hed, fordi m an syntes det var synd, at pågæl
den d e  skulle miste sin forsikringsydelse. Dette er at gå til den  anden  
yderlighed. D ette sagt for at betone, at vægten snarere bør lægges på, 
om  m an løber en bevidst risiko. De tilfælde, som professor M adeleine 
Leijonhufvud om talte, skulle vel forstås som tilfælde af stor tankeløs
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hed, m en ikke bevidst uagtsom hed, og i disse tilfælde bør uagtsom he
den  beskrives anderledes.

R eferenten, professor, dr.jur. Bo von E\ben, Danm ark, tog i sine afslut
tende bem æ rkninger og kom m entarer til de øvrige indlæ g på ny ud 
gangspunkt i de fire debattem aer.

For så vidt angår spørgsm ålet, i hvilket om fang kravene til grov 
uagtsom hed kan bestem m es alene ved hjælp af m om en terne  i den 
alm indelige culpavurdering, frem hævede korreferen ten , justitieråd  
Bertil Bengtsson som sit udgangspunkt, at grov uagtsom hed navnlig 
m åtte betragtes som en  undtagelse fra regler, d e r i øvrigt fastslår, at 
uagtsom hed ellers ikke har konsekvenser for den  pågæ ldendes rets
stilling, og at en  sådan undtagelse motiveres af, at e t an d e t resultat ville 
være stødende. B etragtningen kan ikke tiltrædes på alle om råder. Den 
passer, hvor grov uagtsom hed er indsnævret til »den m eget grove uagt
som hed«, forsæ tsgræ nsende forhold  og lignende. Den passer dårli
gere på de »almindelige« kun »lidt grove« tilfælde af grov uagtsom 
hed. En række af dom m ene i den skriftlige redegørelse, hvor grov 
uagtsom hed er statueret, vedrører situationer, hvor d e t m odsatte re
sultat ikke kan siges at ville have været »stødende«. Det kan dog spille 
en  rolle, at d e r hovedsageligt er tale om danske dom m e, hvor m an kan 
få indtryk af, at b eg rebet grov uagtsom hed i svensk dom spraksis an 
vendes generelt m ere restriktivt, hvilket kan forklare nuan cern e  i de 
frem førte opfattelser.

Det blev desuden  frem hævet som en m odsæ tning til de frem hævede 
m om enter, at d er blot anlægges en helhedsvurdering. Det blev i den 
forbindelse anført, at m an savner culpareglens alm indelige sam m en
ligningsgrundlag, det vil sige, at m an skal sam m enligne m ed en vis 
norm aladfæ rd  for at kunne vurdere, om der foreligger den  påkrævede 
normafvigelse. D om m ene i den skriftlige redegørelse synes ikke at 
bekræfte dette. Som eksem pel kan nævnes de m ange dom m e m ed 
tyverier af bagage i relation til indboforsikringen og forsikringsaftale
lovens § 18 om  frem kaldelse af forsikringsbegivenheden. D enne prak
sis virker ikke som konkrete rim elighedsskøn, hvor m an kun næ gter 
forsikring, n år d e t m åtte anses for stødende, om forsikringsdæ kning 
kunne opnås. Tvæ rtim od er den udtryk for, at m an o p ere re r m ed 
nogle generelle kriterier, som uden  p rob lem er kan indpasses i dem ,
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der kende tegner den  norm ale culpavurdering. F. eks. om  d er e r skabt 
en  stor og næ rliggende risiko for, at bagagen bliver stjålet.

Når m an undersøger praksis, er det påfaldende så betydelige paral
leller, der er m ellem  problem stillingerne på de forskellige retsom rå
der. Som eksem pel kan nævnes fo rho lde t m ellem  de sager, d er be
døm m es efter CMR-lovens § 37 om  ansvarsbegrænsning i in terna tio 
nal vejtransport og forsikringsaftalelovens § 18, hvor m an ser, at d er i 
de fleste tilfælde er tale om  sam m e problem stilling: H ar transportø 
ren, henholdsvis forsikringstageren, efterladt godset eller det forsik
rede på en sådan m åde, at der e r skabt en  uacceptabel stor tyveririsiko. 
Den forsikringsretlige brug af begrebet grov uagtsom hed er en af de 
vigtigste inden  for civilretten, og det kan ikke bestrides, at der er 
parallellitet m ellem  den  forsikringsretlige og den  erstatningsretlige 
brug af begrebet. De erstatningsretlige cu lpaelem enter har således et 
ganske b red t anvendelsesom råde.

M ed hensyn til de subjektive faktorer var det indtrykket, a t justitie
råd Bertil Bengtsson ville tillægge begrebet bevidst uagtsom hed en 
større betydning. Det blev i den  forbindelse frem hævet, at d e t ville 
være uacceptabelt, når m an bevidst udnytter den  beskyttelse, som el
lers ligger i re tso rdenens regel om, at uagtsom hed norm alt ikke har 
betydning for ens retsposition. Dette forudsæ tter nok et kendskab til 
re tsreglerne, som de færreste agerende form entlig  har. K onfronterer 
m an synspunktet m ed praksis, findes d e r ikke spor heraf, selv om  
dom stolene h ar haft god an ledn ing  til at bruge begrebet bevidst uagt
som hed i lovmotiverne, særlig til CMR-loven, m en også til forsikrings
aftaleloven, og i dansk teori. D om stolene synes ikke ofte at have frem 
hævet dette  m om ent. Der kan derfo r sættes spørgsm ålstegn ved, om  
m om entet skal frem hæves som væsentligere end  andre, f.eks. om  stør
relsen af den  risiko, d er skabes. Hvad forstår m an egentlig ved den 
bevidste uagtsom hed? Det m å have noget at gøre m ed, at den  pågæl
den d e  ren t faktisk er klar over, at d e r skabes en  m ulighed for, at skade 
indtræ der. Hvis d e r er tale om  m ere end  en m ulighed, altså en over
vejende sandsynlighed, så foreligger d e r forsæt. Hvor stor skal d en n e  
m ulighed være? Hvis d e t e r således, at en forholdsvis ringe m ulighed 
er til stede, så bliver fo rho lde t det, hvis m an accepterer, at bevidsthe
den om  uagtsom heden skal tillægges særlig selvstændig betydning, at 
vi i højere grad vil statuere grov uagtsom hed, hvis m an bevidst har 
skabt en  ringe risiko, end  hvis m an ubevidst har skabt en  stor risiko.
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D ette er d e r ikke større retfæ rdighed i. Man straffer herved den, der 
tæ nker sig b lo t en  lille sm ule om, m ens m an b e lø n n er den , der lader 
være m ed at tænke overhovedet.

Alene af retstekniske g runde er begrebet bevidst uagtsom hed be
tæ nkeligt og vanskeligt a t operere m ed. Man skal konstruere en faktisk 
bevidsthed, og hvis pågæ ldende ikke erkender, at bevidstheden var til 
stede, så skal m an ud fra en  bevisførelse prøve at d an n e  sig en m ening 
om, hvilken bevidsthed den  pågæ ldende havde eller ikke havde. Dette 
vil m an typisk kun kunne gøre ud fra objektive m om en ter -  særlig stor 
risiko eller let afværgem ulighed -  hvorfra m an skal konkludere, at den  
pågæ ldende m å have indset sådan og sådan. Man kan im idlertid fryg
te, at d e r i stedet anlægges norm ative vurderinger.

D iskussionen m å næ rm est forstås således, at begrebet ikke helt kan 
undværes inden  for strafferetten. Det m å im idlertid  konstateres, at de 
eksisterende bestem m elser ikke har den  helt store praktiske betyd
ning.

Der var en  betydelig skepsis m ed hensyn til m ulighederne for og 
ønskeligheden af i lovgivningen at afstikke næ rm ere retn ingslin ier for 
de re tsanvendende m yndigheders brug af begrebet grov uagtsom hed. 
Synspunktet var dette, at hvis m an på fo rhånd  kan specificere nogle 
praktiske retn ingslin ier for, hvad d er på et givent om råde skal anses 
for grov uagtsom hed, så burde det gøres direkte, og så e r det overflø
digt at b ruge det generelle begreb  grov uagtsom hed. Dette er rigtigt, 
ligesom m an har set eksem pler h erp å  inden  for lovgivningen. Dette 
kan så yderligere understrege synspunktet, at m an skal begræ nse b ru
gen af begrebet grov uagtsom hed.

D ebatlederen, advokat Niels Fisch-Thomsen, D anm ark afsluttede m ødet 
m ed at takke re feren ten , korreferen ten , de øvrige talere sam t tilhø
re rne for deres deltagelse i m ødet.



Torsdag den 19. august 1993 kl. 10 
Sektionsmøde

Den offentlige kontrol med 
finansmarkederne

(Se bilag 12)

D ebatleder: R ättspresident fan Francke, Sverige 
Beretning: Fuldm ægtig Birgitte Bundgaard

D ebatlederen , rä ttspresident fan Francke, Sverige ind led te m ødet m ed 
at konstatere, at em n et for sektionsm ødet både er m eget aktuelt og 
in d eh o ld er m ange jurid iske og politiske aspekter. H erefter p ræ sente
rede han referen ten , lagm an Anders Nordstrom, Sverige, og ko rreferen 
ten, professor, dr.jur. Erling Selvig, Norge.

R eferenten, lagm an Anders Nordström, Sverige ind led te sit indlæg m ed 
at konstatere, at em net for sektionsm ødet er m eget om fattende, m en 
at hovedspørgsm ålene er:

1) Hvad er egentlig den  offentlige kontro l m ed finansm arkederne,
2) hvilke opgaver har inspektionsm yndigheden,
3) hvilken opgave har staten, og
4) hvorledes kom m er d e t til udtryk i forfatn ingen, hvad inspektions

m yndigheden skal gøre, og derved hvilke opgaver og hvilket ansvar 
den  har.

Den m anglende stabilitet på de finansielle m arkeder inden  for de 
sidste par år har gjort, a t den  offentlige kontrol er kom m et i centrum . 
Den finansielle krise i Sverige h ar vist nogle svaghedstegn ved specielt 
F inansinspektionen i Sverige. Man må derfor i hvert fald i Sverige
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påbegynde en diskussion om, hvad den  offentlige kontrol er for noget, 
og hvorledes den  skal udøves.

F inansinspektionen i Sverige e r en forvaltningsm yndighed m ed 
store m agtbeføjelser. Lovgivningen vedrørende den  offentlige kontrol 
a f finansm arkederne er præ get af det synspunkt, a t stabiliteten på 
m arkederne specielt vedrørende betalingsform idling er a f så stor sam
fundsm æssig betydning, at staten m å tage ansvar for dette  om råde. 
Igennem  den  gæ ldende lovgivning, som regu lerer forskellige om rå
der, opretho ldes også indirekte offentlighedens tiltro til finansm arke
d erne. Dette er i sig selv af afgørende betydning for, at m arkederne 
kan fungere.

De overordnede mål for lovgivningen er stabilitet, effektivitet og 
sundhed . Endvidere er det også af afgørende betydning for, at de 
svenske finansm arkedscleltagere kan deltage på en in teg rere t m åde i 
de øvrige finansielle m arkeder i verden, at del svenske tilsyn har på
taget sig den  opgave al føre effektiv kontrol m ed de svenske finans
m arkeder. D enne kontrolvirksom hed kræver også en stor grad af sam
arbejde m ed de øvrige tilsyn.

For så vidt angår lovgrundlaget for tilsynsvirksomheden kan det 
konstateres, i hvert fald i Sverige, at cler ikke er sket m egel inden  for 
de sidste år m ed selve regelgrundlaget for tilsynsvirksomheden. Der er 
sket en høj grad af afregulering på de forskelllige virksom hedsom rå
der, m en tilsynskapitlet er d er ikke sket noget videre med.

For at tilsynet kan være så effektivt som muligt, kræver det vidt
strakte beføjelser, m en ram m erne for tilsynsvirksomheden bør præci
seres og tydeliggøres på en  helt anden  m åde, end  det e r tilfældet i dag.

Der er i den  svenske tilsynslovgivning m ange steder et krav om 
sundhed. D ette sam fundsm æssige kriterium  er alt for vidtgående og i 
en juridisk sam m enhæ ng ikke definerbart, m en kan defineres a f den 
til enhver lid væ rende tilsynsmyndighed. Tilsynsm yndigheden bliver 
således, hvad den  til enhver tid siddende ledelse i tilsynsm yndigheden 
vil gøre den  til.

S tatsm agten har et vidtgående ansvar for de finansielle m arkeder, 
m en på g rund  af det m anglende regelgrundlag kan staten ikke anvise, 
hvilke konkrete opgaver tilsynsm yndigheden skal have. Hos Finansin
spektionen i Sverige m å den n e  m anglende definition af arbejdsopga
ver skabe en  vis frustration. U sikkerheden i sig selv kan gøre, at Fi
nansinspektionen ikke løser sine opgaver m ed den  kraft og kontinui-
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let, d er skal til. Endvidere m å offentligheden have et krav på at vide, 
hvor langt statens ansvar for finansm arkederne via Finansinspektio- 
nen  går.

1 den  offentlige debat, som foregár i Sverige, kan m an få det indtryk, 
at offentligheden tror, at det tilsvn, som udøves af F inansinspektionen, 
er en garanti for, al al virksom hed på det finansielle m arked er sund, 
og hvis ikke, så m å slaten tage ansvaret for det. Sidst m en ikke m indst 
m å også m arkedernes ak tører have et krav på at få defineret deres 
v irksom hedsforudsæ tninger klart og tydeligt.

For en  stabil og sund  virksom hed kræver det, at fo rudsæ tningerne 
ikke æ ndres fra tid til anden. U sikkerheden næ res også af, at m an i 
Sverige ikke detailregulerer, m en laver en ramm elovgivning for de 
fleste om råder, sam l at d er i et siort om fang er sket en deregulering . 
Dette gør, at F inansinspektionen i Sverige i et stort om fang skal ud
fylde ram m elovgivningen m ed detailregulering. Til d en n e  opgave har 
F inansinspektionen ikke fået hjælp via overordnede m ålsæ tninger til 
at udfylde ram m elovgivningen. Derved overlades det til Finansinspek
tionen at sætte g ræ nserne for inspekiionsvirksom heden.

Et an d e t kritikpunkt, m an kan ret le m od F inansinspektionen i Sve
rige, er, at det nuvæ rende tilsvn er alt for institu trettet. Lovgiverne har 
forsøgt at indrette  lovgivningen således, at det ikke kun er de enkelte 
om råder: bank, forsikring o.s.v., m en selve virksom heden, d e r skal 
føres tilsyn m ed, og derved forsøges at forudse kritiske udviklingsten
denser på finansm arkederne.

Staten har pr. definition en rolle at spille ved tilsyn m ed betalings
systemer, da disse systemer e r en del af sam fundets infrastruktur. I 
Sverige som i de fleste andre lande har C entralbanken et generelt 
m andat til at virke for et sikkert og stabilt betalingssystem. D erim od 
h ar ingen af institu tterne -  hverken Finansinspektionen eller C entral
banken -  et m andat til at føre generell tilsvn, således som vi kender det 
i gængs forstand. F inansinspektionen har tilsynet m ed det enkelte 
institut, som virker i betalingssvsiem erne, m en har ikke noget form u
leret tilsynsansvar for systemet som sådant. H ertil kom m er, at der ikke 
føres tilsyn m ed de m ange store ikke-finansielle institutter, som også 
h ån d te re r betalingsservice, hvilket i sig selv er m eget betænkeligt. 
Dette e r e t om råde, som burde v a re  u n d er offentlig kontrol. Oven
nævnte er et udslag af, at F inansinspektionen i Sverige er alt for insti
tu tre tte t og ikke ser på den virksom hed, som bliver udøvet.
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I Sverige e r d e t ligeledes et problem , at der er så m ange forskellige 
m yndigheder, som har tilsyn m ed forskellige dele a f virksom heden i 
de finansielle institutter. Sam arbejdet m ellem  disse m yndigheder er 
ikke fastlagt i noget regelsæt, hvilket d e t ville kræve for at få en effektiv 
kontro l m ed finansm arkederne.

Et spørgsm ål, som er blevet aktualiseret i Sverige, er, hvorvidt tilsy
n e t skal holde sig til de beføjelser og ansvarsom råder, som er fastlagt 
i forfatn ingen, eller om  m an også skal arbejde på  en  m ere uform el 
m åde, h e ru n d e r m ed uform elle sam taler m ellem  parte rn e  på de fi
nansielle m arkeder. Spørgsm ålet skal ses i den  sam m enhæ ng, at Fi- 
nansinspektionen har m eget store m agtbeføjelser, sam t at Finansin- 
spektionen er undergivet de alm indelige forvaltningsm æssige regler 
om , hvordan m an kan agere i forhold  til de institutter, m an skal føre 
tilsyn med.

Tilsynet skal kunne udgøre et forum  for diskussionen m ellem  par
terne, m en m an er i F inansinspektionen i Sverige gået for langt i den 
uform elle re tn ing , idet m an også foreslår forskellige løsningsm odeller 
for så vidt angår rekonstruktion, nye virksom hedsom råder o.lign. Gør 
m an disse ting, har m an taget et skridt ved siden af det, som inspek- 
tionsm yndigheden egentlig skal tage sig af, nem lig den  kon tro llerende 
virksom hed. Man er således i enkelte tilfælde selv blevet en ak tør på 
m arkedet i stedet for udelukkende at være en kontro lfunktion. H erud  
over har Finansinspektionen påtaget sig et m eget stort ansvar, hvis det 
viser sig, at de forslag, som F inansinspektionen er kom m et m ed, har 
været m edvirkende årsag til, at e t institut går ned.

D et er altid et definitionsspørgsm ål, hvordan m an i et m arked, som 
sam tidig bliver deregulere t, skal styre Finansinspektionens arbejde. I 
Sverige har m an dog ikke gennem tæ nkt, hvad Finansinspektionens 
opgaver og ansvar er, hvilket som næ vnt h ar en stor skadevirkning 
både for ak tøren i m arkedet, for F inansinspektionen, m en så sandelig 
også for offentligheden.

Professor, dr.jur. Erling Selvig ind led te sit indlæg som korreferen t m ed 
at betegne krisen i det finansielle system, ikke som en finansiel krise, 
m en som en bankkrise. Det ser ud som om, b u n d en  er nået for bank
krisen i Norge. Ved halvårsresultaterne er der en  frem gang at spore 
både inden  for væ rdipapirm arkedet og ejendom sm arkedet. Endvidere
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har de tiltag, som blev gjort for at nedskæ re om kostningerne i ban 
kerne, båre t frugt, og d e r er sket en stabilisering af tabsniveauet. Selv 
de store fo rretn ingsbanker i Norge har kunnet vise positive resultater. 
For tilsynsm yndigheden betyder dette  en norm alisering af arbejdssi
tuationen , idet arbejdsindsatsen, hvad angår krisebanker, er blevet 
væsentligt reduceret.

Sam tidig e r der kom m et nye arbejdsopgaver til. I øjeblikket d re jer 
d et sig om  vurderingen af virkningen af et rentefald, som har været 
m eget kraftigt i N orge. Dette gæ lder specielt inden for forsikringsom 
rådet, da m ange forsikringsselskaber ikke kun har præ m ieindtæ gter, 
m en en  m eget stor volum en af finansindtægter.

Med til vurderingen  af tilsynet h ø re r også, at tilsynene i N orden  er 
m eget små i fo rhold  til de institutter, de fører tilsyn m ed. Dette bety
der, at arbejdsopgaverne skifter m eget i takt m ed udviklingen, og ind
satsen skal gøres i de sektorer, hvor der på et givet tidspunkt er behov 
for det. Et resultat af bankkrisen i Norge var netop, at alt fo r store 
ressourcer blev sat ind  på bankom rådet, hvilket gik fra de and re  om 
råder, som tilsynet skulle føre tilsyn med.

O p igennem  80-erne er der sket en m eget stor grad af deregulering  
inden  for det finansielle om råde, hvilket gør, at spørgsm ålet om, hvil
ket ansvar tilsynet og derm ed staten h ar for de finansielle institutter, 
og hvor langt det går, e r blevet aktualiseret. D ereguleringen på finans
m arkedet har haft til opgave at øge de finansielle institutters h and le
frihed. D ette indebæ rer, at hvert enkelt institut har et hovedansvar for 
sin virksom hed. Det e r netop  det, som er po in ten  ved deregulering.

Statens opgave som lovgiver og forvaltningsm yndighed forsvinder 
dog ikke af den  g rund , m en den  an tager and re  form er. Det e r  ikke 
tilfældigt, at der inden  for de sidste 10 år er lavet e t om fattende lov
kom pleks, da m an sam tidig m ed, at m an deregu lerer på forskellige 
om råder, m å have en  ramm elovgivning, som regu lerer etableringsreg- 
ler og konkurrenceom rådet. Endvidere skal d er være en ram m elov
givning for de forskellige institutters virksom hed. Frem  for alt m å m an 
sikre, at d e r e r en  soliditetsbase for den enkelte virksom hed.

Forretningsm æssig frihed og soliditet er to m odpoler, som h ø re r 
sam m en. D erudover har m an det regelbaserede tilsyn, og m an skal 
sørge for, at der er sikringsordninger sam t p ro ced u re r til at hån d tere  
finanskriser. Form ålet m ed etableringsregler, ram m ebetingelser og til
syn er at forebygge, at den forretningsm æssige handlefrihed , som de
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reguleringen  giver, b ringer institu tterne i krise eller fører til uaccep
table forhold, hvilket kunne påføre indskydere og andre tab. Ligeledes 
skal det hindres, at virkningen af krisen spreder sig ind i and re  dele af 
økonom ien  og eventuelt tru er stabiliteten i de finansielle systemer.

Den af re feren ten  påpegede rollefordeling og sam arbejdet, som 
foreligger fra m yndighedssiden, m ellem  de centrale aktører, Finans
m inisteriet, C entralbanken  og tilsynsm yndighederne, er i Norge udvi
det m ed regering  og Storting, som i den  norske bankkrise liar spillet 
en aktiv rolle. Men den egentlige tilsynsmyndighed udøves i de for
skellige nordiske lande henholdsvis af F inansinspektionen i Sverige, 
Kredittilsynet i Norge og Finanstilsynet i Danm ark. Disses opgaver må 
ses på basis af, hvilke regelsystem er der er etableret, saml hvilke kri
sep rocedurer og sikringssystemer d er er.

Spørgsm ålet om, hvor stor indflydelse tilsynsm yndigheden har på 
stabiliteten på det finansielle m arked, afhæ nger af, hvilken placering 
tilsynsm yndigheden har i del statslige apparat. R eferenten overdriver 
i sit indlæg betydningen af tilsynsarbejdet for offentligheden, idet det 
i Norge viste sig, al det afgørende for befolkningens tiltro ikke var 
tilsynsm yndighedens arbejde, m en hvilke sikringsordninger d e r gjaldt. 
O ffentlighedens tiltro afhæ nger således af regeringens og Stortingets 
vilje til at e tablere og vedligeholde de sikringsordninger, som gælder, 
og om  nødvendigt at støtte m ed offentlige midler.

H idtil har ingen bankkunder tabt penge på krisen i Norge, hvilket 
an d re  k red ito rer heller ikke har gjort af betydning.

O vennævnte betyder dog ikke, at tilsynsm yndigheden er gået an
svarsfrit gennem  krisen. Det har i den  forbindelse været undersøgt, 
om  tilsynets organisering var hensigtsmæssig, og der har også været 
lale om  en fusion mellem  C entralbanken  og Kredittilsynet i Norge, 
m en faktum  er, al Kredittilsynet stadig er selvstændigt, og m an m å så 
drage den  slutning ud  af det faktum , m an vil.

Det er tydeligt, at udviklingen i N orge har været anderledes end  i 
Sverige. I den  norske tilsynslovgivning h ed d er det, at tilsynsmyndig
h eden  skal påse, at institu tterne virker på en betryggende og hensigts
mæssig m åde u n d er overholdelse af samtlige regler og love. D ette e r el 
regelbaserel tilsyn. De overordnede teser kom m er ind subsidiæ rt på 
de om råder, hvor m an ikke har detailregulering. I d en n e  forbindelse 
er det værd at bem æ rke, at om fanget af lovgivningen varierer m eget 
på de forskellige sektorer. På den  ene side banklovgivningen, som
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overlader det m este til bankernes handlefrihed , og på den  anden  side 
forsikringslovgivningen m ed et tilhørende stort lovkompleks, m ed en 
udførlig og alsidig regulering, og en m eget regelbaseret vurdering af, 
om soliditeten er tilstrækkelig i forsikringsselskaber. H eroverfor står 
beregningen  af soliditeten i banker, som baserer sig på kapitaldæk- 
ningsregler.

Hvis m an ser på bankom rådet, får m an det indtryk, ai m eget er 
overladt til v irksom hederne. Går m an ud  over det, vil m an få et andet 
billede.

Ud over de strikt regulerede om råder e r det p rincipper som virk
som hedens ledelse, styringssystemer, in te rn e  kontrolsystem er, fo rret
n ingsm etoder o.lign., som har til hovedopgave at sikre, at instituttet 
fungerer på en o rdentlig  m åde som en organiseret enhed . Tilsynet har 
i d en n e  forbindelse en m eget central opgave i at sikre, at disse syste
m er findes, sam t at kontro llere om disse systemer er egnede, og om  de 
virker. Alligevel er d e r ingen tv ivl om, at det e r instituttets ledelse, som 
har hovedansvaret for, at lovgivningen overholdes, og for at de nø d 
vendige tiltag bliver truffet. Man finder således her, som på andre 
virksom hedsom råder, en norm ering  gennem  tilsyn.

Tilsynsorganet vil hovedsagelig kom m e m ed vejledende synspunk
ter og råd i en dialog, idel de m ere traditionelle beføjelser så som 
pålæg m.m. er yderst begræ nsede. E rfaringerne fra den  norske bank
krise h a r vist, at bortset fra de om råder, som er lovregulerede, må m an 
vente m ed indgriben til instituttet er kom m et i krise, m en m an kan før 
delle  tidspunkt give re tn ingslin ier o.lign. for virksom heden. R etnings
linier fra en sagligt arbejdende tilsynsv irksom hed vil blive fulgt, m en 
kom petencen  lil retlige pålæg er vdersl begrænsede.

Sam let kan m an sige, at virksom heden skal e tablere kontrol- og 
kvalitetssystemer, som sikrer, al lovgivning og ram m ebetingelser bliver 
overholdt. Hvor langt statens ansvar går i et sådant system, er et spørgs
mål, som m å ses i sam m enhæ ng m ed, al i d e t deregu lerede m arked 
m å institu tterne  have en  vis handlefrihed , m en sam tidig m ed er der en 
bevidsthed om, at tilsynsm yndigheden kan gribe ind, hvis noget tru er 
den soliditetsmæssige basis i v irksom heden, samt m od uacceptable 
forretn ingsm etoder. H erudover er del m arkedet og konkurrencen , 
som skal være kontrolfunktion i den forstand, at drives institu tterne 
ikke forsvarligt og fornuftigt, vil m an af egen interesse skifte over til et 
an d e t institut. Det er en udvælgelse, som m arkedet selv foretager. Det
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positive ansvar for, at alting går godt, ligger and re  steder end  hos 
m yndighederne i d en n e  form  for m arkedsorganisering.

Nogle em n er h ar ikke fået den opm æ rksom hed, som de skulle have. 
Det e r for det første det faktum , at de fleste finansvirksom heder drives 
inden  for ram m erne af en finanskoncern. D ette betyder, a t tilsynet 
føres på koncernbasis, m ed andre  o rd  på konsolideret basis. O pm æ rk
som heden  skal i stor udstræ kning koncentreres om  holdingselskabet, 
som er m oderselskab i koncernen , n å r d e t gæ lder den  sam lede finan
sielle stilling for gruppen . I Norge e r d e r netop  kom m et en  ny lovgiv
ning, som træ kker m oderselskabet ind  u n d er Kredittilsynets kontrol, 
sam t regler om  koncern in tern e  transaktioner og Cross Holdings.

Et ande t om råde, som er i stærk udvikling, e r den  øgede in terna
tionalisering, som i p rincippet e r løst ved hjem landstilsynet, m en der 
vil fortsat være et problem , når det gæ lder værtslandets tilsyn m ed 
m arkedsrisici. I første om gang vil det være et lovgivningsteknisk spørgs
mål om  sam arbejdet m ellem  de forskellige m yndigheder og om  ind
gåelse af bilaterale aftaler tilsynsm yndighederne im ellem . Udvekslin
gen af in form ation bliver en  m eget vigtig opgave. E rfaringen viser, at 
bortset fra de britiske m yndigheder er de fleste lande m eget tilbage
h o ld en d e  m ed at give de nødvendige in fo rm ationer sam t yde bistand 
ved undersøgelser. Regelkom plekset på de finansielle o m råder har 
inden  for EF den  indfaldsvinkel, at det er et institut- og regelbaseret 
tilsyn.

Sam arbejdet m ellem  de nordiske tilsynsm yndigheder h a r altid væ
re t m eget veludbygget og støttes af årlige konferencer på både bank- 
og forsikringsom rådet.

R eferenten, lagm an Anders Nordstrom, Sverige bem æ rkede herefter, at 
han m ed sit indlæ g forsøgte at drage en  græ nse for tilsynsmyndighe
dens virksom hed, m en understregede samtidig, at tilsynsmyndighe
den skal have en  vis form  for handlefrihed . Tilsynsm yndigheden skal 
dog vide, hvilket om fang handlingsfriheden  har.

Verkställände d irek tö r Olov Hertzman, Sverige, bem æ rkede, at m an må 
give visse beføjelser til tilsynsm yndigheden, m en m an må i lovgivnin
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gen ganske klart angive, hvorledes og ud fra hvilke overordnede for
mål lovgivningen skal tolkes uden  dog at detailregulere.

Regeringsråd Göran Wahlgren, Sverige: Spørgsm ålet om, hvor m eget 
m agt henholdsvis bank- og forsikringsinspektionen skal have, e r e t 
gam m elt spørgsmål, og det m an bliver slået af er, at n år m an kigger på 
e t stort foregangsland som U.S.A., så ser m an, hvilken udenretlig  m agt
koncentration , d er er hos de lokale tilsynsm yndigheder set i fo rhold  til 
d e t svenske tilsyn og i øvrigt tilsynene i de nordiske lande. Oven
nævnte er historisk betinget, idet m an i Sverige har en  tradition  for en 
m indre overvågning af finansm arkederne, end  m an h a r i USA. Det ses 
alligevel, at de organer, som findes i USA, ikke har veldefinerede op
gaver, og frem  for alt ikke ressourcer til at udøve de m agtbeføjelser, 
som de egentlig  har.

Det kunne være interessant at vide, om den nuvæ rende situation i 
Sverige ville være opstået, hvis m an havde haft de sam m e m agtbefø
je lser og ressourcer, h e ru n d er den  korrekte uddannelse af personalet, 
som i U.S.A.

K orreferenten , professor, dr.jur. Erling Selvig, Norge: Hvis m an laver en 
lovgivning, som e r for de ta ilo rien tere t inden for dette  om råde, vil m an 
få en udvikling, som m an har set inden  for skatteretten , nem lig at m an 
får en  form aliseret tilpasning fra institu tternes side, som i realite ten  
indebæ rer en om gåelse af reglerne. Man kan ikke basere sig på et 
regelsæt i den  forstand, uden  at m an h ar m ulighed for at skære igen
nem  på et ulovfæstet grundlag. En anden  ting, som e r af m eget væ
sentlig betydning, e r den  indirekte påvirkning af institu tterne , som 
afhæ nger a f den faglige kom petence, og den dialog tilsynsmyndighe
den  h ar m ed institu tterne. Den faglige påvirkning er som regel m eget 
større en d  den retlige kom petence, hvilket m an ser i m eget høj grad 
i England.

Försäkringsdirektör, jur.lic. Jan-Mikael Bexhed, Sverige: Tilsynsmyndig
hedernes beføjelser og ansvar bør præciseres, idet udviklingen i hvert 
fald i Sverige går i re tn ing  af øget retlig kontrol a f tilsynsmyndighe-
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dein es virksom hed. Delte er en følge af den udtalte am bition om at 
aflaste regeringen m ed forvaltningsanliggender, da indslaget a f poli
tiske bedøm m elser i forvaltningsafgørelser e r begrænset. Klager over 
tilsynsm yndighedernes beslu tn inger kom m er derfo r i større om fang 
til al skulle afprøves af dom stolene.

For øgel retlig kontrol af forskellige tilsvnsom råder laler også for
tolkningen a fa rt. 6 i Den Europæiske M enneskerettighedskonvention 
om  adgangen til dom stolsprøvelse af forvaltningsafgørelser. Dette er 
også gennem  de seneste år slået igennem  i de forskellige tilsynslovgiv- 
ninger. Udvikling i re tn ing  a f e n  øget dom stolskontrol af tilsynsmyn
d ighedernes afgørelser e r i Sverige blevet understø tte t gennem  den 
m ulighed til afprøvning af visse regeringsbeslutninger, som blev ind
ført i 1988. I henho ld  til den n e  lovgivning kan regeringsbeslutninger, 
som afviser prøvelse af F inansinspektionens beslutninger, påklages til 
regeringsrellen . R egeringsrelten har ren t faktisk i en konkret sag æ n
d re t en beslutning foretaget af Finansinspektionen.

Tilstrækkelig præ cisering af tilsynsm yndighedernes beføjelser og an
svar e r e l retssikkerhedsspørgsm ål i stil m ed, om  tilsynsm yndigheden 
anvender reg lerne ud fra en  lighedsgrundsæ tning. At noget sådant 
sker må i det m indste kunne afprøves af en dom stol.

Spørgsm ålet om tilsynsbeføjelser og tilsynsansvar er dog langt fra et 
ukom pliceret om råde og må behandles m ed en  vis om hyggelighed. I 
Sverige har diskussionen hidtil mest drejet sig om, hvorvidt Finans- 
inspektionen har grebet tilstrækkelig kraftfuldt ind og i tide for at 
fo rh ind re  fallitter på de finansielle m arkeder. Man må im idlertid  h u 
ske på, at u b eg ru n d et indgriben fra tilsynsm yndighedernes side kan 
være til m eget stor skade for den, som indgrebet er re tte t im od.

Justitiekansler Johan Hirschfeldt, Sverige: Et grundlæ ggende spørgsmål, 
som er af m eget stor betydning, er, hvad tilsvnsm yndigheden kan gøre 
uform elt i forhold  til de finansielle institutioner, og hvornår d e r fore
ligger en form el forvaltningsafgørelse. Alle parte r har stor gavn af, at 
der kan føres uform elle diskussioner m ed tilsynsm yndighederne, m en 
disse uform elle fo rhand linger stiller m ange spørgsm ål om  legitim itet, 
fortro lighed og kontrol. Af afgørende vigtighed er i den n e  forb indel
se, at tilsynsm yndigheden kan dokum entere de tiltag, d er bliver fore
taget, også re n t uform elle ting, hvilket var et problem  i en konkret sag
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i Sverige, hvor et forsikringsselskab gik konkurs. H er er der tale om 
alm indelige forvaltningsretlige spørgsmål.

Verkställande d irek tö r Per-Ola Jansson, Sv erige: E rfaringerne viser, at 
d e r ikke sjæ ldent råder en vis usikkerhed om, hvad den svenske Fi
nansinspektionen må gøre, og ln ad  den ikke m å gøre. Dette er u h en 
sigtsmæssigt, eftersom  et stærkt og tvdeligt tilsyn er en al de faktorer, 
som kan medv irke til el velfungerende finansielt m arked. En af årsa
gerne til den n e  usikkerhed er del m eget vage retlige grundlag, som 
findes for inspektionsvirksom heden. eksempelvis bestem m elserne om 
overvågning af den sundhedsm a-ssige tilstand i det finansielle system. 
O vennævnte kriterium  kan fortolkes og er blevet fortolket forskelligt i 
forskellige sam m enhæ nge. Man kan derfor kun være enig i, at de 
retlige ram m er for inspektionsvirksom heden bør præciseres.

Man bør dog koncen trere  lovgivningen til de m est centrale tilsyns
opgaver. N år m an skal bestem m e, hvordan tilsynsvirksomheden skal 
præciseres og koncentreres, bør udgangspunktet tages i spørgsm ålet 
om, hvorfor de finansielle m arkeder er så v igtige, at lige præcis de, til 
forskel fra m ange andre  vigtige sam fundsom råder, er underkastet et 
specielt tilsyn. Svaret kan lydeligt illustreres af den finansielle krise, 
som h ar været i den  seneste tid. De finansielle m arkeder viser sig at 
gribe ind  i snart sagt hvert eneste om råde af samfundslivel, og de 
udgør således et a f de m est centrale om råder i et m oderne sam funds 
infrastruktur.

Såvel sam fundet som offentligheden har krav på stabilitet i den 
finansielle sektor. Den store grad af sam handel, som de forskellige 
finansinstitu tioner har m ed h in an d en  nationalt og in ternationalt, kræ
ver også stabilitet på m arkederne. En sådan stabilitet kan kun opnås, 
hvis de forskellige institu tter har en god soliditet, som er i balance m ed 
de risici, som forekom m er i v irksom heden. Solide fo retagender skaber 
g ru n d en  for e t stabilt m arked, og solide fo retagender skaber tillid hos 
bl.a. indskydere og offentligheden i øvrigt.

T ilsynsm yndighedernes opgaver bør derfor præciseres og koncen
treres til e t effektivt fortløbende tilsyn m ed soliditeten i de foretagen
der, som står u n d e r tilsyn. Tilsvnsm vndighedens pligt er herefte r at 
gribe ind ved brister i soliditeten.
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R eferenten, lagm an Anders Nordstrom, Sverige: F inansinspektionen skal 
være overalt på de finansielle m arkeder, m en tilsynsm yndighedens 
ansvar og beføjelser skal ikke detailreguleres. En sådan detailregule
ring vil ikke skabe noget kraftfuldt tilsyn, m en rollen skal tydeliggøres. 
F inansinpektionens arbejde skal indrettes på et soliditetstilsvn, m en 
sam tidig har tilsynsm yndigheden også et forbrugerpolitisk ansvar. 
D ette ansvar kan i m ange tilfælde stille F inansinspektionen i en  dob
beltrolle, hvorfor m an må overveje i større om fang at overlade fo rbru
gerspørgsm ål til forbrugerorganisationer.

Det blev næ vnt tidligere, at de am erikanske tilsynsm yndigheder har 
store m agtbeføjelser og ressourcer, m en de kan ikke sam m enlignes 
m ed svensk tilsyn, da de arbejder på en helt anden  m åde. Sam tidig er 
d e t jo  ikke kun et spørgsm ål om  ressourcernes om fang, m en også hvad 
ressourcerne ren t faktisk anvendes til.

Det g rundlæ ggende spørgsmål, som er rejst i forbindelse m ed Fi- 
nansinspektionens arbejde, hviler på alm indelige forvaltningsmæssige 
principper, og det d re jer sig jo  i det hele taget om statsm agtens rolle. 
Rigsdagen i Sverige m å definere, hvad den  vil m ed offentlig kontrol, 
h e ru n d er angive et vist niveau for kontrollen.

K orreferenten , professor,dr.jur. Erling Selvig, Norge: Den retlige kon
trol m ed tilsynsm yndighedernes forvaltningsafgørelser gæ lder selvføl
gelig i sam m e om fang som den  retlige kontrol af forvaltningsm yndig
heders afgørelser i henseende til alm indelige forvaltningsretlige p rin 
cipper. Det typiske for m eget af tilsynsm yndighedernes arbejde er, at 
m eget lidt er egentlige forvaltningsretlige afgørelser. Det e r et tilsyn, 
hvor m an sjæ ldent griber til at give pålæg eller forbud. Det egentlige 
tilsynsarbejde består i at give vejledninger om, hvad m an bø r gøre, og 
hvad m an ikke bør gøre ud  fra alm indelig driftsøkonom isk tankegang. 
I bu n d  og g rund  afhæ nger soliditeten i en  v irksom hed jo  af den  drifts
økonom iske basis for den  pågæ ldende virksom hed. Tilsynsmyndighe
den  kan jo  kun kræve, at virksom heden har en  organisation, som er 
forudsæ tningen  for at drive virksom hed, m en kan jo  ikke garantere , at 
virksom heden tjener penge. Hvis virksom heden ikke tjener penge, vil 
soliditeten før eller siden kom m e i fare. Hvis soliditeten svigter, kom 
m er indskydergaran tiordningerne ind i billedet. Det er vigtigt, at en 
kom bination af indskydergaran tiordninger og kapitaldækningskrav
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sikrer, a t indskyderne ikke lider tab. Det er jo  ikke således, at tilsyns
m yndighederne gennem  kontrol kan sikre, at al fo rre tn ing  foretages 
på en  korrek t måde.

Kredittilsynet i N orge har en m ulighed for at frem m e skift i d irek
tion og bestyrelser, m en det er i sidste ende ejerne, d.v.s. generalfor
sam lingen, som skal bestem m e, om  dette  skal ske eller ej. En anbefa
ling fra tilsynet er e t så dram atisk tiltag, at det har gennem slagskraft i 
sig selv og norm alt bliver fulgt. Det er dog stadig ejerne, som har 
ansvaret for, at ledelsen fungerer og har den  kom petence, der skal til. 
I alle v irksom heder er d e t ledelsens opgave, a t d er forefindes in terne 
kontrolsystem er, som er en forudsæ tning for, at virksom heden drives 
korrekt. D et e r i d en n e  sam m enhæ ng m yndighedernes opgave at kon
trollere, at sådanne systemer ren t faktisk er e tab lere t og fungerer.

H ovråttspresident, Carl Axel Pelri, Sverige: I Sverige e r d e r et udvalgs
arbejde i gang m ed d e t form ål at undersøge, hvorledes og i hvilket 
om fang m an kan øge dom stolskontrollen m ed forvaltningen. Dette 
spørgsm ål er ikke noget stort problem  hverken i Norge eller i D an
m ark, idet dom stolene i disse lande i p rincippet kan prøve alle for- 
valtningsmæssige afgørelser.

V iceordförande, Richard Ljungqvist, Sverige: Dom stolsprøvelsen udgør 
en del af den  offentlige kontrol m ed finansm arkederne. M eget få 
tvister vedrørende bank- og forsikringstjenester prøves im idlertid af de 
alm indelige dom stole. Adskillige tvister m ellem  på den  ene side for
b rugere og på den  an d en  side forsikringsselskaber, banker eller and re  
finansielle institu tter prøves derim od af R eklam ationsnævnet eller for
brugerklagenæ vn i de nordiske lande. I Sverige har m an et retssikkert 
alternativ til dom stolene, når det gæ lder prøvelse af forbrugertvister. 
Reklam ationsnævnets afgørelser er praksisdannende på finansm arke
det. De sager, som afgøres, e r ikke sjæ ldent af interesse for m arkedets 
ak tø rer i al alm indelighed. Institu tterne følger ofte nævnets beslu tn in
ger på trods af, a t de ikke er eksegible. Jo  svagere den  offentlige 
kontrol er, desto vigtigere e r den retlige tvists løsningsm ulighed.

I forskellige sam m enhæ nge har der været rejst kritik m od den  til
synsvirksomhed, som den  svenske Finansinspektionen udøver. Det til-
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syn, som F inansinspektionen udøver over de forskellige institutters 
re la tioner til fo rbrugerne, e r ikke specielt om fattende. I stort om fang 
har inspektionen overladt det til institu tterne selv at svare på klagemål 
og spørgsmål, som forbrugerne frem fører over for inspektionen. Fi
nansinspektionen i Sverige h ar på trods af delte  adviseret, at cien vil 
begrænse ressourcerne på dette  om råde yderligere. Det vil dog ofle 
være således, at en oplvsning eller en  afgørelse fra en upartisk myn
d ighed  givel i lide kan h indre m ange tvistigheder.

Det er tidligere blevet nævnt, at soliditetsspørgsm ålet e r Finansin- 
spektionens vigtigste opgave, og m an burde derfor, som tilfældet er i 
Danm ark, overføre tilsynet m ed forbrugerspørgsm ål til en anden  myn
dighed.

K orreferenten, professor, dr.jur. Erling Selvig, Norge: Hvad angår for
brugerspørgsm ål har m an forskellige instanser i Norge, som beskæf
tiger sig herm ed. For d e t førsle er der Kredittilsynet, som beskæftiger 
sig m ed generelle ting, så som m arkedsføring, alm indelige kontrakts
vilkår, priser o.lign. D erudover har m an prism yndighederne, som ser 
på priser, f.eks. om m an h ar taget en  urim elig pris eller lignende, og 
m an har forbrugerm yndighederne, som går m ere ind på de konkrete 
situationer. I Norge har m an aldrig været af den  opfattelse, at tilsyns
m yndigheden har et hovedansvar på forbrugerom rådet. D erudover 
findes der selvfølgelig tvister af privatretlig karakter, som afgøres ud 
fra alm indelige retsgrundsæ tninger.

R eferenten, lagm an Anders Nordstrom, Sverige: Hvorledes Finansinspek- 
lionens rolle skal defineres, er vigtig for alle b rugere af tilsynsvirksom
heden . Det er vigtigt, at F inansinspektionens virksom hed indrettes på 
soliditetsaspektet, og at F inansinspektionen påser, at institu tterne har 
in terne kontrolsystem er, således at institu tterne til en vis grad selv 
regu lerer deres virksom hed.



Torsdag den 19. august 1993 kl. 10 
Sektionsmøde

Regulering af den kollektive 
arbejdsret 

ved lov eller ved aftale?
(Se bilag 13)

D ebatleder: O rdförande i A rbetsdom stolen Nina Pripp, Sverige 
B eretning: K ontorfuldm æ gtig Eva Hvelplund

D ebatlederen, o rd fö rande i A rbeisdom stolen Nina Pripp, Sverige bød 
velkom m en, p ræ senterede referen ten , korreferen ten  sam t referatskri- 
vercn og gav nogle praktiske oplvsninger vedrørende m ødet.

R eferenten, verkställande direklot Erland Olauson, Sverige redegjorde 
herefter for sine teser:

For at kunne opnå en m eningsfuld debat om  em net, e r det n ød 
vendigt at definere, hvad man ønsker at opnå gennem  den arbejds
retlige regulering.

Når m an er enig om  defin itionen, bliver spørgsm ålet om m idler 
interessant.

Den arbejdsretlige regulering i N orden har to hovedform ål, dels at 
beskytte arbejdstagerne som den svage part i arbejdsforholdet, og dels 
at skabe g rund laget for et stabilt og velfungerende arbejdsm arked. 
Disse to m ålsæ tninger kan, aihæ ngig al det politiske udgangspunkt, 
betinge h inanden  eller stå i e t m odsæ tningsforhold til h inanden . Dette 
er dog ikke af væsentlig betydning for valget m ellem  lov eller aftale- 
mæssig regulering.
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Valget må bero  på de traditioner, sociale forho ld  og den  alm ene 
retsopfattelse, som gæ lder i sam fundet. N orden har, set i forhold  til 
and re  lande, i disse hen seen d er et fæ llesartet udgangspunkt, der dan 
ner g rundlag  for en fælles nordisk arbejdsretlig m odel, i alt fald i 
sam m enligning m ed andre  europæiske lande.

Da den  nordiske m odel blev udviklet i begyndelsen af 1900-tallet, 
g jorde samtlige nordiske lande et ensartet valg m ed hensyn til den 
kollektive overenskom sts retlige funktion.

Dels tillagde m an den  kollektive overenskom st direkte retsvirkning 
i de enkelte ansættelsesforhold, og dels m edførte den  kollektive over
enskom st i praksis en absolut fredspligt i aftaleperioden. D erigennem  
anvistes arbejdsm arkedets parte r den  i p rincippet eneste vej at opnå 
sine vigtigste mål, d er for arbejdstagersiden e r en  retfæ rdig fordeling 
af produktionsresultatet, og for arbejdsgiversidens vedkom m ende et 
acceptabelt lønniveau og endelig  fredspligten i aftaleperioden.

Forandres disse forudsæ tninger, vil sam tidig grund laget for arbejds
re tten  i alle de nordiske lande forandres.

På d en n e  baggrund bør de g rundlæ ggende regler reguleres af sam
funde t ved lov. D ette gæ lder således re tten  til at iværksætte kollektive 
kam pskridt, retsvirkningerne af den  kollektive overenskom st, parte r
nes re t til at organisere sig, organisationernes forhandlingsret og or
ganisationernes re t til at rep ræ sen tere sine m edlem m er.

Det an d e t om råde, der bør reguleres gennem  lov, er de grundlæ g
gende sociale beskyttelsesregler for den  enkelte. Sådanne spørgsmål, 
d er per tradition  blev løst i den  kollektive overenskom st, er i takt m ed 
at sam fundet har fo randret sig i højere og højere grad overgået til at 
blive regu leret ved lov i de nordiske lande, bortset fra D anm ark. Der 
e r ikke læ ngere tale om  en kam p m ellem  arbejde og kapital og om 
fordeling af produktionsresultatet, m en spørgsm ålet han d ler i stedet 
om  alm ene sociale rettigheder. Sam fundet m å i udstrakt grad bæ re de 
om kostninger, d er opstår, hvis individet ikke om fattes af sådan beskyt
telse.

Hvis den  nordiske m odel skal forblive intakt, og det kendte arbejds
retlige system bevares, m å den  kollektive overenskom st beskæftige sig 
m ed fordeling  af produktionsresu ltatet m ellem  parte rne , dvs. løn- og 
ansættelsesvilkår udover de g rundlæ ggende sociale beskyttelsesregler, 
sam t form en for lovlige, kollektive kam pskridt, h e ru n d e r beskyttelse af 
tred iem and  i forbindelse m ed sådanne konflikter. Den kollektive over-
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enskom st b ø r således være grundlaget for fredspligten og have den  
centrale fredspligts funktion i de nordiske sam fund.

Spørgsm ålet e r herefter, om  der findes nogle trusler -  eller udfor
d ringer -  m od dette  system, eller om der findes tendenser i re tn ing  af 
en  anden  udvikling.

Der findes to sådanne om stæ ndigheder. Dels at arbejdsgiversiden i 
højere grad, i alt fald i Sverige, stræ ber efter at indgå lokale virksom
hedsaftaler frem  for landsdæ kkende overenskom ster, og dels de no r
diske landes tilnæ rm else til EF og EF-reglernes indflydelse på de nor
diske arbejdsretlige regler.

For så vidt angår arbejdsgivernes stræ ben m od lokale overenskom 
ster går tendensen  i re tn ing  af, at lønnen  fastsættes på den enkelte 
virksom hed, frem  for at lønn ingerne fastsættes branchevis for hele 
landet. V irkningen h e ra f e r den, at der indgås landsdæ kkende over
enskom ster, som m edfører fredspligt, m en som ikke regu lerer lønn in 
gerne, hvilket er i arbejdsgiversidens interesse. L ønm odtagerorgani
sationerne taber derved incitam entet til at medvirke til at indgå afta
ler, der indebæ rer fredspligt, hvilket igen vil få arbejdsgiverne til at 
opgive de lokale overenskom ster.

G ennem føres et sådant system, ville der på en lang række virksom
h ed er ikke råde nogen  fredspligt, da d e r lokalt ikke er sluttet nogen 
aftale. Endvidere vil det m ed de nuvæ rende regler stå de faglige or
ganisationer frit for at vedtage sym patikonflikter til støtte for and re  
arbejdstagere ansat på de virksom heder, hvor m an ikke har o p n åe t en 
aftale.

Et sådant system indebæ rer den  risiko for sam fundet, at dette  til 
stadighed ville være udsat for større eller m indre konflikter, som f.eks. 
i England, hvor overenskom sterne ikke b æ rer fredspligten i sig.

Da sam fundet næ ppe vil kunne acceptere sådanne forhold , vil der 
være behov for a t fratage de kollektive overenskom ster den  fredspligts- 
skabende funktion, og i stedet gøre dette  til e t lovgivningsanliggende 
m ed hensyn til re tten  til vedtagelse af lovlige kollektive kam pskridt.

Den svenske arbejdsgiverforening h ar stillet forslag om dette  i for
bindelse m ed deres oplæ g til fo randringer af arbejdsretten .

D enne udvikling indebæ rer g rundlæ ggende fo randringer i fo rud
sæ tn ingerne for opretholdelse af den  nordiske model.

D er har for så vidt angår den anden  såkaldte trussel m od -  eller 
ud fo rd ring  af -  den  nordiske m odel, nem lig de nordiske landes til
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pasning til EF, været ført en m eget om fattende debat. D ebatten om 
han d ler fry gten for, at visse om råder i kraft af EF-reglerne ikke læn
gere vil kunne reguleres ved kollektiv overenskom st. D ebatten er i høj 
grad udsp runget af Danm arks erfaringer.

Regeldannelse på dette  om råde sker ved direktiv sam tidig m ed, at 
EF kræver, at alle arbejdstagere skal være om fattet a f den  beskyttelse, 
som direktiverne giver. Dette m edfører, at del enkelte direktiv ikke 
kan im plem enleres alene ved kollektiv overenskom st. Dette skaber et 
problem  i forhold  til de arbejdspladser, der ikke er overenskom sldæk- 
ket. En overenskom st kan også o phøre  m ed at gælde. På d en n e  bag
g rund  vil det være nødvendigt m ed en kom plette rende lovgivning ved 
siden af overenskom sterne.

Ifølge M aastricht-aftalen er lønforhold , organisationsret, strejke- og 
lock-out-ret und taget fra EF’s kom petenceom råde.

De spørgsmål, som EF h ar reguleret, e r netop  de grundlæ ggende 
sociale beskyttelsesregler. Sådanne regler har de nordiske lande, bort
set fra D anm ark, allerede indført ved lov. Da D anm ark trad itionelt har 
ladet disse spørgsm ål regulere ved kollektiv overenskom st, har m an 
været nødsaget til at foretage tilpasninger til EF-retten på disse punk
ter.

G enerelt set fører EF-reglerne ikke til grundlæ ggende fo randringer 
i den nordiske m odel.

I Sverige har der været en tendens til at gøre visse regler semidispo- 
sitive, således at m an har indrøm m et organisationerne en re t til at 
vedtage undtagelsesbestem m elser. Disse m uligheder for organisatio
n ern e  bør muligvis indskrænkes. Dette påvirker im idlertid  ikke det 
g rund læ ggende system for regulering  på arbejdsm arkedet, lige så lidt 
som den  g rund læ ggende funktion som den kollektive overenskom st 
har som fredspligtskabende instrum ent og som det instrum ent, d er 
fastsætter lønn inger og arbejdsvilkår, bortset fra visse m inim um srettig
h ed er for de ansatte.

Endelig bør m an være opm æ rksom  på, at EF som politisk organ er 
u n d er forandring, således at de nyoptagne m edlem slande vil påvirke 
de beslutninger, d er træffes i EF. D er e r allerede 1111 en tendens til, at 
EF accep terer den  kollektive overenskom st som et instrum ent til at 
gennem føre EF-reglerne med.

D er arbejdes netop  nu på et direktiv om  »posting of workers«, d er 
vedrører landenes forpligtelse til at påse, at udenlandske arbejdsta
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gere udsta tionere t i et EF-land skal om fattes af værtslandets regler. 
Direktivet om fatter overenskom ster, som er generelt tillem pelige i 
b ranchen  inden  for pågæ ldende faglige eller geografiske om råde, 
generelt tillem pet betyder form entlig  75-80%, jf. IL O -organernes de
finition. Sådanne politiske fo randringer kan altså ses allerede nu. 
Sam m enfattende kan d e t siges m ed hensyn til spørgsm ålet om, hvad 
d e r bør reguleres i kollektiv overenskom st, og hvad d er bør reguleres 
ved lov, og hvilke fo rho ld  der kan bevirke forandringer, at det i langt 
m indre  grad er EF, d e r udgør en trussel end  d e t forhold, at der i det 
enkelte land kan gennem føres fo randringer a f systemet, da vi har en 
væsentlig indflydelse på regelsystem et som helhed  -  uanset a t æ nd
ringer opleves som m indre justeringer. Det er derfo r nødvendigt at 
analysere konsekvenserne af sådanne æ ndringer, inden  disse fore
tages.

Den nordiske m odel kan på d en n e  m åde splittes ad, m en det er i så 
fald vort eget valg.

K orreferenten, advokat Mariann Xorrboin, Danm ark, frem førte føl
gende synspunkter:

Eksistensen af en fælles nordisk m odel e r en  fiktion, i alt fald på det 
grundlag, som referen ten  bygger sin opfattelse på. Endvidere er den 
største trussel eller udfordring  over for den såkaldt nordiske m odel, 
EF-reguleringen, der over en læ ngere tid vil fo randre den  m åde, ar
bejdsm arkedet e r indrette t på.

Den nordiske m odel eksisterer i alt fald ikke længere. R eferenten  er 
inde på  d en n e  tankegang ved at operere  m ed i hvert fald en vestnor
disk (D anm ark, Island og N orge) og en østnordisk (Finland og Sveri
ge) m odel.

Et fælles kendetegn  for de nordiske lande, set i fo rhold  til resten af 
Europa, er m arkant høje organisa tionsprocenter og en  høj grad af 
indflydelse for arbejdsm arkedets parte r på den m åde, sam fundet har 
ønsket d e t arbejdsretlige system in d re tte t på.

At dette  er sket ved kollektive ov erenskom ster og ikke ved lov, beror 
på en  historisk tilfældighed.

H verken den  kollektive overenskom sts gyldighed, d irekte for det 
enkelte ansæ ttelsesforhold eller fredspligten, eller den  rim elige for
deling af produktionsresu ltatet er forhold, d e r nødvendigvis tilsiger
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regulering  ved kollektiv overenskom st frem  for ved lov. Dette gæ lder 
navnlig, for så vidt angår fredspligten og den b indende virkning af de 
vilkår, d er aftales for et ansæ ttelsesforhold. N etop fordeling  af pro- 
duktionsresu ltatet er en  snæver betragtning, da det p rocen tue lt er så 
lille en  del, d e r fordeles u n d er overenskom stforhandlingerne, lønre- 
lateret, som sam fundet er i dag.

Forudsæ tningerne for at arbejdsm arkedets parte r har fået den  rolle, 
som de har, bør indgå i drøftelserne. Det politiske klima i de nordiske 
lande har været afgørende, idet politikerne har haft tillid til, at ar
bejdsm arkedets parte r o rdnede  disse forhold  selv.

Den tredie part, regeringen, har stedse afholdt sig fra efterfølgende 
at iværksætte initiativer, der m odvirkede overenskom stresultaterne. 
D enne blinde m akker har stedse været med.

Det er nødvendigt at vurdere situationen ud fra sam fundet, som det 
ser ud  i dag, m ed m eget høj vækst og høj arbejdsløshed. D er er fra EF’s 
side blevet indført en del regler, som af arbejdsgiversiden opfattes som 
m eget kostbare regler, som d e r som udgangspunkt ikke er taget initia
tiv til via organisationerne. Eksempelvis regler vedrørende ligeløn, 
ligebehandling, m edbestem m else etc.

Den nordiske m odel udspringer af en ren t historisk tilfældighed. 
Den indflydelse, som arbejdsm arkedets parte r har fået til at øve ind
flydelse, kunne politikerne lige så vel have udøvet selv via lovgivning.

O rganisationernes indflydelse h a r ud m ø n te t sig på selve processen 
for reglernes tilblivelse og på konciperingen af reglerne, sam t især i 
D anm ark i forvaltningen af reglerne, idet tvisteløsningssystemet i Dan
m ark er lagt i h æ n d ern e  på arbejdsm arkedets parter.

D enne struktur hviler på, at der h a r været sam fundspolitisk vilje 
hertil og tillid til arbejdsm arkedets parter.

D er er en tendens til, at fagforeningerne udvider deres m edlem s
service ud over det basale arbejdsm arkedsrelaterede formål til m ere 
b rede serviceopgaver. D ette tyder på, at de prim æ re arbejdsopgaver 
ikke læ ngere er tilstrækkelige.

K onklusionen er vedrørende den  nordiske m odel, at der allerede i 
dag er store forskelle m ellem  de nordiske lande, at m odellen hverken 
er b eg ru n d e t i fredspligt eller kollektiv aftale som regulering  som 
sådan, m en i den  tilbageholdenhed , d e r udvises over for arbejdsm ar
kedets parte r fra lovgivningsmagtens side og den  indflydelse, som ar
bejdsm arkedets parte r d erfo r har på hele retssystemet.
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H vordan frem tiden  vil form e sig, afhæ nger dels af de krav, som et 
dem okrati norm alt stiller dl en regelskabende proces, og dels af 
spørgsm ålet om  retssikkerhed. Ud fra retssikkerhedsbetragtninger e r 
det ikke betryggende, at im plem entere EF-direktiver efter en m odel, 
hvor loven gæ lder respektive ikke gælder, afhængig af om  de sam m e 
regler følger af en kollektiv overenskomst.

Vender m an sig først m od regeltilblivelsen -  processen op til reglens 
koncipering:

Den skitserede m odel, som kendes fra D anm ark er dybt betænkelig, 
idet e t dem okratisk sam fund giver m andat til nogle organisationer, 
der får adgang til at skabe ret, d er ellers skulle være skabt på et par
lam entarisk grundlag  som led i den  dem okratiske proces, som et de
m okratisk sam fund er opbygget på.

Med hensyn til konciperingen af reglerne er d er på g ru n d  af EF- 
direktivernes um iddelbare gyldighed ikke plads for nogen  kreativitet. 
Regeltilblivelsen indskræ nker sig til en nøje oversættelse af direktivets 
tekst. D enne tilblivelsesmåde fratager organisationerne følelsen af 
m edansvar i fo rho ld  til de regler, m an selv h ar skabt og fo rhand let sig 
frem  til. Dette vil bevirke en  m indre tro ho ldn ing  hos organisatio
n ern e  over for de etab lerede regler.

Det tredie elem ent, der muligvis er det m est betæ nkelige, er, at 
ingen reg ler er stationære. R eglerne bliver til ved en udvikling, således 
at dom stolene efter at forvaltningen har udform et reglerne, ved sin 
retspraksis udfylder og forto lker reglerne.

1 relation til D anm ark er dette  problem atisk, da fortolkningstvister 
løses ved faglig voldgift, der ikke er dom stole, m en en slags private 
nævn nedsat af arbejdsm arkedets parter. Der er ingen  retssikkerheds- 
garan tier knyttet til behand lingen  af sager ved disse voldgiftsretter, og 
dertil kom m er, at kendelserne, d er ikke er offentlige, er inappellable. 
Sagernes parte r er organisationerne og ikke individet. Disse voldgifts
re tte r kom m er til i skarp konkurrence m ed det alm indelig dom stols
system via EF-retten til at fortolke såvel national som supranational 
lovgivning.

Det arbejdsretlige system hviler på parter, d er e r  p arte r i overens
komster, og som legitim t forsvarer og bæ rer kollektive interesser. H ele 
EF-reguleringen er baseret på individet, hensynet til varetagelse af 
individets interesser.

I D anm ark er organisationen berettiget til at frafalde kravet på med-
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lem m ets vegne m ed virkning også i forhold  til de alm indelige retsin
stanser. Dette strider m od EF-strukturen.

H ertil kom m er, at direktiver har direkte effekt i henho ld  til EF- 
dom stolens retspraksis, hvilket i overensstem m else herm ed  m å anta
ges at være hovedreglen.

I den  konflikt, d er så vil opstå m ellem  bæ rere af en  kollektiv' in ter
esse og individets interesse og retsstilling, vil individet m ed EF-retlen 
i h ån d en  til hver en tid vinde. H erm ed brydes organisationernes m o
nopol som processubjekt. D ette må klart gælde for uorganiserede. Får 
så vidt angår organiserede lønm odtagere og arbejdsgivere, strider det 
m od fundam entale  re tsprincipper at anse indm eldelsen i en organi
sation som en generel afgivelse af fuldm agt.

Det e r uhensigtsm æssigt m ed to k o n kurrerende afgørelsessystemer, 
d e r afgør på sam m e m aterielle grundlag.

O rganisationernes procesm onopol v il underm ineres og nødvendig
heden  af organisationernes eksistens til varetagelsen af m edlem m er
nes interesse vil derved mindskes.

En øget regulering  vil u n d e r alle om stæ ndigheder fralage organi
sationerne deres suverænitet, hvilket m edfører m indre indflydelse, og 
d erm ed  igen m indre engagem ent til at leve op til de gæ ldende regel
sæl. For så vidt angår Danm ark, vil systemet undergå væsentlige for
andringer ved overgangen fra aftalebestem te regler til lovbestemte, 
fordi d er skabes to systemer, som er parallelle, hvilket vil bevirke en 
forandring  hos det danske system.

Dette er i tråd m ed, hvad der i retsudviklingen i øvrigt er sket i de 
senere år, hvor d er e r blevet fokuseret m eget på legaliteten over for 
individet, m en om det fra en arbejdsretlig synsvinkel er en hensigts- 
m a’ssig udvikling, afhæ nger m eget af fra hvilket h jø rne af det arbejds
retlige univers, m an anskuer d en n e  situation.

D ebatlederen, o rd förande i A rbetsdom stolen Nina Pripp, Sverige:

Del e r interessant al få afklaret, hvorvidt der gæ lder en nordisk m odel 
eller ej -  hvilken funktion er det hensigten, at den  skal udfylde -  og 
udfylder den sam tidig den n e  funktion? Hvad står den  nordiske m odel 
for i dag, hvis en sådan findes. I tilslutning hertil, hvad er egenilig 
m ålsæ tningen m ed vores arbejdsret, hvad er del, der taler for retslige
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løsninger via den kollektive overenskom st frem for ved lov? Hvad vil 
d er ske i frem tiden -  særligt m ed henblik  på EF-syslemel.

Hovråttslagm an Lars Limning, Sverige, bem æ rkede følgende:

Det e r rigtigt at udvide debatten , fra den kollektive arbejdsret alene, til 
at gælde arbejdsretten  i bred forstand, idet det netop  er i forbindelse 
m ed den  individuelle arbejdsret, at det har størst interesse at diskute
re, hvilket reguleringsinstrum ent d er er bedst egnet, lov eller kollektiv 
overenskom st.

Den kom petencefordeling  mellem  lovstiftere og kollektive overens
kom stparter, som referen ten  redegør for og lægger til g rund  for sine 
teser, e r im idlertid  ikke rigtig. Det e r ikke således i Sverige, at lovs lif
teren  alene tilgodeser arbejdslagernes sociale beskyttelsesbehov. Hvis 
m an ser b o rt fra de rene lønspørgsm ål, (indes d e r adskillige eksem pler 
på at staten, gennem  Riksdagen eller A rbelsdom stolen, har bevæget 
sig ind på om råder, som ikke kan siges alene at have karakter af social 
beskyttelse.

Som eksem pler kan nævnes re tten  til forældreorlov, studieorlov samt 
betalt frihed  til fagligt arbejde. Del er ogsa således, at lønnen  i forbin
delse m ed hjem sendelse og svgelønnens størrelse nu  fastsættes af lov
giveren, hvor delte oprindelig t blev regu leret ved kollektiv overens
komst. Eksempelvis har A rbelsdom stolen fastsat orlovsperiodens læng
ste udstræ kning og p rincipperne for æ ndringer i ansættelsesvilkår. 
Disse forho ld  h ar ikke været kritiseret som væ rende en indgriben i 
kom pelencefordelingen  af arbejdsm arkedets parter. D er lindes endda 
eksem pler på krav om at goder, som er opnået gennem  forhandling  af 
andre, skal fordeles »m ere retfærdigt« ved lov.

De ikke-organiserede arbejdstagere og arbejdspladser, som ikke er 
overenskom stdækket, udgør et m eget stori om råde, som sam fundet 
ikke blot kan se bort fra m ed henvisning til, at det falder uden  for 
systemet. Det m å anses for særdeles betæ nkeligt, at overlade b ran
chens overenskom stparter kom petencen på disse om råder.
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A rbeidsrettsform ann, professor Stein Evju, Norge, anførte følgende:

D er er utvivlsomt visse grundlæ ggende fælles træk i de nordiske landes 
regulering  af arbejdsm arkedet, m en trad itionen  og tyngdepunkterne 
er forskellige. Set indefra er også forskellene m ange. D ette illustrerer 
re feren tens og korreferen tens indlæg tydeligt.

I sit skriftlige indlæg på s. 21 næ vner re feren ten  et nu  vedtaget norsk 
lovforslag om  at gøre kollektive overenskom ster alm ent gyldige. Det e r 
dog misvisende, n år det anføres, at overenskom sterne på nogen  m åde 
gøres generelt b indende. D er e r i loven alene tale om, m ed hensyn til 
kollektive overenskom ster, at visse bestem m elser i en aftalebestem 
melse om  individuelle løn- og arbejdsvilkår, kan tjene som udgangs
pu n k t for en regulering. M en overenskom sten er hverken et nødven
digt vilkår eller en  tvingende referenceram m e for en  m ulig regule
ring. D er e r tale om delegeret lovgivningskom petence til e t forvalt
ningsorgan, som kan fastsætte m inim um svilkår gennem  forskrifter.

Loven har sin baggrund i EF-retstilpasningen gennem  EØS og fryg
ten for »social dum ping« ved græ nseoverskridende arbejde. Bestem
m elserne er generelt udform et for ikke at risikere indvendinger på 
grundlag  af EF-rettens ikke-diskrim ineringsregler. I p rincippet kan lo
ven anvendes til in te rn t re ttede  regu leringer af løn- og arbejdsvilkår. 
Selvom loven kun anvendes m ed henblik  på at undgå »social dum 
ping« udefra, vil den  også have virkninger in tern t, langt ud  over de 
overenskom stregulerede om råder. O rganisationsstrukturen er m ere 
sam m ensat og organisationsgraden lavere i N orge end  i Danm ark, 
Sverige og Finland. En stor del navnlig m indre v irksom heder samt 
arbejdstagere er ikke om fattet af kollektive overenskom ster.

Disse forhold  leder til en  vis debat om  virkningerne på fo rholdet 
m ellem  k onkurrerende  organisationer, om  beskæftigelses- og konkur- 
renceforvridningsvirkninger nationalt, og hvorvidt lønvilkår er et te
mafelt, der b ø r gøres til genstand  for offentlig (retslig) regulering. 
Således frem står loven som et valg m ellem  Schylla og Charybdis. Den 
giver det offentlige en rolle på et felt, hvor m an på det næ rm este har 
været uden  lovgivning i o m tren t 70 år.

Det er ikke tilfældigt, at lønfastsættelsen er et tem a, som det offent
lige h a r henvist til regulering ved arbejdsm arkedets parter. D er er tale 
om e t klart, politisk valg og et cen tralt fundam en t for hele det arbejds- 
m arkedsretlige reguleringssystem . Kun tiden vil vise, om dette  vil blive



R egulering a f  den  kollektive a rbejdsre t ved lov e ller ved aftale? 2 1 7

sat u n d e r stærkere pres, m en um iddelbart ses ikke tegn, der peger i 
d en n e  retning.

Den arbejdsretlige lovgivning har et ikke ubetydeligt om fang; N orge 
m å siges h e r at have en m ellem stilling m ellem  D anm ark og Sverige.

Spørgsm ålene i debatten  drejer sig m ere om  niveau -  om  regule
ringens indho ld  -  end  om  hvad d er bør reguleres hvordan. En debat 
om  de kum ulative virkninger af m ange små skridt kan være på sin 
plads. Im idlertid  er det nok således for Norges vedkom m ende, at E F / 
EØS-tilpasninger ikke volder de store p rob lem er og ikke betyder væ
sentlige æ ndringer eller ud fordringer for struk turen  i det arbejdsret
lige system.

President i Högsta Forvaltningsdom stolen, jur.dr. Antti Suviranta, 
Finland, bem æ rkede følgende:

Den nordiske m odel har sine nuancer. F inland e r på sin vis p laceret 
m ellem  Sverige og EF m ed hensyn til brugen af lovgivning. Af histo
riske g ru n d e  har lovgivningen et fortrin  i forhold til det øvrige N or
den.

Effekten af alm engyldigheden af kollektive overenskom ster i Fin
land e r den , at fagforeningerne m ister deres interesse i at indgå til- 
trædelsesaftaler m ed uorganiserede arbejdsgivere. Sam tidig m ed at 
goderne opnås, slipper fagforeningerne for de forpligtelser, d er følger 
af en overenskom st. Til gengæ ld skaber dette  forhold  i virkeligheden 
et incitam ent for arbejdsgiverne til at organisere sig m ed de m ulighe
der, som derved gives, for at øve indflydelse på de kollektive overens
komster.

Regeringsråd Ake Bouvin, Sverige, bem æ rkede følgende:

Spørgsm ålet om valget mellem  regulering  ved lov, eller ved kollektiv’ 
overenskom st, e r udpræ get reispolitisk. Regeltilblivelsen kan ske i et 
samspil, og den  ene reguleringsm etode behøver ikke udelukke den 
anden  m etode på et bestem t om råde.

Et aktuelt spørgsm ål m ed hensyn til EF-retten er, hvordan lovgive
ren skal gå frem , når d e t skal sikres, at visse m inim um sregler til enhver
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tid skal gæ lde for alle, sam tidig m ed at arbejdsm arkedets p a rte r skal 
k unne tilpasse og videreudvikle reglerne. Der arbejdes for tiden på en 
ansættelsesbeskytlelseslov i Sverige. En bestem m else i den n e  lov lader 
e t EF-direktiv fra 1991 om inform ation til arbejdstagerne om  ansæt
telsesvilkårene indarbejde på EF-disposidv vis, hvilket er en nyskabelse. 
A rbejdsm arkedets parte r får lov til i kollektiv overenskom st at fravige 
reglen, u n d e r forudsæ tning af al aftalen ikke indebæ rer, at m indre 
gunstige regler end  EF-direktivets kom m er til at gælde for arbejdsta
gerne.

A rbejdsm arkedets parte r får således m ulighed for på baggrund af 
EF-reglerne at slutte overenskom st efter frie forhandlinger, m ens Sve
rige sam tidig kan garantere EF, at m inim um sreglerne til enhver tid 
opfyldes.

Man kunne også forestille sig, at initiativet til indførelsen af en 
EF-regel tages af arbejdsm arkets parter, ved indgåelsen a fe n  kollektiv 
overenskom st, som m odsvarer kravene fra EF. Indho ldel kunne her
efter a f lovgiveren erklæres alm ent gyldigt, eller del m aterielle ind
hold kunne gøres obligatorisk ved ophøjelse til lov. Dette e r ikke over
ensstem m ende m ed den svenske tradition.

Der findes i Sverige en  række eksem pler på lovregler, som direkte 
o p fo rd rer arbejdsm arkedets parle r til al indgå kollektiv overenskom st. 
En af disse indeh o ld er som en nyhed anvisninger lil p arte rn e  om, 
hvilke hensyn d er bør lages ved aftalens indgåelse.

Det er korrekt, som referen ten  har påpeget, al EF-reglerne ikke 
alene bør im plem enteres ved kollektiv overenskom st. De grundlæ g
gende sociale regler og regler om  virksom hedsoverdragelse er eks
em pler på sådanne regler.

Professor, dr.jur. Ole Hasselbalch, Danm ark, anførte herefter 
følgende:

Udviklingen går i re in ing  af, at EF tager over, og på de om råder, hvor 
delte  er tilfældet, vil den frie fo rhandling  af kollektive overenskom ster 
forsvinde. Parternes aftalemæssige frihed begrænses ved bestem m el
ser om, at overenskom sten kun gælder, hvis den lever op til EF’s krav.

Endvidere anførte O le Hasselbalch en række retssikkerhedsbetragt- 
n inger m ed hensyn til det særlige danske voldgiflssystem.
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Professor Tore Sigeman, Sverige, havde følgende indlæg:

Et vigtigt træk, som bør fremhæves, er det centralistiske. Det cen tra
liserede aftalesystem understø ttes, eller er en d d a  en funktion af rets
regler, hvor først og frem m est bør nævnes reglerne om  den udstrakte 
re t til a t iværksætte sympatikonflikter, som set i in ternational sam m en
hæ ng, frem står som el karakteristisk træk af den nordiske kollektive 
arbejdsret.

E rland O lausons indholdsrige rapport kan siges at m unde ud i en 
slag rekom m andation  til de lovgivende forsam linger i de nordiske 
lande om  valg af reguleringsm etoder. Hans principielle standpunk ter 
vil først og frem m est få konsekvenser for Danm ark, således at d e r på 
en  lang række om råder, hvor der i dag ingen lovgivning er, skal ind
føres love. Til dette  m å siges, at reguleringssystem et for hvert enkelt 
lands arbejdsm arked viser en kom pliceret helhed, hvor del er spørgs
m ålet om  el følsomt samspil mellem  organisationsforhold, aftaletradi- 
lioner, næringslivets struktur og andre  faktorer. Det e r en alvorlig sag 
at gøre indgreb i system erne, idel en øm tålelig, m øjsom m eligt opbyg
get m agtbalance kan blive fbrsivrret.

Den kollektive overenskom sts rolle ved im plem enteringen  af EF- 
direktiver, afhaMiger af sigtet. Direktiver, d er giver social beskyttelse, 
bør kun kunne im plem enteres gennem  kollektiv overenskom st, så
frem t reg lerne gøres alm ent gvldige og om fatter alle berø rte  arbejds
tagere. Så vidt vides er Belgien alene om at have indført e l sådant 
system, hvor »Conseil National de Travail«, hvis p rocedure  er lovregu- 
leret, kan træffe beslu tning om overenskom sters generelle gyldighed 
m ed offenlretlige sanktioner og offentlig overvågning af tillem pnin
gen. En sådan beslu tn ing har alle de retsfølger, som k ende tegner en 
lov.

Med hensyn til EF-direktiver, som vedrører m edbesiem m elses- 
spørgsmål på kollektivt plan, og som lager sigte på arbejdsgivernes 
pligt til i forhold  til rep ræ sen tan ter for de ansatte at inform ere eller 
forhandle, bør den  i N orden traditionelt gæ ldende overenskom st gi
ves en  vis rolle ved direktivets gennem førelse i national ret. Vel burde 
im p lem en terende lovgivning kræves, m en sådan lovgivning burde 
være semidispositiv og således kunne fraviges ved kollektiv' overens
komst.
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A rbeidsrettsform ann, Stein Evju, Norge havde o rd e t på ny:

Ser m an en -  in terna tionalt betinget -  vækst i lovgivningen u n d er 
synsvinklen indskræ nkning af arbejdsm arkedsparternes frihed til selv
regulering, e r d e t næ rliggende at m indes Carl Ussing, som i 1914 
bem æ rkede, at D anm ark havde valgt e t »m eget frem skredent« kollek
tivistisk standpunk t (UfR 1914 B s. 124). D.v.s. skarpere og m ere gen
nem ført end  andre. Dette er en rigtig pointe og vigtig. D ette har 
afspejlet sig i udviklingen både m ed hensyn til de m aterielle regule
ringer på arbejdsm arkedet -  i indho ld  såvel som m .h.t. overenskom 
stens rolle -  og i konfliktløsningssystem erne.

I Norge og Sverige, hvor d e r har været stærkere fokus på indhold  
end  på reguleringsform , har d e r været en gradvis udvikling af lovgiv
ning på det oprindelige »frihedssfære« -  om råde. Friheden har hidtil 
udspillet sig i form  af parternes deltagelse i og indflydelse på lovgiv
ningsprocessen, og EF/E Ø S vil givetvis byde på nye u d fo rd ringer her. 
M indre d irekte og um iddelbart så længe EF-reglerne h ar karakter af 
m inim um sregler, m en spørgsm ålet og udfordringen  er, om  organisa
tionerne kan tilpasse sig og finde veje til indflydelse på in terna tionalt 
niveau.

Et an d e t og m eget cen tralt spørgsm ål er, hvilken indflydelse in ter
nationaliseringen på læ ngere sigt vil have på organisationernes rolle 
og funktion på den  hjem lige scene og derigennem  strukturen  og sta
biliteten på arbejdsm arkedet og dets reguleringssystem.

H erefter havde korreferen ten , advokat Mariann Norrbom, D anm ark 
o rd e t på ny:

Det e r  i N orden vanskeligt i dag at finde fælles fodslag, selvom ud
gangspunktet har været det sam m e m ed kollektive overenskom ster og 
frihed  for arbejdsm arkedets parter; m en udviklingen i de respektive 
lande er gået i hver sin re tn ing  allerede inden  EF. Det e r derfo r opti
mistisk at tro på, at N orden  i EF skulle stå sam m en som en sam let 
magtfaktor.
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R eferenten, verkställande d irek lö r Erland Olauson, Sverige havde 
herefte r ordet:

D ebatten  h ar vist for såvidt angår lønfastsættelsen, fordelingen af pro- 
duktionsresu ltatet og den  derm ed  sam m enhæ ngende fredspligt, at 
d e r e r tale om  en nordisk model.

D ebatlederen , o rd fö rande i A rbetsdom stolen, Nina Pripp, Sverige tak
kede talerne og afsluttede debatten .



Torsdag den 19. august 1993 kl. 10 
Sektionsmøde

Kollektive søgsmål
(Se bilag 14)

Debatleder: L andsdom m er l 7la Rubinstein, Danm ark. 
Beretning: D om m erfuldm æ gtig Tak Bagger

R eferenten, lektor Peter Møgehang Hansen, D anm ark, ind ledte m ed en 
henvisning til g rund laget for debatten  om kollektive søgsmål -  en  af 
ham  udarbejdet redegørelse om em net (optaget som bilag 14 til be
re tn ingen).! redegørelsen  er begrebet kollektive søgsmål defineret 
som »en retssag anlagt på vegne a f e n  flerhed  af personer uden  deres 
udtrykkelige samtykke«. De kollektive søgsmål anlægges m ed henblik  
på hævdelse af en  civilretlig sanktion, og det forudsættes, at det en 
kelte g ruppem edlem  for sit vedkom m ende kunne have anlagt sædvan
lig retssag. Interessen for kollektive søgsmål kom m er således navnlig 
til at d reje sig om  den  uanm odede repræ sentation . B egrebet kollek
tive søgsmål kendes fra de engelsktalende lande, navnlig USA, hvor 
det i Rule 23 i Federal Rules o f Civil Procedure benævnes »class 
action«.

Der kan frem sættes følgende fire teser:

-  at sam fundsudviklingen er løbet fra en civilretlig regulering, hvis 
håndhæ velse udelukkende er ind rette t på at påkende sager m ellem  
enkeltindivider,

-  at det ikke er ønskeligt, at traditionel offentligretlig regulering  er 
det eneste alternativ til den  individualistisk o rien te red e  civilretlige 
regulering,

-  at kollektive søgsmål i en række situationer kan være et hensigts
mæssigt supp lem ent til de traditionelle retshåndhævelsesform er, og
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-  at kollektive søgsmål synes at kunne indpasses i nordisk ret, uden  at
d e t giver an ledn ing  til uoverstigelige procestekniske problem er.

De kollektive søgsmål er en b landing  af de allerede eksisterende rets- 
håndhæ velsesm idler; det offentligretlige og det civilretlige system: Of
fentligretlige m yndigheder sættes ved de kollektive søgsmål i stand til 
at aktivere sanktioner, der virker reparativt til fordel for individer, 
og/eller enkeltind iv ider/in teresseorgan isationer kan u anm odet akti
vere civilretlige sanktioner til fordel for andre enkeltindivider og der
igennem  forsyne den  civilretlige retshåndhævelse m ed øget reparativ 
og derm ed  også øget handlingsdirigerende effekt.

Der er e t behov for kollektive søgsmål i N orden, og m an kan fore
stille sig, at såvel offentlige som private kollektive søgsmål bør accep
teres, eventuelt således, at dom stolene i det enkelte tilfælde har m u
lighed for at afvise et kollektivt søgsmål, hvis den  private g ru p p ere
p ræ sen tan t ikke kan varetage g ruppem edlem m ernes interesser på be
tryggende m åde. Der er i Sverige og Finland nedsat en  kom ite, hvorfra 
der forventes et udspil i 1994. I D anm ark er de kollektive søgsmål i 
tankerne i forbindelse m ed den  ny markedsføringslov.

De kollektive søgsmål kan virke procesbesparende, m en det forud
sætter, at alternativet var en  række enkeltsøgsm ål, hvilket nok ikke er 
tilfældet.

D er e r ikke g rund  til at indføre særlige regler om  sagsom kostninger. 
P roblem er kan opstå i forbindelse m ed private kollektive søgsmål, 
m en de kan løses ved hjælp af særlige i dette  øjem ed op re ttede  fonde.

K orreferenten, professor Per Henrik Lindblom, Sverige, frem hævede, at 
Rule 23 udover erstatningssøgsm ål giver m ulighed for anerkendelses- 
og forbudssøgsm ål. A dgangen til kollektive søgsmål har stor betydning 
også i tilfælde, hvor ingen enkeltperson har m ulighed for at starte en 
proces, uanset at d e r foreligger en  alm en interesse, for eksem pel ren t 
miljø, adgang til natu ren  eller beskyttelse m od diskrim inering. En 
vigtig h indring  m od uheldig udstræ kning af kollektive søgsmål er for
u d en  kravet om  m anageability (at processen ikke bliver uhåndterlig) 
kravet om  superiority (bedste procesform ), der indebæ rer, at kollek
tive søgsmål kun kan anvendes, hvor m an ikke på anden  m åde, for 
eksem pel gennem  kum ulation eller intervention, kan nå et bedre eller
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lige så god t resultat. En adgang til kollektive søgsmål vil -  m ed de 
næ vnte begræ nsn inger -  i tilfælde, hvor sædvanlig, individuel re tte r
gang er afskåret, være et værdifuldt bidrag til a t realisere form ål bag 
den  m aterielle ret, reparativt og præventivt, for eksem pel gennem  
præ judikatsvirkning, som kontrol af den centrale og lokale politiske 
m agtudøvelse og som incitam ent for lovgivning. Er kravet om super- 
iority opfyldt, vil kollektive søgsmål kunne virke procesbesparende, og 
de vil have fordele også for skadev older, som derved en gang for alle 
ved en retskraftig dom  kan få afgjort sit m ulige ansvar overfor samtlige 
berørte.

A ngående referen tens første tese anførte korreferen ten , at han fin
d er den  åben b art rigtig, og frem hævede, a t procesretlige re fo rm er 
som for eksem pel kollektive søgsmål forudsæ tter m aterielretlige m o
dificeringer og kom pletteringer for at kunne fungere optim alt. Det 
gæ lder h e r b land t an d e t om, at m an gennem  forenkling kan gøre en 
m assehåndtering  nem m ere, for eksem pel hvad angår beregn ing  og 
fordeling af skadeserstatning. Som en supp lerende tese hævdede kor
referen ten , at sådanne forenklinger, uanset om  kollektive søgsmål ind
føres eller ej, på læ ngere sigt vil blive nødvendige, for at den politisk 
beslu ttede retsbeskyttelse ikke skal »forblive på papiret«. Ikke blot 
økonom isk ra tionalite t og realism e, m en også sociale retfæ rdigheds
hensyn taler herfor(jf. T. W ilhelmsson i NEK-rapport 1990:7 side 10 f. 
og P. H. L indblom  i Festskrift til Bengtsson, 1993 side 320 ff.).

Også re feren tens anden  tese erklæ rede korreferen ten  sig ganske 
enig i og tilføjede, at sam fundsudviklingen tyder på, at d er vil blive 
behov for, at den  enkeltes personlige og økonom iske ressourcer tages 
i b rug for at kom pensere for det offentliges form indskede m uligheder 
for at virke handlingsdirigerende. Man m å søge »selvgående«, helst 
også selvfinancierende løsninger på for eksem pel forbruger- og miljø
om rådet, og i den  henseende er kollektive søgsmål lovende.

A ngående referen tens tredje tese nævnte korreferen ten , a t m eget 
taler for, a t kollektive søgsmål kan kom m e til ikke blot at kom plettere, 
m en endog  erstatte en del af den i dag eksisterende retsbeskyttelse. 
Der e r i de nordiske lande g robund  for en  vis »dom stolsfundam enta- 
lisme«, eftersom  processen efter m anges m ening har en  for tilbage
trukket stilling.

A ngående referen tens fjerde tese anførte korreferen ten , at d e r gi
vetvis behøves en række særbestem m elser, m en fæ rre end  m an tror.
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De sam fundsm æssige gevinster og m ulige fondsløsninger bevirker, at 
om kostningsspørgsm ålene ikke vil være særskilt svære. Forholdene i 
C anada bestyrker, at en reform , d e r åbner for kollektive søgsmål, er 
lovteknisk mulig. En velfungerende lov herom  indførtes for ca. 15 år 
siden i Q uebec og en anden  er tråd t i kraft i O ntario  i år.

Sam m enfattende kunne ko rreferen ten  m ed en vis skærpelse være 
enig i re feren tens fire teser, m en ville tilføje yderligere tre:

-  a t flere typer af kollektive søgsmål bør indføres for eksem pel for- 
budssøgsm ål, søgsmål vedrørende alm ene in teresser og søgsmål 
vedrørende forbrydelser,

-  at forenklinger af d e t m aterielle retssystem bliver nødvendige -  
også uden  for de kollektive søgsmål, og

-  at en  reform  om  kollektive søgsmål ikke bare er m aterielt velbe
g ru n d e t og lovteknisk gennem førligt, m en også er et tidssvarende 
sam fundsøkonom isk og politisk realistisk projekt.

H øjesteretsdom m er Torben Jensen, Danm ark, udtalte, at spørgsm ålet 
om  kollektiv søgsm ålsret e r en  uløselig del af problem atikken om kring 
retlig interesse. Man står d erfo r overfor et procesretligt p roblem , som 
har betydning også inden  for den  alm indelige forvaltningsret og der
for kom m er til at berø re dom stolenes kontrol m ed forvaltningen. Tra
ditionel nordisk ju ra  e r bygget på forestillingen om, at d e t er enkelt
personer, d er står som parte r i en proces. Men det er karakteristisk for 
udviklingen, a t o rganisationer i betydeligt om fang anerkendes som 
søgsm ålsberettigede. Den danske højesteret har ind taget en  m eget 
fleksibel ho ldning, som b land t an d e t er kom m et frem  i den  såkaldte 
»Christiania-sag«, hvor en  ganske uorganiseret g ruppe, d e r havde be
sat e t areal i København, ønskede prøvet, om  d er var sket en lovlig 
bem ægtigelse af d e t pågæ ldende areal, og hvor højesteret anerkend te  
g ru p p en  som søgsm ålsberettiget. D enne ho ldn ing  har ikke vundet 
genklang i alle europæiske lande, og d e t må forventes, at disse spørgs
mål på  et eller an d e t tidspunkt bliver inddraget i EF-regi. Betænkelig
heden  b land t m ange dom m ere i de latinske lande går b land t an d e t på, 
at m an ikke ønsker, at kollektive søgsmål skal dække over responsa. Et 
m ere slagkraftigt argum ent er spørgsm ålet om  m isbrug af kollektive 
søgsmål til frem m e af politiske formål. D et er ho ldn ingen , at politiske
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partie r og »forklædte« politiske partier bør være udelukket fra at rejse 
kollektive søgsmål. E m net har en lang række facetter, der m ere eller 
m indre  kom m er til at dreje sig om, hvordan dom stolenes stilling skal 
være i sam fundsudviklingen. Der e r i spørgsm ålet om  kollektive søgs
mål indbygget nogle »bom ber«, som kan berøre dom stolenes alm in
delige stilling, og hvor m an m å overveje, om  d e t e r ønskeligt, at de skal 
være et led i den  politiske proces -  som i USA -  eller om  vi i N orden  
skal fortsæ tte den afpolitisering af dom stolene, som hidtil har fundet 
sted.

Professor, d r.ju r. Eva Smith, Danm ark, nævnte, a t d er jo  er en årsag til, 
a t vi har begrebet retlig interesse. Kollektive søgsmål indebæ rer i e t vist 
om fang, at afgørelser, d e r bero r på en afvejning af sam fundshensyn, 
for eksem pel m iljøhensyn, henlæ gges til dom stolene, og m an m å stille 
sig det spørgsmål, om  det er dom stolenes opgave at afveje sam funds
mæssige interesser, eller om  det fortsat bør være politikernes opgave. 
Er det en  sund udvikling, at vurderingen  af sam fundsm æssige hensyn 
forrykkes fra organer, d er har et dem okratisk m andat, til o rganer -  der 
som dom sto lene -  er uden  for. Man m å overveje m eget omhyggeligt, 
hvilken virkning det har for hele vores dem okratiske opbygning.

Professor, d r.ju r. Inge Lorange Backer, Norge, m ente, at m an bør over
veje at afskære politiske partier fra at rejse kollektive søgsmål, hvis ikke 
d e r e r tale om  spørgsm ål, der knvtter sig til politiske p artie r som 
sådanne, m en fand t ikke, at kollektive søgsmål i øvrigt har nogen 
særstilling i forhold  til individuelle søgsmål, n år d e t gæ lder (m is)brug 
af re tsapparate t til politiske formål. Spørgsm ålet om, hvem d e r skal 
træffe politiske afgørelser, er en  del af det generelle spørgsm ål om  
dom stolenes og lovgivernes ansvar for retsskabende virksom hed. At 
dom stolene er retsskabende, må betragtes som en frugtbar dialog mel
lem dom stolene og lovgiverne om  retsudviklingen.

H æ staré ttardom ari Hjörtur Tor/ason, Island, oplyste, at også Islands 
dom stole har en fleksibel ho ldn ing  til søgsmål rejst af en  g ruppe af 
personer. Som en fortsættelse -  og udbygning -  a f d en n e  praksis har
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m an i Island fornylig indført en bestem m else i lov om  p roceduren  i 
borgerlige retssager § 25, stk. 3, hvorefter en foren ing  eller en  sam
m enslu tn ing  af personer i eget navn kan rejse anerkendelsessøgsm ål 
vedrørende m edlem m ers re ttigheder eller fritagelse for pligter, i det 
om fang varetagelsen af de interesser, som retskravet om fatter, er for
enelig  m ed foren ingens eller sam m enslutningens formål. Bestem m el
sens form ulering  gør det m uligt a t begrænse dens virkefelt, m en kan 
også føre til en  øget anvendelse af kollektive søgsmål. Af fo rarbejderne 
frem går b land t andet, at m an ikke tilsigter at æ ndre den  alm ene 
g rundsæ tn ing  om  retlig interesse m ed bestem m elsen. En enkelt sag 
har været forelagt højesteret, d er afviste sagen m ed den  begrundelse, 
at varetagelsen af m edlem m ernes in teresser på d e t pågæ ldende rets
om råde lå uden  for den  sagsøgende forenings form ål. D enne afgø
relse kan ses som et udtryk for, a t dom stolene nødig vil lade sig tvinge 
fra den  hidtidige fleksible holdning.

Lagm ann Nils Erik Lie, Norge, så de kollektive søgsmål som en ned
trapn ing  af den  offentlige regulering  på visse o m råd er -  en  øget ten
dens til privatisering. D enne tendens kan vække bekym ring og kræver, 
at lovgiver gennem tæ nker fo rho ldene, inden  m uligheden for kollek
tive søgsmål indføres.

U nder d en n e  del af debatten  havde tillige justitieråd Gustaf Möller, 
Finland, ordet.

K orreferenten, professor Per Henrik Lindblom, Sverige, anførte, at risi
koen for politisk m isbrug foreligger, uanset om  kollektive søgsmål 
indføres eller ej. P roblem et er i dag, at ingen starter de processer, der 
e r nødvendige for, at de regler, politikerne har vedtaget, kan effektu
eres. At for eksem pel den  danske højesteret har vist sig fleksibel i nogle 
tilfælde, hvor søgsmål er rejst a f organisationer, er ikke nogen garanti 
for, at det sker på alle re tsom råder og for de organisationer, som er 
m est m otiverede.

O rd fö rande i A llm ånna rek lam ationsnåm nden Jörgen Beck-Friis, Sveri
ge, redegjorde for den  forsøgsvirksom hed, der har været ved reklama-
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tionsnäm nden, og som er om talt i Peter Møgelvang H ansens redegø
relse om  kollektive søgsmål. Forsøgsvirksom heden gik ud  på, at næv
net, hvis d e t var påkrævet ud  fra alm ene hensyn, kunne anbefale en 
næ ringsdrivende, d e r a f næ vnet var blevet anbefalet at yde godtgørelse 
til en forbruger, at yde sam m e godtgørelse til and re  forbrugere , som 
kunne have det sam m e krav.

V icehäradshövding, jur.lic. Gerhard a f Schulten, Finland, gjorde op
m ærksom  på, at de kollektive søgsmål vil give p rob lem er for advoka
terne m ed hensyn til sagsom kostningerne. Det er k ende tegnende for 
disse sagstyper, at den  enkelte ikke har råd til a t føre sagen, og at de 
førprocessuelle om kostninger i form  af direkte udgifter og anvendt tid 
e r betydelige. T ilstrøm ningen af sager er ikke jævn, så et synspunkt om 
»gyngerne og karusselierne« ho lder ikke. A dvokatkontorerne har ikke 
råd til at financiere søgsm ålene, og d er må derfo r oprettes en  fond, 
der, for at d e t kan fungere, 1) skal bygge på offentlige midler, 2) skal 
kunne erstatte om kostninger løbende u n d er sagen, og 3) skal yde en 
v indende m odpart erstatn ing for om kostningerne eller dele deraf.

D om m er Peter Garde, D anm ark, foreslog, at de nordiske regler om  fri 
proces kunne anvendes på en sådan fond, således at statskassen ydede 
tilskud til fonden  efter dom stolenes godkendelse af det kollektive søgs
mål. D ette ville være til gavn ikke blot for sagsøgerne, m en også for 
den  frifundne sagsøgte.

Professor Per Henrik Lindblom, Sverige, pegede på de fondsløsninger, 
d er e r indført i Q uebec, hvor m an har gode erfaringer m ed de kol
lektive søgsmål. H er er udgangspunktet næ sten som i N orden , at den 
tabende p art u d red er om kostningerne, m en en særlig fond for kol
lektive søgsmål stø tter de processer, som efter fondens vurdering har 
en  god chance for at blive vundet. Den, d er rejser det kollektive søgs
mål, får støtte hertil, og sagsøgte får sine onkostn inger dækket, hvis 
han vinder sagen. En sådan fond kræver ikke store kapitaltilskud fra 
staten -  udover startkapitalen. A ndre m idler til fonden  kan kom m e fra 
overskud ved vundne sager, opstået ved, at ikke alle, d e r er om fattet af
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et kollektivt søgsmål, re tte r henvendelse m ed krav om  betaling, når en 
sag e r vundet. En konsekvens af, at fonden  kan vurdere, om  den  vil 
støtte e t søgsmål, er, a t den  på sam m e m åde som dom stolene kan 
afskære et søgsmål. Så længe d e r kan rejses kollektive søgsmål uden  
fondstilskud, giver dette dog ikke an ledn ing  til større betæ nkelighed.



Torsdag den 19. august 1993 kl. 14 
Sektionsmøde

Forsikringsselskabers og 
bankers informationspligt, 

navnlig ved tegning og 
fornyelse af forsikrings- og 

pensionsaftaler
(Se bilag 15)

D ebatleder: Verkställande d irek tö r Pentti Ajo, Finland 
Beretning: D irektør HenningJønsson

D ebatlederen, verkställande d irek tö r Pentti Ajo, Finland:

D ebatlederen bød velkom m en til sektionsm ødet og glæ dede sig over 
d et store frem m øde i salen. Em net var af arrangøre rne  lagt op til også 
at vedrøre bankers inform ationspligt. At re feren ten , professor Thom as 
W ilhelmsson, havde form ulerel sit skriftligt oplæ g som »Försäkrings- 
givares inform adonsskyldighet vid teckning av försäkring«, så debatle
d eren  in tet m isforhold i, blot det var inform ationspligten ved tegning 
a f forsikring, der blev diskuteret. Em net er kendetegnet ved en stor 
detailrigdom , og debatlederen  fandt det derfo r glædeligt, at re feren 
ten havde beh an d le t em net ud fra en retspolitisk synsvinkel, og han 
udtalte, at han ville forsøge at holde debatten  på sam m e spor.

Efter at have p ræ sen tere t panelet, gav debatlederen  o rd e t til refe
ren ten .
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R eferenten, professor Thomas Wilhelmsson, Finland.

Inform ationsplig t ved tegning af forsikring har altid været e t cen tralt 
problem , m en det har indtil for nylig altid været forsikringstagerens 
inform ationspligt, d er har været diskuteret. Først på det seneste er 
m an begyndt at diskutere forsikringsselskabers m ulige inform ations
pligt. U m iddelbart kan konklusionerne i m it skriftlige indlæg virke 
trøstesløse, og som om  jeg  e r af den  opfattelse, at videre diskussion om 
spørgsm ålet e r unødig, m en det vil jeg  dog ikke påstå, ind ledte refe
ren ten . D erim od er det korrekt, at d e r er en  rød tråd i m in tese 
gående ud på, at m an ikke skal forvente sig m eget af en sådan pligt, og 
at regler herom  kun vil have en  m eget begræ nset betydning.

R eferenten oplyste, at han havde afgræ nset em net til kun at om 
hand le  situationer ved forsikringsaftalens indgåelse; re feren ten  tog 
det endvidere for givet, at den  inform ation, d er blev givet, var sand 
således at forstå, at det ikke var spørgsm ålet om  urigtige oplysninger, 
der skulle debatteres, og endelig  at han  havde afgræ nset em net til kun 
at vedrøre forbrugerforsikringer.

Indledningsvis berø rte  re feren ten  den  alm indelige kontraktsret, 
som indeh o ld er forskellige regler om  inform ationspligt, og udviklin
gen går i re tn ing  af i højere grad at betone parte rnes forpligtelser på 
dette  felt, fortsatte re feren ten . H erefte r erind rede  re feren ten  om, at 
der i såvel den  svenske som den  norske forsikringsaftalelov findes 
regler om inform ationspligt, og at Finlands parlam ent n e to p  skulle 
behand le et lovforslag m ed e lem en ter af en sådan oplysningspligt. 
H erudover henvistes til EF-direktivernes regler om  inform ationspligt, 
h e ru n d e r fortrydelsesretten for så vidt angår livsforsikring. R eferenten 
fand t i øvrigt, at disse EF-regler var et typisk eksem pel på EF-lovgivning 
på fo rbrugerom rådet, idet m an trad itionelt løste p rob lem er ved at 
pålægge p arte rn e  en inform ationspligt i stedet for at regulere den 
m aterielle ret.

H erefter gik referen ten  over til at se på, hvilke mål inform ations
pligten m å have ud fra en  retspolitisk bedøm m else. Først og frem m est 
frem hævedes m arkedsrationalitet. Den øgede inform ation skulle i et 
konkurrencepræ get sam fund sætte forsikringstageren i stand til at 
vælge det bedste og billigste produkt, h e ru n d er sætte ham  i stand til at 
se, om  han h ar dæ kket sit forsikringsbehov. Endelig er det også nød
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vendigt for, at kunden  kan være opm æ rksom  på sine egne forpligtelser 
u n d e r forsikringens løbetid.

Det er m eget begrænset, i hvilket om fang disse retspolitiske mål 
bliver opfyldt ved hjæ lp af regler om inform ationspligt, fortsatte 
re feren ten  og henviste til sine a rgum en ter i afsnit 4. R eferenten fandt 
an ledn ing  til at frem hæve: For del første viser undersøgelser om 
inform ationsreglers effekt, at reg lerne har en m eget begræ nset be
tydning. Inform ationskrav fører ikke nødvendigvis til rationelle beslut
ninger. R eferen ten  henviste h e r til et eksem pel fra kreditsektoren, 
hvor oplysninger om  den  effektive ren te  ikke havde ført til rationelle 
beslu tn inger fra forbrugerne. Det kunne naturligvis skyldes, at oplys
n ingerne ikke når forbrugerne, og at de ikke forstår oplysningerne. 
Særligt når det gæ lder skriftlig inform ation, m å vi huske på, at de 
fleste m ennesker har ganske svært ved al forstå den teknisk-juridiske 
tekst, vi byder dem , fortsatte re feren ten  og henviste til undersøgelser 
om  forbrugernes besvæ rligheder m ed at læse alm indelig avistekst. I 
den  sam m enhæ ng er d e t interessant, al de inform ationer, d er i hen 
hold  til de kendte og kom m ende regler specifikt skal gives på forsi
kringsom rådet, n e to p  er skriftlig inform ation. For det an d e t er det 
spørgsm ålet, om forsikringstagerne h ar nogen m ulighed for at vælge 
d et bedste forsikringsselskab eller forsikringsprodukt. H er har infor
m ationen  jo  kun nogen  værdi, hvis den m uliggør en  sam m enligning af 
selskaberne eller deres produkter, og det vil jeg  hævde ikke er tilfæl
det, fortsatte referen ten . Det kræves heller ikke m ed de nugæ ldende 
regler, og d e t e r nok heller ikke muligt. Kun hvis selskaberne går ind 
for m eget standard iserede produkter, vil dette  blive muligt, og kun for 
en usædvanlig interesseret, oplyst forbruger. O g selv en sådan fo rb ru 
ger m å alligevel hengive sig til gæ tterier, for det e r næ ppe m uligt at 
give nogen  b rugbar inform ation 0111 de enkelte selskabers skadepoli
tik. U overskueligheden vil tilm ed blive øgel, n år d e t bliver m uligt for 
udenlandske selskaber at o perere  over græ nserne. For det tredie er 
tidspunktet for, hvornår in form ationen  gives, m eget vigtig. R eferenten 
henviste til undersøgelser, der viser, at hvis in form ationen  først gives, 
efter at kunden  h a r truffet sit valg, så er det ganske få procent, der 
lader sig rokke. R eferen ten  fandt det interessant, at m an netop  i det 
finske lovforslag accepterede, at m egen inform ation først blev givet 
efter forsikringsaftalens slutning.
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Endelig betvivlede re feren ten  effektiviteten af reg lerne om  infor
m ationspligt. Ikke fordi han troede, at selskaberne generelt ville un d 
lade at opfylde inform ationspligten, m en fordi sanktionsm ulighe
d ern e  forekom  re t tandløse. Som regel udløses kun markedsførings- 
retlige sanktioner og ikke civilretlige. Dog fandt re feren ten  an ledn ing  
til at frem hæve det finske forslag, d e r gør det m uligt at tillem pe for
sikringsaftalen, således at den  anses for indgået m ed et indhold , som 
forsikringstageren m åtte have an ledn ing  til at opfatte den  på bag
g rund  af de inform ationer, d e r blev givet og ikke på grundlag  af de 
inform ationer, d er b u rde være givet. Civilretlige følger som disse har 
den  fordel, a t de er selvvirkende forstået på den  m åde, at der er 
chance for, a t afta leparten  reagerer, hvorim od de m arkedsføringsret- 
lige regler som regel er afhængig af, at en  kontrolm yndighed reagerer, 
fortsatte re feren ten . N ogen stor betydning tillagde han dog ikke reg
len. Brud på inform ationspligten vil ofte være svært at bevise.

Sam m enfattende var det re feren tens opfattelse, at spørgsm ålene 
ikke er unødige at diskutere, at reg lerne ikke er u interessante, m en i 
de fleste tilfælde vil reg lerne ikke få den  store praktiske betydning -  i 
det m indste ikke på kort sigt. D erim od kan reg lerne på lang sigt næ ppe 
frakendes al betydning. At forsikringsselskaberne vænnes til a t give 
letforståelig inform ation ved tegning af forsikring, er både i selskaber
nes og fo rbrugernes interesse. Nogle skuffede forventn inger kan m an 
vel kom m e til livs af den  vej, og det træ kker vel også re tn ing  af et bedre 
renom m é for selskaberne m ed en  sådan inform ation, og endelig  ind
går udviklingen på dette  om råde i den  alm indelige udvikling i kon
traktsretten , hvor m an ser en  stadig større tendens til at betone par
ternes pligter, sluttede re feren ten  sit m undtlige indlæg.

K orreferenten, direktør, advokat Jørgen Gnwinelski, Danmark:

K orreferen ten  takkede re feren ten  for et godt skriftligt oplæ g og et 
god t m undtlig t indlæg.

Min opgave er, fortsatte korreferen ten , at vurdere referen tens syns
pu n k ter og i øvrigt opstille diskussionsgrundlaget. Jeg  skal derim od 
ikke gennem gå m it eget lands retstilstand, m en vil dog hen lede op
m æ rksom heden  på, at vi i D anm ark stadig anvender den  gam le fe l
lesnordiske forsikringsaftalelov fra 1930. Nye regler på om rådet kom 
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m er for D anm arks vedkom m ende via direktiverne fra EF, som også 
anført af referen ten . H erudover skal jeg  henvise til d e t seneste direktiv 
af 5 /4  1993 om  urim elige kontraktsvilkår, og endelig  kan jeg  oplyse, at 
D anm ark h ar indført en  generel fortrydelsesret og altså ikke kun på 
livsforsikringsom rådet, sådan som vi er forpligtet til i h en h o ld  til 3. 
livdirektiv. Disse tiltag vil dog ikke give nogen harm onisering; hertil 
kræves en  harm onisering  af forsikringsaftalelovgivningen, fortsatte 
korreferen ten .

K orreferenten tiltrådte, at bankernes inform ationspligt kun blev dis
ku tere t i d e t om fang, de på sam m e m åde som assurandører solgte 
forsikringer, og at diskussionen begræ nsedes til forbrugerforsikringer. 
D erim od fand t korreferen ten  an ledn ing  til at foreslå, at diskussionen 
blev udvidet til også at vedrøre inform ationskrav ved løbende forsik
ringer, f.eks. besked om  nye dækninger, bedre vilkår eller om  m uligt 
ringere vilkår.

K orreferen ten  erk læ rede sig enig i re feren tens hovedteser -  at re
gulering af forsikringsgivers inform ationspligt har relativ begræ nset 
betydning, dog m ed en anden  begrundelse end  referen tens. K orrefe
ren ten  lagde vægt på, at forsikringsprodukter adskilte sig fra andre 
arte r af tjenesteydelser bl.a. ved, at kun d ern e  håbede aldrig at skulle 
anvende forsikringen, og at m ange m ennesker ren t faktisk ikke kom 
til at anvende den. D ette specielle forhold  gør, at de fleste forsikrings- 
købere er ganske u interesserede i forsikringens indhold . Forsikringer 
sælges på tillid, og form aliserede krav om inform ation om  forsikrin
gens indho ld  ville efter korreferen tens opfattelse ikke hjæ lpe noget 
som helst. K orreferen ten  fand t det derfo r glædeligt, at forsikrings
b ranchen  i N orden  var en ansvarlig b ranche m ed høj etik. H an fandt 
det også glædeligt, at der m ange steder i N orden var tilvejebragt stan
dard iserede p ro d u k te r på fo rb rugerom rådet -  p ro d u k ter d er i sit dæk- 
n ingsindhold  tilsigtede at ram m e 70 -  80% af kundernes behov. Som 
eksem pel fra D anm ark henvistes til Familiens Basisforsikring, som for
sikringsbranchen i sam arbejde m ed F orbrugerrådet havde udviklet for 
nogle år siden.

Trods sin ho ldn ing  til sådanne regler fandt ko rreferen ten  dog en 
diskussion herom  nyttig.

Til en  sådan diskussion h ø re r også en jurid isk  diskussion af ind
ho ldet af reglerne. K orreferen ten  fandt, at d er kunne tages udgangs
punk t i standarden: »Sælgerens loyale oplysningspligt«, hvorim od han
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fandt, at reglen om  købers undersøgelsespligt m åtte være ud en  rele
vans henset til sine bem æ rkninger om  forsikringstagerens interesse for 
produktets indhold.

K orreferen ten  fandt dog, at følgende b u rde  diskuteres:

-  kan m an nøjes m ed de alm indelige obligationsretlige regler,
-  skal d er være særlige regler for forsikringsretten, og hvad skal de i 

givet fald gå ud på,
-  bør d er være forskel fra forsikringstype til forsikringstype f.eks. liv 

og skade,
-  e r det til syvende og sidst bare et spørgsmål om  at oplyse prisen på 

p roduk te t på en loyal m åde,
-  e r kravene til inform ation ens i alle situationer, f.eks. ved nytegning, 

fornyelse og bestående forsikringsforhold,
-  skal inform ationspligten kun gælde egne produkter, og endelig
-  hvad skal konsekvensen være, hvis der sker overtrædelse.

Professor Jan Hellner, Sverige:

Professor Jan  H ellner tog u n d er diskussionen o rd e t og påpegede, at 
livsforsikring form entlig  var det om råde, hvor der var størst behov for 
inform ation, specielt n år forsikringerne indeho ld t e t opsparingsm o- 
m ent. I Sverige var fo rho ldene fo rbed re t m eget de seneste 20 år, m en 
nye p ro d u k ter og navnlig produktsam m ensæ tn ingerne, h e ru n d e r 
Unit-Link-forsikringerne krævede øget inform ation. Også reg lerne for 
beregning  af genkøbsværdi b u rde d e r inform eres om, navnlig værdien 
i begyndelsen af forsikringstiden. Jan  H ellner henviste h e r til reg lerne 
i staten Wisconsin, hvor d e t var et krav, a t selskaberne i inform ations
m aterialet, d e r skulle uddeles inden  tegning af forsikring, m ed rødt 
havde anført: »Husk at det e r fo rb u n d et m ed store tab at annullere  
forsikringen i utide, og at du  b ø r overveje, om du h ar råd til at fort
sætte præ m iebetalingen på forsikringen.«

F orbrukerom bud  Kjersti Graver, Norge:

Kjersti Graver erk læ rede sig enig i referen tens hovedtese, at inform a
tionsregier har begræ nset værdi, og at m an skulle vogte sig for at
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forlade sig på in form ationsregier som eneste forbrugervæ rn. Kjersti 
Graver fand t an ledn ing  til at frem hæve to af de af re feren ten  nævnte 
m ålsæ tninger: at frem m e m arkedsrationaliteten , og at sætte den  en
kelte fo rb ruger i stand til at indse egne behov for forsikringsdækning. 
Kjersti Graver så også en  tredie positiv eifekt ved inform ationsregier i 
form  af selskabernes produktudvikling. Det forhold  at p ræ m ier og 
gebyrer kom m er frem  i lyset skæ rper konkurrencen , m ente hun.

N år m an alligevel ser en begræ nset eifekt af inform ationsregier, 
skyldtes det for Norges vedkom m ende efter Kjersti Gravers opfattelse 
den  m åde, specielt skadeselskaberne opfylder inform ationspligten på. 
Kjersti Graver kaldte den  årlige udsendelse fra forsikringsselskaberne 
en »drukneproces« og fandt, at det skulle være en særdeles interesse
re t forbruger, d er orkede at blade in fo rm ationerne igennem  for at 
finde ud  af, hvori æ ndringerne  bestod. H er så Kjersti Graver en  stor 
pædagogisk opgave for forsikringsbranchen. Kjersti Graver fand t lige
som korreferen ten , at p roblem et m ed forbrugerinform ation  burde 
lettes ved hjæ lp af større udbredelse af standard iserede produkter. I 
Norge var etab lere t basispakke på hus- og hjem forsikring. D ette blev 
også efterlyst på bilforsikringsom rådet, hvor bonusreg lerne var fuld
stæ ndig uigennem skuelige for and re  end  forsikringsspecialister.

Verkställande d irek tö r Olov Hertzmann, Sverige:

Olov H ertzm ann m ente  ikke, al m an kunne frakende inform ations- 
regler enhver værdi -  det ville efter hans opfattelse være det sam m e 
som at afsige en dødsdom  over m arkedsøkonom ien. Dog erkend te  
Olov H ertzm ann, at reg lerne var af begræ nset værdi, og at det var 
rigtigt, at det var svært at nå ud lil fo rb rugerne , endsige at kom m uni
kere m ed fo rbrugerne på en m åde, så al de forstod budskabet. Olov 
H ertzm ann påpegede dog, at selskabernes hand linger også blev be
døm t af an d re  kundeom bud, f.eks. m æ glere, økonom i- og fo rbruger
jo u rn alis te r og tilsynsm yndighederne. Herved opnåedes en  konkur
renceeffekt, og det var ikke ligegyldigt, om  disse g ru p p er vendte tom 
m elfingeren nedad  m od selskaberne. Olov H ertzm ann fand t det også 
vigtigt, at den  enkelte kunde havde adgang til inform ation, selv om 
han eventuelt først in teresserede sig for den, når skaden var sket. 
Effekten af reg lerne om  inform ation skulle m an tage m ed et gran  salt,
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m en ikke inform ationen  som sådan. Olov H ertzm ann fand t derfor, at 
inform ation var både nyttig og m eningsfyldt og så i det m indste in tet 
alternativ hertil.

Advokat Elisabeth Berthelsen, Forbrukernes Forsikringskontor, Norge:

Elisabeth B erthelsen henviste til to af re feren tens konklusioner: at det 
var tvivlsomt, om  inform ationsreglerne satte forsikringstageren i stand 
til at træffe et fornuftig t valg af forsikring, og tvivlen om, hvorvidt brud 
på inform ationspligten fik nogle egentlige konsekvenser.

O m  den  første konklusion fand t Elisabeth Berthelsen an ledn ing  til 
at påpege, at det var et m eget stort mål at sætte sig, at fo rbrugeren  
skulle være i stand til at vælge den  rigtige forsikring. D er var andre 
m indre, m en yderst vigtige mål efter Elisabeth Berthelsens opfattelse. 
Bl.a. henvistes til, at det e r e t mål i sig selv blot at få in fo rm eret en 
forsikringstager om, at han overhovedet er forsikret, hvilken problem 
stilling er forekom m et i forbindelse m ed kollektive forsikringer. H er 
havde m an haft eksem pler på, at folk var u kend t m ed, at de var for
sikret, og at selskaberne alligevel havde påberåb t sig forældelse. I det 
nævn, Elisabeth Berthelsen var sekretæ r for, havde m an, hvis d e r ikke 
var in fo rm eret tilstrækkeligt, set bort fra forældelse og ydet forsikrings
tageren erstatning. I sam m e forbindelse nævnte Elisabeth Berthelsen, 
at det er vigtigt, at fo rbrugeren  får en  slags brugsanvisning, d er dels 
fortæller, hvad forsikringen dækker, dels fortæ ller hvornår og hvordan 
selskabet forventer, at forsikringstageren reagerer. Af and re  eksem p
ler, hvor næ vnet havde reageret som følge af utilstrækkelig inform a
tion, henviste Elisabeth Berthelsen til salg a f livsforsikringsform, der 
slet ikke passede til kundens behov (reaktion: tilbagebetaling af p ræ 
mie + ren te r -f risikopræ m ie), og salg af ulykkesforsikring uden  at 
inform ere om, at dæ kningen var begræ nset til m edicinsk invaliditet 
(reaktion: selskabet m åtte betale for erhvervsevnetab).

Elisabeth B erthelsen fandt derfo r ikke, at konklusionen om , at det 
var tvivlsomt, om  brud  på inform ationspligten ville m edføre nogen 
civilretlige reaktioner, var rigtig.

Til spørgsm ålet om disse konsekvenser kunne været nåe t uden  lov
bestem m elser herom , var det Elisabeth Berthelsens opfattelse, at det 
kunne de delvis. Flere a f tilfæ ldene h id rø re r fra før den  nye norske
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forsikringsaftalelov tråd te  i kraft, m en de nye lovregler bør ses i sam
m enhæ ng, for de fører m ere m ed sig. I enkelte tilfælde har lovgiver 
bestem t, at b rud  på inform ationspligten er så alvorlige, at hvis d e r ikke 
inform eres godt nok, f.eks. om  sikkerhedsforskrifter, kan selskaberne 
ikke påberåbe sig disse. Hvis d er ikke inform eres om  klageadgang, kan 
selskabet ikke bruge den  policebestem m else, i h en h o ld  til hvilken det 
ville have afslået erstatning. Norske selskaber har m åttet føle, at de nye 
regler om  inform ation ikke bare er papir, sluttede Elisabeth B erthel
sen.

Professor Jan Hellner, Sverige:

Jan  H ellner fand t an ledn ing  til at påpege, at ikke kun inform ation om 
vilkår var vigtig, m en også inform ation om  præm ie. For den  opm æ rk
som m e fo rb ruger var d e r store beløb at spare ved at undersøge m ar
kedet. Af vilkår der b u rde  trækkes frem  i lyset henviste Jan  H ellner til 
sikkerhedsforskrifterne eksem plificeret ved, hvordan d er skulle for
holdes m ed åbne v induer i relation til fam ilieforsikringen og låsefor
ho ldene for så vidt angår rejseforsikringen.

K orreferen ten , direktør, advokat Jørgen Gawinelski, Danmark:

K orreferen ten  var ikke overbevist om, at det var nødvendigt m ed sær
lige regler om  inform ation. R eglerne i Norge fand t korreferen ten  
havde karakter af overregulering, og han  henviste i den  forbindelse til 
Kjersti Gravers udtalelse om  drukneprocessen. Sådanne regler gav an
ledning  til at konkurrere  om at overinform ere. K orreferen ten  fandt, 
at de obligationsretlige regler som udgangspunkt m åtte anses for til
strækkelige, måske kom bineret m ed specifikke krav på enkelte om rå
der, som også an fø rt af Jan  H ellner. At præ m ien skulle oplyses var 
ko rreferen ten  også enig i, m en fandt, at fo rb rugerne ikke havde en 
chance for at sam m enligne de enkelte selskabers p rod u k ter og påpe
gede derfo r igen nødvendigheden  af, at der på forbrugerforsikrings
om rådet blev etab lere t fælles basisprodukter.
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R eferenten, professor Thomas Wilhelmsson, Finland:

R eferenten fand t an ledn ing  til at bekende, at inform ationsm ateriale 
fra forsikringsselskaber hos ham  hidtil var gået lige i papirkurven, selv 
om  han m åtte anses for at have bedre forudsæ tn inger en d  dem , der 
aldrig har beskæftiget sig m ed forsikringer og forsikringsret, og han 
ville ikke udelukke, at det havde påvirket hans konklusioner, idet det 
er sædvanligt at bedøm m e andre  m enneskers hand linger på basis af 
sine egne. R eferenten fandt dog an ledn ing  til at påpege, at han  ikke 
ville og ikke havde påstået at reg lerne om  inform ationspligt er unyt
tige og savner al betydning, og re feren ten  ville frem  for alt advare 
m od, at hans indlæg blev opfattet som en opfordring  til at ophæve 
reg lerne om  inform ationspligt. Men reg lerne m å ikke betragtes som 
»de vises sten«. R eferenten var enig i, at behovet for regler var stær
kere på nogle om råder, bl.a. livsforsikring som også nævnt af flere. 
R eferenten fandt, at inform ation af de grupper, som Olov H ertzm ann 
om talte som kundeom bud, faldt uden  for tem aets ram m er. For så vidt 
angår de norske tilstande udtrykte re feren ten  tilfredshed m ed den 
kreativitet, d e r var udvist m ed hensyn til reak tionerne på m anglende 
inform ation, idet han fand t det af afgørende betydning, at b rud  på 
reg lerne m edførte civilretlige reaktioner.

D ebatlederen, verkställände d irek tö r Pentti Ajo, Finland:

D ebatlederen konk luderede forsigtigt, at han havde fornem m et, at 
deltagerne generelt fand t retsudviklingen i N orden  på dette  om råde 
tilfredsstillende, og at debatten  havde vist, at det var nyttigt m ed en 
diskussion om  em net.

H erefter sluttede debatlederen  sektionsm ødet m ed at re tte  en  tak til 
de frem m ødte. En særlig tak blev re tte t til re feren ten , korreferen ten  
og til dem , der havde bidraget m ed indlæg.



Torsdag den 19. august 1993, kl. 14 
Sektionsmøde

Fjendtlig
virksomhedsovertagelse

(Se bilag 16)

D ebatleder: Advokat Jesper Letl 
Beretning: Advokat Henrik Dichman

D ebatlederen, advokat Jesper Leli, Danmark:

D ebatlederen  bød velkom m en, redegjorde for sektionsm ødets ram 
m er og gav o rd e t til referen ten .

R eferenten, advokat, dr.jur. Jan Sclians Christensen, Danmark:

R eferenten ind led te m ed en kort gennem gang  af hovedsynspunkterne 
i de af ham  udarbejdede skriftlige teser, hv ortil henvises (se bilag 16).

K orreferenten , advokat LeifS. Thorsson, Sverige:

E m net indbyder til en  sam m enligning af fo rholdene i de forskellige 
nordiske lande. Disse adskiller sig indbyrdes, m en frem for alt h a r m an 
i diskussionen an ledn ing  til at erindre, at fo rholdene i N orden adskil
ler sig fra dem  i USA, hvorfra del m este a f litteratu ren  om  em net, og 
de fleste kendte praktiske eksem pler på f.eks. m odforholdsregler, kom 
mer.

I Sverige har dels en  statslig undersøgelse -  »Agarutredn ingen« -  og 
dels visse forskere ved H andelshögskolan i Stockholm  kortlagt virk-
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som hedserhvervelser, såvel »fjendtlige« eller ledelsesfjendtlige som or
d inæ re virksom hedskøb. I perioden  1980-1992 forekom  d e r cirka 240 
offentlige tilbud. I de erhvervede virksom heder -  »target-selskaberne«
-  beherskede de fem største ak tionæ rer gennem snitlig  47% af aktier
ne m ed 54% af stem m erne. Man kan sam m enligne m ed en am eri
kansk undersøgelse fra 1986 som viste, at de fem største ak tionæ rer i 
target-selskaberne kun beherskede 15% af stem m erne. I USA er ejer
fo rho ldene altså m ere spredt, hvilket påvirker erhvervelsesm etoderne. 
I Sverige skal tilbudsgiver i første om gang forhand le m ed de kontro l
lerende aktionæ rer; at fo rhand lingerne indledes m ed virksom hedsle
delsen eller bestyrelsen sker kun i de få tilfælde, hvor ejerkredsen er 
spredt. Typisk inform eres ledelsen først, når handlens vilkår er for
hand le t m ed de store aktionæ rer, og m ulighederne for at bringe m od
forholdsregler i anvendelse fra bestyrelsens side er derfo r beskedne. I 
den anførte periode var 10% af tilbuddene form entlig  »ledelsesfjendt- 
lige«; til trods h erfo r m å det antages, at ca. 25% af disse alligevel 
kunne gennem føres. Specifikke m odforholdsreg ler er sjældne; det 
k oncen trerede ejerforhold  bliver et tilstrækkeligt forsvar på sam m e 
m åde som i Frankrig og i Tyskland. Den bedste »m odforholdsregel« 
frem står helt enkelt som en struktur, hvor stærke ejere ikke vil -  og 
ikke behøver -  at sælge; en  finansiel stærk ejergruppe, staten, banker 
m ed en traditionel rolle som ejere af virksom heder o.s.v.

Det betyder, at m an hos os ikke ser særlig m ange af de forskellige 
poison pills m.m., som m an kan læse om  i de am erikanske frem stil
linger. Den eneste håndgribelige undtagelse udgør de virksom heder, 
som gennem  de seneste år har indført tilbudspligt -  i alm indelighed 
ved kontrol a f 30%. Som af re feren ten  frem hævet, kan d en n e  tilbuds
pligt drages i tvivl. Det forhold, a t en  kon tro llerende aktiepost skifter 
ejer, e r ikke i sig selv altid af betydning for virksom hedens udvikling 
eller m inoritetsaktionæ rernes stilling; den  eksisterende m ajoritet kan 
jo  foretage de sam m e tiltag, som en ny ejer kan, forudsat at d en n e  i det 
hele taget overvåger ressourceanvendelsen i virksom heden. Sådan 
h an d le r almindeligvis en  stærk ejer; i den  påberåb te A garu tredningen  
viser nogle undersøgelser som antydet, at den bedste udvikling fore
kom m er i virksom heder, som netop  har en stærk ejer eller flere som 
er enige; resultatet e r dog ikke entydigt.

Forslaget til EFs 13. selskabsdirektiv sigter m od at lette overtagelser
ne, m en det in d eh o ld er desuagtet en  tilbudspligt, en forholdsregel
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som form entlig , ifølge referen ten , m indsker antallet a f tilbud og der
m ed an tallet af erhvervelser. Den fremstår, ligesom Aktiesparerbevæ- 
gelsens støtte til tilbudspligt, som gådefuld. Vælger m an alligevel at 
indføre en  tilbudspligt, m å m an overveje, hvornår d en n e  skal ind træ 
de. Bør m an stille an d re  krav til ak tiespredningen  ved børsin troduk
tion end  i tilfælde af tilbudspligt? Et adækvat niveau skulle i Sverige 
måske være %, ligesom i Finland, snarere end  *A

D er er også en  klar forskel m ellem  USA og N orden  for så vidt angår 
bestyrelsens rolle ved overdragelser. Man får indtryk af, at selskabsbe
styrelserne i USA h ar til opgave at fo rhandle på ejernes vegne og efter 
en vellykket fo rhand ling  levere aktierne. I N orden  er d e t derim od 
næ sten aldrig sådan, at et tilbud frem kom m er, som ak tionæ rerne ikke 
selv får lov at tage stilling til. Vi kan dog ikke vide om  m odforholds
regler bevirker, at ikke alle tilbud fremlægges; re feren ten  antyder dette  
som en effekt a f tilbudspligten i Danm ark. I svenske selskaber skal 
bestyrelsen kun -  ifølge anbefaling fra Erhvervslivets Børskom ité -  
udtale sig om  tilbuddet, m en k riterierne for, hvorledes d en n e  ud ta
lelse udform es, er ikke fastlagt. Det kan være et passende em ne for 
forskning, inklusiv et retssociologisk studium  af, hvorledes spørgsm å
let hånd teres i praksis.

R eferenten  p læ derer for, at alle h ind ringer for aktieerhvervelser 
skal elim ineres, således at ethvert tilbud bliver genstand  for en sam let 
stillingtagen hos ejerne m ed m indst m uligt besvær og fæ rrest m ulige 
om kostninger; m ed re tte  siger han, at det er um ulig t på fo rhånd  at 
skelne m ellem  gode og onde tilbudsgivere. Men findes d e r dog ikke 
situationer, i hvilke d e t er legitim t at ville beskytte virksom heden m od 
tilbud, som e r uønskede, ikke blot for ledelsen? Det kan gælde opbyg- 
ningsstadiet i en  en treprenørv irksom hed, måske m ed en  betydelig 
investering i im m aterielle re ttigheder eller know-how, som tilbudsgi
veren kan synes o p p o rtu n t at købe f.eks. for at h indre, at disse udnyt
tes i konkurrence m ed hans egen virksom hed. D ette kan være en 
typesituation for anvendelse a f den  d ifferentierede stem m evægt, som 
vi stadig har k u n n et beho lde i N orden. D enne m odforholdsregel ad
skiller sig fra dem  som kritiseres, ved at den  ikke kan besluttes af 
virksom hedsledelsen alene, m en som regel er en  aktionæ rbeslu tning, 
og desuden  er den  via registrering offentlig. Et an d e t eksem pel kan 
være behovet for m inoritetsbeskyttelse m od et »skambud« fra de kon
tro llerende ak tionæ rer selv. Men også her m å de øvrige ak tionæ rer

l t i*
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selv tage stilling. Forholder d e t sig virkelig således, at ingen an d re  end  
ak tionæ rerne nogensinde skulle kunne afgøre dette? Svaret er for
m entlig, at ak tionæ rerne altid skal tage stilling i en  konkret tilbudssi- 
tuation. Er der behov for generelle forholdsregler, b ø r disse være tids- 
begræ nsede. Almindeligvis har sådanne forholdsreg ler godt af en p rø 
velse efter fem eller højst ti år.

Der findes undersøgelser, som tyder på, at ethvert overtagelsestilbud 
fører til gevinst for target-selskabets ejere, selvom det måske resu lterer 
i target-selskabets opløsning, m ens køberselskabets ak tionæ rer i hvert 
fald ikke vinder lige så m eget, ofte in te t eller næ sten intet. B landt 
g ru n d en e  til at give ledelsesfjendtlige tilbud nævnes, at target-selska- 
bet e r ineffektivt; dets ledelse siges at p rio ritere  selskabets vækst, som 
gør ledelsens stilling m ere betydningsfuld, frem for ak tionæ rernes ud
bytte m.m., og dette  forhold  kan føre til en  interessekonflikt angående 
ledelsen af target-selskabet. M en hvad m otiverer tilbudsgivers virksom
hedsledelse til at afgive tilbuddet? Sam m e ekspansionsinteresse, som 
også re feren ten  frem hæver; dette  kan tydeligvis også stride m od dette 
selskabs ejerinteresser. D er e r vel reelt ingen forskel på ak tionæ rernes 
situation i tilbudsgiverselskabet og ak tionæ rernes stilling i target-sel
skabet: Det e r ak tionæ rernes sag at tage stilling. A ktionæ rerne i til
budsgiverselskabet skal altså tage stilling til, hvordan de betrag ter virk
som hedsledelsens forvaltning af selskabet. Den lille aktionæ r i køber
virksom heden, d e r ikke billiger forholdene, har måske ikke an d e t 
valg, end  at sælge aktierne og så håbe på, at ikke for m ange andre  har 
fået sam m e idé.

D ette fører tilbage til spørgsm ålet om  ejerindflydelse og sandsynlig
heden  for, a t de d iskuterede p rob lem er h id rø re r fra en alt for svag 
ejerindflydelse. Når m an nu  d iskuterer det, som kaldes »corporate 
governance«, ejernes indflydelse og fo rm erne for at udøve d en n e  i 
selskabet, kan der være an ledn ing  til a t tænke over de små aktionæ 
rers, »the free riders'« , rolle. L ighedsprincippet indebæ rer jo  bl.a., at 
hver ejer har sam m e re t til at m odtage inform ation om selskabets 
forhold, og at bestyrelsen altså ikke kan give inform ation til en  stærk 
og engageret ejer, som ikke sam tidig gives samtlige ak tionæ rer og 
derm ed  til m arkedet som helhed . Hvilken berettigelse har så småak- 
tionæ rerne i selskabet sam m enlignet m ed de store ejere, institu tioner 
og andre  »relationship investors«, hvis den  bedste m ekanism e for kon
trol af ressourceanvendelsen i virksom heden er stærke og engagerede
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ejere; skal deres indflydelse -  som forudsæ tter inform ation -  kun 
kunne udøves i selskaber, hvor kontrollen  er overtaget a f en tilbuds
giver som tillige h ar været tvunget til at købe samtlige øvrige ejere i 
selskabet ud? Eller findes d er en rolle for engagerede ejere til gavn for 
selskabet »som sådant« -  og derm ed  også for dettes sm åejere -  selvom 
dette skulle gå ud over ligebehandlingsprincippet? G år vi i så fald hen 
im od en udvikling m ed to slags aktionæ rer. Hvis svaret e r nej, hvordan 
løses da  kontro llen  over ressourceanvendelsen i virksom heden, hvis 
m an antager, at de »fjendtlige« virksom hedsovertagelser har tilstræk
kelig m ange destruktive virkninger til ikke at være den  rim eligste m e
tode?

Advokat Olav Willadsen, Danmark:

Først vil jeg  takke referen ten  for udtrykket fedefefjendtlige virksom
hedsovertagelser.

Dét e r sagens kerne.
Et problem , som er lige så væsentligt som ledelsesfjendtlige virk

som hedsovertagelser, er fjendtlige ledelsers overtagelse af virksom he
der.

Den totale magt, som ledelser har over virksom heder i hvert fald 
m ellem  generalforsam lingerne, m uliggør brug af v irksom hederne til 
egen fordel -  eventuelt via el m anagem ent buy out.

Det mest skræ m m ende eksem pel fra D anm ark i nyere tid e r Guld
sagen fra Skibby, hvor en del af ledelsen i nordisk sam arbejde tøm te to 
børsno terede selskaber -  Euro-Industries og DGK Invest -  og et u no
tere t selskab for flere h u n d red e  m illioner danske kroner.

Dette virker også som et a rgum ent im od virksom hedsovertagelse.
Som eksem pel på at ledelsen skaffer sig m agt på sm åaktionæ rernes 

bekostning kan nævnes det danske elselskab SEAS, hvor ledelsen 
brugte afværgelsen af et tilsyneladende ledelsesfjendtligt overtagelses- 
forsøg til selv at sikre sig m agten.

Nu søges sm åaktionæ rerne tvangsindløst, og i øvrigt h ar koncern
regnskabet vist det største underskud  i selskabets historie.

K onklusionen af disse eksem pler er, at m an bør vise stor forsigtig
h ed  m ed at styrke ledelsens magi.
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En løsning er snarere, at dom stolene viser sig m ere åbne overfor 
sm åaktionæ rernes søgsmål.

D epartem entssekreterare Rolf Skog, Sverige:

V irksom hedsopkøb gennem  offentlige tilbud er en af det seneste årtis 
m est om diskuterede foreteelser i erhvervslivet. Det er glædeligt, at 
em net nu e r kom m et til Nordisk Juristm øde, og jeg  synes, at såvel 
re feren ten  som korreferen ten  har givet et m eget god t billede af den 
aktuelle viden- og debatsituation.

Den store m oderne virksom hed karakteriseres -  af gode økonom i
ske g runde  -  ved en  adskillelse m ellem  ejere og virksom hedsledelse. 
Man kan, hvis m an vil, tale om  en opdeling  i en kapitaltilførsels- og en 
ledelsesfunktion. D erm ed foreligger d er i selskabet også altid en  risiko 
for en  m ålsæ tningskonflikt m ellem  ejerne og ledelsen og endelig  en 
risiko for en ineffektivt udnyttelse af erhvervslivets ressourcer. Virk
som hedsopkøb gennem  offentlige tilbud, ja , faktisk allerede truslen 
om opkøb, e r en del af det »corporate governance-system«, som i 
sidste instans h a r til form ål at m inim ere d en n e  risiko.

V irksom hedsopkøb er im idlertid  ikke den  eneste tæ nkbare m odel 
for co rporate  governance. Lidt sat på spidsen kan vi kalde den  for den 
angloam erikanske m odel, m ens d e r i de kontinentaleuropæ iske lande 
h ar udviklet sig and re  m ekanism er for at garan tere en  stærk ejerfunk
tion i virksom hederne. Det kan eksempelvis være et stærkt familie
ejerskab baseret på  stem m estærke aktier.

I stræ ben efter at frem m e m uligheden  for virksom hedsopkøb gen
nem  offentlige opkøbstilbud rettes ofte kritik m od forskellige form er 
for m odforholdsregler. Det e r ofte en  berettiget kritik, m en det er 
vigtigt i den n e  sam m enhæ ng at have sig den g rundlæ ggende prob lem 
stilling for øje. På sam m e m åde som referen ten  vil reservere begrebet 
fjendtlige virksom hedsovertagelser til ledelsesfjendtlige overtagelser, 
bør begrebet m odforholdsregler efter m in m ening  reserveres for for
holdsregler udført m ed det form ål at beskytte virksom hedsledelsen 
m od uønsket ejerindflydelse, eksempelvis i form  af opkøb.

Stemmevægtsforskelle og stem m eretsbegræ nsninger e r udm æ rkede 
illustratorer. Systemet m ed stemmevægtsforskelle, som er m eget ud 
b red t i flere nordiske lande, er e t system, som garan tere r en  stærk
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ejerfunktion i virksom heden. Det h in d re r ikke virksom hedsovertagel
se, m en det tvinger en  potentiel køber til at fo rhand le  direkte m ed 
ejerne af de stem m estærke aktier. A nderledes fo rho lder det sig m ed 
en stem m eretsbegræ nsning; en sådan kan svække og i værste fald helt 
fo rh ind re  en  aktiv ejerfunktion.

D ebatten om m odforholdsreg ler bør uddybes, og lovgiverne m å 
være på vagt, så m an ikke sm ider barnet ud  m ed badevandet.

Afslutningsvis vil jeg , på referen tens opfordring, kort kom m entere 
spørgsm ålet om  tilbudspligt på aktiem arkedet. M ed forbillede bl.a. i 
den britiske takeover-kode har EF-kommissionen foreslået, at en  til
budspligt skal indføres i samtlige m edlem slande. Forslaget har im id
lertid  m ød t betydelig m odstand, bl.a. fra tysk side. I Sverige findes 
ingen tilbudspligt. A ktiebolagskom m ittén har nøje p en e tre re t de ar
gum enter, som anses at tale for en tilbudspligt, m en h a r ikke funde t 
dem  overbevisende.

En effektiv ressourceudnyttelse i erhv ervslivet e r af g rundlæ ggende 
betydning for økonom isk vækst og velfærd. Til dette  kræves en fortsat 
overvågning af, a t erhvervslivets ressourcer dels udnyttes så god t som 
muligt, dels kontinuerlig t allokeres og reallokeres til de virksom heder 
og produk tionsenheder, som p ro d u cere r i overensstem m else m ed ef
terspørgslen.

I d en n e  proces opfylder virksom hedsejerne en  vigtig funktion. U d
sigten til gevinst skaber incitam ent hos eksisterende og potentielle 
ejere til at søge inform ation om virksom hedens frem tidige m ulighe
der, til a t realisere den  økonom iske værdi af d en n e  inform ation og til 
at påvirke virksom hedens arbejde via stem m eretten .

Foreligger der forskellige bedøm m elser af, hvorledes en virksom
heds ressourcer bedst kan udnyttes, e r det kun ejeren  som kontro lle
re r selskabet, der har m ulighed for at om sætte sin bedøm m else i prak
tisk hand ling  og godtgøre værdien af den  indsam lede inform ation. 
Kontrol har derfo r en  økonom isk værdi. A ktiem arkedets opgave er i 
den n e  sam m enhæ ng at overføre ressourcerne til den , som vurderer 
disse højest, det vil sige at m uliggøre et kontro llere t ejerskifte i selska
bet.

En tilbudspligt vil forøge om kostningerne for kon tro llere t ejerskifte 
og reducere  ejernes incitam ent til at søge viden om  frem tidige fo rret
ningsm uligheder. D erigennem  vil også risikoen for ineffektiv udnyt
telse af erhvervslivets ressourcer øges.
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U nder d en n e  del af debatten  havde tillige Advokat Claes Beyer, Sverige, 
ordet.

R eferenten, advokat, dr.jur. Jan Schans Christensen, Danmark:

Det e r korrekt, at inform ationsniveauet til m inorite tsak tionæ rerne er 
langt m ere beskedent end  til storak tionæ rerne. I de selskaber, hvor 
selskabsledelsen -  f.eks. på g rund  af stem m eloftregler -  har en  m eget 
vidtgående kom petence, vil inform ationsm æ ngden til ak tionæ rerne 
generelt også være m inim al. Det ville form entlig  i disse situationer 
være hensigtsmæssigt, om  ak tionæ rerne i de pågæ ldende selskaber 
sam arbejdede i såkaldte »aktieforeninger«.

Spørgsm ålet, om  fordelingen af aktierne på én storak tionæ r eller 
flere større aktionæ rer, e r im idlertid  ikke afgørende, forudsat at stor
ak tionæ rerne ikke bekriger h inanden . Selskabsledelsen kan i øvrigt 
tvinges til e t n æ rt sam arbejde m ed storak tionæ rerne, en ten  ved at 
ak tionæ rerne h o lder bestyrelsesm edlem m erne i kort snor, eller ved at 
bestyrelsesm edlem m erne bliver gjort til m inoritetsaktionæ rer.

En yderligere styrkelse af m inorite tsak tionæ rernes re ttigheder ville 
være en  fortrinlig  idé som et alternativ til den  nugæ ldende tilbuds
pligt, som efter min opfattelse bø r ophæves. Reglen bevirker uden 
tvivl, at m ange forsøg på overtagelse strander, sim pelthen fordi det 
bliver for dyrt.

Et ande t spørgsm ål er, om  alle selskaber i det hele taget skal kunne 
overtages. Det er min opfattelse, at d er e r visse selskaber, som end ikke 
burde kunne børsnoteres, f.eks. diverse forsyningsselskaber såsom 
SEAS m.fl.

V icehäradshövding, jur.lic. Gerhard a f Schulten, Finland:

D iskussionslederen har bed t om  en kort redegørelse for tilbudspligten 
i h enho ld  til finsk ret. I V ærdipapirm arkedsloven fra 1989 foreskrives 
en  pligt for den , som alene eller i fo ren ing  m ed næ rstående besidder 
m ere end  % af stem m erne i e t bø rsno tere t selskab eller et OTC-listet 
selskab, til at afgive tilbud på resten af aktierne i selskabet. T ilbuds
prisen skal udgøre den gængse værdi på aktierne. D enne form odes at
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være gennem snitte t af den pris, som i de to foregående m åneder har 
været betalt for ak tierne i offentlig handel.

I de seneste år er et ikke ubetydeligt antal no tered e  selskaber truk
ket ud af m arkedet efter indløsning ifølge netop  nævnte regler. I 
m ange tilfælde sker en  efterfølgende tvangsindløsning ifølge reg lerne 
i aktieselskabsloven om  m oderselskabets ret til at indløse aktier i dat
terselskaber (90% -reglen).

Det kan være interessant at no tere , at den  legale tilbudspligt i visse 
større selskaber suppleres a fe n  tilbudspligt ifølge vedtæ gterne. D er er 
her tale om  bestem m elser, f.eks. om  at den, som har overtaget m ere 
end  ]A  a f ak tierne i e t selskab, skal afgive et tilbud på alle øvrige aktier. 
Reguleringen har været m otiveret af hensynet til m inoritetsinteresser- 
ne. Sm åaktionæ rer bør sikres sam m e fordele i en takeover-situation. 
Man kan dog spørge, om  ikke de reelle m otiver e r at forsvare corner- 
o p era tio n er og beskytte den etab lerede m agtstruktur.

I de sidste år h ar m an nem lig i F inland set forsøg på partielle take- 
overs, hvor m ålsæ tningen har været at tiltvinge sig en  overpris på 
ak tierne ved at stresse selskabsledelsen og hovedaktionæ rerne. Fryg
ten for uvelkom ne ejerskifter har haft til følge, at den  eksisterende 
m agtgruppe i et selskab har søgt at cem entere sin position på forskel
lige m åder. Nogle af disse har helt åbenbart været usunde. Jeg  tæ nker 
specielt på sådanne tilfælde, hvor aktierne er blevet parkeret hos et 
næ rstående selskab -  som form elt ikke opfylder k riterierne for d atter
selskaber -  og hvor aktiekøbene ved selskabsledelsens m edvirken er 
blevet finansieret af det »styrende« selskab. D er verserer for tiden 
retssager i Finland, hvor sådanne m isbrug af selskabers m idler er fo
relagt dom stolene.

Justitieråd  Bo Svensson, Sverige:

Spørgsm ålet om en såkaldt tilbudspligt, det vil sige pligt for den , som 
h ar erhvervet en vis andel af samtlige aktier i et selskab, til at tilbyde at 
købe de resterende aktier, har været m eget om diskuteret i Sverige i 
den seneste tid. De børsno terede selskaber Sandvik, Skanska og Pers- 
to rp  h ar i 1993 indført bestem m elser i vedtæ gterne, som indebæ rer, at 
den, som erhverver en vis andel a f selskabets aktier, er pligtig at tilbyde 
at købe de reste rende aktier i selskabet til en  bestem t pris. Det er
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im idlertid  tvivlsomt, om  den, som h ar erhvervet aktier i e t sådant 
om fang, at tilbudspligt ifølge vedtæ gterne indtræ der, af dom stolene 
vil blive pålagt at opfylde denne.

D en tvivl, som råd er vedrørende lovligheden af en  tilbudspligt på 
g rund  af bestem m elser i vedtæ gterne, går i første række tilbage til 
bestem m elsen i 3 kap. 2 § i aktieselskabsloven om , at aktier frit kan 
overdrages og erhverves, hvis ikke ande t følger af bestem m elserne i 3 
kap. 3 § om  indløsningspligt eller af loven. Det er åbenbart, at en 
forpligtelse, for den  som har erhvervet f.eks. af samtlige aktier og 
stem m er i selskabet, til at tilbyde at erhverve samtlige reste rende aktier 
i selskabet til en  vis pris, opfattes som en erhvervelseshindring for den, 
som kan og vil erhverve f.eks. 51% af aktierne i selskabet, m en ikke 
m ere. De problem er, som hæ nger sam m en m ed tilbudspligten, bliver 
tydeligere, hvis m an tæ nker sig, at en  sådan pligt ifølge vedtæ gterne 
skal ind træ de for enhver aktionær, som erhverver aktier, hvilke sam
m en m ed de aktier, han allerede ejer, m odsvarer m ere en  1 /100  af 
samtlige aktier i selskabet. En sådan pligt for den  enkelte lille aktionæ r 
til at erhverve på det næ rm este samtlige aktier i selskabet frem står helt 
åben b art som utilbørligt og vil helt klart fo rh ind re  om sæ tningen af 
selskabets aktier. P roblem et bliver selvfølgelig m indre, hvis tilbudsplig
ten in d træ d er ved større aktiebesiddelser, m en er stadig tilbage som 
princip.

114 kap. 9 § om tales pligten for et m oderselskab, som direkte eller 
ind irek te ejer m ere en 90% af aktierne og stem m erne i e t dattersel
skab, til at indløse m inorite tens aktier. M oderselskabet h ar vitterlig 
ingen pligt til a t tilbyde at indløse m inoritetsaktierne n år 90%-græn- 
sen passeres, m en hvis nogen  af m inorite tsak tionæ rerne begæ rer det, 
e r m oderselskabet derefter pligtig at indløse hans aktier. Et m odersel
skab, som vil undgå indløsningspligten, m å d erfo r begrænse sin akti
ebesiddelse til højst 90%, et forho ld  som gør, at bestem m elsen bør 
opfattes som en undtagelse fra hovedreglen i 3 kap. 2 § om, at aktier 
frit skal kunne erhverves. U ndtagelsen er som forudsat i 3 kap. 2 §, 
kom m et til udtryk i loven. Bestem m elsen i 14 kap. 9 § bør, sam m en 
m ed bestem m elsen i 15 kap. 3 § om  pligt for en  aktionær, som har 
gjort sig skyldig i m agtm isbrug, til at indløse m inorite tens aktier, be
tragtes som de eneste tilfælde, hvor svensk re t pålæ gger en aktionæ r 
pligt til at erhverve yderligere aktier i selskabet.

I den n e  sam m enhæ ng skal også erindres om  et ande t g rundlæ g
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gende aktieretligt princip, nem lig at en aktionær, som til fulde h ar 
betalt sin aktie, ikke e r pligtig at gøre yderligere indskud i selskabet 
ved at tegne sig for nye aktier eller på anden  m åde. En bestem m else 
i vedtæ gterne, som pålæ gger ham  en sådan pligt, er uvirksom i forhold  
til selskabet. Det forekom m er derfo r tvivlsomt, om  en bestem m else i 
vedtæ gterne, som ud en  udtrykkelig støtte i loven, pålæ gger aktionæ 
re rn e  pligt til at købe aktier af h inanden , skulle være gyldig.

I 3 kap. 2 § henvises til bestem m elserne i 3 kap. 3 § om  indløsnings- 
pligt, som i detaljer angiver, hvad en vedtægtsbestem m else om  indløs
ning af aktier, som er overgået til nye ejere, skal indeholde. D erim od 
forbigår den  svenske aktieselskabslov i tavshed forkøbsrets- og samtyk
keklausuler i vedtæ gterne. H eraf sluttes, at vedtæ gtsbestem m elserne 
om  samtykke eller forkøbsret behandles som ugyldige til trods for, at 
noget udtrykkeligt forbud m od sådanne bestem m elser ikke findes i 
aktieselskabsloven. D et ligger lige for at behandle en vedtægtsbestem 
melse om  tilbudspligt på sam m e m åde.

Spørgsm ålet om en lovfæstet tilbudspligt undersøges for tiden af 
A ktiebolagskom m ittén. Inden  resultatet af undersøgelsesarbejdet fo
religger, er det klogest at afstå fra at indføre tilbudspligt gennem  be
stem m elser i vedtæ gterne.

Advokat Per Björkman, Sverige:

Et godt a rgum ent for tilbudspligt, i sæ rdeleshed på et N ordisk Ju rist
m øde, er, at m an derm ed  o p n år princip ielt ensartede regler i de nor
diske lande. D erfor er jeg  for en tilbudspligt i de tilfælde, hvor en  ejer 
overskrider et vist niveau. Jeg  noterer, at diskussionen er begræ nset til 
børsno terede selskaber. Det d re jer sig om aktier, som er genstand for 
offentlig handel, hvor de store ak tionæ rer har en bedre adgang til 
inform ationer. De er ofte repræ sen terede i target-selskabets bestyrelse. 
Sådan er tilfældet ikke vedrørende sm åaktionæ rerne, hvilket også ud 
gør et argum ent for tilbudspligt. Den om stæ ndighed, at m an begræ n
ser spørgsm ålet til børsno terede selskaber, gør, at det også kun bliver 
et børsspørgsm ål og ikke nødvendigvis et lovgivningsspørgsmål. Såle
des kunne, for så vidt angår Sverige, en fuldstæ ndiggørelse a f den 
gæ ldende børskontrak t indføres. En m åde at b inde tred iem and  på er
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n eto p  at æ ndre  vedtæ gterne i børsno terede selskaber, således at denne 
ink luderer tilbudspligt.

Spørgsm ål om  tilbudspligt b erø re r efter min opfattelse ikke proble
m et om  den  frie overdragelse af en  aktie. De aktionæ rer, som m odta
ger tilbuddet, kan antage eller forkaste det. D er foreligger ingen pligt 
for tilbudsm odtager til at overdrage sin aktie. Ej heller b u rde  det 
indebæ re nogen  begræ nsning for den  tilbudspligtige, eftersom  vilkå
re t er kend t på forhånd.

Problem et i Sverige er, a t stort set 50% af alle børsno terede selska
ber kontro lleres a f én person eller én  virksom hed. B landt de 16 mest 
om satte aktier findes en d d a  virksom heder, som kontrolleres af and re  
virksom heder. D eraf følger bestyrelsesrepræ sentationen for de større 
ak tionæ rer m ed den  d eraf følgende inform ationsadgang.

Hvad angår d e t af Leif T horsson rejste spørgsm ål om beskyttelse af 
køberselskabets aktionæ rer, som måske ikke billiger et køberselskabs 
tilbud på et target-selskab, e r jeg  enig i, at dette  ikke prim æ rt er et 
ju rid isk  spørgsmål, m en m it råd  til sådanne ak tionæ rer er, hvis de 
ønsker at beskytte sig: Sælg!

Advokat Olav Willadsen, Danmark:

Til re feren ten  m å jeg give en enkelt replik.
H an oplyser, a t visse selskaber slet ikke burde være bø rsno tere t på 

g rund  af deres sam fundsm æssige betydning.
Hvor går græ nsen -  Hvad m ed banker og forsikringsselskaber. De 

forvalter and re  folks penge?
K onklusionen m å være, at når et selskab først e r børsnoteret, så m å 

d e t følge og undergives nøjagtig de sam m e reg ler som alle andre 
børsno terede selskaber og ikke kunne trækkes ud og behandles som et 
»særligt« selskab.

K orreferenten , advokat Leif S. Thorsson, Sverige:

Det e r rigtigt som frem ført, at nogle af de største v irksom heder ikke 
har nogen kon tro llerende ejere; sådan er tilfældet jo  ofte i USA, hvor 
d e t spred te ejerforhold  til tider forklares ved virksom hedernes u tro 
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lige størrelse. M en hvordan e tab lerer m an i de virksom heder den  
nødvendige kontrol? V irksom heden bliver jo  også »takeover-proof« 
a llerede gennem  sin størrelse.

Hvis m odforholdsreg ler anses for nødvendige, m å de frem kom m e 
gennem  aktionæ rernes beslutning, ikke virksom hedsledelsens, og det 
kan som sagt være hensigtsmæssigt, at de er tidsbegræ nsede, hvis de 
besluttes på forhånd, uden  relation til et konkret tilbud. Men hvorle
des skal m an stille sig, hvis forslaget til sådanne forholdsreg ler kom 
m er fra ledelsen eller fra de kon tro llerende aktionæ rer? Da frem kom 
m er jo  sam m e interessekonflikt.

Det hævdes også, at m inorite tsak tionæ rernes stilling burde styrkes. 
M en hvad betyder det? Indebæ rer dette  ikke betydelig risiko for en 
usm idig forvaltning af virksom hederne, f astlåsning og måske et større 
antal retssager om  selskabets forvaltning af den  slags, som forekom 
m er i USA?

R eferenten , advokat, dr.jur. Jan Schans Christensen, Danmark:

Der indgår m ange elem enter i vurderingen af, om  en fjendtlig virk
som hedsovertagelse er god eller dårlig. F orholdene i USA er i dag 
vanskelige at fo rholde sig til, idet der ikke er tvivl om, at takeovers i 
øjeblikket befinder sig i en bølgedal, hvorfor m an i USA undersøger 
m ulighederne for and re  koncepter. Jeg må konkludere, at takeovers- 
koncep te t som et koncep t er godt, idet det på en  naturlig  m åde regu
lerer de frie m arkedskræfter. S toraktionæ rerne løber den  største risiko 
og skal derfo r også have størst indflydelse, hvilket d er ikke er noget 
unatu rlig t i.

D er er afgørende forskel på bestyrelsernes rolle i på den  ene side 
angelsaksiske lande og på den anden  side de kontinentaleuropæ iske 
lande, idet m agtbeføjelserne i USA stræ kker langt videre end  i de 
kon tinen tale  lande. A ktionæ rerne kan dog i såvel vedtæ gter som i 
aktionæ roverenskom ster i m eget vidt om fang selv bestem m e, hvilke 
begræ nsn inger d e r skal gælde for aktiernes salg.

Med hensyn til tilbudspligten kan det drøftes, om  en sådan skal 
opretholdes, m en hvis den  skal opretholdes, skal in d h o ld e t væsentligt 
æ ndres. En m ulig løsning var at dreje udviklingen i re tn ing  af den 
svenske ordning , hvorefter det tilsyneladende er en  kontrak t m ellem
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den svenske børs og de enkelte børsno terede selskaber, hvor de næ r
m ere inform ationspligter m.v. e r om talt. Den svenske m odel er im id
lertid  p.t. ikke m ulig at overføre til Danm ark, idet Fondsbørsen i Dan
m ark er en  selvejende institution, til hvilken d er ikke er egentlige 
kontraktretlige bånd.

D ebatlederen, advokat Jesper Lett, Danmark:

D ebatlederen afsluttede m ed at takke referen ten , ko rreferen ten  og 
m ødedeltagerne for et godt og insp irerende sektionsm øde.



Torsdag den 19. august 1993 kl. 14 
Sektionsmøde

Appelbegrænsning 
ved domstolsafgørelser 

i første instans
(Se bilag 17)

D ebatleder: H ovrättspresident Birgitta Blom, Sverige 
B eretning: D om m er Lars Lindencrone Petersen

D ebatlederen , hovrättspresident Birgitta Blom, Sverige, bød velkom 
m en og ind led te  debatten .

R eferenten, advokat Lars iMitrin, Sverige, gennem gik sine teser og 
gjorde h e ru n d er rede for den debat, som i Sverige har været ført om 
ud fra effektivitetssynspunkter at begrænse den hidtidige -  i retssik- 
kerhedssynspunkter b eg rundede -  ubetingede adgang til appel af 
dom stolsafgørelser i straffesager truffet i første instans. D enne debat 
har ført til, at tiltalte, d e r er idøm t bødestraf, ikke h ar krav på anke
behandling , m en skal have en særskilt anketilladelse, der m eddeles af 
vedkom m ende appelret. R eferenten betonede, at offentlighedens til
lid til dom stolene og til, at de afgørelser, som dom stolene træffer, er 
m aterielt rigtige, e r uhyre væsentlig, og at m an derfo r m å kræve på
visning af betydelige gevinster for at acceptere en  begræ nsning af 
adgangen til appel a f førsteinstansafgørelser.

I civile retssager består d er et ud talt hensyn til, at også and re  sager 
kan behand les tilstrækkelig hurtig t af dom stolene, og en  vis begræ ns
ning af den  frie adgang til appel a f førsteinstansafgørelser kan derfo r 
være på sin plads.



256 H rafn  Bragason

K orreferenten, hæ steréttardom ari Hrafn Bragason, Island, frem kom  
m ed supp lerende synspunkter.

Fd. p resident i Högsta dom stolen Curt Olsson, F inland gjorde opm æ rk
som på, at retssystemet m å ses som en helhed , n år processuelle spørgs
mål, h e ru n d e r om  appelbegræ nsning, overvejes. Da de enkelte landes 
retssystem er im idlertid  er forskellige på en række punkter, e r det van
skeligt at anlægge generelle synspunkter. I F inland foregår b eh an d 
lingen af krim inelle ankesager som udgangspunkt på skriftligt g ru n d 
lag, og Finland h ar derfor taget e t -  accepteret -  forbehold  over for 
reg lerne i Den europæiske M enneskerettighedskonventions artikel 6.

Taleren var enig m ed referen ten  i, at appelbegræ nsning  i straffesa
ger er betæ nkelig, og er personlig t m odstander heraf. Det e r hans 
opfattelse, at en  eventuel gevinst ved en  appelbegræ nsning  vil være 
m eget ringe, og at der vil rejse sig en række p rob lem er i forbindelse 
m ed indførelse heraf. Det m å således være klart, at en begræ nsning 
kun kan kom m e på tale vedrørende m indre sager, hvilket rejser et 
afgræ nsningsproblem  over for m ere betydende sager, ligesom d e t må 
være givet, a t dom m e i sager af principiel betydning ubetinget må 
kunne ankes. Skal d er være nogen ressourcem æssig gevinst ved en 
appelbegræ nsning, m å d e t være et led i behand lingen  af ansøgninger 
om  anketilladelser, at afslag ikke skal begrundes- ellers opvejes den 
gevinst, d er består i, at fæ rre sager skal realite tsbehandles af dom sto
lene, jo  af e t m erarbejde ved behand lingen  af ansøgningerne. På trods 
hera f er det e t led i det i F inland frem satte lovforslag om  appelbe
græ nsning, at afslag på anketilladelse skal begrundes.

D om m er Peter Garde, Danm ark, erklæ rede sig m ed en vis betæ nkelig
hed  enig i, at en vis begræ nsning af adgangen til appel a f førstein- 
standsdom m e i straffesager kan være forsvarlig. B egræ nsningen kan 
dog i givet fald alene vedrøre dom m e, hvorved d e r e r idøm t bødestraf
-  dom m e til frihedsstraf må ubetinget kunne ankes. M edens det m å 
være åbenbart, at behand lingen  af en  ankesag kræver, a t d e r medvir
ker en  forsvarer for dom fæ ldte, e r d e r in tet afgørende betæ nkelig t i, 
at lade den  i første instans dom fæ ldte selv have initiativet til at indgive 
en  ansøgning om  tilladelse til anke af dom m en. Eventuelle form ule-
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ringsvanskeligheder kan afhjælpes ved, a t dom fæ ldte har adgang til at 
frem sætte og begrunde sin ansøgning om  anketilladelse til retsbogen. 
A nsøgninger om  tilladelse til anke må behandles af appeldom stolen 
selv -  næ vnstanken er fejlagtig og bureaukratisk.

I civile sager er appelbegræ nsning  m indre rim elig -  h er e r det jo  
p arte rn e  selv, d er betaler de om kostninger, d er er fo rb u n d et m ed 
behand lingen  af sagen -  om kostninger, som generelt er alt for høje.

Førstelagm ann Agnes Nygaard Hnug, Norge, erklæ rede sig enig i, at 
spørgsm ålet om appelbegræ sning må anskues på nationalt grundlag. 
N år spørgsm ålet overvejes, m å det haves i erindring , a t d e r i de mest 
alvorlige straffesager kun sker prøvelse a f spørgsm ålet om  tiltaltes skyld 
ved én instans. Det e r derfo r ikke givet, at dom m e til frihedsstraf 
ubetinget skal kunne ankes til en højere instans. Det er ligeså vigtigt 
ud  fra en  retssikkerhedsm æssig synsvinkel, at både fo ru rettede og sam
funde t som h elh ed  kan se, at straffesager afgøres hurtigt. H ertil kom 
mer, a t vægten af de beviser, d e r kan føres u n d er en  retssag, jo  svinder 
e fte rhånden , som tiden går, hvorfor der ikke e r nogen  garanti for, at 
en ankedom , d er afsiges længe efter det begåede forho ld  og længe 
efter dom m en i første instans, er m aterielt m ere rigtig end  første
instansdom m en.

Hovråttslagm an Christer Rune, Sverige, erklæ rede sig i g ru n d en  uenig  
i det a f re feren ten  indledningsvis anførte u n d er henvisning til, at al
lerede principielle g ru n d e  kunne anføres til støtte for gennem  krav 
om  en anketilladelse at begrænse adgangen til appel fra første til 
anden  instans. Man m å se i ø jnene, at dom m ere alene udøver m en
neskelig re t og ikke gudddom m elig  retfæ rdighed. Tidsfaktoren er m e
get væsentlig -  sen re t er dårlig ret -  h e ru n d er fordi væ rdien af beviser 
svinder m ed tiden. Ud fra en hum anistisk synsvinkel kan m an lige så 
godt anføre, at flere instanser ikke er en  garanti, m en en pine. Be
hand lingen  af ansøgninger om  anketilladelse -  som i særlige tilfælde 
bør kunne ske m undtlig t -  bør derfor indskræ nke sig til at påse, om 
der ved behand lingen  i første instans er begået flagrante fejl eller har 
foreligget alvorlige misforståelser. Man m å endvidere ho lde sig for øje, 
at de argum enter, d e r anføres til støtte for adgang til appel, principielt
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vil få en d n u  større betydning, hvis appelo rdn ingen  gik ud  på prøvelse 
i en d n u  flere instanser end  to.

For at en  begræ nsning af adgangen til appel af førsteinstansafgørel
ser i straffesager skal være forsvarlig, er det dog en forudsæ tning, at 
førsteinstansdom stolene styrkes synligt.

Justitieråd  Gustaf Möller, Finland, erklæ rede sig i det hele enig i det af 
Agnes Nygaard H aug anførte og tilføjede, at retsstaten er ved at ud 
vikle sig til en  retswiiitøf&tat. Efter d e t i F inland frem satte forslag til 
begræ nsning  af adgangen til anke af førsteinstansdom m e i straffesager 
e r det en betingelse for anketilladelse, at d e r e r  udsigt til, at den 
afsagte dom  vil blive æ n d re t i ankeinstansen.

H øyesterettsdom m er Gunnar Aasland, Norge, om talte et i N orge frem 
sat forslag om  begræ nsning  i adgangen til anke af førsteinstansdom m e 
i straffesager. Efter forslaget e r anke af dom m e, hvorved d er alene er 
idøm t bødestraf, betinget af, at der opnås tilladelse hertil. I dom m e til 
frihedsstraf er der som udgangspunkt fri adgang til anke, m en hvis en 
enig appelre t -  m ed p rincippet om, at enhver rim elig tvivl skal kom m e 
den  dom fæ ldte til gode, som grundlag  -  finder, at anken er udsigtsløs, 
kan ankebehand lingen  afbrydes. Man m ener herved at kunne undgå 
at b ruge tid ved dom stolene på ankebehandlinger, som åben b art er 
unødvendige, og det er vanskeligt at forestille sig, hvorledes dette 
skulle kunne opnås på anden  m åde. Taleren om talte i d en n e  forbin
delse, at det i England er o rdn ingen , at en  dom fæ ldt ikke får fradrag 
i dom m en for den  varetægtsfængsling, der udstås u n d er behand lingen  
af en af ham  iværksat anke, der ikke giver et for ham  gunstigere re
sultat.

H øyesterettsdom m er H ansM . Michelsen, Norge, føjede til det a f forrige 
taler anførte, at d e r i d e t frem satte forslag til begræ nsning i ankead
gangen opereres m ed et skæ rpet begrundelseskrav for førsteinstans
dom stolene, således at appelre tten  har en reel m ulighed for at vur
dere  m uligheden  for, at en  iværksat anke kan give resultat.

V edrørende dom m e i civile sager om talte taleren, at d e r i Norge er
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fri adgang dl anke af dom m e i indispositive sager, m edens d er i sager 
om  penge kun er fri adgang dl anke af dom m e om  højere beløb end  
20.000 kr. I dom m e om  m indre beløb kræves d e r tilladelse til anke, og 
tilladelsen e r betinget af, at dom m en kan få betydning for and re  sager, 
eller at sagen i øvrigt er af stor betydning. Praksis e r restriktiv.

Advokat Sven Unger, Sverige, anførte, at p rob lem et i forbindelse m ed 
behand lingen  af ansøgninger om tilladelse til anke -  hvis m an bestem 
m er sig for at begræ nse den  frie adgang til anke -  m å være at fastslå, 
om  d e r er udsigt til, at en afsagt dom  vil blive æ n d re t -  og dette 
p roblem  er uden  sam m enhæ ng m ed sagens størrelse. Det kan i straf
fesager være vanskeligt at vurdere størrelsen eller betydningen af en 
given sag, m en trangen  til at anvende dette  kriterium  har måske sam
m enhæ ng  m ed, at m an i Sverige trad itionelt vedrørende civile sager 
h ar o p ere re t m ed en særlig g ruppe sager »bagatelsager« -  for hvilke 
d er gæ lder særlige regler.

G enerald irek tor Sten Heckscher, Sverige, anførte, at d e r i diskussioner 
om æ ndringer er en tendens til at forherlige d e t bestående -  som 
netop  e r det, som tidligere h ar været udsat for den  kritik, som har givet 
an ledn ing  til den pågæ ldende diskussion. H an be tonede , at diskussio
nen  i Sverige alene angår en  begræ sning af adgangen til fuldstæ ndig 
behand ling  af sagen i ankeinstansen, og erklæ rede sig enig m ed C hri
ster R une i, at d e t ikke nødvendigvis bliver bedre eller opleves som 
m ere retfæ rdigt, b lot fordi en sag bliver behand le t flere gange. Pro
b lem et er måske i hø jere grad det psykologiske, at det i ankeinstan
serne sløver at behand le  m ange sager, hvori den  iværksatte anke er 
åbenbart udsigtsløs, således at dom m erne ikke er tilstrækkeligt agtpå
givende, n å r de står over for en sag, hvor der en  vis m ulighed for 
æ ndring  af den afsagte dom.

Særligt vedrørende forvaltningsdom stole m ente taleren, at en be
græ nsning af adgangen til appel kunne kom m e på tale, idet d er jo  i 
sådanne sager vil ligge en  afgørelse fra forvaltningen forud  for dom 
stolsafgørelsen.

H ovråttslagm an Lars Lunning, Sverige, nævnte vedrørende civile sa
ger, at p rob lem et ikke i så høj grad er selve ankem uligheden  som det
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forhold, at enhver ankebehandling  som udgangspunkt skal foregå 
m undtligt. Im idlertid  forbyder Den europæiske M enneskerettighed
konvention jo  skriftlig behandling, i hvert fald for så vidt angår selve 
hovedforhandlingen.

Debatlederen afsluttede debatten  og takkede for de afgivne indlæg.



Torsdag den 19. august 1993 kl. 14 
Sektionsmøde

National og europæisk 
konkurrenceret

(St* bilag 18)

Debatleder: Advokat ,4.6'. Slni\ Ryssdal, Norge 
Beretning: Advokat Henrik Peytz

D ebatlederen, advokat A.C. Stray Ryssdal, Norge, ind led te m ed at øn 
ske velkom m en til sektionsm ødel om national og europæisk konkur
renceret. H an takkede særligt referen ten , advokatfullm ektig Siri B. 
Teigum og korreferen ten , professor Kirsi i Rissanen.

H an fandt, at em n et national og europæ isk konkurrenceret var vidt 
form uleret, m en var et heldigt valg. I løbet af de sidste 10 år er den 
faglige interesse for konkurrenceret vokset i samtlige nordiske lande 
som følge af de fæ lleseuropæiske regler og på g rund  af revisionen af 
de nationale love. E fterhånden som efterkrigstidens Kevnesianske re- 
guleringsopdm ism e over for del økonom iske liv har m åttet vige, er 
interessen for m arkedsretten  vokset frem  på ny.

I løbet af de sidste 5 år har D anm ark, Finland, Sverige og Norge alle 
fået nye nationale konkurrencelove. Island vurderer behovet for en 
konkurrencelov, og D anm ark behovet for en  ny revision.

I den  nordiske lovgivningsdebat har m an drøftet, om  m an bør holde 
sig til fo rbudsprincippet, som praktiseres i EF, USA og Tyskland, eller 
til indgrebsprincippet, som traditionelt har været lagt til g rund  i de 
europæ iske lande. Norge, Sverige og Finland har valgt at bygge på en 
kom bination af de to fo rm er -  m ed forbud m od de vigtigste konkur- 
ren ceh in d ren d e  aftaler som priskarteller, licitationskarteller, markeds- 
delingsaftaler og b indende videresalgspriser, og m ed indgreb  m od 
andre fo rm er for konkurrenceskadelig  virksom hed -  i Norge og Sve
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rige også fusioner. Mens N orge og Finland h ar valgt at skrive sine egne 
love, h ar Sverige stort set kopiere t EFs regler til en  national lov.

EF har intensiveret arbejdet m ed sin konkurrencehåndhæ velse, og 
dette  har ført til flere interessante sager i Danm ark. I forbindelse m ed 
udviklingen a f  EØS-sam arbejdet vil EFs konkurrencereg ler også regu
lere v irksom heder i Island, Sverige, F inland og Norge, fordi Rom
traktatens artik ler 85 og 86 og ledsagende regler e r blevet overført til 
EØS-traktaten. At ju ris te r i and re  nordiske lande end  D anm ark derfor 
m å forholde sig til EFs konkurrenceregler, er derm ed  blevet klart.

Ryssdal ventede, at debatten  ville vise, at d e r er forskellige syn på 
hvordan konkurrencereg lerne bør udform es og praktiseres -  både på 
fæ lleseuropæisk og nationalt niveau. H an sam m enlignede den rette 
sam m ensæ tning af k o nkurrenceretten  m ed b landingen  af en  cocktail. 
Hvis ingred ienserne -  forbuds-, indgrebs- og p rocedure reg ler -  sættes 
rigtigt sam m en, vil de kunne have en  stim ulerende effekt på konkur
rencen  i forretningslivet. M en hvis m an hæ lder for stærke sager i 
bæ geret -  for drakoniske forbud og p rocedure reg ler -  vil dette  kunne 
slå patien ten  ud.

R eferenten, advokatfullm ektig Siri B. Teigum, N orge, frem lagde fem 
teser:

1. D er foreligger egentlig en d n u  ikke én  europæ isk konkurrenceret. 
En stor grad af fælles reg ler i og for de europæ iske lande retfæ r
diggør im idlertid  begrebet.

2. Til trods for disse fælles, europæ iske konkurrencereg ler e r d er brug 
for nationale konkurrenceregler.

3. De europæiske og nationale regler skal ikke nødvendigvis være ens.
4. De europæiske, og særligt EF-reglernes vide rækkevidde skaber p ro 

blemer.
5. R etningslinjerne for de nationale dom stoles anvendelse af EFs kon

kurrencereg ler fjerner ikke problem erne.

V edrørende første tese anførte Siri B. Teigum tre årsager til, at der ikke 
foreligger én  europæ isk konkurrenceret.
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a) EF-retten forudsæ tter et samspil m ed national re t m ed hensyn til 
håndhæ velsen og virkningen af brud på konkurrencereg lerne.

b) EF-retten gæ lder ikke i alle europæ iske lande. G ennem  EØS-aftalen 
vil stort set de sam m e konkurrencereg ler gælde i EFTA og i EF. I 
fo rho lde t m ellem  Øst- og Vesteuropa er handelspolitiske instru
m en ter som dum pingreg ler vigtigere.

c) EF-retten regu lerer ikke konkurrencebegræ nsninger, som kun har 
virkning på et nationalt m arked. Der sker en  europæ isering  af reg
lerne gennem  faktisk harm onisering. N ationale lovgivere har valgt 
at kopiere regler fra EF-retten, således som det i stor udstræ kning 
er blevet gjort i den  nye svenske lov. Form ålene m ed regler på 
nationalt og europæ isk niveau er im idlertid  forskellige. Mens EFs 
konkurrencereg ler har et europæisk formål -  nem lig at bidrage til 
in tegration m ellem  m edlem sstaterne -  præges de nationale regler 
ikke af sådanne hensyn. Hvilken betydning dette  vil få for fortolk
ningen  af den svenske lov eller and re  love, som inspireres betydeligt 
af EF-retten, står ubesvaret.

V edrørende sin anden tese anførte Siri B. Teigum, at d e t er k onkurren 
cepolitikkens hovedform ål at forh indre, at v irksom hederne begræ n
ser konkurrencen  til skade for alm enheden . EF-retten angår im idler
tid kun konkurrencebegræ nsn inger m ed betydning på EF-niveau. Den 
stiller heller ikke noget krav om, at m edlem sstaterne selv har konkur
rencereg ler for de nationale m arkeder. Der kan im idlertid  ikke være 
tvivl om, at behovet består for de lande, hvor det overhovedet giver 
m ening  at tale om  separate nationale m arkeder. D er er ingen g ru n d  til 
at vente, at m arkedsaktørerne o p træ der bedre hjem m e end  ude. Des
u den  bliver erhvervslivet bedst rustet til konkurrence på det eu ropæ 
iske m arked gennem  konkurrence på h jem m em arkedet. D erfor bør 
m an have en  slagkraftig national konkurrencelovgivning for de natio
nale m arkeder.

Siri B. Teigums tredje tese var, at der ikke er nogen  g rund  til, at de 
europæiske og nationale regler skal være identiske.

EF-retten kræver ikke, at de nationale konkurrencereg ler harm oni
seres m ed EFs konkurrenceregler.

N ationale og EF konkurrencereg ler er langt hen  ad vejen b eg run 
det i de sam m e økonom iske betragtninger. D ette indebæ rer, at reg
lerne i høj grad bør ram m e sam m e type konkurrencebegræ nsninger.
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D er er im idlertid  ingen g rund  til, at reg lerne for det nationale og 
europæ iske m arked skal form uleres ens, eller at m aterielle og proces
suelle regler skal opbygges på sam m e m åde på nationalt og europæisk 
niveau. Det er naturlig t at tage størrelsen og karakteren af det natio
nale m arked og den nationale retstradition  i betragtning, når nye 
nationale regler udform es. H åndhævelsen af EF-retten blev bygget op 
om kring et vidtræ kkende forbud  og m uligheden for at indrøm m e 
fritagelser efte r ansøgning. Et så kom pliceret apparat e r næ ppe nød
vendigt for at effektivisere de nationale regler på m indre og m ere 
gennem sigtige m arkeder.

Form ålet m ed nationale og EF-retlige konkurrencereg ler e r kun 
delvis sam m enfaldende. EF-retten styres af e l ønske om integration 
m ellem  m edlem sstaterne. D ette h ar haft betydning både m ed hensyn 
til udviklingen af de m aterielle regler og håndhæ velsesapparatet i til
knytning til disse. Kun et fælles organ som Kom m issionen kunne for
ventes at varetage dette  form ål i tilstrækkelig grad i EF-samarbejdets 
ind ledende faser.

R eferentens Jjerde tese var, at EF-reglernes vide rækkevidde skaber 
problem er.

Kom m issionen og EF-Domstolen har i praksis givet konkurrence
reg lerne en særdeles vid rækkevidde. D er skal ikke m eget til for, at 
forbudsreglernes krav om  effekt på konkurrencen  og sam handelen i 
EF anses for opfyldt. EF-retten in d eh o ld er heller ingen »rule-of-rea- 
son«, som i am erikansk ret, og en aftale, som på nogen m åde inde
bæ rer en  konkurrencebegræ nsn ing  m ellem  parte rne, vil derfo r kunne 
være fo rbud t og erklæres ugyldig til trods for, at den  set i en større 
sam m enhæ ng øger konkurrencen . Sådanne aftaler kan efter ansøg
ning fritages fra fo rbuddet ved en K om m issionsbeslutning. Kommis
sionen har im idlertid dårlig kapacitet til at tage stilling til sådanne 
ansøgninger, og ingen andre  har kom petence hertil. Man e r ikke ga
ran te re t e t svar på sin ansøgning inden  for en overskuelig tid. For de 
involverede virksom heder indebæ rer dette  et betydeligt retssikker- 
hedsproblem .

R eglerne om håndhævelse af konkurrencereg lerne  giver p rob lem er 
a fe n  anden  art. EFs konkurrencereg ler kan i p rincippet håndhæ ves af 
Kom m issionen, nationale dom stole og nationale adm inistrative myn
digheder. Mens der e r givet relativt detaljerede regler om  Kommissio
nens håndhævelse, findes d e r knap t nok sådanne regler m ed hensyn
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til håndhæ velsen på nationalt niveau. Regelværket varierer derfo r fra 
land til land, og m ange spørgsmål er uafklarede. For v irksom hederne 
er det d erfo r sjæ ldent interessant at søge EFs konkurrencereg ler h ån d 
hævet på nationalt niveau.

R eferentens femte tese var, at Kom m issionens nye retn ingslin jer for 
nationale dom stoles anvendelse af EFs konkurrencereg ler ikke løser 
p rob lem erne.

Disse retn ingslin jer tager sigte på at beskrive de nationale dom stoles 
rolle ved håndhæ velsen af konkurrencereg lerne og tilbyde Kommis
sionens assistance i konkrete sager. R etningslinjerne æ n d rer ikke de 
nationale dom stoles kom petence.

Det interessante er den  assistance, Kom m issionen tilbyder de natio
nale dom stole m ht. spørgsmål om faktum , om p rocedure  og om  for
tolkning.

Kom m issionens oprindelige am bition var at besvare fortolknings
spørgsm ål vedrørende EF-retten generelt. Der kan rejses spørgsm ål 
om, hvorvidt dette  ville have været foreneligt m ed Rom -traktatens krav 
om, at præ judicielle spørgsm ål rettes til EF-Domstolen.

De endelige re tn ingslin jer har fået en m ere begræ nset rækkevidde. 
Kom m issionen vil kunne oplvse nationale dom stole om  Kommissio
nens praksis, h e ru n d e r om anvendelsen af kravet til påvirkning af 
sam handelen  og m æ rkbarhedskriteriet, samt spørgsm ålet om, hvor
vidt det er tænkeligt, at den aktuelle aftale kan fritages i h enho ld  til 
Rom -traktatens Artikel 85, stk. 3. D enne begræ nsning er rigtig. Kom
m issionen beh o ld er en vis indflydelse på praksis vedrørende de tre 
konkurrencepolitisk  vigtigste e lem en ter i Artikel 85. O rdn ingen  vil til 
en vis grad afhjælpe behovet for afgørelser i tilfælde, hvor Artikel 85, 
stk. 3 e r anvendelig.

De nye re tn ingslin jer rejser im idlertid en række spørgsmål. Hvor
dan skal tavshedspligtsreglerne anvendes, hvilken form  vil ud talelserne 
blive givet, og hvor lang tid vil det tage at få besvaret de nationale 
dom stoles spørgsmål. Disse faktorer vil være af afgørende betydning 
for, om  sam arbejdet bliver en succes. Del sam m e vil de nationale dom 
stoles vilje til og m ulighed for at ind h en te  sådanne udtalelser.

Sam arbejdet m ellem  Kommissionen og nationale dom stole er prak
tisk interessant, hvor tidligere sam arbejdspartnere er uenige om  fort
sættelsen af et m uligt konkurrencebegræ nsende sam arbejde. Man har 
ingen nytte a f re tn ingslin jerne ved klager over et konkurrencebegræ n-
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sende sam arbejde m ellem  andre. Et hovedproblem  i sådanne tilfælde 
vil være at fremskaffe inform ation om  dette  sam arbejde, og dette  kan 
Kom m issionen ikke bidrage til på grundlag  af retn ingslin jerne.

Kom m issionen har udtalt, a t den  ikke vil behand le  klager, som ikke 
h ar nogen væsentlig interesse for fællesskabet, til trods for at fo rho ldet 
kan være ram t af EFs konkurrenceregler. Fra en konkurrencepolitisk  
synsvinkel e r det e t paradoks, at det praktiske hovedansvar for at m od
virke ulovlige konkurrencebegræ nsn inger på d en n e  m åde føres til
bage til m arkedsaktørerne, uden  at m an sam tidig sørger for de nød
vendige p rocedure reg ler til støtte herfor.

Som konklusion anførte Siri B. Teigum , at det er hensigtsm æssigt at 
regulere private konkurrenceregu leringer ved et samspil m ellem  na
tionale og europæ iske regler.

Sam spillet eller arbejdsdelingen er im idlertid  ikke gennem ført fuldt 
ud, og dette  bevirker -  kom bineret m ed den vide rækkevidde af reg
lerne -  en række problem er.

O ptak ten  til sam arbejdet m ellem  Kom m issionen og nationale dom 
stole e r et første skridt i re tn ing  af at videreudvikle det nævnte samspil. 
In dho lde t a f re tn ingslin jerne er blevet re t ukontroversielt. De to ho
vedproblem er løses ikke; nem lig at fo rbuddet m od konkurrencebe- 
græ nsende sam arbejde er givet en m eget vid rækkevidde, sam tidig 
m ed at kun Kom m issionen er blevet givet kom petence til at m eddele 
undtagelser fra forbuddet.

Spørgsm ålet e r derfor, om  tiden e r  inde til at overlade håndhæ vel
sen af EFs konkurrenceregler, inklusive undtagelsen i Artikel 85, stk. 3, 
til nationale konkurrencem yndigheder i større grad end  tidligere. 
D ette forudsæ tter en  harm onisering  af de nationale lovgivninger om 
håndhæ velsen af EFs konkurrencereg ler og virkningen af b rud  på 
disse. Man kan søge inspiration i den  m åde, EFs regler vedrørende 
offentlige indkøb håndhæves. H er er ansvaret delt m ellem  Kommis
sionen og nationale m yndigheder. N etop fordi reg lerne i stor grad er 
forudsat håndhæ vet på nationalt niveau, er p ro ced u re rn e  h erfo r samt 
p rincipperne om  krav om  foreløbige foranstaltninger,, ersta tn ing  m.v. 
blevet harm oniseret.

K orreferenten , professor Kirsti Rissanen, Finland, roste Siri B. Teigum 
for m ed stor dygtighed og sagkundskab at have beh an d le t e t omfat-



N ational og europa 'isk  k o n k u rren cere t 267

tende em ne, som er blevet en d n u  m ere cen tralt i forbindelse m ed 
bestræ belserne på at skabe et europæ isk enhedsm arked  og i fo rb in
delse m ed EØS-aftalens forventede ikrafttræden.

H un  henviste til, at det N ordiske Juristm øde i H elsingfors i 1987 
d iskuterede konkurrencerettens m ålsætninger, m idler og virkninger 
på basis af e t re fera t a f professor B ernard Gom ard, m en konstaterede, 
at d er e r sket m eget på om rådet siden 1987.

Kirsti Rissanen var i det store hele enig i re feren tens synspunkter 
vedrørende udviklingstendenserne.

H un frem hævede, at konkurrenceretten  især har baggrund i den 
am erikanske Sherm an Act fra 1890 sam t senere love, som har påvirket 
udviklingen af d e t konkurrenceretlige tankesæt i and re  lande og h er
u n d er i EF. B aggrunden for Sherm an Act var særligt frygten for m o
nopolers og trusters økonom iske m agt og m isbruget a f den n e  ved for 
eksem pel urim elige priser.

K onkurrencelovenes prim æ re formål er for tiden an e rk en d t som 
væ rende at frem m e en fungerende eller effektiv konkurrence. Dette 
sker ved at m odvirke konkurrencebegræ nsende aftaler og op træ den  
sam t m isbrug af en  d o m inerende stilling. K onkurrencepolitikken kan 
derfo r beskrives som et negativt m iddel i sam m enhæ ng m ed erhvervs- 
og industripolitikken. Den bygger på forbud, som begræ nser virksom
hedernes m uligheder for at agere.

Jo  flere konkurrencebegræ nsninger, der anses for skadelige, desto 
m ere effektiv er konkurrenceloven, og desto m ere bliver k o nkurren 
cen en  m yndighedsreguleret proces. I EF forbyder m an næ sten alle 
betydelige begrænsninger, m edm indre  m an kan konstatere, at de ikke 
har skadelige virkninger.

Det prim æ re form ål m ed EFs konkurrence var oprindelig t ikke et 
ønske om  at effektivisere det europæiske erhvervsliv, m en et ønske om 
at frem m e udviklingen m od et fælles m arked. D ette var form entlig  
årsagen til, at Kom m issionen fik en så central rolle, da Kom m issionen 
behøvede kendskab til alt, som havde betydning for handelen  m ellem  
m edlem sstaterne. Senere er de ren t konkurrencepolitiske hensyn ble
vet vigtigere og ved anvendelsen af EFs n o rm er er også industri- og 
erhvervspolitiske argum en ter blevet anvendt. D ette ses f.eks. i g rup
pefritagelserne, i de individuelle fritagelser og måske tydeligst i praksis 
u n d e r fusionskontrolforordningen. Karel van M iert, EFs k onkurren 
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cekommissær, h ar i sine udtalelser betonet, at han vil give industripo
litiske hensyn større vægt end  hidtil.

Ved andre  in ternationale aftaler kan m an dels iagttage, at konkur
rencereg lerne  anvendes for at garan tere , at aftalen (som f.eks. frihan
delsaftalerne og E uropaaftalerne) kan fungere efter hensigten, m en 
også iagttage forsøg på at skabe en ighed  om  in d h o ld et om  nationale 
love, således som det e r tilfældet i OECD og UNCTAD. Siden 1970erne 
har m an be tonet behovet for at frem m e den in ternationale handels- 
frihed  og behovet for om strukturering  af erhvervslivet u n d e r h en 
syn til de frie m arkedskræfter. D eregulering  og en effektiv konk u rren 
ceret h ar derved fået en stigende betydning, og dette  e r fortsat ten
densen.

K onkurrencebestem m elserne i frihandelsaftalerne og Europaafta
lerne har relativt lille praktisk betydning, da der ikke er tale om et 
integrationsvæ rk på sam m e m åde som EF. I frihandelsom råderne er 
form ålet ikke at skabe fælles konkurrenceregler, m en at fjerne han 
delshindringer. Først ved et integrationsniveau, som kræver overnatio- 
nale organer, kan m an rigtigt tale om en fælles konkurrencepolitik .

Man er i EF på vej m od en  føderal struk tu r i håndhæ velsen af 
konkurrencereg lerne, hvor Kom m issionen fortsat beh an d le r de vig
tigste og mest principielle sager, som h ar sam m enhæ ng m ed den  eu
ropæiske industris konkurrenceevne og effektivitet, m ens de nationale 
dom stole tilgodeser de individuelle virksom heders interesser. Det bli
ver interessant at se, om  EFTAs konkurrencem yndighed  vil anvende 
sam m e politik, eller om  den  starter m ed de sam m e am bitioner om at 
vide alt, som EF-Kommissionen oprindelig t gjorde.

V edrørende sam spillet m ellem  nationale konkurrencelove og EFs 
konku rren cere t ville korreferen ten  ikke bestride, at udviklingen går 
im od en fælles europæisk konkurrenceret, m en frem hævede, at der 
ikke findes politisk en ighed  om  konkurrencerettens m ålsætninger. 
H un spurgte, om  det politiske form ål er, at konkurrenceprocessen 
reguleres af m yndighederne og ikke af m arkedet, og var kritisk over 
for den udviklingstendens, som Sveriges nye lov er et eksem pel på. I 
den  nye finske lov, som trådte i kraft i 1992, forbydes i stedet direkte 
brutlopriser, licitationskarteller, priskarteller og m isbrug af en  dom i
n eren d e  stilling.

Et a rgum ent for harm onisering af konkurrencelovene er det prak
tiske behov for ensartede regler. Im idlertid  m å konkurrencereg lerne
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afhæ nge af m arkedet. De økonom iske m uligheder på de små skandi
naviske m arkeder er helt anderledes end  på større m arkeder i Europa. 
Dette kan skabe større behov for virksom hedssam arbejde. Man må 
måske give industripolitiske hensvn større vægt, såfrem t m an vil op
re tho lde livlige økonom ier og stim ulere til økonom isk aktivitet.

K orreferen ten  var skeptisk over for de fordele, som behand ling  af 
EF-konkurrencesager ved nationale dom stole kan give virksom he
d ern e  u n d er EØS-aftalen.

De m est konkurrencebegræ nsende arrangem en te r e r kartelaftaler, 
som bygger på parte rnes frivillige m edvirken. N år der opstår konflik
ter, opløses sådanne sam arbejder, m en det er svært for virksom heder 
u den  for kartellet at gribe ind. Det ligger derfo r i sagens natur, at m an 
må have en m yndighed som varetager den alm ene interesse. Det 
sam m e gæ lder situationer, hvor en virksom hed udsættes for m isbrug 
af en dom in eren d e  stilling. Den europæ iske tradition  er derfo r base
re t på m yndighedskontrol.

Den nordam erikanske tradition har haft stærk indflydelse på Kom
m issionens tankegang ved udform ningen  af m eddelelsen om  sam
arbejdet m ellem  nationale dom stole og Kommissionen. Det må im id
lertid  frem hæves, at d e r er forskelle i reglerne, som gør det m ere 
attraktivt for virksom heder og en d d a  for forbrugere at føre anti-trust 
sager ved dom stolene i USA. D enne tradition  savnes i Europa, da de 
processuelle n o rm er er forskellige. I USA kendes til class actions 
suits, der betyder at forskellige virksom heder kan gå sam m en om 
at føre sag og derved spare om kostninger. D esuden findes et finan
sielt incitam ent ved, at den som har lidt skade pga. en ulovlig konkur
rence begræ nsning, kan få en erstatning, som er tre gange størrelsen 
af skaden.

I England har en akadem isk undersøgelse om  anvendelsen af EF- 
k onku rren cere t ved nationale dom stole peget på en række p rob lem er 
ud over vanskelighederne ved at skaffe bevism ateriale. D er er ikke 
tradition  for at kom binere strafferetlige sanktioner m ed ugyldighed 
og erstatning. M uligheden for at få erstatn ing  er ikke altid klar efter 
national ret, og dom m erne kender ikke til konkurrencerettens ind
hold  og form ålet m ed EFs konkurrencepolitik . De kan heller ikke 
fortolke EF-Domstolens og Kom m issionens praksis, og d e r findes en 
modvilje m od at give EF-retten forrang  frem for nationale civilretlige 
regler. D esuden er økonom iske overvejelser frem m ede for dom m er
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ne. U sikkerheden m ht. sagens udfald vedvarer længe, da m an altid må 
tage hensyn til klage- eller ankeadgang, og d e t e r vanskeligt at opnå 
interim sforbud, som ellers ofte er nødvendige.

K orreferenten kendte til flere eksem pler på anvendelse af EFs kon
k urrenceret ved voldgiftssager. H un frem hævede, at det ikke er ual
m indeligt, at gyldigheden af aftaler i voldgiftssager bestrides m ed h en 
visning til R om traktatens Artikel 85. D er har væ ret usikkerhed om 
voldgiftsretternes kom petence til at anvende regler, som ansås for at 
høre til o rd re public. Voldgiftsretterne har im idlertid  i praksis taget 
stilling til parte rnes anbringender. Voldgiftsretternes beslu tn inger er 
dog ikke b in d en d e  for Kom m issionen. Det kan derfo r ske, at sådanne 
beslu tn inger ikke bliver det sidste o rd  i sagen, m en i praksis er risikoen 
h erfo r nok lille.

K orreferenten  rejste til sidst spørgsm ål om berettigelsen af at op- 
bygge et m eget effektivt og dæ kkende kontrolsystem  i dagens økono
miske lavkonjunktur. H un frem hævede, at konkurrencepolitikken  er 
et negativt m iddel i den økonom iske politik, som det i p rincippet er 
rigtigt at anvende, når d e r e r reelle skævheder på m arkedet. Dette 
synspunkt m odsvarer den  nordiske tradition.

Politikerne kan dog ikke vente sig de store resu ltater af k onkurren 
cepolitikken. Man bør anvende politikken således, at d er e r en  rim elig 
konkurrencesituation  på m arkedet og nogen lunde balance m ellem  
u d b u d  og efterspørgsel. K onkurrencepolitikken er kun en  del af den 
økonom iske politik og bør ikke erstatte den. Den m å altså ikke anven
des som undskyldning for at und lade at iværksætte en effektiv økono
misk politik.

Fuldm ægtig Jytle Boesgaard, Danm ark, var m eget enig i referen tens 
vurderinger a f fo rho lde t m ellem  national k o nkurrenceret og EF-kon- 
kurrenceretten .

Danske konkurrencem yndigheder har ikke haft p rob lem er i for
hold  til EF-rettens forbudsprincip. Såvel M onopoltilsynet som Konkur
rencerådet har adm inistrere t lovgivningen i D anm ark i overensstem 
melse m ed EFs regler og praksis. Ved at anerkende forrangsprincippet 
h ar m an undgået konflikter, idet m an i tvivlstilfælde h ar forelagt sa
gerne for EF.

Uanset, a t EF ikke kræver harm onisering  af konkurrencelovene, e r
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de fleste EF-lande nu  gået over til fo rbudsprincippet, og de and re  
nordiske lande h ar stort set gjort det samme. Den danske industrim i
nister har beslu ttet at nedsæ tte et udvalg, d er skal overveje en  ny dansk 
konkurrencelov baseret på EFs forbudsprincip.

Jytte Boesgaard delte re feren tens tvivl om nytteværdien af Kommis
sionens m eddelelse om  nationale dom stoles anvendelse a f EF-retten. 
Jytte Boesgaard forventede, at de fleste konkurrencesager også i frem 
tiden vil blive b ehand le t i Kom m issionen og frem hævede i relation  til 
m eddelelsen, at præ judicielle afgørelser ikke kan træffes af Kommis
sionen, m en m å træffes af EF-Domstolen. Kom m issionens opgave må 
være begræ nset til a t levere faktiske oplysninger og an d e t dokum en
tationsm ateriale til b rug  for de nationale retter. Det bør være de na
tionale dom stoles hovedopgave at tage stilling til erstatningskrav i for
bindelse m ed overtrædelse af EFs konkurrenceregler.

H un frem hævede, at subsid iaritetsprincippet allerede findes i Arti
kel 9, stk. 3, i Rådets fo ro rdn ing  nr. 17/62, hvorefter såvel nationale 
dom stole som nationale adm inistrative m yndigheder kan anvende Ar
tikel 85, stk. 1 og 86 direkte. For de adm inistrative m yndigheder, som 
f.eks. K onkurrencerådet, forudsæ tter dette, at m yndighederne natio
nalt h a r fået tillagt en  sådan kom petence. Den danske konkurrencelov 
indeh o ld er ikke en sådan hjem m el, m en det udelukker dog ikke, at 
K onkurrencerådet i sine afgørelser har k unnet tilkendegive, at der 
antagelig foreligger en overtrædelse a f EFs regler.

Jytte Boesgaard tilsluttede sig re feren tens forslag om  at sam ordne 
de nationale regler, som regulerer v irkningerne af b rud  på EF-kon- 
kurrencereg ler på sam m e m åde, som del er sket ved EFs regler for 
offentlige indkøb.

H un  fand t endvidere, at uddelegering  af kom petence til de natio
nale m yndigheder god t kan indebæ re, at de nationale m yndigheder 
afgør sagerne på g rundlag  af den  nationale konkurrencelovgivning, 
såfrem t d en n e  er den sam m e som i EF.

H un  oplyste, at Kom m issionen har til hensigt at offentliggøre en 
m eddelelse om  uddelegering  af kom petencen  i konkurrencesager til 
nationale konkurrencem yndigheder, så Kom m issionen kan koncen
trere sig om  de større græ nseoverskridende overtrædelsessager og an
meldelser, hvor Kom m issionen fortsat vil benytte com fort letters. Disse 
e r nok populæ re hos virksom hederne, da de indebæ rer hurtigere  sags
behand ling  og m indre  offentlighed, m en ikke hos de nationale kon
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kurrencem yndigheder, fordi m edlem slandene ikke bliver konsulteret 
i overensstem m else m ed de bestem m elser, d er gæ lder for beslu tn in
ger om fritagelser og negativattest.

H un m ente, at de nordiske lande, d er har valgt at harm onisere 
deres konkurrencelovgivning m ed EFs, har en fordel, som vil kom m e 
dem  til gode, n år eller hvis d er skal ske en  fordeling af beføjelserne i 
EFs konkurrencepolitik .

Docent, jur.dr. Hans Stenberg, Sverige, tog indledningsvis kortfatte t stil
ling til re feren tens teser. H ans um iddelbare kom m entar til tese 1 -  
begrebet europæ isk konkurrenceret -  var et »Nå ja«. H an var enig i 
tese 2, idet nationale konkurrencereg ler kan tjene et formål og i hvert 
fald e r nødvendige på den institutionelle side, idet der m å være na
tionale konkurrencem yndigheder i de enkelte stater. H an var enig i 
re feren tens 3. og 4. tese og var enig i, at re tn ingslin jerne for nationale 
dom stoles anvendelse af EFs konkurrencereg ler ikke fjerner proble
m erne.

H an konstaterede, at Siri B. Teigums referat vedrørte reguleringen 
af v irksom hedernes konkurrencebegræ nsninger. H an fand t refera tet 
velskrevet på dette  om råde, m en savnede en b red ere  problem præ sen
tation. H an frem hævede, at tem aet fra virksom hedernes synspunkt er 
m eget b redere , og at der e r behov for, at begrebet konkurrenceret 
blev defineret b redere . H an frem hæ vede særligt:

a) Det e r en forudsæ tning for anvendelsen af EFs regler m od konkur
rencebegræ nsninger, at de fire friheder, dvs. fri bevægelighed for 
varer, tjenester, kapital og personer, gennem føres. H an frem hæ 
vede arbejdet m ed udvikling af europæiske standarder og fandt 
generelt, at udviklingen m od et fælles m arked udgør den  g rund
læggende forudsæ tning for, at der overhovedet kan være konkur
rence i EF.

b) Det grundlæ ggende princip  om  fri konkurrence indskræ nkes på 
nogle om råder gennem  offentlige sæ rreguleringer, som for land
brug, transport og m ilitæ rt m ateriel, m en også gennem  sikkerheds
forskrifter, prøvningskrav og regler om offentlige indkøb i de så
kaldte und tagne sektorer; vand, energi, telekom m unikation  og 
transport.
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c) Den frie konkurrence påvirkes af forskellige form er for offentlig 
in tervention, såsom offentlig støtte, offentlige m onopoler, regional
politik, industripolitik, forskningspolitik etc.

d) K onkurrenceforho ldene på Fællesm arkedet påvirkes af regler, som 
h ar m ed handelspolitikken at gøre, h e ru n d er told, anti-dum ping- 
regler og counterfeitregler. EØS er ikke som Fællesm arkedet base
re t på en  to ldunion , m en er alene et frihandelsom råde, m ed hvad 
det m edfører af spørgsm ål om  krav på oprindelsescertifikater og 
lignende.

e) Fusionskontrolreglerne burde have været m edtaget i referatet. 
Mens artikel 85-85 regu lerer konkurrencens spil, så tager fusions
kon tro lreg lerne sigte på konkurrencens struktur, og disse aspekter 
bør ses sam m en.

Hans S tenberg  var enig i, at den  nve svenske lov er kom pliceret og 
konstaterede, at den i hvert fald giver m eget arbejde for advokaterne. 
Han frem hæ vede også, at det er tvivlsomt i hvilket om fang konkurren 
cereglerne udgør en  re t som sådan. Oftest e r der vel tale om, at reg
lerne anvendes som grundlag  for forhandlinger.

S tenberg  frem hæ vede dynam ikken i konkurrenceretten . Reglernes 
generalklausuler m å fyldes ud i praksis, og synet på konkurrencebe- 
græ nsningsretten  skifter. Mens EF-Kommissær Leon Brittan havde en 
u dpræ get konkurrenceho ldn ing  svnes kom m issær Van M iert at m ene, 
at konkurrencebegræ nsn ingsretten  i højere grad er en  del af den 
alm indelige økonom iske politik. Han fandt an ledn ing  til at frem hæve, 
at v irksom hederne nu  er begyndt at anvende k o nkurrenceretten  i 
deres indbyrdes konkurrence. Der findes eksem pler på virksom heder, 
som har anlagt sag m ed del form ål at få prøvet h o ldbarheden  af fx. 
statslige stø tteo rdn inger ud fra et konkurrencesynspunkt.

O rdn ingen  m ed gruppefritagclsesforordninger påskønnes m eget af 
erhvervslivet, eftersom  fo ro rdn ingerne giver forudseelighed og der
m ed retssikkerhed. På den anden  side æ n d rer virksom hederne ofte 
deres kon trak ter m ed henblik  på at kom m e ind u n d er en gruppefri- 
tagelsesforordning. F orordn ingerne m edfører derfo r en  vis struktur- 
stivhed på m arkedet, hvilket strider m od den  g rundlæ ggende tanke, at 
v irksom hederne skal træffe aftaler på grundlag  af m arkedsforholdene 
og ikke på grundlag  af en  gruppefritagelsesforordning.

S tenberg  pegede også på vanskelighederne om kring godtagelse af

IN
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jo in t ventures og den  fra fusionskontro lforordningen  kendte, m en 
uklare græ nselinje mellem  koncentrative og kooperative jo in t ven
tures.

S tenberg  rejste endelig  spørgsm ål om, hvorvidt håndhævelsessyste- 
m et er ved at kollapse. H an frem hævede Kom m issionens udbred te  
brug af com fort letters, hvorefter konkurrencesager officielt henlæ g
ges ud en  form el beslutning.

R eferenten  havde sagt, at m an ikke kan tale om  en sam let europæ 
isk konkurrenceret, m en at dette  begreb dog kan anvendes, da der 
findes nationale re tso rdn inger m ed m ange beslæ gtede regler. På prin
cipp lanet var H ans S tenberg enig i begrebet europæ isk konkurrence
re t i form  af regler, d er skal sikre effektiv konkurrence på m arkedet. I 
praksis er d e t lidt m ere uklart. D er findes i EF og EØS to forskellige 
m yndigheder, der anvender konkurrencereg lerne, og d er findes en 
betydelig spæ nding m ellem  nationale konkurrencem yndigheder og 
E F/E Ø S m yndighederne. Det er vigtigt, at behandlingstiden  holdes 
u n d er kontrol ved et sam arbejde m ellem  nationale dom stole og EF- 
Kom m issionen, og det ville være ønskeligt at harm onisere reglerne 
herom . A rbejdet m ed at decentralisere anvendelsen af EFs regler m od 
konkurrencebegræ nsninger, som sker u n d er næ sten liturgisk påberå
belse af subsidiaritetsprincippet, får dog næ ppe rigtig fart, før decen
traliseringen også gæ lder anvendelsen af Artikel 85, stk. 3.

En sådan decentraliseret anvendelse af EFs regler m edfører betyde
lige p rob lem er ved at ho lde re tsenheden  i EF. Hans S tenberg  illustre
rede risikoen herved m ed et eksem pel fra en fusionskontrolsag, hvor 
den  rådgivende fusionkontrolkom ité bestående af eksperter fra m ed
lem sstaterne var uenige om  begrebet det relevante produktm arked. 
Man end te  m ed afstem ning, og da blev resultatet 6 - 6 .  Efter Hans 
Stenbergs sam lede vurdering var det således ud fra virksom hedernes 
synsvinkel i høj grad tvivlsomt, om  m an kan tale om  en sam let euro
pæisk konkurrencebegræ nsningsret.

D om m er Bo Vesterdorf, D anm ark, (EF-dom m er ved R etten i Første In
stans), kom m enterede Kom m issionens m uligheder for at efterleve sin 
rolle efter traktaten  og fo ro rdn ing  nr. 17 som den , d er skal påse, at 
konkurrencefo rho ldene er tilfredsstillende.

H an tog udgangspunkt i tesen om, at Kom m issionen på g rund  af
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ressourceproblem er ikke kan leve op til kravet om  en hurtig  og kon
sekvent sagsbehandling. H an fandt, at d en n e  tese både er blevet be
kræ ftet og d em en te re t i Dom stolens praksis. A ntallet af konkurrence
sager for Dom stolen er stigende, og da en  sag kun kan kom m e for 
D om stolen, såfrem t Kom m issionen forinden  har b ehand le t den , de
m enteres tesen om, at Kom m issionen ikke kan følge m ed. H an fand t 
im idlertid  en  bekræftelse på Kom m issionens ressourceproblem er i 
den  om stæ ndighed, at d er for Dom stolen og R etten er et stigende 
antal sager vedrørende Kom m issionens m angel på aktivitet og h e ru n 
d er m anglende vilje til a t træffe afgørelser i enkeltsager

H an frem hævede, at kom m isionens pligt til at behand le  klagesager 
m.v. er bedøm t af R etten i første Instans i sagerne Asia M otor og 
A utom ec II.

H an gennem gik A utom ec II sagen, d e r vedrørte en  italiensk BMW- 
forhandler, d er efter a t være opsagt som autoriseret fo rhand ler gik til 
en  italiensk dom stol m ed en sag m od den  italienske im portør, hvor 
han  påstod, a t hans udelukkelse var ugyldig efter EF-traktatens Artikel 
85. F o rhand leren  krævede, at Kom m issionen tog sagen op. Kommis
sionen konstaterede, at sagen kunne behandles i Italien, da den  itali
enske dom stol var såvel kom peten t som forpligtet til at anvende EF- 
reglerne. Da fo rhand leren  indklagede Kom m issionen for R etten i Før
ste Instans, fandt R etten, at Kom m issionen ikke har pligt til at be
handle enhver sag, d er forelægges. Retten afviste, a t Kom m issionen 
havde pligt til at behand le  Autom ec-sagen, da d en n e  allerede verse
rede for kom peten te nationale dom stole, som endvidere kunne tage 
stilling til fo rhand lerens erstatningskrav.

I Asia M otor-sagen har Retten fastslået, at Kom m issionen h ar re t til 
at foretage en  p rio ritering  af de sager, som den  arbejder med.

Bo V esterdorf delte den  frem førte tvivl om  nationale m yndigheders 
m uligheder for at være et praktisk alternativ til Kom m issionen i be
hand lingen  af konkurrencesager. H an fandt, at Kom m issionens re t
ningslinjer på om rådet e r re t am bitiøse. Det var hans indtryk, at Kom
missionens gratis assistance og Kom m issionens enekom petence til at 
m eddele fritagelser fra Artikel 85, stk. 3, er hovedårsag til, at virksom
h ed ern e  vælger at forelægge sager for Kommissionen. Indtil en  even
tuel ny retstilstand indføres, er det derfo r begræ nset, hvor m eget na
tionale m yndigheder kan træ de til ved behand lingen  af konkurrence
sager som alternativ til Kommissionen.

18*
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Advokat Eric Ericsson, Sverige, tilsluttede sig re feren tens analyse a f sam
spillet m ellem  national og europæ isk konkurrencelovgivning. Han 
støttede den  tredje af referen tens fem teser, hvorefter de europæiske 
og nationale regler på konkurrenceom rådet ikke nødvendigvis skal 
være ens.

H an konstaterede, at der hverken i EF eller i EØS findes noget 
form elt krav om  harm onisering af den nationale konkurrencere t til 
EFs fælles konkurrenceret. Det kan også hævdes, at der savnes tilstræk
kelig begrundelse for en  sådan harm onisering. Ikke desto m indre har 
Sverige den 1. ju li 1993 fået en ny konkurrencelov, som i sit indhold  
stort set ligner EFs konkurrenceregler.

Der findes selvfølgelig både fordele og u lem per ved den vej, som de 
svenske lovgivere har valgt. B landt fordelene er, al v irksom hederne får 
et konsekvent regelsystem at følge, såvel på nationalt som europæisk 
niveau, sam t at konkurrencepresset i Sverige kan forventes øget. Den 
største u lem pe er den øgede bureaukratisering, som den nye lovs sy
stem atik m ed generelle forbud og individuelle fritagelser og g ru p p e
fritagelser fører til.

Eric Ericsson frem hævede, at den  nve svenske lov på flere punk ter 
afviger fra EF-reglerne. Dette indebæ rer, at v irksom hederne faktisk 
ikke kan gå ud fra, at den  nye lov er helt den sam m e som EF-reglerne 
på om rådet. H an nævnte b land t an d e t tre eksempler, hvor de svenske 
regler kan synes strengere end  EFs regler:

1. De svenske gruppefritagelser for eneforhand lerafta le r og eksklusive 
indkøbsaftaler indeho lder en begræ nsning, som indebæ rer at, 
gruppefritagelsen ikke anvendes, såfrem t parternes m arkedsandel 
overstiger 35%.

2. Den svenske gruppefritagelse for forhandler- og serviceaftaler for 
m otorkøretø jer tillader ikke, at leverandøren forbyder fo rhand le
ren at sælge konkurrerende bilmærker. B egrundelsen er, at et så
d an t konkurrenceforbud  ikke har været tilladt i tilsvarende svensk 
praksis.

3. I forslaget til den nye svenske konkurrencelov findes visse udtalelser 
som antyder, al $ 19 om forbud m od m isbrug af dom inerende 
stilling kan anvendes, hvis flere selvstændige virksom heder tilsam
m en udnytter en d om inerende stilling, som ingen af virksomhe-
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d e in e  h ar hver for sig. D enne forto lkning af EF-retten var efter 
Ericssons opfattelse ikke bekræftet af EF-domstolen.

E ksem plerne viste, at den  svenske konkurrencelov på visse p u n k te r er 
strengere end  EFs konkurrenceret, til trods for, at ideen bag loven var 
harm onisering. 1 praksis forventede Ericsson dog, at konkurrence
m yndighederne og de svenske dom stole vil anvende loven velvilligt 
overfor v irksom hederne, da del svenske m arked er så m eget m indre 
end  EF-markedet, og fordi en højere grad af koncentration  i fo rret
ningslivet derfo r m å tåles for al op re tho lde en in ternational konkur
rencekraftig  svensk industri.

H an rejste spørgsm ål om, hvorvidt harm oniseringen  havde været 
rigtig, såfrem t den  nve svenske lov i alle tilfælde anvendes forsigtigt 
således, at fo randringerne ikke bliver så store i forho ld  til tidligere 
svensk praksis.

Advokat Henrik Peytz,, Danm ark, frem hævede, at D anm ark står ved et 
spæ ndende valg ved revision af konkurrenceloven, d e r kan føre til, at 
der i D anm ark indføres nationale regler svarende til EFs system. H an 
rejste på den n e  baggrund  spørgsmål om, hvorvidt EF-reglerne sikrer 
tilstrækkelig retssikkerhed for m indre og m ellem store virksom heders 
aftaler, og m ente at m an skal være forsiglig m ed at overtage EFs regler.

U dgangspunktet er, at Kom m issionen og til en vis grad EF-Domsto- 
len har givet Artikel 85, stk. 1 en m eget vid rækkevidde. D er skal ikke 
m eget til, for at d e r foreligger en konkurrencebegræ nsn ing  efter Ar
tikel 85, stk. 1, og d e r kræves m eget lidt for at antage, at handelen  
m ellem  m edlem sstaterne påvirkes. Dette betyder, at Artikel 85, stk. 1 i 
hvert fald teoretisk har en m eget betydelig rækkevidde -  også på de 
nationale m arkeder -  således at bestem m elsen ikke blot om fatter ska
delige karteller og lignende, m en også en række alm indelige aftaler 
som licensaftaler, eneforhandlingsaftaler og jo in t ven tures.

I praksis h ar Kom m issionen store ressourceproblem er, hvilket har 
ført til en u d b red t anvendelse af com fort letters, som er en utilfreds
stillende nødløsning. G ruppefrilagelsesforordningerne er kom plice
rede og ofte uklare. Den nuvæ rende bagatelm eddelelse var efter H en
rik Peytz’ opfattelse foræ ldet og ikke kengere et udtryk for Kommis-
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sionens uskrevne praksis, hvorefter der nok kræves højere m arkeds
andele og om sætningstal end  udtrykt i bagatelm eddelelsen.

Konsekvensen af den m egen uklarhed  er, at m an som rådgiver ofte 
kun kan pege på mulige problem er. Retssikkerhed kræver, at Kom
m issionen træffer en endelig  beslutning, m en d en n e  vil ofte kom m e 
for sent. I praksis e r  d er behov for en afgørelse på få m åneder, som det 
kendes fra fusionskontrolforordningen.

H enrik  Peytz fandt derfor, at d e r e r behov for delegation til de 
nationale m yndigheder af kom petencen  til at m eddele fritagelser efter 
Artikel 85, stk. 3 i hvert fald i visse typer af sager, og at D anm ark og 
andre  m edlem sstater bør arbejde herpå. En løsning kunne være at 
sager, der overvejende kun b erø re r det danske m arked, behandles i 
København. I praksis kunne en o rdn ing  indrettes således, at en natio
nal fritagelse m eddeles Kom m issionen og bliver b in d en d e  for alle 
parter, m edm indre  Kom m issionen h a r gjort indsigelse indenfo r 30 
dage.

H enrik  Peytz frem hævede, at spørgsm ålet om  udform ningen  af de 
nationale konkurrencelove ikke m å ses isoleret fra EF-reglerne.

H ovedproblem et for danske virksom heder ved anvendelsen af EFs 
konkurrencereg ler er uk larheden  om reglernes undergræ nse, dvs. 
g ræ nsen m ellem  hvad der anses for m æ rkbare konkurrencebegræ ns
ninger, d e r e r undergivet straf og ugyldighed, og hvad der anses for 
bagatelaftaler, der er undergivet aftalefrihed. Ved harm onisering  af de 
nationale love m ed EF-reglerne opstår en  yderligere national u n d er
græ nse og derm ed  in troduceres yderligere retsusikkerhed for m indre 
og m ellem store virksom heders sam arbejdsaftaler og kontrakter.

Såfrem t EF-reglerne overtages nationalt indføres desuden  et m eget 
ressourcekrævende system, der næ ppe e r nødvendigt. H an frem hæve
de, at en  fritagelse efter en  national konkurrencelov ikke vil give rets
sikkerhed for v irksom hederne, idet d e r fortsat kan være usikkerhed 
om, hvorvidt en  aftale strider m od EFs konkurrencereg ler, hvilket 
Kom m issionen er alene om  at afgøre, sålænge fo ro rdn ing  nr. 17/62 
ikke ændres.

Forvaltningsråd Pekka Hallberg, Finland, fand t d e t let a t være enig m ed 
Siri B. Teigum  og Kirsti Rissanen i deres oplæg.

H an redegjorde for udviklingen i finsk konkurrencelovgivning, hvor
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de finske love er gåel fra offentlighedsprincipper over m isbrugsprin- 
c ipper til konkurrenceloven fra 1992, der indeh o ld er en  række for
bud. H an fandt, at de nordiske konkurrencelove ligner EFs regler på 
d e t praktiske niveau, selvom der er store teoretiske forskelle i de sy
stemer, d e r er anvendt i EF, og de der er anvendt i N orden. H an 
op fo rd rede til, at m an ikke glem m er virksom hedernes synsvinkel og 
frem hævede, at lovgivningen udvikler sig m ed de økonom iske for
hold. I forskellige jurisdiktioner anvendes konkurrencereg lerne for
skelligt. I USA anvendes reg lerne ofte som et led i konkurrencen , 
m ens N orden  har tradition for al lade konkurrencen  regulere af for
valtningen ved en forholdsvis slærk m yndighedskontrol. D er ses nu  en 
tendens til a t m ange lande vælger EF-sysiemet m ed forbud, m en Hall- 
berg  frem hævede, at d er i praksis opslår vanskelige situationer, så
frem t der ikke er m ulighed for undtagelser. I F inland er der u n d er 
den nye finske lov m ulighed for individuel fritagelse fra lovens forbud. 
De finske konkurrencem yndigheder tilstræ ber retssikkerhed og lige
behand ling  ved i sine konkrete beslu tn inger at tage alm en stilling til 
forelagte principspørgsm ål.

K orreferen ten , professor Kirsti Rissanen, F inland fandt, at debatten  
havde vist, a t konkurrenceretten  gennem går en in teressant udvikling. 
H un  ku n n e  ikke tilslutte sig Siri B. Teigums forslag om  at harm onisere 
de nationale processuelle regler på konkurrencerettens om råde på 
sam m e m åde som det er sket ved reg lerne om  offentlige indkøb. H un 
frem hævede, at det e r uvant i EF-systemet at regulere  adm inistrativ 
praksis i m edlem slandene, og at reguleringen  vedrørende offentlige 
indkøb skyldes de særlige nationale politiske interesser på dette  om 
råde. H un fand t derfor, at m edlem slandene på det konkurrencere t
lige om råde i hvert fald indtil videre bør op re tho lde egne processuelle 
regler.

R eferenten  advokatfullm ektig Siri B. Teigitm, N orge konstaterede, at 
d e r i k onkurrencere tten  er m ange p rob lem er at arbejde videre m ed, 
før en  endelig  løsning er fundel. H un var enig i H ans Steenbergs 
betrag tn ing , hvorefter konkurrencereg lerne  m å ses i sam m enhæ ng 
m ed de fire friheder. Da disse snart indføres i EØS-om rådet forven-
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lede hun , at konkurrencereg lerne ville få slørre praktisk betydning i 
EFTA-landene. H un fandt, at den  sam m e udvikling findes i EF, hvor 
EF først har fået fusionskontrol og en  v idtspæ ndende dom spraksis om 
konkurrenceret, efter at det indre m arked i hovedsagen er etableret. 
H un var enig i, at konkurrenceretten  og konkurrencereg lerne ofte 
kan anvendes som grundlag  for en  forhandling. H un frem hævede 
im idlertid, at virksom hedernes problem  ofte er, al der ingen er at 
fo rhand le m ed, da Kommissionen ikke h ar tid, og andre  m yndigheder 
ikke h ar an ledn ing  hertil.

D eballederen advokat A.C. Stray Ryssdal, Norge konstaterede, at debat
ten havde vist, at de regler, d e r var drøftet, i sig selv er kom plicerede, 
og at kom petenceforho ldene heller ikke er enkle. D ebatten havde dog 
givet rep ræ sen tan ter for de forskellige jurid iske professioner anled
ning til at frem føre deres særlige synspunkter.

S tenberg og Peytz tog udgangspunkt i konkurrencerettens tema: 
erhvervslivets indbyrdes forhold, da de pegede på, at det er vigtigt at 
konkurrencen  sikres, m en sikres på en sådan m åde, al virksom he
d ern e  får an d e t at gøre end  at konsultere deres advokat.

Siri B. Teigum og Kirsti Rissanen pegede på, hvilken lovgivningsop- 
gave d er fortsat henstår, selv om de nordiske lande h ar fåel m oderne 
konkurrencelove.

Peter V esterdorf pegede på de vanskeligheder, som opstår for na
tionale dom stole, når den jud icielle  kom petence skal deles m ed over- 
nationale organer. De praktiske vanskeligheder i konkurrencesager er 
større end  på om råder, hvor d er er klar dualism e. Man m åtle have 
sympati for den  italienske dom m er, som m odtog en sag på sit bord, 
hvor han var i betydelig tvivl om  sin kom petence i forhold  til EF- 
Kommissionen.

Det sidste perspektiv, som var godt behandle t, e r forvaltningernes 
opgave. Jytte Boesgaard, Pekka H allberg, Eric Ericsson og H ans Sten
berg  havde peget på de vanskeligheder som opstår, når forvaltningen 
i e t lille land skal anvende et system, der dels e r insp ireret af en judiciel 
m odel dels insp ireret af en  overnational m odel.

A.C. Stray Ryssdal fandt, at en fællesnævner for indlæ ggene havde 
været, at de ønsker større klarhed, enkelhed , oversigt og forudbereg-
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nelighed  på konkurrencerettens om råde. Men d en n e  bøn vil nok blive 
stående uopfyldt.

Det, som er sikkert, er, at det er den lidt anonym e masse af advo
kater, d e r vil drive retsudviklingen. Advokaterne vil få flere m ulighe
d er for at varetage deres klienters behov u n d er den  nye retstilstand. 
A dvokaterne vil ikke læ ngere blot have de nationale dom stole at for
holde sig til, m en også EF-domstolen og EØS-domstolen. De vil heller 
ikke kun have de nationale adm inistrative m yndigheder at henvende 
sig til, m en også EF-Kommissionen og EFTAs overvågningsorgan. Der
for vil der være m ulighed lb r en betvdelig grad af »forum shopping«.

Det h ar været sagt om  retstilstanden i EF, at selv om  EF-Domstolen 
har æ ren  for dristigheden, må a-ren for initiativet tillægges de m ange 
advokater i m edlem slandene, som har set en EF-retslig problem stilling 
og g rebet fat i den. Så enkelhed  og fo rudberegnelighed  kan vi ikke 
regne m ed. Men vi kan regne m ed, at em net vil blive en genganger på 
de nordiske ju ris tm ø d er også i de kom m ende år.



Torsdag den 19. august 1993 kl. 14 
Sektionsmøde

Den retlige bedømmelse 
af større projekters 

indvirkning på miljøet
(Se bilag 19)

D ebatleder: Landsretssagfører, dr.jur. Allan Philip, Danmark. 
Beretning: Ph.d.-stipendiat Tine Sommer

R eferenten, professor, dr.jur. Ellen Margrethe Basse, Danmark:

Begrundelsen for at tage emnet op: Den tekniske udvikling er idag sådan, 
at m an etab lerer stadig større anlæg, d er ren t fysisk fylder m eget, og 
som m edfører forskellige risici. D erfor vil den  faktiske udvikling in
den fo r teknologien såvel som udviklingen indenfor de forskellige in
frastrukturer, betyde, a t de anlæg, d er etableres, bliver stadig større og 
derfo r får stadig større indvirkning på miljøet, eventuelt til skade for 
de borgere, d er b o r om kring anlæ gget og muligvis også for de borge
re, der bor langt væk.

Et elem ent, jeg  også h ar forsøgt at frem hæve i m it skriftlige indlæg, 
er, at den  generelle ho ldn ing  til sam fundets miljømæssige p rob lem er 
h ar m edført faktiske æ ndringer i m iljøforvaltningen. Eksempelvis 
etableres der større affaldsbehandlingsanlæ g ud  fra en  interesse i se
parering  og sortering  af affald. Det er blot e t eksem pel, et an d e t eks
em pel e r naturgenopretn ingspro jek ter.

D er er også politiske æ ndringer, der har betydning for, hvad m an 
lægger vægt på. B landt an d e t er begrebet livskvalitet blevet e t cen tralt 
begreb i den  politiske debat, ligesom »rullende planlæ gning« er blevet 
e t cen tralt begreb. Det betyder, at der stilles stadig flere politiske krav
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til vurderingen af større anlæg, h e ru n d er også ved vurdering af for
skellige effekter fra sådanne anlæg.

D er er også skel retlige æ ndringer i de krav, d er gæ lder for vurde
ringen af sådanne anlæg. Det er ikke kun nationale æ ndringer. Der er 
for nyligt vedtaget en ny konvention, Espoo-konventionen. Konven
tionen er tiltrådt a f såvel EF som af de nordiske lande. D enne kon
vention har b land t an d e t til form ål at regulere sådanne større anlæg, 
som h ar indvirkning på and re  nationers forhold. I EF sam m enhæ ng er 
der også i 1985 vedtaget et relevant direktiv (W M -direk tivet). W M - 
direkdvet, som regu lerer større anlæg, har jeg  næ rm ere beskrevet i det 
skrif tlige indlæg. Del er et direktiv, som blev fo rbered t igennem  m ange 
år, idet der var betydelig uen ighed  om  indholdet. Direktivet kan siges 
at gribe ind i reguleringen af arealanvendelsen i de enkelte lande. 
D erudover vedtages der på nationalt niveau stadig flere regler vedrø
rende m iljøkonsekvensvurderinger af større anlæg. I N orge er det 
plan- og byggeloven, som indeh o ld er en næ rm ere regulering af spørgs
m ålet. I D anm ark er det først og frem m est planloven, m en også mil
jøbeskyttelsesloven indebæ rer en vis regulering  gennem  godkendel
sesordningen. I Sverige e r fo rho lde t reguleret ved naturressourcelo
ven. D erim od har Finland og Island en d n u  ikke fået en national re
gulering af om rådet, m en d e r e r et lovforslag på vej i Finland.

Hvis m an går ind og undersøger den  retlige regulering, vil m an 
finde ud af, at reguleringen er forskellig fra system til system. Det vil 
jeg  vende tilbage til senere. Det m an d er udover kan sige er, at det ikke 
er helt traditionelle reguleringssystem er, vi har m ed at gøre. Regule
ringen er udtryk for en målstyring og en  brug af retsprincipper. Der er 
også nok m ere brug for krav til processen, end  der er brug  for en 
regulering  af det m aterielle. Fokuseringen på det processuelle og det 
organisatoriske er selvfølgelig udtryk for en generel udvikling, som 
præ ger den offentlige sektor. Det bliver m ere og m ere kom pliceret at 
regulere det m aterielle, og derfo r fokuseres der på at bygge beslut
ningssystem er op, som er egnede til at h ån d tere  de opgaver, d er skal 
løses -  beslutningssystemer, der er tilstrækkelig fleksible.

Også iøvrigt kan m an sige, at d er i forhold  til den retlige regulering 
på dette  om råde er tale om  noget, d er kan sam m enlignes m ed, hvad 
der generelt præ ger samspillet m ellem  den offentlige sektor og den 
private sektor. Nemlig en delvis sam m enblanding im ellem  de to sek
torer, sådan at de private kom m er ind i beslutningssystemet, er m ed
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bestem m ende, m edregu lerende , og de offentlige virksom heder m.v. 
e r b land t dem , d e r bliver reguleret. Den m oderniseringstendens, som 
præ ger den  offentlige sektor, præ ger m ed andre o rd  også det om råde, 
som vi her h ar m ed at gøre: de større anlæg.

Inden  jeg  går videre, vil jeg  frem hæve noget af det, vi i dag i and re  
g ru p p er har talt om. Det gæ lder spørgsm ålet om »ansvarliggørelse« 
som et nyt virkem iddel. Inden  for m iljøom rådet -og blandt an d e t i 
fo rhold  til de større p ro jek ter -  prøver m an at ansvarliggøre dem , der 
p rim æ rt har interesse i, at pro jek terne realiseres. Det gør m an på den 
m åde, a t det overlades til de ansvarlige al udarbejde m eget detaljerede 
m iljøkonsekvensvurderinger, at sikre oplysninger om kring konsekven
ser af alternativer til det foreslåede projekt, og i det hele taget at bruge 
den  ekspertise de er i besiddelse af. Ligeledes lægger m an om kostnin
gerne over på dem , der ønsker projektet. H erved ansvarliggør m an 
dem  på en  m åde, d er aflaster den offentlige sektor. Sam tidig kan m an 
sige, a t inddragelse a f den  alm indelige borger i beslutningsprocessen 
ved stillingtagen til den offentlige sektors større anlæ g også er en 
m åde, hvorpå m an kan gøre dem okratiet bredere , og ansvarliggøre 
dem , d e r som borgere er m ed i processen.

Hvad er del så for nogle projekter, der er de »større projekter« ? Hvis m an går ind 
og ser på de forskellige typer af regler, vil m an se, at der er nogle 
regler, d er lægger vægt på, hvor om fattende anlæ ggene er, bl.a. hvor 
store de er i deres geografiske udstræ kning. En sådan afgræ nsning er 
først og frem m est beg rundet i, al de effekter, m an interessere sig for, 
er dem , der følger af areald isponeringen  sam m enlignet m ed alterna
tiv arealanvendelse. Der er and re  regier, del kan m eget vel være i det 
sam m e lovsystem eller i den sam m e konventionstekst, hvor der i for
hold  til an d re  typer a f større pro jek ter lægges vægt på, hvor stor og 
eventuel farlig p roduk tionen  er, og hvor m eget der bruges i p roduk
tionen af råstoffer fra natu ren , eksempelvis brug af vand. Det fore
kom m er også, at reg lerne m ere fokuserer på, om  et sådant anlæg går 
på tværs a f m yndighedernes græ nser og derm ed  nødvendiggør, at 
andre end  den  m yndighed, som e lle r de traditionelle forvaltningsret
lige regler ville have kom petencen , får en m edindflydelse. Det kan 
være den  m yndighed, som bliver berøri i kraft a f anlæggets fysiske 
udstræ kning, m en det kan også være borgerne i de berø rte  kom m u
ner. Endelig er d e r regler, der m ere fokuserer på, om  et sådant anlæg
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lokaliseres i sårbare om råder. D enne type af regler indeho lder nor
m alt ikke en  listning af de om fattede projekter. Herved undgås en 
fastlåsning af, hvilke projekter, der er om fattet. R eglerne lader i stedet 
vurderingen  af anlæggets størrelse bero  på en konkret vurdering, der 
foretages af m yndighederne eller af sagkyndige udvalg. G ennem  en 
sådan regulering  bliver det p rim æ rt et spørgsm ål om  sårbarheden  der, 
hvor m an lokalisere et sådant p ro jek t/an læ g , som bliver afgørende. 
Også projekter, der fysisk er små, kan blive om fattet af krav, hvis de 
ligger et sted, som er særlig uheldigt. O g endelig  kan m an fokusere på 
den  risiko, og ikke nødvendigvis den  fare, der vil opstå som en po ten 
tiel risiko ved at lokalisere en  bestem t type virksom hed. Det har m an 
b land t an d e t gjort i de danske regler, hvor m an har taget risikobe
kendtgørelsens afgræ nsning af anlæg ind  som en del af de projekter, 
d er er om fattet a f W M -kravene.

Jeg  har i m it skriftlige indlæ g frem hævet, at valget af, hvilke større 
projekter, der skal være om fattet, og hvilke der ikke skal være om fattet, 
kan være bestem t af, hvorvidt d e r er andre reguleringsom råder, som 
kolliderer m ed d e t konkrete reguleringssystem , m an nu ønsker at ind
føre. Eksempelvis er dette  relevant i relation til som m erhuse i Dan
mark, hvor m an oprindelig  har ladet større som m erhusom råder været 
om fattet af W M -kravene, m en hvor reg lerne nu i stedet findes i kyst
cirkulæ ret. D et vil sige i e t an d e t reguleringssystem . Interessen for at 
undgå overlappende regulering kan m ed andre  ord  være bestem 
m ende for den  jurid iske definition af større anlæg.

A realdisponeringen er den  effekt, d e r p rim æ rt fokuseres på. Men 
også and re  m iljøeffekter inddrages, og m an m å sige, at det, d e r ka
rakterisere udviklingen, er, at stadig flere effekter inddrages i den 
vurdering, d e r skal foretages. Det gæ lder både tidsmæssigt langsigtede 
effekter og kortsigtede, og det gæ lder effekter, d e r er en følge af 
lang transportere t forurening. Det kan også være forurening, d e r kun 
ram m er lokalt, og det kan være forskellige typer af forurening.

Det kan m eget vel være, a t en  vurdering af e t større projekt i forhold 
til nogle a f disse effekter vil føre til, at det vurderes positivt, idet an 
lægget vil frem m e visse miljømæssige hensyn. I and re  sam m enhæ nge 
har det sam m e anlæg måske nogle negative effekter. De større affalds- 
behandlingsanlæ g, som sikrer en  genanvendelse, vil have en national 
miljøeffekt, som er gavnlig, m en lokalt vil de have nogle miljøeffekter, 
som er problem atiske -  b land t ande t i form  af støj og lugt.
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I D anm ark er d e r ved at opstå den  æ ndring  i ho ldn ingen  til de 
sam fundsm æssige effekter -  som blandt ande t e r kom m et til udtryk i 
Folketinget -  at m an ikke kan begrænse sig til alene al se på miljøef
fekterne. Man m å også se på beskæftigelsen og på de sam fundsøko
nom iske konsekvenser af et sådant anlæg.

N år vi i flere sam m enhæ nge u n d er dette  N ordiske Ju ristm øde dis
ku terer retssikkerhed, synes jeg  også, at det e r næ rliggende at tage 
begrebet op i forhold  til større projekter. Vi har i den  danske forvalt
n ingsret aktuelt en diskussion om, hvorvidt retssikkerhedsbegrebet 
skal fastholdes som et m eget snævert begreb, d er er knyttet til beskyt
telsen af den  private adressat im od indgreb fra det offentlige. Forud
sæ tningen er her, at den  private er den  svage, d er h ar behov for be
skyttelse m od den  offentlige m yndigheds anvendelse af sine kom pe
tencer. Jeg  har i lighed m ed andre  m iljøretsforskere tilladt mig at rejse 
det spørgsm ål, ikke kun i mil skriftlige indlæg, m en også i andre 
sam m enhæ nge, om d e t er rigtigt at fastholde et sådant snævert rets- 
sikkerhedsbegreb. A llerede u n d er en  diskussion ved Det N ordiske Ju 
ristm øde 1981 frem førte Erik Boe en argum entation  for, at vi skulle 
have et b redere  retssikkerhedsbegreb, som sikrede den  alm indelige 
borger en  bedre retsbeskyttelse, og han argum en terede for, at borger
deltagelse i p lanlæ gning var udtryk for en retssikkerhedstankegang. 
Jeg  var på det tidspunkt m eget skeptisk, fordi jeg  var bange for, at et 
sådant retssikkerhedsbegreb ville blive vanskeligt at hånd tere , og at 
m iljøinteresserne ville blive stillel dårligere i en  konflikt, især ved dom 
stolene, hvis m an begyndte at bruge et sådant begreb. Min betæ nke
lighed gik på, at d e r da ville være tale om  en afvejning m ellem  tradi
tionelle retssikkerhedsinteresser og andre  b redere  retssikkerhedsinter- 
esser. D enne betæ nkelighed ved at b ruge re tssikkerhedsbegrebet har 
jeg  sådan set stadig. M en sam tidig kan jeg  ikke se b o rt fra, at brugen  
af begrebet i sig selv har en retspolitisk virkning. B egrebet er værdila
d e t og cen tralt i den  retsvidenskabelige diskussion. Og derfor kan det 
anføres, at hvis retssikkerhedsbegrebet bruges også i forhold  til b re
dere in teresser end  adressatinteresser, så kan sådanne trediem andsin- 
teresser, som er svage i en  alm indelig økonom isk p rio ritering  -  her
u n d er m iljøinteresser -  måske opnå en ligeså god p rio ritering  i den 
alm indelige retlige diskussion som adressatinteresserne. Det er den 
sidste tankegang, som præ ger m il skriftlige indlæg til dette  ju ristm øde. 
Jeg  skal h e r uddybe d e t m ed et eksempel: Hvis m an vil bruge retssik-
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kerhedsbegrebet, hvad m an kan argum entere  for, er spørgsm ålet, om 
den svage part e r den, d er ønsker at lokalisere et større projekt, og 
som altså er ansøgeren i forhold  til det offentlige, eller om den  svage 
part er den, som kom m er til at leve m ed anlæ gget som nabo i frem 
tiden e lle r /o g  den  som i øvrigt kom m er til at bæ re om kostningerne 
ved de miljøeffekter, anlæ gget har. A ktuelt d iskuterer vi Ø resundsfor
bindelsen, både i D anm ark og i Sverige. Ø resundskonsortie t e r for
m entlig  ikke den  svageste part, hvis m an sam m enligner m ed dem , der 
på forskellig m åde bliver berø rt af konsekvenserne. Bruges retssikker- 
hedstankegangen  ved en vurdering af dette  store anlæg, vil jeg  argu
m en tere  for, at det ikke bliver et trad itionelt snævert retssikkerheds- 
begreb, m an anvender, m en derim od  et b redere retssikkerhedsbe- 
greb, som beskytter også de frem tidige generationers interesser og 
b red ere  borgerinteresser.

Man skal selvfølgelig passe på m ed for m eget begrebsjuristeri og 
først og frem m est være opm æ rksom  på, at de hensyn, som m an retligt 
in teresserer sig for indenfor dette  om råde, er de økologiske hensyn, 
dem okratiske hensyn og så selvfølgelig også en vis retssikkerhedsbe- 
skyttelse for dem , der bliver m est berørt.

Bliver miljøkonsekvensvurderinger ajløseren? I retsvidenskaben anvendes 
del væ rdiladede begreb, retssikkerhed, som består af forskellige ele
m enter. Vi kan diskutere de processuelle elem enter som forudsæ tning 
for at sikre en  retsbeskyttelse. Vi d iskuterer de organisatoriske krav, der 
m å være opfyldt, hvis d er skal sikres en retsbeskyttelse. Disse krav 
k ender vi alle fra vores alm indelige diskussioner om retssikkerhed. Det 
diskuteres også, om  der overhovedet kan tales om  m aterielle relssik- 
kerhedskrav, eller om sådanne krav i stedet skal kaldes m enneskeret
tigheder. I relation til de l m aterielle er d er større uen ighed  end  i 
relation til det processuelle og organisatoriske. Del er im idlertid klart, 
al retssikkerhed er el begreb, som er en sam m enfatning af form elle 
krav, organisatoriske krav og form entlig  også m aterielle krav.

Ved en retsvidenskabelig diskussion af den retlige vurdering af større 
projekters indvirkning på m iljøet er det næ rliggende al rejse spørgs
m ålet, om  m an på sam m e m åde kan betragte m iljøkonsekvensvurde
ringer som en sam m enfatning af de nævnte elem enler. Det er fri
stende at besvare dette bekræ ftende. N år m an ser på de forskellige 
nationale og in lernationale regu leringer a f slørre anlæg, h e ru n d e r af



Den retlige bedøm m else  a f  stø rre  p ro jek ters indvirkning pa m iljøet 2 8 9

de miljøkvalitetskrav, der skal stilles, er der nogle form elle regler, der 
m in d er om  dem , vi kender fra retssikkerhedsbegrebet. R eglerne skal 
sikre en  uvildighed, upartiskhed, og sagkundskab hos dem , d er træffer 
afgørelse. R eglerne skal sikre et forsvarligt beslu tningsgrundlag mv. 
D er e r endvidere nogle form elle krav, h e ru n d e r om  høring  af de be
rørte , som vi k ender fra de alm indelige regler om  sagsbehandling, 
hvor retssikkerhed er i fokus. D er er også nogle organisatoriske krav i 
fo rhold  til m iljøkonsekvensvurderinger, som på m ange m åder m inder 
om  dem , vi k ender fra retssikkerhed. U dgangspunktet e r også i reg
lerne om  m iljøkonsekvensvurderinger at finde frem  til dem , der e r 
bedst egnede til at udføre opgaven. Løsningen har været forskellig i 
forskellige lande, også inden fo r W M -direktivet, hvilket jeg  har beskre
vet i m it skriftlige indlæg.

Det er forskellige organisatoriske krav, d e r stilles i forskellige lande 
i de regler, der skal sikre en rigtig m iljøkonsekvensvurdering. D erim od 
er d er i en retssikkerhedssam m enhæ ng altid en ighed  om  at forudsæ t
te, at dom stole e r det »optimale forum«. I forhold  til d e t m aterielle 
kan d e t frem hæves, at p roportionalite tsp rincippet anvendes m ed h en 
blik på at sikre retssikkerhed. Men det sam m e princip  skal også sikre 
rigtige m iljøkvalitetsvurderinger. Det er klart, at d er også vil være nogle 
p rincipper og nogle krav, d er er forskellige i de to sam m enhæ nge. 
Eksempelvis bruges forsig tighedsprincippet i forhold  til miljøkvalitets
vurderinger. P rincippet kender vi derim od ikke i en  retssikkerheds
sam m enhæ ng. Bortset fra sådanne forskelle bliver det lidt på sam m e 
m åde, vi vil kom m e til at argum entere, og derfor e r d e t næ rliggende 
at overveje, om  d e r inden fo r sådanne om råder, som det om råde, vi 
taler om  her, ikke i stedet for en fokusering på retssikkerhed bør 
udvikles præcise krav til m iljøkvalitetsvurderinger således, at sådanne 
krav bliver de centrale i den  retlige vurdering af større projekter.

Jeg  h ar i m it skriftlige indlæg frem hævet, at en  helhedstæ nkning  er 
en  forudsæ tning.

Den generelle m odern iseringstendens, som har p ræ get den offent
lige forvaltning i samtlige de nordiske lande i re tn ing  af sam ordning 
af beslutningssystem erne og forenkling, privatisering mv. og sam m en
bland ingen  im ellem  den  private og den offentlige sektor, er noget vi 
vil se in den fo r dette  om råde. Men d er e r naturligvis nogle særlige 
miljømæssige krav bl.a. som en del af kravet om  foretagelse af miljø
konsekvensvurderinger, d e r afføder specielle krav om  helhedstæ nk-

i ‘i
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ning. Det er u tro lig t kom pliceret at have m ed m iljøproblem er at gøre, 
da d er e r  så m ange, ofte m eget d irekte involverede interesser. Hvor
dan  sikrer m an sig så en  forsvarlig helhedstæ nkning? Ja, det kan gøres 
på m ange m åder. Det m an h ar gjort i de t retlige system. Den måde, 
m an har bygget reguleringssystem et op, e r prim æ rt i form  af form elle 
regler, d e r afgræ nser de aktører, der accepteres som de relevante i 
beslutningsprocessen, h e ru n d e r m ed hensyntagen til deres interesse
tilhørsforhold  og deres sagkundskab. D et sker også i form  af en  regu
lering af den  m åde, de forskellige in te re sse r/ak tø re r m å indgå i pro
cessen på og d e t tidspunkt, hvorpå de kan indgå i denne . O g d e t sker 
gennem  fastlæggelse a f visse minimumskrav, d e r skal stilles til det in
form ationsgrundlag, der skal tilvejebringes, før d er træffes beslutning 
i forhold  til sådanne anlæg. Endelig sker det i form  af opstillede mål 
og gennem  angivelse a f relevante virkem idler og p rincipper til reali
seringen af målet. Herved opnås en  ram m e, som giver de bedste for
udsæ tn inger for en  m iljøkonsekvensvurdering. Som det im idlertid  er 
blevet frem hævet flere steder i den  in ternationale littera tu r om  dette 
spørgsmål, kan m an sige, at sådanne form krav m.v. ikke i sig selv er en 
garanti. Der eksisterer ikke m aterielle krav til m iljøkonsekvensvurde
ringen, og derfo r bliver resultatet m eget afhængigt a f aktørerne.

Juristernes rolle ved vurdering a f  større projekter Jeg  h a r afslutningsvis tæ nkt 
mig at sige, at der er g rund  til a t rejse spørgsm ålet om  ju ris ternes rolle 
i d en n e  sam m enhæ ng. O m  dette  kan m an sige, at det, der foregår 
ak tuelt i D anm ark, er præ get af, at beslutningssystem et i forbindelse 
m ed etablering af større anlæg bliver stadig m ere politisk. Som et 
eksem pel h erp å  kan frem hæves anlægsloven om  Ø resundsforb indel
sen. Det e r en  rammelov, som efterfølgende flere gange er blevet 
d iskuteret og deba te re t i d e t politiske system. Det e r selvfølgelig ud 
m æ rket ud fra en parlam entarisk vurdering. M en frem gangsm åden 
gør d e t vanskeligere for ju ris te r at være m ed i diskussionen -  m ed
m indre ju ris te rn e  definerer deres rolle som innovativ. G enerelt kan 
m an nok sige, som det også er blevet frem ført af Liidvig Kramer, som 
er d irek tø r for de jurid iske anliggender og anvendelsen af fællesskabs
re tten  i EF’s generald irek to rat for miljø- og forbrugerpolitik , at ju r i
sterne får en  stadig m ere innovativ opgave indenfo r m iljøom rådet. 
Måske bliver den  retlige vurdering af de større anlægs indvirkning et 
godt eksem pel på, at ju ris te rn e  får en  sådan innovativ opgave. Det



svenske beslutningssystem  i forbindelse m ed Ø resundsforbindelsen 
m ed inddragelse a f Vanddom stolen og Koncessionsnævnet h a r der
im od væ ret m ere retlig.

Endelig vil jeg  sige, a t de danske jurister ikke er spillet af banen  på 
det traditionelle grundlag, idet d e r aktuelt er to retssager i D anm ark. 
I sagerne skal der tages stilling til den m åde, Trafikm inisteriet har 
tilrettelagt fo rberedelserne til anlægsloven om Ø resundsforbindelsen , 
h e ru n d e r om  der i fo rn ø d en t om fang er taget hensyn til W M -direk- 
tivet, fuglebeskyttelsesdirektivet og ESPO O-konventionen. Det e r im id
lertid  en  forudsæ tning  for en realite tsbehandling, a t de sagsøgende 
m iljøorganisationer e r søgsm ålsberettigede.

K orreferen ten , førsteam anuensis Hans Chr. Bugge, Norge:

Mit udgangspunkt er, at m iljøproblem erne, sådan som de har udviklet 
sig lokalt og globalt, i stor grad skyldes g rund læ ggende svagheder og 
skæ vheder i selve vort beslutningssystem: Først og frem m est i økono
m ien og »m arkedet«, fordi negative og langsigtede m iljøkonsekvenser 
ikke har væ ret taget m ed i de økonom iske regnestykker -  for at ud 
trykke d e t enkelt. M en også delvis indenfor ju raen , hvor hensynet til 
n a tu r og miljø, alm ene interesser som knytter sig til m iljøet og frem 
tidige generationer, h a r haft en relativ svag retlig beskyttelse og stilling 
i forhold  til and re  væ rdier og rettigheder.

Forvaltningsretten er et om råde, hvor dette  viser sig. Og netop  de 
forvaltningssager, vi h e r skal diskutere -  pro jek ter m ed store miljø
mæssige konsekvenser -  illustrerer dette. Det spørgsmål, som skal af
gøres i sådanne sager, gennem  koncessionsbehandling o.lign., er, hvor
vidt e t udbygningsprojekt i de t hele taget skal gennem føres, hvor det 
eventuelt skal lokaliseres, og hvilke krav d e r skal stilles til virksom he
den.

Disse sager e r jo  på  flere m åder væsentligt anderledes en d  den 
typiske forvaltningssag, som vor traditionelle forvaltningsret i stor grad 
er bygget op om. D en »klassiske« forvaltningssag har en borger som 
»part« på den  ene side og en  offentlig m yndighed på den  anden , og 
sagen d re je r sig om  at pålægge d en n e  »part« en  pligt, afgøre om  en 
ansøgning om  en bestem t ydelse skal im ødekom m es o.lign. Situatio
nen  er ofte præ get af, at borgeren  og m yndigheden har forskellig 
styrke og forskellige -  typisk m odstridende -  interesser.
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I sager om  store pro jek ter og udbygninger e r  situationen ofte væ
sentlig anderledes. Der er her for d e t første ofte en n æ r forbindelse og 
fælles interesse m ellem  »parten« — ansøgeren -  og den  offentlige myn
dighed. Ja, ofte står m yndighederne selv bag udbygningen eller har 
arbejdet aktivt for at få den  igang. D ette gæ lder eksempelvis, n år sta
ten bygger m otorveje, eller en  kom m une aktivt søger at tiltrække en 
industrivirksom hed.

Sam tidig vedrører sagen ikke bare ansøgeren og m yndigheden. Et 
større projekt får i vore dage ofte m eget betydelige konsekvenser for 
»den tredje part«: den befolkning og det natur- og kulturm iljø, som 
berøres af udbygningen. M ed »miljøkonsekvenser« m å vi ikke bare 
tænke på konsekvenser for natu ren  i sig selv. Konsekvenser for m iljøet 
betyder også ofte drastiske konsekvenser for de m ennesker, som lever 
i miljøet. Det kan ved sådanne anlæg være en stor befolkning, der 
bliver berørt. M iljøpåvirkningen kan have konsekvenser for sundhed, 
velfærd og tryghed for m ange, og den  kan også have betydelige øko
nom iske konsekvenser for enkelte f.eks. i form  af, at deres ejendom m e 
reduceres i værdi p.g.a. m iljøulem perne.

P roblem et m ed identifikationen m ellem  ansøger og m yndighed for
stærkes af and re  forhold  på g rund  af, at de aktuelle konsekvenser ofte:

-  ram m er hensyn og interesser som har en svag retlig beskyttelse,
-  er vanskelige eller um ulige at kvantificere eller at sætte en økono

misk pris på,
-  er usikre, på g rund  af m angel på kundskaber, eller fordi virkningen 

først vil kunne vise sig efter lang tid.

M ange skadevirkninger kan have en  geografisk udstræ kning, som 
spræ nger politiske og adm inistrative grænser, og som vanskeliggør 
indflydelse fra alle berø rte  i beslutningsprocessen. Det, som ram m es, 
kan heller ikke altid »repræ sentere sig selv«, m en m å have særlige 
talsm ænd: dyr, p lan ter og frem tidige generationer.

D ette er jo ikke en ny problem stilling. Vi har som bekend t en række 
specielle sagsbehandlingsregler, som netop  skal sikre b red ere  sam funds
mæssige og miljømæssige vurderinger i sådanne sager. R eglerne fin
des dels i love om  sam ordnet planlæ gning. Et eksem pel er den  norske 
plan- og bygningslov, som lægger op  til en  m eget bred og alsidig p ro 
ces for udarbejdelse a f arealp laner u n d er styring af lokale folkevalgte
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organer. R eglerne findes også i vigtige særlove -  for Norges vedkom 
m ende kan nævnes forurensningsloven og vassdragsreguleringsloven. 
In ten tio n en  m ed disse regler er at få p rob lem erne alsidigt belyst og at 
åbne beslutningsprocesserne. Lovene lægger op  til en  sagsbehandling, 
der skal sikre både en  vurdering af m iljøkonsekvenserne og en  aktiv 
m edvirken i processen fra de berørtes side. I de sidste år har vi i flere 
af de nordiske lande fået generelle regler om  konsekvensvurderinger 
ved større udbygninger. Disse regler bygger på de sam m e hovedtan
ker, m en d e r er en  del forskelle i detaljerne.

Til trods for disse m ange lovbestem m elser udtrykkes d er ofte util
fredshed  — i hvert fald i Norge -  fra den  berørte  befolkning og orga
nisationer, som varetager miljø- og andre alm ene hensyn. De kritise
rer, at sagen ikke er tilstrækkeligt forbered t, at afgørelserne træffes 
hen  over hovedet på folk, al beslutningsprocessen m å opfattes som 
væ rende lukket, a t inform ation og m edvirken mest er »skuebrød«, og 
at m iljøhensynene ikke er undersøgt g rund ig t nok osv. Ikke sjæ ldent 
går kritikken på m anglende u d redn ing  af alternativer, eller på at al
ternativerne ikke er undersøgt godt nok -  h e ru n d er også at det så
kaldte »nul-alternativ«, det alternativ, at udbygningen ikke finder sted, 
ikke e r undersøgt.

M en der e r også kritik fra den m odsatte side over, at sagsbehand
lingen e r om stændelig, at den tager for lang tid, og at d er stilles for 
store krav til vurderingen. Der frem sættes bl.a. en sådan kritik m od 
vore nye regler om  konsekvensvurderinger, da disse fornylig var gen
stand for debat i S tortinget.

Ellen M argrethe Basse rejser spørgsm ålet om, hvor balancen her 
bør gå? Hvor g rundige bør vurderingerne være?

Det er m eget vanskeligt al angiv e generelle retlige re tn ingslin ier ved 
løsning af disse spørgsmål. U dgangspunktet e r et rim eligheds- eller 
proportionalite tsprincip . Men vi må diskutere, hvordan retningsli
n ierne skal præciseres i sådanne sager, d er indebæ rer så m ange sam
m ensatte og usikre konsekvenser. Vi m å kunne gå langt i kravene om, 
at de ulem per, som indenfo r en rim elig tid kan kortlægges eller an ta
ges som sandsynlige, af ansøgeren virkelig bringes frem  i lyset, og at 
a lternativer vurderes ordentligt. Jeg er enig m ed Ellen M argrethe 
Basse i, at forsigtighedsprincippet -  eller »føre var-princippet« som vi 
kalder d e t i Norge -  også bør give sig udslag i kravet til vurderingerne. 
Hvor d e r er tvivl, bør tvivlen kom m e m iljøet til gode i den  forstand,
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at m an vælger at foretage vurderinger i stedet for at und lade dette. 
Sådanne vurderinger er særlig rigtige, når d e r er usikkerhed knyttet 
til m ulige alvorlige og irreversible m iljøvirkninger, eller en  uklar
hed  m .h.t. m ulige risici for større ulykker. I disse sager bør hensynet 
til, a t d er gennem føres en hurtig  sagsbehandling ikke veje specielt 
tungt.

Det e r vigtigt, at processen har legitim itet. D ette nødvendiggør en 
upartiskhed i afgørelsen af, hvor g rund ig t konsekvenserne skal kort
lægges. Jeg  sæ tter spørgsm åltegn ved, om  d en n e  upartiskhed er sikret 
i dagens system. N år det gæ lder de norske regler om  konsekvensvur
d eringer i plan- og bygningsloven, vil jeg  specielt nævne, at det e r de 
respektive sektorm yndigheder, der har hånd  om  gennem førelsen  af 
systemet. Det er dem , som bl.a. afgør, om  en konsekvensvurdering skal 
gennem føres, og hvad vurderingen  næ rm ere skal gå ud på. D er er få 
eller ingen m ulighed for de berø rte  til at efterprøve de beslutninger, 
som tages undervejs i processen, idet sådanne afgørelser anses som led 
i den  in terne  sagsbehandling og derm ed  u nddraget klageadgang.

U d fra en  ju rid isk  synsvinkel m å m ålet generelt være at sikre et b red t 
beslu tningsgrundlag på en  balanceret og upartisk m åde og uden  un ø 
dig tidspres, og at hensynet til de m ange interesser, som berøres ne
gativt -  ikke m indst m iljøinteresserne -  varetages ordentligt.

D enne type forvaltningssager falder, som nævnt, på flere m åder 
ud en fo r de traditionelle kategorier, vi behand le r og d rø fter i forvalt
n ingsretten: enkeltafgørelser og forskrifter. De specielle og vanskelige 
problem er, som her rejser sig, nødvendiggør, at vi i større grad tager 
de store udbygningssager m ed b rede m iljøkonsekvenser op  til diskus
sion og beh an d le r dem  systematisk, som en særlig »tredje kategori« af 
forvaltningssager.

Selv om sagsbehandlingsreglerne er gode, giver de selvfølgelig in
gen garanti: de offentlige m yndigheder -  ofte de politiske organer i 
stat og kom m une -  står u n d e r alle om stæ ndigheder m eget frit. N år 
m yndighederne skal afgøre, om  en udbygning skal gennem føres, og 
eventuelt på hvilke vilkår, anviser de aktuelle love en  b red  skønsmæs
sig vurdering, og angiver kun få materielle retningslinier a f retlig art.

Sagt på en an d en  m åde: Dette e r »politiske afgørelser«. Det er op til 
de politiske o rganer at afveje de positive virkninger af e t udbygnings- 
pro jek t -  økonom iske virkninger, arbejdspladser, b ed re  transport eller 
service -  på den  ene side, og negative konsekvenser for bl.a. m iljøet på
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den anden . Det er op  til m yndighederne, at foretage d en n e  helheds
vurdering og de værdivalg, som kræves.

D ette e r naturlig t og rigtigt i vore dem okratier. M en p rob lem et er, 
at valgene vil tendere  i re tn ing  af, at de m est afgørende kriterier er: de 
dagsaktuelle behov, de kortsigtede mål og det, som er økonom isk løn
som t på  kort sigt. D ette er så at sige »tyngdelove« i de politiske beslut
ninger, m en det er love som i høj grad er betinget af g rundlæ ggende 
økonom iske og ju rid iske ram m ebetingelser. Skal d e r skabes en bedre 
balance, m å disse ram m ebetingelser justeres. Det er ikke nok m ed 
bedre sagsbehandlingsregler. D er e r også behov for visse m aterielle, 
retlige elem enter, som kan regulere selve helhedsvurderingen  og in
teresseafvejningen, n år afgørelserne skal træffes.

Nogle retn ingslin ier a f d en n e  type findes allerede. I norsk re t er der 
flere eksem pler på bestem m elser, som giver en  klar anvisning på, at 
m iljøhensynet skal tillægges betydelig vægt ved skønsudøvelsen i så
d an n e  sager.

På den  anden  side er anvisningerne ikke altid særlig klare, idet 
sådanne anvisninger bl.a. findes i de privatretlige reg ler i naboretten : 
U dbygninger som påfører skader eller u lem pe på naboejendom , som 
overstiger »tålegrænsen«, m edfører som bekend t erstatn ing  på objek
tivt grundlag. Tålegræ nsen er -  i norsk re t -  knyttet til beg reberne 
»urimelig« og »unødig«, som igen er gjort afhængige, bl.a. af, hvad der 
kan forventes a f udviklingen i det aktuelle om råde. Så relativt som 
tålegræ nsen herved e r blevet defineret, har nabore tten  fået en  m eget 
ringe betydning som værn for alm ene m iljøværdier og som grundlag  
for stillingtagen til større udbygningsprojekter.

Vi har i N orge også fået regler om  erstatn ing  for forureningsskader, 
der, som den  generelle regel, fastslår et ansvar på et objektivt grundlag  
og desuden  udvider ersta tn ingsreglerne en del i fo rhold  til tidligere. 
En videreudvikling af reg lerne om  erstatn ing  for forureningsskader, 
og i d e t hele taget en  udvikling af fo ru reneren- betaler-princippet, bør 
nok lidt efter lidt ku n n e  bidrage til, at m iljøhensyn og langsigtede 
konsekvenser kom m er til at veje tungere i »regnestykket«, og derm ed  
virke ind på afgørelserne i disse sager.

Lad mig im idlertid  også pege på enkelte nye retlige begreber og 
mål, som nu  kom m er ind, og som b ø r påvirke afvejningen i disse 
sager:

Vi h a r m ålsæ tningen om  retten til et godt miljø som en ny m ateriel,
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såkaldt »tredjegenerations« m enneskeret. D enne tanke blev udtrykt 
allerede i erk læ ringen fra FNs m iljøkonference i Stockholm  i 1972, og 
den  er blevet d rø fte t videre i m ange fora. Selv om  tanken er om stridt 
og juridisk uklar, virker det som om den  langsom t v inder frem  og giver 
sig stadig klarere udtryk i in terna tionale  konventioner og national 
lovgivning.

Vi h ar det generelle mål i B rundtland-rapporten  om  en bæredygtig 
udvikling (norsk:»bærekraftig«, svensk:»hållbar«): en  udvikling som 
opfylder dagens behov, ud en  at begræ nse frem tidige generationers 
m uligheder for at opfylde deres behov. Dette begreb  kan nok forstås 
og fortolkes på m ange m åder, og d e t giver jo ikke noget klart svar på, 
hvordan konkrete sager bør afgøres. Men begrebet indeh o ld er en 
kerne, som er m eget vigtig, og som giver en ny dim ension til vurde
ringen: de langsigtede konsekvenser og re tfæ rdighed  over for vore 
efterkom m ere.

Fra næ rm est at være en  politisk vision, e r »bæredygtig udvikling« nu 
på fuld fart ind  i in ternationale trak ta ter og i national lovgivning. De 
to vigtige nye love i D anm ark på dette  felt -  lov om  miljøbeskyttelse og 
lov om  planlæ gning, begge fra 1991 -  har som udtrykkeligt form ål at 
m edvirke til, at sam fundsudviklingen sker »på et bæ redygtigt g ru n d 
lag«. Også i N orge har vi fået de første love, hvor bæredygtig udvikling 
e r taget m ed som form ål, bl.a. i den  nye kommunelov. Hvorvidt et 
tiltag b idrager til, eller modvirker, en  bæredygtig udvikling bliver der
m ed et m om ent, som skal tillægges vægt ved afgørelsen af de sager, 
som falder ind  u n d er den  respektive lov. Og »bæredygtig udvikling« 
bliver et begreb, som også jurister m å tage stilling til og efte rhånden  
bidrage til at præ cisere den  retlige virkning af.

En vigtig side af m ålet om  bæredygtig udvikling er: at bevare natu 
rens evne til selvfornyelse. Skal m an sikre en bæredygtig udvikling, må 
natu rens egne græ nser ikke overskrides. I den forbindelse m inder jeg  
om , at b eg reberne »naturens tålegrænse« (engelsk: »critical load«) for 
fo ru ren in g er og »bæredygtig afkast« (»(optim um ) sustainable yield«) 
a f levende ressourcer også er på vej ind  i in terna tionale  og nationale 
lovtekster. De vil give vigtige miljøpolitiske retn ingslin ier -  en m åle
stok som også de store udbygningsprojekter må vurderes i forhold  til. 
P o inten  er, at natu rens love og behov bliver selve udgangspunktet for 
reguleringen.

Vi h ar m iljøkvalitetsnorm er, og vi h ar forsigtighedsprincippet. Dette
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er næ vnt a f Ellen M argrethe Basse, og jeg kan kom m e tilbage til, 
hvilket indho ld  det nævnte princip  eventuelt kan gives i frem tiden. Alt 
dette  er elem enter, som selvfølgelig afhængigt af, hvordan det udvik
les, præciseres og anvendes, vil kunne bidrage til at give m iljøet og de 
langsigtede hensyn en stærkere stilling -  ikke blot politisk, m en også, 
lidt efter lidt, retligt. Et udslag a f d en n e  tendens til retliggørelse e r den 
nye grundlovsbestem m else i Norge, G rundlovens § ll()b  om miljø
værn. H erefter citeredes bestem m elsen, og ko rreferen ten  oplyste, at 
d er i d e t norske S torting var en diskussion om  den  retlige betydning af 
bestem m elsen, og at den  norske H øjesteret allerede ved flere an led
n inger havde anvendt bestem m elsen som et forto lkn ingsm om ent til 
fordel for m iljøet i sager, hvor m iljøhensvn på en  eller anden  m åde 
skulle afvejes m od and re  hensyn. K orreferenten fastslog, a t m iljøhen
syn således er på vej -  om  end  langsom t -  til at opnå et værn, d e r kan 
sam m enlignes m ed de m ere traditionelle værdier og g rundlæ ggende 
frihedsrettigheder.

K orreferen ten  afsluttede m ed nogle betrag tn inger om  dom stolens 
rolle, hvorunder han frem hævede, at de centrale retsreglers form ule
ring, ved hvilken d e r overlades en vid skønsmæssig kom petence til 
politiske m yndigheder, begræ nser dom stolens prøvelse af selve afgø
relsen. Det har i praksis vist sig, al dom stolene spiller en  forholdsvis 
ringe rolle ved efterprøvelsen af sagsbehandlingen i disse sager. Kor
referen ten  var af den  opfattelse, at dom stolene b u rde påtage sig en 
m ere aktiv rolle, også i disse sager. D om stolene har visse m uligheder, 
f.eks. i re lation til spørgsm ålet om at »åbne retssalen« for de organi
sationer eller interesser, som forsøger at varetage m iljøhensyn, ved at 
an erkende deres søgsm ålsberettigelse. D om stolenes strenge syn på be
grebet retlig interesse e r måske i fæ rd m ed at løse sig i Norge, og i den 
relation spiller dom stolene en central rolle. Det sam m e er tilfældet 
ved fastlæggelsen af kravene til sagsbehandlingen, evt. dom stolenes 
efterprøvelse a f sagsbehandlingen ud fra spørgsm ålet om, i hvilken 
grad alle interesser, h e ru n d e r også langsigtede m iljøhensyn, varetages 
tilstrækkeligt ved forberedelsen  af sagen. K orreferenten frem hævede, 
at professor B ernhard  G om ard i sin åbningstale havde argum en teret 
for en  m ere aktiv ho ldn ing  fra de nationale dom stoles side i fo rhold  til 
lovgivningsmagten, bl.a. på baggrund af EF-domstolens aktive rolle i 
virkeliggørelsen af R om traktatens in tentioner. D om stolene havde en 
opgave m ed at hjæ lpe den  politiske vilje til at blive effektiv. Korrefe-
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ren ten  m ente, a t m iljøfeltet netop  var e t sagsom råde, hvor dette  havde 
gyldighed. Miljøsagen h ar b red  politisk tilslutning, hvorfor dom sto
lene kan og bør give et større b idrag  end  hidtil til, at d en n e  vilje også 
kom m er til udtryk ved bedøm m elsen af de store projekter.

D erefter tog lagdom m er Gunvald Gussgard, N orge ordet:

Gunvald Gussgard konstaterede, a t m an i de fleste tilfælde ville være 
forplig tet til at anvende de o rd inæ re regler for p lanlæ gning ved be
døm m elsen af de projekter, som ville kunne få miljømæssige virknin
ger. O m  pro jek terne var store var ikke i sig selv afgørende. Reglerne 
om  konsekvensvurderinger e r regler, som for N orges vedkom m ende, 
ikke i sig selv vil kunne føre til an d e t end , at m an her skal gennem føre 
en bestem t form  for sagsbehandling, også når d e t d re je r sig om  store 
projekter. Gunvald Gussgard påpegede endvidere, at resultatet af 
d en n e  sagsbehandling ikke i sig selv indebar defin itionen  af afgørel
sen, dvs. e t ja  eller e t nej til projektet. Form ålet m ed sagsbehandlingen 
var blot at sikre, a t beslu tningstagerne o p n år et nødvendigt beslut
ningsgrundlag.

Professor, dr.jur. Inge Lorange Backer, Norge:

G roft sagt e r retsstillingen for større p ro jek ter i e t m iljøretsperspektiv 
knyttet til to begreber: koncessionsbehandling og konsekvensvurde
ring. G enerelt vil jeg  erklæ re mig en ig  m ed referen ten  i, at retssikker
h ed en  for m iljøet m å understreges sam tidig m ed retssikkerheden for 
ansøgeren. Særlig når d e r e r tale om  større projekter, kan vi ikke tage 
d et for givet, at den  private ansøger e r den  svage og d e t offentlige den 
stærke part.

N år det d re je r sig om  koncessionsbehandling af større projekter, kan 
d e r opstå særlige spørgsm ål om, hvad d e r er legitim e hensyn eller 
ud en fo r liggende argum en ter ved udøvelsen af forvaltningsskønnet. 
Store p ro jek ter h ar gerne langsigtede virkninger, både for m iljøet og 
i and re  henseender. I kraft a f sin størrelse kan de også have betydelige 
virkninger på kort sigt -  ikke m indst n å r det gæ lder beskæftigelsen. 
H er kan det let ske, at de kortsigtede fordele m ht. beskæftigelse over
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skygger langsigtede m iljøpåvirkninger og bliver udslagsgivende for 
koncessionsm yndigheden.

Efter m in m ening er det fuldt legitimt, at sådanne beskæftigelses- 
hensyn på kort sigt bliver afgørende, hvis d er blot e r tale om  tidspunk
tet for, hvornår et p ro jek t skal tildeles koncession eller iværksættes. Da 
d re jer d e t sig om  projekter, som også ud fra en  langsigtet vurdering 
fo rtjener koncession. M en d e r er g rund  til a t stille spørgsm ål ved den 
retlige legitim itet ved kortsigtede fordele, hvis de tilsidesætter hensy
net til at undgå skadevirkninger på lang sigt.

D ette rejser e t særligt problem , såfrem t d e t er regering  og Storting, 
der er koncessionsm yndighed. Det kan være urealistisk at antage, at 
politiske m yndigheder vil se bo rt fra f.eks. kortsigtede beskæftigelses- 
hensyn, hvis d er e r stor arbejdsløshed, og d e t kan hævdes, at den  
retlige bedøm m else m å tilpasse sig de politiske realiteter. Men accep
tere r m an det standpunkt, giver m an sam tidig afkald på i d en n e  sam
m enhæ ng  at bruge re tsreg lerne som et virkem iddel til at få en  bæ re
dygtig udvikling.

K orreferenten, førsteam anuensis Hans Christian Bugge, Norge, pegede 
på de organisatoriske spørgsmål, d e r knytter sig til konsekvensvurderin
ger, navnlig den  norske løsning, hvor vedkom m ende sektorm yndighed 
har afgørende indflydelse på konsekvensvurderingens tem a og om 
fang. Jeg  er enig i, at dette  kan rejse spørgsm ål om  upartiskhed  i 
sagsbehandlingen. I Norge har sådanne indvendinger tidligere været 
stærkt frem m e ved vandkraftudbygninger, hvor d e t tidligere var sådan, 
at Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen (som det dengang hed) op
tråd te  både som koncessionsm yndighed og som bygherre, ved udbyg
n inger i statsligt regi. O m organisering har m edført, a t NVE n u  kun 
fungerer som koncessionsm yndighed, m ens udbygningsopgaverne og 
ansøgerrollen  varetages a f Statkraft, som er en  selvstændig enhed , en 
såkaldt statsvirksom hed. L ignende om organiseringer, m ed opdeling  af 
regu le rende m yndighed og u d fø rende virksom hed respektiv fo rre t
ningsdrift, ser vi nu  også på an d re  om råder, f.eks. i trafiksektoren. 
D ette er en  udvikling, som efter m it skøn gør d e t le ttere  at acceptere 
sek to rdepartem en ternes centrale rolle i afgørelser om  konsekvensvur
deringer.

Det vigtigste argum en t til støtte for den  rolle som sektordeparte
m en tern e  spiller i Norge, ligger im idlertid  i B rundtland-kom m issio-
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nens p rincipper om  en bæredygtig udvikling, som forudsæ tter, at mil
jøhensyn bliver in tegreret i alle sektorer og af alle instanser. Skal dette 
mål realiseres, må sektorm yndighederne selv tage ansvaret for, at mil
jøhensynene indgår i beslutningsgrundlaget. Og skal de selv have et 
ansvar for varetagelsen af m iljøhensynene, er det måske en naturlig  
konsekvens, at de også får beslu tningskom petencen.

D ette aktualiserer im idlertid  en m ulighed for at efterprøve afgørel
sen. Jeg er derfo r enig m ed korreferen ten  i, at der er behov for en 
klageordning, som kan sikre, at konsekvensvurderingerne virkelig fun
g erer som et m iddel til at varetage m iljøhensynene ved at klarlægge -  
b landt an d e t -  de langsigtede miljøpåvirkninger.

Et centralt spørgsm ål i tilknytning til konsekvensvurderingens ind
hold, er kravet om  vurdering af alternativer til det projekt som ansø
geren p rim æ rt ønsker. K orreferenten pegede på betydningen af nul- 
alternativel. Lad mig pege på and re  form er for alternativer, som det 
kan være nødvendigt at udrede, såfrem t konsekvensvurderingen vir
kelig skal blive et m iddel til at varetage m iljøhensyn. Jeg  vil b ruge et 
eksem pel fra trafiksektoren, som er en af de største udfordringer, vi 
står over for i m iljøsam m enhæ ng.

Hvis d er planlægges en  ny motorvej, sker det selvsagt for at dække 
el vist transportbehov. Dette kan ske ved forskellige vejtracéer, og en 
form  for vurdering af alternativer vil da være al vurdere forskellige 
tracévalg og konsekvenserne af dem . Men uanset hvor en  ny vej pla
ceres, vil vejtrafikken have sine ulem per. Der kan derfo r være g rund  til 
at u d red e  alternative transportm åder, som giver m indre m iljøulem per
-  typisk je rn b an e . En tredje type alternativ e r tiltag for at reducere 
transportbehovet sådan, at m an ikke får behov for en ny motorvej 
overhovedet. Sådanne alternative vurderinger skaber im idlertid  et di
lem m a: De alternativer, som er aktuelle i m iljøsam m enhæ ng, er det 
måske ikke aktuelt for ansøgeren at udføre overhovedet, og måske har 
han  heller ikke de nødvendige faglige forudsæ tn inger for at foretage 
en sådan vurdering. Jeg  ser det derfo r som et uløst spørgsm ål, hvordan 
p rincippet om alternative vurderinger kan forenes m ed det udgangs
punkt, at det er ansøgeren, d er skal foretage konsekvensvurderingen.
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Vicehäradshövding, lorvaltningssekreterare Tapani Mikkeli, Finland:

D er er behov for at tale om  retssikkerheden i den forvaltningsretlige 
beskyttelse i den  foreliggende situation. O g siden m an nu og da er 
tvunget til a t tage stilling til større, eller m indre, projekters m iljøpå
virkninger, e r der to yderst betydningsfulde spørgsm ål, som b ø r be
svares.

Det første er, hvilke præ m isser m an må tage hensyn til, og hvorledes 
disse bø r prioriteres. R eferenten h ar præ sen tere t vigtige principper, 
som tilhører disse præmisser. Men p roblem et e r endvidere, hvordan 
m an skal løse konflikten, såfremt der opstår m odstrid m ellem  sådanne 
principper. Hvordan skal m an vælge mellem  dem? Hvorledes skal m an 
p rio ritere  dem? Man har talt om m aterielle n o rm er i re tskildelæ ren, 
og hvis m an ikke tilvejebringer sådanne n o rm er ved dom stolen, må 
politikerne selv skabe dem , hvilket ikke er forfærdelig let. For det 
an d e t e r det vigtige spørgsmål, på hvilken m åde og m ed hvilken lov
givningsteknik, sådanne præ m isser eller re tn ingslin ier skal fastlægges.

Man h ar b landt ande t rejst spørgsm ålet, om sådanne retn ingslin ier 
skal være udtrykkelig lovfæstede, eller om  det er nok, at de kom m er til 
udtryk i den  politiske debat i Rigsdagen.

Et an d e t problem , der har sam m enhæ ng m ed det, som Inge Lo
range Backer talte om , e r spørgsm ålet om, hvem d er er den  bedste 
koncessionsm yndighed. Er del en kom petence, som Rigsdagen n atu r
ligt bør have -  spiller Rigsdagen eller bør Rigsdagen spille en betydelig 
rolle i d en n e  her beslutningsproces?

Går m an næ rm ere ind på de krav, re feren ten  tog frem , og først 
fokuserer på de processuelle krav i relation til store projekter, m å det 
erkendes, at det er vigtigt at følge disse processuelle krav, m en de løser 
ikke i sig selv p roblem erne. De adm inistrative løsninger er betydnings
fulde, særligt hvis m an tæ nker på koncessionskom petencen, hvordan 
kom petencen  skal fordeles, og hvilke organer, som skal beslutte i disse 
sager. Hvis m an giver sådanne m yndigheder koncessionskom petence, 
som ikke h a r praktiske m uligheder for at anvende kom petencen  på 
traditionel vis, bliver det svært også for kon tro lo rganerne at udføre 
deres efterprøvende funktion. Jeg finder derfor, at disse m aterielle 
præmisser, d e r har været nævnt, er de vigtigste for hele beslutnings
processen. D erfor burde sådanne præ m isser eller p rincipper klarlæg
ges, vurderes sam t prioriteres. M aterielle norm er, som forsøger at kon
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tro llere også større projekter, er måske nødvendigvis relativt fleksible, 
i første om gang også af tekniske g runde. Men netop  disse p rio rite
ringsregler, p rio riteringer af forskellige værdier, bør i e t vist om fang 
kunne fastholdes i en dem okratisk ordning , gennem  deltagelse fra 
Rigsdagen, Statsråd osv. Lovgiveren har endvidere reelle m uligheder 
for at opbygge en kontrol i udførlige former, ved at frem hæve retssik
kerheden , m en også m ed den  m ålsæ tning at varetage miljøet. H ar 
m an ikke sådanne prioriteringsregler, er der kun tilbage at håbe på, at 
beslu tningstagerne på forskellige niveauer h ar den  fo rnødne  miljø
venlige holdning.

Advokat Harald Hove, Norge:

Miljøsager, og ikke m indst store p ro jek ter m ed betydelige konsekven
ser for m iljøet, vil ofte angå en  række forskellige interesser, forskellige 
fagom råder og vil i sidste instans være genstand for en  politisk beslut
ning. Med d en n e  baggrund  vil jeg  stille spørgsm ålstegn ved, om  det i 
sådanne sager tjener noget form ål uden  videre at anvende indfalds
vinklen »retssikkerhed« for de ræ sonnem enter, som vi ju ris te r skal 
b idrage med?

For os ju ris te r e r retssikkerhed et vigtigt ord , og desuden  også et 
ho n n ø ro rd . Det giver udtryk for noget, som vi m ener er vigtigt. Jeg 
tror alligevel, at vi må være forsigtige m ed at presse for m eget ind 
u n d er begrebet. Vi skal måske også være forsigtige m ed at forudsæ tte, 
at begrebet uden  videre vil have sam m e gennem slagskraft overfor 
udenforstående, som det har overfor ju ris te rn e  (selv om »retssikker
hed« nok tilhø rer de politiske ho n ø ro rd , og derm ed  vil være noget, 
m an i p rincippet e r positiv overfor). Mit anliggende er derfo r at stille 
spørgsm ålet, om  vi ikke som ju ris te r og, i hvert fald for m it vedkom 
m ende, som engagerede i m iljøspørgsmål, i stedet b u rde  form ulere, 
hvilke krav vi m ener, d er b ø r stilles til sagsbehandlingen og vurdering
stem aet og form idle dette  d irekte uden  at henvise til begrebet retssik
kerhed? Jeg  tror, at d er er m eget, d e r kan tale for, at dette  vil få samme 
gennem slagskraft.

Som næ vnt h an d le r miljøsager, og særligt store udbygningsprojek
ter, om  m ange og sam m ensatte interesser. D er kan derfo r være g rund  
til a t have en  vis ydm yghed i forhold  til vores redskab, ju raen , og dette
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b ø r også gælde i diskussioner mellem  jurister. Det er im idlertid  sam
tidig vigtigt netop  at fokusere på de sider, hvor vi som jurister vil have 
d en  største gennem slagskraft og måske de fleste midler.

Det er nok også i m iljøsager vigtigt at sikre partsin teresser i tilknyt
n ing  til sagsbehandlingen. I de fleste større sager vil d e r være stærke 
ak tø rer på ansøgersiden. Disse aktører, og jeg  tæ nker da f.eks. på 
V ejdirektoratet, Statoil og Norsk Hydro, vil næ ppe have behov for 
form elle rettigheder. De vil, m ed eller uden  regler som sikrer partsin
teresser, stort set kunne klare at varetage egne interesser. Det vil derfo r 
i første række være de svage aktører, f.eks. privatpersoner som berøres, 
eller organisationer som vil sikre miljøværdier, d e r reelt vil drage nytte 
a f processuelle rettigheder. Og det er da også særligt dem , d e r er 
g rund  til at beskytte m ed en indfaldsvinkel knyttet til retssikkerheds- 
begrebet.

Et vigtigt krav for at sikre m iljøinteresser er a t forlange konsekvens
vurderinger i sådanne sager. D er er im idlertid  g rund  til at være op
m ærksom  på, a t konsekvensvurderinger ofte tidsmæssigt vil kom m e 
efter, at d e r er truffet principbeslu tn ing  i sagen. D ette skyldes naturlig t 
nok, at konsekvensvurderinger er kostbare, og at m an har behov for at 
vide, hvad d e r skal vurderes, før m an gennem fører vurderingen. Dette 
forhold  b u rd e  lede til den  forventning til beslu tningstagerene, a t de er 
i stand til a t æ ndre  standpunk t efter at have set konsekvenserne. For at 
citere en  norsk fjellvettregel: »Det er ingen skam at snu«. En sådan 
ho ldn ing  hos politikere ville f.eks. kunne have ført til, at den  kendte 
Alta-sag kunne have fået et lykkeligere udfald. Et an d e t sagsforhold, 
hvor dette  spørgsm ål h ar været aktuelt i den  norske debat, har knyttet 
sig til valget a f hovedflyveplads, h e ru n d er også, om  vi havde brug  for 
en  sådan flyveplads.

Afslutningsvis kan jeg  som supp lem ent til det, d e r e r frem hævet af 
Ellen M argrethe Basse om  m iljøeffekterne af v indm øller i Jylland, d er 
bl.a. h ar e t klart visuelt aspekt, oplyse, at der skal føres en  lang kraft
linie over et lavt norsk  ø-samfund. I d en n e  sag frem hæ ver ansøgeren, 
som i d en n e  sag h a r haft hån d  om  sagsbehandlingen, både økonom i
ske fo rho ld  og tidsfaktoren. B eslutningstagerne kom m er derm ed  u n 
der e t stærkt pres fra ansøgeren. D enne problem stilling, at ansøgeren 
ofte vil have hånd  om  sagsbehandlingen indtil et m eget frem skredet 
tidspunkt, fo rtjener opm æ rksom hed, og m edfører, at m an ikke uden  
videre får tillid til den  endelige beslutning truffet u n d e r pres.
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K orreferenten , førsteam anuensis Hans Chr. Bugge, Norge:

Lad mig tage udgangspunkt i det sidste indlæg, som jeg  på m ange 
m åder er enig i. H ovedtanken i dette  indlæg var, at det er begrænset, 
hvor m eget jussen  kan påvirke visse afgørelser. Lad os derfo r koncen
trere  os om  d e t processuelle og overlade værdivalgene til de dertil 
egnede organer, nem lig de politiske organer. D ette m ønster er jeg 
selvfølgelig i hovedsagen enig i. Jeg  m ener ikke, a t det er dom stolene, 
som skal afgøre koncessionssager, jeg  m ener heller ikke, at vi skal 
fastlægge så klare re tn ingslin ier i vore lovgivninger, at resultatet af 
afgørelsen er givet i en  bestem t retn ing. Min poin te  er, a t d e r e r så 
tilpas m ange sider, m an skal vurdere, h e ru n d er tidsm om entet, når 
afgørelsen træffes. B landt ande t skal m an vurdere, hvilke interesser 
det er, som har været tilstede på det relevante tidspunkt. Hvad ligger 
til g rund  for afgørelsen på de forskellige stadier? H vordan kom m er 
hensynet til svage g ru p p er ind  i dette? Dette e r bare nogle af e lem en
terne i e t kom pleks, som jeg  føler vi egentlig ikke h ar arbejdet nok 
m ed.

Der e r im idlertid  en kategori af forvaltningsbeslutninger, som ikke 
er bragt o rden tlig t i fokus, og jeg  føler, at netop  d en n e  kategori giver 
an ledn ing  til ganske m ange vigtige udfordringer. Den kategori af be
slutninger, jeg tæ nker på, er de beslu tn inger som vedrører b redere 
interesser. Det e r ikke nødvendigvis sådan, at dette  kun han d ler om 
m iljøet i økologisk forstand. Det h an d le r også m eget om alm ene in
teresser og reelt set også økonom iske interesser, som i udgangspunktet 
ikke har en klar retlig beskyttelse. Beskyttelsen af sådanne interesser er
-  som det er blevet frem hævet -  e t spørgsm ål om  præm isser og om 
p rio ritering  af præ m isserne. En del af præ m isserne vil uundgåelig t 
være ude af balance i vort system -  sådan lyder min påstand -  og det 
gæ lder om  at forsøge at skabe en  balance. Jeg føler, at d e r h e r ligger 
en ganske stor udf ordring, hvor også ju ris te rn e  har en  rolle.

Jeg  har fulgt lidt m ed i den  am erikanske miljøretsdiskussion. Det, 
som er b landt de store diskussionstem aer i USA, er begrebet »envi
ronm ental racism«. Hvad ligger d er så i dette  begreb, altså racisme i 
m iljøsam m enhæ ng? Der e r gennem ført undersøgelser og studier i 
USA, som viser, at der er m eget klare sociale forskelle i USA, n år det 
gæ lder miljøkvalitet. Det er svage grupper, ikke m indst m inoriteter, 
som i særklasse h ar de største m iljøbelastninger, som får affaldsanlæg
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i næ rh ed en  af sig, som bor langs de floder, som ikke bliver renset osv. 
Sidste initiativ på dette  om råde var da »The A m erican Bar Association« 
tog dette  tem a op, og vedtog en resolution om  bekæ m pelsen af d en n e  
»environm ental injustice«. R esolutionen vedrørte spørgsm ålet om, 
hvordan m an kan skabe lighed -  dvs. re t til et godt miljø for alle, også 
for de svage, m inorite terne osv.

D enne re tfæ rdighedsdim ension er et apropos, d er ikke en d n u  er 
blevet p laceret o rden tlig t i den  m iljøretlige diskussion. Det er e t om 
fattende tem a i sig selv -  m en jeg  føler, at der bag det ligger en  rigtig 
tanke. Det er en opgave for ju ris te r at varetage visse m aterielle værdier. 
Jeg vil kalde disse væ rdier »m enneskerettigheder i en  ny udform ning«, 
i en  ny sam m enhæ ng, og jeg  tror, at d er ligger en udfordring  af m a
teriel retlig  art i »environm ental racism«, som går på at skabe lighed. 
Det er en  opgave for ju ris te r at påvise disse forhold, bl.a. som led i den  
alm indelige m enneskeretsdiskussion. Juristerne har en vis forpligtelse 
til at arbejde for, at m enneskerettighederne kan overføres til m iljø
p roblem erne. Jeg tror, at der i dette  ligger en  kim til en  videre udvik
ling af d en n e  del a f forvaltningsretten. Både når d e t gæ lder den  p ro
cessuelle side, og når det gæ lder de m aterielle retningslinier. Til sy
vende og sidst m å disse fastlægges af de politiske organer. M en ju r i
sterne kan i d en n e  sam m enhæ ng bidrage til en balanceret og adækvat 
udvikling.

R eferenten, professor, dr.jur. Ellen Margrethe Basse, Danmark:

Jeg vil ind lede m ed at reagere på del, Gunvald Gussgard sagde om  det 
relevante i at sondre m ellem  større pro jek ter og and re  projekter. H ar 
det m ening  overhovedet at interessere sig for størrelsen? Ja, det m ener 
jeg, d e t har. Det er korrekt, at planlægningssystem et kan bruges i 
fo rhold  til både store og små projekter, og at planlæ gningsprocessen 
kan bruges til varetagelse af en række m iljøhensyn. Planlovene -  det 
gæ lder den  danske planlov, og det gæ lder de and re  planlove -  lægger 
i deres form ålsbestem m else op til en inddragelse af en  række hensyn. 
Men d e r e r alligevel en  forskel mellem  reguleringen af store og små 
projekter. I hvert tilfælde for så vidt angår det danske system m å m an 
sige, a t i fo rhold  til de større pro jek ter e r det sådan, at der skal udar
bejdes et nyt plantillæg, som forudsæ tning for at sådanne anlæg kan

L>()
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underkastes en  godkendelsesbehandling bl.a. efter miljøbeskyttelses
loven. Det e r en afgørende forskel, da  d e t ikke er nok ved etab lering  af 
større anlæg om fattet af W M -kravene, at m an forud, som traditionelt 
i p lansam m enhæ ng, har udlagt et om råde til eksempelvis industri. Det 
konkrete pro jek t skal indgå i en  særskilt plan. I behand lingen  af dette 
plantillæ g skal der foretages en vurdering af alternativer -  det er jo  
ikke et sædvanligt led i p lanlæ gningssam m enhæ ng. O g endelig  er 
kravet om  accept af plantillæ gget en  stopklods i fo rhold  til den  efter
følgende konkrete  sagsbehandling. Man kan derfo r sige, at p lanen på 
den  m åde bliver en  del af den  individuelle koncessionsbehandling.

Til Inge Lorange Backers kom m entar om  koncessionsbehandling, 
vil jeg  tilføje, a t det er korrekt, at d e r er tale om  en koncessionsbe
handling; m en planprocessen er nok så vigtig i D anm ark, idet p lantil
lægget er en  vigtig del af sagsbehandlingen, m ed de m uligheder, der 
ligger for he lt konkret stillingtagen til m iljøkonsekvenser ved forskel
lige alternative valg. Jeg e r helt enig i, at det e r vigtigt, hvad det er for 
alternativer, der så skal vurderes. Det spørgsm ål e r der im idlertid  ikke 
taget stilling til hverken i d e t europæ iske W M -direktiv  eller i nationale 
love. Det m å d erfo r blive praksisudviklingen, måske til dels retsudvik
lingen, som bliver bestem m ende for, hvad det e r for alternativer, vi vil 
forlange belyst. Man kan sige i fo rhold  til den  konkrete problem atik 
om  Ø resundsforbindelsen, at det er tvivlsomt, om  d e t er nok, at m an 
diskuterer linieføringen, og diskuterer om  der skal laves en halvø eller 
to halvøer. Et udgangspunkt kunne være, som d e t også er frem hævet 
u n d er d en n e  debat, at m iljøkonsekvensvurderingen også skulle ind
drage et nulalternativ, dvs. at m an istedet diskuterede, om  der ingen 
fast forbindelse skulle være over Ø resund. Så vidt jeg  husker, er Kon- 
cessionsnævnet inde på spørgsm ålet om  alternativerne.

Vi h a r h en te t inspiration til m iljøkonsekvensproblem atikken i USA, 
hvor indførelsen af konsekvensvurderinger startede i 1970’erne. I Eu
ropa kom vi først igang sidst i 1980’erne. Jeg  er helt sikker på, at vi har 
m eget at lære af de am erikanske erfaringer. For så vidt angår de retlige 
diskusioner om  p rincipper på dette  om råde m å vi indrøm m e, at vi 
en d n u  er m eget usikre. Jeg  tror, at dom stolene kan få en  vigtig funk
tion, og jeg  vil derfo r følge op  på det, H ans Christian Bugge var inde 
på -  både i forho ld  til at b ruge p rincipperne, at fastlægge deres ind
hold  og i relation til dom stolenes rolle. I forhold  til fastlæggelsen af de 
erstatningsm æssige konsekvenser, h e ru n d e r hvordan fo ru ren eren  be
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taler-princippet kan udm ønte  sig i erstatningsm æssige konsekvenser, 
vil dom stolene have en  naturlig  opgave. Det er derim od  klart, a t dom 
stolene ak tuelt ikke e r  m eget m ed i de fo rberedende jurid iske vurde
ringer om  konsekvensvurderingens konkrete tilrettelæggelse, m en de 
kan få en  rolle i den  efterfølgende prøvelse af sådanne vurderinger, 
h e ru n d e r ved en præ cisering af de p rincipper som indgår som en del 
af beslu tningsgrundlaget. Både rim elighedsprincippet og proportio- 
nalite tsprincippet e r kend te  begreber i dom stolssam m enhæ ng. Hvor
for skulle forsig tighedsprincippet ikke også kunne blive præ sen tere t 
for dom stolene og præ ciseret a f dom stolene? Tilsvarende er nabore t
ten et em ne, som bliver beh an d le t ved dom stolene, og hvor vi derfo r 
kan forvente at få en  dom stolsdeltagelse, b land t an d e t ved vurdering 
af større anlæg.

M ed hensyn til diskussionen om retssikkerhed og afgræ nsningen af 
relevante hensyn, så tro r jeg , at de principper, som vi h ar været inde på 
tidligere, kan være m ed til at sikre en forsvarlig præ cisering af, hvilke 
hensyn, d e r e r relevante, og hvordan de skal prioriteres. Jeg  vil som 
udgangspunkt sige, e r  der ikke nogen indbyrdes m odsæ tning m ellem  
de m iljøprincipper, vi har i m iljølovgivningen, sådan som Tapani Mik- 
keli synes at forudsæ tte. Det e r først, når der opstår p rob lem er m ed 
valget im ellem  at anlægge en  trad itionel re tssikkerhedstankegang el
ler at tage udgangspunkt i de m o derne m iljøprincipper, vi får p rob le
m er m ed p rio ritering  af de forskellige hensyn. P roblem erne hæ nger 
sam m en m ed, at en  traditionel retssikkerhedssynsvinkel vil fokusere 
på adressatens privatøkonom iske interesser, m edens m iljøprincip
p erne vil fokusere på alm ene økologiske interesser. Hvilken synsvinkel 
skal sejre? Jeg  m ener, i m odsæ tning til Tapani Mikkeli, at de proces
suelle reg ler kan være m ed til at løse dette  problem . N år vi h a r hø 
ringsregler og vetoregler, hvor visse m yndigheder kan nedlæ gge veto 
im od vedtagelsen af eksempelvis de plantillæg, vi har i D anm ark, så 
sikres d e r herved en p rio ritering  og varetagelse af nogle alm ene h en 
syn frem  for privatøkonom iske hensyn. Processuelle regler, der fore
skriver, at de indsigelser, d e r frem kom m er, skal indgå i beslutnings
grundlaget, og at d e r skal foreligge en begrundelse, hvis beslutnings
tageren ser bo rt fra indsigelser, vil også have en  indflydelse på afgræns
n ingen  af præ m isser/hensyn  og ved prio riteringen  af forskellige 
hensyn/præ m isser.

Endelig i fo rhold  til det, som blev an fø rt af advokat H arald Hove,

20*
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m ed hensyn til spørgsm ålet, om  vi skal begræ nse m iljøkonsekvenspro
blem atikken til først og frem m est at være el spørgsm ål om  processu
elle regler, vil jeg anføre, at jeg er helt enig i, at d e t e r de processuelle 
og organisatoriske regler, d e r er langt de vigtigste. Men jeg  m ener, 
ligesom Hans Christian Bugge, at d e r e r m aterielle kriterier, d e r kan 
bruges også inden  for dette  om råde. Der er m aterielle kriterier, som vi 
har set praktiseret -  det e r Koncessionsnævnets vurdering  a f Ø resunds
forbindelsen et m eget godt eksem pel på. Nævnet gik ind og efterprø- 
vede den  m åde, hvorpå de svenske m yndigheder havde vurderet, om 
det var en  national eller regional interesse, d er var tale om  i forhold  til 
infrastrukturen. Nævnet tog også stilling til, hvordan m an konkret 
b u rde  afveje den  interesse, som næ vnet fandt var en regional interesse, 
overfor and re  involverede hensyn. Det var derfo r en  m ateriel stilling
tagen, som blev foretaget i den n e  sag, hvor m an ud  fra nogle m ateri
elle vurderinger kritiserede det udspil, som regeringen  var kom m et 
med.

D ebatlederen, landsretssagfører, dr.jur. Allan Philip, D anm ark frem 
kom m ed nogle afsluttende betragtninger. Allan Philip gjorde op
m ærksom  på, at em net på ju ris tm ø d et var blevet taget op på et m eget 
tidligt tidspunkt i den  retlige udvikling, m en at det havde været nyttigt, 
både gennem  ind ledn ingerne og diskussionen, at få indblik i p rob le
m erne. H erefter vurderede debatlederen , at det i frem tiden i første 
række vil blive et spørgsm ål om  at inddrage en række hensyn i beslut
ningsprocessen, som det ikke tidligere h ar været relevant at tage i 
betragtning. E m net er et eksem pel på den udvikling, der finder sted 
på en  lang række om råder i re tn ing  af, at politiske spørgsm ål bliver 
gjort til retsspørgsm ål. Det er en udvikling som nationalt, og ikke 
m indst på EF-plan, går m eget hurtigt.

Allan Philip stillede spørgsm ål ved nødvendigheden  af d en n e  rets- 
liggørelse, m en konstaterede, at udviklingen på det aktuelle om råde 
næ ppe lader sig standse, og måske heller ikke skal lade sig standse. 
Dog skal m an, indenfor de retsom råder, hvor d en n e  udvikling finder 
sted, vurdere, om det er nødvendigt, at så m eget bliver lagt over i en 
m ere processuel eller judiciel ram m e, end  det har været tidligere.

D ebatlederen lakkede alle for deltagelsen og afsluttede herefter 
m ødet.



Fredag den 20. august 1993 kl. 10 
Plenarmøde

Domstolenes og dommernes 
uafhængighed

(Se bilag 20 og 21)

D ebatleder: Landsretssagfører Kristian Mogensen, D anm ark 
Beretning: Advokat Søren Stenderup Jensen

D ebatlederen, landsretssagfører Kristian Mogensen åbnede p lenar
m ødet og gave o rd e t til referen ten , høyesterettsdom m er Hans M. 
Michelsen, Norge:

Man kunne fristes til at tro, at em net »dom stolenes og dom m ernes 
uafhængighed« ikke h ar særlig interesse i de nordiske lande, som alle 
er grundfæ stede dem okratier. Det e r for os næ rm est en  selvfølge, at 
dom stolene nyder uafhæ ngighed. Det viser sig dog ofte, at sider af 
spørgsm ålet m å tages op til diskussion. Der finder også en  udvikling 
sted på dette  retsom råde. Man kan sige, at vi kan lære a f det, som vi 
har set i de to talitæ re stater.

G rundsæ tningen  om  dom stolenes uafhæ ngighed har sin rod i m agt
fordelingsprincippet. Dette indebæ rer, at dom stolene skal nyde uaf
hæ ngighed, m en det fører dog ikke til, at dom stolene skal være en 
slags stat i staten. M agtfordelingsprincippet tager sigte på at skabe en 
balance m ellem  de tre øverste statsmagter, den  lovgivende og bevil
gende, den  udøvende og den døm m ende magt.

N år m an taler om  dom stolenes uafhæ ngighed, må m an også se på 
fo rho lde t m ellem  lovgiveren og den døm m ende magt. H er e r særligt 
spørgsm ålet om  dom stolenes prøvelsesret af loves grundlovsmæssig- 
hed i fokus. D enne side af sagen vil jeg im idlertid lade ligge, og jeg vil
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i det fø lgende alene drøfte fo rho lde t m ellem  den  udøvende og den 
døm m ende magt.

Man kan h e r tale om objektiv og subjektiv uafhæ ngighed.
H ovedpunktet i den objektive uafhæ ngighed  er, at forvaltningen, 

særligt regeringen , ikke har adgang til at instruere dom stolene om, 
hvordan konkrete  sager skal afgøres. D er kan heller ikke gives kon
krete instrukser eller påbud om , hvordan d er skal døm m es i g rupper 
a f sager. Endvidere har forvaltningen ikke adgang til at om gøre be
slu tn inger truffet a f dom stolene.

I begrebet den  subjektive uafhæ ngighed ligger prim æ rt, at dom 
m erne kun kan afskediges ved dom  og ud  fra kriterier fastsat i loven. 
De kan heller ikke vilkårligt forflyttes.

D er hersker ingen tvivl om  udgangspunktet for den  objektive uaf
hæ ngighed  -  den  m anglende instruktionsadgang for forvaltningen. I 
praksis opstår d e r im idlertid  problem er. I alle vore lande har m an et 
justitsm inisterium , som dom stolene so rterer under, og det e r ubestri
deligt, a t dom stolene skal forvaltes -  og det netop  af den  udøvende 
magt. Spørgsm ålet bliver da: Hvor langt går den  udøvende magts for
valtningsm yndighed? Hvad er uacceptabel indb land ing  i dom stolenes 
uafhæ ngighed? G ræ nsen er ikke let a t trække, og d e t forekom m er, at 
d er er uen ighed  m ellem  den  udøvende og den døm m ende m agt om 
græ nsedragningen . En dom m er udtalte forleden: »Justitsdepartem en
tet synes ofte at tro og hand le  ud fra d e t synspunkt, at dom stolene er 
u n d e ro rd n ed e  forvaltningsorganer«.

Det følger af vore proceslove, at adm inistrationen  kan give alm in
delige bestem m elser om  dom stolenes virke. Man kan nævne forskrif
te r om  in d re tn ingen  i retssalene, om  brug  af dom m erkapper, om  ar
bejdstid o.s.v.; j a  også regler om  fordelingen  af sagerne m ellem  dom 
m erne indenfo r de kollegiale dom stole.

G år m an ud en fo r om råd e t af sådanne ordensforskrifter og tager 
spørgsm ålet om  kontrolvirksom hed overfor dom stolene op, opstår d er 
problem er.

Et om råde kan m an klart skille ud. I den  udstræ kning dom stolene 
forvalter pengem idler, m å de finde sig i kontrol og revision.

M en hvor langt kan og skal kontro llen  ellers gå?
Det synes klart, at forvaltningens adgang til at øve kontro l m å holdes 

indenfo r snævre grænser. På den  anden  side bør d e t frem hæves, at



D om stolenes og d o m m ern es uafhæ ng ighed 311

dom m erne er m ennesker, og en  kontrol b eg ru n d et i dette  forhold  kan 
siges at være en nødvendighed.

Af særlig betydning er det, at der øves kontrol m ed, at dom stolene 
får deres sager behandle t. I det danske sprog bruges o rd e t »smøleri« 
om  situationer, hvor personer eller m yndigheder ikke får gjort det, de 
pågæ ldende skal på trods af, at ram m erne er til stede. H enfalder dom 
stolene til smøleri, e r retsvæ rnstanken i fare. På d en n e  baggrund  kan 
d e t siges, at dom stolene m å finde sig i en vis kontrol på dette  om råde.

Man kan dog spørge: Hvem skal udøve kontrollen? Ved kollegiale 
dom stole synes det klart for mig, at re tspræ sidenten  m å kunne påse, at 
hans dom m ere er å jour. M yndigheden kan også tillægges en overord
net dom stol. I disse tilfælde er kontrollen  tillagt dom stolsvæsenet selv. 
M en hvor sådanne o rd n in g er ikke er etablerede, m å Justitsdeparte
m en tet kunne gennem føre en vis kontrol. Jeg  brugte im idlertid  o rde t 
»smøleri«; og der m å som næ vnt være en græ nse for d en n e  kontrol. 
En evig indblanding  m å dom stolene være forskånet for.

Den indgriben  overfor dom stolene, jeg  hidtil har talt om, går på, 
hvordan dom m erne re n t adm inistrativt forvalter deres em bede.

Vi står h e r overfor det, m an sam let kan kalde disciplinæropsyn over
for dom m ere. Det er en  kontrol, som kan siges at gribe ind i den  
subjektive del a f uafhæ ngigheden.

Jeg  har talt om  dom m erens uafsæ ttelighed. Dog kan en dom m er 
afsættes ved dom . D ette forudsæ tter, at vedkom m endes sag tages op  på 
adm inistrativt plan. D er m å træffes en beslutning om  at rejse civil sag 
eller tiltale. Forud for en  sådan beslu tning m å der ske en undersøgel
se. I N orge er forholdet, at beslu tn ingen -  hvad en ten  det gæ lder en  
civil sag eller en straffesag -  skal træffes af kongen i statsrådet.

Forud for en afskedigelsessag går ofte en  suspension. I Norge er d er 
hjem m el h erfo r i G runnlovens § 22. N år det gæ lder dom m ere, fore
tages suspensionen ved kgl. resolution. D om m eren op p eb æ rer fuld 
løn u n d er suspensionen. En o rdn ing  efter disse re tn ingslin ier bør 
være et m inim um  for at sikre dom m ernes uafhæ ngighed.

Spørgsm ålet om  reel forflyttelse af dom m ere har ingen interesse.
Det h a r derim od  prob lem et om  brug af and re  disciplinæ rm idler 

overfor dom m ere. Jeg  tæ nker her på forhold , som ikke er a f en  så 
alvorlig karakter, at en  afskedigelsessag er aktuel. Det kan f.eks. være 
uhøvisk op træ den  overfor parte r eller vidner eller overfor personalet 
ved dom stolen eller kritikværdige hand linger ud en fo r selve em bedet.
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I D anm ark har m an Den særlige Klageret. Et forslag fra D om m erfor
en ingen  om en lignende institution i N orge ligger i Justitsdepartem en
tet og har ligget der længe. I dag h ar vi i Norge ingen regler om 
sådanne forhold. Kom m er d e r en klage over en dom m er, eller giver 
hans forhold  g rund  til ex officio at tage sagen op, e r der, n år afskedi
gelsesgrund ikke foreligger, kun få m uligheder for indskriden fra Ju
stitsdepartem entets side. Dersom  dom m erens forhold  kan siges at 
have været af grovere art, bør dep artem en te t kunne udtale sin bekla
gelse. D er bør dog her følges en forsigtig praksis. Indenfo r de kolle
giale dom stole m å re tspræ sidenten kunne udtale sin beklagelse over 
dom m erens op træ den .

D er går dog en klar skillelinie, n år talen er om  kontrol: Forvaltnin
gen, en overordnet dom stol eller en  retspræ sident kan overhovedet 
ikke skride ind overfor det, m an kan betegne som substansen i de 
juridiske afgørelser. Der kan m ed andre  ord  ikke gribes ind i dom m e
rens bevisbedøm m else eller retsanvendelse. H er rø rer m an ved det 
essentielle ved uafhæ ngigheden. Et enkelt forbeho ld  bør dog tages. 
Del hele kan være så balstyrisk, at dom m eren  m å siges at være uskik
ket.

En række an d re  sider af fo rho lde t mellem  dom stolene og forvalt
n ingen har været drøftet.

C entralt står spørgsm ålene om udnævnelse og forfrem m else af dom 
m ere. Når m an ikke tager o rd e t politisk i en  for snæver betydning, kan 
m an sige, at dom m erudnæ vnelser i N orden  er en politisk beslutning. 
Der ligger dog ikke m ere i dette, end  at del e r et politisk organ, som 
træffer afgørelsen. Det e r im idlertid  således, at der fra dom m erside 
øves indflydelse på udnæ vnelsen. O rganer for dom stolene får lejlig
hed  til al ylre sig, før noget valg træffes.

Der er betæ nkeligheder ved en o rdning , som indebæ rer, at et po
litisk organ fuldt ud og ud en  indstilling fra dom m erside træffer afgø
relser om  dom m erudnæ vnelser. På den  anden  side stiller jeg mig kri
tisk overfor en  ordning , hvor udnæ vnelsen skulle ligge hos et organ 
for dom stolene. O rd e t »kam m erateri« ligger lige for. Personligt fore
træ kker jeg den  eksisterende ordning . Man kan dog drøfte, hvilken 
gennem slagskraft en  indstilling skal have. Det kunne overvejes, om  det 
politiske organ kun skal kunne udnæ vne en af de kandidater, som er 
indstillet fra dom m erside. Vi står måske her overfor en b rugbar m id
delvej.
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Forflyttelser og forfrem m elser af dom m ere rejser særlige spørgsmål. 
I sådanne tilfælde kunne m an lænke sig, at dom m erorganet fik større 
indflydelse.

Spørgsm ålel om  dom m ernes godtgørelse har relation til udnæ vnel
sen. Jeg  tæ nker h e r på den betydning, som aflønningen  har for re
k ru tteringen  og derm ed  for relsvæ rnstanken. Det er dog svært at fo
restille sig, at e t dom m erorgan  på delte  om råde skulle have nogen 
vidtgående m yndighed udover den ren t rådgivende.

A ndre aspekter i relation til uafhæ ngigheden  h ar i den  senere lid 
været taget op til drøftelse.

Det gæ lder således p rincipperne for fordeling af sagerne indenfor 
de kollegiale dom stole.

Man har det, som kaldes tilfæ ldighedsprincippet. Det indebæ rer, at 
en sag, som kom m er ind lil en kollegial dom stol, skal tildeles den 
dom m er, som står for tu r til al få en nv sag. Det m odsatte er, at dom 
stolens præ sident efter skøn fordeler sagerne m ellem  dom m erne. Det 
har været hævdet, at den  sidste o rdn ing  er i strid m ed uafhængigheds- 
princippet. Ikke m indst h ar m an peget på g rundsæ tn ingen  om, at en 
dom m er ikke kan forflyttes m od sin vilje. Man har m ent, at dette  
princip  udhules ved en sagsfordeling baseret på præ sidentens skøn.

Spørgsm ålet har efter min opfattelse relation til førsteinstansbe
handlingen . D er er vel ingen, som m ener, at det ene eller det andel 
p rincip  kan rendyrkes. Man kan ikke anvende tilfæ ldighedsprincippet 
h elt konsekvent, og ren t praktisk vil en retspræ sident som regel følge 
en tu rnusordn ing . Spørgsm ålel e r vel i realiteten: Hvor strengt skal 
m an være b lindet til at følge en af de to m uligheder.

Jeg  tror, at en for striks gennem førelse a f tilfæ ldighedssynspunktet 
ikke er af d e t gode. Man skal i d en n e  forbindelse være opm æ rksom  på, 
at det ikke er et organ u denfo r dom stolen, som foretager fordelingen.

Man har også d rø fte t sider ved det, m an sam let kan kalde dom m er
nes stilling i sam fundet. Ikke alle de problem er, som h ar været trukket 
frem , kan siges at vedrøre forholdet m ellem  den  udøvende og den 
døm m ende magt.

D er er rejst spørgsm ål om  stillingskom binationer. En dom m er ud 
øver ved siden af den  døm m ende virksom hed forvaltningsm yndighed. 
En sådan kom bination er ofte praktisk, m en kan have sine betæ nke
ligheder. M ere tvivlsomt er det, dersom  en dom m er i straffesager også
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har opgaver for anklagem yndigheden og derefte r sidder til dom s i 
sam m e straffesag.

En dom m er kan have hverv u denfo r sit dom m erem bede, også så
dan n e  hverv som udøves for forvaltningen. D om m eren kan f.eks. være 
fo rm and  eller m edlem  af et lovudvalg. Man m å kunne bruge en  dom 
m ers kvalifikationer til offentlige hverv.

D om m eren m å også kunne påtage sig erhverv af privat art. H an må 
kunne have opgaver inden  for foreningslivet -  også i såkaldte »hem
m elige selskaber«. N oget an d e t er, at en  dom m er h e r bør udvise for
sigtighed. Tilliden til ham  hos d e t retssøgende publikum  bør ikke 
svækkes.

En særlig om tale kræver dom m ernes politiske virksom hed. Man kan 
sige, at det er en  m enneskeret at engagere sig politisk i d e t sam fund, 
vi lever i. Det kan ikke forbydes, m en jeg  vil m ene, at der også h e r bør 
udvises forsigtighed.

Jeg  h a r afsluttet m it skriftlige indlæg m ed at re ferere et tilfælde fra 
tysk retspraksis. D er h a r m an det, som kaldes R ichterdienstgerichte, 
som dom m erne kan henvende sig til, hvis de m ener, at forvaltningen 
træ der deres re ttigheder for nær. En L andgerich t behand lede en  sag, 
hvor deltagerne i en  charterrejse havde krævet i hvert fald noget af 
betalingen tilbage, fordi de var blevet p laceret på et hotel m ed en 
g ruppe handicappede. Sagsøgerne fik m edhold . R etten fandt, at dette 
havde været e t skår i ferieglæ den. Afgørelsen vakte opsigt eller måske 
snarere oprør. Dom stolen blev ang reb et i pressen. Ja, e t pro testtog  gik 
til retsbygningen. Den stedlige justitsm inister y trede sig. H an bekla
gede udtalelsen og sagde, a t han  ville tage skridt til at h in d re  genta
gelser — altså fra dom stolens side. D om m erne indbragte sagen for 
d en n e  klageret og fik h e r m edhold . De behøvede ikke at finde sig i 
m inisterens indgriben. M en de reaktioner, d er kom fra pressen og 
publikum , m åtte de tage m ed. Sådanne reak tioner kan jo  blive et pres 
for dom stolene. H er krydser hensynet til dom stolenes uafhæ ngighed 
hensynet til y tringsfriheden. Det e r  gennem  dom m erho ldn ingen , at 
påvirkningen fra sådanne reak tioner skal modvirkes.
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Lagm an Karl-Gunnar Ekeberg, Sverige:

I m it skriftlige indlæ g har jeg  frem hævet, at dom stolene og dom m er
nes selvstændighed er et m eget d iskuteret og muligvis også sønderdi- 
sku tere t em ne. Jeg  h ar redegjort for en  del a f den  svenske debat på 
o m rådet og nævnt, at diskussionen kan virke præ ten tiøs og overdreven
-  stræ kkende sig fra politisk polem ik til selvforherligelse a f ens egen 
erhvervsgruppe.

Lad m ig im idlertid  slå fast, at jeg derm ed  ikke u n d erv u rd ere r be
tydningen af et selvstændigt domstolsvæsen og uafhæ ngige og frit tæ n
kende dom m ere. D erfor synes jeg  heller ikke, at d e t e r forkert, at 
em n et e r kom m et på  ju ristm ødets dagsorden. Jeg  tro r i b u n d  og 
grund, at d e t er nyttigt at drøfte disse spørgsm ål i en  så b red t sam
m ensat forsam ling som Det nordiske Juristm øde. Det er nyttigt at se, 
at spørgsm ål og p rob lem er e r fælles, m en at vi også ofte har løst 
spørgsm ålene på forskellige måder. Jeg  har blot villet advare m od en 
diskussion, hvor m an gør et stort n um m er ud  af sager, som for en 
udenforstående frem står som perifere og m arginale i sam m enligning 
m ed d e t ubestridelige faktum , at vi i alle nordiske lande har et i g ru n d 
lov fo rankret selvstændigt domstolsvæsen. Det kan være godt at slippe 
disse spørgsm ål løs h e r og nu, for i en sådan forsam ling findes der 
måske nogle børn , som m ed uskyldige øjne kan fungere som vidner og 
sandhedssigere på  sam m e m åde som b arnet i »Kejserens Nye Klæder«.

Lad m ig som supp lem ent til H ans M ichelsens re fera t sige, a t vi i 
Sverige har en  regulering, som i hovedsagen er som i de andre nor
diske lande. Ingen m yndighed, heller ikke Riksdagen, kan således 
diktere, hvordan en dom stol skal anvende loven i den enkelte sag. 
D om m erne er uafsættelige som fastlagt i grundloven. Jeg  vil også pege 
på, at vi i Sverige havde en  grund ig  gennem gang  af disse spørgsm ål 
ved etab leringen  af Dom stolsverket i 1975.

Siden jeg  skrev m it indlæ g ved årsskiftet 1992/93, er d er i Sverige i 
fo råre t blevet udpege t en  særlig udreder, som skal kortlægge behovet 
for at forstæ rke dom stolenes stilling. H an skal bl.a. studere udnæ vnel
sen af o rd inæ re  dom m ere, rek ru tte ringen  af dom m ere, tidsbegræn- 
sede dom m erkonstitu tioner i visse specialdom stole, dom m ernes an- 
sættelsestryghed, dom m erlønninger, dom m ernes bierhverv; den adm i
nistrative styring af dom stolsvirksom heden, dom m ernes virksom hed 
på forskellige poster i cen traladm inistrationen , udredningsvæ senet og
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forvaltningen sam t dom sm æ ndenes stilling. Opgaven skal være afslut
tet i fo råret 1994.

I mit skriftlige indlæg h ar jeg  understreget, at vi faktisk har selvstæn
dige dom stole og dom m ere, og at vi bør vare os for at strække selv- 
stæ ndighedsaspektet ud en  for dets kerneom råde. Et g rundbudskab  er, 
at det kun gavner lidt, at vi udstyrer dom stolene og dom m erne m ed de 
m est raffinerede detailregier for at forstæ rke deres selvstændighed, 
hvis vi ikke indenfor d en n e  ram m e drager om sorg for at sætte et 
m enneske af kød og blod m ed en ordentlig  rygrad. Der er en risiko 
for, at m an ikke hen led er opm æ rksom heden  på den  afgørende rolle, 
som dom m erne selv spiller.

Med disse forbehold  skal jeg  drøfte og frem kom m e m ed m in opfat
telse af nogle af de punkter, som også H ans M ichelsen berørte , nem lig 
(1) sagsfordeling, (2) Riksdagen og regeringens m uligheder for at 
regulere og kontro llere dom stolsvirksom heden og anvendelsen af 
m idler herfor, (3) arbejdsdelingen i en  dom stol og (4) udnævnelses
kom petencen .

Sagsfordelingen bør efter m in opfattelse ske efter på fo rhånd  fast
lagte sagligt beg rundede regler, som giver en fornuftig  arbejdsbyrde, 
og som udnytter hver dom m ers særlige erfaring, kom petence og ar- 
bejdskapacitet. M en sam tidig m å det uden  stive fordelingsprincipper 
være m uligt for dom stolens ch ef i kortere  eller læ ngere p erio d er eller 
i enkelte sager at lave æ ndringer i dette, f.eks. for at udjævne arbejds
byrden eller at overtage en  særligt krævende sag.

D ette er noget, som fungerer aldeles udm æ rket de fleste steder, og 
hvor det ikke fungerer, tro r jeg , at det har an d re  årsager end  dem , 
dagens diskussion han d ler om. Så længe fordelingen foretages a f dom 
stolen selv, så har det vel ikke noget m ed selvstæ ndigheden at gøre.

A rbejdsfordelingen indenfor en dom stol er nok ofte et forsøm t om 
råde. Men naturligvis må d e r på dette  felt som på andre  findes en 
organisation og en ledelse af arbejdet. Det kræves uden  tvivl a f de 
an d re  statsmagter, a lm enheden  og deres rep ræ sen tan ter og -  ikke 
m indst -  m edarbejderne ved dom stolen. Som jeg  ser det, e r begræ ns
n ingen  alene den, at ledelsen aldrig m å m unde ud i en o rd re  til en 
d om m er om, hvordan han skal døm m e i den  konkrete  sag; m en at han 
skal gøre det og helst så hurtig t så muligt, det m å kunne siges. Og dette 
er heller ikke noget, som i alm indelighed volder p rob lem er i praksis.

Ligesom H ans M ichelsen m ener jeg  også, at det m å være den  ud-
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øvende m agt und tag et at fastsætte alm ene forskrifter for dom stolenes 
virksom hed. Jeg  m en er også, at m an må følge op  på, hvordan anviste 
m idler udnyttes også på den  m åde, at m an m å undersøge beram m el- 
sestiderne. Det kan jo ikke være sådan, al Riksdagen blind t skal tildele 
penge, ud en  at m an via regeringen  kan få et billede af arbejdssitua
tionen og årsagerne til et eventuelt efterslæb.

Med hensyn til udnæ vnelseskom petencen ikke bare tro r jeg, m en 
jeg  ved også efter 12 års tjeneste i Ju siitiedepartem en te t m ed ansvar 
for dom m erudnæ vnelserne, at del er vel foreneligt m ed et selvstæn
digt dom stolsvæsen, at regeringen  u n d er konstitu tionelt ansvar over
for Riksdagen og dettes konsiitutionsutskoit har udnæ vnelseskom pe
tencen for o rd inæ re dom m ere. Ikke en eneste gang i disse år h a r jeg 
u n d er forberedelsen af disse sager h ø n  nogen tjenestem and eller po
litiker udtale sig om  en dom m ers politiske opfattelse. Det har været på 
tale at delegere udnæ vnelseskom petencen til e t upolitisk organ. Det 
svenske system m ed et dom m erdom inere l forslagsorgan og åb en h ed  i 
indstillingerne, m en m ed regeringen  som udnæ vnelsesorgan garan te
re r dom m erindflydelse på udnæ vnelserne og m odvirker kam m erateri.

H ans M ichelsen har slået et vigtigt udgangspunkt fast: De nordiske 
lande er gam le dem okratier, hvor dom stolenes selvstændighed har 
været en  selvfølge gennem  lang tid. Men det som i dag frem står som 
åbenbart, e r ikke åben b art i and re  lande og til and re  tider. Derfor er 
d et vigtigt at ho lde fast ved de g rund læ ggende m om en ter i selvstæn
d igheden: At ingen m å instruere dom stolen om , hvordan en konkret 
sag skal afgøres, og at dom m ere alene kan afskediges eller forflyttes 
ved dom  og efter lovfaste kriterier. Dette er g rundelem en terne : Dom 
stolene har ingen lydighedspligt m od ande t end  loven, og dom m erne 
kan ikke afskediges, fordi de har truffet ubehagelige afgørelser for 
m agthaverne eller værget sig ved at følge deres befalinger.

Jeg tro r i lighed m ed H ans M ichelsen, al m an skal være forsigtig 
m ed at udvide dom stolenes suverænitet udover delte  kerneelem ent. 
D om stolene bør ikke fungere som en stat i staten og adm inistrere og 
forvalte sig selv uden  m ulighed for indilvdelse fra regering  og Riksdag.

Efter m in opfattelse træ kker m an for store veksler på M ontesquieus 
m agtfordelingslæ re fra 1700-tallet. Man glem m er, at M ontesquieu kom 
fra et land, hvor kongen var enevældig, og hvor den lovgivende for
sam ling ikke havde været samlet siden l(i()()-tallet. Det land, som blev 
det første og måske også det eneste lil rendyrket at gennem føre Mon-
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tesquieus tanker -  i hvert fald på pap ire t -  var USA. D er fandtes et 
behov for at bryde m ed d e t gam le. Jeg  kan ikke påstå, at d e t am eri
kanske retssystem m ed politiserede højesteretsdom m erudnæ vnelser, 
politiske valg a f dom m ere og andre  em beder in den fo r retsvæsenet og 
den typiske svage stilling, som dom m eren  har i jurysystem et, e r noget 
efterstræbelsesværdigt. Frem  for alt tro r jeg , at m an glem m er, at vi i de 
nordiske lande har et parlam entarisk  statsstyre, hvor regeringen  af
spejler den politiske stilling i parlam entet. M agtfordelingslæren er 
aldrig rigtig blevet revideret i lyset a f disse forhold , og systemet m ed 
»checks and  balances« m å rimeligvis blive anderledes.

Af disse g ru n d e  bekym rer d e t mig ikke, at vort svenske statsstyre ikke 
er så rendyrket udform et i h en h o ld  til m agtfordelingslæ ren. Derfor 
tro r jeg  heller ikke, at d e t er nødvendigt eller tilrådeligt at revidere i 
hvert fald d e t svenske eller de øvrige nordiske dom stolssystem er 
grundlæ ggende. Domstolsvæsenet hos os er som et om- og tilbygget 
hus, hvor helheden  bygger på delene. Man kan ikke tage et vindue ud, 
hvis m an herved skæ rer en  bæ rende bjælke over. Al renovering af 
gam le huse m å ske m ed forsigtighed.

Jeg  vil sam m enligne det svenske domstolsvæsen m ed en Volvo. En 
Volvo er resultatet af en  lang og u b ru d t produktudvikling. Den er 
sikker og stabil, og den er kom m et over de fleste af sine børnesygdom 
me. Den er afpasset til svenske forhold , m en den  ho lder også til en 
rejse på kontinentet. Det er muligt, at en  BMW har en stærkere motor, 
og at en  C itroen har en  b lødere affjedring. Det falder im idlertid  ikke 
en  bilkyndig ind at sætte den tyske m otor i eller m ontere  de franske 
Qedre og derm ed  gå på kom prom is m ed sikkerheden.

M en d e t e r jo  ikke tilstrækkeligt m ed en sikker bil. Den bør også 
køres af en  nøg tern , erfaren  og klog fører, som har fået sit kørekort 
efter en  foreskreven teoretisk og praktisk uddannelse. Føreren  bør i 
a lm indelighed køre lige ud  og ikke svinge hid og did, og farten bør 
være passende, hverken for høj eller for lav. M en d e t er ikke bare 
fø reren  -  dom m eren  -  det bero r på. Lovgiveren m å ikke bygge for 
krogede og smalle veje, og regeringen  m å se til, at d e r findes tilstræk
keligt m ed benzin. Og hverken Riksdag, regering  eller m edier m å 
sidde på bagsæ det og skrige »sving ind her« eller »kør om  den« eller 
»lav et U-sving der«. De bør have den  fo rnødne  tillid til dom m erne. 
U den d en n e  tillid bliver det en  farefuld færd, og -  såfrem t det går galt
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-  ligger skylden naturligvis hos fø reren  og ikke hos dem , der sad på 
bagsæ det og råbte.

M ed dette  billede har jeg  forsøgt at sam m enfatte m ine synspunkter 
vedrørende de nordiske dom stoles og dom m eres selvstændighed. D er 
kan sikkert foretages forbedringer. Men noget må d e t vel en d n u  be
tyde, at vi i de nordiske lande alle vil hævde, at vi h a r selvstændige 
dom stole, m en alligevel har udform et organisation, adm inistration  og 
regler forskelligt. Tyder d e t ikke på, at det ikke h ar så stor betydning, 
hvordan om verdenen  ser ud; at hver og en bliver saglig på sin facon? 
U den at beskyldes for at beskytte sig m od en dom m erfjende eller en 
folkefjende, vil jeg  derfo r kom prim ere m it standpunkt, n år det gæ lder 
behovet for fo randringer m ed det sm ukke og kloge norske ord  
»m åtehold«.

Byrettsdom m er Anders Melteig, Norge:

Som næ vnt a f hø jesteretsdom m er M ichelsen forstås tilfæ ldighedsprin- 
cippet således, at »en ny sag som kom m er ind, skal tildeles den  dom 
m er som... står for tu r til at få en ny sag«.

Ved tyske dom stole gennem føres tilfæ ldighedsprincippet ifølge en 
dom m er ved Oslo Byrett ved, at dom m erne tildeles sager efter forbog
stavet i tiltaltes eller sagsøgtes efternavn. Det er derm ed  åben b art for 
enhver, hvilken dom m er, d e r skal have den  enkelte sag.

Jeg  tog på forskellig m åde stærkt til genm æ le, d ajustitsdepartem en- 
tet i N orge i 1990 fo rbered te og foreslog en »opblødning« af tilfæl
d ighedsprincippet gennem  en ophævelse af en  kgl. resolution af 19. 
novem ber 1966 -  den  såkaldte »sagsfordelingsinstruks«.

Jeg  frem førte, a t påbude t om, at sagerne skulle fordeles til dom 
m erne »efter en  bestem t turnusordning« , ikke beroede på selve sags- 
fordelingsinstruksen, m en på skrevne og uskrevne regler a f grundlovs- 
rang om  uafhæ ngige dom stole m ed uafsættelige dom m ere (»den 
tredje statsm agt«). Skal G runnlovens påbud om  uafsættelige dom m ere 
have nogen  gennem slagskraft, m å den  enkelte d om m er heller ikke 
kunne »udnævnes« eller »afsættes« -  eller »forflyttes« -  fra sag til sag.

At tilfæ ldighedsprincippet har grundlovsværn er gennem  tiderne i 
norsk re t kom m et til udtryk i en  uendelighed  af udsagn i form  af 
læ resæ tninger, retsafgørelser, love og regelsæt.

Et af norsk videnskabs største navne, T.H. Aschehoug, har således i
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sit værk »Norges nuvæ rende Statsforfatning III«, s. 386, allerede for 
over 100 år siden slået fast, at det a f g rundsæ tn ingen  om  »Retsplejens 
U afhængighed« følger, »at d e t saa lidet som m uligt kom m er til at bero 
paa den  udøvende Magts eller engang paa nogen  andens forgodtbe
findende, hvilken D om m er d e r skal paakende en bestem t sag«.

Og Norges H øyesterett har i en  kendelse af 16. maj 1981 i »Alta- 
sagen« givet udtryk for den  sam m e retstanke på bl.a. følgende måde:

»Enhver mulighet for å påvirke rettens sammensetning ved utplukning av 
domsmen skal være utelukket, og det skal heller ikke skapets grunnlag for en 
mistanke om slik utplukking i den enkelte sak kan ha funnet sted. «

Også på in terna tionalt plan bliver d lfæ ld ighedsprincippet anset for at 
udgøre en væsentlig bestanddel af dom stolenes uafhæ ngighed. Dette 
er kom m et til udtryk bl.a. i de »m inim um snorm er for dom stolenes 
uafhæ ngighed« fastsat af In ternational Bar Association i New Delhi i 
ok tober 1982.

O g i den tidligere nævnte rap p o rt fra en  d om m er i Oslo Byrett fra 
et læ ngere studieophold  ved tyske dom stole h ed d e r det, at tilfældig- 
hedsprincippet i Tyskland har sit udspring  i Uere bestem m elser i den 
tyske grundlov (G rundgesetz), bl.a. art. 101, hvor det hedder:

»Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden. «

Efter at S tortingets justitskom ité i en  indstilling i an ledn ing  af en 
stortingsm elding sagde nej til en »opblødning« af tilfældighedsprin- 
cippei, m åtte den  davæ rende justitsm inister u n d e r behand lingen  i 
S tortinget 12. ju n i 1992 selv krybe til korset m ed følgende erklæring:

»Jeg er enig med komiteen i at lilfeldighetsprin sippet har vært og fortsat skal 
være hovedregelen. •<

Retstilstanden i Norge er m ed andre  o rd  såvel efter statsretlige som 
parlam entariske regler den  sam m e som før den  kongelige resolution 
a f 1990, og d er gæ lder fortsat et forfatningsretligt forbud m od, at 
nogen overhovedet (inden  for eller uden  for dom stolen) »håndpluk
ker« en passende dom m er til en bestem t sag.
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Statssekreterare Krister Thelin, Sverige:

E m net »dom stolene og dom m ernes uafhængighed« er i sandhed  et 
tungt em ne. Måske er det sådan, at em net er sønderdiskuteret. Mu
ligvis er det også sådan, at efter m an har nydt den danske gæstfrihed 
i to dage og befinder sig om m orgenen  på den  tredje, så får em net 
derigennem  en ekstra tyngde.

Begge re feren tern e  har henvist til M ontesquieu. Det er naturligt, 
eftersom  det er svært at diskutere dette  em ne uden  at anvende oplys
ningstidens franske talsm and på dette  om råde som udgangspunkt. 
Sam tidig h a r m an begræ nset sig til spørgsm ålet om  forho ldet m ellem  
den udøvende m agt og den  døm m ende magt. Jeg tror, at en diskus
sion, som ikke vedrører alle de tre statsmagter, bliver sværtforståelig af 
den  g rund , at den  m åde, m an opfatter balancen m ellem  den  døm 
m ende, lovgivende og udøvende magt, er su ren d e  for den m åde, m an 
siden ser på dom m ernes stilling. Der findes grundindstillinger, som 
indebæ rer, at en del vil sætte parlam entets suverænitet i en klasse for 
sig. A ndre m ener, at d e r bør være en særlig kom petence for dom sto
lene til f.eks. at prøve lovgivningens overensstem m else m ed forfatn in
gen. En del ser først og frem m est dom stolene som et værn for den 
enkeltes ret. A ndre opfatter dem  m ere som rep ræ sen tan ter for stats
m agten. H vordan m an fo rho lder sig til disse spørgsmål, har betydning 
for afgræ nsningen af dom stolenes selvstændighed bl.a i forhold  til den 
udøvende magt. Jeg tror, detle  e r vigtigt at have i erindring.

Det kom plicerer billedet, at disse grundforestillinger i deres n atu r 
også kan være ideologiske eller politiske skillelinier. D er e r ingen tvivl 
om, at m an fra socialistisk side m ed stor skepsis betrag ter magtdelings- 
læren. Jeg vil erin d re  om, al den nok bør hedde »m agtdelingslæren« 
og ikke »m agtfordelingslæren«, fordi det i o rd e t »fordeling« ligger, at 
nogle har siddet og delt nogei og derm ed  kan tage det tilbage igen, 
hvilket ikke er princippet. På engelsk er udtrykket jo  »separation of 
powers« og ikke »distribution o f powers«.

Det e r  ingen tilfældighed, al m an i de forhenvæ rende folkedem o
kratiske stater nu  m ed stor om sorg opbvgger nye forfatn inger baseret 
netop  på dom stolenes selvstændighed og dom m ernes uafhæ ngighed 
og tillægger dette  en  utrolig værdi. Det er e t bevis på, at jo læ ngere 
m an har bevæget sig b o rt fra m agtdelingslæren, desto m ere m agtpå
liggende er det at forstæ rke dom stolenes stilling og uafhæ ngighed.

2 1
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I N orden er d er såvel lighedspunkter som forskelle i re lation til 
dom stolenes uafhæ ngighed. Det er tilstrækkeligt at e rind re  om Fin
lands historie før selvstændigheden og D anm ark og N orge u n d er be
sættelsen, m ens Sverige ikke i praksis har behøvet at teste, hvor langt 
dom stolenes selvstændighed im od en overm agt er gået. Men nu be
finder vi os på et stadium  i h istorien, hvor vi stræ ber m od et fælles mål, 
nem lig det europæiske fællesskab. Vi skal tage vare på vor nordiske arv, 
m en sam tidig være opm æ rksom m e på det miljø, som vi så og sige 
træ d er ind i, nem lig en o rdn ing  hvor norm kontro l udøves af såvel 
EF-domstolen i Luxem bourg som af Den europæ iske M enneskerettig
hedsdom stol i Strasbourg. D enne retlige struk tur afviget fra, hvad der 
e r g rundstruk tu ren  i Sverige, hvilket vi siden begyndelsen af 1980’erne 
gennem  et antal fæ ldende afgørelser i Strasbourg har m åttet erfare. 
Det er muligt, at vi gennem  at fo rene det bedste af det nordiske kan stå 
b ed re  rustede, når vi e fte rhånden  som en nordisk en h ed  forhåbentlig  
alle tilhører d e t europæiske fællesskab. I den n e  sam m enhæ ng var det 
o p m u n tren d e  at høre i indledningsforedraget forslaget om  at vedtage 
en  nordisk M agna Carta. En sam stem m ighed i spørgsmål om  et fri- og 
rettighedskatalog kan måske lede til en  enighed om  norm kontro llens 
græ nser og derigennem  også, hvordan dom m eres og dom stolenes selv
stæ ndighed i praksis skal udøves på dette  om råde.

Vi har i Sverige et om fattende forfatningsretligt arbejde foran os, og 
en del af dette  arbejde er i høj grad betinget af den  forestående ind
trædelse i EF.

Det er givet, at m an naturligvis kan og bør prise det gam le, det visne, 
og herved får m an bl.a. en følelse af, at nationalrom antikken næ rm est 
spirer, når m an kigger tilbage på de urnordiske germ anske dom stole 
og den  døm m ende virksom hed på tinge.

På den  anden  side m å vi erin d re  os, at selv barbariet engang var 
fædrelandsk. Vi kan altså, uanset hvor m eget vi end  vil, ikke undgå at 
blive influere t af ideer, som m ange måske opfatter som frem m ede i 
det nordiske miljø. Jeg  anser det for m agtpåliggende, at m an ikke her 
forsøger at være konservativ og klam rer sig fast til gam le forestillinger 
uden  at udvise åbenhed  im od de udfordringer, d e r forestår -  udfor
d rin g er som på dette  om råde måske er større for svensk vedkom 
m ende end  for de øvrige kandidatlande til EF. I refo rm arbejdet ligger 
også at forstærke og forbedre de ydre tegn på dom m ernes selvstæn
dige stilling. Skulle disse krav falde sam m en m ed fagpolitiske krav, er
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det naturligvis noget, som m an ikke kan have noget im od. Det viser 
bare, at også fagforeninger kan vælge rigtigt.

Fd. p residen t i Högsta dom stolen Curt Olsson, Finland:

Med kendskab til tidligere tider i F inland og egne erfaringer m ed 
dom m ere og dom stole såvel hjem m e som ude, kan jeg  ikke være enig 
i, at dagens em ne skulle være »sønderdiskuteret« eller på nogen m åde 
uaktuelt. Tværtim od finder jeg  det selv i dag i høj grad levende og 
tidstypisk.

Finlands historie viser eksem pler på den  betydning, dom m ernes 
uafhæ ngighed  har. Jeg  tæ nker her på den  såkaldte »förtrveksperiode« 
i begyndelsen af dette  å rh u n d red e , da de russiske m agthavere forsøgte 
at form å Finlands dom stole til at acceptere lovstridige m agtbud. Dom 
m ere, som gjorde m odstand, blev sat fia tjenesten og nogle en d d a  
kastet i fængsel i Ski. Petersborg. Jeg tæ nker også på vor såkaldte 
krigsforbryderrettergang, hvor dom stolenes in tegrite t på en næ sten 
brutal m åde trådtes for nær; m en der forelå utvivlsomt da en virkelig 
national nødret. Og jeg  tæ nker også på, at der selv senere og for 
ganske nylig fra autoritativt politisk og juridisk hold  er blevet frem ført 
forslag vedrørende refo rm er inden  for dom stolsvæsenet, der -  såfrem t 
de m åtte blive gennem ført -  ville m edføre væsentlige indgreb  i vore 
dom stoles uafhæ ngighed.

Ved in terna tionale jurist- og dom m ersam m enkom ster drøftes i reg
len em n et »dom stolenes uafhæ ngighed«. O g det viser sig, a t dom 
stolsvæsenet og dets evne til at b ibeholde sin selvstændige stilling stil
les på nye prøver, og nye aspekter dukker stadig op. N år vi ser på 
verden u denfo r vor lille nordiske kreds, finder vi jo  også, at der i 
m ange lande ikke foreligger nogen virkelig uafhæ ngighed for dom 
stolene; i d ik ta tu rer og andre enhedssta ter e r en sådan uafhæ ngighed 
noget a f en anom ali. Selv om forfatn ingen i e t sådant land taler om  
selvstændige dom stole, e r d e t svært at tro på deres gennem slagskraft i 
virkeligheden. Sovjets højesteret blev længe ledet af Vladim ir Terebi- 
lov, som var tidligere juraprofessor. Han brugte at sige i sine bøger, at 
dom stolene var uafhængige, fordi dette  var foreskrevet i forfatningen. 
I en i 1988 udgivet pam flet havde han im idlertid  en ny form ulering: 
Det e r ikke tilstrækkeligt m ed ord  i forfatn ingen for at garan tere dom 
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stolenes uafhæ ngighed; der må også findes virkelige garantier. Pere
strojka havde gjort sit indtog!

D om stolenes uafhæ ngighed er ikke kom m et til -  og d e t er jo selv i 
N orden et spørgsm ål om en lang udviklingsproces -  m ed det formål at 
give dom m erne privilegier og skabe en »dom m erstat«. Nej, m eningen 
er at beskytte den enkelte borger, den lille m and, for ikke at tale om 
den  lille kvinde m od vilkårligheder og undertrykkelse. Deres re t skal 
prøves på en upartisk måde. H ertil kræves, at dom m eren  ikke er b un
det af an d e t end  loven.

Dom stolenes kom petence er im idlertid stærkt begræ nset og stræk
ker sig ikke ud over det, som kan betegnes som retlige anliggender. 
Udtrykket »dom m erstat« er absurd og fører tankerne i en retning, 
som ikke har m ed virkeligheden at gøre. G ræ nsedragningen mellem 
jura og politik kan give an ledn ing  til uen ighed , uden  at dette  direkte 
har noget m ed dom stolenes uafhæ ngighed at gøre. H ans M ichelsen 
nævnte i d en n e  sam m enhæ ng dom stolenes prøvelsesret over for lov
givning som noget væsentligt m ed hensvn til deres uafhæ ngighed. Selv 
om  jeg  selv er tilhæ nger af prøvelse af lovgivning såvel de lege lata som 
de lege ferenda, vil jeg dog ikke anse de finske dom stoles eller andre 
nordiske dom stoles passivitet i d en n e  sam m enhæ ng som noget bevis 
på m anglende uafhæ ngighed.

Fejlen i dagens diskussionsem ne -  om  m an nu parto u t skal søge at 
finde nogle fejl -  ligger altså ikke i bristende aktualitet, m en snarere 
deri, at em nets store b redde gør, at en diskussion let bliver splittet; den 
består jo  af så m ange forskellige elem enter. H ans M ichelsen har på en 
fortjenstfuld m åde behand le t de vigtigste af disse elem enter, og jeg er 
i hovedsagen enig i hans synspunkter.

Med rette nævnes m åden for dom m ernes udnævnelse og dom m er
nes uafsæ ttelighed som noget grundlæ ggende. Jeg vil i tilslutning her
til blot nævne, at vi i F inland h ar et udnævnelsessystem, som kan 
betegnes som godt; udnæ vnelsesretten tilkom m er republikkens præ 
sident, og ved udnæ vnelsernes forberedelse deltager på lige vilkår 
såvel dom stolene som den  politiske magt. Afsættelse af dom m ere kan 
kun ske gennem  beslutning truffet af en dom stol, og vilkårene herfor 
e r strenge, måske for strenge. Nogen adm inistrativt besluttet suspen
sion af dom m ere som i N orge forekom m er ikke og ville nok, såfrem t 
m an ville gennem føre del, blive m ødt m ed stærk m odstand. Dom
m erne overvåges i F inland og Sverige bl.a. af vore »om budsm ænd«, JK
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og JO  -  noget som ikke findes i andre vestlige lande -  og den n e  
overvågning har bl.a. m edført kritik m ed udgangspunkt i dom m er
uafhæ ngigheden.

For at kunne fuldføre deres opgaver også adm inistrativt og i spørgs
mål om  budgettering  bør dom stolene have en så stor frihed som m u
ligt. D ette aspekt understreges stærkt i de angelsaksiske lande, m ens 
de i vore lande ind tager en u n d ero rd n e t placering. Forho ldet til mas
sem edierne fo rtjener en indgående og fordom sfri diskussion. Em net 
er b ræ ndende.

Hans M ichelsen afsluttede sit referat m ed følgende ord: »H er kan 
m an frem hæve dom m erho ldn ingen . Del e r af væsentlig betydning, at 
dom m erne gennem  deres virke stræ ber efter uafhængighed«. Jeg  vil af 
fuldt h jerte  tilslutte mig dette  og vderligere tilspidse det: En dom m ers 
uvægerlige pligt -  som sandelig ikke altid er let -  e r til stadighed at 
tænke på og sikre uafhæ ngighedens krav. O m  dom m erne forsøm m er 
dette, h ar de gjort ikke bare sig selv, m en også sam fundet en um ådelig  
skade.

Professor, dr.jur. Bernhard Gomard, Danmark:

Alle e r enige 0 111, at p rincippet om dom m eres og dom stoles uafhæ n
gighed e r et princip, som er værdifuldt, og som m å fastholdes. Hvad 
der egentlig  ligger i begrebet uafhæ ngighed, eller hvad det vil sige at 
være uafhængig, fo rtjener im idlertid  en  næ rm ere overvejelse. Det er 
klart, at uafhængig betyder, at dom stolene skal afgøre de sager, de får 
forelagt, på g rundlag  af oplysningerne i sagen og gæ ldende ret. Dom 
stolene kan ikke m odtage o rd re r eller henstillinger om, hvordan en 
sag skal afgøres. H erom  er form entlig  alle enige. B egrebet uafhæ ngig
hed kan im idlertid  også tillægges betydning.

U afhæ ngighed er et ejendom m eligt ord. In te t m enneske er uaf
hæ ngigt af alt. Vi er afhængige af vor arv og vort miljø. Ju riste rn e  er 
afhængige af deres uddannelse. Både uddannelsen  og de erfaringer, vi 
har høstet i vort private liv og i vort faglige virke, har på den ene eller 
den  anden  m åde p ræ get os. De problem er, som kan m elde sig i rets
sager, e r for en del spørgsmål, som er genstand for betydelig offentlig 
interesse. Man m å tro, at de fleste jurister følger både faglig debat i 
faglige tidsskrifter og i faglitteratur og også følger den  alm indelige
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debat i m edierne, i skønlitteraturen  og i deres om gangskreds. Stiller 
m an spørgsm ålet om, hvad det vil sige i relation til disse påvirknings
faktorer at være uafhængig, e r det langt vanskeligere at give et svar, 
end  det er at slå fast, at dom stolene ikke skal parere  o rd re fra nogen. 
Det er på den  ene side værdifuldt og i nogen grad også uundgåeligt, 
at dom m eres opfattelser -  ligesom andre  m enneskers -  følger alm in
delige kulturelle strøm ninger i sam fundet og tillige, at dom m ere lige
som andre  jurister er opm æ rksom m e på, hvad der kom m er af værdi
fuldt nyt i den faglige debat. Ikke alt, hvad d er siges og skrives, har 
im idlertid  sam m e værdi. På det faglige om råde har dom m eren  en 
sagkundskab, og dom m erne forsynes i sagerne m ed oplysninger og 
synspunkter i indlæg fra in form erede parter. D ette giver dom m ere 
m ulighed for at vrage og vælge, for at acceptere hvad der e r lovligt og 
lødigt og at forkaste synspunkter, som ikke fo rtjener tilslutning. Svæ
rere e r det, tro r jeg, at opbygge et filter, som på sam m e m åde virker 
god t over for synspunkter i den  alm ene debat og den  alm indelige 
m eningsdannelse i sam fundet. Y tringsfriheden er en væsentlig -  må
ske den  væsentligste m enneskerettighed . Y tringsfriheden udnyttes nu 
om  dage ofte m ed stor kraft i m edierne, i presse, radio og tv. Det er 
ikke altid let at opbygge et filter, som skelner m ellem  de debatindlæ g 
og strøm ninger, som er lødige og bør tillægges betydning, og de ind
læg d er er præ get a f m angelfuld inform ation, misopfattelse, eller en 
flygtig stem ning, som ikke bør påvirke retsdannelsen i afgørelser fra 
dom stolene. Jeg tror spørgsm ålet om  viljen og evnen til at opbygge et 
sådant filter, som skelner m ellem , hvad der er lødigt, og hvad d e r ikke 
er lødigt, e r e t væsentligt p roblem , og det væsentligste af de proble
mer, som kan finde plads u n d e r begrebet dom stolenes uafhæ ngighed. 
Den, d e r iagttager retspraksis nøje, kan ikke undgå at bem æ rke, at 
dom m ere ligesom andre  m ennesker er forskellige, og at G rundlovens 
bud om, at dom stolene i deres kald alene har at re tte  sig efter loven, 
ikke fuldt ud er i stand til at sikre, at en sag altid får sam m e udfald, 
uafhæ ngigt af hvem d er beklæ der retten .

U afhæ ngighed i den b rede am bitiøse forstand, hvori jeg  h e r har 
b rug t ordet, og begræ nsning af betydningen af dom m erindividualite t 
kræver faglig dygtighed, gode procesregler, indbyrdes kontakt i dom 
m erstanden , også hvor praktiske hensyn stiller sig i vejen for, at sager 
afgøres a f kollegiale retter. Ind  i debatten  kom m er også spørgsm ål om, 
hvorvidt lidt fastere, lidt m ere skematiske regler på nogle om råder er
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at foretræ kke frem for de bekvemm e udveje at henvise til, hvad d e r e r 
rim eligt eller at overlade vanskelige spørgsm ål til at finde deres løs
ning ved dom stolene, når eller hvis de m åtte m elde sig.

Mit æ rinde h e r i dag kan samles i få ord. H æ derlighed  og uafhæ n
gighed i trad itionel forstand trives godt ved vore dom stole. Tager vi 
uafhæ ngighed  i en  b redere  forstand, m elder d er sig et problem , som 
d er er g ru n d  til at beskæftige sig m ed. Hvad er en  lødig, fundam ental 
kulturel strøm ning, som bør sætte sine spor også i retspraksis, og hvad 
e r en flygtig stem ning, som ikke vder parte rne i retstvister retfæ rdig
hed, og som dom stolene ikke bør lade sig påvirke af. Et generelt svar 
på dette  spørgsm ål kan ikke gives. De spørgsm ål, der m elder sig om  at 
lade sig påvirke eller stå fast, m å behandles hver for sig. U afhæ ngighed 
betyder ikke, at m an skal være upåv irkelig af tanker og m eninger i sin 
samtid, m en betyder at nogle påvirkninger bør frasorteres som ueg
nede til at øve indflydelse på retsdannelsen. U afhæ ngighed i den n e  
forstand er et svært, m en et væsentligt begreb.

Professor Jacob W.F. Sundberg, Sverige:

Lad mig da først sige, at M ontesquieu og hans bog »L’ésprit des lois«, 
som blev berø rt af K arl-G unnar Ekeberg, e r en kom parativ og retsso- 
ciologisk undersøgelse af et antal lande, som M ontesquieu besøgte 
eller læste om, og i sin bog forsøger han at kom m e frem  til de opti
m ale sam fundsforhold. Jeg  kunne derfo r slet ikke kende M ontesquieu 
igen i Karl-Gunnar Ekebergs beskrivelse.

Jeg  finder det skuffende, at Karl-Gunnar Ekeberg ikke havde noget 
at sige om  de m ange sager i Strasbourg, og som alle på en  eller anden  
m åde n e to p  h ar b ehand le t dagens tem a m ed en kritisk undersøgelse 
a f det svenske system. Jeg  vil e rind re  om  Bramelid och Malmstrorn (5 
EHRR 249), som b ehand lede spørgsm ålet, hvorvidt en  voldgiftsm and 
var så uafhæ ngig vis-å-vis partsstrukturen  på den  ene side, og om  kra
vet om  uafhæ ngighed  og upartiskhed  i art. 6(1) var tilfredsstillet. Sa
gerne Skoogström (6 EHRR 77, 7 EHRR 263) og McgojJ (EHRR 101, 8 
EHRR 246) angik spørgsm ålet om, hvorvidt en  svensk anklager, som 
regeringen  gjorde gæ ldende, var en slags dom m er (»em bedsm æ nd 
beklæ dt m ed dom sm agt«) eller om  han, som den  endelige bedøm 
melse blev, alene var en  part. Sagen Langborger (12 EHRR 416) angik
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spørgsm ålet om , hvordan in teresserepræ sentanter, som indgår som 
»dom m ere« i visse svenske dom stole, kunne godtages som dom m ere i 
M enneskerettighedskonventionens forstand. Sagen Holm (Appl. 14. 
191/88) som p.t. er for Den europæiske M enneskerettighedsdom stol, 
vedrører spørgsm ålel om, hvorvidt den  svenske trykkefrihedsjury, som 
er helt politisk sam m ensat, og hvor m edlem m erne til og m ed har 
oplyst deres partitilhørsforhold  i listerne, m odsvarer konventionens 
krav om  uafhæ ngighed og upartiskhed.

H erefter vil jeg  vende mig m od spørgsm ålet om  de svenske dom 
m eres og dom stoles selvstændighed.

Det er således, al hø jesteretsdom m eren selv anser sig for stående 
over enhver mistanke. Jeg kan vel også sige, at de højesteretsdom m ere, 
som jeg kender, slår højl hævet over enhver m istanke om korruption  
i sædvanlig forstand. Ikke desto m indre e r det en  sædvanlig opfattelse 
b land t m ange m enige m ennesker og specielt b land t advokater, at dom 
m ere på sin vis e r inhabile. Man lader staten vinde på »sin tyngde som 
part«, som det bl.a. udtrykkes. For øvrigt har Den europæiske M enne
skerettighedskom m ission i disse dage henskudt en sag m od Sverige til 
Den Europæiske M enneskerettighedsdom stol, hvor en  universitetslek
to r i e l alt for »ordforblom m et« ordvalg u n d er en re ttergang  karakte
riserede det svenske domstolsvæsens svagheder på d en n e  m åde og 
d erfo r blev idøm t en bøde i m edfør af Råltegångsbalken 9:5. Det 
spørgsmål, som nu er indbragt for dom stolen, er, hvorvidt dette  skal 
anses som et disciplinæ rm iddel, i hvilket tilfælde sagen falder udenfor 
art. 6, eller om det er en forbrydelse, som giver lektoren m ulighed for 
at påberåbe sig de straff'eprocessuelle garantier, som findes i art. 6 
(Appl. 14. 2 2 0 / 88). Vi vil derfo r sikkert få sagen yderligere belyst i 
M enneskerettighedsdom stolens dom .

Efter min m ening beror s tandpunk terne i det h er d iskuterede em ne 
på en  fejlagtig problem form ulering. Spørgsm ålet er helt enkelt for
kert stillet. Det gæ lder ikke dom m ernes uafhæ ngighed, m en deres 
selvforståelse. Del er altså delvis det sam m e problem , som korreferen 
ten, advokat Karsten Hagel-Sørensen, nævnte vedrørende den krise i 
den danske centraladm inistrations selvforståelse, som EF-medlemska- 
bet m edførte. Hvem er det, m an skal være loyal overfor. Hvad er dom 
m erne egentlig til for?

Nu vil jeg  til belysning give en kort skitse over den  svenske udvikling 
på dette  felt. Det bliver altså en del »svenskeri«. Men i sidste ende er
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spørgsm ålet relevant også for de andre nordboer. Man skal e rind re  sig, 
at sam m e slags spørgsm ål blev stillet i sagen Vuolannr v. Finland (H u
m an Rights C om m ittee, Com. Ni. 265/1987, views 7.4.1989), som ved
rørte  re ttergangen  i m edfør af den m ilitære disciplinlov, i sagen Haus- 
schildt v. Danmark (12 EHRR 266), som vedrørte den varetægtsfængs
le n de dom m ers upartiskhed u n d er dom sforhandlingen , når han 
havde deltaget i e t m eget stort antal beslu tn inger om varetægtsfængs
ling, sam t i sagerne Jon Kristinsson v. Istand (12 EHRR 70, 13 EHRR 
238) og Torgeir Torgeirsson v. Island (14 EHRR 843), som begge vedrørte 
visse u fu ldkom m enheder i den islandske straffeproces. Det er rigtigt, 
at reform arbejde var i gang, m en sagerne frem skyndede arbejdet, så 
m an hu rtig t nåede frem  til et resultat. Der findes d erfo r også et nor
disk perspektiv på den  svenske udvikling.

P roblem et er altså: Hvad er dom m erne lil for? H er kan m an udpege 
forskellige stadier i den  svenske udv ikling. Af broström ianism en i m id
ten af 1800-tallet fulgte, at dom m erne var lil for at tjene statens idé, og 
statens idé var afledt af Guds idé. På begreppsjurisprudensens tid var 
re tten  en in ternational videnskab, og dom m ernes opgave var at tjene 
det rette , således som det blev forstået i det in ternational miljø. Politik 
værgede m an sig im od. Siden kom L’ppsalaskolen, d er reducerede 
rettens idé til metafysik. D erm ed -  som del udtrykkes -  tabte ju ris te rn e  
fodfæstet. O m  det re tte  var overtro, var juristernes opgave blot at tjene 
den  socialdem okratiske stat eller kapitalen. Juristerne og dom m erne 
sank ned  til at blive tekniske konsulen ter for beslu tn ingstagerne. I 
1970’ern e  drejedes klokken el lag m ere, da statsrådet Carl L idbom  
form ulerede lovgivningens opgave som væ rende at nå politiske mål. 
Hvis dette  var lovgivningens opgave, m alle det også være dom m ernes 
opgave. Og herm ed  steg den kriiik og den krise, som afspejles i dagens 
debatem ne.

Det e r i dette  miljø, M enneskerettighedskonventionen og de eu ro 
pæiske b indinger betyder nogel aldeles nvt. Den loyalitet som afspejles 
i Niilo Jääskinens »loyalitelsprincip«, frem ført i hans refera t ved ses
sionen om  EF-rettens indvirkning på lovgivningsteknikken og retsan
vendelsen, skal nu  være loyalitet m od den europæiske idé, ikke m od 
sin egen regering. Det betyder en v ældig om væltning af den hidtidige 
gængse synsmåde i Sverige. Men når om væ ltningen har fundet sted, er 
jeg overbevist om , at kritikken også vil stilne af.
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Byrettsjustiarius Olav T. Laake, Norge:

D ette im proviserede indlæg er provokeret af Karl-Gunnar Ekeberg, 
som sagde, at em net var »sønderdebateret«. Det e r det aldeles ikke!

Men lad mig først give en kom plim ent til professor B ernhard  Go
m ard for hans overm åde indsigtsfulde indlæg. D om stolenes og dom 
m ernes uafhæ ngighed har jo  ikke bare m ed deres forhold  til de øvrige 
statsm agter at gøre, m en h ar også i højeste grad  m ed deres forhold  til 
op in ionens herskende m eninger at gøre. Det kan ikke understreges 
stærkt nok, at dom m erne bliver, en ten  de er klar over det eller ej, 
påvirket a fs trø m n in g er i den  offentlige opinion, og dette  m å m an tage 
alvorligt. D om m erne er ikke m o n u m en ter eller m askiner -  de er gan
ske enkelt m ennesker.

Men lad os vende tilbage til det, de fleste nok h ar tæ nkt på, n år m an 
d iskuterer dom stolenes uafhæ ngighed, og det er forho ldet til Justits
departem entet.

Nogle dom m ere har nok en tendens til at betragte Justitsdeparte
m en tet som dom stolenes eller dom m ernes sekretariat. Men Justitsde
partem en te t -  i hvert fald det norske -  har også haft en slem tendens 
til at betragte dom stolene som en del af deres ydre etater. Begge dele 
er selvsagt lige galt. Men jeg blev m eget betænkelig, da jeg fik tilsendt 
en rundskrivelse fra Justitsdepartem entet for nogle m åneder siden. 
Ved en misforståelse var adresselisten vedlagt. Det fremgik, at ru n d 
skrivelsen skulle sendes til de ydre etater, derib land t statsadvokaten, 
rigsadvokaten, politiet m.v. N ederst på listen var dom stolene nævnt, og 
allernederst var H øyesterett nævnt. H øyesterett var altså den  lavest 
rangerende b land t Justitsdepartem entets ydre etater! H er e r noget 
fundam entalt galt m ed selve indstillingen. Og i hvert fald i Norge er 
det m eget vigtigt, at vi stadig er på vagt m od alle tendenser til at lade 
Justitsdepartem entet få den  opfattelse, at de på nogen m åde rangerer 
over dom stolene.

Men det er måske ikke så rart, når m an tæ nker på, at e t flertal af de 
norske dom m ere plejer at bruge op m od halvdelen af deres tid på 
rene forvaltningsspørgsm ål, som de direkte kan instrueres i a f Justits
departem en tet. Det er im idlertid  særdeles vigtigt, at vi ikke får ten
denser til misforståelser, når det gæ lder fo rho lde t m ellem  m inisteriet 
og dom stolene. Ja, vi kunne begynde m ed at fastslå, at dom stolene
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bare skal have døm m ende opgaver, altså blive frigjort for forvaltnings
opgaver.

Politisk er dette  im idlertid  et m eget vanskeligt spørgsmål, fordi det 
b erø rer udviklingen i retskredsene.

Vi er vel enige om, at dom m erne skal bruge al deres tid på at 
døm m e? Forvaltning, hvad en ten  det gæ lder at foretage registrerings- 
virksom hed eller no tarialforretn inger, eller at forvalte tinghus, kan 
andre  tage sig af.

Men til dagens situation: Bare tænk på den  ret, dom stolene h ar i 
Norge, n år det gæ lder prøvelse af forvaltningslove. Skal Justitsdepar
tem en tet ind irek te kunne røre ved dette, ved at dom m erne føler sig 
afhængige af m inisteriet, på den ene eller anden  m åde, og nødigt vil 
støde staten på m anchetterne?

Justitsdepartem en tet har virkelig stor m agt over dom stolene og 
dom m erne. H er kan nævnes tildeling af budgetm idler til den  enkelte 
dom stol, udnæ vnelse af dom m ere, regler om dom stolenes organise
ring osv. sam t disciplinæ rm yndighed over dom m erne. Et punkt, som 
blev b erø rt a f høyesterettsdom m er M ichelsen, gæ lder m idlertidige el
ler konstituerede dom m ere. Deres frem tidige dom m erkarriere  ligger 
helt i Justitsdepartem entets hæ nder. Hvilken afhæ ngighed skaber 
dette  ikke?

Jeg  h a r herm ed  ikke sagt, at Justitsdepartem entets em bedsm æ nd er 
uhæ derlige eller m agtglade -  de e r hæ derlige og flinke m ennesker. 
Men måske bør vi se lidt på systemet. Kan dom stolene frigøres fra 
Justitsdepartem entet?

Spørgsmål knyttet til dom stolenes uafhæ ngighed er u n d er diskus
sion og u d red n in g  i m ange lande. Der kan henvises til de danske og 
svenske undersøgelser, som nu er sat i gang. Jeg  kan også nævne »Char
ter o f the E uropean Judge«, som blev vedtaget på et dom m erm øde i 
W iesbaden den  21. m arts 1993. Alle kender selvsagt også FN-resolu- 
tionen  » Independence of the Judiciary« og Den europæ iske M enne
skerettighedskonvention .

Det siges, at alle statslige virksom heder m å være underlag t et an 
svarligt m inisterium  eller er minister. G æ lder det også dom stolene? 
Bør dom sto lene -  som den tredje statsm agt -  have en ansvarlig m ini
ster?

Nu frigør jeg  mig fuldstæ ndigt fra min rolle som form and i Den 
Norske D om m erforen ing  og taler bare pa egne vegne:
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Lader det sig gøre at lade parlam entet vælge et stærkt og frit organ, 
som så al sige d irigerer alt, som har m ed statens kontakt til dom stolene 
at gøre? Stortingets N obelkom ité er valgt d irekte af Stortinget, m en 
har en helt fri funktion. Det sam m e har om budsm anden. Selv om  han 
rap p o rte re r til Stortinget, h ar han en helt fri stilling.

Jeg vil tro, al en sådan o rdn ing  ville sikre dom stolenes uafhængige 
stilling på en helt anden  m åde end  i dag.

H øjesteretspræ sident Niels Ponloppidnn, Danmark:

Jeg finder det naturlig t at redegøre for det udvalgsarbejde, som er 
iværksat i D anm ark i fo råret 1993 vedrørende følgende hovedem ner: 
R ekruttering, uddannelse og udnævnelse af dom m ere, dom m ernes 
lønmæssige forhold  og adgang til bierhverv sam t dom stolenes bevil
lingsmæssige forhold.

U nder det første hovedem ne i kom m issoriet nævnes spørgsmål som 
frem gangsm åder ved besættelse af dom m erstillinger, større gennem 
sigtighed i beslu tn ingsproceduren , dom m eres baggrund, tilstrækkelig 
tilgang af kvalificerede jurister og et b redere  rekru tleringsgrundlag .

U nder det andel hovedem ne skal indgå en M irdering af dom m eres 
adgang til bibeskæftigelse ud fra principielle synspunkter og praktiske 
behov. Hvad angår det bevillingsmæssige, skal udvalget bl.a. drøfte 
behovet for en særlig bevillingsordning for dom stolene. Udvalget har 
16 m edlem m er bl.a. m ed rep ræ sen tan ter for dom stolene, Justitsmini
steriet, universiteterne og advokaterne.

Der tale om et tem m eligt om fattende kom m issorium  og el b red t 
sam m ensat udvalg. Udvalget vil kom m e ind på en række af de spørgs
mål, som de 2 ind ledere h ar nævnt både i deres skriftlige indlæ g og i 
dag. På et enkelt punk t kan der måske være g rund  lil at supplere 
oplysningerne i Hans M ichelsens skriftlige indlæg. Del e r d é r anført, 
al i D anm ark er det Justitsm inisteriet, der udnæ vner dom m ere. I prak
sis følger Justitsm inisteriet næ sten undtagelsesfrit dom stolenes indstil
ling, som kun om fatter den  person, som den  eller de indstillende 
dom stole anser for mest kvalificeret. Det danske system næ rm er sig 
d erfo r stærki det selvsupplerende.

Baggrunden for nedsæ ttelsen af udvalget e r nok til en vis grad be
givenheder, som er specielle for D anm ark -  jeg  tæ nker på den  såkaldte
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»Tamil-sag«, og hvad d er e r fulgt i kølvandet på den n e  sag, m en der er 
efter m in m ening  ingen tvivl om, at udvalgsarbejdet også har sam m en
hæ ng m ed drøftelser og overvejelser, som Karl-Gunnar Ekeberg i sit 
indlæg nævnte fra Sverige. Det synes at være en ret u dbred t opfattelse 
også i Danm ark, at d er e r behov for en bred  belysning af en række 
g rundlæ ggende spørgsm ål vedrørende dom stolene og dom m ernes 
stilling, og jeg tror, at indfaldsvinklen også fra politisk side er e t ønske 
om  at befæste eller styrke dom stolenes uafhæ ngighed. D erim od er jeg  
ikke enig m ed Krister Thelin , da lian frem stillede den  fornyede in ter
esse for dom stolenes uafhæ ngighed som et resultat af bestem te poli
tiske anskuelsers gennem slagskraft. 1 del m indste for Danm arks ved
kom m ende er interessen ikke begræ nset lil bestem te politiske partier 
eller anskuelser. Ø nsket om  al sivrke dom stolenes uafhæ ngighed  vin
d e r lige så stor genklang på venstrefløjen som på højrefløjen.

Efter min opfattelse bør m an fra dom m erside hilse et arbejde som 
det, vi skal i gang m ed i Danm ark, velkom m ent. I dag gæ lder sæ tnin
gen om, at den , d e r lever stille, lever godi, ikke. Ingen offentlig insti
tution bør kunne unddrage sig fra en fordom sfri bedøm m else af, om 
den  m åde, som m an indtil nu har gjort tingene på, er den bedste.

Den an d en  g ru n d  til, at jeg  h ar bedt om ordet, h ar at gøre m ed 
nogle bem æ rkninger, som professor B ernhard  G om ard frem kom  m ed 
i sit frem ragende foredrag i onsdags. Professor G om ard havde en 
række m eget interessante synspunkter vedrørende konsekvenserne af 
den  evidente in ternationalisering  af juraen. Hvad særligt angår dom 
stolene gjorde professor G om ard m ed relte opm æ rksom  på, at både 
EF-domstolen og Den Europæiske M enneskerettighedsdom stol har 
anlagt en  anden  og betydeligt m ere dvnamisk fortolkningsstil end 
den, d e r trad itionelt har været den herskende, i hvert fald i Danm ark. 
Jeg er enig m ed G om ard i, at det på d en n e  baggrund  kan vise sig 
vanskeligt, for ikke at sige um uligt, at op re tho lde den  traditionelle 
forsigtige fortolkningsstil på om råder, der er reguleret af EF-retten 
eller M enneskerettighedskonventionen. Jeg opfattede professor Go
m ard således, at han opfordrede dom stolene i D anm ark og vel også de 
øvrige nordiske lande til også på andre områder at lade sig inspirere af 
»lyset fra syd« -  in casu de to nævnte in ternationale dom stole -  til at 
æ ndre den  hidtidige ho ldn ing  til at være m ere dynamiske og retsska- 
bende. Jeg  tro r professor G om ard har ret i, al udviklingen vil gå i den 
re tn ing, og det kan efter min m ening også have positive sider, m en jeg
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synes, der kan være g rund  til at advare m od en forbeholdsløs accept af 
disse tendenser. Jeg m ener stadig, at den nordiske forsigtighed har 
noget for sig. Skal den forlades, bør det ske m ed betydelig skønsom 
hed. Det er e t m inefyldt farvand, hvor græ nserne mellem  retsskabelse 
og politik kan være særdeles vanskelige at drage, og hvor en alt for 
vidtdreven aktivisme kan føre til, at dom m erne -  klædt i retlige ud
tryksform er -  påtager sig en politisk rolle, som de efter m in m ening 
ikke har m andat lil eller baggrund for at varetage. Jeg m ener m ed al 
respekt, at d en n e  fare illustreres af visse af de afgørelser, d er træffes i 
L uxem bourg og Strasbourg.

Lad mig for eksem pel tage EF-domstolens dom  i Factortame-sagen, 
som professor G om ard nævnte i sit foredrag. Jeg skal ikke indlade mig 
på at vurdere dom m ens resultat, m en læser m an præ m isserne, føler i 
det m indste jeg  mig ikke overbevist om , at disse præ m isser kan bære 
resultatet. Den efter min m ening m eget vidtgående konklusion base
res på generelt form ulerede henvisninger til p rincippet om fælles
skabsrettens forrang og fællesskabsrettens natur. Man må spørge sig 
selv, hvorfor tilsvarende p rincipper ikke h ar ført til, at dom stolene på 
nationalt plan har m ent sig beføjede til foreløbigt at suspendere en af 
p arlam entet vedtaget lov i afventen af en endelig  afgørelse af, om 
loven er forfatningsstridig. Man kunne have ønsket sig, at EF-domsto- 
len havde ind lad t sig på en  m ere indgående vurdering  af den  forelig
gende problem stilling. Som den foreligger, får afgørelsen efter min 
m ening  i ikke ringe grad karakter a f en proklam ation. En fortolk- 
ningsstil som den , EF-domstolen h ar anlagt i d en n e  sag, egner sig efter 
m in m ening ikke til efterligning som led i en m ere aktiv dom stolsrolle.

Hovråttslagm an Christer Rune, Sverige:

Jeg er enig m ed professor G om ard i, at det bør afklares, hvad der 
næ rm ere  ligger i spørgsm ålet om dom stolenes uafhæ ngighed, m en 
d et er måske et en d n u  større problem  at finde ud af, hvordan m an 
effektivt kan sætte m ennesker i stand til at være selvstændige. Det er 
faktisk det, m in norske kollega dristede sig til at sige m eget lavt. Vi 
d om m ere -  em bedsm æ nd eller ej -  e r også m ennesker, ikke overm en
nesker.

G rundlovene er gode. Vi h ar alle en  sådan. Men der skal m eget
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m ere end  grundlovens ord  på det tiykte papir til, for at m an kan sikre 
en  virkelig uafhæ ngighed; dette  ved livserfarne m ennesker. Det er 
altså sådan, at retssikkerhed skal ikke bare være tilstede, det skal også 
kunne ses, at dette  ren t faklisk er tilfældet. Dette gæ lder ikke blot i 
retssalen, m en også for den  m åde, hvorpå sam fundskonstruktøren 
opbygger retsvæsenet, hvordan dom m erne rekrutteres, og hvordan 
dom stolenes organisation giver dom m erne m ulighed for al døm m e. 
D ette skal også kunne overbevise en voksen, kritisk, livserfaren opi
nion om, at det fo rnødne er gjort for at sikre uafhæ ngigheden , og på 
dette  p u n k t findes d er en del at gøre; debatten  har hidtil afsløret, at 
der ikke er ubetinget tilfredshed m ed den  svenske m åde at leve op til 
dette  på.

D om m erne skal efter min m ening være m odne, erfarne  og fagligt 
kvalificerede. U den dette  har de ikke den au toritet, som m an skal have 
i dom m ersæ det, som den  relssøgende offentlighed ønsker og forven
ter, at dom m erne skal have, og som politikere og andre  måske ikke 
ønsker sig, at dom m erne skal have -  m en de forestiller sig næ ppe at 
blive stillet for retten . Det e r spørgsm ålet om virkelig au to rite t og ikke 
blot den  form elle autorite t, som loven giver. Man skal kunne udøve 
d en n e  au to rite t overfor kritiske og erfarne anklagere og advokater. 
U ngdom  og uerfaren h ed  er ikke i alm indelige m enneskers øjne for
ståelige dom m erm eriter.

Man skal have karrieren  bag sig. Man skal ikke være afhængig af at 
døm m e i overensstem m else m ed den udøvende magts interesser; det 
skal heller ikke se ud, som om m an gør det. Altså skal m an plukkes, fra 
en  bane, hvor m an ikke nødvendigvis en d e r som dom m er, og hvor 
m an h ar do k u m en tere t sin duelighed, sin m odenhed  og sin selvstæn
dighed, og overbevist en  kritisk kollegial op inion om, al m an h ø re r til 
d e t bedste, der kan plukkes frem. Det er en god og praktisk og over
bevisende løsning.

O g så b ø r m an heller ikke rek ru tte re  kancellihusets folk eller dem , 
der længe h a r tjent lovgivningsmagten. Thi hvad de har læ rt sig og kan 
bidrage m ed, kan vi an d re  finde på boghylden. Jeg  er selv et p roduk t 
af dette  system og kom m er selv fra regeringskancelliets karrierefrem - 
m ende skygge, så jeg  ved, hvad jeg taler om. Men d e t ser ikke godt ud, 
d e t overbeviser ikke en  kritisk og voksen opinion om , at dom stolene 
ren t faktisk er uafhængige. Vi må m ene, hvad vi selv vil om  dette. Men 
spørgsm ålet er: »Hvordan ser del ud?«
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feg tror, at det er vigtigt, at dom m erne adm in istrerer sig selv. Jeg 
tror, at det e r vigtigt, at vi ikke har justitsm inister og forvaltningsm yn
d igheder d irekte over os. Vi har i Sverige et Domstolsverk; det burde 
hellere være et retsskabelsens centralkancelli, u n d ero rd n e t dom sto
lene og ledet af vore højeste dom m ere m ed bistand af adm inistrativ 
ekspertise.

Jeg vil slutte af m ed det m eget vigtige spørgsm ål om sagsfordelin- 
gen. Det er blevet berørt, at tyskerne u n d er W eim ar-forfatningen 
havde erfaring m ed, at dom m erne ikke havde den  m odstandskraft, 
som var nødvendig. Spørgsm ålet er, om  vi selv har det.

I Sverige har vi e t system i u n d erre tte rn e , hvor anklagerne og dom 
m erne sam arbejder in tim t og langvarigt, og dom m eren  døm m er altid 
i sam m e anklagers sager. Inden  for anklagem yndigheden kan man 
altså -  såfrem t m an m åtte ønske det -  styre sagerne til en bestem t 
dom m er. Jeg skal ikke påstå, at det forekom m er. Det han d ler im idler
tid ikke om, hvad vi dom m ere vil gøre, m en hvad vi kunne gøre, om vi 
ville.

Til slut vil jeg sige, at M ontesquieus konklusioner ikke er anakroni
stiske. H ans idéer er lige så levende og lige så evige som m enneskene, 
deres stræ ben efter magt, deres form åen også i tilfælde, hvor m an 
begynder i bedste retssind og slutter i m agtm isbrug -  derfo r er M on
tesquieus lære og konklusioner kernesunde.

H øyesterettsdom m er Hans M. Michelsen, Norge:

Professor Per O lu f Ekeløf sagde engang, at når det gæ lder proces, 
råber selv vi h e r i N orden  til h inanden , som var det over et hav. Det gør 
vi i hvert tilfælde ikke, når det gæ lder det em ne, som er valgt til dette 
p lenarm øde. Vi er enige, ikke kun i udgangspunktet, m en i d e t meste. 
Jeg skal ikke indlede nogen p rocedure , som det er blevet sagt u n d er 
diskussionen. Jeg vil indskræ nke mig til at sige: Der er kom m et vær
difulde synspunkter frem, som vi alle i frem tiden m å arbejde videre 
med.
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Lagm an Karl-Gunnar Ekeberg, Sverige:

Jeg  har fortsat den  opfattelse, at dette  er e t em ne, som m an h ar dis
ku tere t m eget længe, og m an har naturligv is, hvis m an har beskæftiget 
sig m ed disse spørgsm ål gennem  lang tid, b landt an d e t d e t indtryk, at 
det e r noget, m an h ar h ø rt før, et dejavu. D er e r en  del, som har 
kritiseret os ind ledere for at have begræ nset os. Vi h ar taget visse 
pun k ter op, som vi h ar funde t an ledn ing  til a t diskutere. I dette  ligger 
naturligvis ikke, at m an skal undertrykke andre  spørgsmål. Men jeg  vil 
afslutningsvis -  noget m ere aktiv t end  C hrister Rune -  stille spørgs
m ålet, om  m an ikke b ø r sondre m ellem , hvordan det ser ud, og hvor
dan d e t egentlig  er. O g da skulle m an måske stille sig spørgsm ålet: Er 
dom stolene uafhængige? Er dom m erne uafhængige af sindsstem nin
ger? Jeg  vil svare ja  til begge disse spørgsmål, og d e t gør jeg  på bag
g rund  a f en  tidligere post i Justitiedepartem en te t og et års virke i en 
underre t. Jeg  ser ingen forskel i dom m erkårenes in tegrite t fra det 
tidspunkt, da jeg  i 1969 sluttede ved dom stolene og til jeg  kom tilbage 
i 1992. Jeg  vil herefte r konkludere, al dom stolene er uafhængige, at 
dom m erne er uafhængige, og at dem  der hævder, at dette  ikke er 
tilfældet, og som erkender, at de ikke er uafhængige, de b u rde egent
lig aflevere deres udnævnelse, fordi de herved h a r m isforstået det 
allerm est g rundlæ ggende, nem lig at m an skal være uafhængig, selv
stændig og upartisk i sin dom m ergerning.

D ebatlederen , landsretssagfører Kristian Mogensen, Danmark:

Da vi i den  fælles nordiske styrelse drøftede, om  dom stolenes uafhæ n
gighed egnede sig til p lenarm ødet på ju ristm ødets sidste dag, kunne 
m an få den  tanke, og det var måske også lidt frem m e, at der er da ikke 
så m eget at diskutere, for vi er jo alle sam m en enige. Man kunne jo  
ikke stille d e t sådan op, at m an fik en referen t, der ville forfægte 
dom stolenes uafhæ ngighed, og en korreferen t, der ville forfægte, at 
dom stolene skulle være afhængige. Det var en af g ru n d en e  til, at vi 
fandt den  løsning m ed to parallelle referenter. Det har jo  vist sig i de 
oplæg, de har givet os, og i den debat vi har haft, at p rob lem et ikke er 
næ r så enkelt som i m ine unge dage, hvor læ ren på bjerget var, at 
dom stolene naturligvis skulle være uafhængige -  det havde gamle

22
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M ontesquieu jo allerede læ rt os. Jeg  erindrer, at d e t eneste problem , 
m an egentlig drøftede på universiteterne, var uafhæ ngighed af lovgiv
ningsm agten i den forstand, at spørgsm ålet var, om  dom stolene kunne 
prøve loves grundlovsm æssighed.

Men det var dejligt a t hø re  bekræftet, at em n et har langt flere fa
cetter, og at dom stolenes uafhæ ngighed ikke er nogen selvfølge, m en 
noget d er skal våges over, og noget som en forsam ling som d en n e  må 
være enige om  at bakke op om. Det er ju riststandens og dom m erstan
dens prim æ re ansvar at hævde dom stolenes uafhæ ngighed til alle si
der. Vi har i D anm ark set en række eksem pler på, at politikere har 
m ent, at de kunne bestille en  rap p o rt om  et eller andet em ne m ed 
politisk interesse og efter politisk form ulerede kommissorier. Og det 
har også været interessant at høre, at spørgsm ålet om  dom stolenes 
uafhæ ngighed af m edierne også er e t problem , d er m eget vel kan 
m elde sig -  vi skal huske ikke bare at forfægte dom stolenes uafhæ n
gighed, m en også at spørge: ja , m en uafhæ ngige af hvad?

Og herm ed  tak for en god plenum -debat.



Fredag den 20. August 1993 kl. 10

Mødets afslutning

Efter at de jurid iske fo rhand linger i p lenarm ødet den 20. august 1993 
i Bella C en ter var afsluttet, m eddelte præ sidenten  resu ltaterne af val
gene sam m e dags m orgen til De nordiske Juristm øders lokalstyrelser 
(se foran side 14).

P ræ sidenten gav derefter o rdet til universitetsrektor, professor Stig 
Ström holm .

Universitetsrektor, professor Stig Strömholm:

Hr. form and, högt ärade forsam ling, kära kolleger.
Det 33:e nordiska Juristm ölel ¿ir genom lört för så vitt gåiler m ötets 

sakliga del. Den festliga finalen på ett redan  rikt sållskapligt program  
återstår.

En snabb återblick på m ötesprogram m et och en likaledes sum m a
risk m önstring  av intryck från m ötesdagarna ute på Bella C enter synes 
mig klart visa, att vi i de nordiska Juristm öienas styrelse i varje fall inte 
har någon an ledn ing  att ångra van val av åm nen för överläggningarna. 
Låt mig erin ra  om, att del valet ofrånkom ligen år en kom plicerad 
p ro ced u r av det slag, som hår uppe i N orden gårna leder till kom pro
misser snarare ån till dram atiska och ovåntade resultat. Bakom den 
slutliga listan över åm nen  ligger em ellertid  alltid ett stort arbete  och 
mycken tankem öda. Det kånns därför gott, når deltagande och enga- 
gem ang på m ötet tyder på, att m an har valt någorlunda rått.

A m m enas karaktår, deras inrik tning och u tform ning  pekar på nå- 
got, som antyddes redan  i professor B ernhard  Gom ards lysande inled- 
ningsforelåsning, nåm ligen på det traditionsrika nordiska råttssyste-
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mets allt tätare och alltm er krävande konfronta tion  m ed anpassnings- 
krav av olika slag: in ternationella, tekniska och sådana, som sam m an- 
hånger m ed såvål djupa och långsam m a sam hällsförändringar som 
snabbare ideologiska vindilar. Förändringen  är oundviklig, m en denna 
dess ofrånkom lighet gör det i sårskilt hög grad nödvändigt att vaket 
och kraftfullt slå vakt kring det, som vi vill behålla, det som vi inte vill 
se forändrat, det som år den  om istliga kärnan i nordisk rå tt -  dess sjal 
och vår råttsliga identitet. Den vakthållningen blir lattare, om  vi håller 
sam m an.

Arets m öte har ånnu  en gång visat, att de nordiska Juristm ötena har 
en reell uppgift, a tt den kris av tvivel på somligt håll, sjålvgod isolering 
på annat, som m an för e tt par å rtionden  sedan kunde m ärka, nu år 
overstånden för d en n a  gång.

Det år naturligt, att den nordiska råttens forhållande till den kon- 
tinentaleuropeiska på olika sått och i olika form er har spelat en vå- 
sentlig roll i våra överläggningar hår i år. Mot den bakgrunden  ter sig 
m ötesorten  K öpenham n, dår m ötena en gång började för 121 år se
dan, och dår de åter begynte år 1948 efter det 2:a vårldskriget, som 
alldeles sårskilt låmplig. Kungarnas, sagans, O ehlenschlågers, Kierke
gaards, Niels Lyhnes stad b juder en  rikedom , som tycks outtöm lig. För 
oss uppe ifrån skogarna och fjållen år d e t den gyllene, havsglittrande, 
vindom susade, en  sm ula farliga, m en mycket lockande porten  till stora 
vårlden. Den rollen fram står i dag som dubbelt betvdelsefull, når de 
små långskeppen från Qordar och Östersjö börjar styra sydvåst ut. Vi 
behöver en sista vänlig ham n före spränget. En ham n, där det talas 
no rrön  tunga i skydd av D annevirke och Bälten. En ham n, där vi kan 
proviantera, innan  vi går vidare.

Av den n a  N ordens vänliga u tham n har vi åter haft stor glädje, och vi 
riktar e tt varm t och hjärtligt tack till våra danska värdar. Var och en, 
som har deltagit i fö rberedelserna för e tt ju ristm öte, vet, vilket väldigt 
arbete organisationen av en  sådan jättekongress innebär. Att Ni har 
fullgjort det a rbete t m ed kraft, fantasi, om sorg och till och m ed m ed 
ett leende, Kristian M ogensen och Tove Dahl och alla Era m edarbe- 
tare, det b eu n d rar vi Er och det tackar vi Er för. Vi har haft härliga 
dagar u n d er Ert beskydd.

O ch så återstår, kåra danska och nordiska vånner och kolleger att 
inte h e lt u tan oro  och ängslan -  på den svenska lokalstyrelsens vägnar 
b juda N ordens ju ris te r välkom na till Stockholm  den 21 augusti 1996.
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Vi lovar, att vi skall göra vårt allrabästa för att erbjuda Er ett go tt möte. 
På vårm en i vårt välkom nande skall Xi inte behöva tvivla.

Landsretssagfører Kristian Mogenserv.

Det e r jo  således, a t d e t er dette  forum , som bestem m er, hvornår og 
hvor det næste N ordiske Juristm øde skal finde sted, og vi har n atu r
ligvis m ed spæ nding im ødeset, hvilke forslag der kunne tænkes at 
kom m e til at foreligge. På forsam lingens glade reaktion tør jeg  kon
statere, at det herm ed  er vedtaget af den n e  forsam ling, at det næste, 
Det 34. nordiske Juristm øde, finder sted i Stockholm  i 1996, og vi tager 
m ed tak im od indbydelsen og glæ der os dertil.

Jeg  takker også Stig Ström holm  for hans m eget venlige o rd  om 
m ødet og dets tilrettelæ gning. Vi er glade for, at vi h ar k unnet få en 
sådan bedøm m else som den, han gav os.

O m  selve m ødet m å jeg  sige, at det for mig -  og jeg  tror for m ange 
andre  -  har været en glædelig bekræftelse på, at De nordiske Ju rist
m øder har en vigtig funktion. De har i sig selv den  funktion, at vi 
b eh an d le r en  række af aktuelle em ner, m en de h ar også en  videregå
ende funktion, nem lig at sam fundsspørgsm ål og lovgivningsspørgsmål 
af betydning diskuteres i dette  forum  af ju ris te r af alle slags. Det har 
måske ikke m indst en  betydning i vore dage, hvor m eget af diskussio
nen  om  sam fundsforhold og lovgivningsspørgsmål i g runden  foregår 
på for dårlig en vis, f.eks. i m assem edierne, hvor vi jo  ustandseligt må 
læse om  pseudobegivenheder, om begivenheder, d er ikke har funde t 
sted, og om  begivenheder, der aldrig vil finde sted. Et forum  som De 
nordiske Juristm øder, hvor m an m ødes og beh an d le r disse sager, tror 
jeg  er en  vigtig ting og et godt supp lem ent i den  alm indelige offentlige 
debat.

Jeg  siger på styrelsens vegne hjertelig  tak til dem , som har h ju lpet til 
m ed, at m ødet fik et godt forløb. Først og frem m est takker jeg  refe
ren te rn e , som har gjort e t stort arbejde i forvejen m ed at skrive lødige, 
vægtige og gode indlæ g som grundlag  for vore debatter. Det sam m e 
gæ lder tilrettelæ ggerne af gruppediskussionerne, som h ar haft fuldt så 
m eget arbejde som referen terne . Jeg  takker korreferen terne , debatle
d erne og referatskriverne, som alle yder deres væsentlige bidrag til, at 
m ødets faglige kvalitet ligger på det høje niveau, som vi gerne vil have.
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Jeg siger tak til styrelserne for deres oplæg til og forberedelse af m ødet 
her, og jeg må have lov til særlig at takke m ine kolleger i den  danske 
styrelse, som naturligvis har haft en væsentlig del af arbejdet og an
svaret for m ødets forløb. Jeg  siger tak til de m ange andre, som har 
h ju lpet m ed m ødets gennem førelse. Jeg  tror, at ingen vil fortæ nke mig 
i, at jeg re tte r den n e  tak specielt til m ødets praktiske leder, general
sekretæ ren advokat Tove Dahl. Jeg  forudså, og det har jeg også advaret 
om , at rum  nr. 16 oppe på 1. sal, generalsekretæ rens kontor, ville være 
»øretævernes holdeplads« u n d er m ødet, m en hver gang jeg  er kom 
m et der, så h ar jeg kun m ødt glade og tilfredse deltagere, og det er mit 
indtryk, at rek lam ationerne har været få. Dette skyldes i m eget vidt 
om fang Tove Dahls frem ragende indsats som generalsekretær, hvor 
hun  har fo renet et organisatorisk og adm inistrativt talen t m ed sansen 
for detaljerne og deres betydning, og hvor hun har lagt en dygtighed 
og entusiasm e for dagen, som har b red t sig til hele den stab, h un  har 
haft om kring sig. H jertelig tak. Jeg  takker også Bella C enter for en god 
tilrettelæ gning, som har været både effektiv og hjælpsom  i alle de 
funktioner, vi har om kring os.

H erm ed erk læ rer jeg den officielle del af Det 33. nordiske Ju rist
m øde for afsluttet.

Ved afslutningsbanketten sam m e aften ho ld t høyesterettsjustitiarius, 
dr.jur. Carsten Smith følgende tale:

G jennom  å rh u n d re r har D anm ark for hele N orden  hatt den  dobbelte 
oppgave å være veien for det frem m ede og vernet m ot det frem m ede.

D ette ble sagt av Francis H agerup  u n d er det nordiske ju ristm ø te t i 
København i 1902 ved begynnelsen av vårt eget århu n d re . Ved dette 
siste av 1900-tallets m øter i K øbenhavn kan vi fortsatt se vår gjeld til 
Danm ark, og h e ru n d e r de danske jurister, i dette  nordiske ku ltu rper
spektiv. D anm ark har for oss i N orge -  o g jeg  vil tro det g jelder også for 
de and re  nordiske land -  ha tt den  dobbelte funksjon: å være en for
m idler av europeisk kultur og sam tidig et vern for nordisk egenart -  et 
vern når trykket u tenfra, u ndertiden  kulturelle lavtrykk, presset på.

N år m an kom m er nordfra  til København, bæ rer m an m ed seg ulike 
følelser i forskjellige lag av sinnet.

Det ene er den  lykkelige følelse over å m øte Københavns bybilde



M o d e l s  a f s l u t n i n g 3 4 3

m ed alt dens glade liv -  så m eget sterkere full og farl og liv og rørelse 
enn  m an m øler det noe annel sled i N orden -  og dernesi takknem 
ligheten over å m øle dansk åpenhel og vennlighet og gjesifrihel, slik 
vi har opplevet del i disse dager. Som jeg har kvrt av den danske 
jnsiism inister u n d er m ølet: Når de nordiske folk nå m øtes i K øben
havn, er det ikke lenger m ed kniv. m en m ed kniv og gaffel.

Men samtidig, som en understrøm  i sinnet, føler vi den kulturelle 
åpning  m ot Europa. Til København har vi reisl g jennom  århundrer, 
for u tdannelse og for å delta i bvens og landets kunstliv og rettsliv. 
Mange stanset her -  atskillige for hele livet -  m ens København for 
andre ble et åndslivets knu tepunk t m ed veivisere videre på den kultu
relle vardevei svdover. Fra Norge kom. jeg nevner selvsagt Ludvig H ol
berg, i d en n e  sam m enheng som en g runn legger av vår rettsvitenskap. 
Og så -  siden det e r et juristm øte -  lar jeg Tordenskjold få hv ile. Vi fikk 
tilbake, ikke m inst gjennom  Norske Selskab i København, m ange av de 
ideér og de m enn som skapte var konstitusjon og vår slat.

Min troskap m ot deg vil holde til livets slutt. Del sa den  vise Njål til 
G unnar fra L idarende, og ved vårt forrige m øle i Island kunne vi hilse 
våre islandske venner m ed disse sagaord. Vår gjeld lil danske kolleger 
g jelder ikke bare deres innsats for nordisk rellskultur, m en også all det 
vennskap som de m ed del danske sinnets apenhei skaper. I Norge sali 
i sin tid regjeringsadvokat B ernhard  Dunker, kjent som en særdeles 
selvstendig og nokså utilnæ rm elig m ann, og skrev brev til A ndreas 
Frederik Krieger, den danske politiker og jurisi som ledet det aller 
førsle nordiske juristm øtet hei' i København 1872. D unker skriver al 
han har »overiænkt, hvorledes jeg skulde vise Dem min Erkjendllig- 
hed«, og så fortsetter han: »og saa har jeg besluttet at sende Dem en 
A fhandling af mig selv, som jeg, for at kunde sende, først m aatte skri
ve«. Jeg vet ikke hvor m ange nordiske avhandlinger som er skrevet i 
takknem lighet overfor danske fagfeller. Men linjen Ira A.F. Krieger til 
Bernt Hjejle og Kristian M ogensen og Tove Dahl og deres sam tidige er 
klar og sterk. De skaper vennskap og sam arbeid som varer.

For m ange av oss er nordisk reitssam arbeid et av de viktigste ele
m en ter i det faglige liv. Men ogsa innenfor d en n e  felles ram m en kan 
svnel på mål og m idler være ulikt. Noen vil viere besjelet av ønsket 0111 

ensartede nordiske lover. A ndre vil legge større vekl på de m ange 
næringsm essige og kulturelle variasjoner, også innenfo r landene, og 
ønske at det retlskullurelle m angfold 111a blom stre. Men nordisk sam
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arbeid er u n d er enhver om stendighet noe som ikke bare blir vedtatt. 
Nordisk sam arbeid betyr at m an virker sam m en i de tusener av med- 
borgerlige forbindelser. El slikt sam arbeid har vi latt del i de siste 
dager, og vi har det også i kveld. Det viktigste er ikke felles lov, men 
felles liv. Ja, når dansen snart går over tilje og -  nå siterer jeg dristig 
Selma Lagerlöf i Gösta Berlings saga -  når kvinnene henger myke som 
ekorn u n g er om m ennenes hals -  da er det virkelig nordisk sam arbeid.

Våre nordiske juristm øter har i tidens løp vært en kraftkilde, som 
kan fortjene de m ange klingende h o n n ø ro rd  som har lydl u n d e r m ø
tenes gang. Men la oss også understreke vårt ansvar.

Vi lever i et Europa der rettstenkningen  har fått en renessanse i en 
rekke land, m en d er også barbariet i den mest um enneskelige form 
viser seg på ny. Det m inste vi i våre små land m å gjøre som jurister -  vårt 
vrkesmessige m inim um sansvar — er å forvalte den rettsarv vi selv har fålt. 
Vår nordiske g runnorm  finner vi allerede i fortalen til kong Valdemar 
Seiersjydske Lov: »Med Lov skal Land bygges«. Og det sies om loven at 
den »skal ikke gøres eller skrives til nogen M ands særlige Fordel, m en til 
alle M ænds Tarv, som bor i Landet«. Vi k jenner det sam m e g ru n n p rin 
sipp fra de gam le svenske dom m erregler: »Den m enige m ans bästa år 
den yppersta lagen«. Vi e r blitt m innet om  delte  i dagens debatt om 
dom m ernes og dom stolenes selvstendighet. Vi er også blitt m innet om 
plikten til å holde en rak kurs i situasjoner der u tenforstående krefter 
søker å frem bringe en m er sikksakkbetonet ferd.

Dette er en plikt som særlig blir form ulert for dom m ere. Men den 
gjelder for alle som vil kalle seg jurister. Vi m å alltid leve m ed det 
påtrengende spørsmål: Hvis ikke ju risten e  o p p re tth o ld er og utvikler 
våre rettsprinsipper, hvem vil da gjøre det?

Det første København-m øtet i 1872 ble også avsluttet m ed et festmål
tid, d e r pressen om talle »de lange Borde m ed et im ponerende An tal 
Glas ved hver Kuvert«. Den gang skrev Krieger i sin dagbok på m øtets 
siste dag: »Del gik over Forventning«. Så er ringen sluttet også i denne 
henseende. Vi har opplevet et m øte som har fylt oss m ed glede og 
beundring , faglig og personlig. Når de danske arrangører i nall til sist 
kom m er hjem, kan de trygt ned tegne følgende volum: »Som Krieger«.

Vi gjester sier samtidig: »Som H agerup«. De danske jurister bæ rer 
fortsatt del sa'i lige nordiske ansvar. De leder del nye inn i vårt rettsliv, 
og de verner vårt nordiske rettsfellesskap. Yi takker vårt vertskap og 
den danske juriststand.


