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Offentlig ansattes ytringsfrihed og tavshedspligt 9

I. Ind led n in g

Skriftlige redegørelser og diskussionsoplæ g om større Ibrvaltningsrctligc 
em ner som  l'.cks. "offentlig ansa ttes y tringsfrihed" rekvireres som oftest hos 
sta ts- eller förvaltn ingsretlige eksperter fra un iversiteterne. D ette er både 
förståelig t og förnuftigt. For förskernes/underv isernes styrke er bl.a. de 
tidsm æ ssige ressourcer til relev an te  in te rnationale  stud ier a f  re tstilstanden  
trukket up  to date.

D en danske ib rvaltn ingsrctligc litte ra tu r  er netop blevet förøget m ed ct 
sæ rdeles kvalificeret ” b u d ” på den gæ ldende re tstilstand  inden  för om rådet 
"v ed rø ren d e  offentlig ansa ttes y tringsfrihed” gennem  professor, d r. ju r . 
Bent C hristensens responsum  herom  fra 1980 til den danske regering.

Selv om  B ent C hristensen  o m ta le r såvel sta ts- som kom m unalt ansa tte , 
gør h an  dog i förb indelse m ed em neafgræ nsningen opm æ rksom  på, a t ” de 
kom m unalt an sa ttes  förhold kom pliceres af, a t kom m unestyret ikke bygger 
på  lignende –  i hvert fald i p rincippet –  klare sondringer, som dem  der 
kendes i s ta tsad m in is tra tio n en  m ellem  regering og folketing og m ellem  
regering og opposition . D esuden er s ta tsadm in is tra tionens förhold bedst 
oplyst, b l.a. fördi stø rstedelen  a f  den litte ra tu r  om offentlig ansattes förhold, 
d e r  findes, isæ r h a r  s ta ten s förhold för øje. D et cr d e rför sandsynlig t, a t den 
følgende redegørelse m å anvendes m ed försigtighed på kom m unalt an sa tte , 
også i tilfæ lde hvor jeg  ikke ud trykkelig t understreger förskellene m ellem  
sta ts- og ko m m u n alt a n sa tte .”

M ed den  danske kom m unalreförm i 1970 påbegyndes en politisk decen
traliseringsproces m ed en række opgavefly tn inger fra sta ten  til am tskom 
m uner og kom m uner. K o m m u n a lre förm en h ar vend t op  og ned p å  de 
offentlig an sa ttes  p lacering  i den  politiske proces. Således er s tø rsteparten  a f  
de ledende em bedsm æ nd , d e r sidder næ r den politiske beslu tn ingsproces, i 
dag  an sa t i am tskom m unerne  og kom m unerne.

In teressen  för de förvaltn ingsretligc problem er, d e r kny tte r sig til offentlig 
ansa tte , fly tter selvsagt m ed ud i dc decen tra le  niveauer.

D et er i denne sam m enhæ ng , jeg  b e trag ter op förd ringen  til en am tskom 
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10 Lars L un d g aa rd

m unal an sa t förvaltn ingschef om  at give et ” b u d ” på problem atikken  om 
kring de ofTentlig an sa ttes  ytringsfrihed.

H envendelsen  hæ nger förm entlig  ligeledes sam m en med den kendsger
ning, a t jeg  ret ak tiv t h a r  deltage t i den ofTentlige socialpolitiske debat.

D enne redegørelse koncen trerer sig kun om gæ ldende ret, hvor denne 
skønnes a t være væ sentlig för de m ere personligt u d förm ede deba tsyns
punk te r. D er er p rim æ rt lagt vægt på m ere debatskabende bem æ rkninger og 
synspunk ter, d er heller ikke för författeren  nødvendigvis er ganske afklarede.

II. Em neafgræ nsning

A. H vilke ytringer?

N år ofTentlig ansa ttes y tringsfrihed analyseres, afgrænses y tringerne som 
oftest til de y tringer, der h a r  d irek te förbindelse m ed den offentlig ansattes 
arbe jd som råde , og som giver ud tryk  för et andet s tan d p u n k t end den 
politiske m yndigheds eller förvaltn ingsenhedens.

D enne redegørelse vil d a  også hovedsageligt holde sig hertil. F or den 
offentlig an sa tte  er det im id lertid  ikke blot y tringen , m en lige så m eget 
ytringens konsekvenser d e r h a r  betydning. R edegørelsen vil d e rför ligeledes i et 
vist om fang om h an d le  an d re  "farlige” y tringers sam spil m ed sank tionsm u
lighederne over för offentlig ansatte .

B. H vilke offentlig ansatte?

R edegørelsen om fatte r p rincip ielt alle offentlig ansatte . D er er im idlertid  
lagt særlig væ gt p å  kom m unalt an sa ttes förhold. Betegnelser som "ofTentlig 
a n sa tte ” og "e m b e d sm æ n d ” anvendes udelukkende som sprogvarian ter.

III . G rundlovens regel om ytringsfrihed.

D en danske g rundlovs § 77 h ar følgende ordlyd:
"E n h v e r er berettiget til på tryk, i skrift og tale a t offentliggøre sine 

tanker, dog u n d er ansvar för dom stolene. C ensu r og and re  förebyggende 
förholdsregler kan ingensinde på ny indføres.”

D er er i den danske sta tsretlige litte ra tu r  sto rt set enighed om, a t g rund lo 
vens § 77, d e r o m h an d ler y tringsfrihedsbegrebet, udelukkende beskytter 
m od förhåndscensu r, m ens lovgivningen og andre  retsförskrifter kan knytte
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Offentlig ansattes ytringsfrihed og tavshedspligt 11

efterfølgende sank tioner til offentlige y tringer. G rund loven  sikrer den för
melle –  ikke den m aterie lle  –  ytringsfrihed.

M an  kan m uligvis hæ vde, a t g rundloven  kom bineret m ed legalitetsprin- 
cippet stiller sæ rligt kvalificerede krav til de förskrifter, der vil begrænse 
y tringsfriheden . M en denne konsta te ring  er allerede m indre  in te ressan t i 
denne sam m enhæ ng , fördi retlige afhæ ngighedsförhold, som de förefindes 
inden för offentlig v irksom hed, förm entlig  selvstæ ndigt og ubegræ nset kan 
indsnæ vre retten  til a t ud ta le  sig för den offentlig ansatte .

D er kendes ikke eksem pler i dansk  retspraksis på, a t dom stolene h a r  
erk læ ret förskrifter, d e r begræ nser offentlig ansa ttes y tringer, för g rund lovs
stridige.

D er er im id lertid  næ ppe tvivl om , a t den offentlige debats ofte (fejlagtige) 
tale om  "g rund lovens beskyttelse a f  y tringsfriheden” , indgår m ed væsentlig 
psykologisk styrke i overvejelser om , hvorvidt m an skal og bør tolerere 
offentlig ansa ttes y tringer.

IV. R egler om  tavshedsplig t og offentlighed i fö rvalt
ningen.

R eglerne om  tavshedsp lig t er förm entlig  næ rt förbundne m ed lovgivningen 
om  offentlighed i förvaltn ingen , n å r tavshedsreg lerne vurderes i förhold til 
d iskussionen om  lovlige/ulovlige ytringer.

A. Regler om tavshedspligt.

O ffentlig  an sa tte  er underkaste t m ere eller m indre  uklare y tringsbegræ ns- 
n inger gennem  reglerne om  tavshedsp lig t. Disse begræ nsninger om fatter 
typisk " förhold , som  han  i m edfør a f  sin stilling  bliver bekendt m ed, og hvis 
hem m eligholdelse ifølge sagens n a tu r  er påkræ vet eller bliver ham  föreskre
v e t” (den danske tjenestem andslovs § 10, stk. 2).

D er er ikke tvivl om , a t tavshedsp lig ten  afgræ nser de lovlige y tringer. D er 
er næ ppe heller tvivl om , a t det retlige afhæ ngighedsförhold mellem  over- og 
und ero rd n ed e  i en offentlig m yndighed giver den overordnede m ulighed för 
a t pålæ gge en u n d ero rd n e t tavshed m ed henblik  på konkrete eller generelle 
förhold.

K onkre te og /e ller generelle p åbud  om a t und lade a t y tre  sig offentligt 
(udover hvad  d er n a tu rlig t frem går a f  tavshedsplig tsreglerne) er, så v id t jeg  
kan se, a lm indelige i cen tra lad m in istra tio n en , m en usæ dvanlige i den kom 
m unale  ad m in istra tio n .
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12 Lars L un d g aa rd

D et er m in opfattelse, a t ofTentlig an sa tte  i v idt om fang føler sig usikre 
over de uklare regler för tavshedsp lig t, hvo rför sæ tningen ”du h a r  jo  tavs
h ed sp lig t” förm entlig  anvendes lige så unuanceret som m odsæ tningen: 
"g rund loven  sikrer ofTentlig an sa tte  y tringsfrihed .” .

I vu rderingen  af, hvad  den ofTentlig an sa tte  kan y tre sig om, kan m an efter 
m in opfattelse hale sig op p å  noget m ere sikker g rund , hvis m an kom binerer 
reglerne om tavshedsp lig t m ed lovgivningen om  offentlighed i förvaltningen.

B. O ffentlighedslovgivningen.

D en danske ofTentlighedlov er en "m in im um slov” , d er föreskriver, hvilke 
d o k um en ter det offentlige skal aflevere. D erudover kan m yndigheden ud le
vere m ere m ed respekt aT tavshedsrcg lerne m.v.

Selv om  loven i sin Torrn er "e t tilb u d ” til borgeren, som denne kan tage 
in itia tiv  til a t benytte , hvis han  ønsker det, anvendes loven i praksis helt 
anderledes konstruk tiv t a f  e fte rhånden  adskillige politiske udvalg og råd.

D et er ikke læ ngere usæ dvanlig t, a t förvaltningschefen efter et udvalgs
m øde efter sam råd  m ed udvalg e t/u d v alg sförm anden  udsender sam tlige de 
sagsdokum enter, d e r  h a r  væ ret förelagt på det lukkede m øde, som  offentlig
hedsloven tillader.

F orm åle t er dels p å  de t generelle niveau a t styrke den ofTentlige lokale 
d eb a t. E ndv idere ligger d e r  vel en del m otivation  om kring PR Tor det 
politiske arbejde.

M an  m å an tage , a t offentlighedsloven i videre om fang end trad itionelt 
an tag e t regu lerer omTanget aTde y tringer, ofTentlig an sa tte  kan Trcmkomme 
m ed uden  a t støde m od tavshedsplig tsreglerne.

OfTentlig an sa tte  bør i förbindelse m ed frem satte  y tringer ikke kunne 
ram m es a f  tavshedsp lig tsreg lerne, hvis y tringerne frem træ der i sagsdoku
m enter, der lovligt kan offentliggøres, uanset om  borgeren eller m yndighe
den  h a r  beny tte t d en n e  lovgivning.

D er förefindes m ig bekend t ingen au to rita tiv e  afgørelser i D anm ark  ved
rø rende ovenstående, m en synspunk tet stø ttes a f  Bent C hristensen .

O ffentlighedsloven er ikke förm uleret således, a t den altid  frem træ der 
lysende klar. D en involverer i praksis en række förtolknings- og kom pet- 
anceafgræ nsninger, m en d e tte  bør ikke rokke ved hovedreglen.
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OfTcntlig ansattes ytringsfrihed og tavshedspligt 13

V. Forholdets natur.

"F o rh o ld e ts  n a tu r” er den udfyldende, subsid iæ re retskilde, der far særlig 
betydn ing  og styrke, hvor regler og afgørelser frem står vage.

I den danske ju rid isk e  lit te ra tu r  og offentlige d eba t om offentlig ansattes 
y tringsfrihed  frem hæves som  andre betragtninger på den ene side hensynet til 
den olTcntlige d eb a t, p å  den anden  side hensynet til m y n d ighedens/in stitu 
tio n en s/d en  politiske beslu tn ingsproces.

H ertil vil je g  gerne føje: H ensynet til den offentlig ansa tte  som m edm en
neske i et dem okrati.

A. H ensynet til den offentlige debat.

D et er vel a lm indelig t a t vu rdere  hensynet til den offentlige deba t således, a t 
den offentlig an sa ttes  deltagelse heri både er en förudsæ tn ing  för folkestyret 
og et våben  mod m agtm isbrug . En bred offentlig d eba t sty rker den sam lede 
a rgum en ta tionsm asse  hen m od ” de rigtige løsn inger” .

O v enstående  a rg u m e n te r för, a t offentlig an sa tte  ikke blot kan m en m åske 
endda har pligt til a t deltage i den offentlige d eb a t inden för deres fagom råde, 
e r förm entlig  velkendte.

B. H ensynet til den offentlig ansatte som demokratisk menneske.

Som én a f  de offentlig an sa tte , d e r a f  og til deltager i den offentlige debat 
inden för m it eget fagom råde, er m otivationen  vel lige dele " förpligtelse over 
för de t dem okratiske sam fund  m an lever i” og "behovstilfredsstillelse a f  
anden  a r t” .

D en "dem okra tiske  förplig telse” op fatter jeg  som ud tryk  för et fundam en
ta l m enneskelig t in te llek tue lt behov för at förholde sig aktiv t og m edievende 
til de t sam fund , m an lever i.

M an  kan hertil hæ vde, a t såd an n e  "d eb a tb eh o v ” udm æ rket kan kom m e 
til ud tryk  p å  alle a n d re  sam fundsom råder end lige inden för den offentlig 
ansa ttes ekspertise.

M en er det ikke netop  inden för det fagom råde, hvor m an er sæ rligt 
v idende (og uundgåe lig t ofte stæ rkt engageret), a t det føles n a tu rlig t a t 
ud trykke sig?

J o  flere skrevne eller uskrevne lokkem id ler/sank tioner (avancem entsm u- 
ligheder m .v.) jo  lettere er det vel at få den offentlig an sa tte  til a t u n d e r
trykke den ” dem okra tiske förp lig telse” .

D et er m in opfattelse, a t det behovspsykologiskc elem ent –  netop fördi
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14 Lars L un d g aa rd

d et ikke er trad itio n e lt ju rid isk  –  er un d erv u rd ere t i d eb a tten  om  offentlig 
ansa ttes y tringsfrihed .

In teg rere t m ed ovenstående arg u m en ta tio n  kan tilføjes: F orm elt er det 
den  politiske ledelse, d e r er "a n sv a rlig ” för de offentlige beslu tn inger m.v. 
D en offentlig an sa tte  er politikerens tjener. Det politiske an sv ar udøves 
im id lertid  ofte kortsig te t og politisk taktisk  uden prim æ re hensyn til lang
træ kkende sam fundsperspektiver. L edende em bedsm æ nd m å d erför u u n d 
gåelig opleve en a lte rn a tiv  –  ikke förm el –  ansvarlighed  over för kon tinu ite
ten i de t offentlige ansvar. O g de tte  ansvars ud tryk  i den offentlige debat. 
U an se t om  m an politisk synes om dette  eller ej.

H ensynet til den  offentlige d eb a t og hensynet til ” det dem okratiske m en
neske” g lider sam m en , n å r  em bedsm anden  förm entlig korrekt ofte opfatter 
situa tionen  således, a t han  sidder på et så væ sentligt overbliks- og v idens
m onopol, a t han  bør förm ulere sig för en bredere offentlighed end den til 
enhver tid  eksisterende politiske ledelse.

E ndv idere h a r  m ange sam fundsprob lem er konsekvenser på tværs a f  s ta ts 
lige og kom m unale m yndigheder og hen over sektorsgræ nserne, hvilket 
m åske netop kan overskues a f  em bedsm anden .

Den ovenför næ vnte "behovstilfredsstillelse a f  anden  a r t” er den prestige, 
som  offentlige y tringer (som m egen anden  udad v en d t virksom hed) ofte 
m edfører. S ådanne  behov er næ ppe en tyd ig t negative. De høre derim od ikke 
hjem m e i a rg u m en ta tio n en  för en udvidet y tringsfrihed för offentlig ansatte .

C. H ensynet til m yndighedens/institutionens/den politiske beslut
ningsproces.

1. Statsfö rvaltningen.
M inisterens m uligheder för a t føre regeringens politik ud  i praksis over för 
modstanderne: Folketinget, oppositionen , o rgan isa tionerne m.v. h a r  förmet 
den re ts tils tan d , d e r vel s tad ig  er gældende.

R egeringens em bedsm æ nd m å være lydige og loyale og d e rför und lade at 
tale m in isteren  offentligt im od i politisk relevante/kontroversie lle  sager. O g 
förm entlig  er god t stykke derudover.

H ensynet g å r förud för hensynet til den offentlige d eb a t og de ansattes 
"dem okra tiske  behov” . H ensynet h a r  stø rst vægt over för m edarbejdere  i 
d irek te sek re taria ts- og rådgivningsfunktioner. M en selv om hensynet (og 
den tillknyttede ” loyalite tsp lig t” ) udviskes, jo  længere nede i h ie rark iet m an 
befinder sig, efterleves de t i sto r stil. D et er sjæ ldent, m inisterielle em beds- 
m æ nd y tre r sig om  an d e t end det, de er beordret til oppefra.

I vurderingen  a f  de negative konsekvenser för de offentlig ansa tte  statsem -
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OlTcntlig ansattes ytringsfrihed og tavshedspligt 15

bedsm æ nds stæ rk t indskræ nkede y tringsfrihed  bør indgå, a t sam m e ” kæft, 
tr it og re tn in g ” förlanges i o rgan isa tionerne og hos and re  m odparte r för 
m in isteren .

D en offentlige d eb a t savner de sta tsansa ttes  y tringer. O g det er vel 
spørgsm ålet, om  d er i d e t h ierarkiske em bedsm andssystem  ikke findes d æ m 
pere p å  de offentlig an sa ttes  lyst og m uligheder för a t ytre sig inden för deres 
fagom råde, d e r  g å r betydelig t ud over m inisterens ønsker og behov?

O g  er de t virkelig således, a t hensynet til m inisterens förvaltningsudøvelse 
i nu tidens dem okra tiske sam fund  i den grad  legitim erer den to tale m u n d 
kurv på s ta tsa n sa tte  i m in iste rie r og styrelser?

F or s ta tsa n sa tte  uden  för m in isterierne , på universiteter, uddannelsesin 
s titu tio n e r o .lign. er en u d strak t ytringsfrihed så alm indelig  anerkend t, a t 
den  næ ppe behøver a t blive d isku tere t her.

2. Kommunalfö rvaltningen.
De ledende em bedsm æ nd  i en am tskom m une eller kom m une er förm entlig  
un d erlag t sam m e indskræ nkninger i m uligheden för offentligt at y tre sig som 
kollegerne ved sta ten .

E t politisk udvalg , en udvalgsförm and , en borgm ester, et am tsråd  m å i 
förhold til m odparten : D en politiske opposition , organisationerne, and re  
m ynd igheder, p ressionsg rupper m .v. kunne förlange en loyalitet, der svarer 
til m in isterens. L edende kom m unale em bedsm æ nd tillades næ ppe a t ud ta le  
sig stik im od hverken en udvalgsförm ands eller et politisk udvalgs eller 
am tsrådsfle rta ls  politiske overvejelser og beslutn inger. O g jo  m ere politisk 
” v a rm ” og kontroversiel en sag er, jo  stæ rkere opfattes loyalitetspligten.

J e g  finder p rincip ie lt in te t u rim elig t heri. Isæ r ikke hvis m odvæ gten er 
politisk an sa tte  em bedsm æ nd. Spørgsm ålet er im idlertid , om den usik
kerhed, d e r eksisterer om  loyalitetsp lig tens græ nser også (ar de kom m unale 
em bedsm æ nd til a t tie a lt för ofte?

I kom m u n alförvaltn ingen  er d e r dog trods alt ikke den sam m e trad ition  
för a t  tavshedsregu lere förholdet m ellem  politikere og förvaltn ing  eller m el
lem förvaltn ingsledelse og m edarbejdere. G ræ nserne mellem  det politiske og 
förvaltn ingsm æ ssige er endvidere ofte flytende. D ertil kom m er, a t de t poli
tiske arbe jde  sjæ ldent involverer sam m e ideologiske og partipo litiske kam pe 
som  i fo lk e tin g e t/s ta tsap p a ra te t. D er er i dagligdagen snarere  tale om  sam 
arbe jde om kring  løsning a f  de a f  folketinget afgrænsede udfyldende opgaver 
end politiske stridsspørgsm ål. O g  den politiske strid  –  n år den endelig  er 
d er –  g år tit på tvæ rs a f  partig ræ nserne.

D ette  förhold giver også ledende em bedsm æ nd stø rre frihed til a t y tre sig.

9
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F ordi de sager, hvor loyalite tsp lig ten  trum fer retten  til a t v tre sig, ikke synes 
overvæ ldende.

B ortset fra de ledende kom m unale em bedsm æ nd og and re  med rådg i
vende funktioner i de konkrete sager förefindes en u d strak t ret til a t y tre sig 
för ofTentlig an sa tte  i de t kom m unale a p p a ra t. En ret der næ ppe anfægtes i 
praksis a f  den politiske m yndighed .

O gså  her er sank tionsne tte t og h ierark iets indbyggede besvæ rligheder 
im id lertid  i sig selv m om enter, der ren t faktisk afho lder også kom m unalt 
an sa tte  fra a t y tre  sig, lang t ud over hvad  loyalitetsp lig ten  og hensynet til de 
overo rdnede tilsiger.

3. Politiske standpunkter og faktiske oplysninger.
Specielt i re la tion  til den  ledende em bedsm ands loyalitetspligt over för den 
politiske beslu tingsproces om fatter plig ten  kritik m od de politiske standpunkter.

A fgræ nsninger a f  "po litiske  s ta n d p u n k te r” er förm entlig  ikke ganske en 
kel.

På den ene side m å em bedsm anden  være afskåret fra a t indgå i en 
alm indelig  ofTentlig polem ik m ed sine politiske chefer før eller efter den 
politiske afgørelse qva pågæ ldendes funktion som rådgiver/sekretæ r.

P å den anden  side kan f.eks. förvaltn ingschefen förm entlig  godt offentligt 
o rien tere  om  faktiske kendsgern inger. H vis en politisk beslu tn ing  er blevet 
til p å  b agg rund  af, a t m an  ikke vil bevilge penge til det eller det förm ål, fördi 
m an  ikke m ener, d e t h a r nogen effekt, og en jo u rn a lis t förespørger förvalt
ningschefen för de t pågæ ldende o m råde ud om  grund lage t för beslu tn ingen, 
kan denne förm entlig  godt redegøre för, a t der ren t faktisk föreligger en 
försøgsrapport m ed det og de t inhold. En sådan  försøgsrapport vil m ed 
respekt a f  personlige op lysn inger norm alt a ltid  være offentlig, såfrem t offent
lighedsloven anvendes. F orvaltn ingschefens faktiske oplysninger (ytringer) 
m å anses för a t være lovlige.

O m  de ho lder för sank tioner er desvæ rre en anden  sag. D et m å im idlertid  
fastholdes, a t de t er "politiske s ta n d p u n k te r” ikke "faktiske op lysn inger” 
den  ledende em bedsm and  bør tie med.

VI. Sanktioner

D et förm elle og u förm elle sanktionssystem  h ar i D anm ark  langt større 
indflydelse på sum m en  a f  offentlig ansa ttes y tringer end den sam lede beskri
velse a f  gæ ldende re t vedrørende "lovlige y trin g er” . D ette skyldes den
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skønsm æssige m ulighed för, a t den overordnede förvaltn ingsledelse/poli- 
tiske ledelse påv irker avancem entsm uligheder, förflyttelse sam t afskedigelse.

O g de offentlig an sa tte  b e trag te r det næ ppe som tilstræ kkeligt betryg
gende, a t lovlige y trin g er ifølge den ju rid isk e  litte ra tu r  ikke alene m å h indre 
avancem ent. D et er ej heller tilstræ kkelig betryggelse, at en eventuel afsked 
kom bineres m ed re tten  til pension. O g  så kan m an nok så m eget tale om et 
p ro p o rtio n a lite tsp rin c ip  i dansk  ret. D et er de ansattes be trag tn inger og 
vu rderinger a f  de overordnedes, h ierark iets åbenhed  over för kontroversielle 
synspunk ter, der p rim æ rt betyder noget.

D et er næ ppe nogen tilfæ ldighed, a t det ofte er em bedsm anden , d er ikke 
læ ngere kan avancere , en ten  fördi han  er nåe t ” helt o p ” , eller fördi han  er 
blevet endelig  förbigået, der pludselig  far lyst til a t udn y tte  retten  til a t y tre 
sig offentligt i em bedsanliggender.

J o  stø rre  faglig og m enneskelig  kom petence hos chefen/den politiske 
ledelse jo  stø rre  to le rance over för anderledes lovlige, offentlige y tringer, der 
strid e r m od chefens/den  politiske ledelses synspunkter, uden a t (indirekte) 
sank tioner kom m er p å  tale.

M en selv hvor d er hos den  em bedsm and , d er ønsker a t y tre sig, för
nem m es en åb en h ed  i de t overordnede led tages förm entlig  ingen chancer. 
F or offentlig an sa tte  er udover behovene för a t fungere som  "dem okratisk  
m enneske” også p ræ get a f  en soc ial/m aterialistisk  stræ ben, så behovene för 
a t stige i g rad e rn e  p å  den  sociale rangstige ofte vejer tungere end den  ikke- 
kom petencegivende adfæ rd "offentlig d eb a ttø r  m od m ag th av ern e” . M ed
m indre  em bedsm anden  d a  h a r  am b itioner om  på et tid spunk t a t flytte over i 
den politiske lejr.

D et skal im id lertid  erkendes, a t de t er le ttere teoretisk a t give ud tryk  för, 
a t de t offentlige system  til den yderste  græ nse bør være åben  over för de 
ansa ttes kontroversielle y tringer end i praksis selv a t leve op dertil.

J e g  kan udm æ rket som  förvaltn ingschef vedkende m ig en æ rekæ rhed i 
jo b b e t, d er også om fatte r m in förnem m else för offentlighedens (pressens) 
vu rdering  a f  den indsa ts, m in förva ltn ing  tegner udad til. Såfrem t m ine 
undero rd n ed e  m edarbejdere  i pressen gav ud tryk  för and re  kritiske syns
punk ter, end dem  jeg  lægger frem som  rådg ivn ing  over för politikerne, ville 
jeg  m åske i p ressen bem æ rke, a t ” de t er kun su n d t m ed en offentlig d e b a t” . 
S am tid ig  m ed a t jeg  m å erkende, at s ituationen  let kan være stressende og 
svær a t hån d te re , fördi d eb a tten  m åske rokker ved såvel politikernes som 
offentlighedens tiltro  til m ine ledelses-/rådgivningsevner.

M en d e t er jo  netop  det, d e r er et a f  de væsentlige led i hele deba tten . At 
flest m ulige synspunk ter kan kom m e til offentlighedens kendskab.

2-23-322 11
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J e g  d rag e r ovennæ vnte personlige re la tioner ind i erkendelse af, a t det kan 
væ re le ttere a t skrive teoretisk  om  ofTentlig ansattes ytringsfrihed end at 
p rak tisere  den som  ch e f

N år sager om  em bedsm æ nds lovlige y tringer i relation  til sanktionssyste- 
m et er fa, skyldes de t förm entlig  en uhyre overdreven selvjustits. Fordi 
kontroversielle y tringer afsagt i förhold til en ledelse, d e r ikke er så faglig og 
m enneskelig  suveræ n, som  h ierark iets top til enhver tid burde være, för
m entlig  m ed re tte  opfattes som  h ind ringer för avancem ent m .v. U anse t at 
de tte  teoretisk set ikke kan lade sig gøre. For i praksis indgår den overord
nedes vu rdering  a f  den  undero rdnedes loyalitet i bredeste  förstand  som et 
v igtigt elem ent i förfrem m elsesvurderinger m.v.

Selvjustitsen  er ligeledes opm æ rksom  på, a t m an som ledende em beds
m and  kan afskediges ud fra skønsm æssige overvejelser om kring sam arbejd s
evne –  h e ru n d e r den  belastn ing  m an  eventuelt udøver på m yndighedens 
sam arbejdsv ilkår.

D a jeg  för et p a r  å r  siden offentligt i en dagb ladskron ik  og efterfølgende i 
T V  og rad io  k ritiserede de danske lægers aflønningsförhold i ret skarpe 
vendinger, m odtog  am tsråd e t i de følgende dage breve fra såvel speciallæ 
gernes som  de p rak tiserende  lægers o rganisation , hvori m an gjorde opm æ rk
som  på, a t m an  be trag tede  m ig som  belastende för am tsråd e t og min 
förvaltn ings daglige sam arbejde  m ed lægerne.

J e g  blev bekræ ftet i m in förhåndsopfatte lse af, a t m an i hvert fald som 
ledende em bedsm and  skal sidde sikkert i sadlen , før m an vover pelsen i de 
virkelig kontroversielle sager, selv om  d er er tale om  lovlige ytringer.
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Ægtefællers og fast samboendes förmue
förhold
av  d o c e n t  G u d r ú n  E r lend sdó ttir

I. Indledning

De nordiske lande h a r  i lang tid  haft næ rt sam arbejde ved lovgivning om  
fam ilieretslige an liggender. V ed den förste nordiske ju r is t kongress der blev 
ho ld t i K ö b en h av n  1872, blev de g ru n d p rin c ip p e r frem sat vedrörende æ gte
fællers förm ueförhold , som  endnu  i dag  er gyldige.

N ordiske sam arbejdskom itéer om  revision a f  fam ilieretslige love, d e r be
gyndte sit arbe jde  1909, förm ede de regler, hvis hovedtræ k gæ lder endnu  i 
alle de nordiske lande.

Disse regler bygger p å  de t g ru n d p rin c ip , a t hver ægtefælle för sig, skal 
være m est m ulig t selvstæ ndig  i æ gteskabet, have bestem m elsesret over sit 
gifteeje, og kun  bæ re an sv ar overför sine egne förpligtelser, m en de t sam 
m enhold  d er skabes a f  æ gteskabet reflekterer sig i ægtefællernes gensidige 
försorgsplig ter, og i ha lvdelingsprincippet a f  gifteejet ved ophör a f  æ gteska
bet.

I årene m ellem  1920—30 tråd te  love om  ægtefællers förm ueförhold i kraft i 
alle de nordiske lande, m ed disse g ru n d p rin c ip p e r som  b as is .1 F or knap  30*. 
å r  siden, eller på den  20. nordiske ju r is t kongress i O slo, v a r et a f  d iskus
sionsem nerne ” E r en æ ndring  i lovene om ægtefællers förm ueförhold påkræ 
vet?” 2

I d iskussionerne d er fand t sted , var d e t den alm indelige m ening, at 
erfaringen  a f  lovene v ar ret god, og a t d er ikke v ar an ledn ing  til gennem gri
bende æ n d rin g e r.3

Nu er d e r gået om kring  60 å r  siden lovene om  ægtefællers förm ueförhold 
tråd te  i kraft. G anske vist h a r  visse föran d ringer i de fleste love fundet sted, 
m en d er er dog ikke tale om  nogle æ ndringer a f  g rundp rinc ipper. De sidste

1 Sverige: G ifte rm ålsb a lk en , 11. ju n i  1920.
Is la n d : L ov om  æ g te p a rs  re t tig h e d e r  og  p lig te r, 20. J u n i  1923.
D a n m ark : L ov om  æ g te sk ab e ts  re tsv irk n in g e r, 18. m a rts  1925.
N orge : L ov om  ek tefellers  fö rm u e fö rh o ld , 20. m aj 1927.
F in lan d : Ä k ten sk ap s lag , 13. ju n i  1929.

2 F o rh an d lin g e rn e  p å  d e t 20. n o rd iske  ju r is tm ö d e  1954, s. 5 —60.
3 F o rh an d lin g e rn e  på  d e t 20. n o rd isk e  ju r is tm ö d e  1954, s. 169—208.
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å rtie rs  udvikling  giver an ledn ing  til a t standse et öjeblik, og overveje om 
lovene h a r  beståe t sin pröve gennem  årene.

M an  m å bem erke, a t d e t ikke er ganske p ludselig t a t interesse för dette  
sporgsm ål vågner i dag.

D er h a r  væ ret sto r in teresse för fam ilieanliggender og familieretslovgiv- 
n ing i de sidste år. N ordiske æ gteskabsudvalg  h a r  haft lovene om  ægtefællers 
förm ueförhold til revision de sidste år.

D iskussionerne om  könnenes ligeberettigelse h ar resulteret i kritik a f  
æ gteskabslovene, idet m ange m ener, a t de vedligeholder den gam le ordning 
om  kvindens und ero rd n ed e  sam fundsstilling . I sæ rdeleshed er kritikken 
re tte t m od reglerne om  försorg og halvdelingsprincippet.

O verm åde  om fattende æ ndringer h a r  fundet sted i sam fundet, siden 
lovene tråd te  i kraft för om kring  60 å r  siden, og det er nok a t påpege 
kvindens æ ndrede sam fundsstilling , fam iliens förand rede  rolle, det stad ig  
voksende an ta l a f  skilsm isser, og sidst m en ikke m indst, den store förögelsc 
a f  dem  der bor sam m en i ugift s tand .

D et er d e rför ak tuelt a t op tage her på dette  sted diskussionen om æ gte
fællers og fast sam boendes förm ueförhold, m ed hensyn til de sam fundsför
an d rin g e r der h a r  fundet sted.

II. Emnets fördeling

D et er langt fra, a t jeg  i denne ud redn ing  vil kom m e frem med en universal 
lösning a f  de p rob lem er d er hersker om kring ægtefællers, og fast sam - 
boendes förm ueförhold.

M in ud red n in g  deler jeg  i hovedtræ k i to dele. Den ene h and ler om 
ægtefællers förm u eförhold, den anden  om  fast sam boendes förm ueförhold. 
D enne fördeling  h en tyder straks til, a t jeg  anser at de sam m e regler om 
förm ueförhold ikke bör gælde för disse to grupper.

J e g  vil ikke deta ljere  de gæ ldende regler för ægtefællers förm ueförhold, 
m en nöjcs m ed a t henvise om  dette  em ne til Sigrid Beckm ans redegörclse fra 
den  20. ju r is t kongress i O slo  1954. J e g  vil dog göre rede för de æ ndringer i 
ægtefællers förm u eförhold, som jeg  h a r  kendskab  til, og ligeledes för de 
æ ndringer, som je g  anser för önskelige, og de ideer der er frem kom m et i de 
nordiske lande i den retning.

I afsn ittet om  fast sam boendes förm ueförhold vil jeg  kortfa tte t beskrive de 
regler som  gæ lder der, og förklare den  retslige udvikling i dc sidste år, og 
hvilke slu tn inger m an kan d rage deraf.
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III. Ægtefællers förm ueförhold. Nugældende regler

1. Gifteeje

O rd n in g en  om  gifteeje er det alm indelige arran g em en t vedrörende æ gte
fællers förm u eförhold i de nordiske lande. Selvom ordn ingen  ikke kaldes ved 
de sam m e navne i de nordiske lande, er m eningen dog den sam m e.4

M ed gifteeje m enes de ejendele som  ægtefællen lægger til boet ved æ gte
skabets ophav , eller erhverver senere, indtil förm ueförholdets slu tn ing. F or
tjeneste a f  sådan  eje, og det d e r kom m er ind i dets sted, bliver også gifteeje.

D en generelle regel er, a t ægtefællen h ar selvbestem m elsesret over sit 
gifteeje.

D er sæ ttes dog begræ nsning  för denne selvbestem m elsesret, begrundet på 
hensyn til den an d en  ægtefælle, eller fam ilien i helhed, og de viser sig i, at 
den anden  ægtefælles sam tykke påkræ ves ved salg eller pan tsæ tn ing  a f  fast 
ejendom  som  fam ilien bor i, eller er benyttet ved den ene ægtefælles, eller 
begges næ ringsdrift (D anm ark , Island , N orge). I Sverige og F in land  på- 
kræves sam tykke för al fast ejendom .

E ndv idere påkræ ves sam tykke för salg eller pan tsæ tn ing  a f  lösöre, hvis 
den indbefattes i æ gtefæ llernes fælles hjem , til den anden  ægtefælles nödven- 
dige arbe jd sredskaber, eller benyttes til börns behov.

Forskellige regler gæ lder om förm en för sam tykke. I D anm ark  og Island 
kræves ikke skriftligt sam tykke om  fast ejendom , m en i de and re  lande er det 
påkræ vet.

Disse regler d e r påkræ ver ægtefællens sam tykke til visse förans ta ltn inger 
er sam fundsm æ ssige beskyttelsesregler. D et er na tu rlig t at æ gtepar h a r 
sam råd  om  disponeringen  a f  disse ejendom m e, d er er a f  vigtighed för hele 
fam ilien. D et er betydn ingsfu ld t för den a f  ægtefællerne d er ikke er ejeren, 
hvorledes d e r  d isponeres over ejendom m en, idet vedkom m ende h ar gifteret 
til den , og re t til sin del ved boskiftet. ’

2. Gældsansvar

H ovedregelen  er den , a t hver ægtefælle för sig kun h ar ansvar overför de 
förplig telser der påhv iler vedkom m ende, men ikke ansvar för den anden  
ægtefælles gæld.

4 D an m ark : F o rm u efæ llessk ab . N orge: Felleseje. Sverige. G ifto rä ttsg o d s .
F in lan d : E g en d o m  u ta n  g ifto rä t, Is lan d : G ifteeje  (lijú sk a p a re ig n ).

5 Se A rm a n n  S n æ v a rr: F o re læ sn in g e r om  fam ilie rc tslove  I I I .  s. 3 75—6.

5



24 G u ö ru n  E rlcndsdóttir

F ra  dcnnc hovedregel er d er afvigelser, n å r  det d re je r sig om  nödvendige 
om kostn inger til h jem m ets försorg, eller börncncs behov, og i D anm ark , 
Island  og N orge, ligeledes til hustruens sæ rbehov. Er der tale om  denne art 
a f  udgifter, sp iller de t ikke rolle hvem  a f  ægtefællerne afgör kontrak ten , 
begge ægtefæ ller er i förening ansvarlige.

D enne und tagelse  fra hovedregelen om  gæ ldsansvar stam m er fra æ g tepar
rets ökonom iske fællesskab, m ens regelen om hustruens sæ rbehov er i m od
sæ tn ing  til de t ligeberettigelsessynspunkt, som lovene anses at begrundes 
på, og baseres på en æ ldre o rdn ing  om könnenes rollefördeling.

3. Særeje

G ru n d p rin c ip p e t för ægtefællers selvstæ ndighed vedrörende sæ rråd ighed  og 
sæ ransvar för gæ ld, h a r  til folge, a t ægtefæller kan göre kon trak t med 
h inanden .

Ifolge lovene kan  ægtefæ ller ved æ gtepagt enes om  a t en ejendom  bliver 
særeje, föruden , a t ifolge lovene kan tred jem and , (giver eller testa tor) be
stem m e a t en gave, eller arv  bliver m odtagerens særeje. Særeje kan endvi
dere skabes ved bestem m elser i an d re  love.6 V æ rdier der kom m er i stedet 
för særeje, bliver ligeledes særeje, m en förtjenste a f  særeje bliver gifteje, hvis 
ikke æ gtepag ten  bestem m er anderledes.

D er er ingen förskel på sæ reje og gifteje m ed hensyn til gæ ldsansvar. H ver 
ægtefælle för sig bæ rer an sv ar för sin gæld, m ed alle sine ejendele, hvadenten  
d er er ta le om  sæ reje eller gifteeje. D er er ingen begræ nsning för en æ gte
fælles d isponeringsre ttigheder a f  sit særeje.

H ovedförskellen m ellem  sæ reje og gifteeje frem kom m er ved boskifte, idet 
sæ reje holdes u d en för skifte, og den an d en  ægtefælle far ingen del i særeje- 
væ rd ier ved skilsm isse.

Forskellige reg ler gæ lder för særeje ifolge æ gtepagt i de förskellige lande.
I N orge blev en lovföran d rin g  ved taget 1937, således a t en speciel ægte- 

p ag tsförm  blev tillad t (skilsm isseæ gtepagt), dvs. æ g tepar fik tilladelse til a t 
göre en ejendel til særeje, m en sæ rejet blev til gifteeje ved en a f  ægtefællernes 
död. En tilsvarende lovæ ndring blev ved taget i Island  m ed lov nr. 10/1962. 
S ådan  en bestem m else findes ikke i de an d re  landes love.

6 P a ra g ra f  18, L ov n r. 8 /1962 , p a ra g ra f  30 Lov n r. 73/1972.
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4. Gaver mellem ægtefæller indbyrdes

Selvom  hovedregelen er förhandlingsfrihed  m ellem  ægtefæller, gæ lder dog 
særlige reg ler om gaver m ellem  ægtefæller indbyrdes. S ådanne gaver h a r 
ofte et skæ r a f  uvirkelighed over sig, og d er er fare för p ro förm a overförsel, 
för a t fa en ejendel sa t u d en för k red ito rers rækkevidde.

I F in land  er indbyrdes gaver mellem  ægtefæller förb ud t, und tagen  de 
sæ dvanlige lejlighedsgaver.

I de an d re  nordiske lande er de t påkræ vet a t en æ gtepagt bliver gjort 
vedrö rende gaver m ellem  ægtefæller, und tagen  ved de sæ dvanlige lejlig
hedsgaver, försorgssikring (D anm ark , Island , N orge), og overförsel a f  halv
delen a f  den  enes n e tto förtjenste til den anden . I alle lovene er der særlige 
regler til beskyttelse a f  k red ito rer.

5. Halvdelingsprincippet

En ægtefælles re ttig h ed er over den  anden  ægtefælles gifteeje, viser sig i 
ha lvdelingsprincippet, m en det indbefa tte r, a t hver ægtefælles netto  gifteeje 
deles ligeligt ved boskifte. D enne regel hviler p å  gam m elt g rund lag , og er 
först og frem m est en beskyttelsesregel för den  svagere ægtefælle.

I alle landene gæ lder afvigelser fra halvdelingsprincippet n å r  skifte finder 
sted  p å  g ru n d  a f  anu lle ring  a f  æ gteskab (regler om anu llering  blev afskafTet i 
de svenske æ gteskabslove 1973).

I de islandske love er afvigelsen således, a t ved skifte p å  g rund  a f  anu lle 
ring  a f  æ gteskab, far hver ægtefælle den udelte væ rdi a f  gifteejet, d e r svarer 
til hvad  vedkom m ende b rag te  ind i boet ved æ gteskabets ophav, og til hvad 
d er senere blev ind lag t i det, m ed gaver eller arv, og ligeledes m ed de 
væ rdier som  vedkom m ende overförte fra særeje til gifteeje.7

I alle lovene er d e r  endvidere bestem m elser der tillader en ægtefælle, ved 
skilsm isse, a t u n d tag e  fra boskifte förskellige personlige artik ler, nödvendigt 
bohave og arbe jd sredskaber.

H alvde lingsp rinc ippe t passer godt ved boskifte, der finder sted, efter a t 
æ gteskabet h a r  bes tåe t i lang tid. D et passer derim od ikke så godt n å r  skifte 
finder sted  efter et ko rtvarig t æ gteskab. D erför er d er frem kom m et regler der 
tillader videre afvigelser u n d er specielle förhold.

7Jfr. p a rag ra f2 7  Lov nr. 60/1972.
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I 1937 blev norske love æ ndret, således a t dom m eren  kan bestem m e n år 
der er g ru n d  til, a t skifte finder sted ifolge de regler der gæ lder för skifte ved 
anu llering  (såka ld t restitu tionsp rinc ip ). D ette  passer hovedsagelig, hvis æg
teskabet h a r  væ ret ko rtvarig t og den ene ægtefælle h ar m edbrag t hoveddelen 
a f  boet.

En lignende regel, dog ikke så om fattende, blev indsa t i den danske 
skiftelov 1963 (skæ vdeling)8, og i islandsk love åre t 1972.a Svensk lovæ nd
ring i sam m e re tn ing  blev ved taget 1973.

Som allerede bem æ rket er hovedförskellen m ellem  særeje og gifteeje den, 
a t sæ reje ikke indbefattes i boskifte. I dansk  lov om  ophav og slu tn ing  a f  
æ gteskab fra 1969, blev d er in d sa t en bestem m else d e r tillader ved skilsmisse 
a t tildöm m e en ægtefælle ers ta tn in g  fra særeje, hvis specielle om stæ ndig
heder anbefaler så. D ette  er en retfæ rdighedsregel, som passer bedst hvis 
æ gteskabet h a r  beståe t i lang tid, og er sat ind , för at sikre a t den ægtefælle 
d e r ikke er sæ rejer, ikke bliver förfördelt. L ignende bestem m elser blev 
ved taget i norske love 1970.

H alvde lingsp rinc ippe t træ der selviolgelig også i kraft, n å r  boskifte finder 
sted  ved den ene ægtefælles död . I D anm ark , N orge og Island , sörges der 
godt för den efterlevende ægtefælle. V edkom m ende h a r  för eksem pel tilla
delse til a t sidde i uskift bo, er den afdödes arving ifolge arveloven, og i 
D an m ark  og Is lan d  endvidere p lig tarving. D er er også særlige regler i 
boskiftelovene, d e r giver den efterlevende ægtefælle ret til udlæ g til sig i 
om fattende grad . D et er også ret, a t m inde om den regel i norske og 
islandske love, d e r tillader ægtefæller a t göre en ejendel til særeje med 
æ gtepagt, således a t den bliver gifteeje ved död.

I Sverige og F in land  kan halvdelingsprincippet være ubelejligt för den 
efterlevende ægtefælle, i de tilfælde hvor den aldöde h a r  börn, idet den 
efterlevende ikke h a r  arvere t, n å r  den afdöde h ar b ö rn .'1“

6. Sameje

I de nordiske ægteskabslove er d er ikke bestem m elser om sam eje. Den 
generelle regel om  ægtefællers förm ueförhold er gifteejeordningen, som alle
rede bem æ rket, og d e r  er tillad t a t göre en ejendel til særeje ved en æ gtepagt.

8 Paragraf 56. danske love nr. 156/1969 (Æ gteskabsloven).
9 Paragraf 57. Lov nr. 60/1972.
9“ Jfr. dog för svensk rets vedkommende reglerne i 13 kap. 12 S giftermålsbalken.
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I D an m ark  og Island  lindes der ikke generelle love om sam eje. Begrebet 
benyttes om  det tilfælde, hvor to eller flere ejer en artikel tilsam m en, og kan 
kun i förening d isponere  over den. H vis andet ikke er bestem t, er der 
sandsynlighed  för, a t halvdelingsprincippet bliver p rak tiseret ved sam ejets 
ophævelse. Ingen a f  ejerne h a r  p rio rite t til overtagelse a f  ejendelen, således 
at den m å sælges på auk tion , hvis begge vil beholde den för sig.

Sam eje kan etab leres m ed en særlig kontrak t, og såden en kon trak t kan 
æ gtefæller ligeledes g ö re .10 Specielt sam eje kan d e rför så sandelig  förmes i et 
æ gteskab, og cjendom sandele m å d e r för vurderes som gifteeje eller særeje, 
efter förh o ld e n e .11 K o n trak t om  sam eje h a r begræ nset betydning i æ gte
skaber, hvor gifteejeordningen råder. Hvis der er tale om sam eje, m å begge 
ægtefæ llerne dog stå  sam m en om  d isponeringen  a f  sam ejet.

I Sverige findes d er love om  sam eje fra 1904, og i N orge blev love om 
sam eje ved taget 1965. Disse love er hovedsagelig a f  förm uerctslig  karak ter, 
m en h a r  væ ret ben y tte t vedrö rende æ gteskaber (og fast sam boendes för
hold).

N orske dom stole h a r  i de sidste å r  haft stæ rk tendens til at tildom m e 
sam eje m ellem  ægtefæller.

" H u sm o d e r” dom m en  fra 1975 (N R T  1975:220) slog det fast, a t ved 
förtolkning a f  p a ra g a f  50 i den norske skiftelov ("b ra k t inn  i fæ lleseiet” ), m å 
husm oderens arbe jde  i h jem m et vurderes. R etten  til, ved skifte, a t fa ud lag t 
til sig efter vu rdering , h a r  i hovedtræ k væ ret begræ nset til eget gifteeje, hvad 
dog ofte er urim elig t overför den  ægtefælle d e r in te t ejer. I ovennæ vnte dom  
havde æ gtefæ llerne köbt et hus, og æ g tem anden  alene ud red t penge og 
arbe jde  til köbet. H u stru en  u d red te  in te t til köbet, m en passede hjem m et og 
æ g teparre ts  tre  sm å börn . V ed skilsm issen förlangte æ gtem anden  a t fa huset 
u d lag t til sig, m en hö jestere t nægtede. T re  dom m ere m ente, a t æ g teparre t 
var i fællesskab kom m et i besiddelse a f  huset, og hensyn m å tte  d e rför tages 
til den  h jem m egående ægtefælle. T o  dom m ere m ente, a t det var ligefrem 
uretfæ rd ig t a t m anden  skulle fa huset. M ange diskussioner h a r  fundet sted 
om  denne dom , og de t et uvist, hvilke konsekvenser den generelt kan have 
för ægtefællers förm ueförh o ld .12 Blev folgerne m uligvis de, a t alt hvad 
æ g tep a rre t erhvervede i æ gteskabet blev til deres sam eje, således at begge 
m å tte  tage del i förhan d lin g er om  det? I hvilke förholdsprocenter burde 
sam ejet være? H vorledes, hvis d e r var fuldstæ ndig  sæ rejeordning mellem

10 G a u k u r  J ö ru n d s s o n : E jen d o m sre t s. 2 0 —21. B etæ n k n in g  n r . 915, 1980, s. 102.
11 J f r .  A rm a n n  S n æ v a rr: F o re læ sn in g e r om  fam ilie re tslove  I I I  s. 354.
12 Se P e te r  L ö d ru p : L ov og R e t 1975, s. 4 3 7 —438.
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ægtefæ llerne, v a r så den h jem m egående ægtefælles arbejde uden betydning? 
S var p å  alle disse sporgsm ål er ikke frem kom m et endnu . M an kan også 
henvise til dom m en i N R T  1978:871, hvor æ gtem andens kred ito rer gjorde 
udlæ g i hus og au to , d er v ar hustru en s særeje ifolge æ gtepagt. Æ gtem anden  
havde ingen ejendom , m en havde höjere ind tæ g ter end hustruen . H öjesteret 
m ente, a t n å r  d e r  v a r tale om  en fast ejendom , erhvervet til fam iliens fælles 
b rug, m åtte  ægtefæ llernes förho ldsprocent i ejendom m en vurderes, m en ikke 
udelukkende holde sig til bogstavsförm en. Hvis m an anså, a t huset og 
au toen  v ar æ g teparre ts  sam eje, kunne æ gtem andens kred ito rer kun göre 
udlæ g i hans andel.

D ette blev förto lket på den  m åde, a t hvis det havde været hustruens 
kred ito rer, d e r krævede udlæ g, havde de også m åtte t respektere æ g tem an
dens m ed ejen d o m sre t.13

IV. Bör halvdelingsprincippet afskaffes?

Je g  h a r  her föroven berö rt hovedtræ kkene i lovene om  ægtefællers förm ue
förhold og de vigtigste æ ndringer der er blevet g jort på dem . D et der nu er 
för hånden , er a t undersöge om  d et er ak tuelt a t göre flere æ ndringer på 
lovene, og d a  sæ rdeles, om  det kunne være rig tig t helt a t gå bo rt fra 
ha lvdelingsprincippet, over i sæ rejeordning.

Som det blev bem æ rket i ind ledn ingen , h a r  sam fundet gennem gået store 
æ ndringer siden lovene om  ægtefællers förm ueförhold tråd te  i kraft för ca. 60 
å r  siden. Lovene v ar et s to rt skrid t i re tn ing  a f  ligeberettigelse, idet de 
byggede på se lvbestem m elsesret og selvskyldsansvar för hver ægtefælle för 
sig. D en h jem m egående ægtefælle h ar dog ikke opnået den selvstæ ndighed 
som  lovene regnede m ed, fördi vedkom m ende var sjæ ldent i position til a t 
erhverve noget gifteeje, og havde d e rför ikke bestem m elsesret over nogen 
ejendom .

Lovene bygger dog ikke alene på ægtefællernes selvstæ ndighed, m en tager 
hensyn til det ökonom iske sam m enhold  d er som regel er en folge a f  æ gte
skab. D et sker m ed reglerne om  försorg og halvdelingsprincippet. I d iskus
sionen i de sidste å r  om  ligestilling m ellem  könnene h a r  m an lagt hovedvæ gt 
p å  a t ligestilling först bliver ak tuel n å r  kvinden er blevet ökonom isk selv
stæ ndig  på lige fod m ed m anden . Forsorgsreglerne m ellem  æ gtepar har

13 B etæ nkn ing  n r. 915, 1980 s. 117.
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væ ret u n d e r sto r kritik  og er blevet skyldt för a t vedligholde kvinders 
uselvstæ ndighed. Sæ rejeregler i æ gteskab er m est passende för disse ideer.

J e g  m å vedkende a t je g  finder disse tanker tiltræ kkende. Idealet m å være, 
a t hvert enkelt m enneske kan försörge sig selv, og a t försorgsplig ter mellem  
ægtefæ ller bliver afskaffet, og kun bundet ved börnene. V edrörende ejen- 
dom sordn ingen , kan d er være tale om  en fuldkom m en sæ rejeordning, eller, 
hvad  sandsynligvis er m ere realistisk, kun de ejendele m an kom m er med ind 
i æ gteskabet, eller far i arv  eller som gave. M en selvom  ligeberettigelse er 
ved taget i de nordiske lande, er resu lta te t ikke blevet det, a t kvinder s tå r 
ligestillet m ed m æ nd öknonom isk set. M an  m å se kendsgerningerne sådan  
som  de er i dag  i öjnene.

E n d n u  i d ag  er d er en sto r g ruppe  kvinder, der ingen erhversuddannelse 
har, og h a r  kun  a rb e jd e t i h jem m et, og desuden  h a r  kv inder lavere lon end 
m æ nd. Lovgivningen m å d e rför endnu  i dag tage hensyn til denne gruppe. 
Forsorgsregelen og ha lvdelingsprincippet er d e rför endnu  i sin fulde ret, 
selvom  ideale t er fuldkom m en ökonom isk selvstæ ndighed för hver enkelt 
ægtefælle för sig.

I denne förbindelse m å m an påpege a t de t er ikke alm indelig t a t æ gte
fæller föran d re r  ejendom m e til særeje m ed æ gtepagt, tiltrods för, a t lovene 
tillader det, som  det frem kom m er i Sigrid Beckm ans redegörelse i O slo 
1954,14 og ifolge de op lysn inger jeg  har, er der ikke sket nogen nævnevæ rdig 
förögelse siden. D ette  kan  tyde på, a t m an finder sig generelt i halvdelings
p rincippet, d er jo  s tå r  p å  gam m elkend t g rund , og er alm indelig  kendt.

1. Videre afvigelser fra  halvdelingsprincippet

D a halvdelingsp rincippe t blev in d fört i lovene, v ar der kun m eget fa skils
m isser, og regelen v ar relevant, n å r  et bo blev skiftet, efter et langvarig t 
æ gteskab, og m an  kan sige a t p rinc ippet tager sigte på det. P rincippet passer 
d erim od  ikke så godt, n å r  skifte finder sted efter et kort æ gteskab, m en netop 
her er d e r ved taget afvigelser fra halvdelingsprincippet, un d er förhold, som 
föroven beskrevet.

De nordiske æ g teskabsudvalg  h a r  nu lovene om  ægtefællers förm ueför
hold til revision. T iltro d s  för nogen m eningsförskel hos kom itéerne, er der 
dog tilsyneladende den generelle anskuelse, a t halvdelingsprincippet bor

14 F o rh a n d l, p å  d e t 20. n o rd isk e  ju r is im ö d e  1954, s. 11.
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vedligeholdes som  hovedregel, m en ret om fattende afvigelser fra den dog 
tillad es ,1'’ og m an kan sige, a t hovcdm cningsförskcllcn ligger i hvordan 
såd an n e  afvigelser skal bestem m es.

D et finske æ gteskabsudvalg  h a r  anbefalet i sin betæ nkning, at en æ gte
fælles andel i den andens gifteeje skal vokse i förhold til æ gteskabets varig
hed. Forögelsen skal være 5 %  årlig , således at efter 10 års æ gteskab har 
ægtefællen ret til halvdelen  a f  den anden  ægtefælles netto  gifteeje .11’ U dval
get h a r endvidere frem sat et förslag d e r g å r ud på, at ved skifte bör m an anse 
fast ejendom , erhvervet u n d er æ gteskabet til fam iliens beboelse, som æ gte
fællernes sam eje.

Disse tanker er ikke nye. På ju r is t kongressen i O slo  1954 kom Ake 
M alm ström  frem  m ed et lignende förs la g ,1' og m otiverede det på den m åde, 
a t n år et æ gteskab s lu tte r  m ed skilsm isse efter en kort periode (inden för 10 
å r) , v ar der ikke så stæ rk en g rund  för den ene ægtefælles giftccjerct over den 
andens ejendom .

D et svenske æ gteskabsudvalg  er nået til et lignende resu lta t som finnerne, 
og m ener at det er rigtigt a t vedligeholde halvcringsprincippct som hovedre
gel, m en hvis æ gteskabet afsluttes m ed skilsm isse inden för 10 år, ville der 
kun være tale om  p ropo rtionelt skifte, således, a t g iftccjcrcttcn föröges årligt, 
indtil halvcringsp rincippet er opnået efter 10 års æ gteskab. Hvis æ g teparret 
h a r boet sam m en för æ gteskabet og h a r  laet barn , beregnes 10 års perioden 
fra barne ts lodse l.IH D esföruden  anbefaler svenskerne en tilladelse til afvi
gelse fra ha lvdelingsprincippet u nder særlige förhold. D et svenske udvalg 
h a r  endvidere frem sat förslag om , at visse ejendom m e, för eksem pel bolig og 
indbo, bliver æ g teparre ts  sam eje, og begrunder det på den m åde, at æ gte
fællers ökonom iske sam stilling  gör de t ofte m eget vanskeligt at vurdere 
hvilken a f  ægtefæ llerne er ejeren a f  een bestem t artikel.

I de norske love h a r  d er længe bestået en regel, der tillader om fattende 
afvigelser fra halvdelingsprincippet. Norske dom stole h ar endvidere, som 
ovenför sagt, i u d s trak t g rad  fastslået, a t ejendele er ægtefællers sam eje. Det 
norske udvalgs ideer g år i den retn ing , at m an bör i alle tilfælde anse bolig 
og indbo erhvervet u n d er æ gteskabet, för a t være ægtefællernes abso lu tte  
sam eje.

15 B etæ n k n in g  n r. 716, 1974.
K o m ité b e ta n k a n d c  1976:29.
L a rs  T o ttie : T fR  1977.
W estling : T IR  1977 og  1980.

16 K o m ite b e tä n k a n d e  1976: 29 s. 82.
17 F o rh an d l, på  d e t 20. n o rd isk e  ju r is tm ö te  s. 195— 196.
18 L a rs  T o ttie : T fR  1977, s. 654.
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D et danske udvalg  h a r  i sin b e tæ n k n in g 19 anbefale t m ere om fattende 
afvigelsesregler end lovene tillader i öjeblikket. D anske dom stole h a r ikke så 
ofte tildöm t sam eje m ellem  ægtefæller, d e r er jo  ikke så sto r nödvendighed 
för sam ejekonstruk tionen  i æ gteskaber m ed fæ llesejeordning, föruden  at 
m an  kan sige, a t d e t er i m odsæ tn ing  til den selvstæ ndighedsånd  som lovene 
om  ægtefællers förm u eförhold bygger på.

V isse vanskeligheder viser sig, hvis sam ejeregelen skal vedtages ved lov. 
Skal den  kun nå til bolig og indbo, eller skal den stræ kke sig længere, og nå 
för eksem pel til kap ita lopsparing?

D et islandske æ gteskabsudvalg  h a r  förslag svarende til de danske. Den 
anbefaler lovvedtagelse, d er tillader afvigelse fra halvdelingsprincippet og 
bestem m elserne om  skifte a f  særeje, hvis skifte ellers tydeligvis ville blive 
u retfæ rd ig t för den ene a f  ægtefæ llerne, i sæ rdeleshed n å r  hensyn tages til 
æ g teparre ts  förm ueförhold og æ gteskabets varighed . D enne afvigelse vil i 
sæ rdeleshed blive b en y tte t hvis den ene a f  ægtefællerne h ar in d b rag t i boet 
betydelig  m ere end den  anden  ved giftem ålet, eller senere arvet, eller laet 
som  gave. E ndv idere  er de t föreslået a t afvigelser fra halvdelingsprincippet 
tillades n å r  den  ene ægtefælle h a r  m ed arbejde, b istand  til fam iliens försorg, 
eller p å  an d en  m åde væ sentlig b id raget til förögelse a f  den förm ue der 
tilfalder den anden  ægtefælle, eller h a r  på anden  m åde væ ret m edvirkende i 
a t föröge den anden  ægtefælles förm ue. H vis en a f  ægtefællerne h a r förringet 
sit fælleseje m ed u tilbo rlig  adfæ rd, og det h a r  resu lteret i förringelse a f  den 
förm u e p art som  den anden  ægtefælle h a r krav på, kan afvigelse fra halvde
lingsp rinc ippet også finde sted. D et er anbefalet a t disse regler endvidere 
kan beny ttes til fördel för ægtefællens arv inger, hvis hensynet til dem  an b e 
faler de t i sæ rlig grad .

2. Særregler fö r  bolig og indbo

Som ovenför beskrevet h a r  finner, no rdm æ nd og svenskere frem kom m et 
m ed förslag om , at bolig og indbo  bliver et æ gtepars sam eje.

Disse er sikkert de væ rdier d er er de vigtigste för enhver familie, og der er 
en tv ingende nödvendighed  för beskyttelsesregler. M en her vil jeg  påpege, at 
vi a llerede h a r  sæ rregler om bolig og indbo, hvor d isponeringen a f  disse 
e jendom m e er betinget a f  den anden  ægtefælles sam tykke, og det er d e rför et 
sporgsm ål om , hvorv id t flere beskyttelsesregler er påkræ vet. Som allerede

19 B e tæ n k n in g  n r . 716, 1974, s. 6 5 —66.
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sagt her föroven, er d e r kun  m inim al förskel på reglene som de er i dag og 
sam ejeordningen , för så v id t som  det vedkom m er d isponeringsret og skifte. 
V edrörende gæ ldsansvar er d e r derim od en stor förskel.

D et förslag er også sa t frem , a t bolig og indbo  ikke skal stå  generelt til 
fyldestgörelse för k red ito rer, und tagen  för d irek t påhvilende gæld.

M an  kan ganske bestem t sige, a t d er er en tiltræ kkende tanke bag det 
norske sam ejeförslag, a t en h jem m egående ægtefælle far en aktiv  ret over 
ejendom m en, så længe æ gteskabet s tå r vedlige m en ikke kun n å r  det kom 
m er til skifte p å  g ru n d  a f  skilsm isse. Alligevel m ener jeg , a t det stride r imod 
den ligestillingsudvikling d er h a r  fundet sted, a t lovbeskytte en regel om at 
visse artik ler er ægtefællers sam eje, uden  hensyn til hver enkelts ökonom iske 
b idrag . V ed betingelsen  om , a t også den anden  ægtefælles sam tykke skal 
förefindes ved d isponeringen  a f  særeje (dvs. bolig og indbo), som det is
landske såvel som  det danske udvalg  anbefaler, synes jeg , a t tilstræ kkeligt er 
g jort til fam iliens beskyttelse.

3. Ægtepagter

Som allerede beskrevet h a r  alle de nordiske lande i deres love, tilladelse för 
ægtefæller, til a t göre en ejendel til særeje ved æ gtepagt, og ligeledes kan 
tred jem and  göre en ejendel til m odtagerens særeje.

I N orge og Is lan d  er d er endvidere bestem m elser om  såkald t "skilsm isse- 
sæ reje” , der indbefa tte r, a t sæ reje bliver gifteeje ved död. S ådan  en bestem 
m else er en sto r förbedring , idet det kan være m eget ubehagelig t för den 
efterlevende ægtefælle, hvis d e r kun er særeje i boet. D et m å dog erindres at 
denne bestem m else kun n å r  til særeje ifolge æ gtepagt, m en n år ikke til særeje 
ifolge tred jem ands bestem m else. J e g  vil henvise til p a ra g ra f  56 i den danske 
lov om  etab lering  og afslu tn ing  a f  æ gteskab, der bestem m er, a t ved skils
m isse kan den ægtefælle d e r h a r  særeje, blive döm t til a t ud rede til den 
an d en  en sum  d er sikrer a t vedkom m ende ikke bliver stillet urim elig t ringe 
ökonom isk efter skilsm issen. D enne p a ra g ra f  gæ lder ikke ved skifte efter den 
ene ægtefælles död. D er er frem kom m et förslag om , a t m an bor tillade 
ægtefæller endnu  flere veje til æ gtepagter, som för eksem pel, a t tillade den 
efterlevende ægtefælle a t sidde i uskift bo m ed særeje, og a t göre tidsbegræ n- 
sede æ gtepagter. E ndv idere burde m an give m uligheder för a t ægtefæller 
kan m ed æ gtepag t æ ndre tred jem ands bestem m elser m ed hensyn til særeje, 
hvis vigtige g ru n d e  ta ler för det, og d a  m ed m yndighedernes sam tykke. D et 
islandske æ gteskabsudvalg  h a r  förslag der går i denne retning.
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Je g  m ener, a t m an  bör i selve lovene bestem m e de valgm uligheder æ gte
p a r  har, og a t dc m å ikke være för m ange. Je g  anser det endvidere ret, a t 
reg istre ring  a f  æ g tepag ter bör vedblivende være en betingelse för gyldighed, 
ikke alene overför tred jem an d , m en også m ellem  ægtefællerne indbyrdes.

V ed lovæ ndringer er de t nödvendig t a t sorge för, a t æ gtepagter d er er 
g jort i eet a f  landene , også er gyldige i de an d re  lande, idet m an m å tage 
hensyn til den  store tilfly tn ing a f  m ennesker fra de t ene nordiske land til det 
andet.

4. Bosondring

I de gæ ldende love (und tagen  F in land ) er d e r bestem m elser, d e r tillader en 
ægtefælle a t förlange o p h ö r a f  ökonom isk fællesskab m ens æ gteskabet endnu  
består, hvis visse betingelser er för hånden . D enne bestem m else er kun 
blevet b ru g t i ganske få tilfæ lde i alle landene, og i Is land  er de t en 
fu ldstæ ndig  und tagelse  hvis den bliver b rug t. D et er d e rför m in anskuelse, a t 
d e t bör tages i b e trag tn in g , om  denne bestem m else ikke skulle afskaffes.

5. Skæringstidspunkt

I N orge blev en regel e tab le re t i 1937, d er bestem m er a t alt hvad  en 
ægtefælle e rhverver efter a t sk ilsm issekravet er frem sat, eller efter afslu tn ing  
a f  fæ llesboskab p å  g ru n d  a f  uenighed , blev vedkom m endes særeje, og på 
sam m e m åde kom  gæld, som  den ene ægtefælle sa tte  sig i efter dette  öjeblik, 
ikke ind  i skiftet.

Je g  synes a t de t er til en sto r fördel, a t have sådan  et skæ ringstidspunkt för 
förm ueskiftet, og d e t islandske udvalg  anbefaler dette.

6. Udleg ved skifte

H ovedregelen  ved udlæ g ved skifte er, a t de t er b u n d et ved eget gifteeje, 
således, a t hvis begge ægtefæ llerne gör krav  om  udlæ g til sig på sam m e 
artikel, h a r  den  ægtefælle förs te re t som  ejer den.

D en danske lov blev æ n d re t 1963 (p a ra g ra f  70 a., i skifteloven), således, a t 
m an kunne udlæ gge til en ægtefælle, en fast ejendom , d er udelukkende eller 
hovedsagelig  blev b en y tte t som  fam iliebolig, selvom  det var den anden
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ægtefælles ejendom , m en den betingelse blev sat, a t de t var a f  sto r nödven- 
d ighed  för ægtefællen, a f  hensyn til fam iliehusholdning. D et sam m e gælder 
om  a rb e jd sföretagende og lösöre, d er er beny tte t til arbe jdsdrift, og indbo, 
som  er ben y tte t i fam iliens fælles hjem .

D et islandske æ gteskabsudvalg  h a r  anbefale t tilsvarende förslag og endvi
dere, a t sk ifteretten  kan beordre ægtefælle eller arv inger, a t udleje til den ene 
ægtefælle en lejlighed d er er i en fast ejendom  tilhörende den anden  æ gte
fælle.

H er föroven h a r  je g  beskrevet de hovedanskuelser d er er frem kom m et 
vedrö rende æ n d ringer a f  lovene om  ægtefællers förm ueförhold.

D et er lang t fra, a t det h a r  væ ret m ulig t a t give en töm m ende redegörelse 
för alle disse ideer, föruden  a t ikke alle deta ljer er blevet berört. D et er 
tilsyneladende ikke m eget d e r adskiller de förskellige landes tanker, selvom 
d et er indlysende, a t de ikke helt falder i den sam m e farvej. T iltrods för at 
d e t er önskeligt, a t have så lig en lovgivning som m ulig t i de nordiske lande, 
er de t dog ikke nödvend ig t a t have de sam m e love, m en m an m å tage hensyn 
til de na tionale  förhold i hvert land för sig, og försöge a t löse förhåndenvæ r
ende problem er.

V. Fast samboende, (ægteskabslignende samliv)

D e nordiske æ gteskabslove h a r  de t præ g, a t æ gteskab er den eneste an e r
kendte sam livsförm m ellem  m and  og kvinde. V ielse m å lovm æssigt finde 
sted , för a t förbindelse m ellem  m and  og kvinde kan fa den retslige stilling, 
som  æ gteskabslovene bygger på.

F ör i tiden , d a  m an  anså  æ gteskabet som en evig förbindelse mellem  
m an d  og kvinde, og a rb e jd sfördelingen m ellem  könnene var abso lu t, var det 
let a t finde et sk a rp t skel m ellem  æ gteskab og sam boskab.

Æ gteskab  som  institu tion  er blevet m eget svagere i de sidste år, som folge 
a f  de t förögede an ta l skilsm isser, kvindens æ ndrede sam fundsstilling, og det 
svu lm ende an ta l a f  fast sam boende, som gör det stad ig  vanskeligere at 
skelne m ellem  æ gteskab og fast sam boskab.

F am ilieretslovene m å beses i næ rt sam m enhæ ng m ed de sociale æ nd
ringer d e r er sket i lobet a f  de sidste å rtier. D et er d erför realistisk, n å r der 
tales om  ægtefællers förm ueförhold, også a t tage op til diskussion de vanske
ligheder d e r v ed rö rer fast sam boendes förm ueförhold.

J e g  skal i d e t folgende göre rede för de regler d e r gæ lder om  fast sam 
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boendes förm ueförhold, og de ideer d e r er frem kom m et i denne förbindelse, 
og til slu t, hvorv id t, og i hvilken m ålestok bestem te regler desangående 
bu rd e  bestem m es ved lov.

1. Definition

D en förste vanskelighed m an tö rn er im od, n å r d er er tale om  fast sam boende 
er hvor tilfæ ldene er overm åde förskellige, både m ed hensyn til sam boets 
varighed  og dets hensig t. D et er d e rför m eget vanskeligt a t definere hvilken 
a r t  sam boskab  bu rd e  have retslig  indflydelse. D er er store bevisvanskelig
heder om , h v o rn år sam boskab  begyndte, og hv o rn år det slu ttede, idet vi 
ikke h er h a r  m ed a t göre en förm fast kontrak t, vielse, eller skilsm issetil
ladelse, eller dom .

D er findes ingen generelle regler om, hvad  m an m ener, n å r der tales om 
fast sam boende. I dag lig  tale er de t en m and  og en kvinde, der bor sam m en 
som  æ g tepar. I de lovbestem m elser der b inder retslig indflydelse til fast 
sam boende, h a r  m an  gået ud fra fælles bolig, ökonom isk sam m enhold , 
sam boets varighed , fælles börn , og m eddelelse eller reg istrering  a f  sam bo
sk ab et.20

D et er ikke m ulig t en gang  för alle at begræ nse de sam bosförm er, som 
retslig  indflydelse kan knyttes til. D et er dog k lart, a t m an m å kræve fælles 
bolig og visse ökonom iske fællesförhold, og alm indeligvis regne m ed m in i
m al varighed .

2. Antallet a f  fast samboende

I sin betæ nkn ing  nr. 915, 1980 (Sam liv uden  æ gteskab) gör det danske 
æ gteskapsudvalg  rede för sine undcrsögelser, der er blevet g jort vedrörende 
an ta lle t a f  dem  d er er fast sam boende. D et viser sig deri, a t i F ind land  er 
8 %  a f  alle dem  d er bor sam m en ugifte (ifolge undersögelser der blev gjort 
1977 – 78), i N orge 5 %  (undersögelse g jort 1977), i Sverige 15 % (undersö- 
gelse g jo rt 1974), og i D anm ark  13 %  (undersögelse g jort 1978 —79,21). I 
Is land  h a r  en undersögelse a f  fast sam boskab  ikke fundet sted, m en den

20 P a ra g r. 51 i so c ia lfö rs ik ringslovene  n r. 67 /1971 . (begge ugifte, to å rs  sam b o sk ab , e lle r fælles 
b a rn , e lle r v e n te n d e  e t b a rn ) ,  p a ra g r . 8 b a rn e lo v en e  n r. 9/1981 (m eddele lse  til n a tio n a lre g is 
te re t) .

21 B e tæ n k n in g  n r. 915, 1980, s. 33 – 38.
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nationalökonom iskc beretn ing , peger hen på en förögelsc a f  fast sam bo- 
sk ab .22

D en danske bere tn ing  viser, a t an ta lle t a f  fast sam boende er stæ rk t föröget 
i lobet a f  de sidste 5 å r  (1974 v ar 8 %  fast sam boende), og a t et betydelig t 
an ta l havde boet sam m en i 5 å r, eller længere.

D en norske undersögelsc viser, a t fast sam boskab  er alm indeligere b land t 
unge m ennesker end æ ldre, og a t et förholdsvis sto rt an ta l ender i ægteskab. 
G ru n d en e  til a t folk ikke g ifter sig v a r m angfoldige, en re t sto r flok ta lte  om  
proveæ gteskab  og an d re  ville ikke underkaste  sig æ gteskabets re tsförho ld .23

En svensk undersögelse viser, a t 99 %  a f  dem  d er gifter sig i dag  h a r  boet 
sam m en  i ugift s ta n d .24

3. Fast samboendes fö rmuefö rhold

H ovedregelen  vedrörende fast sam boendes förm ueförhold er, a t de sam 
boende er stillede som  to enkelte individer, således a t deres förm ueförhold 
m å loses ifolge förm uere ttens g run d p rin c ip p er.

M an  h a r  afslået m uligheden  a f  at beny tte  æ gteskabslovene generelt over
för fast sam boende, og dom sto le, i de t m indste i D anm ark  og Island , h a r 
væ ret m eget försigtige i a t beny tte  analogi, endog om  sam boendes indbyrdes 
förbindelse. V edrö rende förm ueskifte gæ lder d e rför den  generelle regel, a t 
hver enkelt för sig tager hvad  vedkom m ende b rag te  ind  i sam boet og er 
kom m et i besiddelse a f  senere. (Jeg skal senere heri göre rede för dom sprak 
sis d e r er frem kom m et vedrö rende förm ueskifte ved sam boskabets ophör.)

D er er ingen indbyrdes försorgsplig t m ellem  fast sam boende, og de t er 
ikke m ulig t a t döm m e den ene til a t ud rede  til den anden  underho ldsb id rag  
ved sam boets ophör. M an  m å dog påpege, a t dom stole h a r idöm t sam 
boende til a t u d red e  ers ta tn in g  p å  g rund  a f  tabe t a f  försorger.25

M an  m å påpege i denne förbindelse, a t d e r er sket en æ ndring  i udredelse 
a f  u n d erh o ld sb id rag  m ellem  ægtefæ ller efter skilsm isse i lobet a f  de sidste å r  
og ud red n in g  a f  såd an  et underh o ld sb id rag  er m eget indskræ nket, i det 
m indste  til ubegræ nset tid. I Is land  h a r  det altid  væ ret en fuldkom m en 
und tagelse  a t påkende beta ling  a f  u n derho ldsb id rag  efter skilsmisse.

22 S ta tis tisk  B u reau  re p o rt n r. 10, 1980.
23 N O U  1980:50, s. 1 2 -1 5 .
24 S O U  1978:55 , s. 59 og  145.
25 J f r .  H rd . 1949: 214 og H rd . 1957: 158 (L av ere  e rs ta tn in g  blev tild ö m t, end  v ille  væ re  skel, 

hvis d e r  h av d e  v æ re t ta le  om  æ g tesk ab ).
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I Sverige blev d e r  i 1978 vedtaget en lov om "u n d e rh å ll till b arn  och 
frånsk ilda” 26. D enne lov tager hensyn til sam boende. F ast sam boende kan 
blive försorgsplig tig  overför den  andens b arn , m en de t er dog en betingelse 
a t de h a r  et fælles b arn . Loven afskaffede endvidere den regel a t underho lds
b id rag  o p h ö rte  au tom atisk  hvis m odtageren  giftede sig igen. Ifolge loven er 
d e t kun  en a f  de p u n k te r  d e r kom m er til overvejelse ved vurderingen  a f  om 
udredelse skal ophore, om  vedkom m ende er blevet gift igen, eller indgået i 
fast sam boskab .27

D er er ingen lovbestem t arvere t m ellem  fast sam boende, og d erför heller 
ikke re t til a t hensidde i uskift bo. A rveret m ellem  fast sam boende m å d erför 
begrundes p å  testam ente .

Som sam fundsudv ik lingen  h a r  væ ret de sidste år, er det vanskeligt at få en 
oversig t over fam iliens retslige stilling, uden  a t regne m ed offentlige re ts
regler, hovedsagelig  p å  sociale-, försikrings- og skattefelter.

I de tilfæ lde hvor lovgiveren lægger an sv ar på ægtefæller, som ellers ville 
påhv ile  d e t offentlige, h a r  lovgiver og dom stole haft tilböjelighed til a t lægge 
disse p lig ter ligeledes p å  fast sam boende. D er er m ange tilfælde om dette , för 
eksem pel i lovene om  socialförsikring.

M an  kan sige a t sociallovgivningen h ar haft betydelig indflydelse på, a t 
fast sam boende h a r  faet anerkendelse, og förbed re t de fast sam boendes 
retslige stilling.

I islandsk  lovgivning om  socialförsikring fra 1943, frem kom  det princip , a t 
fast sam boende skulle nyde de sam m e re ttigheder som ægtefæller. Ifolge 
p a ra g ra f  51 i lov nr. 67/1971 om  socialförsikring skal fast sam boende nyde 
de sam m e re ttig h ed er som  ægtefæller til ers ta tn in g  fra socialförsikringen, 
hvis begge p a r te r  er ugifte, sam boet h a r  vare t i 2 år, eller de sam boende har 
fået et fælles b a rn , eller ven ter et barn .

I en nylig  æ ndring  a f  islandsk lov om  sta tsan sa ttes  pensionfond (lov nr, 
98/1980), hed d er det, a t hvis et fondsm edlem  afgår ved döden, uden  a t 
efterlade sig en ægtefælle, h a r  fondet tilladelse til a t ud rede ægtefællepension 
til den  fast sam boende , som  h a r  passet den afdödes hjem  i en årræ kke, dog 
ikke en kortere periode end  fem år.

I den  islandske huslejelov fra 1979, findes der regler om den efterlevende 
sam boers re t til a t beholde le jeretten . I den danske lejelov fra 1979, h ar en 
sam boer, d e r  h a r  boet sam m en  m ed den afdöde lejer i m indst 2 år, ret til a t 
fö rtsæ tte lejen.

2 6 S O U  1977:37. p ro p . 1 9 7 8 /79 :12 , L U  1978 /79 :! '. SF S  1978: 833 och 834.
27 A k tcn sk ap  c llc r s a m b o e n d e  (AgcIL F o rsm a n  015 In m ’b ra m l) . s. 40.
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I 1973 blev d er i Sverige ved taget en lov om  fast sam boendes fælles bolig. 
V ed  sam boskabets slu tn ing  kan den a f  pa rte rn e  der h ar m est b rug för 
boligen overtage d en  andens lejeret, m en de t er en betingelse a t de sam 
boende h a r  faet et barn  sam m en, hvis ikke, m å ganske særlige om stæ ndig
heder förefindes.

I N orge og F in land  er d er ingen bestem m elser om  fast sam boendes 
re ttigheder over lejebolig.

J e g  h a r  peget p å  ganske fa eksem pler, hvor lovgiveren förb inder visse 
re ttigheder ved sam boskab , og m an kan næ vne m ange flere, der kom m er ind 
på fast sam boendes förm ueförhold, m en jeg  tror a t jeg  m å begrænse mig til 
förm ueförhold m ellem  fast sam boende indbyrdes, og d a  specielt förm ue- 
skifte p å  g ru n d  a f  sam boets afbrydelse, m en netop d er kom m er de fleste 
vanskeligheder frem.

För end je g  kom m er ind på de tte  em ne, vil jeg  dog henlede opm æ rksom 
heden p å  den nye islandske barnelov  (lov nr. 9/1981), der træ der i kraft 1. 
ja n u a r  1982. D er siger, a t de t svarer til faderskabsanerkendelse hvis et barns 
m oder, og m anden  som  h u n  siger er faderen, boede sam m en ved barne ts 
fodsel, ifolge folkeregisteret eller an d re  uom tvistelige oplysninger. D et sam 
m e gæ lder hvis de senere hen op tag er sam boskab. I loven er d e r endvidere 
bestem m elser om  börns om sorg (föræ ldrem yndighed). H vis et barns för- 
æ ldre bor sam m en, h a r  de fælles om sorgsplig t för barne t, uden hensyn til om 
de er gift eller ej. V ed  sam boskabets ophör m å m an senere hen tage stilling 
til, hvem  a f  föræ ldrene ia r  om sorg over b arne t, på sam m e m åde, som  det 
sker ved seperation  og skilsm isse. V edrörende disse punk te r h a r  lovgiveren 
ligestillet æ gteskab og fast sam bo, her tæ nkes der kun p å  barnets behov, og 
dets förb indelse m ed den ene a f  föræ ldrene.

4. Avtaler

D er er förhand lingsfrihed  m ellem  fast sam boende, som m ellem  andre , 
hvo rför av ta le r m ellem  dem  h a r  i alle hovedtræ k sam m e gyldighed som 
av ta le r m ellem  ægtefæller. I ægteskabslovene er d er förskellige bestem 
m elser til beskyttelse a f  ægtefællers kred ito rer, såvel som til den svageres 
beskyttelse, og m an kan sige, a t tilsvarende synspunk ter gæ lder för av tale r 
m ellem  fast sam boende. D en sam m e risiko för p ro förm a gern inger m ellem 
fastboende förefindes som m ellem  ægtefæller, og d er er endvidere fare för at 
den  stæ rkere p a r t i sam boskabet far den svagere til a t göre en u fördelagtig  
kon trak t.
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I de sidste å r  h a r  m an skrevet m eget om  gyldigheden a f  av tale r m ellem  
fast sam b o en d e .28

A vtaler m ellem  ægtefæller, der g å r ud på, a t den enes frem tidige ejendele 
eller ind tæ g te r b liver vederlagsfrit den andens ejendom , erklæ res ugyldige i 
æ gteskabsloven. D et anses at m an ikke kan have sådan  en indsigt ind i 
frem tiden , a t m an kan give afkald på ret over frem tidige ejendele. D et 
sam m e synspunk t m ener jeg  er gæ ldende m ellem  ugifte, om  frem tidens 
ejendele.

A lm indeligvis anses det, a t fast sam boende ikke kan göre en generel avtale 
om a t alle regler om  ægtefællers förm ueförhold skal gælde för fællesejet, jfr. 
dom en i U fR  1979:808, hvor det blev næ gtet a t tinglyse sådan  en alm en 
av tale  som  begræ nsning  a f  d isponeringsrc tten  over en fast ejendom . D et m å 
vurderes ifolgc förm uere ttens alm ene regler, hvorvidt en avtale er gyldig 
m ellem  p arte rn e  indby rdes og i förbindelse med om verdenen. D et anses 
heller ikke m ulig t a t fast sam boende kan göre av ta le  på den m åde, a t deres 
indbyrdes försorg skulle fcilge ægteskabsloven. I det m indste kan de ikke 
förplikte det offentlige m ed deres avtale , til a t afgive kendelse vedrörende 
deres försorg .29

F ast sam boendes alm ene av ta le r, g jort m ens alt er lykke og fryd, om 
pengeudbetalinger, hvis sam boskabet oplöses, vil også anses för ugyldige, 
hvilket er i overensstem m else m ed de bestem m elser fra de æ ldre æ gteskabs
love, d e r siger, a l et löfte om  ersta tn in g  för et endnu  ikke sket ophö r a f  
förlovelse, er ugyld ig t.30

D er er d e r för sto r tvivl om  hvor om fattende av ta le r fast sam boende kan 
göre.

A vtaler som  fast sam boende gör vedrö rende deres förm ueförhold, n å r 
m an s tå r overför en afbrydelse a f  sam boskabet, er a lm en t gyldige. På sam m e 
m åde kan fast sam boende göre en begræ nset av tale om  pengebetalinger, 
hvis sam boskabe t afbrydes, för eksem pel m ed de t för öje, a t den ene p art 
b eta le r til den  anden , til a t afslu tte  stud ier.

D er synes ikke nogen h ind ring  för, a t fast sam boende förhan d ler om  
fördeling  a f  deres ejendele ved sam boets ophör. D ette  h a r  ingen indflydelse 
p å  d isponeringsre t eller gæ ldsansvar, m ens sam boskabet består.

28 F. cks. In g e r  M a rg re tc  P edersen : P ap irlo se  sam liv sförho ld  1976.
K irs ti  Bull: A v ta le r m ellem  ugifle  sam b o en d e . T fR  1979, og Det papirlcise ek teskab , Ju ss en s
v e n n e r  1976.
B ertil B engtsson : A k tc n sk a p s lik n a n d c  sam liv sfö rho ld . 1973.
H e lge  J .  T h u e : A v ta lt sam liv  1977 og A v ta le r m ellom  ugifte sam b o en d e . T fR  1979.

29 In g e r  M a rg re tc  P ed ersen , s. 108— 109.
3 0 J f r .  P a ra g ra f6 ,  L ove n r. 39 /1921.
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A vtale om , a t a lt, eller en del a f  de t som  fast sam boende erhverver, skal 
være deres sam eje, h a r  derim od  stö rre  betydning  för kred itorer, idet ejen
d om sre tten  overföres straks , m ens sam boskabet består.

D e ideer er frem kom m et, a t såd an n e  av ta le r m ellem  fast sam boende, (det 
er, a t a lt hvad  p arte rn e  erhverver i sam boskabet bliver deres sam eje), er 
gyldige, idet deres hensigt er, a t beskytte den  svagere p a r t i sam boskabet.31 
Selvfolgelig m å b ona  fide tred jem ands re ttigheder respekteres. D ette  kunne 
ske ved tinglysning, eller reg istrering , hvis d e t d reje r sig om  fast ejendom , 
eller ejendele d er ifolge lov bör registreres. Ellers ville de t blive svæ rt a t sikre 
tred jem ands ret. D ette  sker i g ru n d en  kun ved artikelens udlevering, og 
bevis er vanskelig t, hvis ejendelen  er i fast sam boendes faelleshjem. K red i
to rer h a r  således ikke sam m e beskyttelse, som  de h a r  overför ægtefæller 
(reg istrering  (tinglysning) a f  æ gtepagt).

D et m å bem æ rkes, a t fast sam boende kan ikke förpligte h inanden , uden  a t 
have bem yndigelse eller an d en  særlig retsbasis. Æ gteskabslovenes regler om 
ægtefællers fælles ansvar för om kostn inger ved fam ilie- og b arn eförsorg, 
gæ lder ikke för fast sam boende. I de tilfæ lde hvor den ene p a r t h a r  i læ ngere 
tid  taget vare r ud  p å  den  andens regning, og han  be ta lt uden  bem æ rkninger, 
anses de t alm indeligvis a t vedkom m ende er ansvarlig , idet m an  her stö tter 
sig til de alm ene reg ler om  fuldm agt.

I de t hele taget er de t tilsyneladende m eget sjæ ldent a t fast sam boende 
gör av ta le r m ed h in an d en  vedrörende deres förm ueförho ld .32

5. Formueskifte –  Sameje

F ast sam boendes retslige stilling  er usikker p å  m ange felter. D om stolene h ar 
i de senere å r  taget stilling  til visse dele a f  deres förm ueopgör (særdeles i 
N orge), m en sto r uvished gæ lder dog på m ange pu n k te r ved ophor a f  
sam boskab .

H ovedregelen  vedrö rende ejendele er, a t hvad hver för sig ejer og köber 
för sine egne penge, er dennes ejendom . D ette  er d e t sam m e i æ gteskab. M en 
i æ gteskabet sp iller de tte  ikke så sto r en rolle, på g rund  a f  fæ llescjeretten og 
halvdelingsp rincippe t ved skifte. I fast sam boskab , hvor der ikke findes 
nogen re t til andel i den andens ejendom , er det a f  sto r vigtighed. D et er 
d e rför ikke urim elig t, n å r  begge p a r te r  h a r  ind tæ g ter og kun tilfæ ldet be

31 K irs ti Bull: T fR  1979 s. 282.
32 K irs ti  Bull: T fR  1979.
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stem m er hvem  a f  dem  beta le r för fam iliens förnødenheder, og hvem  lægger 
kap ita l til indköb  a f  artik ler, a t regne såd an n e  artik ler som sam eje.

I æ gteskab  der bygger på et fu ldkom m ent sæ rejegrundlag , er förholdene 
lignende dem  hos fast sam boende. H er föroven blev der ta lt om den æ ndring  
d e r  blev g jort på den  danske ægteskabslov i 1969 (p a rag ra f  56) om  förm ue- 
skifte i sæ rejendom s-æ gteskaber. D enne p a ra g ra f  h a r  haft s to r betydn ing  för 
ægtefæ ller m ed sæ reje, således a t en eller anden  retfæ rdighedsregel h a r 
tydeligvis vist sig nödvendig , endog hvor ægtefæller h a r  g jort kon trak t om, 
a t d e r ikke skal væ re fælleseje i æ g teskabet.33

M an  kan sige a t d e t sam m e synspunk t frem kom m er ved ophör a f  sam bo
skab. D erför er tan k ern e  om  sam eje kom m et frem.

D et v a r  ikke för end i slu tn ingen  a f  halv tredserne  at dom stole begyndte at 
beny tte  sam ejekonstruk tioner i deres dom m e, og de nordiske landes dom 
stole er gået hver sin vej.

F or i tiden , og endnu  den  d ag  i dag  i Is land , h a r  m an prövet på a t rette  
d e t m isförhold d er kan  frem kom m e ved sam boskabs ophor, på den m åde at 
tildöm m e den  ene sam boende , (kvinden), vederlag  för hendes arbe jde  i 
h jem m et u n d e r sam boskabet. A f de islandske dom m e kan m an ikke se, a t en 
a rb e jd sk o n trak t er blevet gjort m ellem  parte rn e , d er ligger til g rund  för 
såd an n e  betalinger.

D et er re t a t henvise til en svensk dom  (N JA  1975:298), d e r h and ler om  
kravet om  lön för arbe jde  til h jem m ets fördel. En kvinde på 34 å r  flyttede ind 
til en m an d  p å  70 å r  og de boede sam m en i 10 år, indtil hans död. D a 
förlang te  kvinden  beta ling  för sit arbe jde  i h jem m et, m en h u n  havde b lan d t 
an d e t sorget för m an d en  u n d er hans sygdom  i nogle år. H ögsta dom stolen  
m ente a t m an  kunne tildöm m e betaling  för fuldfört arbejde, selvom  kon trak t 
derom  v ar ikke b levet g jort, hvis a rb e jd e t var a f  såd an  en art, a t m an 
n o rm alt be ta lte  för det. U n d tag e lse r förefandtes fra denne regel, för eksem 
pel k unne  börn , d e r  sorger för deres föræ ldre ikke .göre krav  om  betaling . En 
sam boers a rbe jde  för sin sam boer var ikke a f  såd an  en a rt, a t de t var m ulig t 
a t göre krav  efte rpå om  ersta tn ing . M an  m åtte  anse sådan  et arbe jde  för a t 
væ re til fördel för begge, ak k u ra t som  i ægteskab.

D en sam stilling  d e r  förmes m ellem  fast sam boende ta ler im od a t en a f  
p a rte rn e  kom m er frem  m ed en regning för præ sterede tjenesteydelser ved 
sam boets ophör. S am boe t bygger i det hele taget på den  förudsæ tn ing  a t 
begge p a r te r  b id rag e r til sam boet, uden a t kom m e frem  m ed regninger ved

33 In g e r  M a rg re te  P e d e rsen , s. 80.
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dets ophör. I enkelte tilfælde d reje r de t sig dog om  lån , der kan tilbagebe
tales efter alm ene regler.

6. Domme om sameje

I islandske dom m e er d e r g jort m eget strenge krav til bevis på a t ejendele 
d e r  er erhverve t i fast sam boskab  bliver an erk en d t som  parte rnes sam eje. 
D ette  blev dog anse t i en dom  fra 1967,34 og i en höjesteretsdom  fra 1978 
(side 895), hvor förm ueskifte m ellem  fast sam boende, der havde boet sam 
m en i 4 år, blev taget i be trag tn ing . H er m ente een a f  dom m erne dog, a t 
retslige beg ru n d in g er påviste , a t kvinden bu rd e  fa del i den förm uedannelse 
d e r  fand t sted  m ens sam boet varede. I en höjesteretsdom  fra 4. feb ruar 1981, 
d e r  hand lede om  förm ueskifte m ellem  fast sam boende, der havde boet 
sam m en  i 2 år, blev kvinden tildöm t pengeydelse för hendes del i förm ue
dannelsen . F o ruden  de tte  h a r  d e t ikke væ ret anerkend t i islandske dom m e, 
a t sam eje skabes gennem  sam bosperioden .35

I Sverige h a r  m an haft tilböjelighed til a t anse, a t bolig og indbo  er sam eje 
ved sam boets afslu tn ing , m en p raksis giver dog ikke k lare skel derom . H er er 
de r ikke tale om  sam eje i förm uem æ ssig förståelse, dette  er kun en regel i 
förb indelse m ed skifte.

T o  svenske hov rä ttsdom m e S vJT  1974: 71 og 1977: 2 hand lede begge om 
ægtefæ ller d e r v ar separerede (hem skillnad), m en vedblev a t bo sam m en. 
En ejendom  blev köbt, d e r  ifolge separationsdom m en var dens særeje der 
köbte den , således a t förholdene var tilsvarende til dem  der förefindes hos 
fast sam boende. D et blev anset a t sam eje kunne förmes hvis ejendom m en 
blev köbt til fælles b rug, og den  p art, der ikke köbte, havde g jort köbet 
m ulig t m ed sin financielle h jæ lp, en ten  m ed egne ind tæ gter, eller arbejde i 
hjem m et, og endelig , m å tte  ingen kon trak t förefindes m ellem  parte rn e , om  
a t köberen a f  en ejendom  alene skulle anses som ejer.

I D an m ark  er flere dom m e blevet döm t vedrörende sam boskabs ophör. 
M ange a f  dem  beskrives i Inger M arg re te  Pedersens bog, Papirlöse sam livs
förhold, s. 8 3 —94, og i B etæ nkning 915, 1980 s. 104—112. Som d er frem kom 
m er er dom m ene förskellige og viser tydeligt a t sam boskabets förm er yderst 
varierende. A f dom m ene kan m an råde, a t der er tilböjelighed til a t ved
kende sam eje a f  indbo , hvis begge p a rte r  h a r haft ind tæ gter og sam boskabet

34 H rd . 1967:631.
35 H rd . 1963 :41 , H rd . 1964:834.
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ikke h a r  væ ret kortvarig t. I alle dom stilfæ ldene h ar begge p a rte r  haft nogen 
ind tæ gt, og tilsyneladende er d e r ikke taget stilling til, om sam eje kunne 
skabes, hvis den  ene p a r t er h jem m egående, og endvidere synes arbe jde  i 
h jem m et a t væ re v u rd ere t på förskellig vis i dom m ene.

D et er re t a t göre opm æ rksom  på, a t skifteret i D anm ark  h ar taget fast 
sam boendes bo til skifte, n å r  de t h a r  væ ret vanskeligt at adskille parte rnes 
ejendele, således, a t n å r  m ange ejendele er b landet sam m en, förefindes et 
bo, d e r kan afslu ttes hos skifteretten  iiolge skiftelovens p a ra g ra f  82.36

I norsk  re t er de t ikke m ulig t a t lade fast sam boendes bo blive skiftet i 
sk iftere tten , og heller ikke i Is land , hvor en höjesteretsdom  blev afsagt 1980 
(s. 1489), hvor m an  ikke ville anerkende, a t p a ra g ra f  90 i den islandske 
skifteretslov (der beh an d le r om  skifte i an d re  boer end dödsbo), kan be
nyttes ved afslu tn ing  a f  fast sam boendes förm ueförhold.

I N orge h a r  dom sto lene an e rk en d t sam eje i m angfoldige tilfælde, både 
hvor begge p a r te r  h a r  haft ind tæ g ter, d e r er gåe t til indköp a f  artik ler, uden 
m ulighed  för a t bevise e jendom sprocenten  för hver p a rt för sig, og ligeledes 
hvor den  ene p a r t b en y tte r sine ind tæ g ter til hjem m ets om kostninger, m en 
den  an d en  p a r t b en y tte r sine ind tæ g te r til investering, i sæ rdeleshed hvis der 
er tale om  artik le r til fælles b rug  (bolig, indbo). E ndog i de tilfælde hvor kun 
den  ene p a r t h a r  ind tæ gter, m en den anden  er h jem m egående, er sam eje 
blevet an d e rk en d t, i overensstem m else m ed "h u sm o d er” dom m en. I dom  i 
R t. 1978: 1352 behand les fast sam boskab . D er synes g rund lage t at være, at 
d e t er m ulig t a t beny tte  sam m e synspunk ter för sam boskab  og æ gteskab, 
vedrö rende den  h jem m egående kvindes arbejde. D et m enes dog, a t sam bo
skabet m å væ re varig t, og a t p a rte rn es  ökonom iske sam stilling  er tilstede, för 
a t sam eje kan skabes. D e dom m e d er h a r  tildöm t sam eje i æ gteskab h ar 
begræ nset sam ejet, til fælles bolig og indbo. H vis d er er tale om  fast 
sam boskab , anses d e t för tæ nkeligt, a t sam eje skabes i hele boet, ikke kun i 
enkelte a rtik le r.37 Sam eje h a r  også væ ret anset til a t indbefa tte  artik ler der 
blev erhverve t förud för sam boskabet, hvis de i virkeligheden er blevet 
b lan d et sam m en  m ed an d re  ejendele. I förnæ vnte dom  (R t. 1978: 1352) 
m ente H öjestere t, a t  sam eje også v ar skab t om  artik ler fra för sam boet, idet 
de havde b lan d e t sig sam m en m ed and re  ejendele. D om m en hand lede om 
op h ö r a f  sam boskab  på g rund  a f  den ene p arts  död, og H öjesteret frem kom  
m ed den  p rinc ipud ta le lse , a t p a ra g ra f  63 i norsk skiftelov (om den efterle

36 UfR 1953: 182, UÍR 1959: 793.
37 J o n  L yng: L ov og R e tt 1980.
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vende ægtefælles re t til ud læ gning til sig), også kunne efter om stæ ndighe- 
terne beny ttes om  den efterlevende i sam boskabet.

Ifolge den norske praksis v irker sam eje også m ens sam boskabet består, og 
ikke kun  som  en skifteregel. V edrörende parte rnes andel i sam ejet, synes 
p raksis gå lang t i den  re tn ing , a t anse p arte rn e  ligestillede som sam ejere.38

O vennæ vnte  dom m e viser, a t dom stole i de nordiske lande, ser förskelligt på 
förm ueskifte ved sam boskabs ophör, og a t fast sam boendes ökonom iske 
retsstilling  er usikker.

T il trods för a t hovedregelen  er, a t fast sam boende h a r  selvstæ ndigt 
förm ueförhold, kan förskellige retsreg ler förårsage a t om fattende ökonom isk 
sam stilling  skabes m ellem  dem . Selvom  parte rn e  ikke h a r  gjort nogen avtale 
om  deres fælles förm ueförhold, kan det have betydning  ifolge förm uerettens 
generelle regler, a t de faktisk havde fælles förm ueförhold. D ette m å vurderes 
i hvert enkelt tilfælde. H ensyn  m å tages til, om  den ene p art h a r  afgivet 
noget til den andens ejendom sförögelse, og der kunne opstå sporgsm ål om , 
hvorv id t den  ene p a r t kan have ersta tn ingsk rav  eller berigelseskrav på den 
anden . O m stæ nd ighederne  kan selvfolgelig også være således, a t begge 
p a rte r  h a r  b id rage t ökonom isk til köbet a f  en artikel, således a t d e r bliver 
tale om  sam eje ifolge förm uere ttens alm ene bestem m elser.

Forestillingen om  a t h jem m egående sam b o sp artn e r bliver en virksom  
sam ejer a f  alle ejendele d er skabes i sam boet, synes jeg  går tem m elig langt.

VI. De nordiske landes samarbejde m.m.

I de nordiske lande h a r  fast sam boendes prob lem er væ ret til om tale de 
senere år. De d irek tiver som  det svenske æ gteskabsudvalg  fik 1969, gik ud på 
a t en ny æ gteskabslov bu rd e  være n eu tra l overför an d re  sam bosförmer. 
Æ gteskabet b u rd e  have förste re t inden för fam ilieretten , m en m an skulle 
försöge ikke a t lade slige bestem m elser være i æ gteskabsloven, d e r förte til 
vanskeligheder för dem  d er levede sam m en i ugift s tand . H ensigten  med 
æ gteskabsloven skulle væ re a t löse reelle p roblem er, og reglerne burde 
förmes på såd an  en m åde, a t alle kunne folge dem . På den m åde kunne 
æ gteskabet, som  det alm ene sam bosförm, vedligeholdes för det overvæl
dende flertals vedkom m ende.

38 N O U  1980:50, s. 21.

26



Ægtefællers og fast samboendes förm ueförhold 45

E t a f  d iskussionsem nerne i den  27. nordiske ju r is t  kongress der blev holdt 
i Reykjavik 1975, v a r den pap irlöse fam ilie, og ind lederne v ar Inger M arg- 
rete Pedersen  og K irsti Bull. R esu lta te t a f  d iskussionerne var, a t d e t v a r ikke 
ret, a t have kom plet ligestilling m ellem  disse to sam bosförm cr. O m fattende 
diskussioner fand t sted , om  hvilke k rite rie r b u rde  benyttes för sam boskabet 
(bestem t årræ kke, bö rn , reg istrering), og m an m ente a t de t m åtte  under- 
söges i hvert enkelt sam m enhæ ng  för sig, og kunne være variabelt, efter det 
felt d e r v a r  ta le  om .

H ovedreferen ten  v ar m odsa t sam ejeordningen , og frem lagde en lovskitse, 
som  begrundedes på, a t m an  kan döm m e den ene p a r t til a t betale den 
anden  en pengesum  ved skiftet, för a t sikre a t denne ikke kom m er til a t blive 
å b e n b a r t urim elig t stille t ökonom isk.39

K orreferen ten  v a r  derim od  en tilhæ nger a f  sam ejeordn ingen .40

O m  som m eren  1979 blev d er ho ld t en in te rn a tio n a l kongress i U p p sa la  om  
"F am ily  L iving in a C h an g in g  Society” , hvor fast sam boskab  og dets 
p rob lem er blev ivrig t d isku tere t, og de vanskeligheder d e t h a r  til folge. D et 
lod ikke til, a t d er v a r nogen in te rna tiona l tilböjelighed til a t frem kom m e 
m ed en om fangsrig  lovgivning om  fast sam boskab .41

N ordisk  R åd  h a r  b eh an d le t nödvendigheden  a f  a t sæ tte regler om fast 
sam boskab  p å  sine m oder 1976, 1978 og 1979. En betæ nkning  til m in iste rrå
d e t om  nord isk  sa m arb ejd e  blev ved taget om  dette  em ne, d er havde som 
m ål, a t finde så lig en losning i alle landene som m uligt.

De nordiske æ gteskabsudvalg  h a r  haft fast sam boendes anliggender til 
behand ling , og redegörelser er blevet udgivet om  denne sag i D anm ark  og 
N orge.42 D isse redegörelser er m eget om fattende, og jeg  vil ganske kortfa t
te t beskrive de resu lta te r m an  kom  til, m ed henblik  på en påkræ vet lovgiv
ning om  fast sam boendes förm ueförhold.

1. Det danske ægteskabsudvalg

Æ gteskabsudvalge t anbefaler ikke at m an  lovfæster regler om  fast sam 
boendes förm u eförhold m ens a lt er fryd og gam m en hos dem , m en m ener at 
d e t er nödvend ig t a t beskytte den p a r t d er s tå r  förfördelt tilbage, ved

39 F o rh an d l, p å  d e t 27. n o rd isk e  ju rism o te  1975, s, 3 5 6 —362.
40  F o rh an d l, p å  d e t 27. n o rd isk e  ju r is tm o tc  1975, s. 363 – 369.
41 M a rria g e  a n d  C o h a b ita tio n  in C o n te m p o ra ry  Societies, 1980.
42 B etæ n k n in g  n r. 915, 1980. S am liv  u den  æ gteskab .

N O U  1980: 50, S am liv  u ten  vigsel.
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sam boskabets ophör. D et er endvidere vigtigt a t sam boendes förm ueskiftc 
kan kom m e ind u n d er skifteret. Folgende förslag kom frem, som tillæg til 
skiftelovens p a ra g ra f  82:

a) "O p löses et sam liv  m ellem  to personer, kan skifteretten företage deling 
a f  deres förm u e .”

b) ” V ed op losn ing  a f  et sam liv  m ellem  to personer, kan skifteretten 
pålæ gge den ene p a r t a t yde den anden  et belöb, för a t sikre, a t denne ikke 
stilles å b e n b a rt urim elig t (væ sentlig ringere end stem m ende m ed billighed), 
navnlig  n å r  hensyn tages til parte rn es  ökonom iske förhold og sam livets 
varighed . H ensyn  kan også tages til den indsats, den pågæ ldende h a r  ydet til 
de t fælles hjem , gennem  arbe jde, b id rag  til det fælles underho ld , afsavn, 
eller p å  anden  m å d e .”

Disse bestem m elser er ikke kun indskræ nket til fast sam boende, m en tager 
dog först og frem m est sigte på deres förm ueförhold.

U dvalge t er enig om  a t m an  bör ikke ved lov vedtage arveret mellem  
sam boende. H alvdelen  a f  udvalget m ener a t billighedsregelen beskrevet her 
ovenför (b), bu rd e  kom m e ind i b illedet, n å r  sam boskab  ophorer ved den 
ene p arts  död , m en den anden  halvdel er det m odsat. U dvalget er enig om, 
a t den  efterlevende sam boer ikke bör have ret til a t få ud lag t til sig efter 
v u rdering  a f  den afdödes ejendele.

D et danske æ kteskabsudvalg  h a r  i sin förrige rcdegörelse nr. 4, om  beting
elserne för sep ara tio n  og skilsm isse (719/1974), föreslået at den regel bliver 
ved taget ved lov, a t förpligtelsen til a t ud rede underho ldsb id rag  til förhen
væ rende ægtefælle afskafies, hvis den  p art der h a r re tten , indstifter fast 
sam boskab , nö jag tig  som den  bortfa lder hvis vedkom m ende indgår æ gte
skab.

F lerta llet i udvalget vil æ ndre arvelovene, således a t en arv ing  kan för
lange skifte, hvis den efterlevende ægtefælle, siddende i uskift bo, h a r boet i 
fast sam boskab  i to år.

F lerta llet i udvalget föreslår endvidere a t m inisteren  far föröget hjem m el 
til a t reducere arvcskattcn , til fördel för fast sam boende.

2. Del norske egteska.bsud.valg

Æ gteskabsudvalge t v a r enig om  ikke a t anbefale om fattende lovgivning om 
fast sam boskab , m en en m ere begræ nset lovgivning på de felter, hvor 
nödvend igheden  för love h a r  vist sig i sæ rdeles g rad , m en hensigten er först
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og frem m est a t beskytte den svagere p a rt i sam boet, og börnene. D esföruden 
m å m an  stole på förm uere ttens generelle regler, d e rib lan d t reglerne om 
sam eje og den  dom spraksis d e r findes vedrörende sam eje m ellem  sam 
boende. U dvalge t föreslår a t bestem m elsen i ægteskabslovene om  bortfæ ld- 
n ing a f  un d erh o ld sb id rag , hvis den  ægtefælle d er nyder det, gifter sig igen, 
bliver æ n d re t m ed disse ord:

” D et sam m e gje lder dersom  den berettigede h a r  bodd og levd sam m en 
m ed en person  av m o tsa tt k jönn i m inst e tt å r .”

U dvalge t föreslår endvidere, a t tilladelsen til a t hensidde i uskift bo 
bortfa lder, ikke kun hvis den d er lever læ ngere gifter si^ igen, m en også hvis 
vedkom m ende indstifter sam boskab , og h a r  boet i de t m indste i eet å r  med 
en person a f  m odsa t kön.

U dvalge t anbefaler a t love bliver ved taget om sam boendes ret til fælles 
bolig ved sam boskabets ophör, hvaden ten  det sker ved död, eller a f  anden  
årsag . Lovene skal kun gælde n å r  de sam boende h a r  et b arn , eller ven ter et 
b arn , eller n å r  sam boet h a r  beståe t i m indst tre år.

U dvalge t gör ingen förslag om  a t ved tage arvere t ved lov för sam boende.

De svenske og finske æ gteskabsudvalgs redegörelse er ikke för hånden , men 
d e t m enes, a t  der er betydelig  in teresse för a t löse fast sam boendes förm ue
förhold p å  g ru n d lag  a f  sam ejekonstruk tionen .43

D et islandske æ g teskabsudvalg  h a r  kun behand le t fast sam boendes p ro 
blem er m eget lid t, og er ikke rede til a t frem kom m e m ed förslag om  deres 
lösning.

VII. Er love om fast samboendes förm ueförhold nödvendige?

D er er delte  m en inger om  hvorv id t regler om  fast sam boendes förm ueför
hold b u rd e  vedtages ved lov.

D e d e r  er m odstandere  a f  sam boskab  a f  m oralske eller religiöse grunde 
m ener, a t m an  ved lovsæ tning om  sam boskab  indröm m er det som noget 
onskvæ rdigt, flere ville vælge sig den sam bosförm , folk som ellers ville være 
gået ind  i æ gteskab, og de t ville d e rför reducere æ gteskabets styrke som 
social in stitu tion .

43 N O U  1980:50  s. 29 og  47.
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M ange m ener a t lovgiveren bu rd e  tage så lid t notits som  m ulig t a f  
sam boskab . D et skulle ikke væ re nödvcndig t a t frem sæ tte regler mellem  
voksne selvstæ ndige m ennesker, d er selv h a r  valg t sin förm  för sam boskab.

Så er d er an d re  d e r  m ener, a t d e r bu rd e  være en lovförmelig ligeberetti
gelse m ellem  gifte og ugifte d e r bor sam m en. H er er d er tale om  to sam bos
förm er d er betjener sam m e sam fundsm æ ssige funktion, i sæ rdeleshed n år 
p a rte rn e  h a r  bö rn  sam m en.

Efter m in m ening  er æ gteskab den enkleste lösning, og den bedste til a t 
opbygge ram m en  om  fam ilielivet, og sikre den enkeltes tryghed, både fol- 
elsesm æssigt og ökonom isk. R egler om æ gteskab bör d e rför være i förhold til 
den  æ ndrede sociale indstilling  i sam fundet, således a t m ennesker före
træ kker de t frem för sam boskab .

J e g  an ser d e t för udelukket a t lade ægteskabslovenes regler n å  over fast 
sam boende. Æ gteskabet er en kon trak t m ellem  to individer, d er far övrighe- 
dens bekræftelse. V ed d en n e  kon trak t anerkender ægtefællerne det re tsför
hold som  æ gteskabslovene beskriver. F ast sam boende deltager ikke i sådan  
en kon trak t, og hvis æ gteskabets retsv irkn inger skulle også nå til sam 
boende, ville d e t sandsynligvis være i m odsæ tn ing  til p a ra g ra f  16 i de 
Forenede N ationers M enneskerettighedserk læ ring , d er han d le r om  de vor
dende ægtefællers sam tykke för gifterm ålet.

J e g  er også m odfalden speciel lovgivning för sam boskab . V ed d e t er der 
b la n d t an d e t fare för a t sam boskab  bliver anset som  et slags andenklasses 
ægteskab.

D et d er ta le r im od lovgivning er, a t den er slet ikke nödvendig, og h ar 
flere u lem per end  fördele. Som  allerede bem æ rket er de t m eget svæ rt at 
kom m e til resu lta t om , hvilken förm för sam boskab  burde have retsvirk
ninger, og sam boskabsförm erne er overordentlig  förskellige. En betydelig 
del a f  dem  d er bor sam m en i ugift s tan d , indgår senere hen æ gteskab. M an 
m å heller ikke g lem m e dem , d er bevidst h a r  valgt sam bosförm m ed de t för 
öje a t u ndgå  æ gteskabets retslige folger. L ovregler ville d erför kun have 
indflydelse p å  en förholdsvis lille del a f  sam boende, og jeg  m ener a t de t ikke 
er  rig tig t a t lovfæste regler som  kun et fåtal a f  dem  de skal nå til sym pati
serer m ed.

Bör lovgiveren d a  ingen no tits tage a f  sam boende? Nej, de t kan jeg  ikke gå 
m ed til. M an  kan  ikke se b o rt fra, a t en betydelig  del a f  de sam boende, bor 
sam m en i læ ngere tid , og kun  en ganske lille del a f  dem  h a r försökt a t löse 
förm ueprob lem erne ved kon trak t eller testam ente . D er kan d erför opstå 
store vanskeligheder n å r  såd an  et sam bo  skal afsluttes efter lang tid, så der 
vågner d e t sporgsm ål, om  d e t ikke v ar rig tig t a t ved tage love om  et begræ n
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set felt, d er bygger p å  ægteskabslovens in teressesam stilling  og beskyttelses- 
synspunk ter, för a t förh in d re  en uretfæ rdig  förfördeling  ved förm ueskifte.

H er kom m er hovedsagelig  to veje i betrag tn ing . På den ene side at 
ved tage ved lov, a t de ejendele d e r skabes i sam boet og er m ente til fælles 
b rug, b liver begges sam eje, og skiftes i overensstem m else derm ed , og på den 
anden  side a t ved tage love d er tillader a t döm m e den ene p a r t til a t udrede 
til den anden , en sum  för a t förh indre  a t denne bliver förfördelt ved skiftet.

J e g  ho lder mig m ere til det senere a lte rna tiv , og m ener at derm ed kan 
m an förh in d re  et u retfæ rd ig t resu lta t a f  förm ueskifte m ellem  sam boende. 
V edrö rende  de t förrige a lte rn a tiv  (sam eje), m ener jeg  d e r er fare för, a t 
denne regel ikke er elastisk nok, og abso lu t ikke retfæ rdig i alle tilfælde.

J e g  anser de t også för nödvend ig t a t æ ndre skiftelovene således, a t skifte
retten  kan skifte sam boendes bo.

E ndv idere  m ener jeg  a t d e t ikke bör være m ere ökonom isk fördelagtig t för 
m ennesker a t bo sam m en  i ugift s tan d , end gift, så de t er d e rför ret a t æ ndre 
de regler d e r giver såd an  et resu lta t. Je g  m ener d e rför a t re tten  til u n d er
ho ldsb id rag  fra förhenvæ rende ægtefælle skal bortfalde, hvis retshaveren  er i 
fast sam boskab , såvel som  den læ ngere levendes re t til hensidden  i uskift bo. 
D et er re t a t lade de sam m e regler gælde i disse tilfælde, hvaden ten  æ gteskab 
indgås, eller fast sam bo  sker, idet tilsvarende synspunk ter gælder.

VIII. Slutning

Je g  h a r  her föroven kom m et noget ind på de gæ ldende regler om  ægtefællers 
og fast sam boendes förm ueförhold , og berört de vigtigste punk te r der er 
frem kom m et vedrö rende æ ndringer i disse anliggender. D et ville være til 
s to r fördel, a t (å næ rm ere  d iskussioner frem om  de förskellige faktorer, og 
her h a r  jeg  hovedsagelig  efterfolgende i tanker:

1. Skal v idere afvigelseseregler fra halvdelingsprincippet vedtages ved 
lov, og hvis så, skal de t være dom stolenes vurdering , eller skal en særskilt 
p roportionel delingsregel lovfæstes, hvis æ gteskab ophorer inden för 10 år?

2. E r v idere beskyttelsesregler nödvendige vedrörende bolig og indbo? Er 
d e t rig tig t a t lovfæste regler om, at disse ejendele bliver et æ gtepars sam eje? 
Skal såd an  et sam eje væ re virksom t i selve æ gteskabet, eller kun ved skifte?

3. Skal en sæ rskilt lov vedtages om  sam boendes förm ueförhold? H vis så, 
skal så a lt hvad  p arte rn e  erhverver m ens sam boskabet består, være sam eje, 
eller kun de ejendele, der er m ente til fælles brug? Eller er det nok kun at 
have en billighedsregel, d e r kom m er i betrag tn in g  ved skiftet?
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4. Skal sam boskabe t have til folge, p å  sam m e m åde som  æ gteskab, afskaf
felse a f  visse rettigheder, såsom  re tten  til a t sidde i uskift bo, og underho lds
b id rag  fra den  förhenvæ rende ægtefælle?

O m fatten d e  d iskussioner om  æ gtepars og sam boendes förm ueförhold er 
u n d er de hervæ rende om stæ ndigheder til s to rt gavn för dem  d er h a r  dem  
u n d er behand ling , idet alle de nordiske lande förbereder i öjeblikket lovgiv
n ing  vedrö rende disse prob lem er.

D et ville sandelig  være glæ deligt hvis de t var m ulig t a t gå frem ad på den 
bane d er blev m arkere t ved å rh u n d red e ts  begyndelse, og opnå så om fat
tende en enighed som  m ulig t, om  de fam ilieretslove, d er för tiden er under 
förberedelse.

32



Ægtefællers og lasi samboendes förm ueförhold 51

KILDEFORTEGNELSE

Agell, Anders/Forsman, G'ósta/lngebrand, Göran: A ktenskap  eller sam boende , S tockholm  
1980.

Andrup, Henrik: Sam liv  og S am fund , A alborg  1979.
Armann Snævarr: F o re læ sn in g er om  fam ilieretslov  I I I ,  Reykjavik 1972.
Bengtsson, Bertil: A k ten sk ap slik n an d e  Sam livsförhold , 1973. O m  A k tenskapsliknande  

Sam liv , N ord isk  G jenk lang , O slo  1969.
Borum, O. A .:  K ö n sro lled eb a tten  og Æ gteskabslovgivn ingen , N ord isk  G jenklang , 

O slo  1969.
Bull, Kirsti: A v ta le r m ellom  ugifte sam boende , T idsskrift för R ettsv iten sk ap  (T fR ) 

1979.
Eekelaar, John M ./K a tz , San/ord N .:  M arriag e  and  C o h ab ita tio n  in C o n tem p o ra ry  

Societies, B u tte rw o rth s , T o ro n to  1980.
Gard, Torjus: I hvilken u ts trek n in g  er en ektefelles a rb e id  i h jem m et re levan t ved 

förto lkn ingen  a f  u ttry k k e t "b ra k t  inn i felleseiet” ?, Lov og R ett 1974.
GaukurJörundsson: E jen d o m sre t I og I I ,  d u p likering , Reykjavik, 1978 – 80.
Higtun, Gustav: P ap irlö s t ek teskap , Lov og R ett 1974.
Lyng, Jon: O p p lö sn in g  av sam liv  u ten  vigsel, Lov og R e tt 1980.
Lödrup, Peter: F a m ilie re tt i u tv ik ling , Lov og R e tt 1975.
Pedersen, Inger Margrete: Pap irlö se  sam liv sförhold, K ö b en h av n  1976.
Smidt, Poul: P ap irlö s t æ gteskab , K ö b en h av n  1976.
Stagetom, Merete: D eling  a f  æ gtefæ llers og sam levers fælles förm ue ved sep ara tio n , 

skilsm isse, sam livsophæ velse  og död , K ö b en h av n  1979.
Sundberg, Jacob W. F .: R ecen t C h an g es in Sw edish Fam ily  L aw , T h e  A m erican  

Jo u rn a l  o f  C o m p ara tiv e  Law , Vol. X X I I I ,  No. 1 1975.
Thue, Helge J .:  P ap irlö s t ek teskap , Lov og R ett 1974. A vlalt sam liv, 1977, A v ta ler 

m ellom  ugifte sam b o en d e  –  et tilsvar, T fR  1979, H vilke krav  bö r kunne stilles til 
en ny ek teskapslovg ivn ing , Ju sse n s  V en n er 1979.

Tottie, Lars: B odeln ing  efter äk tensk ap ssk illn ad , T fR  1977.
Westling, Achilles: Fö rslag  til ny tt bodeln ingssystem  vid äk tenskapssk illnad , T fR  

1977. A n e tt o rd  om  bodeln ing  efter äk ten skapssk illnad , T fR  1980.
F o rh a n d lin g e rn e  p å  det 20. nordiske ju r is tm ö te  i O slo  1954:

B ehövs ä n d rin g a r  i g ä llan d e  reg ler om  äk ta  m akars fö rm ögenhetsförhällanden?
F ö rh a n d lin g a rn a  på  d e t 21. N ord iska  ju r is tm ö te t i H elsing förs 1957:

Bör lagstiftn ingen  om  äk ten sk ap ssk illn ad  refö rm eras, og E fterlevande m akes rä tts- 
stä lln ing .

F o rh a n d lin g e rn e  på  det 27. nord iske ju r is tm ö d e  i Reykjavik 1975:
D en p ap irlö se  fam ilie.

B etæ nkn ing  nr. 716, 1974:3 F o rm u eo rd n in g en , afgivet a f  æ gteskabsudvalget a f  1969, 
K ö b en h av n  1974.

B etæ nkn ing  n r. 720, 1974:5 Sam liv  og æ gteskab  (u d a rb e jd e t a f  Inger M arg re te  
P edersen ), K ö b en h av n  1974.

B etæ nkning  n r. 726, 1974:6 Æ gteskabet i s ta tistisk  og sociologisk belysning, K ö b en 
havn  1974.

B etæ nkning  nr. 915, 1980:8 Sam liv  og æ gteskab  I, K ö b en h av n  1980.

33



52 G u ö ru n  E rlendsdóttir

N O U  1980:50 (N orges offentlige u tred n in g er): Sam liv  u ten  vigsel, O slo  1980.
S O U  1977:37 (S ta ten s o fientliga  u tred n in g a r): U n d e rh å ll till b a rn  och frånskilda , 

D e lb e tän k a n d e  av  fam ilje lagssakkunn iga , S tockholm , 1977.
S O U  1978:55: A tt sam b o  och g ifta  sig, ra p p o rt u tg iven av  fam ilje lagssakkunniga, 

S tockholm  1978.

34



Bilaga 7

D et 29:e nordiska juristmötet  

Stockholm den 19—21 augusti 1981

Gunnar Danielson:

Arbetsmiljön – 
ansvarsplacering och sanktioner



Arbctsmiljön –  ansvarsplacering och sanktioner 55

Arbetsmiljön –  ansvarsplacering och 
sanktioner
Av g e n e ra ld i r e k tö r  G u n n a r  D an ie i . s o n

Inledning

Så länge m änsklig  k u ltu r h a r  funnits h a r  a rbe te  bedrivits. Såkerligen h ar 
m an också lång t tillbaka i tiden varit m edveten om  a tt a rb e te t för det 
dag liga b rödet också kunde innchålla  risker för liv och hälsa. D et ä r  dock 
fbrst vid industria lism ens genom bro tt vid slu tet av 1800-talet som vi m öter 
o rd n a t a rb e ta rsk y d d  i N orden . S am hällc t träd e r in för a tt genom  lagstift
n ing och tillsyn genom  sårsk ilt u tsedda m yndigheter vaka över säkerheten  i 
arbetslivet.

U n d e r d e t señaste  decenn iet h a r  vi fatt uppleva ett intresse för a rb e tsm il
jö n  som  ald rig  förut. P å e tt så tt som in te tid igare var kän t eller an a t h a r 
arbe tslive ts villkor kom m it a tt in ta  en p la ts i det a llm ånna  m edvctandct. 
M ånga  fak to rer h a r  b id rag it hårtill. Av våsentlig  betydelse h a r  varit ökade 
kunskaper och ökad m edvetenhet om  m iljöns betydelse för vår hälsa och 
v årt välbefinnande . I tak t m ed den a llm än n a  ekonom iska och sociala ut- 
vecklingen skapades fö ru tsä ttn in g ar för stö rre insatser på d e tta  om råde. 
D em okra tise ringssträvandena  gav ökad n äring  å t de fackliga organisatio - 
nernas p rio rite rin g  av arbe tsm iljo frågom a. Politikerna fann om rådet intres- 
san t och re förm er angelågna.

D et h a r  v a rit en senkom m en väckclsc. I m ånga fall e tt sm ärtsam t uppvak- 
nande. M itt i vålfården  fann vi a tt m änn iskor som genom  sitt arbe te  b a r  upp 
v år tillvaro  riskerade hälsa  och säkerhet på ett så tt som  in te kunde godtas i 
e tt i o rdens ra tta  m en ing  socialt u tvccklat sam hälle. V i a rb e ta r  i dag  under 
förhå llanden  som  i våsen tliga avseenden ter sig överlägset b ä ttre  än vad 
föregående g en era tio n er fa tt u ts tå . A ndå upplever vi riskerna och olägenhe- 
te rna  i a rb e te t n ä rm a re  och p åtag ligare  än  någonsin.

D et nord iska sa m arb e te t på arb e tarsk y d d so m råd e t h a r  gam la trad itioner. 
Av å ld er h a r  ty n g dpunk ten  legat p å  sam verkan  m ellan tillsynsm yndigheter 
och förskn ingsinstitu tioner. U n d e r det reförm klim at som  utvecklades under 
1970-talet u tökades in sa tse rn a  p å  politisk nivå. U nder N ord iska m in is te rrå
d e t b ildades å r  1973 en sårskild  åm b etsm annakom m itté  för arbetsm iljofrå- 
gor. D en innehålle r rep resen tan te r för d ep a rtem en t och cén tra la  tillsyns-
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och förskningsorgan. Inom  ram en  för m in iste rråde ts och N ordiska rådets 
verksam het h a r  u ta rb e ta ts  nordiska sam arbetsp rog ram  på arbetsm iljoom rå- 
det. D et señaste  antogs innevarande  år. P rogram m et innehåller a llm änna 
rik tlin jer för sam arb e te t m ellan de nord iska länderna. Inom  ram en för 
p rog ram m et bedrivs e tt an ta l gem ensam m a projekt som ror förskning, 
norm givning, u tb ildn ing  och an n a t av gem ensam t nordiskt intresse. M an 
syftar därv id  till e tt b ä ttre  u tn y ttjan d e  av de resurser som finns och ökad 
harm on isering  lä n d ern a  em ellan . Aven de fackliga o rgan isa tionerna har 
engagerat sig i e tt sam arb etc  rö ran d e  arbetsm iljofrågor.

D en in tensiva ak tiv ite ten  på arbe tsm iljoom rådet under det señaste decen
niet h a r  le tt fram  till ny lagstiftn ing i a lla de nordiska länderna. I D anm ark  
antogs en lag om  arbe tsm iljön  å r  1975. I N orge beslöts å r  1977 en lag om 
arb e tarsk y d d  och arbetsm iljö  m .m . B åda dessa lagar träd d e  i kraft den 1 ju li
1977. I Sverige antogs 1977 en arbetsm iljö lag  som trädde i kraft den 1 juli
1978. D en hade  föregåtts av en e tap p  m ed viktiga än d rin g a r av den gam la 
arbe tarskyddslagen  å r  1974 som  ett förstå  steg i reförm arbete t. F in land  har 
visserligen kvar lagen om  skydd i arbe te  sedan å r  1958 m en den har 
u n d erg å tt föran d rin g a r u n d er 1970-talet. V id sidan  om lagen h ar också 
tillkom m it b l.a. nya lagar om  a rb e ta rsk y d d sförvaltn ingen  och tillsyn over 
a rbe tarskyddet. En kom m itté  h a r  också lagt fram  förslag till ny lag om 
arb e tarskydd  som  dock än n u  in te  genom fbrts. D en a llra  fárskaste lagstift
ningen h ar Island . D en nya isländska arbetsm iljö lagen  antogs å r  1980 och 
träd d e  i kraft m ed ingången av 1981.

De nya nord iska arbe tsm iljö lagarna h ar tillkom m it under inverkan av 
n ä ra  kon tak ter m ellan de olika länderna. De ger därfb r i väsentliga styeken 
uttryck  för liknande m ä lsä ttn in g a r och företer även i övrigt sto ra likheter. 
K arak teris tisk t för alla lag arn a  ä r  a tt de ä r  ram bctonadc . U ppbyggnaden  av 
tillsynen ä r  lika rtad  m ed en cen tra l förvaltn ingsm yndighet och lokalt för- 
an k rad  yrkesinspektion. A nsvarsförh å llandena  a r  i s to rt likarta t regleradc. 
M en de t finns också o likheter beroende på skiftande trad itioner och rätts- 
system  i övrigt. N är det gäller sanktionssystcm  ä r  övercnsstäm m elserna 
s to ra  n ä r  de t gäller förva ltn ingsm yndigheternas befogenheter. G enom gåen- 
de finns m öjligheter a tt u tfá rd a  de förelägganden och förbud som behövs för 
a tt lagstiftn ingen skall efterlevas. F öreläggande och förbud kan enligt den 
finska och svenska lagen a lte rn a tiv t förenas m ed vite. En delvis likartad  
påtoljd  enligt den  norska lagen betecknas tvangsm ulkt. Finsk och svensk lag 
innehåller dessu tom  bestäm m elser om  tvångsu tförande  på arbetsg ivarens 
bekostnad . O lik h e ter finns därem ot på det rent stralTrättsliga fältet. H är 
skall i ko rthe t o m näm nas några .
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D en danska  och norska lagen innehåller föreskrifter om  straíTvid oaktsam  
eller uppså tlig  överträde lse av lagen eller tilläm pningsfbreskrift. Den danska 
lagen ä r  h a r  helt generell i sin syftning, m edan  den norska rik ta r sig mot 
innehavare  av verksam het, arbe tsg ivare  eller den som i hans Stä lle  leder 
verksam heten  och a rb e ts tag are . Enligt den norska lagen gäller en speciell 
bevisregel som  sk ärp er ak tsam hetsnorm en . På sam m a linje ä r  en dansk 
bestäm m else om b ö tesansvar för arbe tsg ivare i vissa fall oavsett oak tsam het 
eller u ppså t. För sanktionsssystem et i den svenska lagen ä r  därem ot u tm är- 
kande a tt s traffansvar i regel fö ru tsä tte r överträdelse av förbud  eller fbreläg- 
gande som  m eddela ts i de t enskilda fallet. En s trävan  h ar så lunda  varit a tt 
förlägga p rövningen  av om  visst förfarande stride r m ot arbetsm iljölagstift- 
ningen i förstå  h and  hos yrkesinspektionen. A rbetarskyddsstyrelsen  kan 
dock p å  vissa o m råden  m eddela d irek t straffsanktionerade föreskrifter. E n 
ligt de svenska m otiven skall i tilläm pningsföreskrifterna –  vare sig de är 
d irek t s traffsank tionerade eller in te –  preciseras vilka kategorier av skydds- 
ansvariga som  avses.

S k illnaderna m ellan  de t danska och norska sam t det svenska system et bör 
delvis ses m ot b akg runden  av a tt olika regler gäller om åk lagarnas åtalsp lik t 
i de skilda län d ern a . D et kan tilläggas a tt de svenska m otiven lägger stor 
vikt vid a tt b ro ttsba lken  ger v id sträck ta  m öjligheter a tt kräva ut straffansvar 
vid a llvarliga m issförhå llanden  i arbetsm iljön.

F rågan  om  arbe tsg ivaransvare ts  p lacering  ä r  kom plicerad. I den danska 
lagen finns en särskild  bestäm m else a tt arbetsg ivare kan genom  skriftligt 
av tal overföra stra flrä tts lig t an sv ar till kvalificerade överordnade. Enligt de 
svenska m otiven –  som  i och för sig tillå ter delegering –  skall ok larhe ter i 
fråga om  an sv arsfördeln ingen  falla inom  företagsledningens ansvar. Den 
norska lagen föreskriver bö tesansvar för ju rid isk  person om stä llföre träd are  
ö v e rträ tt arbetsm iljö lagstiftn ingen , även om  stä llföre träd are  in te kan straf
fas. O ckså de d an sk a  och isländska lagarna innehåller bestäm m elser om 
bö tesansvar för ju rid isk  peson. M otsvarande betäm m elser saknas i övriga 
länders lagstiftning.

R ubriken  fbr föreliggande diskussionsäm ne kan ge upphov till olika u ttyd- 
n ingar beroende på h u r b re tt m an  vill u p p fa tta  orden ansvarsp lacering  och 
sanktioner. F ör egen del vill ja g  i det foljande lägga in en m ycket vid 
begreppsto lkn ing . D etta  ä r  nödvänd ig t om m an skall kunna fa en heltäckan- 
de u p p fa ttn in g  om  h u r  rä ttssystem et fungerar. D et gynnar också en nordisk 
d eb a tt av frågorna.

T y v ä rr  m edger in te  u trym m et a tt ja g  h ä r  går in på en närm are  analys av 
likheter och o likheter i de nordiska ländernas system . I stallet k o m m e rja g
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at t  u tgå från svenska förhållandcn. D etta  gor ja g  dock i förvissningen att 
flertalet av de p roblem  ja g  kom m er at t  beröra är av allmängiltig karak tär  
och lätt lå ter sig projiceras på  de an d ra  ländernas förhållandcn.

Den svenska arbetsmiljölagen

Som en bakgrund  till den  vidare diskussionen skall har  först läm nas en 
oversiktlig redogörelse för g ru nddragen  av den svenska arbetsmiljölagen.

Den svenska arbetsmiljölagen gäller i princip allt yrkesmässigt arbetc. 
F ra m för allt avses ans tå l ln ingsförhållanden. Men aven cgenförctagare täcks 
delvis av lagens föreskrifter liksom arbetsgivaren själv n ä r  han u t för arbete i 
företaget. U n d e r  nó rm ala  fredsförhållanden  är  lagen tillämplig inom försva
ret och civilförsvaret. V ärnplik tiga likställs därvid  i de fiesta hänseenden 
m ed arbe ts tagare .  D e tsam m a gäller elever i olika slag av s tud ie inrä t tn ingar 
från och med g rundskolans årskurs 7 liksom de som utför anvisat arbetc 
under  vård  i anstalt.

E tt  g rund läggande  krav beträflande arbetsmiljöns beskalTenhet ä r  at t  den 
skall va ra  tillfredsställande med hänsyn till arbetets  na tu r  och den sociala 
och tekniska utvecklingen. V idare  skall arbc te t anpassas  till m änniskans 
fysiska och psykiska föru tsä ttn ingar .  I den allsidiga bedöm ningen av arbetet 
som skall ske inbegrips även arbe te ts  uppläggning och organisation. Vissa 
ytterligare preciseringar ges i lagen. På det hela taget ä r  det emellertid en 
u tp räg lad  ram lag. Befogenheterna att  n ä rm a re  u ttyda  lagens innehåll har  – 
efter regeringens bem yndigande  –  lagts på  arbetarskyddsstyrelsen.

A rbetarskyddsstyre lsen  kan m ed stöd av lagen föreskriva a t t  arbctspro- 
cess, arbe tsm etod  eller an läggning  avsedd för verksam het av visst slag far 
an vändas  endast  efter tillstånd eller a t t  viss teknisk anordn ing  får användas  
eller av läm nas  för a t t  tas i bruk  först efter g odkännande  i särskild ordning. I 
fråga om äm ne som kan föran leda olycksfall eller ohälsa kan arbe tarskydds
styrelsen likaledes kräva godkännande  före användningen. Styrelsen kan 
även föreskriva a t t  särskilt villkor skall galla vid anvädningen  av sådant 
äm ne. Styrelsen kan i y tterligare ett an ta l  i lagen angivna hänseenden 
u tfarda föreskrifter. Styrelsen kan också föreskriva förbud att  anv ä n d a  a r 
betsmetod, arbetsprocess, teknisk ano rdn ing  eller äm ne som kan vålla fara.

Det kapitel i arbetsmiljölagen som behand la r  vem som har  ansvaret för 
arbetsm iljön  inleds m ed en bestäm melse om att  arbetsgivare och a rb e ts ta 
gare ä r  skyldiga a t t  sam verka för a t t  å s tadkom m a en god arbetsmiljö. 
H u v u d an sv a re t  för arbetsmiljön skall dock ligga på  arbetsgivaren. Denne
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skall enligt lagen vid ta alla de å tga rder  som behövs för a t t  förebygga a t t  de 
ans tä l lda  u tsä tts  för ohälsa eller olycksfall i arbctet.  Aven de ans tä l lda  
ålaggs dock et t  skyddsansvar . De skall folja givna föreskrifter och använda  
skyddsanordn ingar .  De skall också iaktta den försiktighet i övrigt som 
behövs för a t t  förebygga olycksfall. I aku ta  farosituationer skall de upphöra  
med arbe te t  för a t t  rådgora  med arbets ledare eller skyddsom bud. Den 
ans täl lde ä r  enligt uttrycklig bestäm melse fri från a t t  e rsä tta  ekonomiska 
eller a n d ra  skador som kan uppstå  på  g rund  av a t t  arbe te t upphör.

O m  två eller fiera företag sam tidig t bedriver arbe te  på  sam m a Ställe, skall 
de sa m arb e ta  för a t t  ås tadkom m a säkra arbetsfbrhållanden. Byggherrar  har  
ett obligatoriskt sam ordn ingsansva r  men kan overlåta ansvaret till någon av 
dem  som bedriver verksam het på det aktuella arbetsstållet.  S am m a regler 
om obligatoriskt sam ordn ingsansvar  gällcr också för den arbetsgivare som 
råder  över ett fast driftställe.

I lagen föreskrivs a t t  den som tillverkar, im porterar,  säljer eller hyr ut 
maskin eller a n n a n  teknisk ano rdn ing  skall se till at t  den erb juder  betryg- 
g ande  säkerhet m ot ohälsa  och olycksfall. Den som installerar en sådan  
ano rdn ing  skall se till a t t  bchövliga skyddsanordn ingar  uppsä tts  och att  i 
övrigt e r förderliga skyddså tgårder  vidtas. V idare  skall den som tillverkar, 
im porte ra r  eller overlå ter  ett farligt äm ne v idta de å tgårder  som behövs för 
a t t  h ind ra  eller m otverka a t t  äm net vid avsedd användn ing  innebär  risk från 
skyddsynpunkt.  Som farligt äm ne  betecknas alla kemiska äm nen  eller p ro 
duk te r  som på  g rund  av sina egenskaper och avsett användn ingssä tt  kan 
vara  hälsofarliga eller m edföra olycksfallsrisker i arbetet.

Den som råder  over ett arbetsstä lle h a r  ett skyddsansvar  även gentemot 
dem  som m era  tillfälligt a rb e ta r  d a r  u tan  a t t  vara ans tä l lda  hos honom, t.ex. 
i sa m b an d  m ed varudis tribu tion .  Aven den som hyr ut lokal eller m arkom 
råde för arbe te  eller såsom  persona lu trym m e har  skyddsansvar  mot arbets- 
tagarna  på  platsen.

I arbetsmiljö lagen ägnas stor u p p m ärksam he t  åt organisationen av 
skyddsarbe te t vid et t  arbetställe .  D et slås fast a t t  arbetsgivare och arbetsta- 
gare skall bedriva en på  lämpligt sä tt organiserad  skyddsverksamhet.  Stor 
vikt läggs vid de ans tä l ldas  möjligheter a t t  u töva inflytande över a rb e ts för- 
hållandcna. På a rbc tsp la tser  med m inst fem ans täl lda skall finnas skydds
om b u d  u tsedda  b land  de ans tä l lda  för a t t  före träda  dessa i skyddsfrågor. 
Aven på  arbe tsp la tser  m ed färre ans tä l lda  kan utses skyddsom bud om det 
behövs. M en för sm å arbe tsp la tser  finns också ett system med s.k. regionala 
skyddsom bud. Yrkesinspektionen kan nämligen för så d an a  arbe tspla tser  
medge a t t  fackliga avdeln ingar  u tser skyddsom bud som inte ä r  ans tä l lda  på
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arbc tsp la tsen .  V anligen utses därvid  fackliga funktionärcr.
På arbe tsp la tscr  med minst 50 ans tä l lda  eller på  m indre  arbetspla tser  d är  

de ans tä l lda  begär  det skall finnas en skyddskommittc . Den är  sam m ansa tt  
av represen tan ter  (br arbetsgivare och arbets tagare.  Enligt de arbetsmil- 
jöav ta l  som reglerar förhå l landena  på om råde t har  a rbc ts tagarna  majoritet i 
kom m ittéerna .  Skyddskom m ittén  h a r  uppgifter som ger den en central 
ställning inom den lokala skyddsverksamheten.

T illsynsm yndigheter  enligt arbetsmiljölagcn är  arbetarskyddsstyrelsen 
och, un d er  styrelsens överinseende och ledning, yrkesinspektionen. A rbe ta r
skyddsstyrelsen leds av en lekmannastyrelse som bl.a. innehåller represen
tan ter  för p a r te rn a  på  a rbe tsm arknaden .  Generaldirektoren är  o rd förandc.

Yrkesinspektionen är  organiserad  på 19 distrikt. I varje distrikt finns en 
yrkesinspektionsnäm nd. Den bes tår  av distriktschefen och ett antal leda- 
m öter  som utses efter (orslag av a rbe tsm arknadspar te rna ,  lika m ånga för 
v a rde ra  sidan.

O m  yrkesinspektionen vid sin tillsynsverksamhet eller på an n a t  sä tt  far 
reda på  a t t  en arbetsgivare bry ter  m ot lagen eller föreskrifter som a rb e ta r 
skyddsstyrelsen u tfårdat  m ed stöd av lagen skall inspektionen se till at t  
br is te rna  rä ttas  till. I a l lm änhet far arbetsgivaren då  en skriftlig uppm aning  
a t t  r ä t ta  till förhå l landena  inom en viss angiven tid. G ör han inte d e t ta  kan 
yrkesinspektionen u tfärda  ett föreläggande (t.ex. a t t  förbä t t ra  ventilationen) 
eller ett förbud  (t.ex. mot a t t  an v ä n d a  en viss maskin). Vid akut fara kan 
inspektionen föreskriva a t t  dess beslut skall lända till efterrättelse omedel- 
bart.  Yrkesinspektionen kan i förbudet eller föreläggandet också u tsä tta  vite 
med ett belopp som den finner skäligt. R ä t ta r  sig inte arbetsgivaren efter 
föreläggandet eller förbudet kan vitet döm as ut av domstol sedan a l lm ännc 
åk lagaren  fört ta lan  där .  H a r  yrkesinspektionen inte bes täm t något vite, kan 
arbetsgivaren á ta las  och döm as till boter eller fángelse.

För a t t  säkerstä lla  ett förbud som yrkesinspektionen utfárdat kan den 
m eddela  beslut om  försegling eller an n a n  avstängning av anläggning, ut- 
rym m e eller anordning .  Beslutet verkställes genom inspektionens försorg. 
Efterlevnaden av ett förbud  garan teras  också av at t  ett skyddsom bud har  
rä t t  a t t  s toppa ett arbe te  som sker i strid mot förbudet.

Direkt strafTsanktionerade bes täm m elser  finns i arbetsmiljölagcn endast i 
begränsad  utsträckning. De bro tt  det gäller ä r  otillåten användn ing  av 
m inderårig  i arbe te  och visst oriktigt uppgiftslämnande. I samtliga fall ror 
det sig om böter. D e tsam m a gäller den som u tan  giltigt skäl borttager  
skyddsanordn ing  eller sä tte r  sådan  ur bruk. D ärem ot finns det vidsträckta 
möjligheter för arbetarskyddsstyre lsen  a t t  förse sina föreskrifter med direkt
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strafTsanktion. Det kan därv id  även bli fråga om fángelse i högst ett år. Det 
tyngst vägande  påtryckningsm edle t ä r  dock föreläggande och förbud riktat 
m ot arbetsgivaren.

G em e n sa m t för sam tliga s traflbestämmelser ä r  a t t  det krävs uppså t eller 
oak tsam het för a t t  s traff  skall in träda.

O m  i sa m b an d  m ed bro tt  ano rdn ing  eller äm ne använts  i strid m ot förbud 
som til lsynsmyndighet u tfa rda t  skall cgendomen eller dess värde förverkas 
om inte d en n a  rä ttsverkan  är  up p en b a r t  obillig.

V id s idan av bes täm m elserna i arbetsmiljölagstiftningen kan det bli aktu- 
ellt a t t  t i l läm pa bes täm m elser  i brottsbalken n ä r  en olyeka eller en yrkes- 
s jukdom  inträflat som en följd av missförhällanden i arbetsmiljön. Det gäller 
främ st reglerna om vållande till annans  död, vållande av kroppsskada eller 
s jukdom och fram kallande av fara för annan .  Bestäm m elserna om allmän- 
farlig vårdsloshet och sp r idande  av gift kan också tänkas kom m a i fråga. 
H a r  t.ex. skyddsanordn ingar  varit otil lräckliga eller obefintliga eller har  
brister förekommit i skyddsinstruktioner  eller planering av arbe te t kan 
förfarandet falla un d er  s traf lbestäm m elserna i brottsbalken. Aven underlå- 
tenhet a t t  v id ta  å tgå rd  kan vara  straffbar i de fall underlå tenheten  ter sig 
lika straffvärd som en positiv handling. Av stor vikt vid bedöm ingarna i 
dessa fall ä r  om  någon  regel som arbetarskyddsstyre lsen h a r  m eddela t om 
arbetsmiljöns beskaffenhet blivit åsidosatt.

Arbetsgivaransvarets placering

H u v u d an sv a re t  för arbetsmiljöns beskaffenhet vilar som tidigare framhållits 
p å  arbetsgivaren. M ed  arbetsgivaren avses därvid  denne personligen, veder- 
bö rande  styrelse eller i den  offentliga förvaltningen den som är ansvarig 
enligt instruktion, a rbe tso rdn ing  eller liknande. O ckså den som företräder 
arbe tsgivaren kan ha  ansvar  som arbetsgivare.

N orm alt  u tgör d e t  i det dagliga livet inget problem a t t  identifiera bära ren  
av arbe tsgivareansvare t.  Inom  ett företag b rukar  det inte råda  några  oklar- 
heter  om  vem som förmellt före träder förctaget. J a g  bortser i det ta  sam m an-  
hang från frågan på vilken nivå i en verksam het som ansvaret ligger liksom 
från de svårigheter som kan u p pkom m a genom at t  exempelvis fiera bolag 
med inbördes rela tioner av oklart slag finns med i bilden. In te  heller de 
m yndigheter  som svara r  för tillsyncn över arbetsmiljölagstiftningen behöver 
norm alt  tveka. De ok larhe ter  som kan uppstå  far redas ut i varje fall för sig 
med u tgångspunk ten  at t  nå  det reella ansvaret så nä ra  som möjligt. E tt
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prob lem om råde  som i sig skulle kunna  förd ra  en analys som skulle spranga 
ram en  för d en n a  framstä lln ing  är  vissa fall med en trep renader  och 
inhyrn ingar  av m askiner  med (orare och liknande arrangem ang. H ä r  måste 
huvudregeln  va ra  a t t  placera  ansvaret hos den som h a r  möjlighet at t  i 
verkligheten påverka förhållandena.

I en del fall kan det bli fråga om a t t  fördela ansvar  lor arbetsmiljön på 
fiera. För vissa s ituationer ger lagen såsom fram går av den tidigarc redogö- 
rclsen direkta anvisningar. Exempelvis gäller det ta  det  obligatoriska sam 
ordn ingsansvar  som åvilar arbetsgivare som råder över ett fast driftställe.

Gäller det  rättsliga ingr ipanden  enligt arbetarskyddslagstif tningen är  det 
vanligen inte någ ra  problem  n ä r  det gäller a t t  fastslå m ot vem ett föreläg- 
g ande  eller förbud  skall riktas. Ar arbetsgivaren en ju rid isk  person riktas 
å tgården  m ot den ju rid iske personen och delgivning sker enligt vanliga 
förvaltningsrättsliga grunder.  E tt  vitesföreläggande kan också riktas mot 
den  ju r id iska  personen som arbetsgivare. Aven mot kom m un och landsting 
kan vitesföreläggande riktas. D ärem ot kan m an enligt praxis inte förelägga 
s ta ten  vite.

N ä r  det gäller straffansvaret ä r  det en helt annan  situation. Straff kan i 
svensk rä t t  b a ra  ådom as enskild fysisk person. Det finns i vissa and ra  
länders lagstif tningar exempel på  a t t  m an  kan döm a ut straff även mot 
ju r id iska  personer. D etta  förekommer inte i det svenska rättssystemet över 
huvud  taget. Det gäller d ä r  alltid at t  finna ut vilken fysisk person som skall 
vara  straffansvarig. D etta  gäller även i de fall arbetsgivaren är exempelvis 
ett bolag.

F ram  till 1974 d å  den  d åv a rande  arbe tarskyddslagen ändrades gällde ett 
rent str ikt a rbe tsg ivaransvar .  Det stod i lagen at t  det var  arbetsgivaren som 
var  ansvarig . V em  denne var  bestäm des p å  rent förmella grunder.  I ett 
ensam företag  var  det ägaren,  i ett bolag verkställande direktören o.s.v. I ett 
s tatligt verk var  det generald irektören eller m otsvarande befattningshavare. 
Systemet kom ple tte rades med regler om arbetsfbreståndare i statlig och 
kom m unal verksam het och om  möjlighet a t t  ia arbetarskyddsstyrelsens 
godkännande  av a rbe tsföres tåndare  i an n a n  verksamhet. Arbetsförestän- 
d are  hade ansvaret  för överträdelser av direkt straffsanktionerade bestäm- 
melser i arbetarskyddslagstif tn ingen. M an  behövde sedan aldrig fundera 
över a t t  bevisa om  vederbörande varit försumlig i något hänseende. Det 
räckte med a t t  bevisa a t t  det fSrelåg en överträdelse, alltså skulle arbetsgiva
ren eller a rbe tsföreständaren  dömas.

H eia  d e t ta  system änd rades  med de nya regler som i dag  gäller. 
A rbetsföreständaren  försvann. Den straffskyldige identifierades med ” den
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som b ru s t i t” i strafTbestämmelserna. För a t t  s traff skulle in träda  krävdes 
uppså t  eller oak tsam het.  Av motiveringen fram går at t  ansvaret skulle kunna 
ligga på  olika personer beroende p å  vilken överträdelse som begåtts. De 
gam la  bes täm m elserna ,  m enade  m an, var  för stela och slog snett i m ånga 
fall. M e ra  flexibla bes täm m elser  skulle göra det  möjligt at t  i varje enskilt fall 
lägga ansvare t  ju s t  d ä r  det hörde hem m a.

M ed de nya bes täm m elserna  avsågs a t t  v idga möjligheterna a t t  flytta över 
och delegera bes lu tsfat tande i arbetsmiljöfrägor. För a t t  en delegering skall 
fa betydelse i straffrättsligt hänseende krävs a t t  med delegering av ansvaret 
fÖljer til lräckliga bes lutsbefogenheter och ekonomiska resurser. Det förut- 
sätts också a t t  den till vilken delegering skett h a r  erförderlig erfarenhet och 
tillräckligt ku n n an d e  för uppgiften.

Det straffrättsliga ansvaret avgörs alltså med hänsyn till i varje särskilt 
fall föreliggande s ituation  och med beaktande av det reella inflytandet över 
beslut och å tgårder .  O m  arbe tarskyddet eftersatts i fall d å  delegering skett 
kan alltså företags- och verksledning under  vissa förutsä ttn ingar vara  fria 
från ansvar .  H ärv id  bör bedöm as om ledningen vid val av person, genom 
bris tande tillsyn eller p å  an n a t  sä tt  varit försumlig. O k larhe ter  i fråga om 
ansvarsfördelningen faller alltid tillbaka på  ledningens ansvar.

I s a m m a n h an g e t  kan förtjänas at t  o m n ä m n as  a t t  även en enskild arbets- 
tagare som inte ä r  förm an  kan bli straffansvarig under  förutsättn ing att  han 
fatt o rdentl iga  instruktioner  om arbetet,  erförderliga redskap och tillräckligt 
med tid för arbe te t  och m an inte gett honom större arbetsuppgift  än han  
ku n n a t  k lara av. N orm alt  torde dock i sådana  s ituationer ansvaret falla på  
förm annen  för a t t  h an  inte kontrollerat ordentligt eller p å  an n a t  sä tt brustit  i 
arbetsledningen.

I n föran d e t  av det nuv a ra n d e  regelsystemet h a r  inneburit  ett n ä rm ande  
till de principer  som i övrigt ä r  förhärskande på specialstraffrättens om råde  i 
Sverige. De h a r  också i praktiken inneburit  ett nä rm a n d e  till de principer 
som gäller för til läm pningen av brottsbalkens bestäm m elser  –  vållande till 
annans  död etc. –  i ans lu tn ing  till händelser  som utspelas i arbetsmiljö.

Systemet k räver  en m ånga  gånger ingående analys av de faktorer som 
b ildar  under lag  för den straffvärda handlingen. D ärm ed  skapas emellertid 
fö ru tsä ttn ingar  för a t t  den i verkligheten ansvarige nås av straffet. På så sä tt  
bör också straffbudet kunna  fa den förebyggande effekt som bör eftersträvas. 
D enna  förebyggande effekt ter sig särskilt angelägen inom ram en för arbe- 
ta rskyddslagstif tningen som till hela sin n a tu r  syftar till at t  förebygga. K lart  
ä r  a t t  en rä t t  ti l läm pning  ställer stora krav på  både kunnande  och insatser 
från de  rå t tsv ård an d e  m yndigheternas  sida. Härtil l  å terkom m er ja g  i ett 
señare avsnitt.
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J a g  tänker  inte a t t  h ä r  gå n ä rm a re  in på  skadeståndsansvaret.  D etta  har  
för övrigt i a rbe tsm il jö sam m anhang  (att en m inskande betydelse i Sverige. 
Det ä r  en ioljd av den  u tbyggnad  av den ofientliga arbetsskadeförsäkringen 
som skett och de tilläggsavtal som träflats mellan arbe tsm arknadens  parter. 
H ä r  bör dock framhållas a t t  enligt den nya svenska skadeståndslagen d ra b 
b a r  skades tåndsansvare t  näs tan  aldrig  en enskild arbets tagare.  D etta  gäller 
såvål statlig som privat verksamhet.  Det skall föreligga synnerliga skäl för 
a t t  en a rbe ts tagare  skall bli personligen ansvarig för en skada.

Vid bedöm ningen  av om  synnerliga skäl föreligger för a t t  en anstäl ld  skall 
bli skadeståndsskyldig skall hänsyn tas till handlingens beskaflenhet, arbets- 
tagarens ställning och den skadelidandes intresse. M ed handlingens beskaf
fenhet m enas a t t  en a rbe ts tagare  skall bchandlas s t rängare  om han  gjort sig 
skyldig till en m era  anm ärkn ingsvärd  vårdsloshet. In te  ens om det ä r  fråga 
om  grov vårdsloshet ä r  det dock självklart a t t  a rbe ts tagaren  blir betrak tad  
som vållande. O m  arbe ts tagaren  tillhör driftledningen eller ån ju ter  särskilt 
förtroende kan m an  rakna  med a t t  han  blir föremål för s t rängare  bedöm- 
ning. M a n  kan också ta hänsyn  till det inflytande han  i realiteten haft på  
arbetets  u t förande. H an  kan exempelvis ha särskild sakkunskap eller lång- 
varig  erfarenhet av til lverknings- eller p roduktionsm etoden och därför varit 
den b es täm m an d e  i förh å l lande till arbetsgivaren.

Sanktionssystemets utförmning

Arbetsmiljölagstiftningen täcker de  mest skiftande verksam heter  i samhäl- 
lct. M ålet  ä r  a t t  säkerställa en god arbetsmiljö  till gagn för hälsa, säkerhet 
och trivsel för alla som är  verksam m a i arbetslivet.  V ad  som är  en god 
arbetsm iljö  ä r  inte lä tt  a t t  allmängiltigt definiera. V å ra  kunskaper om risker 
och hälsofaror förän d ra s  och ökar  ständigt.  M öjligheterna at t  leva upp  till 
de krav som kan ställas skiftar från ett om råde  till ett an n a t  av samhällslivet. 
Fysiska såvål som psykiska faktorer skall vägas in. U n d er  señaste decenniet 
h a r  diskussionen ofta rört  sig om de s.k. psykosociala faktorerna, oklart 
definierade. R ela tioner m änniskor  emellan spelar roll. Tekniska, medicins- 
ka, ekonomiska och m ånga  an d ra  saker m åste vägas in. O ver  huvud  taget är  
det ett komplicerat och ofta svårs ty rbart  samspel av en m ängd  företeelser 
som skapar  vad vi m ed ett enda  enkelt ord  betecknar som arbetsmiljön. M ot 
d enna  bakgrund  far m an  betrak ta  det speciella rätts- och organisations
system som byggts upp  för a t t  v inna m ålet så långt det går.

E tt  karakteristiskt d rag  ä r  a t t  arbetsmiljölagstiftningen myeket nä ra  ror
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förhå l lande t mellan p a r te rn a  i arbetslivet. Det ä r  en arbetsrätts lig  lagstift
n ing m ed de möjligheter till m o tsä ttn ingar  som ryms i a t t  det ä r  två par te r  
som s tå r  m ot v a ra n d ra  och a t t  exempelvis medinfly tandeproblem atiken 
klart f ram träder.  T ro ts  d e t ta  h a r  dock den ömsesidiga förståelsen hittilldags 
varit betydande .  D e tta  ä r  g läd jande  med hänsyn inte m inst till a t t  ett gott 
klim at mellan p a r te rn a  i sig befräm jar  det goda klimat på  a rbe tsp la tserna  
som eftersträvas.

Arbetsmiljölagstif tningen ä r  också en social lagstiftning. Den skall verka 
för a t t  de i arbetslivet ve rksam m a inte kom m er till skada till liv eller hälsa. 
Den kom ple tte ra r  de övriga å tga rder  sam hället sa tter  in för a t t  värna  om vår 
hälsa och vårt välbefinnande.

M ot b akg rund  bl.a. av vad som nu skisserats har  huvudansvare t  för 
förverkligande av m ä lsä ttn inga r  lagts på  dem  som är  verksam m a ute i 
arbetslivet. S kyddsarbete t  skall bedrivas ute på  arbe tsp la tserna  av dem  som 
ä r  verksam m a där .  En särskild säkerhetsorganisation är  förutsa tt  i lagstift- 
ningen. Sam hälle t,  m ynd ighe te rna  –  i första hand  yrkesinspektionen –  
kom m er in som rådgivare , vägledarc, norm bildare  och kontrollant i vissa 
delar. M ed hänsyn  till verklighetens skiftande karak tär  kan den fulla uttyd- 
ningen av de  regier och föreskrifter som finns m ånga  gånger ske först ute på 
arbetspla tsen .

B ris tande kunskaper  om risker i olika hänseenden  och h u r  de skall be- 
m ästras  ä r  vanligt förekom m ande trots allt som gjorts och görs för att 
u t förska och upplysa. F ö ränd r inga r  i verksam heten r ik tar  uppm ärksam he-  
ten m ot p roblem  som tidigare inte funnits. M yndigheternas  uppgifter blir 
a t t  se till a t t  frågorna far sin rä t ta  lösning och a t t  övertyga de inb landade  om 
nödvändigheten  a t t  folja vissa handlingsm önster .  De myndighetsanvisning- 
a r  och föreskrifter som finns blir h ä r  till hjälp och stöd.

I de  hand lingsm önster  som arbetsmiljölagstiftningen d ra r  upp  spelar 
sam hälls ingr ipanden  genom  kriminalisering och straf la tgärder  en relativt 
und e ro rd n ad  roll. Den särskilda samhälleliga ti llsynsorganisationen som 
byggts u p p  syftar främ st till a t t  nå  målet an d ra  vägar. I den preventiva 
verksam heten  satsas också stora och ökande resurser p å  en u tbyggnad av en 
effektiv före tagshålsovård . Forskning, u tb ildn ing  och införmation i olika 
förm er  spe lar  en f ra m träd a n d e  roll. OfTentlig provning och kontroll av 
maskiner  och a n d ra  tekniska ano rdn inga r  ägnas stor uppm ärksam het.  I den 
m ån  trots alla a n d ra  bem ödanden  samhälleliga tvångsåtgårder  blir nödvän- 
d iga användes  i första hand  förvaltningsrättsliga medel i förm  av föreläggan- 
de och förbud genom  til lsynsm yndigheternas försorg.

Före läggande och förbud från yrkesinspektionen bildar g ru ndpe la rna  i
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sanktionssystem et och h a r  i d cn n a  egenskap stora förtjänster. J a g  skall här  
beröra  en del av dem.

N är  m an  tillgriper föreläggande eller förbud kan m an inrikta sig d irekt på 
de konkreta  förändringar  av arbetsmiljön som är  efters trävansvärda. Atgär- 
de rn a  är  fram åtsyftande, leder till faktiska förändringar. Straffprocessen 
innebär  till skillnad därem ot ofta blott och bar t  ett konsta te rande av a t t  fei 
och försum melser h a r  förelegat vid en viss t idpunkt. M ånga  gånger är det 
komplicerade förhå l landen  som måste u tvärderas  för a t t  m an skall nå fram 
till r iktiga bedöm ningar .  Det ä r  då  en fördel at t  m an i det enskilda fallet 
innan  ä tgä rden  sätts  in far tillfälle till en grundlig  genom gång av sakkunniga 
personer. S am verkan  kan ske m ed den lokala skyddsorganisationen i före ta
get. L ösn ingarna kan förankras d ä r  och hos företagsledningen. Prioritering
a r  kan göras m ellan olika förbättr ingsätgärder .  Dessa kan sättas in i ett 
v idare sa m m anhang .  D etta  ä r  viktigt inte minst med tanke på de ekonomis- 
ka r im lighetsbedöm ningar  som måste till och samspelet med an d ra  insatser.

De krav som kan ställas genom förelägganden och förbud kan vara 
u tom ordentlig t lång tgående och hårts lående i de fall det behövs. I själva 
verket finns det u tom ordentlig t vida gränser  för de efTekter som kan utlösas. 
E t t  ingripande kan j u  innebära  i praktiken nedläggning av en verksamhet 
eller et t  företag. En sådan  påfoljd ä r  i de allra fiesta fall betydligt mera 
avskräckande än  ett eventuellt strafT. För riktigheten i de beslut som fattas 
h a r  m an  sökt skapa  garan tie r  genom att  beslut om föreläggande eller förbud 
norm alt  fattas i yrkesinspektionsnäm nderna .  I dessa ingår förutom arbets- 
miljöexpertis rep resen tan ter  för a rbe tsm arknadens  parter.

Straffprocessen kan kom m a in i den m ån  ett föreläggande eller ett förbud 
inte efterlevs. D å  kan det bli fråga om straff som döms ut efter normal 
process med m edverkan  av åklagare och domstol. M en rä t t su tredningen  blir 
d å  i regel av enkel beskaflenhet. Det gäller här  inte a t t  gå in på  en allmän 
bedöm ning  av b r is te rna i arbetsmiljön. V ad  som skall konstateras ä r  blott 
och b ar t  om de förhoppningsvis klart och entydigt förm ulerade påbuden  i 
yrkesinspektionens beslut h a r  följts eller ej.

En särskild pätryckningsm öjüghet som tillkommit genom lagändringar 
u n d e r  1970-talet ä r  vitesföreläggandet. H ärigenom  har  m an  fatt en ekono- 
misk sanktionsmöjlighet av helt an d ra  d im ensioner  än vad som ligger inom 
räckvidden för et t  vanligt bötesstrafT. V itesinsti tute t har  också den förtjäns- 
ten a t t  det kan an vändas  även mot arbetsgivare som är  ju rid isk  person. 
Därigenom  tä p p e r  m an  till den lucka som ibland påta las  n ä r  det gäller 
m öjl igheterna a t t  m ed strafT nå  företag som är ju rid iska  personer. Bland 
a n n a t  m ot d en n a  bakg rund  ser j a g  i dag  inte anledning eftersträva a t t  införa
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särskilda s traf íbrm er rik tade m ot ju r id iska  personer i arbetsmiljöangelägen- 
heter. En  hel och full sa tsning på  de sanktionsmöjligheter och övriga hand- 
lingsvägar som redan  finns ter sig av fiera synpunkter  m era  rationell och 
verkningsfull.

Yrkesinspektionens beslut i frågor som nu näm nts  kan också säkerställas 
genom a n d ra  å tg å rd er  av rent förvaltningsmässig art. U nder lå te r  någon att  
v id ta å tg å rd er  som ålagts honom  enligt ett föreläggande kan yrkesinspektio
nen föro rd n a  om rättelse på  hans bekostnad. Beslut om förbud  kan säker
ställas genom  at t  yrkesinspektionen föransta ltar  om försegling eller annan  
avs tängning  av anläggning, u trym m e eller anordning. En alldeles speciell 
möjlighet a t t  förverkliga innehållet i ett beslut av yrkesinspektionen om 
förbud  ligger också i arbetsmiljölagens bestäm m elser  om at t  ett skyddsom- 
bud  äger avb ry ta  arbe te  som bedrivs i strid mot förbudet.

N är  m an  d isku terar  sanktionssystemet inom arbetsmiljölagstiftningen (ar 
m an inte g löm m a den  tämligen unika anordningen  som ligger i skyddsom- 
budets s toppningsrä tt .  O m  ett arbe te  innebär  om edelbar  och allvarlig fara 
för arbe ts tagares  liv eller hälsa kan ett skyddsom bud avbry ta  arbe te t  i 
avb idan  p å  yrkesinspektionens s tällningstagande. Föru tsättn ingen  är  också 
a t t  rättelse inte genast kan nås genom hänvändelse till arbetsgivaren. D enna  
bes täm m elser  h a r  stor betydelse n ä r  det gäller aku ta  farosituationer. För 
nä rv a ra n d e  förekom m er de t  varje å r  cirka 100 sådana  fall som rapporteras  
till yrkesinspektionen för s tä llningstagande. H u r  m ånga  fall däru töve r  det 
finns d ä r  skyddsom bud  ingriper men rättelse sker genom arbetsgivaren u tan  
hänvändelse  till yrkesinspektionen finns det inga uppgifter på. A ntalet torde 
vara  ganska  betydande . De farhågor som uttalas då  stoppningsrä tten  inför- 
des 1974 a t t  befogenheterna skulle missbrukas av skyddsom buden h a r  inte 
besanna ts  i någon  vidare  mån.

V ad  som a n förts i de t  föregående innebär  inte a t t  m an  på  arbetsmiljöom- 
råde t kan avvara  d irekt strafTsanktionerade bestämmelser.  De möjligheter 
som i och m ed den  nya lagstiftningen gavs arbetarskyddsstyrelsen a t t  i ökad 
u tsträckning  u tfarda  d irekt strafTsanktionerade föreskrifter var  säkerligen 
väl m otiverade och kom m er också at t  utnyttjas.  Viktigt ä r  emellertid at t  
möjl igheterna används  på  ett sådan t  sä tt  a t t  systemet totalt sett verkar i 
riktn ing a t t  n å  största  effekt i förm av reella förbättr ingar av arbetsmiljön 
med bäs ta  anv ä n d n in g  av de resurser som står  till buds. Rättesnöret bör 
därv id  enligt m in m ening  vara  a t t  inom sanktionssystemet lägga huvudvik- 
ten vid den förm av direkt ingr ipande som ligger i före lägganden och förbud 
från yrkesinspektionen. Dessa kan då  nära  kopplas till inspektionens rådgi- 
vande och förebyggande verksamhet.
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M ot bakgrund  av vad nu  sagts bör till en början stor vikt läggas vid att 
endast  knyta strafTbud till k lara och lätt definicrbara gärningsbeskrivningar. 
N åg ra  m er eller m indre  dunkelt  förm ulerade försumlighetsrekvisit bör inte 
accepteras n ä r  det gäller beskrivningen av den strafTvärda handlingen. Låt 
vara  a t t  oak tsam hetsbcdöm ningen  kom m er in n ä r  det gäller a t t  avgöra om 
överträdelsen som sådan  skett av oak tsam het eller uppsåtligen. M ed denna  
utgångspunk t blir det i s tor u tsträckning  fråga om  straflbeläggning av 
gärn inga r  av o rdn ingskarak tä r  av typen under lå tenhe t a t t  göra anm älning- 
a r  till m yndigheter,  a t t  utföra läkarundersökningar,  a t t  göra m ätn inga r  av 
luftföroreningar och liknande. F ö rbud  av olika slag kan också v ara  ända- 
målsenligt a t t  förena m ed strafTsanktioner. E tt  vidgat falt i framtiden d ä r  
straffpäföljder kan föreskrivas ä r  krav på  ofTiciell p rovning av m askiner  och 
ano rd n in g a r  av olika slag.

M ålet  bör a l lm än t sett vara  strafTbud som är lätt och direkt begripliga för 
dem  de är avsedda för och som inte kräver några  alltför om fat tande brotts- 
u tredn ingar  vid ifrågasatta  överträdelser.  På de t ta  sätt kan m an  förvänta sig 
en sn a b b  lagföring. D etta  ä r  väsentligt om m an  skall se till påbudens  
p reventiva syfte. M a n  undviker  också a t t  til lsynsmyndigheternas likaväl 
som polisens, åk lagarnas och dom sto larnas  resurser tas i anspråk  på ett 
oproportionerlig t sätt.  Det ä r  väl inte heller förvånande  om ja g  för egen del 
vill unders tryka det  angelägna i at t  yrkesinspektionens krafter i första hand  
används  för konstruktiv t d irekt förebyggande arbete. Yrkesinspektionen bör 
inte alltför mycket tas i an sp råk  för a t t  h jä lpa  till med a t t  klarlägga lagöver- 
trädelser  i det förg ångna  med m å h å n d a  ringa betydelse i nuet  och för 
framtiden.

Vid  sidan av de specialstraflrättsliga reglerna i arbetsmiljölagstiftningen 
b ildar  de a l lm änna  strafireglerna i brottsbalken i viss m ån  ett  komplem ent 
till arbetsmiljölagstif tningens sanktionssystem. Dessa regler h a r  också inom 
ram en  för den  ökade aktiviteten på  a rbe tsm iljoom rådet under  señare år 
til ldragit sig allt större upp m ä rk sa m h e t  n ä r  det gäller händelser som tim at i 
arbetslivet. G enom  en nyligen gcnomförd lagändring  h a r  också kravet på 
angivelse som fö ru tsättn ing  för åtal för vållande av kroppsskada som inte ä r  
grov, tagits bort u r  brottsbalken.

N är  det gäller bedöm ning  av gärn ingar  enligt brottsbalken ä r  det at t  
konsta te ra  a t t  arbetsmiljölagstif tningen med alla dess förgreningar och an- 
s lu tande  förfa ttn ingsom råden  ger en bra  vägledning. Självfallet ä r  också den 
uppbyggda  ti l lsynsorganisationen av god hjälp. Yrkesinspektionen b id rar  
vid bedöm ningarna  un d er  u tredningens gång. Arbetarskyddsstyrelsen far 
ofta avge y t t ran d en  till åklagare och domstolar.  J a g  vill h ä r  betona det
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angelägna i a t t  själva brottsvärderingen läggs på  polis- och åklagarmyn- 
d ighe terna n ä r  ett ifrågasatt brott utreds. Yrkesinspektionen skall kunna  
hjä lpa till m ed tekniskt och i viss u tsträckning också ett ju r id isk t  underlag  
m en u tvärderingen  skall ligga på  andra .  T illsynsorganen skall göra värde- 
r ingar på  grundval av den  lagstiftning de är  sa t ta  a t t  til lämpa. De an d ra  
ra t t sv ård an d e  Organen gör bedöm ningarna  inom sitt område.

Jurister behövs i arbetet för en bättre arbetsmiljö

Utvecklingen under  det señaste decenniet h a r  inneburit  u tbyggnad  av lag- 
stiftningen på arbe tsm il joom råde t i klar riktning mot kraftfullare ingripan- 
den  och större befogenheter för til lsynsmyndigheterna. I Sverige u tövar  
arbe tarskyddsstyre lsen  en betydande  lagstiftningsfunktion genom sin före- 
skriftsverksamhet. D e t ta  innebär  a t t  arbe te t i styrelsen i s tora delar  liknar 
det som traditioneilt  ä r  m önstre t när  ofTentliga författningar kom m er till. 
D ä r  ingår  en u tredningsfas m ed särskilda a rbe tsg rupper  d ä r  pa r te rna  på 
a rbe tsm a rk n a d en  ä r  med, remissförfarande och med ledning av detta  sam- 
m anstä l ln ing  av slutligt under lag  för styrelsens beslut. En föreskrift av 
styrelsen kan  inte överklagas. Styrelsen h a r  dock rä t t  a t t  s jä lvm ant under- 
ställa regeringen en föreskrift innan  den utfårdas. Något sådan t fall har  
ännu  inte  inträfTat.

M ot bakgrund  av den  utveckling som varit h a r  styrelsens centrala  o rgani
sation förstärkts m ed en lagbyrå. Det ä r  också d enna  som främst b iträder  
med kon tak terna  m ed u tom stående  rå t t svårdande  m yndigheter.  Den hand- 
lägger också i sam verkan  m ed de tekniska byråe rna  besvärsärenden från 
yrkesinspektionen.

Yrkesinspektionen h a r  a t t  fatta  beslut med utom ordentlig t stor räckvidd 
för dem  som berörs. D et ä r  därför viktigt a t t  de avgöranden  som sker är väl 
underbyggda  i rättsligt hänseende. D etta  kräver god sakkunskap och gott 
om döm e i råttsfrågor. M o t d en n a  bakgrund  h a r  sedan 1974 byggts upp  en 
organisa tion  m ed ju r is te r  vid yrkesinspektionen. I dag  har  samtliga 19 
yrkesinspektionsdistrikt m ins t en jur is t t jäns t .  Enligt min m ening finns be
hov av y tterligare förstärkningar  p å  det ta  område.

A rbe tsm arknadens  p ar te r  h a r  et t  stört inflytande över arbetsmiljofrå- 
gorna och adm in is tra t ionen  av til lsynsverksamheten sker i n ä ra  sam arbete  
m ed dem. D et ä r  därför  g läd jande a t t  kunna  konsta tera a t t  m an på  säväl 
a rbe tsg ivars idan  som arbe ts tagars idan  har  stor förståelse för behovet av 
ju r is te r  inom til lsynsverksamheten. Arbetsgivarsidan kanske mest betonar
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synpunk tcn  a t t  ing r ipandcnas  m ånga  gånger allvarliga ka rak tär  för den 
arbetsgivare som berörs kräver noggrann  bedöm ning ur  rättssäkerhetssyn- 
punkt.  A rbe ts tagars idan  kanske finner angelägnare betona vikten av att  
yrkesinspektionens beslut blir rättsriktiga så at t  de s tå r  sig vid en förtsatt 
han ter ing  i rä t tsm askinerie t och d ärm ed  far den efTekt som avsetts.

E tt  p roblem  n ä r  det gäller rekrytering av ju r is te r  till om råde t  ä r  at t  den 
ju r is tu tb i ldn ing  som ges dagens nytil lkommande ju r is te r  ger myeket lite 
insikter i arbetsmiljölagstif tningcn och dess til lämpning. Styrelsen far därfbr 
u tb ilda  de nyans tä l lda  från g runden  på  de t ta  om råde.  I viss utsträckning far 
styrelsen också –  med de både för- och nackdelar som det ta  innebär  –  
fungera som u tb ildare  av ju r is te r  som sedan söker sig till an d ra  arbetsupp- 
gifter inom näringsliv och organisationer.  En väg m ol bät tre  förhållanden 
vore kanske a t t  in tegrera tjänstgöring vid styrelsen eller yrkesinspektionen i 
den ord inarie  v idareu tb ildn ingsgången  för jurister.

F rån  fackligt håll h a r  tidigare rests kritik innebärande  at t  polis, åklagare 
och dom sto lar  icke skulle ha  visat tillräcklig förståelse för arbetslivets p ro 
blem atik  och arbe tarskyddets  betydelse. Foljden skulle ha blivit a t t  m an  inte 
agera t  til lräckligt snabb t och kraftfullt i rä t tsärenden  d ä r  det gällt äsidosät- 
tande  av säkerheten  i arbetslivet. Kritiken  h a r  av de u tpekade ana m m a ts  på 
ett konstruktiv t sätt. Fiera initiativ har  tagits för a t t  sprida bättre  kunskaper 
om arbetsmiljölagstif tningen och dess motiv. Så har  exempelvis riksåkla- 
garen o rd n a t  särskild u tb ildning lor åklagare med inriktning på arbetar- 
skyddsärendcnas  behandling. D är  h a r  personal från arbetarskyddsstyrelsen 
ku n n a t  medverka som införmatorer .  På initiativ av rikspolisstyrelsen har  
u ta rbe ta ts  en särskild handbok  för h u r  polisens b ro ttsu tredn ingar  i arbets- 
miljomål skall gå till. G oda  kontakter  h a r  etablera ts  mellan arbetarskydds- 
styrelsen och yrkesinspektionen sam t polis- och åklagarm yndigheter.  Erfa- 
renhe terna  av u tbyte t  är  positiva.

Slutord

I det  föregående h a r  läm nats  en del synpunkte r  u tgående från svenska 
förhållanden. N ågra  revolutionerande nyordningsidéer har  inte förts fram. 
S åd an a  hade  kanske inte heller varit a t t  vän ta  med hänsyn till a t t  hela faltet 
så nyligen bearbeta ts .  Självfallet finns det saker som kan behöva göras eller 
ses över ytterligare m en som inte h a r  ku n n a t  rym m as här. M it t  sam m anfa t-  
tande  om döm e blir dock a t t  det system som finns i dag  när  det gäller 
ansvarsförhå l landen  och sanktioner  ä r  väl avvägt till sin uppläggning. Vad
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som nu  behövs ä r  at t  vi blir kunnigare och skickligare n ä r  det gäller att 
b ruka  de  föru tsä t tn in g ar  som finns. D är  ä r  vi dock på  god väg och iörutsätt-  
n inga rna  gynnsam m a.

Som före trädare  för en förvaltning som h a r  a t t  sörja för a t t  förhällandet i 
arbetslivet utvecklas positivt med tanke på hälsan  och säkerheten för de som 
är  ve rksam m a d ä r  ser ja g  ljust på  framtiden. Vi har  i dag  heit an d ra  
möjligheter till insatser än  tidigare. Vi h a r  också helt annan  förståelse än 
förut för arbetsm iljöns betydelse. D etta  gäller inte b ara  Sverige u tan  alla 
nordiska länder  u ta n  undan tag .

J a g  gläds å t  det v äxande  intresse b land ju r is te r  i N orden som återspeglas i 
a t t  ett äm ne  med ankny tn ing  till arbetsmiljön beretts plats på 1981 års 
ju r is tm öte .  J a g  hoppas  och tror  at t  utvecklingcn pekar hän  mot ökat sam 
spel fram över mellan dem  som är  direkt verksam m a i arbe te t  för en bättre  
arbetsm iljö  och ju r is te r  av alla kategorier. Det ä r  min förhoppning att 
exemplet skall fa efterfbljd i framtiden. A rbe ta rskyddsom rådet rym m er 
m ånga  frägeställningar av arbetsrättslig , förvaltninsgrättslig och kriminal- 
rättslig  n a tu r  som ä r  väl ägna t  a t t  d ras  inför det kloka och kunniga förum 
som nordiska ju r is tm ö te t  representerar.
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Patienters rettigheder
A f  a d v o k a t  JKSPER L e t t

De fleste ju rid iske  værker behandler  problem erne om kring sygehuse, læger 
eller pa t ien ter  udfra en strafTeretlig eller erstatningsretlig  vurdering. H oved
vægten ligger na turl ig t på det erstatningsretlige om råde.  De em ner, der  her 
navnlig  h a r  været gjort til gens tand  för behandling  og overvejelse, er  hvilke 
krav m an kan stille til den enkelte læge, der  skal stille diagnosen, og hvilke 
krav m an kan stille, n å r  h an  derefter skal vælge og gennemføre behand ling
en af  patienten.

I tilknytning til spørgsm ålet om, hvilke krav m an kan stille til lægen ved 
hans diagnosticering og efterfølgende behandling h a r  m an overvejet spørgs
målet om nødvendigheden  og virkningen a f  patientens samtykke til den 
påtæ nk te  behandling.

Domstolene h a r  holdt sig til, a t  der  skal föreligge et uagtsomt förhold fra 
lægens side, för at der  kan pålægges ersta tn ingsansvar.  Den juridiske li t tera
tu r  h a r  som hovedregel også de lege ferenda accepteret,  at der  skal föreligge 
culpa, som betingelse för at  pålægge ansvar.

Det e rs ta tn ingsansvar,  der  norm alt  skal tages stilling til, er för sygehu
senes vedkom m ende  husbondeansvare t .  K u n  enkelte dom m e ses at komme 
ind på spørgsm ålet om, hvorvidt selve tilrettelæggelsen af  p a t ien tbehand
lingen på  sygehuset har  været försvarlig. Dette  problem har  været f rem dra
get i sager, hvor den ind tråd te  skade navnlig m å tilskrives lægens m ang
lende erfaring.

I det om fang den  ind tråd te  skade skyldes en brist i de a f  hospitalet 
anvend te  ap p a ra te r ,  er der  ligeledes som udgangspunkt tale om et culpaan- 
svar.

For såvidt an g å r  spørgsm ålet om samtykke er der  enighed om, at en 
person, der  er m yndig  og ved sin förnufts fulde brug, kan frabede sig et 
lægeligt indgreb med den virkning, at gennemførelse a f  indgrebet er straf
bart.  D er er i så fald tale om legemskrænkelse eller legemsbeskadigelse. Det 
ersta tn ingsretlige ansvar  m å her  nøje følge det strafTeretlige.

I de tilfælde, hvor der  ikke föreligger samtykke, h a r  m an navnlig koncen
treret sig om  de tilfælde, hvor samtykke ikke kan fås f. eks. på  grund  a f  
bevidstløshed og de tilfælde, hvor samtykke ikke afventes eller, hvor pat ien 
ten holdes i uv idenhed ved m anglende oplysning, vejledning m .v .

I de tilfælde, hvor samtykke ikke kan fas vil der ofte strafferetligt være tale
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om nødhjæ lp  og ikke blive tale om at strafle. Erstatningsretligt vil der 
norm alt  være tale om negotiorum gestio.

I de tilfælde, hvor samtykke ikke afventes, eller hvor samtykke ikke er 
givet fördi pat ien ten  holdes i uvidenhed ved m anglende oplysning eller 
vejledning, kan  d e r  strafferetligt blive tale om ulovlig tvang. N orm alt vil der  
derim od ikke blive tale om legemskrænkelse eller legemsbeskadigelse. Der 
m angler  typisitet.  Erstatn ingsrctlig t er der  her tale om krydsende hensyn – 
dels hensynet til den personlige integritet, dels hensynet til en nem og smidig 
patien tbehand ling ,  hvor m an a f  hensyn til patienten  und lader  at införmere. 
A f  disse to krydsende hensyn h a r  det  sidste hensyn nok sejret over det første.

Foreligger pat ien tens samtykke, er et straffeansvar norm alt  udelukket. 
E rs tatn ingsretlig t gælder der  her et almindeligt culpaansvar.

Der er nogen usikkerhed m ed hensyn til, hvad der  kræves för a t  statuere, 
at  der  föreligger samtykke. Praksis synes her meget liberal,  selvom alle kan 
tilslutte sig den opfattelse, a t jo  større eller farligere indgreb, der  er tale om, 
jo  større krav m å m an  stille til fastheden a f  samtykke.

Selvom vurderingen  a f  den erstatningsretlige side a f  livet som patient 
aldrig  m å stivne, m en stadig  skal være i bevægelse og udvikle sig i sam klang 
med den  almindelige udvikling i sam fundet,  vil jeg  først og fremmest lægge 
op  til en diskussion om an d re  sider a f  patientens retsstill ing, som h a r  været 
genstand  för m indre  opm æ rksom hed i den jurid iske lit teratur,  m en som 
udviklingen har  gjort m ere  aktuelle.

Retten til at blive patient

Selvom læger efter den danske lægelov ikke har  pligt til a t  tage folk under  
behandling, bortset fra hvis der  föreligger en nødsituation, volder det i dag  
ikke nogen vanskelighed at kom m e under  kvalificeret lægebehandling.

N år  spørgsm ålet om retten til a t  blive patient fremdrages her, er det, fördi 
m an i D an m a rk  netop h a r  haft et tilfælde, hvor en dam e blev afvist fra et 
hospital. H u n ,  der  var  dansk  s ta tsborger, men udenlandsdansker ,  led a f  en 
alvorlig sygdom, der  ikke var  akut,  men krævede en større operation.

M ed henblik  på  at blive operere t rejste hun til D anm ark ,  hvor hun  blev 
afvist a f  hospitalet. H ospita le t var  berettiget hertil.

Efter sygchusloven (lov nr. 324 af  19. ju n i  1974 med senere ændringer) 
sam t Indenrigsm inis te rie ts  bekendtgørelse a f  11. decem ber 1980, er  sygehu
sene i D an m a rk  förbeholdt,  de der

a) h a r  bopæl i D anm ark
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b) er  flyttet til D an m a rk  fra ud landet,  dog først 6 uger efter flytningen
c) m idlertidigt opholder  sig i D anm ark ,  hvis pludseligt behov för indlæg

gelse opstår.  For disse er det dog en förudsætning för ydelsen afh jæ lpen ,  
a t  pat ien ten  ikke er kom m et her til landet i den hensigt at opnå  sygehus
behand ling  og a t  pat ien ten  ikke tåler at flyttes til et sygehus i hjemlandet.

Patienter,  som hospitalet ikke h a r  pligt til a t  modtage, men frivilligt m od
tager, afkræves en betaling på  300,- kr. pr. dag.

Som m an  kan se, m ister danske sta tsborgere retten til hospitalsindlæg
gelse sam tidig  m ed bopælen. Det er a ltså  ikke kun ham , der  søger skattely, 
som uden landsdansker ,  der  ram m es. O gså  den, som udsendes som repræ
sen tan t  för en dansk  offentlig m yndighed, ansættes i et dansk  firmas uden
landske filial eller i øvrigt i dansk  interesse d rager  udenlands,  risikerer at 
miste sin ret til hospitalsindlæggelse i D anm ark .

Selvom denne retst i ls tand naturligvis var  velkendt för de ansvarlige m yn
d igheder afstedkom hospitalets afvisning a f  udenlandsdanskeren ,  at  Inden 
rigsministeriet nedsa tte  et udvalg  för nærm ere  at vurdere disse spørgsmål. 
Udvalge t h a r  endnu  ikke afgivet en betænkning.

D en nuvæ rende retstils tand finder jeg  ikke acceptabel. Den statsborger, 
d e r  h a r  bopæl i ud landet fördi han  er udsendt som repræsentan t för en 
dansk  offentlig m yndighed, vil m ed rette förvente, a t  D anm arks  hospitals
væsen også s tå r  til hans  disposition.

N år  m an  skal udvide kredsen a f  berettigede, er det vanskeligt at drage 
grænsen uden  a t  sætte nye vilkårlige skel. En naturl ig  grænse för en udvidet 
kreds a f  berettigede er vel, hvis hospitalsvæsenet s tå r  til rådighed för alle 
landets sta tsborgere  udover dem , der  h a r  adgang  i dag.

E n  sådan  udvidelse a f  kredsen a f  berettigede vil næppe betyde nogen 
nævneværdig  förøgelse a f  patientanta lle t .

De, der  i dag  h a r  krav  på  sygehusbehandling i D anm ark ,  h a r  krav på 
gratis  sygehusbehandling.

S ygehusbehandling  i dag  er jo  ganske kostbart.  Sygehusvæsenet betales jo  
gennem  skatterne, hvorför der  var  noget, der  kunne tale för, a t  den udvidelse 
a f  kredsen a f  berettigede, der  bliver tale om, kun bliver berettiget mod 
betaling a f  de ovennæ vnte  300,- kr. pr. dag. Dette dækker ikke de faktiske 
udgifter, m en giver dog delvis dækning.

Im od  en sådan  udvidelse a fk red se n  a f  berettigede kan navnlig anføres, at 
hospitalsvæsenet finansieres over skatterne , hvorför der  bør tilstræbes sam 
menfald mellem kredsen a f  berettigede og kredsen a f  skattepligtige. Dette 
hensyn bør efter m in m ening dog ikke fa overvægt.
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Patientens krav på införmation

Spørgsm ålet om patien tens  krav på in förm ation, har  i den  jurid iske li t tera
tu r  og praksis næsten udelukkende koncentreret sig om, hvilken införmation 
patien ten  skal have förud för lægens indhentelse a f  samtykke til et indgreb 
bes tående f. eks. i en operation.

Selvom alle synes at være enige om, at værdien a f  og förudsætningen för et 
samtykke nøje hæ nger  sam m en  med spørgsmålet om lægens införm ation  af  
patienten , synes alle a t  acceptere, a t  patien ten  ikke h a r  krav på  en fuldstæn
dig og u d tøm m ende  in förm ation. Dette gælder navnlig, hvis lægen skønner, 
a t  pat ien ten  ” ikke h a r  godt a f ’ at høre den fulde sandhed  om sin sygdom 
eller høre samtlige risici, der  er förbunde t med en operation.

Fra lægelig side fremhæves, at  en fuld in förm ation  om patientens 
helbredstils tand efter om stæ ndighederne kan bevirke en förringet udsigt til 
helbredelse. Lægerne fremhæver videre, a t oplysninger om samtlige risici 
ved en opera tion  kan bevirke, a t  en pat ien t  ikke vil til lade en operation  eller 
ande t  indgreb, der  ville have en stor helbredende virkning og hvor risikoen 
för skader var  relativ beskeden.

Spørgsm åle t om  pat ien tens krav på införmation er imidlertid ikke alene et 
spørgsmål, der  h a r  betydning  i förbindelse med patientens afgivelse a f  et 
samtykke. Et nok så fundam en ta l t  spørgsmål er patientens generelle krav på 
införm ation  om sin helbredstils tand, m uligheden för helbredelse m. v.

Spørgsm ålet om  patientens krav på  införmation har  i förå re t 1981 endog 
givet an ledning  til et spørgsm ål i Folketinget.  Navnlig  på  den baggrund , 
m ener  jeg  spørgsm ålet bø r  fremdrages og gøres til genstand  för drøftelse.

Spørgsm åle t i Folketinget var  stillet til indenrigsminis teren, som m an  
anm odede  om  at redegøre för ” de rett igheder föræ ldrc /værger til um yndige 
børn h a r  m ed hensyn til oplysninger om barne ts  diagnose, förm odede 
sygdom sförløb, behandling ,  he ru n d e r  m edicinering og lignende, n å r  barne t  
er in d la g t .......... ” .

Hertil  svarede indenrigsministeren:
” Sagen h a r  været förelagt Sundhedsstyre lsen , som er a f  den opfattelse, at 

der  för patien ter  i alm indelighed gælder, a t  de uden at have et egentligt 
retskrav herpå ,  bør have oplysning efter anm odning  om deres sygdom, 
heru n d e r  det förm odede  sygdom sförløb, den påtæ nkte  behandling  og even
tuelle risici herved, he ru n d e r  m edicinering og lignende, både når  de er 
indlagt på  hospital eller er  i lægelig behandling  andetsteds.

Sundhedsstyre lsen  anfører endvidere, at  disse rettigheder ikke er m indre  
udta lte ,  n å r  det d re jer  sig om förældre/værge, men at der  dog vil kunne
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förekom me situationer, hvor en fyldestgørende införmation vil være uhen 
sigtsmæssig m ed hensyn til den pågældende patient eller familiens situation, 
som sådan , n å r  det drejer  sig om børn, og at det d e r för i det enkelte tilfælde 
m å være op til den  behand lende  læges skøn, hvorvidt og i hvilket omfang de 
pågæ ldende oplysninger bør gives.

Indenrigsm inis te rie t kan henholde sig herti l ................
Efter min opfattelse er det et uacceptabelt  ju r id isk  udgangspunkt,  at 

pat ien ten  ikke h a r  ret til en fuldstændig og t i lbundsgående införm ation  om 
sin egen helbredstils tand, om den behandling  han agtes underkastet og de 
förskellige risici og prognoser,  der  er i förbindelse hermed.

Den fra lægeligt hold traditionelt  anførte indvending mod en sådan  ret til 
oplysning, m ener  jeg  ikke kan være afgørende, selvom det utvilvsomt er 
rigtigt, a t m ange patien ter  lever en mere ubekym ret tilværelse ved ikke at 
vide, hvad de fejler og hvilken risiko de løber ved at underkaste  sig en i 
øvrigt förnuftig og relevant behandling.

Den patient ,  d e r  fremsætter begæring om at blive införm eret fuldt ud, bør 
også have ret til a t  fa denne  införm ation. På den anden  side er det klart, at 
den pat ien t  d e r  ikke ønsker a t blive införmeret også m å have krav på  at leve i 
uvidenhed. D er  hvor lægens skøn således alene kan komme ind, er i hvilket 
om fang lægen på  eget initiativ skal införmere patienten  om hans helbredstil
stand.

Med hensyn til införm ation  om risici ved den påtænkte behandling, f. eks. 
en alvorlig opera tion ,  m å der  förtsat bestå en vis pligt för lægen til på eget 
initiativ at in förmere patien ten  om  de risici, der  er förbundet med beh a n d 
lingen. O gså  her  m å  kravet om införmation i et vist omfang afhænge af, om 
pat ien ten  selv ønsker en mere ud tøm m ende  oplysning eller ej. Ø nsker  
pa t ien ten  fuld oplysning bør han  også have ret hertil.

Patientens ret til sin egen journal

Et spørgsmål, d e r  hænger nøje sam m en  med patientens krav på införm a
tion, er  spørgsm ålet om retten til at blive gjort bekendt med sin egen 
jou rna l .

Som alle ved, er  journa lsk rivn ing  et vigtigt led i hospitalets daglige 
arbejde. U dover  de  sædvanlige personoplysninger som navn, fødselsår og 
dag  m. v. indeholder  sygchusjournalerne:

1. A nam nese (sygehistorie). H e ru n d e r  indgår b l .a .  tidligere sygdomme,
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hospialsophold, årsagen til den nuværende sygdom, sym ptom erne,  syg
dom m ens  udvikling, eventuel företaget behandling förud för indlæggel
sen, ryge- og drikkevaner.

2. N uvæ rende  tilstand. Dette om fatter  dels en general karakteristik a f  pa t i
enten: U dseende, ernæringstils tand, om patienten er ved bevidsthed 
m .v .  dels en angivelse a f  tem pera tu r ,  puls, blodtryk m .v .  og endelig en 
særlig undersøgelse a f  det syge organ.

3. Eventuelle specialundersøgelser,  som f. cks. røntgen, labora torieundersø
gelser, electrokardiografi m .v .

4. Foreløbig opsum m ering  på  baggrund  a f  de indledende undersøgelser, 
he ru n d e r  en d iagnosticering med angivelse a f  sandsynlige prognoser för 
sygdom m ens förløb og helbredelse, angivelse a f  en föreløbig behandling. 
Ofte angives også en plan  för de videre undersøgelser.

5. Løbende no ta ter  om sygdom m ens udvikling. O bserva t ioner  om pat ien 
ten fra dag  til dag  og resultate t a f  observationerne noteres i journalen .  
T idligere no ta ter  i jo u rn a len  korrigeres udfra indvundne  erfaringer og 
resu lta te r  a f  videre undersøgelser føres ind. Eventuelt nye diagnosticiske 
overvejelser anføres, ligesom patientens reaktion på  den iværksatte be
hand ling  noteres.

6. N år  sygehusopholdet er  afsluttet, udarbejdes en epikrise, der  er et sa m 
m endrag  a f  jou rna len ,  hvor de vigtigste fund anføres sam m en m ed den 
endelige diagnose og behandling. Epikrisen sendes til den læge, der  har  
indlagt pat ien ten  –  norm alt  patientens almindelige praktiserende læge.

Spørgsm ålet om  patien tens  ret til a t  læse sin egen jou rna l ,  har  altid været 
omtvistet. D et retlige g rund lag  för at  udarbe jde jo u rn a le r  findes i Læge-og 
sygehuslovgivningen, hvori jou rnalskrivn ingen  er påbud t .  Dette h a r  m ed
ført, a t  sygehusene og navnlig lægerne h a r  indtaget det s tandpunk t,  at 
jo u rn a le rn e  er deres ( interne nota ter) ,  hvorför patien terne allerede a f  den 
g rund  ikke h a r  nogen særlig adgang  til dem . I øvrigt er sygehusene og 
lægerne uenige om, hvem  jo u rn a len  egentlig tilkommer, idet begge gør krav 
p å  den. D et synspunkt,  a t  jo u rn a len  i første række skulle tilhøre patienten, 
tager ingen alvorligt.

De vigtigste a f  de  a rgum enter ,  der  er anført mod patientens adgang  til at 
læse sin egen jo u rn a l  er  følgende:
1. Jo u rn a le rn e  er alene lægernes interne notater.
2. D a  jo u rn a le rn e  er skrevet i et særligt medicinsk sprog, med udstrakt 

anvendelse a f  tekniske udtryk, vil en pat ien t  have betydelige vanskelig
heder  m ed overhovedet at  förstå  indholdet a f  jou rna len  uden kyndig 
lægelig vejledning.
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3. Jo u rn a le n  vil ofte indeholde beskrivelser og udtryk, som det kan være 
belastende för patien ten  at fa kendskab til. Der er også en risiko för, at 
pat ien ten  vil m isförs tå  de föreløbige overvejelser og drøftelser, der  er 
m edtage t i jou rna len .

4. Såfremt det bliver almindeligt,  at patien ter  kan læse deres egen journal, 
vil dette til skade för den almindelige patien tbehand ling  medføre en total 
ændring  a f  indholdet a f  jou rna lerne ,  idel del må förudses, al lægerne vil 
være væsentlig mere försigtige med al anføre løse antagelser og föreløbige 
overvejelser.

5. Hensynel lil I. eks. familiem edlemmers oplysninger om patienten.

Til s tøtte  för pat ien tens ret til at gøre sig bekendt med indholdet a f  sin 
jo u rn a l  er navnlig  fremført følgende:

1. E thvert menneske m å  have krav på  at gøre sig bekendt med hvilke 
oplysninger, der  findes om ham  i et offentligt register. Bl.a. kan patienten  
have interesse i a t  kunne kontrollere, hvorvidt de i jou rna len  indeholdte 
oplysninger er korrekte i det omfang han  har  mulighed för at  kontrollere 
dette.

2. Eventuelle m isförståelser fra den journalskrivende læges side kan heri
gennem  rettes, måske på  et tidligt tidspunkt.

3. Å benhed  om jo u rn a len  kan medvirke til, a t patienten  far et mere n a tu r 
ligt förhold til sin sygdom og behandling.

4. H em m eligholdelsen  a f  indholde t a f  jou rna len  medvirker til, a t mystifi
cere lægens arbejde. Adgangen  til a t  se sin jo u rn a l  vil øge tilliden til 
lægen og hospitalsvæsenet.

5. Patientens frie adgang  til a t  gøre sig bekendt med jou rna len  kan m ed
virke til, a t  gøre patien tbehand lingen  endnu  mere ansvarsbevidst.

6. Navnlig, n å r  der  er tale om spørsmål om eventuelt ersta tn ingsansvar  för 
hospital eller lægen, virker det s tødende, at patien ten  ikke kan fa adgang 
til jou rna len ,  der  m å anses för den p rim æ re kilde med hensyn til, hvilken 
behand ling  pat ien ten  h a r  været undergivet og hvilken sygdom patienten 
h a r  været behand le t  för.

Udviklingen bevæger sig hen mod at give patienten  adgang  til a t  læse sin 
egen jou rna l .  Længst fremme er m an i Sverige og Finland.

I norsk re ts t idende för 1977, side 1035 f.f. er refereret en højesteretsdom, 
der  tog stilling til en förhenvæ rende patients  ønske om at fa udleveret sin 
sygehusjournal m ed henblik på  at konstatere, hvorvidt de behandlende
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læger havde begået en fejl i förbindelse med diagnosticeringen og b eh a n d 
lingen a f  hans  sygdom. H øjes tere tsdom m en afvejer de ovenför anførte a rg u 
m enter  för og imod patienters læsning a f  egen jo u rn a l  og n å r  frem til, at 
pa t ien ten  h a r  krav på  a t  læse sin egen journa l .  D en norske højesteret n å r  til 
dette  resu lta t dels på  baggrund  a f e n  højesteretskendelse, ligeledes fra 1977, 
hvorefter jo u rn a le r  kan kræves fremlagt, som bevis un d er  en retssag i 
henhold  til tvistemålslovens § 250, men navnlig ud fra en interesseafvejning 
a f  pat ien tens behov för införm ation  og retssikkerhed. D om m en er dog ikke 
udtryk för patien tens  ubetingede krav om at gøre sig bekendt med jo u r n a 
lens indhold , idet oplysninger a f  den art, som er om hand le t  i Forvaltningslo
vens § 19 förtsa t ikke er tilgængelig för patienten. Patienten  kan således ikke 
uden videre gøre sig bekendt med oplysninger, som det a f  hensyn til hans 
helbred eller hans förhold til personer, som s tå r  ham  nær m å anses u ti l råde
ligt, at h an  får kendskab  til. U n d e r  retssagen var  patienten  enig i denne 
begrænsning i hans adgang  til a t  gøre sig bekendt med sin journal .

I 1979 h a r  D anm arks  højesteret ligeledes haft lejlighed til a t tage stilling 
til spørsm ålet  om patien ters  adgang  til deres journa ler .  D om m en er refereret 
i UfR 1980, side 166 f.f. Sagen vedrørte  en række kvinder, der  havde anlagt 
sag m od nogle m edicinalf irm aer og Sundhedsstyrelsen  med pås tand  om 
ersatning, som følge a f  skader,  som de m ente at have fået som følge af  
indtagelse a f  P-piller. Alle p a r te r  i retssagen ønskede de pågældende 
kvinders sygehusjournaler  udleveret. Dette  m odsatte  de behandlende læger 
sig. M ed  d o m m ers tem m erne  4 —3 bestemte højesteret, at de pågældende 
lægejournaler skulle udleveres. Flertallets præm isser  indledes med a t  fastslå, 
a t  adgangen  til lægejournaler er en undtagelse under  hensyn til den faste 
praksis, hvorefter jo u rn a le r  h a r  karak ter  a f  interne arbe jdsdokum enter ,  som 
er lidet egnede til fremlæggelse i retssager. Flertallet finder dog, at jo u r n a 
lerne bør fremlægges un d er  hensyn til de særlige förhold, der  gør sig gæl
dende i disse P-pille sager. M indreta lle t  derim od ville henvise sagens par te r  
til den sædvanlige f rem gangsm åde, hvorefter de først skulle försøge at 
indhente  oplysningerne til b rug  för retssagen ved spørgsmålsstillelse til de 
behand lende  læger. D a  dette  ikke havde været försøgt ville mindretallet  ikke 
tillade jo u rna le rnes  fremlæggelse.

Selv i retssager, som pa t ien ter  har  an lag t mod et sygehus og dets læger i 
an ledn ing  a f  f.eks. fejlagtig behand ling  eller anden  ansvarspådragende  a d 
færd, h a r  pa t ien ten  ikke um idde lba rt  krav på  at fa sin jo u rn a l  udleveret för 
bl.a. derigennem  at dokum entere ,  at der  föreligger et ansvarspådragende 
förhold. I disse sager bu rde  patien ten  um idde lbart  have krav på  at fa en 
fuldstændig genpa r t  a f jou rna len .  En retstilstand, hvor skadevolderen besid-
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der  en p r im æ r og måske afgørende kilde, men ikke er pligtig at fremlægge 
denne  under  en retssag, er ikke acceptabel. Uanset,  a t  der  ikke er noget 
g rund lag  för at  antage,  a t  f.eks. Retslægerådet ikke ville erklære, at der 
förelå et ansvarspåd ragende  förhold, hvis m an fandt noget sådant var 
tilfældet, m ener jeg, a t  der  er så afgørende hensyn, der  taler för, a t  jo u r n a 
lerne fremlægges, at  de synspunkter,  der  kan tale imod ikke har  afgørende 
betydning.

I øvrigt finder jeg, a t det ligeledes er et uacceptabelt  s tandpunk t,  at 
patien ter  ikke fuldt ud h a r  krav på at blive gjort bekendt med det fulde 
indhold a f  deres egen jou rna l .  Efter min opfattelse er det udtrvk för en 
förm ynderisk holdning, at lægerne betrag ter  jou rna le rne  som interne a r 
bejdsdokum enter ,  som patien ten  ingen adgang  har  til. De adskiller sig klart 
fra interne arbe jd sdokum en ter  ved, a t  lægerne er pligtige at føre disse 
jou rna ler .  Dernæst må m an  holde sig för øje, at lægens behandling a f  
patien ten  jo  sker a f  hensyn til patienten. N år  m an d e r för drøfter spørgsmålet 
om, hvem der  h a r  ret til jou rna len ,  er det dog i høj grad  et spørgsmål om 
ikke patien ten  i hvert fald h a r  en ” m edejendom sret” til journalen .

Ligesom, hvad  jeg  m ener bør gælde ved den almindelige införmation, 
finder jeg  også, a t en patien t bør  have en ubetinget ret til at fa en fuldstæn
dig afskrift a f  sin jou rna l .  D enne afskrift bør kun gives, hvor patienten 
udtrykkeligt an m o d er  herom, hvilket förmentlig vil begrænse det adm in i
strative m era rbe jde  væsentligt.

U dleveringen a f  et eksem plar  a f  jou rna len  bør företages a f  en læge, der 
sam tidig  med udleveringen gennem går  jou rna lens  indhold med patienten, 
således at han  kan förstå indholdet og således, at misförståelser undgås i 
videst muligt omfang.

Patientens klagemuligheder

K lager over læger kan naturligvis indbringes för domstolene enten  som 
strafTe- eller ers ta tningssager. For ansa tte  læger er der  derudover mulighe
den  för en reaktion fra den  ansæ ttende  myndighed.

I øvrigt s tå r  lægerne i de nordiske lande under  tilsyn a f  en offentlig 
m yndighed, der  i D an m a rk  er Sundhedsstyrelsen. Sundhedsstyrelsen be
h and ler  også klager over læger. Sundhedsstyrelsens leder er læge og en lang 
række a f  de ansa t te  er læger. D erudover  er der  også ansa t  ju r is te r  i S und
hedsstyrelsen.

Som noget særligt för Sverige udøves diciplinærbeføjelser m.v. vedrørende
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læger a f  et særligt ansvarsnævn. Dette  blev oprette t  i 1968. Ansvarsnævnet 
er sam m e n sa t  a f  2 ju r is te r ,  1 læge sam t 1 em bedsm and  fra Socialstyrelsen 
f.eks. en læge sam t 2 lægmænd. A nsvarsnæ vnet behand le r  sager om spørgs
mål om  dic iplinære förans ta l tn inger ,  anm odn ing  om tiltalerejsning og 
spørgsm ål vedrørende fratagelse eller tilbagegivelse a f  en autorisation.

Spørgsm åle t om patien ters  klageadgang har  været gjort til genstand för 
g rundige overvejelser. B aggrunden  h e r för er, a t der  fra flere sider er rejst 
kritik a f  det såkaldte selvdømme.

I Sverige går  tankerne i retning a f  et egentligt förbruger- og klagenævn, 
hvor m ed lem m erne  blot skal have indsigt i Sundhedsvæsenet og en ju r is t  
som förm and.

I Norge og D an m a rk  h a r  m an  overvejet indførelsen a f  en egentlig p a t ien t
o m b u d sm an d .  Ideen om en pa t ien to m b u d sm an d  er förkastet bl.a. fördi en 
nødvendig  förudsæ tn ing  för bestridelse a f  hvervet fandtes at være lægelig 
indsigt og derm ed  ville m an  ikke im ødekom m e kritikken a f  selvdømmet, 
ligesom et ønske om  lægm ænds m edvirken heller ikke ville blive im ødekom 
m et ved en sådan  ordning.

Hovedkritikken a f  det nuvæ rende klagesystem har  sin baggrund  i en 
förnem melse af, a t  det såkaldte selvdømme giver patien ten  en retsusik- 
kerhed. Et så d a n t  u dgangspunk t  er efter min opfattelse förkert, hvilket også 
synes a t  være konklusionen a f  den i D anm ark  nedsatte  kommission til 
behand ling  a f  spørgsmålet.  Bedømmelse a f  en læges faglige handlinger  
kræver natu rl ig t  lægelig indsigt.

U dover  selve den  lægelige kunnen  præges lægens virksomhed imidlertid 
også a f  lægens etiske ho ldning til sit virke. Lægens etiske holdning er 
naturl ig t i v idt om fang præget a f  hele sam fundets etiske holdning til læge
gerningens udøvelse.

I det nuvæ rende  klagesystem er der  navnlig  sikret den förnødne lægelige 
kunnen  til a t  bedøm m e lægernes handl inger rent fagligt. Et element i 
k lagebehandlingen , som imidlertid kunne styrkes, er en repræsentation  a f  
sam fundets  almindelige etiske ho ldning til lægegerningen. F.eks. er det vel 
et spørgsm ål om etisk holdning, i hvilket omfang lægen på  egen hånd  bør 
införm ere  en pat ien t  förud för et lægeligt indgreb.

En sådan  læ gm andsrepræ sen ta tion  ved behandling a f  klage over læger, 
kunne im ødekom m es ved at samle behandlingen a f  klager over læger i et 
særligt k lagenævn u n d e r  Sundhedsstyre lsen. J e g  ser ingen betænkelighed 
ved at flertallet a f  klagenævnets m ed lem m er er læger, blot der  f. eks. er 2 
m edlem m er,  der  er lægmænd. F. eks. kunne det være et borgerligt o m b u d  at 
være m edlem  a f  klagenævnet og således at de 2 lægmænd blev udpeget på
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sam m e m åde, som m an  udpeger lægmænd til medvirken i retsplejen ved 
domstolene.

Patienters deltagelse i försøg

Frem skrid t för lægevidenskaben kan vanskeligt tænkes, hvis der  gjaldt et 
generelt förbud  m od at lade mennesker deltage i lægelige og medicinske 
försøg i bred förs tand .  Det synes også almindeligt accepteret, a t  mennesker 
gyldigt kan give deres samtykke til at medvirke som försøgspersoner. Nye 
p ræ para te r  og nye m etoder kan være så gennem prøvede som muligt på dyr, 
men den fulde erfaring om virkningen på mennesker far m an først, når  de 
pågæ ldende p ræ p ara te r  eller m etoder  h a r  været anvendt på  mennesker.

M ed den lægelige og medicinske udvikling er det naturligt,  a t  sådanne 
försøg, hvori der  indgår mennesker,  finder sted i et s tadigt stigende omfang.

D er er tale om principielt to förskellige grupper  a f  försøgspersoner. Dels er 
der  tale om patienter ,  som enten  slet ikke eller kun vanskeligt kan helbredes 
med kendte m etoder eller p ræ para ter ,  og hvor m an d e r för søger at gå nye 
veje. Dernæst er der  tale om försøg, hvor de personer der  deltager, er 
fuldstændig raske. Endelig kunne m an  tænke sig en mellemgruppe för såvidt 
an g å r  de patienter,  der  lider a f  en sygdom, hvor kendte metoder för såvidt 
kan anvendes til helbredelse, men hvor patienten  samtykker i, at man 
försøger med en ny metode til helbredelse, för derved at fa erfaring om 
d enne  nye m etode eller de nye p ræ para te r  m an ønsker afprøvet.

I f ö r bindelse med medicinsk försøg i bred betydning, hvor der  indgår 
m ennesker som försøgspersoner, rejser der  sig først og fremmest spørgsmålet 
om, hvem der  kan beslutte at iværksætte sådanne  försøg. Dernæst rejser der  
sig spørgsm ålet om, hvorvidt et samtykke fra försøgspersonen er en nødven
dig betingelse og, hvilken virkning et sådan t  samtykke har. Endelig rejser 
det hovedspørgsm ål sig, hvorledes försøgspersonen er stillet erstatningsret-  
ligt, såfremt hans deltagelse i försøget har  påført ham  en skade.

Først vil je g  vende mig m od spørgsmålet om, hvem der  kan beslutte at 
iværksætte försøg med m ennesker som försøgspersoner og hvilken kontrol, 
der  føres med sådanne  försøg.

Selvom det lyder paradoksa lt  kan m an næsten sige, at ligeså nødvendigt 
det er a t företage försøg med m ennesker  som försøgspersoner, ligeså betæn
keligt er det.

At sådanne  försøg er betænkelige er udtryk för en etisk holdning, hvorefter 
försøg med m ennesker som udgangspunkt er utilladeligt. Forsøg med m en
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nesker er alene til ladt i det omfang de företages för at opnå  acceptable mål. 
Der er således tale om vage grænser og skiftende opfattelser gennem tiden 
för de tilladelige og utilladelige försøg.

Fra lægelig side h a r  m a n  helt tilbage fra 1960’erne været fuldt opm æ rk
som på de etiske prob lem er  i förbindelse med den slags försøg, der  her er tale 
om.

I 1964 vedtog V crdcnslægeföreningen (World Medical Association) un 
der  et møde i Helsinki den såkaldte Helsinkideklaration. D er var  tale om en 
videnskabsetisk dek lara tion  vedrørende lægers udførelse a f  försøg med m en
nesker. Denne deklaration  blev a f  Vcrdcnslægeföreningen æ ndret og udbyg
get i 1975 ved Hels inkideklaration II ,  vedtaget i Tokio.

Helsinki I l -dek la ra tionen  h a r  følgende hovedindhold:

I  Generelt

1. Forsøgene skal være i overensstemmelse med almindeligt accepterede 
videnskabelige principper.

2. Forsøget og dets næ rm ere udførelse skal omhyggeligt beskrives i en 
försøgsprotokol, som skal oversendes til en specielt udpeget,  uafhængig 
kom m itte  med henblik  på overvejelse, kom m entering og vejledning.

3. Forsøgene m å kun udføres a f  videnskabeligt kvalificerede personer.
4. Den risiko m an løber ved gennemførelsen a f  försøget skal stå i et rimeligt 

förhold til förmålet med försøget.
5. Forsøgspersonen skal nøje införmeres om målene, metoderne, den för

ventede nytte og potentielle risiko og ubehag. Forsøgspersonen skal 
videre in förmeres om, at han  har  den fulde frihed til at sige nej til at 
deltage, ligesom han  h a r  den fulde frihed til på  et senere t idspunkt at 
trække sig ud a f  försøgene. Patientens samtykke bør efter förudgående 
införm ation  afgives skriftligt.

6. Såfremt försøgspersonen f.eks. er um yndig  skal samtykke indhentes hos 
værgen eller andre .  Det sam m e gælder, hvis försøgspersonen a f  andre  
g runde  ikke er i s tand  til a t  handle  förnuftsmæssigt.

7. Forsøgsprotokollen skal altid indeholde en udtalelse om de etiske overve
jelser i förbindelse med de påtæ nkte  försøg.

I I  Medicinske försøg i fö rbindelse med behandling

1. Ved behandlingen  a f  syge personer, kan lægen frit vælge nye metoder, 
d e r  efter hans opfattelse kan redde liv, helbrede eller lindre smerter.
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2. En ny m etodes fördele, r is ikomom enter m. v. skal hele tiden afvejes mod 
fördelene ved de bedst kendte metoder.

3. Hvis lægen skønner det nødvendigt ikke at indhente patientens sam 
tykke, skal årsagen  hertil anføres i försøgsprotokollen.

4. Ved syge personers deltagelse i et försøg, skal lægen hele tiden holde sig 
för øje, a t  pat ien tens deltagelse skal have betydning også för patienten 
selv.

/ / /  Forsøg med raske personer

Forsøgene skal øjeblikkeligt stoppes, såfremt de skønnes at ville medføre 
skade på  försøgspersonen.

E t a f  de vigtigste nye punk te r  i Helsinkideklaration II er et krav om, at 
försøgsprotokollen förelægges en uafhængig kommite til overvejelse, kom
m entering  og vejledning.

T il gennemførelsen av H els inkideklaration II  er der  i D anm ark  pr. 1. 
j a n u a r  1981 etablere t en försøgsordning baseret på et princip om, at alle 
försøg med m ennesker som objekt skal beskrives i en detaljeret försøgsproto
kol, der  også om ta le r  de etiske aspekter a f  försøget. Protokollen skal i alle 
tilfælde fremsendes til en regional videnskabsctisk kommite. Forskeren skal 
sam tidig  erklære, hvorvidt Helsinkideklaration II  er overholdt.

De videnskabsetiske kom m itcer  er nedsat som en række regionale kommi- 
teer med en overordnet centralkom mite . De regionale kommiteer h a r  hver et 
medlem stal p å  6, 3 förskere og 3 lægm andsrepræ sentan ter.  Den overordnede 
centralvidenskabsctiskc kom m ite h a r  10 m edlem mer. H e ra f  er 4 lægmænd 
og resten förskere. F orm anden  og næstförm ancn er læger. Centralkom m i- 
teen fungerer som appelinstans. D ernæst er den rådgivende för folketing, 
ministerier og offentligheden.

De videnskabetiske kom m iteer  udpeges a f  Forskningsrådet. For såvidt 
an g å r  förskerrepræ sentan ter ,  sker udpegningen efter förslag fra 
lægekredsföreningerne. For såvidt an g å r  lægmændene, sker udpegningen 
efter förslag fra A m tsrådene.  Lægekredsföreningerne og A m tsrådene har  
förud för de a f  dem  fremsatte  förslag ved annoncering o p fördre t  interesse
rede i a t  melde sig.

F rem sendelsen a f  försøgsrapporten  kan ledsages a f  förskerens anm odning  
om at protokollen vurderes a f  kommiteen.

I det tilfælde, hvor protokollen fremsendes til kommiteen uden at der  er 
fremsat en anm o d n in g  om vurdering, og hvor förskeren har  erklæret, a t  han
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h ar  overholdt Helsinkideklaration  II kom m er til ladelsen til a t s tarte  försø
gene efter ca. 14 dage. Den videnskabsetiske kommite skal norm alt kun 
næ rm ere behand le  de försøgsprotokoller, som den anm odes om at vurdere. 
K om m iteen  kan dog tage sagen op på egen hånd  og kræve yderligere 
oplysninger.

M ed H els inkideklara tionen II  og de d e ra f  følgende etablerede kontrolför
ans ta l tn inger ,  m ener  jeg  m a n  er nået et langt skridt i retning a f  a t  sikre 
försøgspersonerne m od deltagelse i försøg, der  aldrig bu rde  være iværksat.

Efter m in opfattelse bu rde  m an  tage skridtet fuldt ud. Der er noget 
principielt uheldigt i, a t  patientens retsstill ing på dette felt alene er afhængig 
a f  lægernes egen opfattelse af, hvilken kontrol der  er nødvendig. Der burde 
gennemføres en lovgivning för dette  område. Denne lovgivning burde inde
holde bestem melse om nedsættelse a f  sådanne  videnskapsetiske kommiteer. 
De regionale kom m iteer  burde have en dom m er  som förm and  og så i øvrigt 
bestå a f  f. eks. 6 an d re  m ed lem m er 3 læger, der  var  kyndige på  försknings
om råde t  og 3 lægmænd. Den centrale videnskapsetiske kom m ite skulle have 
en funktion, som klageinstans og dels i øvrigt som overordnet kommite för 
de øvrige med adgang  til a t udstede mere generelle retningslinier og til at 
sikre en ensar te t  opfattelse i de förskellige lokale kommiteer. F orm anden  
kunne I. eks. være en hø jestere tsdom m er og del øvrige medlem sania l I. eks. 
14. h e ra f  7 v idenskabsm æ nd og 7 lægmænd.

Læ gm æ ndene i de lokale og den centrale videnskabsetiske kommite kunne 
f. eks. udpeges efter tilsvarende regler, som udpegningen af  lægmænd i 
retsplejen ved domstolene.

Dernæst burde lovgivningen indeholde bestemmelse om, at der  ikke 
kunne iværksættes så danne  försøg uden de på förhånd havde været förelagt 
og godkendt a f  den lokale videnskabsetiske kommite med adgang  også för 
a lm enheden  lil al indbringe den lokale kommiies afgørelse för den centrale 
kommite. Den lokale videnskabsetiske kommite skulle grundigt realiietsbe- 
handle alle påtæ nkte  försøg. Endelig burde der  også föreskrives en løbende 
kontrol f. eks. kom bineret med periodevis indberetningspligt.

På et enkelt punk t er der  i D an m a rk  lovgivet om disse spørgsmål, nemlig i 
lov om  lægemidler (lov nr. 327 a f  26. ju n i  1975) § 25. D enne bestemmelse 
vedrører  klinisk afprøvning a f  ikke-rcgistrcrede farmaceutiske specialiteter. 
A fprøvning m å påbegyndes, n å r  det er anm eld t til Sundhedsstyrelsen af  
såvel den  læge, der  skal förestå undersøgelsen, som a f  specialitetens frem
stiller eller repræ sentan t .  Sundhedsstyrelsen  kan stille vilkår för afprøv
ningen og kan på  e thvert t idspunkt kræve den s tandset eller ændret. Den 
læge, der  föres tår  undersøgelsen skal om gående underre tte  Sundhedsstyrel
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sen, hvis der  o ps tå r  alvorlige bivirkninger ved afprøvningen. Ved afprøvnin
gens afslutning skal lægen indsende resultaterne a f  undersøgelsen til S und 
hedsstyrelsen.

I en meddelelse a f  9. novem ber 1979 til samtlige læger, tandlæger, d y r
læger sam t fremstillere og förhandlere  a f  lægemidler, h a r  Sundhedsstyrelsen 
meddelt ,  a t  m an kræver principielt,  at patien ter  (försøgspersoner), der  skal 
indgå i kliniske afprøvninger give deres tilslutning hertil efter förudgående 
skriftlig og m undtl ig  införm ation. In förmation skal almindeligvis indeholde 
oplysninger om:

a) At pat ien terne indgår i en afprøvning
b) afprøvningens vigtigste detalje, herunde r  om der  indgår ikkeregistrcrede 

lægemidler eller b lindp ræ para te r  i afprøvningen
c) risici og u lem per
d) at pat ien terne  på  ethvert t idspunkt kan trække deres tilsagn om at 

deltage i afprøvningen tilbage.

Disse regler i lægemiddelloven m ener jeg  ikke fuldt ud im ødekom m er kravet 
om beskyttelse a f  försøgspersonerne, idet m an f. eks. ikke burde kunne 
iværksætte försøg før de var  godkendt a f  en uafhængig instans. Disse regler 
burde ersta ttes a f  de ovenför föreslåede regler i en almindelig lovgivning om 
menneskers deltagelse i försøg.

Baggrunden  för at föreslå p a t ien tförsøgene nærm ere reguleret ved lov er, 
at  jeg  finder at p a t ie n t försøg i m odsæ tn ing  til almindelig patien tbehandling  
er et spørgsmål, der  rækker ud over den enkelte försøgspersons egne inte
resser, hvorför försøgspersonens udtrykkelige samtykke ikke bør være til
strækkeligt til et försøg kan iværksættes. U dstrækningen  af  de tilladelige 
pa t ien tförsøg er et spørgsm ål om den etiske holdning i samfundet som 
sådan. D er för kan det heller ikke overlades til lægestanden in ternt at fast
sætte de etiske regler för udstrækningen a f  pat ien tförsøg og, hvorledes der 
skal förholdes ved gennemførelse a f  sådanne.

I föråre t 1981 blev der  i Folketinget stillet følgende spørgsmål til inden
rigsministeren:

” Vil m inisteren træfTe föransta l tn inger  til hurtig t at gennemføre, at pa t i
enter, der  deltager  i lægelige försøg far skriftlig orientering?”

Hertil svarede indenrigsministeren:
" Indenrigsm in is te r ie t  h a r  i an ledning  a f  det stillede spørgsmål indhentet 

en udtalelse fra Sundhedsstyrelsen , der  h a r  oplyst følgende:
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Det skal indledningsvis oplyses,  at lægelige linsnu; alt o v e n e je n d e  vedrører  klinisk 
a fprøvning  al lægemidler. I m edlør  al 23 i lov nr. 327 a f  2(i. juni 1973 om 
lægemidler  skal Sundhedss ty re lsen  have anmeldelse  a fa l le  undersøgelser  i förb indel
se med klinisk læ gem iddelvurder ing ,  d e r  liar til hensigt på systematisk vis at f rem 
bringe eller e fterprøve viden vedrø rende  kegemidlers kliniske ellekl/eller bivirk
ninger sam t a f  undersøgelser  al lægemidlers skæbne  i den  menneskelige og dyriske 
organism e.  Sundhedss ty re lsen  liar den 9. novem ber  1979 udsendt lil samtlige  landets 
læger m. v. meddelelse  om nye bes tem m elser  Ibi anmeldelse  al kliniske afprøvninger 
a l ' lægemidler ,  hvori del b l .a .  hedder:

"S u n d h ed ss ty re lsen  kræver principielt  at pa t ien te r  (og försøgspersoner) ,  der  skal 
indgå i kliniske a fprøvninger,  giver deres tilslutning herti l  efter föru dgående  skriftlig 
og m u n d tl ig  in förm ation  ( " in förm eret og sam tykke t” ).

I n förm ation  skal a lmindeligvis indeholde  op lysninger om:
a) at pa t ien ten  in d g år  i en a fprøvning
b) afprøvningens vigtigste deta ljer ,  h e ru n d e r  at d e r  indgår  ikke-regis trerede læge

m idler  eller b l in d p ræ p a ra te r  (placebo) i a fprøvningen
c) risici og u lem per
d) at p a t ien te rn e  på  e thvert  t id spunkt kan trække deres tilsagn om at deltage i 

a fprøvningen  t i lbage .”

Det er sundhedss ty re lsens  holdning, a t  ved lægelige försøg uden för læ gem iddelom 
rådet ,  hvad  en ten  de t  d re je r  sig om  förskning eller sam tid ig  b ehand l ing  eller k o m b in 
eret m ed  behand l ing ,  hvori in d g å r  ikke a lm ent accepteret  m etoder  eller l ignende, 
skal försøgspersonerne  införmeres om eventuelt  indgreb  og behandling ,  idet m a n 
g lende in förm at ion  og sam tykke  efter o m stæ nd ighede r  kan bringe förholdet ind 
u n d e r  strafTelovens bestem m elser.

For såvid t  a n g å r  lægelig beh an d l in g  i øvrigt,  bør pa t ien te r  införmeres i videst 
mulig t  om fang  om deres sygdom , på tæ n k t  b ehand l ing  eventuelle  kom plika tioner  og 
prognoser.  Im id le r t id  s tå r  m an  m an g e  gange  over för komplicerede p rob lem sti l 
l inger, hvori in d g å r  förskellige undersøgelser  og b ehand l ingsm uligheder  over för den 
enkelte  sygdom , hvorför de t  efter Sundhedss tyre lsens  opfattelse ikke vil være muligt 
a t  fast lægge ensa r tede  re tn ingslin ier  för, hvad d e r  i re lation til pa tien ten  opfylder 
kravene  til en ob t im al  og fyldestgørende införm at ion  om dennes  sygdom og de 
undersøgelser  og b e h an d l in g er  m an  p å tæ nker  iværksat.  Det skal i den  förbindelse 
bem æ rkes  at skriftlig in förm at ion  ikke a lt id  vil være hensigtsmæssig endsige fyldest
gørende, idet m an  ikke i tilstrækkelig g rad  kan kontrollere/sikre  sig om den  enkelte 
pa tien t  ren t  faktisk h a r  förs tået  d en  givne in förmation . Ofte  vil pa tien ten  fa m ere  ud 
af, sa m m e n  m ed  lægen m u n d tl ig t  at drøfte en sygdom  og behandling ,  h e ru n d e r  ricisi 
ved den  p å tæ n k te  behand l ing .  M ed  en såd an  m und tl ig  in förm ation  far pa tien ten  
d esuden  m ulighed för at stille spørgsm ål,  ligesom lægen i de t  konkrete  tilfælde kan 
tilpasse in förm at ionsn iveauet ,  h e ru n d e r  den rent sproglige förm uler ing  til den  e n 
kelte pa t ien ts  ” förs tåe lsesn iveau” .

For såvid t  a n g å r  spø rgsm åle t  om  alle pa tien ter ,  d e r  de ltager  i lægelige försøg, som 
o venför beskrevet,  skal have  skriftlig o rientering ,  f inder Sundhedss tyre lsen ,  at dette  
förm entl ig  kan  være hensig tsmæssig t,  m en  at den  endelige sti ll ingtagen bør afvente 
redegørelse fra den a rbe jdsg ruppe ,  som i øjeblikket beskæftiger sig med införm at io n /  
sam tykkeprob lem at ikken .
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Indenrigsm inisterie t kan tilslutte sig denne redegørelse, idet m an  dog sam ti
dig herm ed h a r  anm ode t Sundhedsstyrelsen  om at fremskynde arbe jdet med 
spørgsm ålet om eventuel indførelse a f  nærm ere retningslinier för, hvorledes 
samtykke fra pa t ien ter  til lægelige indgreb eller behandling  bør indhentes 
(såkaldt " in förm ere t sam tykke” ) mest m ulig t.”

Som det vil fremgå af  det ovenför anførte, finder jeg  ikke ministerens svar 
tilfredsstillende.

Spørgsm ålet til indenrigsm inisteren  og dennes svar fører over i p rob lem a
tikken om betydningen  af, a t  en patient sam tykker til a t  deltage i försøg.

Det er klart, a t en nødvendig  betingelse för at lade en person deltage i et 
försøg m å være, at  personen sam tykker heri.

Som det frem går a f  min redegørelse ovenför finder jeg  imidlertid ikke, at 
patien tens sam tykke er tilstrækkelig til at iværksætte et försøg a f  den her 
om hand lede  art .  Forsøgspersonens samtykke er altså  en nødvendig, men 
ikke tilstrækkelig betingelse.

De erstatningsrctlige regler, der  gælder i de tilfælde, hvor försøgspersonen 
påføres en skade, som følge a f  sin deltagelse i försøget er ikke acceptable.

Ligesom indenför and re  om råde r  a f  förholdet mellem læge og patient 
gælder der  alene en almindelig  culparegel. Dette medfører, at försøgs
personen ikke kan fa ers ta tn ing  för hændelige skader. U n d er  hensyn til at 
resu lta te rne a f  försøgene jo  netop ikke kendes på  förhånd , er det langt fra 
usandsynligt,  a t  der  meget vel kan opstå  hændelige skader.

For såvidt a n g å r  de försøg, der  er et led i en konkret patien tbehandling  
h a r  den ju rid iske  l i t te ra tu r  tidligere henholdt sig til, a t  försøgene jo  netop 
blev företaget i patien tens egen intrcsse, hvorför et videre ansvar  end et 
cu lpaansvar  m å tte  være udelukket. Et enkelt försøg på at skabe förståelse för 
objektivt ansvar  synes ikke at være lykkedes.

Både försøg i förbindelse med en pat ien tbehand ling  og försøg med helt 
raske personer erkendes a f  alle at  være den nødvendige förudsætning för 
lægevidenskabens förtsatte fremskridt. At försøgspersonerne h a r  givet deres 
udtrykkelige sam tykke til a t  deltage i sådanne  försøg, kan efter min opfat
telse ikke tages som udtryk för, at de h a r  acceptere t den risiko för skader, der 
følger a f  så danne  försøg.

U n d e r  hensyn til a t  försøg både  i förbindelse med patien tbehandlingen  og 
med raske försøgspersoner företages a f  hensyn til fremtidige patienter,  finder 
jeg  det nærliggende, at  det gælder et objektivt ansvar  för skader i förbindelse 
hermed. Forsøgene udføres i oflentlig interesse.

Efter m in opfattelse kan der  med rette drages en parallel til de ers ta t
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ningsretlige regler indenför om råde t  a f  vaccinationer. In d e n för dette o m rå 
de föreligger der  i dag  en lov om ersta tn ing  för vaccinationsskader (lov nr. 
82 a f  8. m arts  1978, d e r  h a r  afløst lov nr. 234 a f  7. ju n i  1972). I henhold til 
denne  lov yder sta ten  ers ta tn ing  til en vaccineret person eller dennes efter
ladte för skader, som m ed rimelig sandsynlighed m å anses at være förårsaget 
a f  vaccination  her i landet  m od en sygdom, der  omfattes a f  lov om tilbud om 
gratis vaccinationer  m od visse sygdom m e (i dag  difteri, kighoste, polio og 
tuberkulose i henhold  til lov nr. 634 a f  17. decem ber 1976 jfr.  bekendtgørelse 
nr. 77 a f  4. m arts  1977).

B aggrunden  för denne  lov var  følgende:
Efter, a t  der  i föråre t  1966 var  blevet gennemført en landsom fattende 

poliovaccination, blev d e r  i nogle tilfælde konstateret aku t polio, hvis frem
komst antoges a t  s tå  i förbindelse med vaccinationen. Sundhedsstyrelsen 
ud ta lte  til Indenrigsm inisterie t,  a t  der  i 8 tilfælde m åtte  antages at være 
sandsynlighed för en å rsagssam m enhæ ng  med vaccinationen. Der blev her
efter m ed tilslutning fra Folketingets f inansudvalg tillagt de 8 polioramte 
personer invaliditctserstatning.

Efter afslutningen a f  sagen om ers ta tn ing  til de 8 polioramte personer, 
blev der  i ca. 20 tilfælde yderligere over för Indenrigsministerie t rejst krav 
om ers ta tn ing  för vaccinationsskader, der  også omfattede difteri-, kopper- og 
kighostevaccination.

I novem ber  1969 nedsattes et udvalg med den opgave at overveje om den 
a f  Indenrigsm inis terie t indledte praksis med hensyn til ers ta tn ing för vac
cinationsskader burde  förtsættes eller om der  burde fastsættes lovregler om 
ersta tn ing  fra statskassen för skader förvoldt ved vaccination.

U dvalge t anbefalede, at s ta ten  ved lov förpligter sig til a t yde ersta tn ing 
för skader, som m ed rimelig sandsynlighed kan antages at være förårsaget a f  
vaccination mod sm itsom m e sygdomme, der  företages i ofTentlig interesse.

Sammenfatning og afslutning

Sam m enfa ttende  om  patientens rettigheder finder jeg, at patientens förhold 
til lægen og hospitalet, i de t omfang, der  er tale om et almindeligt p a t ien tför
hold med diagnosticering og efterfølgende ordinering og behandling, er tale 
om et almindeligt privatre tligt förhold med fuld indsigt og införm ationsret 
för patienten .

Ser m an  derim od på patientens rolle i medicinske försøg, finder jeg, at det 
er så væsentlige etiske interesser, der  s tå r  på spil, a t  det ikke er acceptabelt
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a t  betrag te  de t  som et almindeligt privatretligt förhold med aftalefrihed, 
hvorför je g  her  finder det påkrævet med en uds trak t  regulering og kontrol.

92 J c s p c r  Lett
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Hverdagslivets tvister –  behandling i 
domstoler eller nemnder
Av ekspedisjonssjef O i.i t  S kari’Nt .s

1 Inn ledn ing

Spørsm ålet om hverdagslivets tvister bør avgjøres av de alminnelige d o m 
stoler eller av and re  konfliktløsningsorgancr har  vært et sentra lt tema i lang 
tid. Bakgrunnen  för a t  denne sak förtsatt er aktuell er ønsket om en rask og 
billig, men likevel betryggende m åte  å avgjøre slike tvister på. Det faktum at 
spørsm ålet stadig  kom m er opp, m å bety at mange er av den oppfatn ing at 
fram gangsm åten  för å avgjøre slike tvister –  de prosessrcttslige regler om en 
vil –  bør kunne förbedres.

De nordiske ju r is tm ø te r  h a r  ha t t  dette  tem a til diskusjon tidligere idet det 
26. nordiske ju r is tm ø te t  i Hels ingförs i 1972 blant annet hadde følgende 
em ne p å  dagsorden: "R eg le randet av m indre  lormögenhetsrättsliga tvister” , 
se förhandlingene s. 278 flg. Det h a r  imidlertid skjedd betydelige endringer i 
re tts ti ls tanden i N orden  på dette  om råde t siden møtct i Helsingförs i 1972. 
Særlig gjelder det behandlingen  av klager fra förbrukere ved kjøp av ting. 
Det arbeides dessuten  förtsa tt  med å förbedre behandlingsm åten  både av 
förbrukerklager  på  vare r  og tjenester og klager på  andre  tjenester og ytelser 
som hører  til hverdagslivet.

O p p gaven  er behand ling  i dom stoler  eller nem nder. Diskusjonen ville da  
kunne begrenses til om dom sto ler  eller nem nder  er det beste organ til å  løse 
hverdagslivets tvister. J e g  a n ta r  likevel m an i diskusjonen bør kunne stille 
seg noe fritt i förhold til oppgaveteksten slik at også andre  konfliktløsnings- 
förm er kan trekkes inn i diskusjonen. Således bør en kunne diskutere för
deler og u lem per ved o rdninger  som kombinerer bruk av nem nder  og 
domstoler.  V idere bør ulike m åter  å bruke domstolene på  kunne trekkes inn 
(beta lingsförlegg, class actions m.v.). Endelig bør konfliktløsning ved r å d 
givning, megling eller bruk av om budsm onn  kunne trekkes inn i diskusjo
nen.

I denne diskusjonsinnledning vil jeg likevel stort sett begrense meg til å 
trekke fram m om en te r  av betydning för vurderingen av om domstoler eller 
nem nder  er det beste konfliktløsende organ för slike tvister.

Et spørsm ål som det kan være naturl ig  å ta opp  innledningsvis er hva som

3



96 O lu fS k a rp n c s

bør legges i begrepene dom sto ler  og nem nder. En domstol vil jeg  definere 
som et s ta tsorgan som h a r  til hovedoppgave å drive døm m ende virksomhet. 
Domstolenes viktigste avgjørelser er förmelle dom m er,  dvs. avgjørelser truf
fet i visse förm er  etter  re ttergang og som om nødvendig kan fullbyrdes ved 
s ta tsappara te ts  hjelp. En dom  kan norm alt bare endres av overordnet 
domstol. Særlig för m indre  tvister er det i noen land begrenset adgang  til å fa 
en dom  overprøvet.

Domstolene er under  utøvelse av sin dom sm yndighet helt uavhengig av 
de øvrige s ta tsm ak te r  (den utøvende og den lovgivende makt).

E tte r  den norske förfatning hører  døm m ende virksomhet under  dom sto
lene. Det er således dom stolene som med b indende virkning avgjør hva som 
er rett . En avgjørelse av en nem nd  m å som u tgangspunkt kunne bringes inn 
för de alminnelige domstoler.  E tter  norsk rett an tas  det likevel i en viss 
utstrekning å være adgang  til å overlate til andre  konfliktløsningsorganer å 
avgjøre visse rettstvister med bindende virkning. Vilkåret an tas  å være at 
det ikke m å gjelde behandlingen av mer om fattende og sentrale rettstvister. 
Dessuten bør det være et saklig behov för å legge avgjørelsen til andre 
o rganer  enn de alminnelige domstoler. J e g  går ikke nærm ere inn på  dette 
spørsm ål idet o rdn ingen  i Norge er at  and re  (særskilte) konfliktløsningsor- 
ganer  er et supp lem ent til de alminnelige domstoler. Men dersom det ble 
mer vanlig a t  en nemndavgjørelse ble b rak t inn för domstolene, an ta r  jeg  at 
avskjæring av dobbel tbehand lingen  m åtte  vurderes.

I Norge som i and re  land finnes visse særskilte konfliktløsningsorganer 
som h a r  förmell sta tus som domstol. Særdomstolenes kompetanse er begren
set til bestem te sakstyper. J e g  ser i det følgende bort fra disse som kan sies å 
representere en mellomløsning mellom nem nder  og de alminnelige d o m 
stoler.

N år  det gjelder begrepet "n e m n d e r” synes hovedproblemet å være at det 
finnes så m ange varienter.  En kan skille mellom fire hovedtyper nem nder  
som brukes til konfliktløsning:

a) In terne  bransjeordninger .  Det typiske her er at en bransje (eller et 
firma) h a r  opprette t  et konfliktløsningsorgan som skal behandle p rivatre tts
lige tvister mellom et b ransjem cdlem  (et firma) og dets kunder. M edlem m er 
i reklam asjonsorganet er bare bransjerepresentanter .

b) N em nder  opprette t  i sam arbeid  mellom vedkom m ende bransje og 
dens kunder, representert  ved en förbrukerorganisasjon. Forbrukerrepresen- 
tasjonen kan være en av de generelle förb rukerorganisasjonene eller ved en 
spesiell interesseorganisasjon på  om rådet.  O ppnevn ing  av m edlem m er i 
nem ndene  og saksbehandlingen  för øvrig skjer under  hensyn til a t begge
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sider skal ha  lik innflytelse.
c) N em n d e r  oppre tte t  i sam arbeid  mellom vedkom m ende bransje og 

förb rukerrep resen tan te r  som er godkjent av depar tem ente t .  Slikt opplegg för 
godkjenning av b rans jenem nder  finnes i D an m a rk  og Norge. Den er avhen
gig av a t  visse vilkår föreligger med hensyn til nem ndas  oppbygging og 
behandlingsm åte .

d) K lagenem nder  opp re tte t  av det offentlige og med regler för kom pe
tanse, saksbehandling,  sam m ensetn ing  m.v. fastsatt i eller med hjemmel i 
lov. Både i D anm ark ,  F in land, Sverige og Norge finnes slike reklamasjons- 
nem nder.  M en  i m otsetn ing til Forbrukertv is tu tvalget i Norge, kan de 
øvrige n em nder  bare  gi anbefalinger om hvordan saken skal løses. De norske 
vedtakene blir rettslig b indende om de ikke bringes inn för domstolene innen 
4 uker.

J e g  er klar over a t  både se lvdøm m eordninger og private nem nder  av ulike 
typer i stor u ts trekning  brukes för å løse hverdagslivets tvister. J e g  regner 
også med at slike konfliktløsningsmuligheter vil bli trukket inn i diskusjonen 
idet de  representerer  praktiske alternativer  för konfliktløsning av mindre 
tvister. J e g  er likevel kom m et til at jeg  i det følgende vil begrense meg til å 
vurdere om en bør b ruke de alminnelige domstoler eller statlige nem nder  för 
å løse hverdagslivets tvister. M en  jeg  tolker da  statlige nem nder  vidt slik at 
jeg  ta r  m ed nem nder ,  u tvalg eller råd som er etablert av staten eller der 
sta ten  h a r  m edvirket til eller godkjent at organet er opprette t  för å løse 
konflikter eller visse typer konflikter som går  inn under  begrepet "hve rdags
livets tvis ter” .

I denne  diskusjonsinnledning vil jeg  i det følgende først försøke å klargjøre 
hva en bør legge i begrepet "hverdagslivets  tvister” . D eretter  vil jeg  beskrive 
kort hvordan  "hverdagslivets tvis ter” avgjøres i de enkelte land i dag. H er 
vil d a  viktige særregler för visse typer tvister bli nevnt, m en beskrivelsen er 
ikke m en t å være fullstendig. D eretter  vil jeg  försøke å förmulere en del 
viktige krav  til en tilfredstillende behandlingsm åte  för "hverdagslivets tvis
te r” . T il  s lutt vil jeg prøve å se litt på  fördeler og u lemper ved å bruke de 
alminnelige dom sto ler  eller statlige nem nder  för å løse denne type tvister. 
H eru n d e r  vil jeg  försøke å peke på  förhold som kan fjerne eller redusere 
svakheter som de to f ram gangsm åte r  synes å innebære.
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2 Begrepet "H verdagslivets tv ister”

I og med at oppgaven  b ruker  u ttrykket ” tvis ter” an ta r  jeg  at det som først 
og fremst bør diskuteres er hvordan  en bør behandle og avgjøre saker der  det 
föreligger uenighet mellom par tene  i en sak. Mulig förenkling av reglene om 
oppfyllelse av avgjørelser som er truffet i slike tvister går  jeg  ikke inn på. Det 
kan likevel være nærliggende her  å diskutere også fram gangsm åten  för å fa 
oppfylt en avgjørelse (vedtak, dom ) på en enkel, billig og hurtig  m åte  selv 
om det ikke er uenighet eller tvist om kravet.

U ttrycket "hverdagslive t” gir ikke noen klar an tydn ing  om hvilke tvper 
tvister som bør drøftes. J e g  er kom m et til a t  det kan være rimelig å legge vekt 
på  to förhold. Det ene er p a r ts förholdet og det and re  er at tvisten bør være 
av m indre  økonomisk omfang. Det kan nok likevel reises spørsmål om 
hverdagslivets tvister i u tgangspunk te t  bør likestilles med tvister der  tviste
g jenstanden  er av m indre  økonomisk verdi eller tvisten gjelder et m indre 
beløp.

For så vidt an g å r  p a r t s förholdet ser jeg  det slik at tvister i hverdagslivet er 
tvister som berører  oss som privatpersoner . Følgelig bør minst en av partene 
o pp tre  i egenskap av privatperson. Tvisten  bør således være enten  mellom 
privatpersoner ,  mellom privatperson(er)  og næringsdrivende eller mellom 
privatperson(er)  og det offentlige.

V ed siden av kravet om at m inst en av partene m å opptre  i egenskap av 
p r ivatpersoner  bør en prøve å finne ut om denne type tvister h a r  andre  
kjennetegn som kan sies å være et felles kjennetegn. En må da  se på  typer 
tvister som pr ivatpersoner  i sin alminnelighet blir pa r te r  i og som m å sies å 
høre til hverdagslivet.

En stor g ruppe  tvister som utvilsomt m å sies å høre til hverdagslivet er de 
såkalte " förb rukertv is ter” . Disse kan dels gjelde förbrukerkjøp eller förb ru 
kertjenester. En type tvist er f.eks. a t  förbrukerkjøperen mener at salgsgjen
s tanden  har  mangler.  T v is te r  som m å kunne sies å  høre til hverdagslivets 
kan f.eks. gjelde kjøp eller leie av ting, försikring, skadeserstatning, trvgd, 
pensjon, underholdsb idrag ,  skatt eller arv.

I denne oppgave a n ta r  jeg  en først og fremst bør diskutere behandlings
m åten  av tvister som förekom m er relativt hyppig, men som ikke er av vital 
betydning  för partene. Det kan sikkert diskuteres hvilke avgrensningskrite- 
rier en da  bør bygge på. J e g  er som nevnt föran  kommet til a t  det i 
u tgangspunk te t  kan være hensiktsmessig å operere med en økonomisk grense 
för tvister som bør karakteriseres som "hverdagslivets tvister” . Hensikten 
med økonomisk(e) grense(r)  ville være å skille ut tvister som an tas  å  være av
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mindre  betydning  för par tene  og som d e rför bør kunne undergis en enklere 
og billigere behandling. Et a l ternativ  ville være å operere med en økonomisk 
grense ved siden av and re  avgrcnsningskritcricr. Eventuelt kunne m an 
operere med en økonomisk grense för visse typer av de tvister som hører til 
dagliglivet,  men ikke för alle typer tvister, jfr. f.eks. al det i dag  ikke gjelder 
noen økonomisk grense för det norske Forbrukcrtvistutvalgets kompetanse. 
J e g  går  ikke næ rm ere inn på  slikc al ternativer.

Det kan diskuteres hvilken økonomisk verdi en bør karakterisere som en 
verdi av m indre  økonomisk omfang. For den enkelte vil spørsmålet om 
beløpet er  m indre  kunne bero på m ange omstendigheter,  f.eks. hvem som er 
pa r te r  i den konkrete tvist (fattig/rik), saksom råder m.v. En bør likevel 
kunne operere med sam m e økonomiske grense –  iallfall för bestemte typer 
tvister –  uansett  partenes individuelle förhold. En løsning vil för øvrig være 
å gi mulighet til å d ispensere fra en økonomisk grense eller å operere med 
ulike verdigrenser för förskjellige typer tvister.

Legger m an  til g runn  sam m e økonomiske begrensning för alle typer 
hverdagslivets tvister, blir spørsmålet hvilken økonomisk grense en bør ha. I 
Norge kan anke til lagm annsre tt  ikke skje uten lagm annens samtykke når  
förm uesverdien er un d er  n.kr. 5000, og anke til H øyesterett kan som hoved
regel ikke skje uten  Høyesteretts  K jærem ålsutvalgs samtykke når  anken 
gjelder förm uesverdi u nder  n.kr. 25 000.

Je g  vil karakterisere en tvist som å høre til hverdagslivet selv om verdien 
overstiger n.kr. 5 000, men n.kr. 25 000 er noe m indre  dagligdags. E tter  
dagens økonomiske situasjon vil jeg  tro at en bør anse en verdi inntil n.kr. 
15 000 för å høre til hverdagslivet. Den nem nd eller det organ som har  
kom petanse  til å avgjøre slikc tvister bør –  innen visse økonomiske grenser
— selv kunne  ta s ta n d p u n k t  til om tvisten hører inn under  dens myndighet. 
En annen  mulighet er å knytte bcløpsbegrensningen til en verdinorm  som 
m an  ellers b ruker  i sam funnet og som revideres mer autom atisk , f.eks. 
knyttet til ett eller anne t  förhold til g runnbeløpet i folketrygden.

Visse tvister som kan förekom me hyppig og som d e r för kan sies å høre til 
hverdagslivet bør holdes u ten för begrepet "hverdagslivets  tvister” uansett  
tvistens verdi.  Strafferettslige tvister (der pås tanden  er bot) bør holdes 
u ten för. V idere bør rene pcrsonrcttslige/familicrettslige tvister holdes u ten 
för. J e g  tenker her bl.a. p å  tvister om farskap, föreldremyndighet,  sam værs
rett , skilsmisse, personnavn, vergemål m.v. På den annen  side finnes det 
tvister også på  dette  om råde  hvor al ternative konfliktløsningsorganer kan 
være aktuelle, f.eks. tvister som er typisk økonomiske (størrelsen av un d er
ho ldsbidrag eller barnebidrag).
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Del kan diskuteres om tvister om fast eiendom bør holdes u te n för uansett  
tvistens verdi.  G jelder  det kjøp av fast eiendom (eller avtaler om oppføring 
av hus) vil imidlertid  tvisten oftere være av større økonomisk verdi og vil av 
den g runn  falle u te n för en eventuell økonomisk grense. Andre typer tvister 
om fast e iendom (f.eks. om leie eller reparasjon av fast eiendom) kan gjelde 
m indre  verdier. Fast eiendom er imidlertid ellers ofte satt i en særstilling. 
T v iste r  om fast eiendom eller visse typer av slike tvister kan derför holdes 
u te n för uansett  tvistens verdi.  Det er likevel ikke derm ed sagt at det  ikke kan 
være behov för eller praktisk med særlige konfliktløsningsorgancr för visse 
tvister som h a r  tilknytning til fast eiendom.

3 G jeldende rett

3.1 Danmark

Hverdagslivets rettstvister kan som andre  retlstvister bringes inn för dom 
stolene. Rettsplejeloven innholder  ingen særregler om behandlingen av slike 
tvister. På g runn  av at sakene gjelder m indre  verdier behandles de i første 
instans ved byrett  (en dom m er) .  Byrettens avgjørelse kan bringes inn för 
landsre tten  (tre dom m ere) .

Jus t i tsm in is te r ie t  h a r  imidlertid  i desem ber 1980 satt  fram förslag om en 
rekke særregler i rettsplejeloven om behandlingen av saker av m indre  øko
nomisk verdi.  Lovförslaget om fatter  de fleste bvrettssaker om krav som har  
en økonomisk verdi inntil d.kr. 10000 sam t saker som bringes inn för 
domstolene e t ter  a t  de er avgjort av Forbrukerklagenævnet eller en godkjent 
privat klage- eller ankenem nd. Lovförslaget innebærer  bl.a. a t dom m erens 
veiledningsplikt utvides i disse saker. V idere skal utgiftene til å fa sakene 
opplyst i s tor u ts trekning  dekkes av det ofTentlige. Den par t  som taper  skal 
som hovedregel ikke dekke m otpar tens  saksomkostninger. De föreslåtte 
særregler skal ikke gjelde ved eventuell ankebehandling. E tter  förslaget skal 
de nye regler tre i kraft 1.7. 1981.

Det finnes ikke i dansk  rett noen særegen sum m arisk  behandlingsförm för 
inkassosøksmål der  saksøkte ikke h a r  innsigelser mot saksøkerens påstand. 
Slike saker opp tas  likevel vanligvis til "e rkendelsesdom ” eller "udeblivelses
d o m ” allerede i første rettsmøte.

I 1975 ble en alminnelig  förbrukerklagencm nd (” Forbrugerklagenæv- 
n e t” ) opprettet .  N em n d a  skal behandle klager fra förb rukerne vedrørende 
varer  eller a rbeids- og tjenesteytelser. En rekke om råde r  er föreløpig unn ta tt
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fra nem ndas  kompetanse. For tiden kan dessuten bare klager der  vederlaget 
ikke overstiger d.kr. 10000 bringes inn för nem nda, men beløpet vil an tage
lig i 1981 bli förhøyet til d.kr. 30000. K lager  vedrørende erverv av fast 
eiendom er også u n n ta t t  fra nem ndas  kompetanse.

Utgiftene ved behandlingen  i k lagenem nda dekkes av det oiTentlige. 
N em nda  m o tta r  årlig ca 10000 henvendelser.

Ved ” förbrugerklagenævnsloven" er det sam tidig  åpnet myndighet för at 
den  alminnelige förb rukerk lagenem nd kan godkjenne at klager, som ellers 
skulle behandles  av den, i stedet blir behandle t av private klage- eller 
ankenem nder .  Det er inntil videre godkjent 10 private nem nder.

De föran  nevnte nem nders  avgjørelser er ikke b indende (eksigible). For
b rukeren kan kreve at förb rukerom budsm annen  bringer en avgjørelse trufTet 
av Forbrukerk lagenævnet inn för domstolene hvis den ikke blir respektert. 
N em ndenes avgjørelser etterleves frivillig i meget stor utstrekning. F o rb ru 
keren kan fritt velge om han  i stedet för nem ndbehand ling  vil bringe saken 
direkte inn för domstolene.

Husleietvister behandles  enten  ved boligrett (dvs. byretten som i disse 
saker settes med en ju r id isk  do m m e r  og –  på  begjæring av en par t  –  to 
legdom m ere (en leier- og en utle ierreprcsentant)  eller av husleienemnd. En 
husle ienem nd bes tår  av en förm a n n  (jurist) og to andre  m edlem m er (en 
leier- og en u tle ie rrepresen tan t).  H usle ienem nd finnes bare i større kom 
m uner.  N em ndas  avgjørelser kan bringes inn för boligretten. I K øbenhavn  
bringes dog nem ndas  avgjørelser inn för en ankenem nd, men denne anke- 
nem nds avgjørelse kan bringes inn för boligretten.

T v iste r  om  bidrags/>/¿A/ för underhold  til den annen  ektefelle i tilfelle 
separasjon og skilsmisse hører  under  domstolene. Bidragets størrelse fast
settes der im ot adm in is tra t iv t  (overøvrigheden (statsam t)/ justitsm inister-  
iet).

Spørsm åle t om å pålegge barneb id rag  og å avgjøre størrelsen av eventuelt 
b idrag  avgjøres adm in is tra t iv t  (overøvrigheden/justitsministeriet) .

3.2 Finnland

T viste r  som gjelder m indre  økonomiske verdier behandles på  sam m e m åten  
som and re  sivile søksmål. Behandlingen skjer i fulltallig domsstol ( i by 
" r å d s tu v u rå t t” med tre rådm enn ,  på landet ' ’h ä ra d s rä t t” med ju r is t  som 
förm ann  og nem nd).  På  sam m e m åte  som för andre  sivile tvister skjer det 
ingen förberedende behand ling  av slike søksmål.

I förbindelse med en p lanlagt reförm av underre ttene og rettergangen der, 
h a r  det vært föreslått a t  slike tvister skal behandles av en enkelt dom m er.
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D ersom  det te  förslag blir gjennomført, vil det innebære at det blir innført 
regler som i hovedsak m inner  om den svenske "sm åm åls lagen” . Det er ikke 
fastlagt noe tidsskjema för en slik reförm.

V ed siden av behandling  ved de alminnelige domstoler kan visse av 
hverdagslivets krav behandles ved såkalt betalingsordre (lov om ” betal- 
n ingsorder” 319/54). Betalingsordre kan brukes n å r  kravet vill ha  gått  ul på 
et bes tem t pengebeløp dersom  tvisten h adde  blitt b rak t inn för domstolene 
og blitt behand le t  etter  de alminnelige regler. I sak om skadeserstatning kan 
betalingsordre bare brukes n å r  kravet bygger på avtale mellom partene om 
betaling og om ersta tn ingsbeløpets størrelse. Betalingsordre kan ikke u t 
stedes om skyldneren motsetter  seg denne behandlingsmåte .

E t te r  "konsum entskyddslagen” er konsum entom budsm annens  hoved
oppgave å overvåke lovgivningen om markedsføring og avtalevilkår. M en i 
tillegg kan konsu m en to m b u d sm an n en  bistå förb ruker ved behandlingen av 
en enkelt sak om det  er av interesse för rettsdannelsen og generelle förb ru 
kerinteresser. Slik b is tand kan også gis om en næringsdrivende ikke retter 
seg etter vedtak  i K onsum entk lagenem nden .

Ette r  ” konsum entskyddslagen” er det e tablert en ” konsumentklago- 
n ä m n d ” . N em n d a  gir anbefalinger om  hvordan förbrukerklager skal avgjø
res. Denne lov gjelder bare varer  og tjenester. Erverv av fast eiendom og 
verd ipapir  faller d e r för u te n för. For tiden utredes hvordan  tvister om bolig
kjøp bør behandles. K lagenem nda  behand le r  også försikringsklager, dog 
ikke klager vedrørende lovbestemte og visse andre  försikringer.

Det finnes ingen beløpsmessig verdibegrensning för nem ndas kompetanse
— verken m inim um s-  eller maksimum sgrense.

V ed  siden av "kon su m cn tk lag o n å m n d en ” finnes bl.a. på  försikringsom rå
det frivillige n em n d er  (f.eks. för skadeförsikring, rettshjelpsförsikring og 
bilförsikring).

T vis te r  om husleie behandles ved ” bostadsdom stol” som er en særskilt 
avdeling av den  alminnelige underre tt .  Slik domstol skal etableres om 
husleiesaker förekom m er i betydelig u tstrekning i vedkom m ende domstol. 
N å  finnes slike ved å t te  rådss tuvu rå tte r  og to heradsrätter .

For behandling  av tvister om b idrag til ektefelle eller barn  gjelder ingen 
særregler. H er  p røver  m an imidlertid å fa i s tand  en avtale.

3.3 Norge

Behandlingen av hverdagslivets tvister hører –  som andre  typer rettstvister
— un d er  de alminnelige domstoler.  I Norge er disse: Forliksrådene, herreds-
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og byrettene, lagm annsre ttene.  Høyesteretts K jærem ålsutvalg  og Høyeste
rett.

Et förliksråd finnes i hver kom m une. Det er valgt av kom m unestyret og er 
en legmannsinstitusjon. Den som vil reise søksmål om en hverdagslivets 
tvist m å  først bringe tvisten inn för förliksrådet.

Rådets  oppgave er først og fremst å megle. Til meglingsmøtet skal partene 
som u tgangspunk t m øte personlig. K om m er  förlik ikke i stand, har  rådet en 
begrenset dom skom pctansc .  For de tvister som her diskuteres kan dom  i 
förliksrådet ikke kreves dersom  verdien er over n.kr. 5000. U anse tt  verdi
grensen avsies heller ikke dom  bl.a. når  saken er så vanskelig eller så lite 
opplyst at den  ikke egner seg til å pådøm m es i förliksrådet.  Saken henvises 
da  til retten. S tevning m å i så fall inngis til vedkom m ende herreds- eller 
byrett. A nkem uligheten  för en slik dom  er nevnt i avsnitt 2.

Ved siden av de alminnelige dom stoler  kan visse typer av hverdagslivets 
tvister også bringes inn för særskilte konfliktløsningsorganer (som et supple
ment, ikke et a l ternativ  til de alminnelige domstoler) .  Et viktig tvisteløs- 
ningsorgan er Forbrukertv is tu tvalget,  som tråd te  i funksjon 1.1. 1979. Det 
behand le r  tvister i förbrukerkjøp om varer og ytelser i tilknytning til kjøpet. 
I 1979 ble utvalget förelagt 244 saker.

F o rb rukerrådet  de l ta r  videre i konfliktløsning för förbrukerne bl.a. gjen
nom en del b ransjenem nder.  Som viktige eksempler på b ransjenem nder 
nevnes: Forsikringsskadcncm nda /A vkorin ingsnem nda (för försikringskla- 
ger), R ek lam asjonsnem nda för selskapsreiser (klager på selskapsreiser), 
K lagenem nda  för skotøy og R eklam asjonsnem nda för Radio og T V . For 
øvrig kan Forbruker-  og adm inis tras jonsdepar tem ente t  godkjenne at be
handling  i b rans jenem nd  trer i stedet för behandling i Forbrukcrtvistutval-  
get.

Det finnes dessuten  en del b ransjer  eller selskaper som har  opprette t  egne 
(private) nem nder  eller o rganer  för å behandle klager, eventuelt med förbru- 
kerrepresen tan ter  som ikke er oppnevnt av ofTentlige organer. Et eksempel 
her  er Bilklagenem nda der  bilorganisasjonene utgjør förbrukerrepresenta-  
sjonen.

For øvrig kan tilføyes at tvister om husleie behandles av de vanlige 
domstoler.  Dog h a r  m an en særdomstol –  Oslo husleierett –  fö r  husleietvis- 
ter i Oslo kom m une. T v iste r  om oppfostringsbidrag til barn  eller u nder
ho ldsb idrag  til ektefelle behandles  dels av de alminnelige domstoler og dels 
(og det er tallmessig de  fleste) adm inistra tiv t ( fy lkesm ann/just isdepar te
mentet).

Et utvalg har  i en tid vært i arbeid med å utrede en förenkling av
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rettergangsreglene för visse rettssaker, først og fremst saker om mindre 
økonomiske verdier. U tvalget skal også u trede en revisjon, eventuelt opphe
ving av förliksrådsordningen. E t anne t  utvalg er høsten 1980 nedsatt  för på 
b red t  g runn lag  å vurdere  behandlingen  av förbrukerklager.

3.4 Sverige

I Sverige h a r  m an  en egen lov (1974: 8) om behandlingen ved domstolene av 
saker av m indre  økonomisk verdi.  Loven (” sm åm åls lagen” ) h a r  en del 
regler som avviker fra den ordinære rettergang.

” Sm årnåls lagcn” far anvendelse i tvister hvor tvistegjenstandens verdi 
åp e n b a r t  ikke overstiger ha lvpar ten  av basisbeløpet etter  loven om allmän 
försäkring, f.t. sv. kr. 7 700. U anse tt  verdien kan likevel en sak behandles 
e t ter  loven hvis den i det alt vesentlige gjelder spørsmål som "A llm änna  
rek la m a t io n sn ä m n d en ” (ARN) h a r  u tta lt  seg om.

Prosessreglene er u t förm et slik at den enkelte skal kunne føre sin sak selv, 
uten b is tand av advokat e.l. Domstolene plikter å b istå alm enheten  med 
generell vegledning om m ulighetene för å  fa tvisten behandle t av domstolene 
eller rek lam asjonsnem nd. O m  en tvist blir ført för domstolene, skal retten 
hjelpe og veglede sakens p a r te r  og sørge för at tvistespørsmålene blir klar
lagt.

For så vidt gjelder saksom kostninger  p åbyr  loven at den  tapende par t  skal 
betale m otpa r tens  utgifter. Betalingsplikten er imidlertid begrenset til abso
lu tt nødvendige utgifter, og för advokatb is tand  er beløpet f.t. m aksim ert til 
kr. 280.

Selve re t tergangen  er svært u förmell. Domstolen kan velge mellom skrift
lig og m untl ig  behandling.  Noen förmell oppdeling i förberedelse og hoved
förhand ling  finnes ikke. Hvis de t  holdes rettsmøte skal saken norm alt  s lu tt
føres i sam m e møtet.  Det föreligger b lanketter  m.v. för stevning og skriftlig 
tilsvar.

For förbrukertv is ter  gjelder visse særlige regler. Det finnes således en 
særlig vernetingsbestem m else som åpner  adgang  til å reise søksmål m ot en 
næringsdrivende ved dom stolen  i det distrikt hvor förbrukeren har  sin bopel. 
I förbrukertv is ter  kan dom stolene innhente  uttalelser fra ARN. Dessuten 
kan domstolen innhente  uttalelser fra sakkyndige. Utgiftene ved dette be
tales av det offentlige.

A nkeadgangen  er begrenset. For at hovrätten  skal kunne behandle  en 
ankesak kreves domstolens samtykke. Slikt samtykke skal hovedsakelig gis i 
de  tilfelle hvor avgjørelsen h a r  prejudikatverdi eller n å r  det er g runn  til å 
endre  tingsrättens avgjørelse.

12



Hverdagslivcis tvister –  behandling i domstoler eller nem nder  105

Ved siden av sm åm ålslagens regler kan nevnes de sum m ariske betalings- 
prosessene som h a r  silt g runn lag  i loven om "lagsökning och betalningsföre- 
laggande” (1946:808). Loven inneholder regler om to förskjellige su m m a 
riske og skriftlige prosessförmer som har  som förmål å fastslå betalingsplikt i 
klare tilfeller. D en ene förmen er " lagsokning” som kan benyttes för krav 
som g ru n n e r  seg på  gjeldsbrev eller annet skriftlig gjeldsbevis. Den andre  
förmen er "’beta ln ingslorelåggande” som er en prosessförm för fördringer  
som ikke gjelder skadesers ta tn ing  og sorn ikke bygger på  noe skriftlig g ru n n 
lag.

"L agsökn ing” og "beta ln ingsiorclaggande"’ brukes i stor u tstrekning når  
kravet kan an tas  ikke å bli bestridt. Disse prosessförmer benyttes i det alt 
vesentlige av næringsdrivende. Enkeltpersoner benytter  som regel a lm inne
lig tvistemål.

Bl.a. behand ling  av saker om underholdsb idrag  til barn  hører u nder  de 
alminnelige domstoler.  ” S m åm ålslagon’' gjelder ikke för slike saker.

M ange  typer tvister fra hverdagslivets om råde  behandles av förskjellige 
nem nder.  Det sentra le  reklamasjonsorgan på förbrukerom rådet er ” A11- 
m ä n n a  rek lam ationsr iäm nden” . Den behandler  tvister mellom förbruker og 
næringsdrivende om  en vare eller en tjeneste. Visse tvper tvister er un ta tt  fra 
nem ndas  virksomhet,  f.eks. tvister som gjelder lege- og tannlegetjenester og 
advokattjenester.  N em n d a  h a r  bare en begrenset kom petanse n å r  det gjelder 
tvister i t i lknytning til fast eiendom og tilbehør til fast eiendom. N em nda  
skal som nevnt föran  på  anm odn ing  av domstol avgi uttalelser i tvister etter 
"sm åm å ls lag en ” . Det er ikke fastsatt noen nedre eller øvre verdigrense för 
nem ndas  kompetanse.

N em ndas  avgjørelser har  karak ter  av anbefalinger, men de følges i meget 
stor utstrekning.

Ved siden av den  ” A llm änna  rek lam at ionsnäm nden” finnes en del andre  
n em nder  –  noen av m er privat natur.  Eksempler på andre  nem nder  er 
” Fastighetsm arknadens  rek lam at ionsnäm nd” , og flere nem nder  på  försik
ringsom rådet,  f.eks. '"Livförsäkringens v illkorsnäm nd” og ”Trafikskade- 
n ä m n d e n ” .

For å  behandle  saker om husleie er det opprette t  statlige regionale hus
le ienem nder (” h y resn ä m n d er” ) med represen tan ter  för leiemarkedets 
parter.  N em ndene  h a r  først og fremst til oppgave å megle, men kan også 
avgjøre visse tvister. N em ndenes avgjørelser kan bringes inn för særskilt 
domstol, ” B os tadsdom sto len” . Dersom tvisten gjelder kollektivavtaler be
handles saken av en særskilt arbeidsdomstol.

Visse g rupper  husleietvister hører likevel under  de alminnelige domstoler.
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En del husleietvister behandles för øvrig av en "fastighetsdom stol” som 
utgjøres av de alminnelige dom stoler  med særlig sammensetning.

4 H vilke krav bør settes til et konfliktløsningsorgan

N år  en drøfter om dom stoler  eller nem nder  bør behandle "hverdagslivets 
tvis ter” skjer det ut fra den förutsetning at det gjelder å  finne ut om 
dom sto ler  eller n em nder  er det beste a p p a ra t  til å behandle og avgjøre slike 
tvister. Hvilket a p p a ra t  som er best skulle altså i pr insippet bero på  hvordan 
det løser sine opgaver.

V urderingen  f.eks. av om et ap p a ra t  fungerer godt, m indre godt eller 
dårlig  vil kunne variere ut fra de krav en stiller til det konfliktløsende organ. 
Det er imidlertid  visse egenskaper eller krav som står  i förgrunnen. J e g  skal 
her kort nevne de som jeg  anser  för å være av størst betydning.

D et mest grunnleggende krav til et konfliktløsningsorgan er at  del er i 
s tand  til å behandle  og avgjøre tvister på en rimelig betryggende måtc. Det 
sentrale her er å  sikre at tvistene i så stor g rad  som mulig far et materielt sett 
” riktig” resultat.  H ensynet til rettssikkerhet og betryggende saksbehandling 
s tå r  i förg runnen . M en det an tas  også å være viktig at konfliktløsningsor- 
ganet nyter tillit hos de som skal bruke appara te t .  Derm ed vil de lettere 
akseptere løsningen selv om de ikke er tilfreds med resultatel.

K rave t  om en betryggende avgjørelse og at organet bør nyte tillit b lant 
folk flest m å avveies m ot and re  krav en bør stille til behandlingsm åten . For 
tv is tebehandling av m er dagligdagse förhold er det et viktig poeng at den er 
enkel og smidig. O m kostn ingene med å (å tvisten behandlet og avgjort er 
også et sen tra lt  poeng. Utgiftene m å ikke være så store at de er til h inder  för 
at  noen kan fa prøvet sin sak. En bør imidlertid ikke se bare på  partenes 
egne utgifter. Disse kan för øvrig tenkes dekket –  helt eller delvis –  av det 
offentlige eller av försikring (rettshjelpförsikring). Det er de samlede om 
kostninger för å fa behandle t  og avgjort tvisten en bør ta i betraktning. Dette 
fördi utgiftene med konfliktløsningen må dekkes på en eller annen  måte.

Et anne t  viktig m om ent er kravet om en rimelig hurtig  behandlingstid. 
Lang  behandlingstid  vil iallfall vanligvis være til u lempe för minst en av 
par tene  –  den som far m edhold. Lang behandlingstid  vil også føre til at 
tvister i større u ts trekning  enn ellers søkes løst u ten för det ofTentlige konflikt- 
løsningsappara t.  Endelig nevnes at et konfliktløsningsorgan an tas  å bli 
bruk t oftere dersom  det er  lett å  kom m e i kontakt med organet. Dette h a r  en
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side både til de krav som stilles til m åten  en kan ta kontakt med organet på 
(muntlig, skriftlig) og om  det i praksis er mulig å oppsøke organet (geogra
fisk tilgjengelighet). I denne  sam m enheng  nevner jeg  også den psykologiske 
terskel som gjør a t  folk i en viss g rad  kvier seg för å bringe en tvist inn för 
domstolene.

5 Domstol e ller nem nder som konfliktløsningsorgan

I hvilken g rad  n em n d er  brukes til konfliktløsning an tas  å bero på  flere 
förhold. For det første m å  det ha  utviklet seg en konfliktløsningsmetode –  et 
nem ndsystem  –  som frem står  som et alternativ  til de alminnelige d o m 
stoler. Oftest er et slikt a l ternativ t ap p a ra t  vokset fram på bestemte saksom 
råder. Årsakene kan være flere, f.eks. a t  domstolsystemet ikke h a r  blitt 
tilstrekkelig utbygget til å behandle  et økt antall tvister, a t  det al ternative 
a p p a ra t  er billigere för den  enkelte, eller billigere både för den enkelte og för 
det offentlige. Er det al ternative ap p a ra t  privat kan det för øvrig ha  gjort 
behovet för å bygge opp  et offentlig ap p a ra t  mindre. M en årsaken til at 
n em nder  brukes i s tad ig  økende grad  för konfliktløsning på visse saksom
råder  kan også være at nem ndsystem et alt i alt h a r  visse förtrinn sam m enlig
net med domstolsystemet. Iallfall kan det gjelde för visse typer konflikter.

I Norge h a r  det vært liten generell diskusjon om hvordan  rettslige kon
flikter bør løses. Det synes heller ikke å ha  vært reist særlig prinsippielle 
innvendinger  m ot den  privatisering av rettspleien som kan sies å ha  funnet 
sted ved øket bruk  av avtalte se lvdømmeordninger, private voldgift- 
nem nder,  b rans jenem nder  og and re  private tvisteløsninger utenom det of
fentlige konfliktløsningsapparat.  N å r  fremveksten av alternative private o rd 
ninger för tvisteløsning ikke hittil synes å ha frembrakt alvorlige m otförestil
linger, kan g runnene  være flere:

De private  o rdninger  representerer  bare et ti lbud om å fa konflikten 
behandlet.  V idere er de private  konfliktløsningordninger norm alt gratis för 
den p rivatperson  som er misförnøyd. Endelig er antallet  m indre tvister så 
stort på  enkelte o m råd e r  at det kan være hensiktsmessig å fa disse avgjort 
ved en enkel behandling,  f.eks. i et tvisteorgan i bransjens egen regi.

I der  følgende begrenser je g  meg likevel som nevnt i avsnitt 1 til å vurdere 
om  det jeg  föran  h a r  kalt statlige nem nder  eller de alminnelige domstoler 
bør brukes til å løse dagliglivets tvister.

På visse sektorer eller för visse sakstyper h a r  –  som det fremgår av avsnitt 
3 –  også det offentlige bygget ut eller vært med på  å etablere et eget
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konflik tløsningsapparat ved siden av de alminnelige domstoler. Det kan 
muligens reises spørsm ål både om alle sæ rordninger er begrunnet og om de 
fungerer bra. Det kan kanskje også diskuteres om de samlede ressurser för å 
løse rettstvister blir b ruk t på  den beste måte. J e g  tenker her på  at det 
u tenom  de alminnelige dom sto ler  –  iallfall i Norge –  har  vært en ikke 
ubetydelig u tbygging og utvikling av konfliktløsningsorgancr etablert  eller 
godkjent av staten.

At n em nder  behand le r  og avgjør en stadig større del av de m indre  tvister 
som pr ivatpersoner  kom m er ut för, kan som nevnt skyldes at n em n d b eh a n d 
ling er en bedre m åte  å løse visse typer tvister på –  særlig mindre tvister – 
enn de alminnelige domstoler.  M en det kan også skyldes at del ikke har  
skjedd noen sam let v u rder ing  av förtrinn og svakheter ved de to m åter  å løse 
tvister på. Det synes således ikke hittil å  ha  vært inngående vurdert om 
dom sto lsappa ra te t  –  med nødvendige tilpasninger –  kunne ha vært et 
hensiktsmessig a l ternativ  för å behandle  og avgjøre visse typer tvister som i 
praksis blir behand le t  av nem nder.

I det følgende trekker jeg  fram noen m om ente r  som etter min oppfatning 
bør tas i be trak tn ing  n å r  en skal drøfte om statlige nem nder  eller de 
alminnelige (desentrale) dom sto ler  er best egnet til å  løse (avgjøre) hver
dagslivets tvister. På en m åte  blir dette å sam m enligne og vurdere förtrinn 
og svakheter ved to förskjellige statlige konfliktløsningsorgancr.

N år  det  gjelder de m om ente r  som er nevnt i avsnitt 4 föran, an ta r  jeg  at de 
alminnelige domstoler,  som ellers er sa tt  til å  løse alle typer rettslige kon
flikter, m å  kunne anses som det mest betryggende ap p a ra t  för å avgjøre også 
hverdagslivets tvister. Domstolenes rent faglige föru tsetninger för å behan 
dle slike tvister synes det för øvrig ikke å ha  vært reist innvendinger mot. En 
m å her  ta i be t rak tn ing  at retten  i den enkelte sak om nødvendig kan settes 
med sakkyndige dom sm enn.

De svakheter  som særlig gjøres gjeldende m ot dom sto lsbehandling  av 
tvister av m indre  økonomisk verdi er –  n å r  en tar  i betrak tn ing  de relativt 
sett sm å verdier som sakene gjelder –  at behandlingen blir kostbar og at den 
vanligvis ta r  för lang tid.

En förenkling av saksbehandlingen  ved domstolene an tas  å ville redusere 
behandlingsutgiftene. Forskjellen i utgifter mellom dom sto lsbehandling  og 
nem ndbehand ling  för den  privatperson som er par t  i tvisten kan för øvrig – 
iallfall i en viss u ts trekning  –  skyldes a t  s ta ten  bærer utgiftene n å r  nem n d 
behand ling  skjer (f.eks. i förbrukertv ister för Forbrukertv istu tvalget) ,  men 
ikke i sm åkravstv is ter  för domstolene. Ved en sam m enligning av utgifter för 
de  to behand lingsm åte r  m å  en imidlertid se på  om dom sto lsapparate t  er et
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dyrere konflik tløsningsapparat n å r  en ta r  hensyn til alle om kostninger (uten 
hensyn til om sta ten  eller par tene  bærer  utgiftene).

N år  det særskilt gjelder saksbehandlingstiden ved domstolene m å en i 
tilfelle kunne  vurdere  förenklinger av saksbehandlingsreglene för denne type 
tvister, noe som vil ha  betydning  både för utgiftene og för behandlingstiden. 
Slike endringer  m å  kunne  företas selv om de i en viss utstrekning skulle 
svekke rettssikkerheten og den  betryggende behandling  som dom stolsbe
hand ling  e t ter  de vanlige regler innebærer. En m å  her ta i betrak tn ing  at 
a l ternativet til en förenklet dom sto lsbehandling  förutsettes å være nem n d b e
handling  av tvisten.

I den  u ts trekning behandlingsutgif ter  og behandlingstid  er ugunstig  för 
dom sto lsbehand ling  sam m enlignet med nem ndbehand ling ,  an tas  det såle
des å kunne företas regelendringer för dom stolsbehandlingen av slike tvister 
som vil påvirke dette  förhold. Hvorvidt dom slo lsappara te t  likevel blir en 
dyrere m etode å bruke vil vel –  iallfall i en viss grad  –  bero på  de nærm ere 
saksbehandlingsregler  för de to alternativene.

En avgjørelse av en tvist h a r  för det første betydning i den aktuelle sak. 
M en en eller begge p a r te r  kan også ha interesse av tvisteløsningen utover 
den enkelte sak. Slik interesse ut over saken vil f.eks. en selger eller det 
offentlige kunne ha i en hverdagslivets tvist som anses som en prinsippsak. I 
slike tilfeller kan det således være avgjørelsens prejudikatvirkninger som er 
av stor interesse. Prejudikatsvirkningen kan være av interesse både når  det 
gjelder juss  og faktum. En del tvister på  hverdagslivets om råder,  f.eks. i 
förbrukersaker,  kan være representative för et stort antall problemer. Det 
kan gjelde reklam asjonsbehandlingen  til et bestem t firma, en mindreverdig  
masseprodusert vare, unnlatelse av å gi viktige vareopplysninger osv. En 
svakhet ved dom sto lsbehandlingen  synes å være at den i liten grad  fører til 
generell aktivitet för å fa förh indret at  p roduktet blir trukket tilbake, förbed
ret, a t  salgsvilkår blir endre t  m.v.

Som eksemplene ovenför viser har  det i en del tilfelle betydning utover 
den enkelte sak å fa en domstolsavgjørclse. På g runn  av bl.a. utgiftene, vil 
imidlertid  den  enkelte p a r t  selv kvie seg för å anlegge søksmål. En mulighet 
er da  å gi in te ressegrupper eller represen tan ter  søksmålsrett når  det gjelder 
m er generelle förhold. I U SA  er class action en metode för å et terkomme 
dette behov. I saker hvor en g ruppe  personer har  interesse av sam m e 
søksmål m ot en bes tem t m otpar l ,  kan hver og en i g ruppen  som ansees 
representative för g ruppen , anlegge sak på vegne av samtlige, og det te  uten 
å behøve å vise til fullmakt fra de øvrige. Det er imidlertid et krav a t  alle i 
g ruppen  skal ha fatt søksmålet förkynt. Dette har  medført at  class actions
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h a r  fatt relativt beskjeden betydning, d a  det i store saker kan være umulig i 
praksis å fa kar t lag t  alle i g ruppen.

En m etode som synes å  kunne passe bedre i N orden er at  de enkelte som 
ønsker saksanlegg gir en represen tan t  fullmakt til å opptre  på sine vegne. I 
D an m a rk  kan F o rb ru kerom budsm annen  etter begjæring av en förbruker 
bringe saken inn för retten om en næringsdrivende ikke oppfyller et vedtak i 
Forbrukerklagenævnet.  (Forb ruke rom budsm annen  bistår imidlertid ikke 
förb rukeren  ved sakens behand ling  i retten, men advokat kan beskikkes. Et 
lovförslag går  för øvrig nå ut på  at Forbrukerklagenævnet selv kan bistå 
förb rukeren  i retten).  I F inland har  også K onsum en tom budsm annen  a d 
gang  til å  bringe en sak inn för retten, og dessuten hjemmel til å  bistå i 
tvister som h a r  prinsipiell interesse. I Sverige föreligger förslag om slik 
søksmålsrett för K on su m en to m b u d sm an n en .  I Norge er det m indre  behov 
för slik søksm ålsrett  n å r  det  gjelder förbrukerkjøp av varer. Dette  fördi det 
norske Forbrukertv is tu tvalget,  i motsetn ing til i de and re  nordiske land, kan 
fatte vedtak  som blir rettslig b indende om de ikke bringes inn för domstolene 
innen 4 uker. M en  også i Norge kan det være av interesse å fa prøvet saken 
utover dette  utvalgs kom petanseom råde ,  og saker der  avgjørelsen h a r  preju- 
dikatsvirkninger.

Et m om en t av betydelig vekt för vurderingen av om domstolene eller 
n em nder  bør brukes er om antallet tvister på  et bestemt avgrenset saksområde 
er stort. For bruk  av et eget o rgan kan d a  særlig anføres at det vil ha  større 
sakkyndighet.  Spesialiseringen vil også kunne føre til kortere behandlings
tid. M ot bruk av et eget organ taler særlig at m an vanligvis ikke kan fa 
desentrale  o rganer  slik at muntl ige drøftelser og um idde lbar  bevisføring kan 
skje. Spesialiseringen kan også innebære fare för en viss ensidighet fördi 
spesialorganet kan ta m indre  hensyn til sam m enhengen  i rettssystemet. Al 
sæ rorganet far et s tørre arbeidsfelt vil kunne medføre at saksbehandlingsti
den blir lenger. På den annen  side blir innvendingene om ensidighet mindre.

Dersom  en tolker begrepet hverdagslivets tvister så vidt som jeg  har  gjort i 
avsnitt 2 föran, ville en del av spcsialsakkyndighcten ved å  bruke sam m e 
sæ rorgan för disse tvister falle bort. Det som er aktuelt an tas  imidlertid ikke 
å være å oppre tte  et sæ rorgan (en nem nd) för alle hverdagslivets tvister, 
men å opprette  egne sæ rorganer för visse typer av hverdagslivets tvister.

Dersom det etableres praktisk lettvinte ordninger för å behandle hver
dagslivets tvister vil antagelig  antallet  tvisler øke totalt sett. M en det antas å 
ville bli resulta te t uansett  behand ling  i domstol eller nem nd.

Behovet för å anvende annen ekspertise enn den juridiske kan være et mom ent 
som taler för å oppre tte  egne organer. I hverdagslivets tvister, som i visse
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and re  tvister, vil det kunne være behov för annen  ekspertise ved siden av 
ju r id isk  kyndighet,  f.eks. teknisk viten og innsikt.  I de alminnelige domstoler 
vil sakkyndige dom sm enn  kunne være med ved behandlingen av slike saker. 
E r  det behov för spesiell ekspertise, kan det likevel tale för å legge avgjørel
sen til egne o rganer  hvor spesialinnsikten er dominerende.

M uligheten  för muntlig kontakt med det o rgan som avgjør tvisten an tas  å 
være viktig. En sentra lisert  behand ling  vil d e r för som regel være en ulempe 
med m indre  det sentra le  o rgan har  desentrale  avdelinger som vedkom 
m ende privatperson kan henvende seg til og hvor drøftelser og bevisføring 
kan skje.

M untl ig  kontakt h a r  også betydning för muligheten fo i kompromiss i tvister, 
noe som kan være i begge par te rs  interesse. I dom sto lsappara te t  er munt-  
lighet et hovedprinsipp.  M untl ige drøftelser med m uligheter för kompromiss 
(ved förlik) skulle d e r för være til stede. N em ndbehand ling  skjer norm alt  på 
g runn lag  av den skriftlige framstilling av saken. M untl ige förklaringer kan 
likevel förekomme.

Brukes dom stolene m å  avgjørelsen i prinsippet bygge på gjeldende rett. 
At dom stolene er bunde t av gjeldende rett frem m er förutberegneligheten av 
den enkeltes rettsstilling. Domstolen  kan likevel prøve å la i s tand  förlik og 
vil også norm alt  prøve det; særlig hvor det ellers kan være vanskelig å 
kom m e til et resultat som domstolen anser rimelig i det konkrete tilfelle.

O gså avgjørelser som trefles av nem nder  m å norm alt bygge på gjeldende 
rett. Det m å  iallfall være regelen n å r  nem ndas avgjørelser kan bringes inn 
för de alminnelige domstoler.  D et er også nødvendig av hensyn til prejudi- 
katsvirkninger av n em ndas  avgjørelser. Det er likevel mulig at n em n d b e
hand ling  ren t faktisk lettere fører til flere kompromisser enn dom stolsbe
hand ling  av sam m e type tvister. Årsakene til det kan i så fall være flere. Det 
kan bl.a. skyldes at nem ndene  er dyktigere i sin meglings- og förhandlings- 
virksom het enn domstolene. Det kan videre skyldes at dorfistolene er mer 
försiktige og ti lbakeholdne i sin meglingsvirksomhet. Denne försiktighet 
henger trolig sam m en med at kravet om upartiskhet og objektivitet p rak ti
seres m er abso lu tt  i dom stolene enn i nem nder.

Dersom tendensen til overgang fra domstolsløsning til and re  konfliktløs- 
n ingsorganer skyldes domstolenes tilbaketrukne posisjon og m anglende ini
tiativ för å løse m indre  tvister også ved megling og kompromiss, bør det om 
nødvendig rettes på  ved innføring av nye saksbehandlingsregler för denne 
type tvister.

B ehandlingen av hverdagslivets tvister ved domstolene skjer norm alt i full 
offentlighet. Presse og m assem edia  vil således kunne være til stede og
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referere saken. D et er sannsynlig  a t  ulike regler om oflentlighet ved nem n d 
behandling  og dom sto lsbehand ling  vil kunne påvirke valget av konfliktløs- 
ningsorgan. Det vil i så fall være m indre  heldig. Oflentlighetsreglene bør 
d e r för være de sam m e uansett  hvilken offentlig metode som brukes för å løse 
en bestem t type hverdagslivets tvister.

E t  förhold som kan ha betydning  för valg av konfliktløsningsorgan er også 
organets sammensetning i den  enkelte sak. I de alminnelige domstoler kan 
brukes dom sm enn  med innsikt i tvisteförholdet (sakkyndige dom sm enn).  
Disse skal (i prinsippet)  være uhildede i förhold til partene. Avgjøres tvisten 
av en nem nd  er in te resserepresen tan ter  oftere m edlem m er av nem nda. Slike 
in te resserepresen tan ter  kan ha en tendens til å  støtte den par t  som han 
særlig skal ivareta.  I den u ts trekning  en ønsker at interesserepresentanter 
skal ha  utslagsgivende innflytelse i det konfliktløsende organ, kan det trolig 
tale för a t  avgjørelsen legges u tenom  de alminnelige domstoler.
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Problemet med den manglende ejerindfly
delse i selvejende institutioner
av  professor  J ørgkn N ørgaard

1. Indledning

Et in teressentskab ejes a f  interessenterne, et kom m anditselskab a fk o m m an -  
ditisterne og kom plem entarerne,  et andelsselskab a f  andelshaverne, et aktie
selskab a f  aktionærerne,  et anpartsse lskab  a f  anpa r tshave rne  osv. Den en
kelte medejers indsigt i selskabets förhold og mulighed för at  kontrollere 
udviklingen varierer  meget –  fra den direkte, daglige indflydelse i mange 
in teressentskaber til deltagelse i den årlige generalförsamling i store aktie
selskaber —, men det er dog fælles træk. at målet med selskabets drift er at 
skabe et overskud til ejerne, al ejerne kan følge med i, om dette  mål nås, og at 
ejerne kan tage sagen i deres egen hånd . hvis de finder resultatet för dårligt. 
For ejerne er det –  groft sagt –  målet, at indtægterne bliver så store som 
muligt, og om kostningerne så små som muligt.  Enhver fejlslagen be
stræbelse på  at nå  disse mål mærkes a f  ejerne på  pengepungen –  og vejen 
herfra til in tervention er erfaringsmæssigt kort. M ed et eksempel: Ingen 
ejerkreds næ rer  betænkeligheder ved at aflønne selskabets ledelse højt, når 
blot ledelsen er sit hono ra r  værd –  men derm ed  er det også sagt, at ejerne 
vagtsom t følger såvel ledelsens aflønning som ledelsens efTeklivitct.

En selvejende institution (en fond) har  ingen ejere. En indtjent eller 
sparet krone i den selvejende institution er ikke ensbetydende med en ekstra 
krone til fördeling mellem en bestemt, afgrænset kreds a f  personer –  ejerne. 
M ed det ovenför nævnte enkle eksempel: H vem  følger med i, om ledelsen i 
en selvejende institution er sin løn værd? H vem  skrider ind, hvis ledelsen er 
ineffektiv, eller bevilger sig selv för høje honorarer? Hvorledes företager m an 
en sådan  indgriben?

I flere a f  de nordiske lande udfoldes der  i disse å r  bestræbelser på at 
u d förme en mere detaljeret lovgivning om selvejende institutioner end den 
hidtidige. E thvert lovgivningsinitiativ m øder problem et med den m ang
lende ejerindflydelse i de selvejende institutioner. Hvorledes skal m an bedst 
muligt substituere  den årvågenhed , hvormed en ejer følger sin investering?
— De følgende sider er m ent som et indlæg i denne debat,  der  må föregå alle 
steder, hvor m an  beskæftiger sig med indførelse a f  nye lovregler om sclv-
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ejende institutioner, hvorför deba tten  m å have interesse för alle ju ris te r ,  der 
som et led i deres arbejde eller på anden  vis har  med selvejende institutioner 
a t  gøre. N æ rvæ rende indlæg præ tenderer  ikke at være ud tøm m ende, men 
alene at beskæftige sig m ed nogle a f  de vigtigere sider a f  problemet.

Før de enkelte em ner  behandles, förekom m er det at være hensigtsmæssigt 
med nogle fa bem ærkninger a f  terminologisk karakter.

En selvejende institution h a r  følgende retlige karakteristika:
a) En förm ue, der  er uigenkaldeligt udskilt fra stifterens förmue.
b) Et bestem t förmål.
c) Rådighcdsbeføjclserne er overladt til en selvstændig ledelse. Ingen 

fysisk eller ju r id isk  person u d en för institutionen har  ejendomsret til institu
tionens förmue.

d) Inst i tu t ionen  kan som sådan  erhverve rettigheder og påtage sig för
pligtelser –  det vil sige, a t den h a r  selvstændig retsevne.

De selvejende institu tioner  kan opdeles i de erhvervsdrivende og de ikke- 
erhvervsdrivende (de kap i ta lförvaltende). Afgrænsningen mellem de to 
g ru p p er  kan företages på  förskellig vis. I det følgende er selvejende institu
tioner anset som erhvervsdrivende, såfremt de

a) leverer varer  eller udfører tjenesteydelser, för hvilke de norm alt m od
tager vederlag, eller

b) driver virksomhed med salg og udlejning af  fast ejendom, eller
c) gennem  besiddelse a f  aktier, a n p a r te r  eller kapitalandele i øvrigt re

p ræ senterer  flertallet a f  s tem m erne i en erhvervsdrivende virksomhed (d a t
tervirksom hed) eller dog gennem  bestem melser i vedtægter, fundats eller 
aftale h a r  en bes tem m ende indflydelse over dattervirksomheden,
alt m edm ind re  erhvervsvirksom heden er a f  begrænset omfang eller udgør en 
uvæsentlig del a f  den selvejende institutions samlede förmue.

2. Registrering

I sam m e omfang, som m an  ønsker at skabe et eller flere surrogater  för den 
m anglende ejerindflydelse i selvejende institutioner, m å m an nødvendigvis 
have en registrering a f  disse. I alle de nordiske lande h a r  udgangspunktet 
været, a t  der  ikke er nogen registreringspligt, og a t det er en frivillig sag at fa 
institutionens fundats  s tadfæste t/konfirmeret hos det offentlige –  hvorved 
m an  opnår,  a t  inst itu tionen undergives et vist tilsyn a f  det offentlige.
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Der synes i dag  a t  være enighed om, al de selvejende institutioner er 
vokset så meget i antal,  at de direkte eller indirekte beskæftiger sig med 
erhvervsvirksom hed i et så betydeligt omfang, og at deres eksistens følgelig 
influerer på  anden  lovgivning –  specielt skattelovgivningen –  i et sådant 
omfang, at det er ønskeligt med en registreringspligt för alle selvejende 
institutioner.  M a n  kan diskutere, om det er nødvendigt at registrere selv 
ganske sm å selvejende inst itu tioner  –  m an kan i øvrigt også diskutere, om 
der  ikke bør indføres et m in im um skap ita lk rav  för fremtidige fonde —, men 
effektivitetshensyn synes at tale för, at alle selvejende institutioner regi
streres, hvorm ed ikke være sagt,  at alle regler i fondslovgivningcn skal gælde 
för de ganske sm å selvejende institutioner.

M ed den sidste bem æ rkning  er det förudskikket,  at registreringspligt nok 
har  en vis præventiv  virkning i sig selv, fördi det er mere risikabelt at 
företage uhæderlige dispositioner i en selvejende institution, som er kendt a f  
ofTentligheden, end i en fond, som helt og holdent lever i det skjulte, men at 
registreringspligt og derm ed  skabelsen a f  et særligt register för selvejende 
inst itu tioner  –  et fondsregister –  først og fremmest er et redskab. En gang 
etablere t vil fondsregisteret være det værktøj,  der  muliggør, at (nye) regler 
om pligt til indsendelse a f  årsregnskab, granskning, tilsyn med overskudsan- 
vendelse osv. bliver effektive regler.

3. Krav til fundatsen

En selvejende institution skabes i langt de fleste tilfælde ved en gave –  et 
gavebrev –  eller ved en testam entarisk  dispostion, og typisk ved sam m e 
lejlighed udarbe jdes de vedtægter,  den fundats, som er grundlaget för den 
selvejende institutions fremtidige virke. J o  bedre arbejdet med fundatsens 
oprettelse er gjort,  jo  m indre  bliver mulighederne för m isbrug af  den selv
ejende institution, og jo  m indre  bliver problem et med den m anglende ejer
indflydelse.

Der er ingen g rund  til at betvivle, at der  norm alt nedlægges et godt og 
betydeligt arbejde i oprettelse a f  fundatser  –  dels fördi selvejende institutio
ner  er til tænkt et langt liv, dels fördi perm utationsre tten  er begrænset, hvilket 
eksempelvis tilsiger, a t  stifteren gør sig ganske klart, hvad han vil medtage 
under  angivelsen a f  fondens förmål. Dette förh indrer  jo  imidlertid ikke, at 
fondslovgivningcn stiller visse m indstekrav til fundatsen. For den omhygge
lige og kyndige koncipist vil det tænkeligt være en selvfølge, at fundatsen skal 
indeholde de og de oplysninger og en stillingtagen til de og de problemer,
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men för den m indre  veludrustede koncipist kan de i loven opstillede m ind 
stekrav blive en støtte. En lovgivning om selvejende institutioner bør ikke 
udelukkende være en opregning af  præceptive regler, der  förbyder eller 
begrænser familiefonds, stiller krav  om  en vis m indstckapita l,  påbvdcr m ed
a rbe jder rep ræ sen tan te r  og repræ sen tan ter  för det offentlige i ledelsen, og 
hvad der  ellers m åtte  kunne opnås (politisk) llcrtal för, men bør også –  vel 
e ndda  først og fremmest –  indeholde et så vidt muligt komplet system af 
deklaratoriske regler, som træ der til, hvor stifterens og fundatskoncipistens 
ta lent og förudseenhed  slap op. M ellem de præceptive regler og de dek lara
toriske befinder sig –  b landt andre  –  de regler, som fastsætter, hvad 
fundatsen i hvert fald skal indeholde bestemmelser om. I förmen er de 
pågæ ldende lovregler påbud , m en i realiteten giver de i vidt omfang stif- 
te ren/koncipis ten  en o p fördr ing  til at eftertænkc, om han  er tilfreds med, at 
” h a n s” selvejende institution bliver underlagt fondslovgivningens dek lara
toriske regler, eller om han  ønsker and re  retningslinier fastsat –  og da 
hvilke? (inden för de  grænser som lovgivningens præceptive bestemmelser 
udstikker).

Opstil l ing  a f  m indstekrav  til fundatsen  er således en af  de m åder, hvorpå 
m an  kan søge at förmindske problem et med den m anglende ejerindflydelse i 
selvejende institutioner. J o  højere am bitionsniveau, m an har  med hensyn til 
det offentliges m ulighed för at føre effektivt tilsyn med förvaltningen a f  de 
selvejende institutioner,  jo  flere og jo  mere detaljerede krav må m an opstille
— specielt krav om fundatsbestcm m elser  vedrørende förmål, kapital, le
delse, regnskab og revision, sam t anvendelse a f  overskud.

4. Ledelsen

4.1. Indledning

Som det vil være fremgået a f  de tidligere anførte eksempler, ligger problemet 
med den m anglende ejerindflydelse i de selvejende institutioner ikke mindst
i, at inst itu tionens ledelse förvalter midler, som ikke tilhører en bestemt 
afgrænset personkreds –  ejerne. Risikoen för ineffektiv ledelse förøges, og 
navnlig  vokser faren för, a t  den  selvejende institutions om kostninger ikke 
bliver holdt i ave –  specielt ledelseshonorarerne i videste förstand, det vil 
sige ikke blot egentlige lønninger, men allehånde tillægsydelser, og ikke blot 
hono ra re r  til ledelsen selv, men også vederlag og ydelser tildelt andre  under
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om stændigheder,  som giver anskuelsesundervisning i begreber som nepo
tisme og protektion.

Det er klart , a l  den m anglende ejerindflydelse i selvejende institutioner 
ikke medfører,  a t  bestyrelse og direktion s tå r  frit i henseende til dårlig 
ledelse og förb rug  a f  fondens midler, så længe der  blot ikke er gennemført en 
lovgivning om selvejende institutioner. Den almindelige straffelovgivning 
kan ram m e de groveste förmer för misbrug, og selv uden lovbestemmelser 
herom er det givet, at bestyrelsesm edlem m er og direktører i en selvejende 
institution kan ifalde e rs ta tn ingsansvar  overför institutionen för den skade, 
som de försætligt eller uag tsom t m åtte  have tilføjet den under  udførelsen af  
deres hverv (på sam m e m åde som de vil kunne blive crstatningspligtige 
overför fondens kred ito rer  og eventuelt også overför personer, som ville have 
m odtaget ydelser –  eller større ydelser –  fra den selvejende institution, 
såfremt den havde været ledet försvarligt) .

Ikke desto m indre  m å  det antages, at m an  i en lovgivning om selvejende 
inst itutioner vil op tage de fra akticselskabslovgivningen velkendte regler om 
ledelsens e rs ta tn ingsansvar  –  suppleret med en bestemmelse om, at der  
meddeles det ofTentlige som tilsynsmyndighed kompetence til at anlægge 
sådanne  ersta tn ingssøgsm ål ved domstolene. På sam m e m åde må det för
ventes, a t  m an  fra aktieselskabslovgivningen vil overføre principperne om, al 
et bestyrelsesmedlem eller en d irektør ikke m å deltage i behandlingen af  
spørgsmål om aftaler mellem den  selvejende institution og ham  selv eller om 
søgsmål m od ham  selv eller om aftaler mellem institutionen og tredjem and 
eller søgsmål mod tred jem and, hvis han  deri har  en væsentlig interesse, der  
kan være str idende m od institutionens, al bestyrelsesmedlem mer og direktø
rer i en erhvervsdrivende fond ikke må udføre eller deltage i spekulationsför
re tn inger vedrørende kapita landele  i dattervirksom heder,  og al de enkelte 
m ed lem m er a f  en erhvervsdrivende fonds bestyrelse og direktion ved deres 
ind træ den  i ledelsen skal give bestyrelsen meddelelse om deres mulige 
kapita landele  i dat terv irksom heder ,  lige som de skal give meddelelse om 
senere erhvervelse og afhændelse a f  sådanne  andele.

Hvis så danne  regler suppleres med en pligt til al føre en bestyrelsesproto
kol, hvori alle beslu tn inger vedrørende den selvejende institution indføres, 
og i øvrigt kombineres med regelsæt om regnskab og revision, jfr.  herom under  
hovedafsnit 5, og om  tilsyn, jfr. herom  under  hovedafsnit 7, vil der  være 
opnået en betydelig gardering  mod dårlig  ledelse og direkte m isbrug af  
selvejende institutioners midler. Det vil måske også være rigtigst at stille sig 
tilfreds med en regulering a f  denne type, så vist som enhver lovgivning, der 
gennem  detaljerede regler försøger at förhindre m isbrug företaget a f  de –  lå
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— uhæderlige, betales med indskrænkninger i de manges handlefrihed. Der 
kan dog være g rund  til at om tale nogle a f  de förbedrede m uligheder för at 
skabe et surroga t  för den m anglende ejerindflydelse, som en mere detaljeret 
lovgivning vedrørende ledelsens förhold frembvder.

4.2. Aldersgrænse fö r  bestyrelsesmedlemmer, pligt til udtræden a f  bestyrelsen, afsættelse 
a f  bestyrelsesmedlemmer

Der m å altid stilles betydelige krav til den, der  skal förvalte andres midler, 
specielt n å r  ejeren ikke selv kan kontrollere förvaltningen, eller der  ikke er 
nogen ejer.

Der bør næppe gælde nogen absolut aldersgrænse –  på 70 år  –  f ö r  
bes tyrelsesm edlem m er i en selvejende institution. I m ange tilfælde vil perso
ner  over denne  a lder  kunne gøre en værdifuld indsats som bestyrelsesmed
lemmer, specielt måske i kap i ta lförvaltende fonde. Det vil dog nok være 
hensigtsmæssigt a t  u d förme en eventuel lovregel om spørgsmålet, så der 
lægges op til, a t  m an  ud træ der  a f  bestyrelsen för en selvejende institution, 
n år  m an fylder 70 år  –  eventuelt således, at det ofTentlige som tilsynsmyn
dighed kan d ispensere fra 70 års grænsen. Problemet er typisk mere øm tå le
ligt i selvejende institu tioner  end i aktieselskaber og anpartsselskaber, hvor 
bestyrelsen vælges –  og genvælges –  a f  den  mere "upersonlige” generalför
samling.

Et bestyrelsesmedlem i en selvejende institution bør næppe have m u
lighed för at  förtsætte, såfremt han  er un d er  konkurs.

D er bør  tillægges det ofTentlige som tilsynsmyndighed kompetence til – 
under  domstolenes kontrol –  at afsætte et bestyrelsesmedlem i en selvejende 
institution, såfrem t han  gør sig skyldig i en handling, som medfører, at han 
er uværdig til förtsat at beklæde sit hverv. På sam m e m åde bør der  gives 
tilsynsm yndigheden adgang  til a t afsætte en person, som på g rund  a f  alder 
eller læ ngerevarende sygdom h a r  vist sig ude a f  stand til at beklæde hvervet
— eller som i øvrigt har  vist sig åbenbar t  uegnet. Det er også för så vidt 
an g å r  de  netop om ta lte  regler afgørende, at selvejende institutioner ikke har 
nogen generalförsamling.

Indfører  m an  regler a f  den ovenför i afsnit 4.2 nævnte karakter, vil det 
være nærliggende, at udpegelsen a f  et nyt bestyrelsesmedlem –  hvilken 
typisk vil blive företaget a f  den øvrigt fondsbestyrelse –  skal förelægges 
t i lsynsm yndigheden med henblik  på, at denne kan påse, at vedkom m ende 
designerede bestyrelsesmedlem opfylder betingelserne för at beklæde hver-
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vet. Det nye bestyrelsesmedlem skal altså ikke godkendes a f  t i lsynsmyndighe
den (m edm indre  fundatsen  skulle stille krav herom).

4.3. Kan stifteren og ham nærstående være bestyrelsesmedlemmer i en selvejende institu
tion?

Som nævnt ovenför i hovedafsnit 1, föreligger der  kun en selvejende inst itu
tion, såfrem t inst itutionens förm ue uigenkaldeligt er udskilt fra stifterens 
förmue. Det er ikke nogen fjerntliggende følge hera f  præceptivt at bestem me 
i en lov om selvejende institutioner,  at stifteren og visse med ham  nært 
beslægtede personer  ikke kan udgøre bestyrelsens ßerta l (specielt ikke hvis 
m an vil förbyde eller begrænse adgangen  til a l oprette  familiefonds) –  men 
för det  første kan en regel a f  dette  indhold förekomme unødig hård  i relation 
til selvejende inst itu tioner med et a lm ennyttig t förmål, og för det ande t  fører 
en sådan  regel let med sig, at selvejende institutioner bliver oprette t  a f  
aktieselskaber eller anpartsse lskaber,  hvorover den eller de personer, der  i 
realiteten stifter den  selvejende institution, har  en bestem m ende indflydelse. 
Ingen a f  de to indvendinger  mod den skitserede regel vedrørende bestyrel
sens flertal synes uovervindelige, dels fördi m an för så vidt angår  det først
nævnte p roblem  arbe jder  med begrebet "a lm enny tt ig” (almenvelgørende) i 
anden  lovgivning (navnlig skattelovgivningen), dels fördi m an m å  kunne 
hente inspira tion  til løsningen a f  det s idstnævnte problem i konkurslovgiv
ningens regler om begrebet "n æ rs tåe n d e” –  men det er givet, a t m an  her 
s tå r  ved en a f  de korsveje, hvor det måske er værd at renoncere på  en 
detaljeret lovgivning og overlade det til dom stolene gennem  anvendelse a f  
de  ovenför un d er  afsnit 4.1 om ta lte  mere almindelige sanktionsregier at 
ram m e misbrug.

4.4. Vederlag m.v. til ledelsen

Det er næ ppe udtryk för m isan trop i at frygte för resultaterne a f  en fri adgang 
för bestyrelsen til a t  fastsætte vederlag til bestyrelsesmedlemmer, og en 
regel, hvorefter de samlede ydelser fra den selvejende institution til de 
enkelte bes tyrelsesm edlem m er (løn, fri bolig, fri bil, ja g tre t  o.s.v.) skal 
godkendes a f  t i lsynsmyndigheden, förekom m er d e r för nærliggende. Hvis et 
bestyrelsesmedlem udover at varetage de overordnede ledelsesfunktioner, 
der  er typiske för m edlem sskab  a f  en bestyrelse, tillige virker som direktør,
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förretningsfører, driftsleder eller lignende og derved tager del i den selv
ejende institutions daglige ledelse, må en principiel regel om, at vederlag til 
bestyre lsesm edlem m er skal godkendes a f  t i lsynsmyndigheden, udstrækkes 
således, at godkendelsen refererer sig til den totale værdi a f  de ydelser, 
vedkom m ende m odtager  fra fonden –  være sig som Celestin eller som 
Floridor. A ntager  m an  dette, behøver m an ikke en –  i øvrigt næppe heldig
— regel om, at en d irektør i en selvejende institution ikke kan være medlem 
a f  bestyrelsen, men kan nøjes med at overføre de fra aktieselskabslovgiv- 
ningen kendte p r incipper  om, at en d irektør ikke m å være förm and  för 
bestyrelsen, og al flertallet a f  bestyrelsens m edlem m er skal bestå a f  personer, 
der  ikke er d irek tører  i den selvejende institution.

En bestem melse som den ovenför skitserede om godkendelse a f  vederlag 
til bestyre lsesm edlem m er kan suppleres med en mere almindelig regel om, 
at der  ikke kan tillægges stifteren, bestyrelsesmedlemmer, revisorer, direktø
rer eller personer, der  ind tager  en ledende stilling i en selvejende institution, 
and re  ydelser end et vederlag, som ikke m å overstige, hvad der  må anses för 
sædvanligt efter hvervets a r t  og arbejdets  omfang, og al tilsvarende gælder 
för disse personers nærtbeslægtede. Hvis en sådan regel, der kom m er til at 
virke som et p å b u d  til bestyrelsen, optages i et regelsæt vedrørende uddeling 
og overskudsanvendelse (jfr. herom nedenför i hovedafsnit 6), vil t ilsynsmyn
d igheden, hvis øjne vag tsom t vil følge netop fondens uddeling og overskuds- 
anvendelse, kunne give reglen et effektivt indhold –  under  domstolenes 
kontrol.

Den m ang lende  ejerindflydelse gør det mere betænkeligt, at en selvejende 
institution yder lån –  hvorm ed må ligestilles at stille sikkerhed för lån –  til 
sine bestyrelsesm edlem m er eller d irektører  eller til personer, der  ind tager  en 
ledende stilling i inst itutionen, end at et aktieselskab/anpartsselskab yder 
lån til bestyrelsesm edlem m er eller direktører.  Det m å d e r för være nærlig
gende at overveje en lovregel om, at aftaler om sådanne  lån er ugyldige. Der 
kan næ ppe være tvivl om, at dette  resultat er det rigtige i hvert fald för så 
vidt an g å r  lån til den selvejende institutions stifter (på linie med lån til 
fondens revisor), og det bør grundig t overvejes, om m an vil åbne mulighed 
för, at en selvejende institution med tilsynsmyndighedens samtykke kan vde 
lån til et bestyrelsesmedlem eller en direktør eller disse personers nærtbe- 
slægtedc. Beslutter m an sig för en sådan  dispensationsmulighed, og far et 
medlem  a f  bestyrelsen eller en d irektør cl lån på gunstige vilkår, vil det 
gunstige m om ent i disse vilkår være en del a f  det samlede vederlag, der  er 
undergivet de ovenför i afsnit 4.4 om talte  regler.
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4.5. Skal del offentlige have repræsentanter i ledelsen?

K ap ita lförvaltende fonds har  ikke en organisation, som gør problemet om 
m edarbe jde r rep ræ sen tan te r  i bestyrelsen aktuelt, og för så vidt angår  de 
e rhvervsdrivende fonde er förmentlig alle enige om, at de fra aktieselskabs- 
lovgivningen kendte regler skal tilpasses og overføres til de selvejende insti
tutioner.

Det er et langt vanskeligere problem, om der  skal være repæsentanter  
udpeget a f  det offentlige i de selvejende institutioners bestyrelser. Problemet 
er i høj g rad  a f  politisk karakter,  og mistill iden er betydelig –  hos alle 
berørte parter.

I be trag tn ing  a f  em net för næ rværende indlæg er der først og fremmest 
g rund  til a t  påpege, at den m anglende ejerindflydelse i selvejende institutio
ner –  dette, a t  der  ikke direkte er nogen ejer, som kontrollerer ledelsen – 
principielt ikke kan kompenseres ved, at det offentlige udpeger en eller flere 
rep ræ sen tan ter  til bestyrelsen. Et bestyrelsesmedlem –  også et bestyrelses
m edlem  udpeget a f  del offentlige –  bliver uundgåeligt involveret i det 
förretningsmæssige ansvar, specielt naturligvis i erhvervsdrivende fonde. 
H an  bliver ikke en vogter –  men en a f  dem, der  skal vogtes på. Som 
tilsynsmyndighed m å  det offentlige ikke engageres på tilsvarende vis i det 
förretningsmæssige ansvar; det er u föreneligt med rollen som tilsyn. Sagt på 
en anden  måde: Det offentliges kontrol med selvejende institutioner sker i 
egenskab a f  t ilsynsmyndighed, og et eventuelt bestyrelsesmedlem udpeget af  
det  offentlige vil ikke (kunne) sidde i en selvejende institutions ledelse som 
tilsynets förlængede arm.

Det kan ikke afvises, a t  tilstedev ærelsen a f  et bestyrelsesmedlem udpeget 
a f  det offentlige kan have en præventiv  effekt på de øvrige bestyrelsesmed
lemmer, om disse m å tte  have intentioner om at træffe beslutninger, hvorved 
den selvejende institutions interesser vanrøgtes. Som det vil være fremgået 
a f  det ovenför anførte, er det dog meget vanskeligt at begrunde et ønske om 
offentlige rep ræ sen tan ter  i selvejende institutioners bestyrelse med en hen
visning til problem et med den m anglende ejerindflydelse. Skal del offentlige 
være repræsenteret i bestyrelsen –  i de større selvejende institutioner –  må 
del vel snarere  være begrundet i en idé om ad denne vej at kunne skabe 
koordination mellem på den ene side en ønsket generel udvikling på et felt, f. 
eks. in d en för förskning, og på den anden  side de bidrag, som en given fond i 
henhold  til sit förmål yder til förskning på det sam m e område. Del er dog 
nok et stort spørgsmål, om ikke sådanne  mål bedre nås ved, at det offentlige 
lår adgang  til a t udpege en sagkyndig observatør  til fonde med förmål a f
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alm ennytt ig  ka rak ter  –  eventuelt således, at den sagkyndige observatør  kan 
udpeges ad hoc. M ed en observa tørs ta tus  a f  denne art  kan det offentliges 
rep ræ sen tan t udm æ rket øve indflydelse på, hvem der kommer til a t  nyde 
godt a f  den selvejende institutions overskud, men han  bliver ikke involveret i 
de förretningsmæssige beslu tn inger  og det förretningsmæssige ansvar.

5. Årsregnskab og revision

G enera lförsamlingen i et aktieselskab h a r  ikke mange obligatoriske opgaver, 
men den h a r  i alt fald én –  at træfle afgørelse om godkendelse a f  årsregnska
bet. Den m anglende ejerindflydelse i selvejende institutioner manifesterer 
sig bl. a. ved, a t  der  ikke afholdes nogen generalförsamling, og det m å derför 
være klart, a t  reglerne om årsregnskab og revision ikke kan være lempeligere 
för erhvervsdrivende selvejende inst itu tioner  end för aktieselskaber. Proble
met er, på  hvilke punk te r  kravene bør skærpes i förhold til aktieselskabslov- 
givningen (herunder  regnskabslovgivningen vedrørende aktieselskaber).

D et vil navnlig være nærliggende at substituere generalförsamlingens ret 
ifølge aktieselskabsloven til at stille krav til revisor vedrørende revisionen 
med en ret för det  offentlige til som registreringsmyndighed og tilsynsmyn
dighed vedrørende fonde at fastsætte generelle förskrifter om revisionens 
gennemførelse i den  enkelte selvejende institution. D erudover bør det over
vejes a t  give registreringsm yndigheden og tilsynsmyndigheden beføjelse til 
a t  pålægge revisor at give oplysninger om den selvejende institutions för
hold. Fondens bestyrelse skal selvsagt underrettes  om indholdet a f  en såle
des hos revisor rekvireret udtalelse, og den bør ikke uden videre være 
offentligt tilgængelig, således som erhvervsdrivende selvejende institutioners 
regnskaber og revisionsberetninger i øvrigt i pr incippet bør være det.

For så vidt a n g å r  kap i ta lförvaltende selvejende institutioner er behovet 
för en indgående lovregulering vedrørende årsregnskab og revision mindre 
end ved erhvervsdrivende fonde, men problem et med den m anglende ejer
indflydelse –  den m anglende generalförsamling –  er principielt det samme. 
O gså  för de kap i ta lförvaltende selvejende institutioner må det være ud 
gangspunktet ,  a t årsregnskabet er ofTentligt tilgængeligt, og den ovenför 
om ta lte  regel om, at revisor skal efterkomme de krav vedrørende revisionen, 
som m åtte  blive stillet a f  det  offentlige som tilsynsmyndighed, bør også 
gælde för disse fonde.
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6. U ddeling og overskudsanvendelse

Flere a f  de ovenför i hovedafsnittene 1—5 om talte  regler har  til hensigt at 
sikre, a t de selvejende institutioners overskud bliver så stort som muligt.  
Hvis en selvejende institutions årsregnskab udviser et overskud, hvis dette 
overskud ikke opsluges a f  udækkede underskud fra tidligere år, og hvis 
fonden h a r  et förm ål ” udcn för sig selv" –  altså ikke blot det förmål at drive 
(erhvervs)virksom hed –  opstå r  problem et med at sikre, at der  bliver före ta 
get uddeling af  overskuddet med tillæg a f  overførte beløb fra tidligere å r  til 
de förmål, der  er fastsat i fundatsen. Der er ingen ejere, der  selv kan kræve 
deres andel a f  overskuddet udbeta lt  –  bag förmålsangivelsen i fondens 
fundats skimtes en række institu tioner og personer, der  mere eller mindre 
klart kan være kand ida te r/favori t te r  til a t fa del i det pågældende års 
uddeling fra fonden, m en typisk vil ingen af  dem  have noget retskrav, som 
kan indtales ved domstolene.

Det er klart, at der  udover hensynet til de förmål, der  er angivet i den 
selvejende institutions fundats,  er et hensyn til fonden selv, som kan have 
behov för konsolidering gennem  henlæggelser, og at det som udgangspunkt 
er fondsbestyrelsens opgave at företage denne afvejelse mellem uddeling og 
henlæggelse. Den selvejende institutions fundats kan föreskrive henlæggel
sernes størrelse, m en typisk stilles der  i fundatsen kun krav om en vis 
mindstekonsolidering, og under  alle om stæ ndigheder m å bestyrelsen –  
eventuelt gennem  perm uta tion  –  have adgang  til at företage rimelige hen
læggelser. P roblem et om den rette afvejelse mellem uddeling og henlæggelse 
kan i praksis förekom m e p å  den m åde, al bestyrelsen i en fond –  specielt en 
erhvervsdrivende fond –  f ö r etager utilstrækkelige henlæggelser, hvilket bør 
løses ved, a t det ofTentlige som registreringsmyndighed og tilsynsmyndighed 
föreskriver, a t  der  företages større henlæggelser. Oftest er problem et im id
lertid det m odsa tte  –  at uddelingen til fondens förmål bliver så beskeden, at 
misförholdet til inst itutionens midler (den løbende indtjening såvel som 
förm uen) springer i øjnene. M ed henblik på disse s ituationer bør der  til
lægges tilsynsm yndigheden kompetence til at henstille til en selvejende 
institutions bestyrelse at føre en mere ekspansiv uddelingspolitik, og således 
at t i lsynsm yndigheden om nødvendigt kan bevæge sig fra en henstill ing til 
en optagelse a f  förhand linger  og videre til et pålæg –  det sidstnævnte kun 
såfremt bestyrelsens uddelingspolitik indebærer  fare för en krænkelse a f  den 
selvejende institutions fundats,  og alt under  betoning a f  at kompetencen til 
at fastsætte uddeling principielt t ilkommer fondens bestyrelse.
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7. Tilsyn

Det offentliges rolle som tilsynsmyndighed er fremhævet gang på gang i de 
föregående hovedafsnit, og det skulle være fremgået heraf, at problemet med 
den m anglende ejerindflydelse i selvejende institutioner næppe lader sig løse 
tilfredsstillende, m edm indre  det offentlige etablerer sig som tilsynsmyn
d ighed –  med den hovedopgave at overvåge, at lovgivningen og den enkelte 
selvejende institutions fundats  overholdes.

De kapita lförvaltende selvejende institutioner synes derudover at kunne 
bære en regel om, at en fondsbestyrelse ikke uden ti lsynsmyndighedens 
– förudgående  –  samtykke m å medvirke til dispositioner, der  efter den selv
ejende institutions förhold er a f  indgribende betydning med henblik på 
fundatsens overholdelse. En sådan  regel kan erhvervsdrivende fonds måske 
ikke leve med, m en för så vidt angår  disse selvejende institutioner kan man 
overveje al overføre det fra aktieselskabslovgivningen kendte begreb gransk
ning, således al t i lsynsmyndigheden kan iværksætte granskning af nærmere 
angivne förhold vedrørende fonden, herunde r  dens förvaltning og regn
skaber. Antallet a f  iværksatte granskninger vedrørende aktieselskaber og 
anpartsse lskaber h a r  hidtil været meget beskedent, men dels kan det ikke 
afvises, a t g ranskningsinstitu tte ts  blotte eksistens har  en præventiv effekt, og 
dels er ledelsens m uligheder för m isbrug større i selvejende institutioner end i 
aktieselskaber –  netop på g rund  a f  den m anglende ejerindflydelse i fondene.

Spørgsm ålet om den næ rm ere organisation af  t ilsynsmyndigheden –  et 
tilsyn udøvet a f  fagministerier eller a f  et m inisterium eller a f  et særligt 
(nyoprettet)  fondstilsyn; et tilsyn udøvet centralt eller decentralt,  o. s. v. . . .
— skal ikke drøftes i nærværende indlæg.

8. Afslutning

Del er en selvfølge, at problem et med den manglende ejerindflydelse i 
selvejende institutioner,  eksemplificeret ved den m anglende generalförsam 
ling, ikke kan legitimere indførelse a f  en hvilken som helst tilsyns- og 
kontrolregel i en lovgivning om selvejende institutioner, herunder  om 
erhvervsdrivende fonde –  m an må passe på ikke at udvikle et gcncralför- 
sam lingssyndrom .

Der er imidlertid ikke tvivl om, at den m anglende ejerindflydelse i selv
ejende inst itutioner bevirker, a t  m an  ikke blot kan overføre eksempelvis 
aktieselskabslovgivningens regler til en lovgivning vedrørende fonde. De
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föregående bem ærkninger  i nærværende indlæg skulle gerne have vist. at der 
er m ange strenge at spille på för den. der  med lovgivningsinstrumeniet i 
hånden  vil försøge at løse problemet med den manglende ejerindflydelse i de 
selvejende institutioner.
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Allemansrätten –  skydd och begränsningar

Av j u s i i i i e r å d e t  V äinö  R i ih ki .ä 

Allmänl

A llcm ansrättcn ,  som m an även kan kalla lä t tcn  till a l lm änny tt jandc  av 
naturen ,  ä r  såsom den bchandlas  i detta  referat ett lör de nordiska länderna 
typiskt rättsbegrepp . Den g ru n d a r  sig på u rgam m al landsscd och har  i 
t iderna uppstå t t  och utvecklats under  lorhållandcn som i m ånga  avseenden 
skiljt sig från nutidens. Som en naturl ig  (oljd av förna tiders outvecklade och 
bristlalliga vägnät uppstod  så lunda  etl vidslräckt och (or det dagliga livcl 
nödvändigt behov av at t  (ardas på annans  mark. Eftersom förh ål landena i 
dag är  helt and ra ,  kan m an n u m era  inte med stöd enbar t  av den gamla 
landsseden –  som dcssu tom  kan växla Irán ort till ort –  klarlägga allemans- 
rättens i m ånga  fall obes täm da innehåll.

N:u lor tiden hänför sig al lem ansrätten  framlor allt till friluftslivet, vars 
betydelse sladigl ökar. Av de faktorer som inverkar på denna  utveckling kan 
särskilt n äm nas  den a l lm änna  ökningen av levnadsstandarden , (lvtinings- 
rörelsen från landsbygden  till s täderna.  overgången till femdagars arbets- 
vecka, lÖrlängningcn av sem cslrarna  sam t bilbeståndcts kraftiga tillväxt. I 
och med att  friluftslivel blir allt viktigare ökar även allem ansrättens betydel- 
se. Eftersom problem en betr. a l lem ansrät ten  å tm instone i Finland, och 
enligt vad jag tror även i de övriga nordiska länderna, särskilt anknyter  till 
användn ingen  a\' m arkom råden ,  äm n ar  jag i det ta  referat konccntrcra mig 
på ifrågavarande rä t t  cndasl  till den del den berör m arkom råden , strän- 
derna  m edräknade . A llm ännyttjandei av vat lenom räden  ulgör visserligen 
en viktig del av a l lem ansrätten .  I F inland innehåller 1961 års vattenlag 
tämligcn dcta ljerade s tadganden  angående a l lm änny tt jande  av vattenom rå- 
den, s tadganden  som i praktiken visat sig vara  bra. Aven med tanke på 
f ramtiden utgör de en god g rund  (Ör den al lljämt växande frit idsanvänd- 
ningen av va l tenom rådena .  I F inland liar, på tal om allm änny tt jandet av 
va l tcnom rådcna ,  under  señaste tid den livligasto diskussionen gälll den till 
fiskerilagstiftningcn hörande  frågan om rätten  lill pimpelfiskc (i P’inland 
pilkfiske).

M a n  kan säga, at t  a l lem ansrä t ten  (orekommcr i två olika förmer. Den kan 
å ena sidan hänföras till a l lm änna  mark- och va t tcnom råden  och 
a l lm änningar ,  som är  i samhällcts  ägo och sedan gam m alt  t jänat a l lm än
nyttjande, sam t å an d ra  sidan till om råden  som är  i pr ivat ägo. D å m an 
ta lar  om a l lem ansrä t t  avses i a l lm änhel de s is lnäm nda om rådena, som även
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dc t ta  referat l'rämst skall behandla .
I den m ån det ä r  fråga om m arkom råden  kan m an, irols de m ånga 

ok larhe terna i innchållel,  definiera a l lcm ansrättcn  såsom en begränsad rätt 
för envar  att n ä rm as t  till fots och på skidor be lräda  annans  ägor, at t  där  
sam la vissa n a tu rp ro d u k te r  sam t at t  en kortare tid uppehålla  sig på ägorna. 
U tny tt jandc t  av denna  rä tt  förutsätler  i princip inte li llstånd av m arkägaren  
eller någon an n a n  med b es täm m anderä t t  över ägorna. Därem ot ä r  det en 
ovillkorlig förutsättn ing, at t  m arkägaren  eller an d ra  på fastigheten boende 
ej förorsakas n äm n d v ärd  skada, men eller olägenhet. Dessutom bör m an  sc 
till at t  m an  inte skadar  na tu ren  eller stör andra ,  t.ex. dem som med stöd av 
a l lcm ansrä t tcn  rör sig eller vistas på om rådet.  Vid bes täm m ande t av inne- 
hållet i a l lcm ansrät tcn  blir m an tvungen att  ställa dels a l lm änhctcns och 
dels m arkägarens  och na tu rvå rdens  intressen mot varandra .  På señare lid 
synes natu rskydde t ha bclonats särskilt i dct ta  sam m anhang .

Oversikt över gallande ratt

Aven om avsiktcn nu inte ä r  at t  i detalj rcdogöra lor de lagstadganden som 
hänlor  sig till a l lcm ansrä t tcn  eller för det rådande  rättsläget i de nordiska 
ländcrna,  torde en oversikt över relcvanta fakla dock vara på sin plats här. 
Dctta  gäller inte m inst därför, a t t  såvål natur-  som bosåttn ingsförhållan- 
d ena  i de nordiska ländcrna  i vissa avseenden skiljcr sig från varandra .  
Detta  åtcrspcglas aven i lagstiftningen.

1 Danmark ä r  rä tlen  till vandr ing  och tilllallig vistclse på  annans  ägor – 
beroende på landets bcfolkningstäthct och ringa storlek, den intensiva od 
lingen ävensom an d ra  om ständ ighe ter  –  bctydligt m era  begränsad än i de 
övriga nordiska ländcrna.  Att röra sig och vistas på annans  m ark är  enligt 
1969 års lag om fridlysning av na tu ren  möjligt på s tränder ,  i skogar och på 
om råden  som cj tagits i bruk  för odling. Betr. dessa olika typer av om råden  
har  m an uppstä llt  detaljerade, från v a ra n d ra  avvikande regier. För slrandom- 
rädenas v idkom m ande  gäller at t  envar  har  l'ritt tillträdc till fots, för kortvarig 
vistclse och (ör bad, under  föru tsä ttn ing  at t  om rådena  inte ä r  täckta av en 
enhetlig g räsm a tta  eller an n a n  enhetlig växtlighet. På privatägt s t random 
råde lar m an dock inte bada  eller vistas nä rm are  än 50 meter från bostads- 
hus. Aven betr. skogsområdena görs en åtskillnad med hänsyn till äganderätts-  
förhållandcna. I s tatens, kom m unens  och an d ra  ofTcntliga samfunds skogar, 
till vilka a l lm än väg eller stig leder, har  envar rätt  at t  fárdas till fots och 
vistas under  föru tsä ttn ing  at t  m an  inte kränker al lm änt intrcssc. På privat- 
ägda  skogsom råden år  ra tten  till fotvandring och vistclse myeket mera 
begränsad. Den första förutsättningen är, a t t  om rådets  arcal ä r  minst 5
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hektar. På et t  sådan t  om råde  får m an röra sig endast under  dagtid mellan 
solens upp- och nedgång  sam t endast längs vägar och ej nä rm are  än 50 
m eter  från närm as te  boningshus. På icke odlade områden, till vilka en allmän 
väg eller stig leder eller till vilka m an på an n a t  lagligt sätt kan komma, far 
m an röra sig fritt till fots och vistas en kort lid i lovliga avsikter. På 
pr iva tägda  o m råden  av det ta  slag far m an dock röra sig endast under  dagtid  
och ej n ä rm a re  än 150 m eter  från boningshus. R ättcn  till kortvarig vistelse 
innefa tta r  inte rä t t  a t t  tälta.

På Island finns regler beträffandc a l lm änhctens vistelse på annans  m ark  i 
1971 års naturvårds lag .  V andr ing  till fots är  tillålen på om råden , där  
m arken  ej tagits i bruk  för odling och ej ä r  inhägnad. En förutsä ttn ing  är 
dock, a t t  m an  inte stör boskap eller o rsakar men för jo rdägaren .  För v an d 
ring på  p r ivatäg t  od la t  eller inhägnat om råde  krävs alltid ägarens til lstånd. 
Skaderisken ä r  härvid  u tan  betydelse. Genom  att inhägna sin fastighet kan 
ägaren alltså h ind ra  u tom stående  at t  röra sig där.  Dar vandring  är  tillåten 
far m an  även vistas och i rekrcationssyftc tälla. Betr. vistelscns längd finns 
inga norm er.  Till den isländska na turvårds lagen  ans lu ter  sig beteende- 
norm er  för a l lm än vistelse i na tu ren  och skyddande av miljön.

I N ordens ledandc  friluftsland Norge har  en tämligen stor rörelsefrihet 
sedan g am m alt  g ru n d a t  sig på sedvanerätt .  Ar 1957 antogs dock en särskild 
lag om friluftsliv, som innchåller  bcstäm mclscr angående vandring  och 
tillfällig vistelse sam t beteende på annans  mark.

Betr. rörelse- och vistelserätten skiljer den norska friluftslagen mellan 
inm arken  och u tm arken . Till inm arken  räknas gårdsplan ,  tomt, odlad jo rd ,  
betesm ark, skogsodlingsområdcn och an d ra  sådana  om råden , d ä r  vistelse 
kan vålla ägaren  eller an n a n  innchavare  av om råde t otillbörlig olägenhet 
eller men. A ndra  o m råden  än inm arker ä r  u tmarker.

På u tm arkerna  far var  och en röra sig året om till fots eller på skidor, 
föru tsa tt  a t t  det sker m ed takt och med iakttagandc av vederbörlig försiktig
het. På  inm arkerna  far m an  därem ot röra sig till fots endast d å  marken är 
frusen eller täckt av snö, dock ej mellan 30 april och 14 oktober. Aven sådan 
vandring  ä r  emellertid förbjuden på gårdsp lan  och lomt, i inhägnad  betes
m ark och park  sam t på  an na t ,  för något speciellt åndam ål inhägnat område.

På inm arkerna  får m an  inte vistas ens tillfalligt eller t.ex. tä lta  eller bada 
a n n a t  än  m ed m arkägarens  tillstånd. På u tm arkerna  är  det ta  därem ot 
tillåtet,  förutsa tt  a t t  m an  inte vållar otillbörlig olägenhet eller men för 
m arkägaren  eller and ra .  T ä l tn ing  och an n a n  tillfällig vistelse ä r  dock förb ju
den  på platser, d ä r  m an  kan orsaka skada på ungskog eller p lan tbes tånd .  Ej 
heller får m an  tä lta  så nä ra  bebodda  hus, all invånarnas hemfrid blir störd
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och aldrig  n ä rm a rc  än 150 mctcr. T ä l tn ing  lår inte u tan  m arkägarens cllcr 
m ark innehavarens  ti llstånd pågå längre än två dygn, om det inte ä r  frågan 
om (jällomräde.

Norgcs friluftslag innchållcr yttcrligarc några från allcm ansrättcns svn- 
punkt in tressan ta  s tadganden . S ålunda ä r d e t  lörbjudcl (br m arkägaren  eller 
m ark innchavarcn  a t t  genom inhägnad  cllcr på anna t  sätt lorsvåra tillåicn 
vandring  i an n a t  fall än då  hans berättigade intressen kräver del och hans 
a tgärd  inte vållar  otillbörligt men lor allm änhetens rörclscfrihet. V'idare är 
det lorbjudet at t  uppsä t la  skyltar med (orbud mot vandring  eller bad i 
cnlighct med friluftslagen. För brott mol dessa bestäm melser kan stralf  
ådom as.  A an d ra  sidan h a r  m an  till m arkägarens skvdd bestäm t, att han  av 
m yndighet kan lå tillstånd a t t  hell cllcr delvis avs tänga ett om råde  som i 
särskilt hög grad  blir l idande av att  friluftsliv idkas där. För sådant tillslånd 
krävs dock, a t t  friluftslivet vållar betydande skada på om råde t eller väsent- 
ligt h in d ra r  dess an vändn ing  lor sitt cgcntliga ändam äl.  Agaren kan även 
kräva a t t  vederbörande  kom m un löscr in om rådet,  om dct ta  i särskilt hög 
grad  används  för friluftsliv.

Ytlcrligare föreskrivs i den norska friluftslagen att  den som rör sig på 
an nans  m ark  bör u p p träd a  linkänsligt och lorsiktigl så a t t  inte ägaren eller 
a n n a n  vållas skada cllcr men. Ö verträde lse  kan medföra straff. V idare har  
ägaren  rätt  att,  u tan  an v ä n d an d c  av våld, från sitl om råde avlägsna den 
som ej efterlever dessa bestäm melser.  Den skada och det men, som någon 
har  lörorsakat vid vandring  cllcr vistclse på annans  mark, bör ersättas i 
cnlighct med de a l lm änna  skadcståndsnorm erna.

För Sveriges v idkom m andc kan till en början konstatcras att frågan om 
allm änhetens  rä l l ighctcr  på annans  mark, i motsats till vad som gäller i 
D anm ark ,  Is land  och Norgc, inte regieras i särskild lag. I Sverige torde 
a l lcm ansrä t tcn  ha ulvccklats till at t  vara mera om fat tande än i de övriga 
nordiska ländcrna.  Den g ru n d a r  sig nä rm as t  på sedvanerätt ,  men vid u tred
ningen av a l lcm ansrä t tcns  innchåll och gränscr  h a r  även några  s tadganden  i 
1964 års na tu rvårds lag  sam t vissa s tadganden  i brottsbalkcn cn avgörande 
betydelse.

Då natu rvårds lagcn  änd rades  å r  1974 utökades den med en föreskrift, 
enligt vilken na lu ren  är  tillgänglig för alla cnligt al lcm ansrättcn . D ctta  torde 
i den nordiska lagstiftningen vara  det enda  stadgande , d ä r  begreppet allc- 
m ansrä t t  lörckommcr. Den n ärm arc  bctvdclscn av del ta  begrepp lämnades 
dock oklar. H ärv id  framhölls bl.a., at t  cn n ä rm arc  lagfäst prcciscring av 
a l lcm ansrä t tcn  skulle kunna  leda till m ånga  svårlosta tvister. I cnlighct med 
de l ta  har  m an också ansett  a l t  den ifrågavarandc regeln i naturvårdslagcn,
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även om m an  med den h a r  vclat poänglora allm änhetcns rörcslcfriliet i 
naturen ,  dock inte har  självsländig betydelse vid tolkningen av innchållct i 
a l lem ansrät ten .  D etta  har  alltså i princip, oberoende av n äm u d a  s tadgande, 
lörblivit likadant som lidigarc.

En lagregel av central betydelse lör al lem ansrätten  i Sverige ä r  brotlsbal- 
kens bcsläm m clsc om bötesstraffför  den. som tar olovlig väg över tomt eller 
p lan tering  eller över a n n a n  äga som kan skadas därav.  M ed hjälp av denna  
bcstäm m clsc och rcglcrna om hcmfridsbrolt avgörs i vilken uisträckning del 
ä r  tillåtel al t  röra sig lill fots på annans  äga. Vid prövning härav måsle man 
ofta ta s tåndpunk l  till frågan om begreppel loml och dess räckvidd. Härvid  
ha r  det avgörandc ansetls  vara ägarens rimliga anspråk  på hemfrid, varvid 
tc rräng io rhä llandcna  ofla blir ulslagsgivandc. Cykling och skidåkning tillåts 
i regel på  sam m a stallen som gångtralik.

Tillfällig vistelse på  annans  mark, i.ex. lör rast eller bad. anses i Sverige 
vara tillåten på  sam m a Ställen som gångtralik. N är  det gäller tä ltning laster 
m an vikl vid den olägenhet,  som m arkägaren  vallas. O m  ta llaren  håller till i 
ett skogsom råde långt från bosältning, torde han kunna  s tanna  under  llera 
dygn u tan  at t  m arkägaren  kan vidtaga rättsliga å tgårder  mol honom. O m  
lä lta rcn  därcm ol slår sig ner i om edelbar  närhe l  av ett om råde som kan 
betraktas som tomt, kan det ifrågasatlas om han har  ratt  at l  vistas på 
platsen ens en enda  natt.  Anlalct ta ltare inverkar naturligtvis också på 
saken. O v crhuvud tage t  torde m an anse all rätlslägel betr. tä ltning i Sverige 
ä r  tämligcn oklart.

Det rättsliga skvddet lor u tövandc av a l lem ansrätten  är  även i Sverige 
begränsat.  N ärm a s t  bascrar  del sig på vissa s tadganden  i nalurvårds lagen. 
Då s trän d e rn a  i a l lm änhe l ulgör de värdefullaste om rådena  lör u lövande av 
friluftsliv, och d å  a l lem ansrä t ten  begränsas särskilt av byggnadsverksam he- 
ten. h a r  s trandskydd  io rordnals  at t  råda vid havet samt vid insjöar och 
vat tendrag . S trandskyddsom rådc t har  i a l lm änhet ett d jup  av 100 meter, 
räknat från s trandlin jen  vid m cdelva tlenslånd .  Det kan dock (orordnas att 
om råde  som saknar  betydelse lor bad och friluftsliv inte skall omfaltas av 
s trandskyddct.  D etta  skydd gäller norm all även på  planlagt område. Inne- 
börden av at t  ett o m råd e  ligger under  s t randskydd är at t  byggnadsverksam- 
hcl för bos tadsåndam ål  lar äga rum  cndasi efter ti llstånd av länsstyrclsen. 
På d e t ta  sä t t  kan byggnadsverksam helcn  regieras lill förm an lör a l lcm ans
rättcn. S trandskyddct avser även förbud mot upplo rande  av anläggning 
eller anordning , varigenom  m ark  tas i anspråk  som tomt eller allmänheten  
på an n a t  sä tt  h indras  eller avhålls från all  be träda  mark, d ä r  den annars  
skulle ha  haft rätl  a l t  (ardas och vistas fritt.
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F öru tom  av s trandskyddct bes tår  det rättsliga skvddet Ibr al lem ansrätten  
väscntligen i .reglerna om s.k. s tängselgenombrolt.  N är ett stängsel h indrar  
eller lorsvårar  til lträde till m ark  d ä r  al lm änhelen  äger rätt  at t  lardas fritt, 
kan m arkägaren  av länsstyrelscn föreläggas alt på det a llm ännas bekostnad 
o rd n a  grind eller an n a n  genom gång till om rådet.  En lorutsättn ing är  att 
om råde t  har  bctydclse för friluftslivet. A r stängslet uppsa tl  i rent chikansyfte 
kan m arkägaren  föreläggas a t t  ta bort det. Vad nu har  sagts om stängsel 
gäller också betr. dikc.

Enligt den svenska naturvårds lagen  är  det också möjligt att ingripa mot 
privata  förbudsskyltar. Det krävs num era byggnadsnäm ndens tillstånd för 
at t  ha uppsa tt  en skyll varigenom allm änhelen  avvisas från ett visst område. 
T il ls tånd  förd ras  dock inte om det ä r  uppenba r t  att a l lm änheten  är  ute- 
stängd från om råde t,  t.cx. om det ta  utgörs av tom tm ark  eller plantering, 
eller om skylten eljest ä r  behörig. B yggnadsnäm nden  kan förelägga den, 
som är  ansvarig för a t t  en obehörig skylt uppsatts ,  att ta bort skylten.

V ad  sedan an g å r  Finland, kan m an till en början konsta tera att rcglcring- 
cn av a l lem ansrä t ten  d ä r  n ä rm as t  m otsvarar  läget i Sverige. 1 finländsk 
juridisk l i t te ra tu r  h a r  visserligen även framförts den åsikten att  det inte linns 
någon allm än rä t t  at t  be t räda  annans  m ark och alt jo rdäga ren  kan (brbjuda 
be trädande ,  om hans faktiska intrcssc förd ra r  det, ett lörbud som det dock i 
brist på  strafTsanktion är  svårt at t  göra cfTeklivt. Denna åsikt motsvarar  
likväl inte gällande praxis.

In te  heller i F in land är  frågan om allm änhetens rätl igheter på annans 
m ark n ärm are  rcglcrad i lag. Vid förberedandet av 1973 års lag om frilufts
liv fbreslogs, at t  däri  skulle tas med detaljerado bestäm melser bl.a. om hur 
m an till fots, på  skidor och med cykel lar  Tärdas på annans  mark, på vilka 
villkor och för h u r  lång tid m an tillfälligt lar  slå läger på annans  skogsom
råde sam t u nder  vilka föru tsättn ingar  m arkägaren  eller m ark innehavaren  
lar (brbjuda eller begränsa vandring  eller tältning. Riksdagen godkände 
dock inte dessa regier om a l lem ansrät ten  och de u te läm nadcs ur lagen om 
friluftsliv, som innchåller föreskrifter om friluftsledcr, statens s trovområdcn 
och cam pingom råden .  N är  lagen antogs godkände riksdagen dock en kläm i 
vilken det konsta tcras  a t t  a l lem ansrätten  bevaras i F inland i den u tförm 
ning, som den (alt genom al lm än t godkänd landssed och särskilda lagstad- 
ganden, även om de inte medtagits  i friluftslivslagens föreskrifter. Samtidigt 
förutsa tte  r iksdagen, at t  regeringen sörjer för alt möjlighetcrna at t  u inytlja 
na tu ren  för frit idsbruk med stöd av al lcm ansräilen  be\ aras och garanteras.

Aven i F in land  anser  m an, på sam m a sätl som i Sverige, att a l lm änheten  
fritt lar fardas till fots och på skidor eller anna t  därm ed  jämfbrbarl sätt på
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annans  äga, såfram t m arkägarens  cllcr m ark innehavarens hemfrid cj näm n- 
värt störs och denne inte iörorsakas n äm nvärd  ckonomisk skada. D enna rätt 
härlcds n ä rm as t  u r  strafilagens s tadgandc  om bötcsstrafT (br den som tar 
” olovlig väg cllcr gångstig  över annans  tomt cllcr över annans  åker, äng cllcr 
p lantcring, som d ärav  kan skadas” . M ed tomt tordc m an på  a l lcm ansrä t
tcns o m råd e  avsc ungefär sam m a begrepp som i Sverige.

Då m an  i F in land  har  granskat frågan om tillfällig vistclse på annans 
mark,  h a r  m an på s a m m a sätt  som i Sverige last uppm ärksam heten  vid de 
föreskrifter i stralTlagcn som rör bes ittn ingstagandc av f räm m ande mark, 
men m ed hjä lp  av dem  har  frågan inte kunnat klarläggas. Dock anser m an 
a t t  sådan  vistclse ä r  tillåtcn med stöd av sedvanerätt ,  när  den inte vållar 
m arkägaren  cllcr an n a n  skada eller belydandc men cllcr olägenhet. M an 
har  även ansett  at t  d en n a  princip skall gälla tältningen, för vars vidkom- 
m ande  dock särskilt bör observeras att förhållandena varierar  betydligt i 
olika dc lar  av landet. Det tordc därför inte vara andam ålscnlig t att i F inland 
bcs täm m a något exakt m eteravstånd  till bosättning, inom vilket tä ltning 
aldrig skulle vara  tillåtcn, även om s tadganden  om tältning skulle tas in i 
lag. På sam m a g ru n d e r  kan m an säga at t  den til låtna tiden för tä ltning 
var ie ra r  i olika dclar  av F inland. D å  fcmdagarsvcckan num era  är  cn realitet 
är  det, i synnerhe t i huvudstadsreg ionen  men även i om givningarna kring de 
övriga s täderna  i södra  F inland, m otiverat med cn m aximitid  av två dygn, 
m otsvarande  ett vcckoslut. I det  första lörslaget till lag om friluftsliv lörc- 
slogs dct ta  som cn a l lm än t gällandc tidsgräns för tä ltning i hcla landet. O m  
det dä rem o t ä r  fråga om tältn ing på något glesbebyggt om råde  t.ex. i ostra 
F inland cllcr Nordkare lcn  cllcr spccicllt i K a janaland ,  N ordbotten  cllcr 
L app land , tordc m an inte kunna  uppstä lla  cn ovillkorlig maximitid. En 
viktig om ständ ighe t  n ä r  det gäller att bedöm a rätten  till tä ltning är  även i 
F in land den skada och det men, som åsam kas m arken och växtlighclcn. 
T ä l tn ingstiden  ä r  även i dc t ta  avsccndc av betydelse.

1 finsk lag finns inte några  s tadganden  som m otsvarar  den i Sveriges 
na tu rvårds lag  in tagna a l lm änna  hänvisningen till a llcm ansrättcn  och upp- 
m aningen  till alia a t t  visa hänsyn och varsam het i sitt Umgänge med 
naturen .  Dessa principcr  ä r  dock i krall även i Finland med stöd av sedvane
rätt .  En lagstiftning m otsvarande  föreskrifierna om s trandskvdd och stäng- 
se lgcnom brott  i den  svenska na turvårds lagcn  finns inte heller i Finland. I 
F in lands byggnadslag  finns visscrligcn s tadganden  om s trandplan ,  men 
syftct med dem  är  inte a t t  skydda a l lcm ansrättcn  på s trandom rådena  utan 
a t t  på  ett ändam älscn l ig t sä tt s lyra användningen  av s tränderna ,  huvudsak- 
ligcn m ed tanke på  rcglcringcn av fritidsbebyggelsen.
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F in land  saknar  också lagstiftning om uppsä ttandc  av lörbudsskyltar. 
Betr. dessa skyltar kan m an  från finsk synpunkt konsta tera at t  lörbudsskyl- 
ta r  –  t.ex. "P r iv a to m rå d e  –  obehörig vistelse förbjuden" –  som placerats 
u ta n för hem regionen långt från bebyggelse eller an d ra  om råden  som tagits i 
specia lanvändn ing  inte torde ha  någon betydelse. I dessa fall föreligger inte 
något skyddsvärt intresse av at t  h indra  oskadlig vandring  och vistelse. O m  
vandringen  eller vistelsen därem ot sker på område, d ä r  m arkägaren  eller 
m ark innehavaren  förorsakas skada, men eller olägenhet, har  denne rätt  att 
sä t ta  upp  en förbudsskylt för at t  h indra  ifrågavarande lörehavandc. I ett 
så d an t  fall ä r  det också möjligt at t  avvärja  vandring  och vistelse genom att 
inhägna ifrågavarande om råde. M a n  bör dock vara å terhållsam  när  det 
gäller a t t  sä tta  upp  förbudsskyltar på om råden  som är  avlägsna och befinner 
sig i naturt il ls tånd . För F inlands del kan m an  särskilt konstatera, a t t  en 
omotiverad uppsä ttn ing  av förbudsskyltar vållar betydande ovisshet och 
förvirring b land a l lm änheten ,  sam tidig t som trovärdigheten och elfekten av 
de sakligt motiverade förbudsskyltarna lorsvagas. O m  del i F in land skulle 
anses nödvändig t at t  på något sä tt  genom lagstiflning jus te ra  allcm ansrät-  
ten, borde en av de allra viktigaste frågorna vara at t  regiera användningen  
av förbudsskyltar.

R ätten  al t  på  an nans  m ark  insam la vissa na tu rp roduk te r  ulgör en väsent- 
lig dcl av allem ansrätten .  I D anm ark  anses en måltlig  bärplockning utan 
kommcrsicllt syfte vara  tillåten, och enligt isländsk rätt  lar m an plocka bär 
för om cdclbar  förtäring på annans  privata mark, om den inte ä r  odiad. I den 
norska stralflagen finns en löreskrift, enligt vilken det inte ä r  straffbart at t  på 
o inhägna t om råde  plocka vilda blomm or, bär  och svam par.  U ppenbarl igen 
gäller denna  plockningsrätt  även på alla utmarker. I Sverige och Finland 
har  m an  i lag räkna t  upp  de n a tu rp roduk te r  som det ä r  s tral lbart att ta från 
annans  mark. Eftersom d enna  uppräkn ing  inte näm ner  vilda blomm or, bär 
eller svam par ,  anses p lockandet av dem  lovligt d ä r  al lcm ansrälten  gäller. 
F rån  d enna  huvudregcl lordc m an  åtm instone lor F inlands del göra elt par  
undan tag .  O m  det på någon lägenhet i närhe ten  av tom tom rådet finns ctt 
gott bärställe som ägaren genom ett uttryckligt m eddclande har  reserverat 
för eget bruk, och det ta  ä r  a l lm än l känt på  orlen, liar an d ra  inte rätt  att d ä r  
plocka bär. V idare  torde m an anse a t t  a llem ansrätten  cj utsträcker sig till 
plockning av synncrligen sällsvnta bär. Till dessa torde åtm instone åker- 
bäre t höra.

A llem ansrä tten  till m arkom råden  anses tillkomma även utlänningar. I 
den svenska na tu rvårds lagen  sägs ju, at t  naturen  " ä r  tillgänglig lör alla 
enligt a l lem ansrä t ten" .  I F in land har  m an visserligen även liamlört åsiktcn
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alt  a l lcm ansrä t tcn  skulle t il lkomma endasi det egna landcls m cdborgarc, 
men d e t ta  tordc inte m otsvara  gällande praxis. M an  har  också lort fram 
förslag om cn begränsn ing  av u tlänningars  rörclsefrihcl. t.ex. i sam band  
med tä ltning, men bl.a. lörc lrädare  för turistnäringen har  påpekal at t  m an  
num era ,  i m olsals  till i borjan av 1970-talct, inte anser utländska turister 
utgöra ett hot mot F in lands natur.  O m  m an i Finland skulle begränsa 
u tlänningars  rätt  till Fri tältning, skulle m an  i varje fall bli tvungen att 
överväga, om inte de övriga nordiska ländernas m cdborgarc  på grund  av 
ömsesidighet borde til lcrkännas en särställning.

Som redan fram gått ä r  den viktigaste skvldighcten fbr den som rör sig i 
na tu ren  at t  u p p trä d a  finkänsligt och varsam t gentemot m arkägaren  och 
m ark innehavaren  samt mot själva natu ren  och så lunda att avhålla sig från 
att lörorsaka skada, men eller olägenhet. Härtill anknyter  nedskräpningsför- 
budet,  som har imagils  i alla de nordiska ländernas lagstiltning. Den 
särskilda avsiklcn med det ä r  at t  förh indra  de miljöskador som kan vållas av 
del n u m era  allt in tensivare friluftslivet och a\' att m änniskor samlas i stora 
m ängder  på  vissa popu lä ra  p la tser i naturen. I D anm ark  synes nedskräp- 
ningsförbudet,  till skillnad från vad som gäller i de övriga nordiska län
derna ,  inte beröra m arkägaren .  Förbudel är, utom på Island, straflsanktio- 
ncrat. Till förbudel ä r  på Island, i Sverige och i F inland även knuten en 
uppsnyggningsskyldighet.  I Sverige och Finland ä r  del kom m unen, som i 
sista hand  ansvara r  för uppsnyggningen.

Xågra särdrag i allemansrälten

Fram stä lln ingcn  har  hittills avsett rältsläget i de olika nordiska länderna 
betr. de dclar  av a llem ansrä t ten  som åun ins tonc  i F inland har  diskuterats  
mest. I d e t ta  s a m m a n h an g  å ters tå r  att kort rcdogöra lor a l lem ansrättens 
a l lm änna  karaktär .  Det ä r  ju  frågan om en ytterst svag rätt .  som m an i 
a l lm änhet kan a n v ä n d a  endast då  möjlighelcr därtill lörcliggcr. O fta  kan 
man inte ens åbcropa  skriven lag som stöd lör användande t  av den. För 
a l lcm ansrä t tcn  är  det särskilt betecknandc, al t  den ä r  sekundär  i förhållande 
till äganderä t ten .  D etta  framgår för det första av att den kan användas  
endast då  m arkägaren  cj förorsakas näm nvärd  skada, men eller olägenhet, 
ett förhå l lande som redan  har  redovisats och som i F inland utgör lörutsätt- 
ning även för a l lm änny tt jandc  av va t tenom råden . Vidare gäller emellcrtid 
at t  a l lcm ansrä t tcn  åsidosåtts,  d å  ägarens motiverade intresse vid rcglcring- 
cn av hans m ark så förd rar .  O m  någon t.cx. har  ett gott lingonställc i en gles 
tallskog på torr  mo, d ä r  han  under  m ånga år  har  plockat sina bär, kan han 
inte m ed rättsliga å tg å rd c r  h indra  m arkägaren  från att kalhugga på platsen
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så a t t  om råde ts  markvegeta tion  förändras och lingonen försvinner dårifrån. 
In te  heller u tgå r  skadcstånd  för att lingonställct av denna  orsak förlorats. 
V idare  kan m an  som exempel näm n a  byggnadsverksam het för bostadspro- 
duktion som i synnerhe t i närhe ten  av bostadseentra allra mest inskränker 
m öjlighetcrna till vistclse i na tu ren  och an n a t  u tny tt jandc av allem ansrät-  
tcn. O m  ägaren önskar  anv ä n d a  sin m ark  till at t  bygga bostäder, kan dctta  
inte h indras  med hänvisning till a l lcm ansrättcn .  I Sverige gäller dct ta  dock 
inte på s t randskyddsom råden  enligt naturvårds lagcn. Enbar t  den omstän- 
digheten, al t  ett om råde  är  p lanlagt för byggnadsverksam het,  u tgör inte i 
och för sig h inder  íor u tny tt jandc  av a l lcm ansrättcn .  Byggandet av hus och 
gator  m.m. u tgör dä rem ot ett sådan t hinder. A and ra  sidan kan m an  inte 
med p lanläggning utvidga a l lcm ansrättcn ,  men därem ot medverka till att 
a l lm änhetcn  styrs till om råden , som m an ansett  lämpliga för friluftsliv. För 
d c t ta  redogörs señare.

E tt sä rd rag  av väscntlig betydelse lor al lcm ansrättcn  som ja g  särskilt vill 
betona är  att de förhållandcn  under  vilka den utnyttjas kan varicra bctydligt 
även i olika dclar  av varjc land. H ärav  foljcr, at l  innchållct i a l lcm ansrättcn  
inte alltid ä r  d e tsam m a i hela landet. För F inlands del har  det ta  redan 
näm nts ,  vid behandlingen  av rä t ten  till tältning. I sam m a äm ne kan som 
exempel även n äm n as  A land med sin v idsträckta skärgärd. D är  anscr  man 
a t l  tä ltn ing över nat ten  på  an nans  m ark  inte alls är tillåtcn och u p p m a n a r  
därför till an vändn ing  av särskilda cam pingplatscr  och sm å b å tsh am n a r  för 
övernattn ing. I det övriga Finland ävensom i Sverige, varifrån cn betydande 
dcl av tu r is te rna till A land kommer, anscr  m an därem ot tältning inom vissa 
g ränscr  vara  tillåtcn, även om situationen som tidigarc h a r  fram gått sanncr- 
ligcn inte är klar d ä r  heller.

Eventuella ändringar i det rådande rättsläget, särskilt i Finland 

Då m an övcrvägcr om det finns skäl a t t  på  något sätt än d ra  och förbättra  
dcl nuvarandc  ra t ts til ls tåndct betr. a l lcm ansrättcn  i de nordiska ländcrna, 
med bcak tandc  av allm änhetens,  m arkägarens och naturvårdens  intressen, 
kom m er m an  främst at t  tänka  på  at t  ia till s tånd  cn internordisk lagstiftning. 
I F inland torde å tm instonc n a tu rskydda rna  ha stött d enna  tanke. På grund 
av den livliga turism en m ellan de olika nordiska ländcrna, i synncrhct 
mellan Sverige och F inland, skulle cn dylik lagstiftning onckligcn vara  till 
nytta . I praktiken finns dock knappast  möjlighctcr därti ll. Dctta  beror 
f ram för allt på  ländernas  o likartadc n a tu r förhållandcn. I D anm ark ,  d ä r  
a l lcm ansrät tcn  i själva verket inte existerar i sin egcntliga betydelse, är 
huvuddelcn  av m arken  uppodlad ,  m edan  i Sverige och F inland största dclcn
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av m arken utgöres av skog, som järn le  s t rände rna  har  stor betydclse för 
friluftslivet. På Is land  saknas egentliga skogar helt. Mest likartad är natu ren  
i Sverige och Finland.

En för Sverige och Finland aktuell fråga är, om m an alls genom lagstift- 
ning skall skrida till en noggrannarc  regiering av allm änhctens rätt  på 
annans  m ark.  Till stöd för ett nekande svar kan hävdas att  m an  knappast  
genom lag kan fastställa helt klara gränser  för allm änhctens och markäga- 
rens rättighctcr.  En följd av d enna  inexakthet skulle kunna  bli at t  m an efter 
införandet av lagen skulle anse allt det vara förbjudet, som inte uttryckligen 
var  tillåtct enligt lagen. S å lunda  skulle m an i själva verket inskränka all- 
m änhetens rörelse- och vistclscfrihct. V’idare kan göras gällande att  utveck- 
lingen på d e t ta  om råde ,  som m an nu kanske kan karakteriscra som smidig, 
på g rund  av en lagstiftning skulle s tagnera så att förändringar kunde åstad- 
kommas endast genom  lagändringar  som del kunde vara svårt at t  lå till 
stånd. O avse tt  så d an a  pås tåenden  är  jag lor F inlands del av den åsiktcn att 
m an  för a t t  klarlägga läget inom den närm asle  framtiden bör ta itu med att 
till en viss g rad  precisera a l lem ansrät ten  till m arkom råden . Såvål al lmänhe- 
ten som m a rk a g a rn a  liksom natu ren  själv skulle d ra  ny tta  därav. I detta  
sa m m a n h a n g  vill j a g  även hänvisa till de goda erfarenheterna i F inland av 
fbreskrifterna i vattcnlagcn om allm änny tt jandct  av va t tenom rådena . I det 
följandc försöker j a g  redogöra dels för de om ständigheter  som enligt min 
åsikt k larast medför behov av at t  förbä ttra  det nuvarande  läget för m arkom - 
rådenas del, dels (br h u r  d e t ta  mqjligcn kan ås tadkom m as med lagstiftnings- 
å tgårdcr .  Sam tidig t beror ja g  ytterligare några  céntrala  frågor i ans lu tn ing 
till u tövandct av a l lem ansrät ten ,  vilka på señare tid har  d iskutcrats  åtmins- 
tone i Sverige och Finland.

Då m an övervägcr lorhållandet mellan m arkägarens och friluftsfolkets 
inbördes rä t t ighctcr  ä r  den skada, det men eller den olägenhet som åsamkas 
ägaren framför allt beroende av vad för slags friluftsliv det ä r  frågan om och 
i hu r  hög grad  det bedrivs på ifrågavarande om råde  eller plats. O m  t.cx. 
några  personer på  v in tern  skidar i skogen eller t.o.m. på en åker, torde 
m arkägaren  i praktiken inte åsam kas näm nvärd  skada eller olägenhet d ä r 
av. G äller  det dä rem ot ett organiserat skidlopp med m ånga  deltagare, kan 
m an åtm instone  i vissa fall an ta  al t  det ta  ger upphov till negativa fbljder för 
m arkägaren .  A nnu  m er f ram trädandc  blir desa Ibljder när  större g rupper  av 
u tövare av friluftsliv un d er  som m aren  eller annars  då jo rden  inte ä r  frusen 
utan  m arkägarens  tillstånd fárdas på  hans om råde  och i synnerhet om de 
tä lta r  där .  N a tu rskador  på  g rund  av en sådan  fri och ostyrd tältning har  
under  de señaste som rarna  kunnat iakttagas särskilt i norra F inland, i
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skärgärdcn  och vid s joom rådcna i det inre Finland. Såsom faktorer som kan 
försvara cn begränsning av eller på  vissa om råden  t.o.m. ett lorbud mot den 
ökande oslyrda tältningen, h a r  näm nls  risken (or skogsbrand, säkerhets- och 
o rdningssvnpunkter,  avfallsfrågan, risken lör ncdslitning av natu ren  samt 
den skada och olägenhet,  som den bofasta befolkningen åsamkas.

I h i thö randc  fall bör m an söka cn lösning på frågan hur  m arkägaren  kan 
skydda sina rä tt igheter  och crhålla ersättning. N y ttan  av en förbudstalan 
och ett skadeståndsyrkande  är  inte stor, cltersom sådana  yrkanden skall 
riktas mot en bes täm d person. 1 ifrågavarandc s ituationer ä r  det vanligcn 
fraga om ett obes täm t antal människor, vilkas identitet är  okänd. Inte heller 
kan m an spccificera varje dcltagarcs andel i den skada som har  vållats. Kn 
förbudstalan förutsättcr  dessutom  cn viss grad av kontinuitet i cn och 
s am m a persons bctecndc. Aven i Sverige torde frågan om i vilken omfatt-  
ning m arkägaren  skall behöva finna sig i att hans om råde  utsätts för cn stark 
til lströmning av personer, som åbc ropar  a l lcm ansrättcn ,  vara olöst.

Aven på en an n a n  punk t behövs det f.n. en förbätlring. Delta gäller 
friluftsfolkets möjlighctcr at t  i s to rs tädernas och övriga tä t tbcbyggda orters 
om givningar  kom m a ul i na lu ren  för rekreation. Att finna cn lösning på 
d enna  fråga, som dclvis ans lu tcr  sig till ovan berörda problem, är av 
betydelse säväl lör den friluftslivsutövandc allm änhetcn  som lör markägar- 
na.

N ä r  m an skall klarlägga dessa frågor –  med bcaktandc av den friluftslivs- 
utövandc a llm änhctcns,  m arkägarnas  och na tu rvårdens  berättigade intres- 
sen och krav –  syncs m an ha möjlighet at t  även för framtiden bevara 
rörclsc- och vistclscrättcn på annans  m ark cnligt al lcm ansrättcn . En förut- 
sä ttn ing  är a t t  m an  kan sörja för att u tövarna av friluftsliv till sitt förfogandc 
har  tillräckligt med därför avsedda om råden , u trustade med servicepunkter 
av olika slag och på  olika avs tånd  från bostadsccntra, sam t till om rådena  
hörande  leder. En stor del av den friluftslivsutövandc a llm änhetcn  använder  
gärna  ju s t  s å d an a  om råden  och leder. Därvid minskar i m otsvarande grad 
belastningen på övriga m arker,  d ä r  rörelscmöjligheterna i cnlighct med 
a l lcm ansrät tcn  förblir oförändradc. G enom  alt m an  utvccklar nätcl av 
cam pingom råden  och själva dessa om råden  styrs även tä l ta rna  dit, varvid 
de av tältn ing  vålladc skadorna  på an d ra  platscr i natu ren  samtidigt m ins
kar.

N är  m an s trävar  till det h ä r  avsedda syftct har  planläggningcn betydelse. 
I F in land  kan m an  för helhetsplaneringcn av m arkanvändn ingen  göra upp  
cn regionplan, som innchåller cn schcmatisk plan för an vändande t  av 
om råde t  i två cllcr flcra kom m uner,  och cn generalplan, d ä r  m an anvisar
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huvuddragcn  av om råde ts  användn ing  inom cn kommun. I regionplanen 
kan m an  bl.a. anvisa om råden  för rckrca tionsändam äl och vandrarverksam - 
het sam t så dana  jo rd -  och skogsbruksdom incrade om råden , som är  avsedda 
för jo rd -  och skogsbruk med speciellt beak tandc av friluftsliv och miljovård. 
Betr. de s is tnäm nda o m råd e n a  s t rävar  m an alltså till a t t  lörverkliga princi- 
perna  om ett mångsidig t u tny tt jande  av skogen. För rekreations- och ut- 
flyktsandamål avsedda om råden  kan även anvisas i generalplanen sam t i 
s tädernas  s tadsp laner ,  vilka gjorts upp  för detaljcrad  planering och bygg
nadsverksam het.  E n b a r t  den om sländigheten  a t t  ett om råde  i p lanen är  
anvisat för rckrca tionsändam äl gör det naturligtvis inte till rekreationsom
råde, u ta n  ifrågavarandc kom m un cllcr kom m uner  eller staten bör antingen 
av ta la  med m arkägaren  om en sådan  användn ing  eller inlösa området.  Forst 
därefter  kan friluftslivet styras dit. I F inland h a r  m ånga städer redan 
anskafTat friluftsområden, men uppcnbarligcn borde m an få fler. Särskild 
u p p m ärksam he t  borde även fästas vid deras läge. Samtidigt borde m an 
främja å tgå rder  som gör det möjligt och ekonomiskt lönsamt även för 
m arkägaren  att  göra en del av sina m arker  till friluftsområde, varigenom 
slitage och an n a n  belastn ing på hans övriga m arker i m otsvarande grad 
minskas.

En u tväg för a t t  avvärja  det h ä r  avsedda övcrdrivna a l lm ännytt jandct 
skulle även i F in land v ara  at t  sta ten  eller kom m unen, i cnlighct med den i 
Norges lag om friluftsliv an tag n a  principen, på m arkägarens yrkandc kan 
ålåggas a t t  inlösa ifrågavarandc om råde. Det kunde även vara  möjligt at t  
den kom m un  inom vilken ett sådant,  (ör särskilt stor belastning utsatt,  
om råde  finns ålåggs a t t  till m arkägaren  betala  cn skälig årscrså ttn ing  för 
den skada och det m en han lidit. O m  åvcn invånarna  i an d ra  kom m uner  i 
beak tansvärd  g rad  an v ä n d er  sig av om rådet,  skulle ersättningsskyldigheten 
åvila alla kom m uner  i förhällandc till den uppska ttadc  användningen . Betr. 
e rså ttn ingsfrågan synes det i varje fall som om samhällct,  staten och kom 
m unen , i s å d an a  fall bör  ansvara  för de skador och det men, som friluftsfol
ket å sam k a r  m a rk ä g a rn a  och andra .  S taten och kom m unerna  bör i sin tu r  
ha  möjlighet till en regresstalan mot skadcvållarna , även om dess praktiska 
betydelse av tidigare n ä m n d a  orsaker troligen bür  liten.

D å jag ,  som av det ovanståendc framgått,  intagit den s tåndpunk ten  att 
m an  i F in land  inom närm astc  framtid bör v idtaga å tgårder  för att till cn viss 
grad  i lag precisera a l lem ansrä t tcn  vill j a g  nu som det första skälet till a t t  en 
sådan  regiering behövs n äm n a  det faktum, a t t  a l lcm ansrättcn  över huvud 
taget existerar. För  det  an d ra  bör i lagen tas in en al lm än föreskrift a n 
gående beteende på an n a n s  m ark  och även angående vandring  och vistelse i

15



144 V äinö  Riihclä

naturen .  En såd an  fbrcskrift finns redan i Islands, Norges och Sveriges 
lagstiftning, p å  Island dock n ä rm a s t  berörandc naturskyddet.  Den tredje 
och m era  konkreta  punkten  i d enna  nya lagstiftning skulle hän iora  sig till 
den mångskif tande och svåra frågan om hur  m an lämpligen, med bcaktandc 
av de olika pa r te rnas  berä ttigade intressen, skall kunna  styra förflyttning 
over och vistelse på  annans  m ark  och d å  närm as t  tältningen. Den fjärdc 
frågan, som skulle regieras i lag, och som delvis har  sam band  med styrandet 
av tältn ingen m en även anna rs  ä r  viktig, gäller förbudsskyltarna. På alla 
an d ra  punk te r  kunde m an åtm instonc tills vidare lå ta  allem ansrätten  gälla 
enligt landssed och sedvanerä tt .  I det ta  s a m m a n h an g  torde det vara  på  sin 
plats a t t  understryka ,  a t t  upplysning och al lm än m edborgarfostran  i dessa 
frågor har  en (orsta rangens betydelse, oberoende av en eventuell lagstift
ning. U pplysn ingen  bör dock inte ensidigt la betona vissa bes täm da intrcs- 
sen och synpunkter.

Allemansrälten och skogsbrukel

Till slut vill j a g  kort behand la  ytterligare några  om ständigheter ,  som berör 
a l lem ansrät ten  i förhå l lande till skogsbruket. H ärv id  fásts uppm ärksam he- 
icn vid den förändring  som under  de señaste decennierna h a r  ägt rum, 
å tm instonc i Sverige och F inland, n ä r  det gäller a llm änhctens Ibrhållande 
till den skogbevuxna naturen .  Förr var  det helt naturl ig t a t t  m an  vid 
vandring  i skog u ta n  vidare godtog utförda avverkningar och an d ra  ä tgärder  
sam t av dem  förorsakade, kanske s ta rka förändringar  i skogen. T ro ts  at t  
m an  inte med stöd av a l lem ansrät ten  kan ställa krav i fråga om skötseln av 
skogen, h a r  det kraftigt s tegrade rekreationsbehovet och det vitt u tb redda  
intrcsset för miljofrågor dock fatt till följd, a t t  a l lm änheten  h a r  börjat 
f ram föra synpunk te r  och onskemål om h u r  skogarna skall skötas. I Sverige 
h a r  m an beak ta t  dessa onskemål bl.a. genom at t  det i 1979 års svenska 
skogsvårdslag h a r  tagits in en fbreskrift, enligt vilken m an  vid skötseln av 
skog skall ta hänsyn  till na tu rvårdens  och and ra  a l lm änna intressen. Med 
stöd härav  kan dock inte m eddelas föreskrifter som är  så ingripande att 
pågående m ark a n v än d n in g  avsevärt försvåras. I F inland finns inte motsva
rande  s tadganden  i lag, m en d ä r  har  m an  på u p p d rag  av privatskogsbrukets 
centra lorganisation  T A P I O  hösten 1980 publiccrat anvisningar  angående 
bcaktandc av synpunk te r  rö randc  miljovården vid behandlingen av privat- 
skogar. I de t ta  sa m m a n h a n g  är  det intrcssant a t t  konsta tera , a t t  även 
byggandet av skogsbilvägar behandlas  i dessa anvisningar. Betr, dessa 
vägar  konsta teras bl.a. at t  de, genom at t  kanaliscra trafiken, å  ena sidan kan 
bcfrämja miljovården men å an d ra  sidan även kan öka slitaget och ned-
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skräpningcn  av na tu ren ,  i synncrhct genom att  till tidigarc hclt väglösa 
o dem arksom råden  locka g ru p p er  av b ilburna vand ra rc  som kan missbruka 
allcm ansrättcn .

På senare  tid h a r  m an  fört m ånga  diskussioner om användningen  av 
kemiska bckäm pningsm cdcl vid u tro tandc  av sly från ett p lan tbcs tånd  
bestående av barr träd .  Dessa b ladbesp ru tn inga r  utförs åtm instonc i F inland 
endast i augusti efter det bar r t rädens  årsskott har  förvedats. M a n  har  
pås tå t t  a t t  bespru tn ingen  kränker a l lcm ansrät tcn  närm ast  på g rund  av att 
m an under  bekäm pningsäre t  i a l lm änhet går  miste om bärskörden p å  de 
bespru tadc  om rådena .  Som h a r  påpekats ä r  denna  s tåndpunk t  dock felak- 
tig, eftersom bären iörc plockningen tillhör fastigheten och m arkägaren  
så lunda  h a r  b es täm m an d e rä t t  över dem. Aven om han inte kan förbjuda 
a l lm änhetcn  att  plocka bär, kan han plocka dem själv och således omintet-  
göra a l lm änhetens  rä t t  till dem. D å bör han även ha rä tt  a t t  genom besprut-  
ning av bären h ind ra  a l lm änhetcn  från alt  plocka dem. D enna  besprut-  
ningsfråga h a r  slutligcn ingen större praktisk betydelse för bärplockningen. 
De p lan tbcs tånd ,  d ä r  slyet tagit overhanden  är  nämligen endast  sällan goda 
bärm arker ,  d å  slvct i a l lm änhet förkväver bärvegetationen.

I F in land h a r  å r  1969 utfärdats  cn lag om bckämpningsmcdcl.  Enligt en 
år  1978 gjord ändring  av lagen är  u tsp r idandc  av bckäm pningsm cdcl från 
luftfartyg tillåtct endast  med jo rd -  och skogsbruksministericts tillstånd. 
M inisteriet kan på fram stä lln ing av kom m unen och efter at t  ha hört di- 
s trik tsskogsnäm nden  io rb juda  eller begränsa spridningen av slybekämp- 
ningsmcdcl från luftfartyg över ett visst om råde,  såfram t slyet till skäliga 
kostnader  även på an n a t  sä tt  kan utro tas på  o m råde t och om ett förbud eller 
cn begränsn ing  är  till bctydandc  lordel för na tu rvå rden  eller den lokala 
befolkningen.

Av mitt referat fram går, a t t  det finns skillnadcr mellan de nordiska länder- 
nas råd a n d e  rätts til ls tänd betr. a l lcm ansrättcn .  Å tm instonc i F in land finns 
till vissa dclar  behov av a t t  förbä ttra  och utvcckla råttstillståndct.  Att finna 
lämpliga förbä ttr ingsvägar kan nog stöta på vissa svårighetcr, men med ett 
så långt det ä r  möjligt opartisk t bcak tande av de berörda par te rnas  intressen 
kan m an  säkert kom m a fram åt även i d enna  sak.
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Rättsmedvetande och straffvärde
Av d o c e n t  D ag V icto r

Inledning
Rubrikcns två te rm er  h a r  d rag  av både ålderdomlighet och aktualitet .

A lderdom ligheten  kom m er sig av at t  vi under  en lång tid i svensk krim i
nalpolitisk d eb a t t  varit  vana  a t t  behandlingsoricn terade preventionsteorier 
u tgjort kä rnan  och drivkraften  i det kriminalpolitiska utvecklingsarbetet. 
A m bitionen  h a r  varit a t t  i möjligastc m ån  ersä tta  strafTtänkandet med 
individuella vård insa tse r  i syfte at t  m otverka fram tida brottslighet. Brotts- 
ligheten h a r  intc fråmst setts som en fråga om skuld och ansvar  för en 
brottslig gårn ing  u tan  m er som en möjlig indikation på personlig avvikelse i 
behov av behandling. I en sådan  miljö kan ord som rä ttsm edve tande  eller 
straffvärde aldrig  fa en riktig central ställning.

R ä ttsm edve tande t  –  m edvetandet om det ra t ta  –  ä r  nämligen alltid 
re la tera t till cn viss norm ativ  ordning. E tt vård- och behandlingsorientera t 
påfoljdssystcm lä m n ar  därför  rå t tsm cdvetandcfrågor  å t sidan. Det ä r  vid ett 
sådan t  inte en norm ativ  bedöm ning  som skall vara  avgörande, u tan  behovet 
hos gä rn ingsm annen .  En an n a n  sak är at t  m an  kan anse at t  en sådan 
o rdning  är  rä t t  –  m en den bedöm ningen  sker d å  enligt ett an n a t  norm sy
stem än  det  strafTråttsliga.

M otsvarande  gäller begreppet straffvärde. V ad  som (örutsätts vara värt 
ett visst strafTär j u  en gärning, i princip obcroende av vern som begått  den. 
M en som strafTlagberedningen påpekade hade  redan när  dess förslag lades 
fram "regeln  att  p å  b ro tt  skall folja ett i proportion  lill brottets  svårhet
u tm ä t t  s t r a f f ---------efterhånd satts u r  spel” . M a n  såg inte heller någon
principiell skillnad mellan de traditionella strafTen och de som satt  den 
n ä m n d a  regeln ur  spel. I bagge fallen var  fråga om skydd m ot brott  och 
därför föreslog m an också, a t t  strafTbcgreppet skulle u tm öns tras  he l t .1 O ch  
därm ed  skulle naturl ig tv is  också strafTvärdct (orsvunnit som begrepp inom 
ram en  för gällande rätt .

A ktualite ten  i sin tu r  h a r  naturligtvis  sin bakgrund  i a t t  den behandlings- 
optim ism  som så p räg la t  den  svenska kriminalpolitiska utvecklingen nu 
definitivt synes va ra  ett passerat s tadium . Länge kunde misslyckade be-

1 SOU 1956:55. Citatet s 42.

3



152 D ag Victor

handlingsresu l ta t  bortförklaras med a t t  vården inte varit  rä t t  u t förmad. 
B a ra  den fö rbä ttrades skulle de goda resultaten uppnås. M en ju  fler utvär- 
der inga r  som visade negativ t resultat dess n ä rm are  till hands låg slutsatsen 
a t t  det var  själva u tgångspunk ten  som det var  fel på –  a t t  brottslighet inte 
kunde jäm stä l la s  m ed en s jukdom som kunde behandlas. O ch  behandlings- 
ideologin tynade bort. M en den  läm nade  ett stort tom rum  efter sig.

V ad  som kom m er a t t  fylla de t ta  tom rum  lär ännu  vara  för tidigt a t t  u t ta la  
sig m ed någon säkerhet om. N ågra  uppfa tta r  d e t ta  tom rum  som något 
positivt –  genom en m inskande legitimitet skapas möjligheter at t  efTektivare 
a ng r ipa  ett repressivt system. N ågon ersä ttn ing  krävs inte och är  inte ens 
önskvärd.

A n d ra  h a r  sökt f inna a l te rna t iva  g runder  för straffsystemet och de enskil- 
d a  straffen. M å n g a  av de framfbrda alternativen h a r  kom m it at t  tillsam- 
m ans  betecknas som en nyklassisk riktning. Det finns dock anledning at t  
be tona  a t t  högst olika upp fa ttn ingar  kan döljas under  d enna  kappa. V ad 
som i förs ta  h an d  före n a r  ä r  ett ökat intresse för m ånga  av de klassiska 
s traffrä ttsprinc iperna,  straffteorierna och straffrättsliga grundproblem en. 
Begrepp som legalitet, proportionali tet ,  a l lm änprevention, vedergällning, 
skuld, ansvar, fri vilja, m oralb ildn ing  och moralisk fördöm ning  h a r  vunnit 
fbrnyat eller förs tä rk t  anseende och ak tuali te t .2 En ny bild h a r  alltså upp- 
s tå t t  i vilken överväganden  om rä ttsm edve tande  och strafTvärde m er n a tu r 
ligt in ta r  en central plats. M en  vilken kriminalpolitisk roll som de bör 
til lerkännas och också vad m a n  m e n ar  med orden är  oklart.

Rättsmedvetandet
T erm e n  rä ttsm edve tande  kan hänfbra sig antingen till en enskild person eller 
också till en given kollektiv enhet.  I det señare fallet b rukar  m an tala om det 
allmänna rättsmedvetandet. Den foljande framställningen skall i princip in- 
sk ränka sig till d en n a  señare förm av rättsm edvetande.

M a n  kan uppfa tta  det a l lm änna  rä t tsm edve tandet på två principiellt heit 
skilda sätt.

Enligt det ena, som i d ag  ä r  s tärkt dom inerande, innebär  det a l lm änna 
rä t t sm edve tande t  i princip a t t  ett tillräckligt stort antal enskilda individer 
inom ett valt kollektiv ( tex  m edborga rna  i ett visst land) rent faktiskt har 
l ikartade a t ti tyder i " rä t ts l ig a” frågor. Begreppct får på  det ta  sä tt en empi-

2 Olika synpunkter på nyklassisk kriminalpolitik ges i antologin Straff och rátlfárdighel (red 
Heckscher m fl, Lund 1980) där också vidare litteraturhänvisningar ges.
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risk bes täm ning  som möjliggör bearbetn ing  med statistisk metod efter in ter
vju- eller enkätundersökningar.  Synsättet skall här  kallas det reduktionistiska.

Ett  s tort an ta l  undersökn ingar  från dessa u tgångspunkter  h a r  genomförts 
i N orden  un d er  de  señaste 30 å re n .3 Den teoretiska innebörden av begrep- 
pet h a r  vid dessa no rm al t  inte setts som något problem. M a n  har  i a l lm än
het avs tå t t  från a t t  ge någon  egentlig definition. De svårigheter som m an  sett 
förenade m ed undersökn inga rna  h a r  i stallet varit av metodologiskt slag.

En uppfa ttn ing  som vad gäller inriktningen på faktiska individuella a t t i 
tyder torde h a  överenss täm t m ed den nu beskrivna hävdades redan 1920 av 
Vilhelm L undsted t.

H a n  p resen terade d å  sin m oralbildningsteori beträffande strafiets sociala 
funktion. L u n d s ted t  m enade  a t t  strafiets uppgift var  a t t  inprägla i det 
a l lm änna  föreställningssättet vilka hand l ingar  som var  otillåtna. Det all- 
m ä n n a  rä t tsm edve tande t  skulle alltså påverkas av strafFrättsskipningen. Av 
sin socialpsykologiskt färgade teori drog Lundsted t  långtgående slutsatser 
om  h u r  et t  rationellt u tförm at straffsystem måste u t förmas. Aven om L u n d 
stedt avsåg individuella faktiska a t ti tyder  hade rä ttsm edve tandebegreppe t 
för honom  en helt a n n a n  funktion än i nu tida  empiriska undersökningar. 
L undsted t  u tvecklade inga program  för konkreta undersökningar. Begrep- 
pet ingick i stället i et t  u tp räg la t  teoretiskt sam m anhang .  Teorins innebörd 
och hå l lba rhe t  var  beroende av vad som avsågs med det  a l lm änna  rä t t sm ed 
vetande t.4

Via L unds ted t  kan  vi kom m a över till det an d ra  sä tte t at t  uppfa tta  det 
a l lm änna  rä t tsm edve tandet.

L unds ted t  h ävdade  a t t  hans uppfa ttn ing  innebar  om vändn ingen  av den 
d å  a l lm änna  åskådningen  ” a t t  straffet ä r  till, därför  at t  en rättsplikt blivit 
öv e r t räd d ” . D et verkliga förhål landet  var  a t t  rättsplikten uppstod på  grund  
av at t  handl ingen  ä r  belagd med straff. Aven om L undsted t om edelbart 
ankny ter  till rä ttsp lik ts resonem angen  kan hans anm ärkn ing  appliceras på 
det a l lm änna  rä t t sm edve tande t .5 D etta  utgjorde nämligen enligt en domi-

3 Oversikter finns i exempelvis Anttila, Törnudd, Kriminologi i kriminalpolitiskt perspektiv, Stock
holm 1973, s 140 IT, och Forslund, Vad är rättssociologi? Uddevalla 1978, s 156 (T. Bland señare 
framställningar kan nämnas Bondeson, Det allmänna rättsmedvetandet –  en legalßktion (i Rationali
tet i rättssystemet, red Bondeson, Uddevalla 1979, s 123 fl), Bondeson, Rättsmedvetande rörande 
brottens straffvärde och domarens straffmätning, samt Lindén &. Similä, Allmänhetens syn på olika 
handlingars grovhet och straffvärde (bägge i Paföljdsval, straffmätning och straffvärde. Rapport från ett 
förskarseminarium, BRÅ Rapport 1980:2).
4 Se främst Lundstedt, Föreläsningar Över valda delar av obligationsrätten l. Principinledning. Kritik av 
straffrättens grundåskådningar, Uppsala 1920.
5 Denna "om vändning” av det traditionella synsättet kom också att ügga till grund för heia 
Lundstedts angrepp mot dåtidens rättsvetenskap. Han menade att man i denna felaktigt 
resonerade som om begrepp som gällande rätt, rättighet, skadestånd, skuld, etc motsvarade
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nerande  tradition  en rättskälla –  alltså inte en från gällande rä tt  fristående 
variabel. H u r  m a n  i d en n a  tradition  uppfattade  det a l lm änna  rä t tsm ed
vetande t avviker p å  et t  g rund läggande  sätt  från det reduktionistiska.

I botten låg en uppfa ttn ing  a t t  den kollektiva enheten, det a l lm änna, 
u tgjorde något a n n a t  och m er än  endast  sum m an  av de enskilda delarna. 
V etenskapsteoretisk t ta r  sig d en n a  uppfattn ing  det uttrycket at t  m an  inte 
kan acceptera  den  metodologiska individualism som utgör g rund  lor den 
reduktionistiska uppfattn ingen.

M a n  anser alltså inte a t t  m an  genom statistiskt bearbe tade  in tervjuundcr- 
sökningar på  empirisk väg heit kan avgöra rä t tsm edvetandets  innehåll. Det 
bör f ram hållas  a t t  d en n a  skillnad på intet sä tt  ä r  begränsad i sin betydelse 
till upp fa ttn ingar  om  rä t tsm edve tandet u tan  skär d jup t in i fundam énta la  
vetenskapsteoretiska m o tsä ttn ingar  på  det hum anistiska  och samhälls- 
vetenskapliga o m råd e t .6 Synsättet skall h ä r  kallas holistiskt.

D en holistiska traditionen härleder  i de t ta  sam m an h an g  sitt u rsp rung  
från den  historiska skolan.1

Historiska skolan u p p s tå r  i början  av 1800-talet och dess portalfigur ä r  
Friedrich Carl von Savigny (1779—1865). Skolan ingår i en större och i T ysk
land d å  dom ine rande  idériktning som b ru k ar  kallas för historismen.8 Historis
m en rym m er ett s tort antal skilda uppfattn ingar .  H it  hörde säväl den tyska 
rom antiken ,  m ed före trädare  som Schelling (1775—1854) som Hegel (1770— 
1831) och hans efterfoljare. Som portalfigur b rukar  ofta Herder (1744— 1803) 
näm nas .  Aven om hans historiefilosofi uppenbarligen varit av avgorande 
betydelse ä r  det dock lä tt  a t t  f inna rö tter  längre bak. L ikartade uppfa ttn ing
a r  hävdades redan  av Vico (1668—1744). Till stor del går  problemställning- 
a rn a  å te r  på  Aristoteles och den  aristoteliska traditionen.

De g em ensam m a dragen  för historismen kan sagas va ra  at t  vetenskapen 
eller kunskapen  borde om fatta  m er eller m indre  komplexa organiska samman- 
hang som skulle s tuderas  i sin historiska utveckling. D etta  innebär  a t t  m an  
avvisade mcijligheten att  från det enskilda sluta sig till det a l lm änna.  I stallet 
m åste det kom plexa vara  u tgångspunkten .  Det innebar vidare a t t  invarians- 
lagar av na turve tenskaplig t slag inte var  möjliga a t t  uppställa .  U trym m e 
fanns för det unika och dess betydelse.

reella entiteter. Detta var enligt hans uppfattning ren metafysik och sk rättsideologiska utsagor 
var i själva verket endast värdeomdömen som tillagts objektiv karaktár. Se vidare Victor Rättssystem och 
vetenskafi, Lund 1977, s 148 (T.
6 En historiskt orienterad introduktion till dessa motsättningar finns hos Liedman, Humanis
tiska förskningstraditioner i Sverige. Kritiska och historiska perspektiv (i Humaniora på undantag, red 
Forser, Stockholm 1978, s 9—78).
7 Se tex Dalberg-Larsen, Retsvidenskaben som samfundsvidenskab, Köpenhamn 1977, kap 8.
H Se tex Liedman, Motsatsernas spel, Volym 1, Lund 1977, kap 8.
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G enom  den  historiska skolan fick det a l lm änna rä ttsm edvetandet,  
” Volksgeist” , ” Volksbewusstse in” , inte bara  ställning som rättskälla u tan  i 
princip såsom den enda  rättskällan . R ättsm edve tande t var  inte längre en 
das t en följd av uppenbarelse ,  förnuft eller s tud ium  av lagar. Det var själv en 
källa till rätten .  Savigny var  negativ till säväl den religiosa som den sekulari- 
serade n a tu r rä t ten  och lagstiftningens betydelse ville han inskränka till 
ordningsfrågor och till kodifiering i sådana  fall när  rä ttsordningen redan på 
an n a n  väg k u nna t  framställas som en systematisk helhet.

Det bör dock betonas a t t  rättskälla här  skall fattas i sin ontologiska betydel
se –  som rä ttens  verklighetsgrund. I den epislemologiska betydelsen –  kun- 
skapsvägen till rä t ten  –  var  sedvanerätten den främsta rättskällan.

M en h u r  skulle m an  d å  finna fram till det rä t tsm edvetande hos folket som 
manifesterade rätten? Savigny var  heit klar över at t  det inte fanns hos de 
enskilda m edborgarna .  M ed  de oklara och komplicerade ra t ts förhållanden 
som präg lade dåt idens  T yskland  torde m an (att en i det närm aste  kaotisk 
bild om m an  lorsökt sig på  en enkätundersökning. För Savigny var  i stället 
folket en ideell storhet som präglades av ett nedärvt kullurdlt sammanhang. 
M ed höjd ku ltu rn ivå hade  en allt större specialisering in trä t t  genom vilket b la  
en särskild juristprofession uppstå tt .  R ä ttsm edve tande t var  därigenom n u 
m era  endast  möjligt a t t  finna genom studier av den ju r id iska  verksamhetens 
historia. Det var  hos den ju r id iska  professionen som det a l lm änna rä t tsm ed
vetandet manifesterade sig. På g rund  av det organiska folkbegreppet låg 
dock ingen motsägelse i a t t  Savigny ansåg sig kunna  finna "folksjälen” hos 
en begränsad  del av m edborgarna .

I Savignys lära finns en dubbcl ansats som är  en del av förklaringen till at t  
h an  ku n n a t  ses som vetenskaplig  föregångsm an av personer med vitt skilda 
ve tenskapsuppfattn ingar.  G enom  att betona en hos ’Tolket” råd an d e  rätts- 
uppfa ttn ing  i stället för G uds, förnuftets eller statens lag, öppnades vägen 
för ett m er  em piriskt inrikta t rä ttss tud ium . A an d ra  sidan är en stark 
inriktning på  rä ttens  systematiska s a m m a n h an g  en viktig del av hans lära. 
Det ä r  d en n a  som gjorde a t t  han  kunde bli pandektvetenskapens och därige
nom  den  s k  begreppsjurisprudensens anfader. D enna  utvccklingslinje kan 
synas helt s tr ida  m ot en sociologisk förståelse av rätten, men Savignys lära 
rymde bägge tendenserna  inom sig.

Den historiska skolan hade  en enorm betydelse för den tyska rättsutveck- 
lingen u nder  1800-talet. Det ä r  inte möjligt at t  lorstå ju r id iska  resonem ang 
om det a l lm änna  rä ttsm edve tande t u tan  kännedom  om den historiska sko
lan och dess inflytande.

För straffrättens del, och det ä r  ju den som vi h ä r  i första hand  är
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intresserade av, ä r  dock bilden i viss m ån  annorlunda . Straffrätten fick sin 
” klassiska” u t förm ning  innan  den  historiska skolan gjorde sitt segertåg. I 
m otsats  till d e n n a  behärskades den klassiska strafTrättcn av rationalistiska 
och lagpositivistiska u tgångspunkter.  Principiellt viktig var  särskilt legalitets- 
grundsatsen. O ch  satsen  ” nullum  crimen sine lege” var  j u  inte väl förenlig 
med en negativ  inställning till lagstiftning. D etta  förh in d ra r  inte at t  den 
historiska skolan kom a t t  röna inflytande också över strafTrätten. S tora delar 
av den strafTrättsliga lä robyggnaden, särskilt vad gäller den a l lm änna  delen, 
kunde inte fa sitt u ttryck direkt i lagstiftning. U p p en b a r t  var  också a t t  lagen 
m åste tolkas. Behov fanns av en rättskälla vid sidan av lagen. O ckså för 
m ånga  kriminalister blev det a l lm änna  rä t tsm edve tandet rättens grund.

D en historiska skolans inflytande är  på intet sä tt  inskränkt till Tyskland. 
Aven i Sverige kom den u nder  lång tid a t t  u töva ett avgörande inflytande på 
rä tt supp fa ttn ingen .9 O ckså i strafTrättsliga sam m anhang ,  och de t ta  under 
lång tid, kan m a n  spå ra  detta.

E t t  av de tydligaste uttrycken för historiska skolans inflytande finner m an 
hos Hagströmer. 10 Enligt honom  finns endast  två källor för strafTrätten, 
lagstiftningen och ju s t  det allmänna rättsmedvetandet.

O ch  även om H ags t röm er  först och Trämst n äm ner  lagstiftningen bland 
straffrättens källor ä r  det in tressant a t t  no tera  på  vilken g rund  han tillerkän- 
ner  lagstiftningens prioritet:

D et a llm än n a  rä ttsm e d v e tan d e t u tg ö r i den  d a g  som  ä r  an tin g en  o m ed e lb art eller 
m ed e lb art källan  lor all positiv  s tra flrä tt. L agstiftn ingens b in d an d e  kraft h a r  näm li- 
gen d ä ri sin  g ru n d . D e n n a  b e ro r näm ligen  s jä lf  på  en rä ttssa ts , och källan  fbr d en n a  
ä r  d e t a llm än n a  rä ttsm e d v e tan d e t. U n d e r  m er u tveck lade förh å llan d en  h a r  n äm li
gen öfverallt den  in sik ten  g jo rt sig g ä llan d e , a tt  sam h älle t om öjligen kan u n d v a ra  ett 
säk ra re  u ttry ck  för rä tten , än  d e t, som  b ildas a f  rä ttsu p p fa ttn in g en  i landet. D ärför 
b e tro r m an  sä rsk ild a  o rg an  m ed  a tt  stifta  lag  och bö jer sig u n d e r den så lu n d a  
fasts tä lld a  rä tte n  u tan  a tt  gö ra  dess g iltighet i h varje  särsk ild t fall beroende a f  dess 
m ate rie lla  ö fverensstäm m else  m ed d e t a llm än n a  rä ttsm e d v e tan d e ts  kraf. E n verklig 
konflikt em ellan  lag  och a llm än t rä ttsm e d v e tan d e  såsom  källo r för positiv  rä tt  kan i 
iöljd h ä ra f  ej förekom m a. G enom  a tt  tille rk än n a  lagstiftn ingen  dess specifika uppgift 
b e g rän sa r d e t señ are  sin  egen g iltighet såsom  o m ed e lb ar rä ttsk ä lla , u n d e ro rd n a r  sig 
o b e tin g a d t hv ad  som  ä r  g ä llan d e  lag och e rh å lle r a lltså  såsom  rä ttsk ä lla  en subsidiär 
k a rak ter.

9 Någon större samlad framställning av rättsuppfattningarna i Sverige under 1800-talet finns 
tyvärr inte. B1 a den historiska skolans betydelse behandlas dock av Sundberg, Fr Eddan t Eketöf 
Malmö 1978, s 163-186.
10 Se Hagströmer, Svensk straffrätt, första bandet, Uppsala 1901 – 1905, kap 3.
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På d e t ta  sä t t  kunde  den  strafTrättsliga legalitetsgrundsatsen och den histo- 
riska skolans rä t tskälleuppfattn ing  fbrenas.

H ag s t rö m er  f ram håller  a t t  n ä r  m an ta lar  om det a l lm änna  rä ttsm edve
tandet  som rättskälla  så skall vare sig o rdet m edvetande eller ordet a l lm änt 
tas i s träng  bemärkelse. Det m edvetande m an  ta lar  om ä r  ett "po ten tie l l t” 
m edvetande  som föru tsä tte r  kännedom  om ” ej blott de faktiska förhållan- 
dena ,  u tan  ock frågans ju r id iska  räckvidd, de konsekvenser i rättsligt af- 
seende hvartill  de t  ena  eller an d ra  svaret d å rå  föranleder” . H ä r  ligger 
förklaringen till a t t  vid "s t igande  utveckling de rättskunniges uppfattn ing  i 
m ånga  stycken far en dom ine rande  betydelse” . För a t t  rä ttsm edve tandet 
skall be trak tas  som a l lm än t krävs sedan i sin tu r  inte at t  ett potentiellt 
m edvetande  av nu angivet slag kan tillskrivas alla sam hällsm edlem m ar.  
"D e t  ä r  til lräckligt,  a t t  de t ta  ä r  (brhållandet med alia nórm ala  sam hälls
m ed lem m ar  dvs alla, hvilka m otsvara  den typ, som är  bestäm d a f  folkets 
historiska utveckling och öfriga för de tsam m a gem ensam m a kulturele
m e n t” .

Aven efter H ags t röm er  kan m an  för den svenska strafTrättens del finna 
spå r  av rä t t su p p fa t tn in g a r  som s tå r  den historiska skolan nära . Krim inal-  
politiskt d om ine ra r  nu visserligen en på  påfoljdssystemet inriktad reförm- 
verksam het baserad  på  ändam äls in r ik tade  preventionsöverväganden som 
ligger vid sidan av den  typ av hänsyn  som den historiska skolan p lädera t  för.

N ä r  det gäller b ro tten  var  emellertid s ituationen annorlunda . StrafTrätts- 
kom m ittén  (SR K ),  som u tförm ade  brottsbalken (BrB) i denna  del, m enade 
uttryckligen at t ,  i m otsats  till vad gäller päföljderna, uppfattn ingen av det 
s traf lbara  o m råd e t  präglades av en i stort sett obru ten  tradition som det 
varit  kom m itténs uppgift a t t  ge uttryck för i l a g ."  Den abs trak ta  lagstift- 
ningsteknik m an  valde var  också ett uttryck för en klar skepsis mot lagstift- 
ningen som styrmedel.

Förm odligen h ade  kom m itténs inställning präglats av dess ordförande, 
Birger Ekeberg. U ta n  a t t  va ra  rättsteoretiskt inrik tad  gav han  i m ånga  sam 
m a n h a n g  uttryck för en rä t tsuppfa ttn ing  som låg den historiska skolan 
n ä r a .12 Ekeberg m enade  således a t t  lagarna ej ä r  "e t t  en gång för alla givet 
slutet system, som lever sitt eget liv vid sidan av verkligheten, u tan  en 
p roduk t av det m änskliga livet självt,  vilken växer och växlar m ed den 
a l lm änna  kulturutvecklingen och betingelserna för d e n n a ” . En av 1734 års 
lags förtjänster  var  a t t  den " lä m n a t  dom sto lar  och rättsvetenskap frihet at t

11 SOU 1953* 14 s 99
12 Citaten nedan är hämtade från SvJT 1934 s 558 och 559 samt från SvJT 1936 s 467.
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anpassa  rä t tssa tsernas n ä rm a re  innebörd  efter levnadsförhållandenas och 
ra tts idéernas egen väx t” .

Ekebergs uppfa ttn ing  gjorde det  naturl ig t a t t  han  såg det som en styrka 
hos 1734 års lag a t t  den inte u p pbars  ” av nya tankar  och reförm strävanden  
av a l lm än  räckv idd” . Den skulle i stället ” giva ett klart och sam la t uttryck 
å t  vad som var  gällande r ä t t ” .

En an n a n  av s traf lrat tskom m itténs ledande ledam öter  var Nils Beckman. 
Liksom H ags tröm er  räknade  han  med två rättskällor, lagen och det all
m ä n n a  rä t t sm ed v e ta n d e t .13

” Det a l lm änna  rä t tsm edve tandet ä r  visserligen en fiktion så till vida, at t  
det icke finnes någon ’M edelsvensson’ med ett sådan t  medvetande, men 
d e t ta  h in d ra r  icke a t t  det kan ha sitt värde  som abs trak t  n o rm ” . Det visar 
sig också at t  d enna  abs trak ta  norm  inte kan bedöm as efter något al lm änt 
m edvetande  u ta n  bedöm ningen  förutsättes ske ” utifrån dom arens ju rid iska 
kunskaper” . D e t ta  krävs bl a därför a t t  det finns ” källor, ur vilka ett a l lm änt 
rä ttsm edve tande  kan ösas” . Dessa källor ä r  förarbeten, prejudikat och 
doktrin . Dessa gäller dock inte av egen kraft utan  därför a t t  de kan antagas 
ha  påverkat det  a l lm änna  rä t tsm edvetandet.

D en ofullständiga lagen måste kompletteras med ” den  a l lm änna  rätts- 
u p p fa t tn ingen” vilken dock egentligen endast  representeras av jurister.

O m  m an  h a r  den historiska skolans teoribildning i bakhuvudet ä r  det 
lä t ta re  a t t  förstå  Beckmans uppfattn ing  a t t  dom sto larna  i m ånga  fall kan 
” vara  lika goda  rep resen tan ter  för folkmeningen som regering och r iksdag” .

D et reduktionistiska och det holistiska synsätte t på  det a l lm änna  rä t ts 
m edvetandet ligger långt från varand ra .  V ad  m an avser ä r  två olika företeel
ser. D et ä r  inte meningsfullt a t t  försöka vederlägga eller avvisa en av 
begreppsbes täm n inga rna  m ed hjälp av den andra .  D etta  innebär  inte at t  
m a n  nödvändigtvis m åste  göra ett val mellan bes täm ningarna.  De kan vara 
relevanta för olika sa m m a n h a n g  –  för olika problem ställningar. I dag torde 
dock för de fiesta, ju r is te r  som andra ,  en reduktionistisk bes täm ning  av det 
a l lm änna  rä ttsm edve tande t fram stå som självklar.

För egen del ä r  j a g  långtifrån negativ till studier utifrån d enna  utgångs- 
punkt.  T v ä r to m  råder  inte någon tvekan om att  m an  genom så dana  kan fa 
kunskaper  som rimligtvis m åste vara av u tom ordentlig  betydelse för krimi- 
nalpolitiskt arbete. Särskilt för lagstif tarna måste det vara  viktigt a t t  kunna 
fa kunskaper om a t t  rättssystem et i något avseende eller i vissa delar  upplevs 
som orättfardig t .  S åd an a  kunskaper kan utgöra underlag  för ä tgärder  av

13 Se Beckman, Lagtillämpning och prejudikat, TSA 1962 s 157 (T.
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olika slag beroende på g runden  för missnöjet. F ö rändringar  kan exempelvis 
krävas av det straf lbelagda om råde t,  av pålbljdssystemet och dess handha-  
vande eller av de processuella reglerna.

Det ä r  dock inte alltid som rättssystemet bör anpassa  sig till " rä t tsm edve- 
ta n d e t” . O fta  lär missnöje ha  sin grund  i br istande kunskaper om de 
faktiska problem ens k ara k tä r  och rättsliga behandling. I stället för lagänd- 
ring krävs d å  införm ation  och insyn. I an d ra  fall kan fråga vara  om tillfälliga 
men kanske s ta rka op in ionssvängningar som inte bör fa genomslag i rätts- 
skipningen. En viktig uppgift för rättssystemet ä r  också at t  påverka det 
a l lm änna  rä t tsm edve tandet.  Aven för de t ta  ändam äl kan dock rättsmedve- 
tandeunde rsökn ingar  v ara  väsentliga för a t t  bedöm a behov och lämplig 
u t förm ning  av lagstiftning.

Till trots av vad j a g  nu h a r  sagt vill j a g  u tfárda en varn ing  mot a t t  fasta 
alltfbr stor tilltro till anv ä n d b a rh e ten  av em piriska undersökningar av det ta  
slag.

V etenskapsteoretisk t ä r  de långtifrån så oskyldiga som m ånga  föreställer 
sig. D en ve tenskapsuppfattn ing  som ligger i g runden  h a r  u tsa tts  för en 
om fat tande  kritik. A lte rna tiva  ve tenskapsuppfattn ingar  som h a r  större 
släktskap m ed den  tradition  i vilken den historiska skolan ingår har  fatt 
ökad ak tuali te t  och betydelse. E tt  viktigt inslag i kritiken h a r  varit ju s t  at t  
metodologisk individualism  riskerar a t t  förhindra adekvat teoribildning. 
G enom  a t t  s ta n n a  vid y tfenomenen lar m an  en spli t trad  och sam m anhangs-  
lös verklighetsbild.

Det m åste också betonas a t t  enkät-  och in te rvjuundersökningar ä r  mycket 
svårtolkade. F råges tå lln ingarna m åste vara  klara och kortfattade. Svaren 
måste v ara  entyd iga och behand lingsbara  med statistisk metod. M e r  kom- 
plicerade s a m m a n h a n g  och överväganden riskerar a t t  falla u tanför det 
undersökn ingsbara  om rådet.  O m  m an  m e n ar  a t t  kriminalpolitiskt arbete 
bör g ru n d a  sig p å  gedigna kunskaper  och respekt för rationell a rg u m e n ta 
tion kan inte rä t tsm edve tandeundersökn ingar  av reduktionistiskt slag fa 
s tyra politiken u ta n  kan endast  utgöra en del, men en viktig sådan, av det 
kunskapsunder lag  som beslu tsfattandet bör bygga på.

Det a l lm änna  rä t t sm edve tande t  som det uppfatta ts  i traditionen från den 
historiska skolan lär de fiesta i dag  ställa sig avvisande till. Personligen 
m enar  j a g  dock a t t  även om mycket av det som fram förts inom olika läror i 
skolans tradition  fbrt jänar  a t t  avvisas, så å r  ett generellt avs tåndstagande  
olyckligt. D et finns väsentliga inslag i traditionen a t t  ta till vara. K anske kan 
och bör m an  för d e t ta  ändam äl,  för at t  undvika terminologisk oklarhet, 
avstå från ordet a l lm ä n t  rä t tsm edve tande  men m ed den historiska priorite
tens rä t t  bibehålls det dock här.
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T e rm e n  fungerar,  i m otsats  till inom den reduktionistiska förstäelsera- 
men, som led i en teori om vad gällande rä t t  är. D enna  kan sägas ha  sin udd 
rik tad  mot två a l te rna t iva  teorier, naturrättsteorier, religiosa eller sekularise- 
rade, som i p rincip  ser rä t ten  som oföränderlig, och lagpositivistiska teorier 
som i p r incip  ser rä ttens  g rund  i en lagstiftarvilja.

U try m m e läm nas  i stället för en förståelse av rättssystemet såsom av- 
hängig t av de historiskt u tvecklade sam hällsförhällandena, av sociala och 
ekonomiska förhallanden. U try m m e läm nas vidare för förståelse av vad 
varje praktiskt verksam ju r is t  vet –  a t t  i rättssystemet ingår en m ängd 
principer  och no rm er  som inte h a r  stöd i lag –  och vad varje lagstiftare vet 
(eller borde veta) –  a t t  rättssystem et i lika hög grad  styr lagstiftaren som 
vad denne styr rättssystemet.

M en även om m a n  p å  de t ta  sä tt  far en teoretisk förs tåelseram för vad 
gällande rä tt  ä r  lä m n a r  teorin öppet h u r  rättskälleläran  är  u t förm ad  i en 
historiskt given situation. F örsk ju tn ingar  kan in träda  i den betydelse som 
lagar, förarbeten, prejudikat,  sedvanerä tt ,  doktrin , etc til lmäts. Rättskälle
lä ran  i epistemologisk m ening  ä r  en uppgift för konkret empirisk förskning 
och inte teoretiska spekulationer.

V a d  som nu  sagts innebär  a t t  gällande rä t t  tillerkänns sådan  "exis tens” 
a t t  den  kan vara  förem ål för någon förm av verklig kunskap. Samtidig t ä r  
de t  dock u p p en b a r t  a t t  gällande rä t t  i d enna  mening inte ä r  ett empiriskt 
fenomen av så d an t  slag a t t  det kan undersökas med en reduktionistisk 
teoribildning.

H ä r  ligger en av g ru n d m o tsä t tn in g a rn a  mellan de två synsätt  på  rä tts
m edvetandet som ja g  tagit upp. För egen del m enar  ja g  a t t  vi döm er  oss till 
en endimensionell och fattig verklighet, om  vi inte accepterar  a t t  det ä r  
möjligt a t t  utveckla kunskap  som förtjänar  kallas vetenskaplig också om 
sådan t  som ideologier, ku ltu rm onster  och gällande rätt.

Som förmell p r incip  u tgör de t  a l lm änna  rä t tsm edve tandet alltså ett led i 
en teori om rättens  existensförm. M en i en given historisk situation tiller
känns rä t tsm edve tande t  också ett materiellt innehåll.

Det far där igenom  också en normativ funktion. R ä tten  finns inte direkt 
given för om edelba r  iakttagelse. R ä t tsm edve tande t blir ett h jä lpmedel för 
dess konstruktion. O m  den förmella s idan kan sägas innebära  en öppn ing  mot 
em pirisk t sam hällss tud ium  så ö p p n a r  den  materiella sidan m ot dogmatisk 
systematisering. Det ä r  h ä r  betoningen av den ju r id iska  traditionen och 
professionen kom m er in.

D enna  del av trad itionen  från historiska skolan har  hos exempelvis Reu- 
terskiöld kom m it till u ttryck i begreppet rationell rätt som enligt honom  var en
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del av det a l lm änna  rä ttsm edve tandet.  Den rationella rä tten  ä r  enligt ho
nom ” sam m anfa t tn ingen  eller systemet a f  de ur rä t tsm edve tandet p å  logisk 
väg h ä r le d d a  rä t ts reg le rna” .14 Att vi h ä r  ligger långt från de sociologiska 
enkä tunde rsökn ingarna  ä r  úppenbar t .

För m å n g a  torde förekom sten av det nu behand lade  norm ativa  perspekti
vet u teslu ta  möjligheten av vetenskaplighet. För egen del ä r  j a g  av an n a n  
u ppfa ttn ing  och m e n ar  a t t  även norm ativa  sa m m a n h an g  ä r  möjliga att  
behand la  ob jek tiv t .15

M ed d en n a  frägeställning tangera r  vi ett p a r  av den a l lm änna  rä tts lärans 
mest u p p m ä rk sa m m a d e  problem  under  señare år. D et gäller de om vill- 
koren för rationell argumentation i ju r id iska  s a m m a n h an g  och ju r id iska  utsa- 
gors sanningshalt. Begreppet auditorium ä r  ett av de  som kom m it at t  användas  
för a t t  förklara möjligheten till rationalitet  och sanningsvärde i ju r id iska  
s a m m a n h a n g .16 A uditorie t ä r  naturligtvis vad gäller rättsliga frågor ett som 
består  av ju ris te r .  O ch  dess dom  utgör det y ttersta  kriteriet för hållbarhet.  
Det ä r  svårt a t t  kom m a ifrån jäm före lser  med den historiska skolan .17 O ch 
det ä r  också svårt a t t  kom m a ifrån a t t  det ä r  någonstans i denna  riktning 
som vi m åste  gå om vi inte vill döm a ut ju rid isk  verksam het som hänvisad 
till a t t  vara  en känslornas och tyekandets fria tumm elplats .

Straffvärde18
Resonem angcn om det a l lm änna  rä t tsm edve tandet är  i betydande omfatt- 
ning överförbara lill frågan om straflVärdc. Della  foljcr redan av at t  rätts-

14 Reuterskiöld, Gmnddragen a f den allmänna rätts- och samhällsläran, Uppsala 1912, s 72.
15 För närmare detaljer hänvisas till min avhandling Rattssystem och vetenskap, Lund 1977, kap 7.
16 Se tex Perelman/Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric, Notre Dame 1971. För nordiskt 
vidkommande se Aarnio t ex On Legal Reasoning, Turku 1977, och Linguistic Philosophy and Legal 
Theory, Rechtstheorie, Beiheft 1 (1979) s 17.
17 Begreppet auditorium har också, liksom historismen, djupa rötter i en aristotelisk tradition. 
Begreppet användes exempelvis även av den tidigare nämnde Vico till i princip samma 
andamål som i modern teori. Se tex Vico, Opere, ed Ferrari, vol II, s 10.
18 Begreppet strafTvärde har i motsats till det allmänna rättsmedvetandet inte en stark och láng 
historisk tradition. Det är under señare år som det fått en alltmer central ställning i kriminalpo
litisk debatt. Detta har till stor del sammanhängt med frågan om processuelt rudkriminalisering. 
Detta problem kan inte analyseras här men vad som i det (oíjande sägs är enligt min mening av 
betydelse även för detta problem. För allmänna framställningar om stralTvärde se Elwin, 
Heckscher & Nelson, Den första stenen, Stockholm 1975, s 314 ÍT, Jareborg, Brotten, Första häftet, 
Lund 1979, s 13 ÍToch 6 ÍTsamt artiklar i Påfiljdsval, straffmätning och straffvärde (BRÅ Rapport 
1980:2). I den (Öljande framställningen har (orsök gjorts att lägga huvudvikten vid andra 
aspekter än som behandlats i dessa verk. Dessa komplettcrar alltså denna framställning. Jag  
vill i detta hänseende särskilt peka på Jareborgs artikel Straff och råttvisa (i BRÅ Rapport 
1980:2).
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m edvetandet i strafTrättsliga s a m m a n h an g  naturl ig t kom m er a t t  huvudsak- 
ligen gälla ju s t  straffvärdefrägor –  eller med an d ra  ord, dels frågor om 
g ränscn  mellan straffritt och straffbart och dels graden  av straffvärde för de 
straffbara handl ingarna .

På sa m m a sä tt  som för rä t tsm edve tandet kan m an göra distinktioner 
mellan olika sä tt  a t t  uppfa tta  straffvärdet. M an  kan skilja mellan uppfatt- 
n ingar  om vilket straffvärde gärn inga r  h a r  enligt gällande rä tt  och vilket de 
bör ha, m an  kan skilja m ellan individuella och kollektiva uppfa ttn ingar  och 
beträffande de señare  mellan reduktionistiskt och holistiskt uppfattade vär- 
deringar.

G enom  a t t  vi uttryckligen rör oss m ed ett värdebegrepp  kan en komplika
tion i förhållande till resonem anget vid rä ttsm edve tande  synas tillkomma. 
J a g  avser frågan om värderingarnas  natur.  Någon ny komplikation är  det 
dock inte frågan om. R ä tten  är  ett värdesystem och även rä ttsm edvetandet 
innefa tta r  därför  självfallet värderingar.  Det ä r  här  inte möjligt a t t  gå in på 
den  värde teoretiska problem atiken. Det skall endast sägas a t t  min stånd- 
p unk t  i korthet innebär  a t t  det finns värdesystem som kan sägas ha  objektiv 
existens, a t t  systematisk kunskap  om dessa ä r  möjlig och at t  det  ä r  möjligt 
a t t  a rg u m en te ra  rationcllt givet ett visst värdesys tem .19

V ad  gäller straffvärde finns också an ledning  att  skilja mellan bedömning- 
a r  som görs av lagstiftarc och så d an a  som görs av rätts ti l läm pare .  De förra 
avser alltid gärn ingstyper  m edan  de señare avser konkreta gärningar.  I det 
förra fallet kan vi tala om abstrakt straffvärde och i det  señare om konkret 
straffvärde.

Att något h a r  ett straffvärde innebär  de tsam m a som a t t  det finns skäl at t  
u tm ä ta  straff  för detta .  Forekomsten över huvud  taget av något straffvärt 
innebär  alltså a t t  det finns skäl a t t  ha  et t  straffsystem, a t t  vissa gärn ings
typer  ä r  s traffvärda ä r  d e tsam m a som a t t  det finns skäl a t t  kriminalisera 
dessa och a t t  en konkret gärn ing  är  straffvärd innebär  a t t  det finns skäl att 
bestraffa denna . V ilka skäl som ä r  relevanta beror dock p å  vilken nivå m an 
rör sig och om m a n  rör sig inom eller u tom  ram en  för ett givet normsystem.

N ä r  m an i lag föreskriver straff  är det för en viss gärningstyp och alltså i 
princip oberoende av vem som begår den. Skälen för själva straffbeläggning- 
en kan därför  aldrig  hänföra  sig till behov som är individuella i den m ening
en all  de växlar  från person till person. Individuella behov som skulle vara 
om cdclbart  rc la tcradc till förctagandc av brotl kan därem ot m olivera krimi
nalisering. Vissa soningsläror ä r  av de l ta  slag. I vissa fall har  tankar  av

19 Min uppfattning har jag  utvecklat i Rältssystem och vetenskap. Se särskilt s 113 IToch 204 (T.
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d et ta  slag även legat i botten  p å  ind ivudualpreventiva  strafTteorier. Ut- 
gångspunk ten  ä r  d å  a t t  lagöverträdelser kan ses som så starka sym ptom  på 
individuella avvikelser i behov av vård  att  vårdbehovet kan motivera krim i
nalisering.

I dag  torde ingen på  al lvar  h ävda  så d an a  uppfattn ingar .  H änsyns tagande  
till individuella behov m åste n ä r  så ä r  m otiverat tas i annan  ordning. 
Ind iv idua lprevent ion  kan inte m otivera kriminaliseringar.

Skälen för kriminalisering hänför sig i stället till ju s t  gärningstyperna. 
Dessa anses från en eller an n a n  synpunkt som inte önskvärda. V ad  som i 
första h an d  är  avgörande för om de skall anses straffvärda och vilken grad 
av straffvärde de bör t il lmätas ä r  h u r  högt m an  sätter  de värden  som 
gärn ingstypen  k ränker  eller hotar.  StrafTvärdet ä r  alltså i långa stycken en 
reflex av en positiv värdeskala. Efter hänsynstagande  till skuldprincipen kan 
m an  placera  olika g ä rn inga r  på  en skala som i princip u ttrycker moralisk 
förkastlighet.

En m ängd  an d ra  synpunk te r  kan dock inverka på  h u r  StrafTvärdet be- 
stäms. Forekom sten  av an d ra  styrmedcl, möjligheten till faktisk kontroll, 
h u r  vanlig gärn ingstypen  är  och h u r  gärningstypen värderas  i ” det all
m ä n n a  rä t t sv e ta n d e t” ä r  exempel på  faktorer som kan til lmätas betydelse. 
Självfallet ä r  det också av stör betydelse för vilka faktiska straflnivåer m an 
kom m er a t t  h a m n a  på, h u r  pass efTektivt straflsystemet förmodas vara  ur 
preventiv  synvinkel.

Efter sa m m anvägn ing  av olika synpunkte r  kan beslut fattas om den 
abs trak ta  strafTvärderingen i lagen. Från  lagstiftarens sida ä r  h ä r  fråga om 
gärn ings typernas  materiella straffvärde. H ållbarhe ten  av besluten är  beroende 
av h u r  goda skäl som kan ges för kriminaliseringen.

Skälen som ligger bakom  kriminaliseringen fram går inte av lagstiftningen 
som sådan . O beroende  av dessa ä r  dock rä t t s t i l läm parna  i princip b u n d n a  
av lagens föreskrifter. För den som til läm par lagen für därigenom  den 
abs trak ta  strafTvärderingen i lagen karak tär  av fö rmellt straffvärde. En avgö
rande  föru tsä ttn ing  för a t t  ett beslut om en konkret gärnings straffvärde 
skall va ra  korrekt ä r  således a t t  beslutet s täm m er overens med lagens 
föreskrift. Så långt som det förmella StrafTvärdet sträcker sig varken krävs 
eller du g er  a n d ra  skäl för besluten än  hänvisning till detta.

D et förmella StrafTvärdet inskränker sig dock på intet sä tt  till själva 
lagstiftningen. O m fattn ingen  beror på  var  m an  anser a t t  g ränse rna  går  för 
vad som ä r  gällande rätt. Dess u t förm ning  är  beroende av a l lm änna  rätts- 
g rundsatser ,  förarbeten, p re judikat m m .

Aven om fristående skäl i p r incip  inte krävs så länge som rätts ti l läm paren

15



164 D ag Victor

endast  fÖljer gällande rä t t  ä r  det  viktigt a t t  betona a t t  det inte finns någon 
naturl ig t given eller objektivt fasts tällbar gräns för rättssystemets omfatt- 
ning. G ä llande  rä t t  ä r  en tankem ässig t konstruerad enhet och h u r  längt 
konstruktionen kan eller bör drivas ä r  en vårderingsfråga. M en oavsett åsikt 
i det hänseendet ä r  det u p p en b a r t  a t t  j u  längre ut från rättssystemets 
k ä rnom räde  som m an rör sig desto m er kom m er a rgum enta t ionen  a t t  över- 
enss täm m a med den som gäller en materiell strafTvärdebedömning –  alltså 
inrik ta  sig på  skälen för olika s tåndpunk te r .  Rättssystem et styr dock stärkt 
också vilka typer  av skäl som far tilläggas relevans.

A tt rä ttssystem et förutsätts  vara  systematiskt och enhetligt uppbyggt, 
u ta n  inre motsägelser, begränsar  s tärkt an ta le t möjliga alternativ  i olika fall.

V id den konkreta  strafTvärdebedömning som straffmätningen innefattar 
lä m n a r  själva lagen i svensk rä t t  förmellt heia straffskalan fri för u tnytt jan-  
de. Självfallet ä r  dock föru tsa tt  a t t  s traffmätningen skall ske efter fasta 
principer  som skall t il läm pas på  ett enhetligt sätt. I m ånga  länder  har  
s å d an a  pr inciper  uttryckligen lagfästs, i a l lm änhet i fakultativa regier (som 
alltså lä m n ar  u try m m e för avvikelse om goda skäl kan  åberopas för detta) .  I 
a n d r a  länder  äg n a r  d om sto larna  betydande  u trym m e å t  strafTmåtningsfrå- 
gor i s ina dom skäl och kan  där igenom  främja en enhetlig tillämpning. För 
svensk rätts  del finns inget av dessa styrmedel. O k larhe t  råder  också om de 
n ä rm a re  princ iperna  för strafTmätning.20

D et ab s trak ta  strafTvärdet ä r  alltså knute t  till gärn ingstyper  i princip 
oberoende av vem som u tför gärningen. V id konkret straffvärdering kan 
s i tuationen synas a n n o r lu n d a  genom a t t  det  finns en gärn ingsm an vilken är  
den som rent faktiskt far u ts tå  straffet. Även h ä r  kvars tå r  dock a t t  det ä r  
gärn ingen  och inte gärn ingsm annen  som h a r  ett strafTvärde. Den konkreta 
straffvärderingen m åste  därför  ske från sam m a synpunkte r  och efter sam m a 
kriterier som den abs trak ta .  V ad  som til lkommer vid konkret beslutsfattan- 
de ä r  a t t  gärn ingens straffvärde m åste vägas m ot an d ra  hänsyn  vid bestäm- 
m a n d e  av den särskilda påfoljden. Aven om  det inte finns någon naturlig  
gräns mellan strafTvärde- och an d ra  hänsyn, och gränsen också är  difTus 
enligt gällande rä ttssystem  ä r  den viktig ur  principiell synvinkel.

För  svensk rä tts  del ä r  gränsen  u p p en b a r  i så m åtto  a t t  det ä r  heit klart a t t  
a n d ra  synpunk te r  än strafTvärdesynpunkter ä r  av avgörande betydelse för 
páfóljdsvalet. "Särsk il t  avseende” skall vid det ta  fästas ” vid a t t  påfoljden 
skall v a ra  äg n a d  a t t  främ ja den döm des anpassn ing  i sam hälle t” . H änsyn  
till den  döm des behov blir alltså av avgörande betydelse. M ot behovssyn-

20 FangelsestralTltommittén har i uppdrag (Dir 1979:34) att överväga om det skulle innebära 
fördelar att införa allmänna regler lor påloljdsval och stralTmätning.
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p u n k te rn a  s tå r  s traffvärdesynpunkterna .  Dcssa sä tter  g ränser  för behovs- 
synpunk te rnas  inverkan (lagtekniskt skcr de t ta  vid villkorlig dom  genom 
ankny tn ing  till det konkreta  StrafTvärdet (BrB 27: 1 st 2) och vid skyddstill- 
syn genom  ankny tn ing  till det abs trak ta  StrafTvärdet (BrB 28: 1 st 3).

Aven vid strafTmätning kan an d ra  hänsyn än strafTvärdehänsyn inverka. I 
den avdeln ing  i brottsba lken  som h an d la r  om päfoljdema så finns i 33 kap. 
regier som ä r  av stor betydelse också för strafTmätningen. De regier som 
m edger lägre påfoljd för ungdom ar  och psykiskt störda m åste uppTattas som 
anvisning om  att, vid sidan av a t t  StrafTvärdet kan vara  lägre i sådana  Tall, 
för dessa g ru p p er  en y tterligare nedsä ttn ing  av strafTet skall ske (jfr BrB 
33:2 st 1 och 26:4).

M öjligheten enligt BrB 33: 4 till at t  även i an d ra  fall gå under  straffmini- 
m um  eller helt avstå  från påfoljd måste också rimligtvis uppfattas så att 
hänsyn  skall kunna  tas till om ständ ighe ter  som ligger vid sidan av straffvär- 
det. En påfoljdseftergift lär, i motsats  till ett f r ikännande, innebära  en 
förklaring a t t  gärn ingen  i och för sig ä r  strafTvärd men att  ansvaret med 
hänsyn  till a n d ra  särskilda om ständ ighe ter  inte utkrävs. Sam m anfattn ings-  
vis vill j a g  kalla hänsyn  som ligger vid sidan av strafTvärdehänsyn för 
billighetshänsyn.

Till b ill ighetshänsyn kan vi d å  även hänföra inverkan av exempelvis 
p reskriptionsregler och regler om sanktionskum ulation . Att någon råka t ut 
för an d ra  obehagligheter  än  strafT i sam band  med ett brott  eller at t  brotte t 
skedde för länge sedan påverkar  inte gärningens strafivärde i och för sig. 
D ärem ot kan det gen tem ot gä rn ingsm annen  vara  obilligt a t t  kräva ut füllt 
straffansvar.

Billighetshänsyn ä r  också avsedda a t t  påverka strafTmätningen u tan  d i
rekt stöd av lagstadganden . D etta  förklarar varför m an an vänder  sig av 
över lappande  straflskalor m ellan olika g rader  av sa m m a brott.  Vid brotts- 
g raderingen  ä r  i p r incip  endast straffvärdesynpunkter  relevanta m edan  
a n d ra  hänsyn  kan göra sig gällande vid strafTmätningen. Det nä rm are  
förhällandet härem ellan  ä r  dock mycket komplicerat och oklart.

M ed  billighetshänsyn b ru k ar  ofta avses så dana  hänsyn som ligger vid 
sidan av vad den förmella rättv isan  kräver. H ä r  h a r  ordet använts  i en från 
de t ta  avvikande betydelse. V ad  som avscs ä r  sådana  hänsyn  som ligger vid 
sidan av straffvärdebedöm ningen. Dessa kan ha sin g rund  i lagstiftning. 
Formella rä t tv isea rgum ent ä r  ofta av betydelse. (I detta  språkbruk  bygger 
alltså exempelvis dagsbotssystem et på  billighetshänsyn. A ntalet dagsböter  
ä r  huvudsakligen beroende av StrafTvärdet m edan  dagsbotens storlek beräk- 
nas utiTrån billighetshänsyn –  i d e t ta  fall förmäga.)
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Avslutning
Den nyklassiska kriminalpolitiken har  sin g rund  i behandlingsoptimismens 
död. M a n  har  fatt belägg för a t t  de skäl som låg bakom vårt behandlingsori- 
en terade  system inte varit hållbara .  B ehandlingstanken har  dock aldrig fatt 
m er än  marginellt  inflytande på själva kriminaliscringspolitikcn. Det är 
därför  natu rl ig t  a t t  oppositionen främst gällt päföljdssystemets u tförmning 
och h an dhavande .  I första hand  är  det påfoljdsvalsproblcmatiken som stå tt  i 
centrum .

Lagrcgleringen h a r  h ä r  föru tsa tt  a t t  det för bes lu tsfat tarna skall vara 
möjligt a t t  göra individuella prognoser och utifrån d e t ta  välja päföljder som 
ä r  ägnade a t t  ’Träm ja den döm des anpassn ing  i sam hälle t” . Följden har  
blivit a t t  ett n o rm b u n d e t  bes lu tsfat tande ersätts med ett konsekvensorien- 
terat.

U r  ti l läm parnas  synvinkel innebär  det  a t t  m an  i hög grad  berövats 
möjligheten a t t  rä ttfa rd iga  sina beslut med a t t  de överensstäm m er med ett 
förmeilt system. A n d ra  skäl h a r  krävts för beslutcn men vilken typ av skäl 
som varit  a n v ä n d b a ra  h a r  reglerats genom päföljdssystemets principiella 
uppbyggnad . Beslu tsfa tta rna h a r  därm ed  satts i en omöjlig situation. Det är 
varken så a t t  de päföljdcr de haft till förfogandc kunna t främja anpassn ing  i 
sam hälle t eller så a t t  de haft möjlighet at t  göra hå l lbara  individuella pro
gnoser. Lösningen h a r  i huvudsak  blivit a t t  dom sto larna  återfallit på inför- 
mellt u tb ildade  beslu tsschabloner kom pletterade av en ganska ymnig preju- 
d ika tb ildn ing .21 Lagstif taren h a r  inte ti l lhandahållit  någon egentlig hjälp.

I nyklassiska skrifter h a r  som botemedel ofta angetts  en å tergång  till att 
lå ta  s t raffvärdebedöm ningar  bli m er avgörande för heia 
päföljdsbestämningen. Kritiken mot nyklassicismen h a r  i sin tu r  uttryckt 
farhågor för a t t  d e t ta  skulle inneböra  höjda strafTnivåcr och minskadc 
möjligheter till individuella hänsyn .22 U tan  at t  direkt ans lu ta  sig till en 
behandlingsideologisk syn h a r  m an ansett  det viktigt at t  trygga den nuva- 
rande  praxisen.

O m  m ina  tidigare synpunk te r  ä r  riktiga behöver dock inte någon egentlig 
m otsä ttn ing  föreligga. Såvål nyklassikerna som deras kritiker borde kunna 
tillgodoses genom  ett system m ed no rm bunde t  bes lutsfattande som ger 
rimligt u trym m e för b ill ighetshänsyn gentemot strafTvärdehänsyn. Legali
tet, rä t tssäkerhe t  och föru tsägbarhe t behöver inte vara  oförenligt med hu-

21 Någon absolut motsättning mellan normbundet och konsekvensorienterat beslutsfattande 
finns inte. Relationerna mellan dessa förmer av beslutsfattande finns behandlat i Rättssystem och 
vetenskap, s 257 IT.
n  Frågan om möjligheten till individuella hänsyn vid strafTrättsIigt beslutsfattande har jag 
behandlat i Gärning och individ infór domarskranket, SvJT 1980 s 175 ff.
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m anite t  och hänsyns tagande  till individuella fbrhållanden. G ärn ingens 
strafTvärde är  inte den enda  faktorn av betydelse vid strafTrättsligt besluts- 
Tattande.

V ad  gäller straffm ätningen torde ingen oenighet föreligga om a t t  straff- 
värde t  m åste  til lmätas en avgörande betydelse. In te  heller lär oenighet råda  
om a t t  en likförmig och konsekvent t i l läm pning ä r  önskvärd. D å ti l läm parna 
som individer  naturl ig tv is h a r  olika synpunkter  och värderingar  ä r  enda 
möjligheten a t t  trygga de t ta  a t t  det förmella strafivärdet ti llmäts avgörande 
betydelse. E t t  sådan t  kan utvecklas på  olika sä tt  men i en så oklar situation 
som i dag  råde r  i Sverige, borde det vara  naturl ig t a t t  lagstiftaren bidrar.  
Självfallet m åste  han  härvidlag  vara  u ppm ärksam  för a t t  undvika risker för 
a t t  b inda  d om sto larna  vid en til läm pning som i enskilda fall f ram står  som 
stelbent eller orättfardig. R eservu tgångar  m åste finnas.

Både ur  dem okra tisk  synvinkel och för at t  systemet inte skall bli ineffek
tivt ä r  de t  av stor betydelse a t t  straffrättsskipningen inte för folk i a l lm änhet 
fram stå r  som orättfa rd ig  eller obegriplig. Det ä r  viktigt a t t  den har  kontakt 
med ” det a l lm änna  rä t t sm ed v e ta n d e t” i reduktionistisk mening. Dess inne- 
håll ä r  visserligen endas t  ett av m ånga  skäl som måste vägas in vid straff- 
rättssystem ets u tförm ning  och tillämpning. För a t t  trygga a t t  straffrättssy- 
stemet inte fbrlorar kontakten  med vanligt folks föreställningar kan olika 
m etoder tillgripas. H änsyn  till rä t tsm edve tandeundersökn ingar  ä r  endast  en 
och inte den  viktigaste. Det ä r  väsentligt a t t  systemet ä r  sådan t a t t  det 
lä m n ar  u trym m e för insyn, kontroll och påverkan. Offentlighetsprincipen 
och Iekm annainfly tandet i dom sto larna  är  viktiga inslag för at t  trygga en 
folklig straffrätt.  System et m åste också vara  enkelt och överblickbart och 
därför systematiskt och det måste vara  explicit. Detta  ställer krav på  u t förm 
ning av både  lagstiftning och dom skäl.23 Enligt min uppfattn ing  är  det 
därför viktigt för a t t  fa förtroende för straffsystemet hos det  "reduk tion is
tiska a l lm ä n n a  r ä t t sm ed v e ta n d e t” at t  m an  utvecklar det  "holistiska all
m ä n n a  r ä t t sm ed v e ta n d e t” . För straffrätten skulle det främst innebära  a t t  
päföljdsvalet far ske efter ett no rm era t  beslutssystem, a t t  lagstiftaren utveck
lar regier för päföljdsval och straffm ätning och a t t  dom sto larna  i högre grad  
u tvecklar sina domskäl i påfoljdsbeståmningsfrågor.

23 De enda möjliga alternativen är dock inte lagstadgade strafTmätningsregler (som tex i 
Finland och Osterrike) och prejudikatbildning av traditionellt slag. I USA, och även andra 
länder, förekommer nu lorsök med s k sentencing guidelines eller riktlinjer för domstolarna, som 
bygger på faktisk praxis, lillskapas och (orändras i annan ordning än lagstiftning och som inte 
binder domstolarna. För en närmare beskrivning se Victor, Sentencing guidelines –  straffmätning i 
USA (i BRÅ Rapport 1980: 2).
Några av systemets upphovsmän har beskrivit nackdelarna med gällande system och förde- 
larna med det nya på foljande sätt:
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The objectives of criminal justice decisions usually have been poorly articulated. Even when 
explicitly stated, they often have produced controversy and frequently have contained conflict- 
ing goals. Explicit general policies setting förth a structure within which individual decisions 
may be carefully and fairly made rarely have been available to those making such decisions. 
When such statements have been attempted they often have been so vague and devoid of 
operational meaning as to be nearly worthless. This lack of explicit policy has led to widcspread 
criticisms of unbridled discretion, unwarranted decision disparity, and inequity in the making 
of case decisions by our sentencing and paroling authorities and by other criminal justice 
system workers.

In this book it will be demonstrated that the articulation of decision policy, through the 
development of explicit written standards or guidelines, provides a feasible method of structur- 
ing and Controlling decision discretion without removing the ability för individual case consi
deraron. Moreover, it will be argued that by having made policy explicit, both the agency 
concerned and the general public are in a better position to evalúate the rationality and fairness 
of both that policy and the case decisions made.
(Gottfredson, Wilkins 4  Holfman, Guidelines för Parole and Sentencing, Lexington 1978. s I .)

20

Norstedts Tryckeri, Stockholm  1961



Bilaga 13

D et 29:e nordiska juristmötet  

Stockholm den 19 – 21 augusti 1981

Torkel Opsahl

Utlendingers rettslige 
stilling



170 Torkel O psah l

Innhold
(Inn ledn ing ) s. 3

m ed teser ( i ) - ( i i i )
1. Den gjeldende rettsstilling fu r  s. 4 —7 

utlendinger m ed tese (iv)
A dgang  til riket, s. 4. R ettsstilling  i riket,
s. 5. In te rnas jonale  g aran tie r, s. 6.

2. Grunnbegreper og prinsipielle s. 7—12 
synspunkter m ed teser (v)-(xiii) 
B egreppet u tlending : enhet og m angfold,
s. 7. F rem m ed re tt i snever förstand : A d
gang  og oppho ld , s. 8. F rem m ed re tt i vid 
förstand : U tlend ings rettsstilling  i a lm in 
nelighet, s. 10. F rem m edlovgivningens 
förm, s. 10. D en nordiske d im ensjon , s. 11.

3. Nærmere om reguleringen av s. 12—16
innreise og opphold m ed teser (xiv) – (xviii)

4. Nærmere om utlendingers retts- s. 16—18
stilling i riket m ed teser (xix) —(xxi)

5. Andre spørsmål, bl. a. om saks- s. 18—21
behandling og rettssikkerhet m ed teser (xxii) —(xxvii)

K ilde r og förkortelser s. 22



Utlcndingers rettslige stilling 171

Utlendingers rettslige stilling
Av pro fesso r  d r . j u r .  T o r k e l  O psahi .

Som følge av de store fo lkevandringer i tiden er frem m edlovgivningen, eller 
u tlendingslovgivningen , b litt en stad ig  kilde til strid  og er nå i støpeskjeen i 
de fleste land. E rfaringens første tese lyder slik:

(i) Så lenge det ikke er mange fremmede, kan enhver fremmedlov vere god nok.

O g den neste b lir antakelig:

(il) Når det blir fö r  mange fremmede fö r  fo lk  flest, virker ingen fremmedlov god.

S am vittighe tsspørsm ålet er om  dette  punk t virkelig allerede er n ådd  i våre 
land, slik m ye tyder på.

Sverige førte en tid bevisst en politikk m ed stor innvandring . D anm ark , 
F in land , Island  og N orge h a r  væ rt m indre m erket av spørsm ålet inntil m er 
nylig. M en i det siste tiå r er det b litt ak tuelt iallfall i D anm ark  og N orge. D et 
er i N orge likevel ikke b litt noen periode m ed tallm essig sto r innvandring , 
bare en som  var annerledes. D et gjeldende lovverk lot seg d a  sn a rt b ruke til 
å innføre skjerpede restriksjoner. De kom gradvis, fram  til den såkalte 
" in n v an d rin g ss to p p ” som diskusjonen nå s tå r om.

D enne utvikling h a r  ikke berø rt det felles nordiske arbe idsm arked , pass- 
kon tro llav talen  m .m ., tiltak  hvis betydning  för N orden neppe kan overvur
deres. H ertil h a r  de t siste tiå r b rak t D anm arks m edlem skap  i EF, m ed fri 
gjensidig bevegelighet innen för de tte  store om råde. D ette er en kraftig 
rettslig  og politisk b ind ing  på sta tens alm innelige u tlendingspolitikk:

(iii) Enkelte nasjonaliteter betraktes i praksis omtrent ikke som utlendinger.

For å fa perspektiv  og p roporsjoner m å en alltid  ha disse tiltak  til fördel för 
næ rt sam arb eid en d e  nasjoner för øye, m en det m å her være nok å nevne 
dem .

D ette referat kan bare skissere noen hovedtrekk og synspunkter. D et skal 
tjene som  g ru n n lag  för å fa em net drøfte t på en prinsip iell m åte, i lys av de 
m est ak tuelle  p rob lem er. E ndel " te se r” og spørsm ål til d iskusjon m arkeres 
underveis m ed sm å rom erta ll ( i—xxvii).
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1. Den gjeldende re ttsstilling  fö r u tlend inger

De følgende hovedtrekk gjelder sto rt se tt stillingen i Norge. T endensene, om 
ikke detaljene, er så v id t jeg  vet tilsvarende i and re  nordiske land. De 
suppleres av våre in te rnasjona le  förpliktelser som ofte er felles.

Adgang til riket

Lovgivningen –  i N orge lov om  u tlendingers adgang  til riket m.v. (frem 
m edloven) av 27. ju li 1956, utfylt m ed förskrifter og p raksis –  innebæ rer at 
innreise og utreise generelt er förholdsvis fri, selv om  det er adgang  til avvisning 
og utvisning i enkelte tilfelle som loven nevner. Likevel gjelder de t delvis også 
visumplikt, avhengig  av u tlendingens nasjonalitet. O g den enkelte u tlendings 
re tt til opphold av noen varighet (regulæ rt u tover 3 m åneder) avhenger av 
sæ rskilt tillatelse i h .t. lov og förskrifter. H ans re tt til arbeid krever im id lertid  
en egen tillatelse u tover dette . O g  u nder " in n v an d rin g ssto p p en ” siden 1975 
gjelder som  hovedregel a t d e t ikke skal u tstedes nye første gangs arbe id stilla
telser. M en de t er d ispensasjonsadgang  för en rekke kategorier, en ten  p.g.a. 
en særlig tilknytn ing , eller fördi de t er behov för dem  (spesialister). Disse 
kategorier u tg jør dagens in n v an d rin g  av arbeidstakere. Sam tidig  er presset 
för å oppnå  oppho ldstilla te lse  økt, bl.a. g jennom  familie- og studen tinn - 
vand ring , som  også m edfører adgang  til arbe id , iallfall delvis (studen ter). 
D ette  g ir i m ange tilfelle m uligheter til å  unngå virkningene av in nvand 
ringsstoppen .

A dgangen  til å  nekte tillatelse til opphold  og arbe id  til de u tlend inger som 
ikke fyller v ilkårene, er et viktig innvandringspolitisk  v irkem iddel. I u t
g angspunk te t g ir de t u tlend ingsm yndighetene sto r skjønnsm essig frihet. 
D en særlige adgangen  til un d er enhver om stendighet å utvise den enkelte 
u tlend ing  n å r  sæ rlige förhold  föreligger, i første rekke k rim inalite t og annen  
d årlig  tilpasn ing , er noe næ rm ere regulert i loven.

I försøkene p å  å vinne generell kontroll over innvandringen , er lovverket 
b ru k t gjennom  nye og sk jerpede förskrifter, bl.a. om  vilkårene för å gi 
tilla telser til oppho ld  og arbe id , og om  behand lingen  av disse saker. E t slikt 
v ilkår som  a t tilla telser skal være søkt og avgjort før innreise, h a r  fa tt større 
og stø rre  betydn ing  som  m iddel til å sile innvand ringen  og förebygge vans
keligheter m ed å håndheve  loven og frem m edpolitikken. Forøvrig g jelder i 
p rin sip p e t de vanlige regler om  förvaltn ingens saksbehandling , m en tilpas
n ingen av disse regler (i N orge særlig förvaltningsloven av 10. feb ruar 1967),
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h a r i p raksis und ertid en  væ rt noe uklar.
U tlend ingssakene behandles dels av den ord inæ re u tenriks- og innenriks

förvaltn ing , hovedsakelig  av po litiet som den ord inæ re y tre e ta t, og i N orge 
av Ju s tisd e p a rte m e n te t som  sen tra lt o rgan og derm ed som instruksjons-, 
klage- og om gjøringsinstans. M en også et eget sen tra lt o rgan , i N orge 
S tatens u tlend ingskon to r, h a r  i praksis viktige oppgaver, dels i k lagesaker og 
dels som  første in stans (sm l. i Sverige S tatens Inv an d rarv erk  og i D anm ark  
T ilsynet m ed ud læ ndinge).

A lt de tte  tilhø rer de t vi kan kalle frem m edre tten  i snever förstand .

Rettsstilling i riket

T il frem m edre tten  i v idere förs tan d  hører også de regler som gjelder u tlen 
d ingen  förøvig, sæ rlig hans rettsstilling  i riket. H er gir ikke frem m edloven og 
frem m edförskriftene svar, m en an d re  lover og alm innelige prinsipper.

Enkelte lands g runn lover h a r  alm innelige regler om u tlendingers stilling. 
I N orden  er de t fa eller ingen alm innelige regler som fastslår u tlendingers 
likerett eller rettsbeskyttelse, og heller ikke m ange uttrykkelige sæ rregler. 
D et m å avhenge av den enkelte rettsk ilde hvilken personkrets den om fatter. 
G runn loven  kan f.eks. förbeholde s tem m ere tt ved valg til nasjonalförsam lin 
gen og em beter i s ta ten  för s ta tsborgere  (slik N .grl. §§ 50 og 92). O gså 
m ange an d re  ofTentligrettslige lover skiller m ellom  sta tsborgere og u tlen 
d inger, bl.a. m .h .t. erverv av eiendom  og tillatelser til å drive visse slags 
virksom het. Slik d isk rim inering  i lovgivningen p å  økonom iske og sosiale 
om råd e r p å  basis av nasjonalite t h a r  historisk spilt stor rolle, m en h a r  væ rt 
noe p å  re tu r  i de siste å rtie r. D en er f.eks. s to rt sett fjernet fra den a lm inne
lige konsesjons- og trygdelovgivning i N orge. D en m otvirkes bl.a. av in te r
nasjonale av ta le r og av m er förplik tende sam arbeid , på basis av gjensi
dighet. D et er også lover som  trekker skillet annerledes, f.eks. m ellom  
innvånere (som föru ten  s ta tsborgere  om fatter u tlend inger m ed fast dom isil) 
og an d re  (u tlend inger).

D et kan idag neppe stilles opp  noen hovedregel eller alm innelig  presum - 
sjon om  nasjonal lovgivnings anvendelse på u tlendinger. D en in terlegale re tt 
fastlegger stillingen næ rm ere. F o ru ten  de in te rnasjonal-p rivatre ttslige  lov- 
algsregler m .h .t. p e rso n a ls ta tu tt, eiendom , fam ilierettslige spørsm ål m .m ., 
er det sikre h o ldepunk ter för n å r  en kan anvende straffeloven (i N orge § 12 
jfr. § 14) og an d re  sen tra le  lovverk, f.eks. prosesslovgivningen, i förhold til 
u tlend inger. A vgjørende er naturligv is ikke bare sta tsbo rgerförholdet, m en
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en rekke an d re  faktorer, som  oppholdssted , stedet för handlingen  eller det 
om tv istede gode, og det kom peten te förum.

Internasjonale garantier

Ingen  re tt för u tlend inger til innreise eller opphold  h a r  fulgt av den a lm inne
lige og uskrevne folkerett. A lene nasjonal re tt eller trak ta te r  kan sikre denne, 
og h a r  a ltså  væ rt de eneste kilder til frem m edretten  i snever förstand . D et er 
i den  videre förs tan d  a t frem m edretten  h a r  væ rt et klassisk em ne allerede i 
den  alm innelige folkerett: Under sitt opphold  er u tlend inger folkerettslig 
beskytte t i visse henseender, dels m ed g runn lag  i sivilisasjonens m instekrav, 
dels i sin egenskap av borgere av en annen  s ta t, og dels som følge av et krav 
om  respekt för frem m ed re tt og frem m ede re ttsak te r (Ross).

D en nasjonale re tts  adgang  til å fastlegge u tlendingers stilling hva angår 
frem m edre tten  både i snever og vid förstand  (” lov følge eller land fly” ) 
begrenses y tte rligere av en rekke nyere in te rnasjonale  garan tier. J e g  tenker 
ikke her så m ye p å  de in te rnasjonale  m arkedsordningene og and re  regionale 
in teg rasjonstiltak  (föredragsem ne på N ordisk  Ju ris tm ø te  1969), m en m er på 
d e t in te rnasjona le  vern  om  m enneskerettighetene (förhandlingsem ne sam 
me sted  1978). F rem m edre tten  er som følge av dette  nå hverken et reservert 
dom ene, eller hovedsakelig  "dom estic  ju risd ic tio n ” , som det heter i F N ’s 
pak t a rt. 2(7).

V ernet om  m enneskere ttighetene h a r  påvirket begge de klassiske hoved
sy nspunk ter i folkeretten –  f ö r  d e t første er selve u tgangspunk te t rokket, og 
för de t an n e t er beskyttelsen  konkretisert og supp le rt i atskillige enkeltheter 
og på inngripende vis. V ed ratifikasjon av en m enneskerettskonvensjon som 
den europeiske, b lir følgen a t s ta ten , som  den Europeiske M enneskere tts
kom m isjon u ttryk te  de t i en tidlig  sak m ot Sverige,

(ii) ”must be understood as agreeing to restrict the free exercise o f its rights under 
general international law, including the right to control the entry and exit o f föreigners to 
the extent and mithin the limits o f  the obligations which il has accepted under thal 
Convention. ”

D enne a lm ensats lyder tem m elig selvfølgelig, m en er i sin sam m enheng  et 
m eget viktig to lkn ingsprinsipp  av generell rekkevidde. Selv om  konven
sjonen i likhet m ed alm innelig  folkerett ikke i seg selv g ir noen re tt til adgang  
eller oppho ld , kan den  følge ind irek te av a t sta tens frihet til å  regulere og
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kontrollere begrenses av de enkelte förpliktelser sta ten  h a r  ta tt på seg. I en 
om fattende praksis er de t s lå tt fast a t bl. a. retten  til beskyttelse m ot um en
neskelig og nedverd igende behand ling  (E M K  art. 3) og retten  til respekt för 
fam ilielivet (E M K  art. 8) kan gi et slikt grunnlag .

Av sæ rlig in teresse för u tlend inger under deres opphold  er f.eks. kravet på 
opplysn ing  i et sp råk  m an förs tå r  ved arrest (E M K  art. 5(2) og tiltale 
(6 (3 )(a )) , dom sto lskontro ll m ed frihetsberøvelse m ed sikte på avvisning, 
u tv isn ing  eller u tlevering  (E M K  art. 5(4) jfr. 5 (1 )(f) ), og fri tolk under 
strafTesak (E M K  art. 6 (3 ) (e ) ). Alle disse p rin sipper går igjen i F N ’s pak t om 
sivile og politiske re ttigheter, som m ed sin valgfri protokoll om  individuell 
k lagerett nå b inder alle de nordiske land. P akten  gir dessu ten  et visst vern 
m ot v ilkårlig  u tv isn ing  (art. 13).

D en internasjonale klagerett er en prosessuell garan ti. P rinsip ielt og praktisk  
e r den en like fun d am en ta l nydannelse som de m aterielle begrensningene. 
B åde E uropakonvensjonen  (art. 1) og pak ten  (art. 2) beskytter enhver, og 
a ltså  ikke b are  inn lend inger, og heller ikke bare borgere av s ta tsp a rten e  
overför an d re  s ta tsp a rte r . Av sam tlige klager reg istrert ved M enneskeretts
kom m isjonen i årene 1976—78 (1135), kom henim ot fjerdeparten  (258) fra 
u tlend inger m ot oppho ldss ta ten , a ltså  rela tiv t lang t fler enn fra inn len 
dinger. O g  svæ rt m ange av dem  var fra fjernere land , u ten för E u roparådet.

2. G runnbegreper og p rin sip ie lle  synspunkter

N oen stikkord er allerede angitt: U tlend ing , frem m edrett i snever og i vid 
förstand .

Begrepet utlending: Enhet og mangfold

I sin abs traksjon  kan loven som  u tgangspunk t nøye seg m ed å fastslå a t 
u tlend ing  er enhver som  ikke er s ta tsborger, (i N orge til og m ed bare i en 
lakonisk paren tes i f r . l .  § 3). M en i praksis m å næ rm ere om stendigheter 
bestem m e rettsstillingen .

Selv om  d isk rim inering  f.eks. e tte r nasjonalitet, rase eller politisk opp fa t
n ing er p rinsip ie lt lite egnet som  ho ldepunk t för de næ rm ere regler e tte r  det 
herskende syn idag, er en d ifferensiering m ellom  u tlend inger e tte r and re  
k jennetegn vel k jent og helt nødvendig. Loven og förskriftene gir glim t inn i 
livets og u tlend ingenes m angfold (m ed sine sæ rregler f.eks. för om streifere,
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fr. 1. § 11, a rtis te r , handelsreisende, profesjonelle id rettsu tøvere , sjøm enn, 
frf. §§ 34, 46, 48).

Sam funnets ho ldn inger til u tlend ingene vil variere m eget sterk t, som 
h istorien  h a r  vist, e ttersom  de f.eks. kom m er som  leiesoldater (K ringen  
1612), okkupan ter, krigsfanger eller a llierte  sty rker (1940—45), som  k ap ita 
lister og en trep ren ø re r (gründere) eller anleggsarbeidere (ra lla re), som  d ip 
lom ater eller flyktninger, som  sigøynere eller s tuden ter. E t tidligere u tvand- 
ringsland  h a r  vanskelig för å k lare om stillingen til innvandringsland . Så 
lenge u tlend ingene v ar fa og som  regel h ad d e  u tdannelse  og inn tek t over 
g jennom sn itte t av befolkningen, v a r prob lem ene –  om noen –  helt and re  
enn n å r  förholde t b lir vend t om  til innvandring  av sosialt, økonom isk, 
k u ltu re lt og politisk underp riv iligerte , enkle m ennesker i o p p b ru d d  fra nød 
og stagnasjon .

D et rettspo litiske d ilem m a er hvordan  variasjonene i om stend igheter hos 
de ulike nasjonalite ter, rase r og ku ltu re r skal avspeiles i loven og inn v an d 
ringspolitikken. I strevet för likestilling er dette  i p rinsipp  b litt tabu  som 
d eb a ttem n e . M en i praksis farger det stan d p u n k ten e , både hos idealister og 
hos kynikere:

(v) Hvor det er hjerterum er det husrom, med velvilje er det plass fö r  mange fiere i våre 
land. Men idag er det vanskelig f.eks. i Norge å skrive en generell fremmedlov som ikke 
blir en kamuflert lov fö r  enkelte markerte innvandrergrupper.

Fremmedrett i snever förstand: Adgang og opphold

G jennom gående bestem m es u tlendingens rettslige stilling av et regelverk 
som  ikke u m id d e lb a rt g ir ham  noen rettigheter, særlig m ed hensyn til 
adgang  og oppho ld . R eglene er heteronome, g itt av sta tsborgere för andre. 
M ed en H egelsk tanke kunne en hevde a t de først og frem st tjener til å 
legitim ere m ak ten  over de avm ektige.

En slik lovgivning uten rettigheter h a r  den konsekvens för u tlendingers a d 
gang  og oppho ld  a t en offentlig tillatelse i a lm innelighet er den eneste kjenns- 
g jern ing  som  kan stifte en rett. Således går idag de t kanskje m est fundam en
tale skillet m ellom  den  anerk jen te  og den ikke anerk jen te u tlending , mellom  
ham  m ed og ham  u ten  de behørige pap ire r. Bør ikke loven anerk jenne andre  
rettsstiftende k jennsg jern inger enn slik tillatelse, dvs. um iddelbare  re ttig 
heter i visse förhold?
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(vi) Humanitære hensyn må ofte slå igjennom når spenningen blir sterk, og skillet virker 
urimelig. Disse hensyn gjelder ikke bare fö r  statsløse og flyktninger.

D et er p å  den  annen  side vanskelig å tenke seg noen utlendingskontro ll u ten  
slike skillelinjer og p ap ire r. M en like vanskelig er de t å håndheve reglene n år 
følelsene –  og pressen –  råder: ” H vor tå rene siler og blitzene lyner, er det 
ikke le tt å iverksette en avvisn ing” , kom d e t noe resignert fra en em bets
m ann  m ed daglig  erfaring  p å  om rådet. D ilem m aet kan bli to ta lt. E ller som 
en norsk po litiker nylig fastslo:

(vii) Nordmenn er f ö r  den generelle innvandringsstopp, men de er m o t at den blir 
praktisert i det enkelte tilfelle.

Likevel kom m er en neppe u tenom  tillatelsessystemet som hovedvirkem iddel. I 
norsk frem m edre tt h a r  de tte  system  grodd  fram  p å  en noe tilfeldig m åte. I 
and re  re ttsg rener, både  eldre, som  næ ringsrettens konsesjonslovgivning, og 
nyere, ikke m inst in n e n för petro leum sretten , er tillatelsessystem et p lanm es
sig u tvik let til et h o v ed instrum en t för styring. D et h a r  ikke s tå tt like mye 
kapasite t til råd ighe t för den ju rid isk e  utbyggingen av den alm innelige 
frem m edre tt som  p å  slike m er ren tab le  fagom råder. O g heller ikke er 
k lientene –  u tlend ingene –  ofte så försynt m ed ju rid isk  ekspertise som  f.eks. 
oljeselskapene.

D et lyder nok d e rför som  et rim elig krav a t u tlendingene selv skal kunne 
holde oversik t over reglene og sin rettsstilling . D et er også et rim elig ønske 
hva jeg  h a r  hø rt fra u tlend ingsm yndighetenes side, a t reglene i de t m inste 
ikke m å bli för innviklet för disse m yndigheter selv. D e h a r  alt för lenge 
m å tte t greie seg m ed et fåtall ansa tte .

H ele system et m å im id lertid  n å  gjennom tenkes. A t sta ten  etter folkeretten 
kan sies å stå  fr i t t  m h t. hvem  den vil gi og nekte opphold , er bare et 
u tgangspunk t. D et er ikke lenger alltid  ho ldbart. M en viktigere er a t hver
ken u tg an g sp u n k te t eller de folkerettslige m odifikasjoner g ir noen større 
hjelp u n d er den  nasjonale  lovgivers overveielser.

(viii) Det er helt urimelig i en rettsstat, og slett ikke noen god måte å fremme folkerettens 
utvikling på, så å si å delegere den folkerettslige handlefrihet totalt f.eks. til lokale 
myndigheter. Man må derfö r  godta en betydelig utbygging både av apparatet og av 
regelverket, hvis en vil ta hensyn til alle de omstendigheter –  og kontrollere/tilgodese alle 
de utlendinger –  som nå er blitt aktuelle.
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Selv om  frem m edre tten  i snever förstand  ikke baseres på subjektive re ttighe
ter för den enkelte u tlending , m å den  iallfall så v idt m ulig objektiv t tilgodese 
også deres in teresser. D ette  kan skje ved a t m yndighetene pålegges p lik ter 
selv om  m otstykket ikke er subjektive re ttigheter för u tlendingen.

(ixj Lovens förmål bør vere å danne grunnlag fö r  nødvendig regulering av og kontroll 
med inn- og utreise samt utlendingers opphold og virksomhet i rikel. Den bør lette besøk, 
trygge bosetting og fremme rettssikkerhet fö r  den enkelte utlending.

Fremmedrett i vid förstand: Utlendings rettsstilling i alminnelighet.

Som nevn t kan m an  idag neppe stille opp  noen alm innelig  presum sjon om 
rettssystem ets rekkevidde i förhold til u tlend inger. Lovgivningen kan i 
m ange förb indelser gjøre förskjell e tte r nasjonalitet, og spesielt mellom  
sta tsbo rgere  og u tlend inger, u ten  a t de tte  kan anses för usaklig eller kom m er 
i konflikt m ed in te rnasjona le  förpliktelser. M en det er e tte r m in m ening 
m ulig  og ønskelig å stille opp  en hovedregel.

(x) Utlending bør under sitt opphold i riket ha samme rettigheter og plikter som 
statsborgere når ikke annet er bestemt.

G ru n n lag  för un n tak  kan de t være f. eks. a t oppho lde t er m id lertid ig  og 
kortvarig . M en slik bestem m else m å treffes ved lov eller m ed hjem m el i lov.

Fremmedlovgivningens förm

D et kan vel væ re a t de eldre frem m edlover h a r  h a tt noen tekniske svakheter, 
og de h a r  ikke tidligere væ rt g jenstand  för så om fattende offentlige u tred 
n inger som  i de senere årene. A t frem m edloven er en "fullm aktslov", er et 
sen tra lt trekk, og de t er kom m et i förg runnen  i kritikken. M en de t er jo  ikke 
enestående i ofTentlig rett. D et er heller ikke så lett å fa øye på bestandig . 
H vor viktig en "uskyldig" fullm akt vil vise seg å være, avhenger ikke så mye 
av lovteksten som  av sam m enhengen . I N orge viste d e t seg først i 1970-årene 
hvilken om fattende fullm akt som  lå i bestem m elsen om  arbeidstilla telse (fri. 
§ 10 jfr. § 29). D en ble g runn lage t för innvandringsstoppen . O gså i D an 
m ark  h a r  u tlendingslovens fu llm ak tskarak ter væ rt frem hevet i kritikken mot
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den. (T il. g jengjeld förlyder det fra Sverige a t den nye lov av 1980 allerede 
h a r  p å d ra tt  seg kritikk  för å væ re kom plisert og vanskelig å förstå.)

A nnen  erfaring  h a r  vist a t de t er m ulig å kom m e fra fullm aktslover til m er 
utførlige "ram m elover". R egler som  fra først av er g itt pr. fullm akt, kan vise 
seg så levedyktige a t de kan avansere til selve loven. M en de tte  innebæ rer 
ikke nødvendigvis stø rre  g a ra n tie r  för "rettssikkerhet" i betydningen  av m er 
d irek te anvendelige regler. Både næ rm ere förskrifter og individuelle skjønns
avgjørelser kan förtsa tt være nødvendige. N år et lovutvalgs m an d a t –  som 
d et norske frem m edlovutvalgs –  er å förme en lov som kan være et in s tru 
m ent för den  frem m edpolitikk  m yndighetene til enhver tid ønsker å føre –  
og u n d erförstå tt: ikke låse denne politikk fast –  kan ikke ram m ene bli svæ rt 
stram m e.

(ix) Selv om man etter dette sannsynligvis kan finne teoretisk "bedre" løsninger i ny 
lovgivning, bør man neppe stille alt fö r  store fö rventninger til den praktiske betydning av 
dem.

N asjonal re tt bør også gi rum  för sta tens in ternasjonale förpliktelser overför 
u tlendingene. I de nordiske land er tran sförm asjon den vanlige m åte  å 
g jennom føre slike in te rnasjona le  förpliktelser på. M en de aktuelle in te rn a 
sjonale konvensjoner er s to rt se tt bare b litt ratifisert, ikke tran sförm ert. D et 
g jelder bl. a. m enneskerettighetskonvensjonene. D et er m ulig a t de nasjonale 
m ynd igheter allerede idag h a r  en plikt til å  anvende dem  n å r de treffer 
förvaltn ingsavgjørelser i henhold  til m yndighet tillagt dem  ved lov, slik det 
særlig læres i D anm ark . M en stillingen er ikke så synbar som om  dette  gikk 
fram  av loven selv.

(xii) Derfö r  bør loven fö r  alle lilfelles skyld slå fa st at den, og vedtak i medhold av den, 
bare gjelder når ikke annet følger av internasjonale regler som staten er bundet av og som 
har til fö rmål å gi utlendingen en bedre stilling.

Den nordiske dimensjon

De gjensidige nordiske p referanser innad  h a r  m edført a t N orden  i 
u tlendingspolitisk  henseende også er en natu rlig  enhet u tad . Ø nsket om  m er 
enhetlig  u tlendingslovgivning  og innvandringspolitikk  lå til g runn  för en 
rekke förslag i 1970 innen för ram m en  av N ordisk  R åd. (U tlänningspolitik  
och U tlänn ingslagstiftn ing  i N orden , N ordisk utredningsserie , N R  16/70.)
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O ppgaven  er like aktuell som  da. M en strøm m en av p roblem er i 1970-årene 
h a r  feiet selve d e tte  dokum en t til side.

(xiii) Det er sterkt å beklage at de nasjonale utredninger senere ikke har sett det praktisk 
mulig å legge så stor vekt på den nordiske dimensjonen som man tenkte seg i 1970.

B are ved å d røfte enkelhetene på ny kan en idag fa bekreftet m uligheten  för 
slikt sam arbeid . D et er neppe för sent å rette  opp noe av det vi her h ar 
försøm t. K ansk je kan diskusjonen som  dette  referat leder til, b id ra  til dette.

3. N æ rm ere om reguleringen  av innreise og opphold

H ovedspørsm ålet er om loven kan og bør gi u tlendingen rett til eller krav på 
innreise og oppho ld . Selv om den alm innelige folkerett ikke gir ham  det, h a r 
fri in te rnasjonal bevegelighet faktisk förekom m et i visse perioder, u ten  at 
den h a r  væ rt d irek te verne t av loven som  en rett, og den förekom m er 
un d ertid en  i begrensede o m råd e r m ed g runn lag  i trak ta te r m .v . (EF, de 
nordiske o rdn inger). A vvikling av restriksjoner p å  reiselivet h a r idag i 
betydelig  g rad  g jen innført fri innreise. M en over a lt kom m er visstnok varig 
oppho ld  e tte r  lov og praksis i en helt annen  stilling.

D en svenske u tlend ingslovkom ité  k o n sta te rte  nylig a t det såkalte  frie fo lkeutbytte  
som  ble sag t å eksistere  før første verdenskrig , og som  da  ble a v b ru tt för siden 
egen tlig  a ld ri å  h a  b litt g jen o p p ta tt, b are  va r en u tveksling  m ellom  de hvite  folkeslag. 
O g  heller ikke i d en n e  begrensede  b e ty d n in g  h a r d e t k u nnet bli b evart. (SO U  
1979:64 s. 105.) F ra  d en  norske reg jering  het de t rik tignok  för ikke så m ange å r  siden 
a t fri bevegelighet vil væ re "en del av den a lm innelige  valgfrihet som  fram tidas 
m ennesker vil kreve", en u tv ik ling  som  vil væ re "n a tu rlig  og ønskelig , og de t bør fra 
m y nd ighetenes side legges m inst m ulig  h in d rin g e r i vegen för den." (St. m eld. n r. 45, 
1968—69, s. 64.) D en n e  tan k eg an g  m å  n å  også i N orge anses för oppgitt. "D et h ad d e  
væ rt ønskelig  om  N orge förtsa tt  h ad d e  k u n n e t føre en liberal invandringspo litikk  slik 
vi g jo rde  til ca. 1970. N orge er im id lertid  b litt et in n v an d rin g sm ål för a rbeidssøkende 
fra u tv ik lingsland ."  U n d e r  henv isn ing  til vanskelighetene og de opp g av er en s tå r 
o verfö r, h e te r de t nå: "R egjeringen  m ener d e rför a t d e t så  lang t en kan se fram over 
b a re  unn tak sv is  vil væ re rom  för in n v an d rin g  u tover den fam ilie- og flyktningeinn- 
v a n d rin g  vi h a r  förp lik te t oss til" (St. m eld. nr. 74, 1979 – 80, O m  in n v an d re re  i 
N orge, s. 6 jf r .  s. 27 flg.).

I d e t m ed lem sförslag  i N ord isk  R åd  som  ga stø te t til u tred n in g en  i 1970, ble d e t i 
sin  tid  hevdet a t de t skulle væ re m ulig  å gå over til det om v en d te  p rin sip p  av d e t som 
d a  g ja ld t, nem lig  a t b a re  egne sta tsb o rg ere  h ad d e  re tt til inn reise  og opphold : M an  
k unne  la lovens u tg an g sp u n k t væ re a t også u tlen d in g er h ad d e  re tt til å  kom m e inn i
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de nord iske lan d , m en  k ny tte  til d e tte  p rin s ip p  slike regler a t en på  rim elig  m åte  
k unne  k o n tro lle re  s trø m m en  av re isende  og a rbeidssøkende . De nordiske sakkyndige 
fan t im id le rtid  ikke noen förde ler, selv för den  enkelte  u tlend ing , ved de tte . U n n ta 
kene fra re tten  til inn reise  og opp h o ld  ville selv u n d e r n o rm ale  förhold bli så 
o m fatten d e  a t re tten  ville bli n æ rm est innholdsløs. R eförm en ville gi et m isvisende 
in n try k k , og verd ien  för d en  enkelte  u tlen d in g  ville være svæ rt usikker, m ed de 
m ange förbeho ld  og de t vekslende innho ld , bl. a. avhengig  av v a riasjo n er i sysselset
tingen (N R  16/70, s. 31).

D et er m er enn  ti å r  siden  disse nord iske d røftelser pågikk. E tte r h vert som  den nye 
in n v an d rin g sb ø lg en  fra fjerne lan d  ble stan se t an d re  steder, n åd d e  den fram  til 
N o rd en , to p p e t seg ca. 1971 og ble d e re tte r  m ø tt m ed restriksjoner. A rbe idet m ed ny 
u tlend ings- og in n v an d rin g slo v g iv n in g  i de seneste å r  m å nødvendigvis bli p reget av 
dette .

D en nye svenske lov av 1980 bygger således p å  det trad isjonelle  u tg an g sp u n k t at 
u tlen d in g er ikke h a r  noen  re tt  til o p p h o ld , og den  d anske  b e tenkn ing  g jør d e t sam m e, 
sam tid ig  som  en rik tignok  i en rekke tilfelle finner d e t "ønskeligt og försvarlig t" a t det 
gis u tlen d in g er krav  på  o p p h o ld stilla te lse  på  spesifiserte be tinge lser (B etæ nkn ing  nr. 
82, 1979 s. 24 jfr . s. 19).

T iden  er a ltså  neppe gunstig  för å g jennom føre tanken  om  å gi u tlendinger 
noen förm  för ubetinget re tt til opphold  g jennom  nasjonal lovgivning. D et 
vil nok tvert om  heller vise seg vanskelig å opp rettho lde de in ternasjonale 
bestem m elser som sty rker u tlendingens stilling i så m åte. M en det er også 
krefter som  v irker i m o tsa tt retn ing. K ritikken m ot de vide fu llm aktslover og 
skjønnsm essige avgjørelser av enkelttilfelle m ed krav om  stø rre  rettssikker
het i frem m edsakene, g jør det nødvendig  å g jennom tenke lovens o rdn inger 
på nytt.

H verken frihet til innvandring  eller ubetinget lovbestem t re tt til in n 
vand ring  er vel aktuelle  u tgan g sp u n k te r för nye lovförslag. M en d e t kan nok 
bli spørsm ål om  å lovregulere adgangen  til ophold  på en m åte som  under 
visse föru tse tn inger g ir u tlend ingen  re tt eller krav. Iallfall n å r  en tillatelse er 
g itt, m å de t o p p stå  visse rettigheter. O g de t er spørsm ål om  rettigheter også 
skal o p p stå  tidligere, så  sn a rt næ rm ere betingelser föreligger, slik a t tillatelse 
d a  skal gis.

D et ligger næ r å ville lovfeste v ilkårene för opphold , slik a t tillatelsen som 
förvaltn ingsak t b lir rege lbundet istedenför fri som  nå. D ette vil innebæ re at 
u tlend ingen  far en re tt til opphold  n å r vilkårene föreligger, og a t dom stolene 
m å påse a t et avslag  a lltid  h a r  et særskilt re ttsg runn lag . A lternativet til et 
slikt "krav på" oppho ldstilla telse, b lir a t den "kan gis", som nå.

(xiv) Også med hensyn til opphold bør loven om mulig fastslå utlendingens rett, ikke 
bare myndighetenes.
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D en p rinsip ie lle förskjell er tilsynelatende stor. M en den praktiske betyd
n ing  avhenger jo  av hvordan  lovens vilkår b lir u tförm et, om de kan sup 
pleres ved förskrifter, og hvilke krav som  stilles til grunngivning  för avslag.

E t hovedprob lem  er om  slike vilkår kan bli lovfestet sam tid ig  som den 
innvandringspo litiske  hand lefrihet b lir bevart. D enne oppgaven, som kan 
m inne om  sirkelens k v ad ra tu r, h a r  lenge beskjeftiget det norske 
frem m edlovutvalg . M an  kan tenke seg å bevare et skille m ellón de g runnv il
kår enhver u tlend ing  m å oppfylle, og de generelle, innvandringspolitisk  
beg runnede begrensn inger som kan m edføre at en søknad blir å avslå selv 
om  de ind ividuelle g runnv ilkå r er oppfylt.

Som  individuelle g runnv ilkå r m å tte  en tenke seg særlig at bolig og u n d er
hold er sikret, even tuelt også et krav om  at u tlendingen  gir riktige opplys
n inger om  sine förhold. En viss presisering, m en ikke supplering , ved 
förskrifter vil væ re aktuell. Id ag  går slike vilkår i N orge ikke fram  av loven, 
bare  av de o rd inæ re frem m edförskriftene.

(xv) De innvandringspolitiske begrensninger har nå få tt slik betydning at det lovgivende 
organ i praksis vil måtte behandle dem.

De prinsip ielle re tn ingslin je r för innvandringspolitikken  kom m er idag til 
u ttrykk  i an d re  förskrifter, för tiden stansen  i innvandringen  av arbeidssø
kende, m ed d ispensasjonsadgang  för visse kategorier. I N orge er disse blitt 
förelagt för S to rtinget, m en m an h a r  visstnok anse tt det som selvsagt at de 
ikke er b litt lovfestet.

K anskje er de t siste m est en vane som  kan endres. H vor sto rt er behovet 
för elastisitet? D en någjeldende innvandringsstopp  h a r  ligget fast i over fem 
å r, og m ange lover endres hyppigere, ikke bare de "m idlertidige". A dm ini
s trasjonen  kvier seg nok för m era rbe ide t m ed å förelegge saker för S to rtin 
get, m en de t g jør neppe noen avgjørende förskjell å m åtte  förberede et 
lovförslag (odelstingsproposisjon) istedenför å förelegge nye retn ingslin jer 
(sto rtingsm eld ing ).

D et någ jeldende regelverk er kom plisert og spred t, og tilsvarende vanske
lig å se tte seg inn  i. I n förm asjonsbehovet som  loven skal tjene, kan tale för å 
ta  m ed et kapitel om  de innvandringsreg ler som til enhver tid g jelder i den 
alm innelige frem m edlov, og eventuelt förberede seg på rela tiv t hyppige 
en d ringer der. A lte rna tive t, som  er m est i tråd  m ed tidligere praksis, b lir å 
innføre som  f.eks. ved prislovgivningen, et system  m ed "delegasjon" til 
S tortingets p lenum  i v iktigere saker.

D et kan im id lertid  være g ru n n  til å se seg om e tte r and re  m odeller.
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O gså lovreglene om  erverv av sta tsborgerskap  u ttrykker et viktig stykke 
innvandringspo litikk . M en de b ruker en helt annen  teknikk enn frem m edlo
ven. H verken  d eta ljerte , u tfyllende förskrifter eller fritt skjønn i enkeltsaker 
spiller her noen s tø rre  rolle. O g  likevel h a r  sta tsborgerreg lene h ittil væ rt m er 
stabile , og m ind re  d isku tert. I de særlige tilknytningstilfelle som  loven 
presiserer, og b l.a. e tte r  av tale  m ed frem m ed sta t (i p raksis hos oss de 
nord iske), far u tlend ingen  re tt til å bli s ta tsborger, dels au tom atisk , dels ved 
å gi m eld ing  om  a t h an  ønsker det (lov om  norsk rik sbo rgarre tt av 8. 
desem ber 1950 §§ 2 —5 jfr. § 10). Forøvrig er han  også her henvist til søknad 
(lovens § 6). M en vilkårene er lovfestet, og n å r  de föreligger, er avslag 
v isstnok uhyre sjeldne.

D e faktiske förskjeller i u tgangspunk tene og spørsm ålsstillingen kan nok 
langt p å  vei förk lare dette . O g  selvsagt kan ikke reglene om  oppho ldstilla
telse (eventuelt erverv  av "innvandringsrett") væ re de sam m e som reglene 
om  erverv av sta tsbo rgerskap . M en snevrere skal d e jo  iallfall ikke være. M å 
d a  g ru n n lag e t för å passere den lavere terskel være bygget på en helt annen 
rettsteknikk  enn den høyere? Eller er det bare et tidsspørsm ål hvor lenge en 
slik förskjell skal bestå? Je g  nøyer m eg også her m ed å spørre.

(xvi) I  lys av denne sammenligning bør man særlig drøfte om enten
— statsborgerloven i større grad kan være teknisk modell fö r  fremmedloven, eller om
— statsborgerloven tvert om må ventes å "sprekke" dersom, eller etter hvert som den nye 
innvandringen slår mer ut på dens område.

De fleste ervervsføre u tlend inger vil søke arbe id  d er de kom m er. F olkevand
ringene i v å r tid er hovedsakelig  en arbe idskraftsvandring . Arbeidstillatelsen 
e r b litt v år tids spesifikke virkem iddel i innvandringspolitikken , tilsynela
tende de t uunnvæ rlige.

Likevel v a r d e t næ rm est en historisk tilfeldighet a t dette  in stitu tte t ble 
innført, iallfall i N orge, d er d e t skjedde i 1927. D et fører idag med seg en noe 
tungv in t og unødvend ig  saksbehandling . A rbeidstilla telsen gis sen tra lt (av 
S tatens u tlend ingskon to r), oppho ldstilla telsen  lokalt (av politiet). K ravet 
ha rm o n ere r heller ikke godt m ed tanken  om  arbe id  som  en m enneskerett.

(xvii) Det særlige krav om arbeidstillatelse bør kunne sløyfes, både av praktiske og 
prinsipielle grunner.
D a m å en sam le system et om  én ordning: O ppho ldstilla te lse  m ed og uten  
begrensn inger m .h .t. förm ålet för oppholdet. D en vanlige tillatelse u ten  
begrensn inger m å d a  gi re tt til å  ta  arbe id , og det m å gå fram  av tillatelsen
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selv, dersom  det tilla tte  förm ålet m ed oppho lde t bare er f.eks. s tud ier eller 
sam væ r m ed fam ilie.

Skal arbe idstilla te lsen  likevel bevares som  eget in strum en t, kunne p rin 
sipp- og håndhevelseshensyn  tale för a t d e t var arbeidsgiveren som  m åtte  ha 
slik tillatelse för å anse tte  u tlendinger.

T il å begynne m ed m å en vel, som  nå, basere seg på tidsbegrensede 
tilla te lser m ed adgang  til förnyelse. M en e tte r hvert b lir det ak tuelt å trygge 
in nvandre rnes bosetting , n å r  denne er et faktum , ved a t de d a  kan oppnå 
særlige g a ra n tie r  b l.a. för alltid  å kunne vende tillbake til oppho ldslandet 
e tte r  fravæ r, og m ot u tvisning.

(xviii) En lovregulert bosettingstillatelse bør etler en viss tids opphold kunne erstatte den 
generelle arbeids- og oppholdstillatelser på ubestemt tid som praktiseres bl.a. i Norge 
idag, og som har noe mer ubestemte virkninger.

Endelig  bør d isse grunn leggende tilla telser förm odentlig  avgjøres, eller iall
fall bare  kunne avslås, av den  sen tra le  og sakkyndige u tlend ingsförvaltn ing, 
is teden för som  n å  til dels lokalt, av politiet.

V anskelige tilfelle, rettslige og m enneskelige, er o p p stå tt fördi m yndighe
tene ofte m å avslå søknader om  oppho ldstilla telser e tter at u tlendingene 
a llerede er kom m et inn  i riket, som  tu ris te r eller besøkende, eller e tter å ha 
reist ru n d t på "sko leshopp ing” . Ind iv iduell innvandring  e tter denne opp
skrift (” g år de t så g å r  det m etoden” ) h a r  utv ilsom t sin natu rlige tiltrekning 
för den enkelte, m en er b litt et p rob lem  för en efTektiv frem m edkontroll. Den 
nye svenske lov h a r  i p rin sip p e t valg t et p ro b a t m iddel ved å kreve at 
oppho ldstilla telse som  hovedregel m å være g itt før innreise. Eksem plet kan 
friste an d re  lovgivere til etterfølgelse. M en de t ble h å rd t kritisert på förhånd , 
og m ed de u n n tak  som m å stilles opp, s tå r det igjen å se om det vil løse 
problem ene.

4. N æ rm ere om  u tlend ingers rettsstilling  i riket

D et er vel s to rt se tt en ighet om  a t å slippe m ange u tlend inger inn i landet og 
la  dem  være rettløse på viktige punk te r, er en dårligere utlendingspolitikk 
enn å begrense og regulere adgangen  för bedre å kunne sikre dem  som 
kom m er. D et v ar også i sin tid hensik ten  m ed innvandringsstoppen .

M en d a  m å hensik ten  følges opp. U an se tt om  reglene om  innvand ring  til 
riket (innreise og opphold , föran , 3) er vide eller snevre, bør e tte r  min
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m ening  u tlend ingenes re ttstilling  i riket styrkes, både innvandreres og besø
kendes, i flere henseender.

V ed siden av p rinsippene om  likestilling m ed sta tsborgere  n å r  ikke annet 
er bestem t, og om gjennom slagskraft för in terasjonale regler (föran , 2), kan 
nevnes:

(xix) Størst mulig medbestemmelsesrett fö r  utlendinger i spørsmål som angår dem.

A gi dem  politiske re ttig h e te r var lenge utenkelig. M en nå er det delvis 
g jennom ført i förm  av stem m ere tt ved de lokale valg (først i Sverige), og 
tenkes også i N orge u tv ide t fra å gjelde bare nordboer (siden 1979) til alle 
u tlend inger (S t.m eld . nr. 74, 1979—1980 s. 130).

M edbestem m elsesre tt p å  arbeidsp lassen  m å, i den g rad  den gjennom føres 
i a lm innelighet, sikkert også gjelde u ten landske arbe idstakere  n å r ikke anne t 
er bestem t. I N orge m å de tte  følge av p rin sippet i G rl. § 110, anne t ledd som 
ble v ed ta tt i 1980.

Ellers m å en iallfall g jennom gående høre u tlendingene i förbindelse bl.a. 
med en d ringer i lover, förskrifter og retn ingslin jer som særlig berører dem . 
Som oftest vil det si a t deres rep resen ta tive  organisasjoner m å fa u tta le  seg. 
D ette  er naturligv is god praksis og følger dels av loven allerede idag. For den 
sæ rskilte u tlend ing  som  er berø rt av et enkeltvedtak, g jelder retten  til å  bli 
hø rt som  hovedregel ifølge förvaltn ingsloven (jfr. neden för, 5).

A ndre  sider av lovgivningen som  særlig berø rer u tlendinger, kan vi ikke 
gå synderlig  inn p å  her. D en spenner fra u tlevering til sta tsborgerskap . 
Behovet för m ellom statlig  b istand , eventuelt trak ta tp lik tig , ved u tlevering i 
strafTesaker b lir i lov u n d erg itt viktige og nødvendige rettssikkerhetsgaran- 
tier. O g  adgangen  til å bli s ta tsborger, som en re tt eller e tte r  søknad, 
besegler in nvand rernes rettslige tilknytn ing  til Norge.

B lant de reförm er som  er gjennom ført i an d re  nordiske land, er en 
senkning av kravet til botid  som vilkår för sta tsborgerskap . D et er også blitt 
ak tuelt i N orge. D et m å en se i sam m enheng  m ed den styrking av in n v an 
drernes stilling  som  er föreslått föran, ved bosettingstilla telse. E tte r  m itt 
skjønn bør de t være flere valgm uligheter. M en hvor m ange tilkny tn ingstrinn  
loven i så m åte  bør ha, kan naturligv is i høy g rad  d iskuteres.

S traffelovgivningen inneho lder nå, i sam svar m ed våre in ternasjonale 
förpliktelser, generelle förbud  m ot d iskrim inering  av grovere a rt m ed hensyn 
til b l.a. rase, hudfarge eller nasjonal opprinnelse (i N orge strafTelovens 
§ 135a, tilføyd 1970). D ette  vern  er av særlig betydning  för u tlendinger. D et 
ligger i en litt annen  gate enn den likestillingspresum sjon m .h .t. rettsstilling
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som  ble föreslå tt föran . Både u tförm ingen og håndhevelsen  av d iskrim ine- 
ringsförbudene kan  trenge næ rm ere g jennom syn e tte r den erfaring som hittil 
er gjort.

L ikestilling og d isk rim ineringsförbud  dekker im id lertid  langt fra alle be
hov för vern av u tlend ingers berettigede interesser.

fxxj I  visse henseender hvor utlendinger står sisrlig svakt, er det behov fö r  å gi dem 
"positiv særbehandling” i rikel, ved lov eller med hjemmel i lov.

D et g jelder b l.a. m ed hensyn til sp råkunderv isn ing  (m orsm ål og norsk), 
annen  opplæ ring , bostø tte  og and re  sosiale tiltak, bl.a. til stø tte  för deres 
egen ku ltu r. D ette  er i v å rt sam funns velförstå tte  interesse. M en en slik 
politikk og lovgivning vil i "vanskelige tid e r” kunne støte på økende m ot
stand . E tte r m in m ening er de t ingen vei tilbake. D et pluralistiske sam funn 
er en realite t, og vi m å in n re tte  oss dere tter.

T ilbake  til frem m edloven: D et er idag p rinsip ie lt uk lart hvor langt den gir 
fullm akt til sæ rregulering  av u tlendingers förhold under deres opphold  i 
riket. Særlig kan en spørre om  det kan stilles vilkår för oppholdstilatelse 
f.eks. m ed hensyn til deres sosiale tilpasn ing  un d er oppholdet (vandel), 
helse, arbe id , bolig eller fam ilieförhold. K an  en oppholdstilla telse gjøres 
betinget, even tue lt som  et generelt v ilkår, av a t m an under sitt opphold  
f.eks. försørger sin fam ilie, og ikke b lir skilt, er edruelig  og betale r sin 
husleie? D irekte m ynd ighetsm isbruk  ville dette  neppe kunne kalles, og 
kanskje ikke engang  usaklig förskjellsbehandling.

(xxi) Elter min mening ville slike vilkår imidlertid oftest ligge utenfö r  fremmedlovens 
fö rmål og måtte derfö r  ha særskilt hjemmel.

En slik rcgelutbygging via v ilkår som  f.eks. i N orge ellers er b ruk t i konse
sjonslovgivningen, er det neppe plass för på dette  om rådet.

5. A ndre spørsm ål, bl.a. om saksbehandling og rettssik
kerhet

B lant u tlend inger i sæ rstilling  bør iallfall flyktningene nevnes. Som kjent h ar 
trak ta te r, lovgivning og praksis av h um an itæ rt tilsn itt, og ikke m inst et 
o rgan isert h je lp ea p p ara t i de enkelte land og in ternasjonalt, sørget för at
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verdens flyk tingsproblem er h a r  fatt en sen tra l plass i våre m yndigheters 
arbe id  m ed u tlendinger.

R ettsspørsm ålene om kring  flyktninger er för om fattende til å  drøftes her. 
D et gjelder flyk tn ingebegrepet ifølge konvensjonene og m an d a te t för F N ’s 
H øykom m issæ r på den ene side, og ifølge nasjonale bestem m elser på den 
annen  (f.eks. § 2 i den  norske frem m edlov). D et g jelder også flyktningers 
s ta tu s  og beskyttelse i de ulike rettssystem er. I asy lspørsm ålet går noen av 
de nordiske lands lovbestem m elser tilsynelatende noe lenger enn folkeretten 
og de fleste lands lover, hvor asylsøkerne ikke h ar noen subjektiv  rett. 
Likevel kom m er p raksis ofte u n d er kritikk på de tte  punkt.

D et folkerettslige g ru n n k rav et er at flyktningen ikke m å sendes til om 
råd e r hvor han  er u tsa tt för förfølgelse, og dette  s tå r urokket. M en noen av 
de an d re  spørsm ålene er gradvis kom m et i en ny stilling i våre land fördi 
hensynet til an d re  g ru p p er av u tlend inger, ikke m inst frem m edarbeiderne, 
h a r  fa tt m er å si.

(xxii) Iallfall under selve oppholdet kan privilegier fö r  flyktningene i fö rhold til andre 
utlendinger bli vanskeligere å försvare enn tidligere.

T il den alm innelige frem m edre tt i snever förstand  hører også de "negative 
reaksjoner” som s tå r  til råd ighet i frem m edkontrollen , i første rekke avvisning 
og utvisning. B egrepene og reglene varierer i detaljene. D et første er i hoved
sak en grenseföran s ta ltn in g , e t ved tak  som h in d re r innreise. D et fører til a t 
u tlend ingen  frivillig eller ufrivillig förla ter innreisestedet, f.eks. i sin bil, eller 
b lir sa tt p å  første fly tilbake d it han  kom fra. Av og til kan denne reaksjon 
være et m eget følelig inngrep . D en kan åp e n b a rt ikke brukes uten hjem m el i 
lov (i N orge frem m edlovens § 11), m en lovens avvisningsvilkår overlater 
m ye til lokale og und ero rd n ed e  m yndigheters skjønn i enkeltsaker. E nda 
m er følelig er utvisning av en u tlending . O gså denne reaksjon reguleres av 
loven, og i N orge i p rin sip p  u ttøm m ende (frem m edlovens §§ 13 og 15). M en 
d e t h a r  væ rt nødvendig  å presisere a t selv om utv isn ingsgrunn  föreligger, 
skal den ikke skje i alle tilfelle. O gså avslag på søknad om  oppholdstilla telse 
eller förnyelse av denne, fra en søker som allerede er i riket, far i realiteten  
sam m e virkning. D et g je lder også et eventuelt tilbakekall av en slik tillatelse.

Saksbehandlingen i d isse og an d re  u tlendingssaker er b litt et sen tra lt spørs
m ål i løpet av 1970-årene. Ikke m inst i spørsm ålene om anerkjennelse og 
eventuelt asyl og beskyttelse som  flyktning, og om  avvisning eller u tvisning, 
h a r  d e tte  b litt m erkbart. M en hele tillatelsessystem et reiser også spørsm ålet 
i u tallige v arian te r. D et sam m e gjør de m ange vanskeligheter utlendingene
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daglig  s tå r  overför u n d er oppho lde t i det som  för dem  er frem m ed og ofte 
uk jen t land.

F or flyktninger g jelder noen sæ rregler som skal garan tere  en försvarlig 
saksbehand ling , fördi avgjørelsene ellers kan bli særlig skjebnessvangre. 
(H vis en flyk tn ingepåstand  sannsynliggjøres, suspenderes de vanlige avvis- 
n ingsregler, og en asylsøknad avgjøres p å  høyeste hold i förvaltningen).

(xxiii) Ellers gjelder stort sett de alminnelige regler om fö rvaltningens saksbehandling, 
men gjennomføringen av disse regler har til dels vært vanskelig på fremmedrettens 
område, og kanskjt dessuten vært mangelfull til og med der hvor den kunne ventes fulgt 
uten videre.

O fte tales de t her om  utlendingenes m angelfulle rettssikkerhet, eller deres 
særlige behov för rettssikkerhet.

M ed de tte  tenker en vel n o rm alt i første rekke på de rettslige og faktiske 
g a ra n tie r för a t rettsreg lene b lir e tterlevd  av förvaltn ingen  og håndhevd  av 
dom stolene. Im id le rtid  h a r  også lovens innhold  og u tförm ning m ye å si. En 
av lovens vesentligste oppgaver er n e ttopp  å sørge för slike garan tier.

E tte r gjennom føringen av förvaltningsloven også på frem m edlovens om 
råde, s tå r  det likevel en del igjen på de tte  om råde t i N orge. M er presise 
lovregler, m indre  fu llm aktspregede o rdn inger, kanskje også m er utlendings- 
vennlige regler, s tå r  på ønskelisten. N oen generalk lausu ler (som blir lite 
b ruk t) er stad ig  i skuddlin jen .

(xxiv) Å  tilfredsstille alle de krav som idag reises til såkalt rettssikkerhet fö r  utlen
dinger, lar seg imidlertid ikke gjøre.

D et er m ange eksem pler på a t regler og saksbehand ling  som  fra den ene side 
ses som  en fare för rettssikkerhe ten , fra den  annen  side m å ses som nødven
dige för en efTektiv frem m edkontroll. O g  d ilem m aet er åp e n b a rt f.eks. n å r 
krav  om  dokum entasjon  og korrekte opplysn inger stilles overför u tlendinger 
fra land  hvor slikt sim pelthen  ikke la r seg skafTe, på g runn  av m angelfulle 
registre. E r de t " im p eria lism e” å opp re ttho lde  de vanlige vilkår i slike 
tilfelle?

O fte er det im id letid  ikke k la rt hva kravet om rettssikkerhet för u tlen 
d inger sik ter til. U n d ertid en  er nok de t m an etterlyser, selve den re tt m an 
p rim æ rt ønsker seg, m en som  rettsreg lene ikke gir. H vis in te t an n e t tilfreds
stiller "re ttss ikkerhe tsbehovet” enn d e t å fa m edhold, uansett hva saken 
gje lder og u an se tt k jensgjerningene, er diskusjon naturligv is nytteløs.
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(xxv) Hva det ofte i virkeligheten er tale om, er ikke manglende rettssikkerhet (garantier 
fö r  håndhevelse av reglene), men simpelthen manglende rett.

N aturligv is m å de t kreves saksbehand lingsgaran tie r og rettssikkerhet selv 
om  loven ikke g ir subjektive rettigheter. S pørsm ålet er bare hvor langt 
sam funnet m å gå i så m åte  för å sikre fjernere og m er avledede interesser. 
D et gjelder f.eks. ved behand lingen  av søknader fra personer som  er u ten för 
s ta tens m ynd ighetsom råde. Bør de i alle tilfelle ha krav på sam m e veiled
ning, dokum entoffen tlighet og søksm ålsadgang  i förvaltn ingssaker, som de 
som o p p h o ld e r seg i riket?

D ilem m aet försterkes n å r  en, som an ty d et ovenför, prøver å holde u tlen 
d ingene m est m ulig u ten för landets g renser m ens sak pågår. F år de ikke 
væ re i riket för å va re ta  sine in teresser, og sendes de u t u ten  oppsettende 
v irkning, er adgangen  til re ttsh je lp  (fullm ektig, advokat m .m .), ofte til liten 
trøst. På den  an n en  side er de t m ange eksem pler p å  en fantasifull og 
h ård n ak k e t b ruk av k lagem uligheter som neppe h a r  h a tt annet förnuftig 
förm ål enn h åp e t om  å fa bli lengst m ulig i riket m ens saken behandles.

T il tide r h a r  m erbelastn ingen  på sen tra ladm in istrasjonen  (i N orge S ta
tens u tlend ingskon to r og Ju s tisd ep a rtem e n te t)  p å  g ru n n  av utsiktsløse 
k lager, beg jæ ringer om  om gjøring, saksanlegg ved dom stolene, begjæ ringer 
om  m idlertid ige förføyninger og eventuelt henvendelse til O m b u d sm an n en  
för förvaltn ingen , væ rt m eget følelig. Faktisk  h a r  kanskje denne belastn ingen  
i seg selv b litt en fare för rettssikkerheten .

(xxvi) Rettsmidler er nødvendige, men det er vanskelig å gå med på at bruken av dem 
skal gi selvstendig grunnlag fö r  opphold i riket.

L ar m an de t skje, viser de t seg und ertid en  a t det b lir m eget vanskelig å 
g jennom føre ved tak  som  opprinnelig  var helt bere ttiget, fördi saken i m el
lom tiden  h a r  v art för lenge m ens u tlendingen  h a r  oppho ld t seg i riket.

Likevel tro r jeg  ikke de lovgivningsarbeider som  er i gang, på noen m åte 
m å un d erv u rd ere  rettssikkerhetskravene. D et b lir nødvendig  å se seg om 
e tte r nye v irkem idler, dels m ed hensyn til rettsh jelp , dels m ed hensyn til 
an d re  förm er för re ttsm id le r enn de som nå er i bruk. A opp re tte  nye o rganer 
e r en løsning m an nødig g riper til. H eller ikke er dom stolsveien nødvendig
vis bedre  enn förvaltn ingsklagen .

(xxvii) Men når det gjelder noen slags spørsmål, og særlig asyl- og utvisningssakene, ser 
det ut til at domstolene eller nye organer bør overta endel av de avgjøreler som nå volder 
justisministeren og Justisdepartementet så meget arbeid og så mange vanskeligheter.
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K ilder og fö rkorte lser
In n e n för re fe ra te ts ram m e  h a r  det föreliggende kildestoff b are  k u nnet bli sparsom t 
b ru k t, og h en v isn ingene  er u fu llstendige.

D e vik tigste k ilder til em net idag  er nok i alle nordiske land  lovgivning, förskrifter, 
p raksis og ikke m in st lovföra rb e id e r og an d re  u tred n in g er.

U tlän n in g sp o lilik  och U tlän n in g slag stiftn in g  i N orden, N ordisk  u tredn ingsserie , 
N R  16/70, er s tad ig  av g ru n n leg g en d e  betydning .

F ra  Sverige kan  fra de  senere  å r  sæ rlig  nevnes to b e tän k an d e  av U tlann ingslagkom - 
m ittén , K o rta re  v ä n te tid e r i u tlä n n in g sä ren d e n  (S O U  1977:28), og Ny u tlänn ings- 
lag (S O U  1979: 64), som  førte til R egeringens p roposition  1979/80: 96 og den nye lov 
av 5. ju n i  1980.

O gså  i an d re  nord iske  land  er a rb e id  i gan g  m ed alm innelig  revisjon av u tlend ings- 
eller frem m edlovgivn ingen . I Danmark h a r  det föreløpig (inntil feb ruar 1981) b l.a . 
re su lte rt i den  i re fe ra te t nevn te  B etæ nkning  (nr. 882. 1979) om  U dlæ ndingelovgiv
n ingen , A d m in is tra tiv e  re tn in g slin ie r, som  førte til Ju s titsm in is te rie ts  bekend tgø
re lser nr. 195 og 196 av 23. m ai 1980, sam t et u tkast til lovendring  (overføring av 
u tv isn in g sk o m p etan se  til dom sto lene) ved U dlæ nd ingelovsudvalgets skrivelse til 
Ju s ti tsm in is te r ie t  av  22. d esem b er 1980.

F ra  Finland og Island sak n er förf. nyere  opp lysn inger.
I Norge h å p e r u tvalge t av 1977 til revisjon av frem m edloven av 1956 å avgi sin 

u tred n in g  i 1981. (D e tte  refera t h a r  hverken væ rt d røftet eller sett av u tvalget –  der 
förf. er förm an n  –  og u ttry k k e r bare  förf.s personlige syn sp u n k te r.) Se ellers b l.a . 
In n v an d rin g sp o litik k  (N O U  1973: 17), O m  in n v an d ringspo litikken , St. m eld. nr. 39 
(1973 – 74), I n n s t .S .n r .  85 (1974 – 75) som  førte til " in n v an d rin g ss to p p en ” som  ble 
sa tt i verk fra 1. feb ru a r 1975, og senere  S t.m e ld . nr. 107 (1975 – 76) som  ikke ble 
b eh an d le t, m en i m ai 1980 av R egjeringen  e rs ta tte t m ed S t.m e ld . nr. 74 (1979 – 80), 
O m  in n v an d re re  i N orge. D en siste  ble nylig b eh an d le t av S to rtinge t (17. m ars 1981) 
på  g ru n n lag  av en k o m ité innstilling , In n s t.S . nr. 183 (1980 – 81) de r det b l.a . 
en stem m ig  ble u t ta lt  (s. 9) a t den  o rd n in g  m an  nå ha r, ikke in n eb æ rer ” stopp , men 
derim o t en reg u le rin g  av  in n v an d rin g en  e tte r  bestem te  re tn in g slin je r” .

R efera te t viser ikke u ttry k k e lig  til frem m edre tts lig  fag litte ra tu r. D enne er im id ler
tid  föreløpig av besk jeden t om fang, iallfall i Norge: B ortse tt fra en o m fattende  
sp e s ia llitte ra tu r  om  flyktningers re ttss tilling , hvor sæ rlig A tle G rah l-M ad sen s  förfa t
te rsk ap  m å nevnes, finnes bl. a. en bok av E d v ard  H am b ro , N orsk frem m edre tt 
(1950) som  nå  er föreldet, og fra nyere  tid  en rekke stensile rte  sem inarinn legg  og 
a rtik le r  fra  p rosjek te t "F rem m ed lo v  og in n v an d rin g sp o litik k  i N orge” (u n d e r ledelse 
av förf.). D isse er in ta tt  i fem hefter (m ed ialt 16 b idrag) som  nr. 19, 25, 27, 30 og 33 i 
In s ti tu tt  för offentlig re tts  stensilserie , U n iv ersite te t i O slo  (1977 – 79). De in te rn a 
sjonale  g a ra n tie r  som  e r b e rø rt i re fe ra te t s. 6 —7 föran , h a r förf. beh an d le t næ rm ere  i 
d en n e  serie n r. 33 (1979), F rem m ed re tt og m ennesk ere ttig h e ter, s. 9 4 —146 med 
henvisn inger. S ita te t i tese (iv) föran  er fra en avgjörelse i k lagesak 434/58, in n ta tt 
bl. a. i Y earbook  o f  the  E u ro p ean  C onven tion  on H u m an  R ights Vol. 2 (1958 – 59) s. 
354 flg. på  s. 372.

F o ran  e r  bl. a. b ru k t disse förkortelser: fr i .  =  lov om  u tlend ingers ad g an g  til riket 
m .v . (frem m edloven) av  27. ju li  1956 (N orge); f r f .  =  förskrifter til sam m e lov, 
fa stsa tt av  Ju s tisd e p a r te m e n te t;  N .grl., Grl. =  K ongeriget N orges G ru n d lo v  av  17.
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m ai 1814 m ed senere  end rin g er; S O U  =  S ta ten s ofTentliga u tred n in g a r (Sverige); 
N O U  =  N orges ofTentlige u tred n in g er; E M K  = D en europeiske konvensjon om  
m en n esk ere ttig h e ten e  (C o n v en tio n  för the  P ro tection  o f H u m a n  R igh ts an d  F u n d a 
m en ta l F reedom s) av  4. novem b er 1950.

Utlcndingcrs rettslige stilling 191

23



Bilaga 14

D et 29:e nordiska juristmötet  

Stockholm den 19—21 augusti 1981

Anders Victorin: 

Äganderätt till lägenhet

13-23-322



Äganderätt till lägenhet
Av d o c e n t  A nders  V icto rin  

Inledning

O verläggn ingsäm net tillhör u tan  tvckan de som  h a r d cb a tte ra ts  flitigast i 
flcra av de nord iska län d ern a  u n d er senarc år. D et som h är löljer är ett 
försök a tt b ringa en viss reda i a rgum en ten  som fram förts från olika håll och 
a tt ana ly sera  dem . A vsikten ä r  in te a tt ta upp  en allm än politisk d eb a tt lör 
och em ot ägarlägenhete r. A nalysen kom m er så långt det ä r  m öjligt a tt ha 
rä ttsliga  fö rtecken. M en m an kan m ed fog stä lla  frågan om det är m öjligt a tt 
undvika en allm än  politisk d iskussion i e tt äm ne som är  så om stritt?  J a g  
tänker in te d isku tcra  den frågan –  bara  den skulle ta  upp  det u trym m e som 
stå r till buds för referenten . L åt mig b ara  säga a tt det in te finns någon klar 
avg ränsn ing  m ellan en rä ttslig  diskussion och en allm än politisk diskussion. 
D et rä ttsliga  system et ä r  en spegel av det politiska system  som råder. M en 
en lösning och en borgfred kan kanske nås om m an hänv isar till ju ris ten s  
yrkesroll. I den diskussion som  in te rör b u n d n a  argum en t b ru k ar en ju r is t 
tillfrågas i fram för allt två avseenden, näm ligen om de argum en t som 
fram förs ä r  h å llb a ra  m ed u tgångspunk t i regelsystem et sam t om den före- 
slagna ordn ingen  u tgö r ett läm plig t norm system . I det förstå  fallet u tny ttjas 
ju r is te n s  lagkunskap  p å  gränsen  till allm än  sam hällskunskap . I det an d ra  
fallet v än d e r m an sig till ju r is te n  i hans egenskap av konstruk tö r av sam - 
hällssvstem . T ill ju r is te n s  yrke hör också a tt konstruera system  som är  cnkla 
a tt an v ä n d a  och som  därm ed  in te ä r  kostnadskrävandc lör sam hälle och 
enskilda. D el ligger också e tt visst m ått av rättsekonom iska överväganden  i 
de råd  en ju r is t  ger. J a g  h a r  valt a tt endast d isku tera äg an d erä tt till 
bostadslägenheter. A nledningen  till d e tta  ä r  a tt endast fa av de argum en t 
som fram förts ta r  sikte på lokaler. D etta  gäller särskilt a rgum enten  mot 
ägarlägenheter.

I de t foljande k o m m e rja g  in te  a tt an v ä n d a  m ig av orden ” äg a n d e rä tt till 
lägenhe t” u tan  av u ttrycket "ä g a rlä g en h e te r” , m en m enar därm ed  sam m a 
sak. O rd e t ” äg a rläg e n h e t” h a r  sk iftande betydelse. I svenskan förekom m er 
de t som  beteckning  p å  p rak tisk t taget alla besittn ingsförm er till bostad  
a n n a t än  hyreslägenheter. T an k en  ä r  a tt den boende direk t eller indirekt 
äger sin lägenhet. I s trän g a re  m ening ta la r m an  em ellertid  om ägarlägen 
heter i m eningen ä g a n d e rä tt till en fysiskt bestäm d del av en byggnad.
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K än n e teck n an d e  för d e tta  synsä tt är a tt äg an d erä tten  gäller själva lägenhe- 
te n .1 B egreppet ägarlägenhet används em ellertid  också för a tt beteckna en 
sa m äg a n d e rä tt till en fastighet kopplad till en exklusiv d ispositionsrätt till 
en viss bestäm d del –  själva lägenhe ten .2 Skillnaden m ellan dessa synsätt 
ä r  i p rak tiken  in te  så s to r.3 B egreppet används även för a tt beteckna 
ind irek t ägande  –  fram för allt i förm en ak tie lägenheter.4 I d e tta  fall är 
d isp o sitio n srä tten  knu ten  till e tt v ä rd ep ap p er –  t.ex. en aktie –  som den 
bóende äger. Skillnaden i förhållande till de nyss n äm n d a  två typerna ä r  a tt 
ob jek tet för äg a n d e rä tten  ä r  lös egendom , m edan  det i de fö rstnäm nda två 
fallen ä r  fast egendom . E n a n n a n  skillnad består i a tt vid indirekt ägande 
u tövar ägaren  vissa rä ttig h e te r som  m edlem  av en association. N är det 
gäller ä g a n d e rä tt till lägenheter kan m an jä m stä lla  u tövandet av rä ttighe te r 
m ed d irek t ä g a n d e rä tt –  i regel saknas någon association i egentlig m ening, 
även om  vissa gem ensam m a angelägenheter m åste skötas genom  en ägare- 
fö rening.5 D etta  m edför v iktiga sk illnader n ä r det gäller ägarens m öjligheter 
a tt (örctaga ekonom iska d ispositioner. För a tt förenkla fram ställn ingen  kom 
m e r ja g  i de t följandc en b a rt a tt ta la om  ägarlägenheter i m eningen ägande
rä tt  till viss dcl av fast egendom  (eller sam äg an d erä tt i förening med 
exklusiv d ispositionsrä tt). N ä r resonem ang om ak tielägenheter och an d ra  
typer av ind irek t ägande  kom m er in m arkeras det särskilt.

Ä garlägenheter ä r  inte någon ny företeelse. F ram stä lln ingar om  ägarlä 
genheter b ru k ar in te försum m a a tt n äm n a  a tt företeelsen var känd redan  i 
d e t gam la B abylon .6 U n d er 1900-talet och fram för allt under tiden efter 
a n d ra  världsk rige t h a r  in stitu te t fatt e tt kräftigt uppsving i E u ropa sam t 
u n d er señare tid även i U S A .7 I N orden  ä r  in stitu te t väl känt. I F in land 
finns, som  tid igare näm nts, e tt system  m ed ak tielägenheter som är  synnerli- 
gen v itt u tb re tt.8 P å Island  gäller sedan  1959 en lag om ägarlägenheter.8 
D an m ark  h a r  sedan  1966 lagstiftn ing i frå g an .10 I N orge h ar under å r  1980

1 Detta är innebörden i det danska systemet. Till äganderätt till lägenheten är kopplad en 
samäganderätt till mark och gemensamma anläggningar. Till äganderätten är även kopplad ett 
medlemskap i en ägareförening. Dessa rättigheter kan inte åtskiljas. Bet. s. 143, Blok s. 25 IT., 
NOU s. 23 f. Också det isländska systemet bygger på egendomsrätt till lägenheten. NOU s. 28.
2 Detta är innebörden i det loreslagna norska systemet. NOU s. 68, 83 (1 §).
3 Blok s. 27, NOU s. 81. Den norska modellen kan sålunda beskrivas som ”monistisk” medan 
den danska är ” trialistisk” .
4 Detta är det finska systemet. NOU s. 27, Norrmén s. 30 ÍT., SOU s. 314 f.
5 I det danska och i det loreslagna norska systemen är ägareföreningen inte en juridisk person i 
egentlig mening. Blok s. 136 f., NOU s. 46 f.
6 Bloks. 11, NOU s. 10.
7 Blok s. 11 f ,  B ets. 107 ÍT., NOU s. 11.
8 Jansson s. 59 ÍT., NOU s. 27 f., Norrmén s. 30 ÍT.
9 NOU s. 28 f.
10 Blok s. 12 f.
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lagts fram  en offentlig u tred n in g  m ed förslag a tt införa lagstiftning, även om 
äga rläg en h ete r red an  f in n s ."  I Sverige h a r förslag lagts fram  åtskilliga 
gånger u tan  a tt d e tta  lett fram  till lagstiftn ing .12 Sverige skiljer sig såtillv ida 
från de övriga nord iska lä n d ern a  a tt b ildandet av ägarlägenhete r in te är 
m öjligt. L agfart p å  fysisk andel i fast egendom  beviljas in te .13 D et ä r  p .g .a. 
bestäm m elserna i bostadsrä tts lagen  in te heller tillå tet a tt koppla ny ttjande- 
rä tt d irek t till andel i förening eller b o lag .14

D eba tten  i fiera av de nord iska län d ern a  om ägarlägenheter h ar stund ta ls  
varit in tensiv . D etta  gäller fram för allt D anm ark , N orge och Sverige. I 
F in land  h a r  också ak tie lägenheter d isku tcra ts , m en den d eb a tten  h ar rört 
särsk ilda frågor och skall in te observeras an n a t än i begränsad  om fatt- 
n in g .15

M ot bakg rund  av d en n a  d eb a tt finns det skäl a tt först i korthet g ranska 
vilka skäl som  förts fram  för och em ot ägarlägenheter.

Debatten om ägarlägenheter16 

Skalen för ägarlägenheter

D et kanske s ta rkaste  skälet som  ta la r för in förande eller tillå tande  av äg a rlä 
genheter ä r  onskem ålet för enskilda a tt skydda sitt sparkap ita l m ot infla
tio n .17 D et ä r  en gam m al erfarenhet a tt fast egendom  eller an d e la r i fast 
egendom  ä r  e tt av de b äs ta  p laceringsobjekten  un d er inflation. V ad  som gör 
d e tta  särsk ilt förm änlig t ä r  a tt beskattn ingsreg lerna i, såv itt ja g  förstår, 
sam tliga nord iska län d er ä r  så u tförm ade a tt de inte kom penserar för 
inflationens effekter. S p aran d e t ten d erar a tt överflyttas till fast egendom  
också som  en följd av skattesystem et. D etta  ä r  em ellertid  in te  något som 
särskilt h a r  a tt göra m ed äg arlägenhete r och skall in te behandlas i det 
följande m er än i den m ån  a tt vissa av argum enten  för och em ot ägarlägen 
heter m åste  g ranskas i ljuset av inflation och skattesystem  såd an t det ser ut i 
dag.

En g ru p p  av skäl för äg arlägenhete r ä r  onskem ålet a t t  finna finansiering

11 NOU 1980:6
12 NOU s. 17 f. Bet s. 112 IT., Jansson s. 1 (T.
13 JB  1:1
14 Bostadsrättslag 1, 2, 79 §§.
15 Debatten har främst gällt det s.k. gründeribrhallandet. Norrmén s. 79 (T.
16 Redovisningen av debatten grundar sig främst på loljande källor: Bet, NOU, Jansson, Blok.
17 Bet s. 130
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lor nybyggnation  och m era om fattande  renoveringar av ä ld re byg g n ad er.18 
D etta  skäl íbrefaller h a  spelat en sto r roll, fram för allt un d er tiden närm ast 
efter a n d ra  världskrige t i övriga E uropa . Ä garlägenheter anses m edlora en 
högre g rad  av sjä lvfinansiering  från  de boendes sida. A tt d e tta  kan ha stor 
betydelse för m öjligheterna a tt genom föra sanering  av ä ld re bebyggelse t.ex. 
i s tad sk ärn o r säger sig självt.

En an n an  g ru p p  av skäl h än för sig till de m öjligheter som ägarlägenhets- 
in s titu te t ger fbr de boende a t t  göra en k ap ita lp lacerin g .19 D et ses d å  som 
ö nskvärt i och för sig a tt en så sto r del av befolkningen som m öjligt fax 
tillfälle a tt bygga upp  en personlig  förm ögenhet, lå t vara  i m indre skala. 
V illaboendet ger så d an a  m öjligheter och de t anses läm plig t a tt finna lik- 
s tä lld a  förm er för boende i flerfam iljshus. D et ä r  tydligt a tt onskem ålet a tt 
finna v ärd eb estän d ig a  k ap ita lp lacerin g ar sam verkar m ed dessa skäl.

En an n a n  g ru p p  av skäl, som  h a r visst sam band  m ed den nyss näm nda, 
ä r  a tt det ses som  angeläget a t t  ge m öjligheter till e tt b illigare alternativ  till 
sm åhusågande , som  också lä m p ar sig för stadsboende .20 U r sam hällets 
synvinkel kan boende i flerfam iljshus ge m öjligheter till e tt b illigare a lte rn a 
tiv än villaboende. E fterfrågan på m ark m inskar, service kan göras billigare, 
osv.

En an n an  g ru p p  av skäl hänfö r sig till inflytande över boendet och den 
enskildes ekonom iska situation  i v idaste m en ing .21 H är kan m an skilja 
m ellan  två olika typer av skäl, näm ligen dels såd an a  som h a r a tt göra m ed 
förvaltn ingen  av bostäder, dels så d an a  som  h ar a tt göra m ed den ekonom is
ka d ispositionsrä tten . T ill in fly tandet över boendet hör i första hand  a tt 
äga rläg en h ete r ger e tt m yeket s tä rk t besittn ingsskydd. V idare ä r  in fly tandet 
över förvaltn ingen  av den egna lägenheten  stor. D et gäller dels fysisk förvalt
ning, t.ex. rä tt a t t  ä n d ra  den , m en även rä tt a tt förfoga över den på an n a t 
sä tt, t.ex. hyra  u t den . V idare  b lir infly tande över fastighetens gem ensam m a 
frågor stä rk t. D et s ta rk a  in fly tandet över fastigheten ses också som en fördel 
u r resu rssy n p u n k t.22 De boende kan m ed ägarlägenheter påverka förbruk- 
n ingen av cl, varm v atten  m .m ., och m inska förslitningen. D et finns k lara 
ekonom iska in c itam en t för de boende a tt iak tta  sparsam het. E tt a rgum ent 
som  också fram förs ä r  a t t  ägaren  h ar m öjlighet a tt u tföra arbe te  själv och 
därigenom  fa de t billigare. S am hörigheten  ökar också inom  fastigheterna 
d ärfö r a tt o lika frågor m åste o rdnas i sam verkan  m ellan de boende.

18 Bet s. 129 f., NOU s. 52.
19Jansson s. 5.
20 Bet s. 130.
21 Bet s. 130 f., NOU s. 49 fT.
22 Jansson s. 4 f.
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N är de t gäller den  ekonom iska d ispositionsrätten  fram hålls naturlig tv is 
m öjligheterna a tt sä lja lägenheten  till m arknadspris. M en av nästan  lika 
s to r betydelse ä r  m öjligheterna a tt o rdna finansieringen av lägenheten  indi- 
v iduellt.23 D en boende kan ta  upp  lån från närstäende eller sä tta  in en stor 
egen insats och p å  det viset fa en lägrc boendeutgift. En annan  fördel –  
rä tten  a tt hy ra  u t lägenheten  –  h a r  redan  näm nts.

Skalen mot ägarlägenheter

Av den korta  fram ställln ingen  h är ovan har fram gått a tt argum enten  för 
äg arlägenhete r ligger p å  m ånga olika plan. D etta  gäller även för a rgum en
ten m ot ägarlägenheter. A rgum enta tionen  ä r  också något m era komplice- 
rad . I a rg u m en ta tio n en  finns också sta rka  elem ent av m ålkonflikt –  i 
v idaste m ening finns de t sk illnader m ellan de olika m ål i sam hället som ses 
som efte rs trävansvärda . M en också m edlen ä r  förem äl för m eningsskiljak- 
tigheter. En y tte rligare  faktor som gör jäm före lser svåra är a tt det finns 
sk illnader m ellan  boendepreferenserna i de nordiska länderna. J a g  vågar 
inte u tta la  m ig om  i vilken u ts träckn ing  dessa preferenser styrs av de 
ekonom iska villkoren för olika boendeförm er. För svensk del förefaller även 
den ” g rö n a  vågen” ha en ekonom isk g rund . S am tid ig t ä r  boende i flcrfa- 
m iljshus m est u tb re tt i Sverige.24 An har em ellertid  inte någon på allvar 
ku n n at k onsta te ra  e tt s tä rk t onskem ål från befolkningen a tt fa bo i äg a rlä 
genheter, någo t som  m an t.ex. h a r tyckt sig kunnat finna i D an m ark .25 A tt 
d e t finns vissa ideella inslag i boendepreferenser skall em ellertid  inte förne- 
kas. D et ansågs t.ex. en gång  värdefu llt a tt bo i höghus m ed m ilsvid utsikt.

En g ru p p  av a rg u m en t som anförs m ot ägarlägenheter kan betrak tas som 
nivelleringsargum ent. D et fram stå r m .a.o. inte som önskvärt a tt s to ra  delar 
av befolkningen bygger upp  personliga förm ögenheter, å tm instone inte så 
länge som  den  m öjligheten in te  s tå r  öppen för an d ra  delar av befolkningen.

En v aria n t av d e tta  ä r  a tt d e t ä r  o läm plig t a tt kap italb ildn ing  u p p stå r  för 
enskilda i sam b an d  m ed boende. Boe.ndet u tgör enligt d e tta  sä tt a tt ge saken 
en social förm ån eller rä ttighet. D et viktiga ä r  rä tten  a tt b ruka en bostad, 
inte rä tten  a t t  tjäna  pengar p å  den.

I an s lu tn in g  till d en n a  typ av argum en t d ras olika negativa efiekter av 
äg arläg en h ete r fram . Bl.a. pekar m an på a tt ägandet ger tillgång till kredit 
t.ex. för a tt efterfråga dyra  lyxartik lar såsom  stora fritidsbå tar. D et fram-

23 Bet s. 130 f., NOU s. 50.
24 NBD Bofakta 1980.
25 Bet s. 129.
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hålls också a tt de t ä r  o läm plig t a t t  som  i ägarlägenhetssystem et skapa 
m öjligheter för ensk ilda a t t  investera i såd an a  fagenheter och hyra  ut 
d em .26 D et o läm pliga b es tår främ st i a t t  enskilda ges m öjligheter a tt tjäna 
p engar på an d ras  behov av bostad . I tanken  a tt bostaden  ä r  en social 
rä ttig h e t ligger a tt d en n a  rä ttig h e t skall g a ran te ras  och tillgodoses genom  
sam hälle ts  försorg eller genom  a n d ra  kollektiva å tgårder.

En delvis besläk tad  argum en tationslin je  går u t p å  a tt ägarlägenheter 
ten d e ra r  a tt skapa segregation  i boende t.27 I stället ä r  en social in tegration  
önskvärd . Ä garlägenheter kom m er a tt in rä ttas  i de m est a ttrak tiv a  om rå- 
d ena . De kom m er a t t  vara  åtkom liga endast för dem  som  h ar kap ita l eller 
m öjlighet a tt fa kredit. A n d ra  kom m er a t t  hänvisas till hyreslägenheter i 
o a ttrak tiv a  om råden .

En a n n a n  g ru p p  av a rg u m en t in rik ta r sig på frågan om  ska tte r och 
inflation. A gande av äga rläg en h ete r m åste , liksom ägande av fastigheter i 
a llm änhet, till s to r del g ru n d a  sig på kredit. M ed nu v aran d e  skatte- och 
lånesystem  in n e b ä r  äg an d e t a tt ägaren  kan tillgodogöra sig hela den nomi- 
nella värdeökn ingen  p å  fastigheten , m edan  han  genom  skattereg ler om 
av d ra g srä tt för sk u ld rän to r far en skattesubvention  för a tt betala  rän to r som 
u tg å r  för a tt skydda lång ivaren  m ot in fla tionen .28

D et ä r  em ellertid  tyd lig t a t t  fiera av de arg u m en t som  h är p resen teras 
r ik ta r  sig m ot enskilt ägande av fastigheter och bostäder över huvud  taget. 
De kan likaväl fram föras som  arg u m en t m ot v illaägande. D et å te rs tå r  alltså 
a tt redovisa vilka a rg u m e n t som  förk la ra r vad som ä r  särskilt o läm plig t med 
ägarlägenheter. J a g  u tg å r d å  ifrån a tt de t finns en ganska bred  politisk 
enighet i de nord iska län d ern a  om  a tt sm åhusågande ä r  någo t önskvärt. De 
som  ta r  avs tånd  från  äg arlägenhete r b ru k a r även anse a tt indirekt ägande 
av bostäder i flerfam iljshus –  t.ex. i b o s tad srä tts förm –  ä r  e tt b ra  system . 
D ärm ed  m åste  m an  också ta  hänsyn  till g ränsd ragn ingen  i förhållande till 
så d a n a  besittn ingsförm er.

D e tta  b e tyder a t t  a rg u m en ta tio n en  för och em ot ägarlägenhete r b lir m era 
kom plicerad  och sam tid ig t m era teknisk. A llm än t kan sägas a tt uppgiften 
för dem  som arg u m e n te ra r  m ot ägarlägenhete r b lir svårare  i och m ed att 
m å lo m råd e t för verksam m a arg u m en t h a r  k rym pt till en ganska sm al sektor. 
I de t som  följer skall ja g  ta  u p p  a rgum en ten  för och em ot ägarlägenheter 
m ed dessa u tgångspunk te r. J a g  p resen te ra r alltså de m era speciella argu-

26Jansson s. 85.
27 Jansson s. 145, Bet s. 134 f. Det motsatta argumentet är naturligtvis att det blir lättare för 
vissa kategorier att skafTa en lägenhet i innerstaden. Blok s. 14.
2H Se rörande den svenska debatten Anders Victorin: Kollektiv hyresrätt, Värnamo 1980, s. 73 
[T. med hänvisningar. Jansson s. 94 IT., 148 ff.
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m enten  m ot äg arlägenhete r och ta r inte hänsyn till de allm änpolitiska. 
V idare  p rese n te ra r ja g  de m era speciella a rgum enten  för ägarlägenheter. I 
b åd a  fallen syftar behand lingen  till a tt d isku tera  a rgum entens hållbarhet. 
M ed den frihet en referen t h a r kom m er ja g  a tt ge m in personliga syn på en 
del av de frågor som  vend ieras i sam band  m ed denna deba tt.

D et finns ingen given d isposition  för argum en tationen  om ägarlägenheter. 
E n o rdn ing  m ed äga rläg en h ete r in n eb är e tt system  som skall vara sam m an- 
hän g an d e  och som  skall inpassas i sam hällets bostadspolitik . A rgum enten  
hänger därfö r ihop m ed v aran d ra . D elfrågorna kan in te lösas u t u r sitt 
sam m an h an g  och behand las sep ara t. J a g  h a r  d ä r för valt a tt stä lla upp  ett 
an ta l frågor eller teser och o rgan isera  dem  så a tt de n ågo rlunda  foljer efter 
d e t sam b an d  de h a r  m ed varan d ra .

De särskilda argumenten

1. Ägarlägenheter strider mot principerna fó r  fastighetsindelningen

D etta  arg u m en t h a r  fram förts fram för allt i Sverige.29 M ot d e tta  kan 
em ellertid  anföras a t t  i de nord iska länder d ä r  ägarlägenhete r införts h ar 
d en n a  fråga in te b ere tt någ ra  särsk ilda bekym m er. P rincipen a tt fast egen- 
dom  ä r  jo rd  ä r  in te  självklar. D et finns in te något som h in d ra r a tt an d ra  
m era bes tänd iga  företeelser också räknas som  fast egendom . D et avgörande 
ä r  in te  fbrem ålets a r t u tan  sn ara re  a tt det finns e tt pålitlig t registreringssy
stem . A tt räkna  byggnader eller d e lar av byggnader som fast egendom  
m edför visserligen e tt m era  kom plicerat registreringssystem , m en bereder i 
och för sig in te  någ ra  särsk ilda bekym m er.

E tt a rg u m en t som  också fram förs ä r  a tt e tt ägarlägenhetssystem  för med 
sig gem ensam m a in teckn ingar, något som om  m öjligt bör undvikas.30 D et 
finns em ellertid  in te någo t som  h in d ra r  a tt e tt ägarlägenhetssystem  u tför
m as så a t t  gem ensam m a in teckn ingar undviks.

S lu tsa tsen  av d e tta  to rde bli a tt a rg u m en te t kan avföras från  diskussio
nen.

2. Ägarlägenheter medfór större transaktionskostnader, något som minskar rörligheten

E tt registreringssystem  kom m er otvivelaktig t a t t  m edföra stö rre kostnader 
än  e tt system  d ä r  hela fastigheten  befinner sig i en enda  ägares hand .

29 Blok s. 14. Jansson s. 6.
30 3LU 1958 nr 19.
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K o stn a d er (or lagfart och in teckn ingar kom m er förm odligen a tt tas u t av 
ä g a rn a  i sam b an d  m ed overlåtelser och belåning. Y tte rst blir det em ellertid  
fråga om  en kostnad  för hela sam hället.

V idare  kom m er k ostnaderna  för belån ing  a tt öka. Det föru tsättes a tt 
äg a rläg en h ete rn a  skall belånas individuellt, något som m edför högre adm i- 
n is tra tio n sk o stn ad er i bankväsendet. D essa kom m er a tt fa bäras av ägarna. 
Eftersom  tran sak tio n e rn a  kom m er a tt röra ganska betydande belopp kom 
m er d e t a tt bli nödvänd ig t a tt an v än d a  sig av m äklare och stundom  ju r is te r  i 
ökad om fattn ing  vid overlåtelser. O ckså d e tta  m edför ökade k o stn ad er.11

Som  en transak tionskostnad  kan m an också se risken för Ibrlust vid 
overlåtelse. F .n  ä r  riskerna för förlust ganska sm å, m en de kan tänkas öka i 
fram tiden .

De nyss n äm n d a  transak tionskostnaderna  bär ägarna  säkert villigt under 
föru tsä ttn in g  a t t  de än d ä  kom m er a tt göra en slutlig  vinst på overlåtelsen. 
M en h a r  p risu tvecklingen varit oförm ånlig  b id ra r transak tionskostnaderna 
till a tt förlust kan uppstå . O m  risken för förlust är betydande innebär det a tt 
äg a rn a  kom m er a tt försöka undvika transak tionen  och därm ed  kom m er 
rörligheten  a t t  m inska.

D e erfarenhe ter m an har, t.ex. från  D anm ark , pekar em ellertid  på a tt 
å tm instone så länge som  risken för förlust ä r  liten, ä r  rörligheten sto r n är det 
gäller äg a rläg en h e te r.32 O fta  synes de fungera som  en genom gångsstation  
på väg m ot de a ttrak tiv a re  villorna. M an  kan ta la  om ytterligare ett trapp- 
steg p å  den bostadssociala  stegen.

A rgum en te t synes em ellertid  fö ru tsä tta  a tt en sto r rörlighet på bostads- 
m ark n ad en  ä r  önskvärd . D e tta  ä r  en kom plicerad fråga. J a g  no te ra r em el
lertid  a t t  varken d e tta  arg u m en t eller det nästföregäende förefaller ha någon 
stö rre  tyngd n ä r  de t gäller v illaägares sä tt a tt resonera. M an bör enligt min 
m ening in te  ha någon an ledn ing  a tt öm m a för ägare av ägarlägenheter i 
stö rre u ts träckn ing  än  för v illaägare. Vill m an gå u töver d e tta  kom m er m an 
in på kom plicerade frågor som  är perifera för äm net. D et kan t.ex. vara 
frågan om  äg arlägenhete r kan öka svårigheterna för sam hället a tt bedriva 
viss regional- och arbe tsm arknadspo litik . O m  risken för förlust v ilar på de 
boende kom m er därm ed  en del av de s.k. sociala kostnaderna a tt övervältras 
p å  dem .

31 Jansson s. 130.
32 Jansson s. 28 f.
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3. Ägarlägenheter belånas individuellt, något som medfór fórdelar fó r  de boende

Eftersom  äga rläg en h ete r kan reg istreras och pan tsä ttas  som an d ra  fastighe- 
ter kan de också belånas. D en enskilde ägaren  kan ta upp  lån m ed inteck- 
n ingar i lägenheten  som  säkerhet. Som tid igare näm nts m edlör d e tta  förde- 
lar. D en boende ä r  in te  beroende av kollektiva ano rd n in g ar (or finansi
e ring .33 O m  den boende väljer a tt ta  upp  lån har han v idare den tidigare 
n äm n d a  fördelen a tt kunna  tillgodogöra sig hela värdeökningcn på lägenhe
ten m edan  h an  h a r  av d ra g srä tt för rän tekostnaderna . T anken  m ed låne- och 
avdragssystem et ä r  a tt en ägarlägenhet skall likställas m ed en villaägare. 
D e tta  gäller även beskattn ingen .

D et finns förm odligen in te någon an ledn ing  a tt overdriva fördelarna i 
de tta . E tt av sam hällets m ål b ru k ar vara a tt försöka hålla  "boendekostna- 
d e rn a ” m ellan olika b esittn ingsförm er någo rlunda neu tra la  i fbrhållande till 
v a ran d ra . H ittills h a r  m an dock in te lyckats särskilt väl m ed detta , á tm ins- 
tone in te  i Sverige.

U n d er den sta rka inflation som h ar rå tt un d er de señaste åren  i de fiesta 
nordiska län d ern a  ä r  den g ru p p  som önskar hålla  belåningen av sina bostä- 
d e r så låg som m öjligt förm odligen liten. En hög belåning för em ellertid  m ed 
sig en hög boendeutgift, även om  boendekostnaden  kan v ara  m era fbrm ånlig 
än  vid låg belåning. M an  kan föreställa sig a tt de hushåll som kom m er i 
fråga ä r  t.cx. äld re p a r  som  efter a tt ha sålt sin villa eller segelbåt fly ttar till 
en äg a rläg en h e t.34 D et bör därm ed  vara fråga om  hushåll som redan h ar 
tillgång till visst kap ital. M en även för såd an a  hushåll kan det finnas 
in tresse av a tt finna a n d ra  p laceringar för tillgänglig t kapital. E tt exem pel ä r  
a tt pen g a rn a  lånas u t till barn  som  behöver h jä lp  m ed a tt skafia en egen 
bostad . F am iljeekonom iskt kan d e tta  vara en lysande aflar –  m edel överförs 
till barnen  u ta n  a tt fö rä ld rarnas  utgift ökar. V ad som  sker ä r  a tt sk illnader i 
m arg in a lsk a tt u tn y ttjas  sam tid ig t som barnen  far tillgång till e tt investe
ringsobjekt som  är  värd eb estän d ig t och d ä r  de s tå r  som lån tagare .

S am tid ig t kan stä lla  frågan om  m öjligheterna a t t  ta upp  lån m ot säkerhet 
i lägenheten  ä r  så sto ra . O m  det ä r  fråga om  lån för konsum tion torde 
m öjligheterna sä llan  v ara  särskilt stora. I regel öppnas em ellertid  en möjlig- 
het för den  boende a tt lösgöra m edel i sam band  med en overlåtelse. M en 
även h ä r  kan  m öjligheterna vara  begränsade. D et ä r  in te ovanlig t a tt banker 
som  villkor för viss finansiering kräver a tt en stö r del av en säljares vinst 
skall investeras i den  nya bostaden.

33 NOU s. 50 f., Bet s. 131.
34 NOU s. 50.
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I dc d e lar som  diskussionen hittills rö rt ä r  förh å llandena  heit likartade 
fb rhå llandena på v illam arknaden . D et finns därför in te an ledn ing  a tt gå 
n ä rm a re  in p å  detta .

På en p u n k t skiljer sig em ellertid  reg lerna om individuell belåning av 
äga rläg en h ete r från  m o tsvarande regier n ä r  det gäller villor. V illan är 
näm ligen i regel en enda  fastighet som  befinner sig i en ägares hand . 
B edöm ningen av lånebehovet görs av ägaren  och hänför sig till fastigheten 
som  helhet. O m  d e t finns fiera ägare  kan ingen av dem  belåna villan u tan  de 
an d ra  äg a rn as sam tycke. D et som  är  karak täristisk t för ägarlägenheter är 
d ärem o t a tt den  u rsp rung liga  fastigheten  ä r  uppdelad  och a tt ägareförening- 
en i regcl in te h a r  m öjlighet a t t  för gem ensam m a ån d am ål ta  upp  lån m ot 
säkerhet i fastigheten eller de enskilda läg en h e tern a .35 D enna skillnad blir 
påtag lig  i e tt läge d ä r  renovering  eller om byggnad  m åste äga rum . O fta  kan 
d e t vara  fråga om  kostnader som  äg a rn a  in te kan sk ju ta till kon tan t u tan  de 
rnåste ta  upp  lån . I regel förd ra r  lång ivare säkerhet för lån av den storleks- 
o rdn ingen  de t kan v ara  fråga om. De fiesta ägare h a r  in te an n an  kreditsä- 
kerhet a tt e rb ju d a  än  den egna lägenheten . S am tid ig t ä r  de t o tä n k b art a tt ta 
upp  kred it m ed in teckn ingar i lägenhe terna  som säkerhet. För a tt d e tta  skall 
k unna  genom föras förd ras  en ighet från  lån tag a rn a . D et ä r  också m öjligt a tt 
en eller fiera av äg a rn a  h a r  be låna t sin lägenhet så högt a tt det in te finns 
u trym m e för y tte rligare  belastn ing . D en fråga som u p p stå r  då är hu r säker
het skall k u n n a  erb judas.

M an  kan tänka  sig fiera princip iella  lösn ingar på d e tta  problem . En 
lösning ä r  a t t  fö ru tsä tta  a t t  någon  säkerhet inte ges i de enskilda lägenhe
te rna , u tan  de enskilda lägenhe tsägarna  ä r  solidariskt ansvariga för gäld 
som ägarefören ingen  up p tag it. K red itg iv arn a  kom m er d å  a tt ha en tillfreds- 
stä llande  säkerhet –  de t ä r  i regel fråga om  så m ånga lägenhetshavare a tt 
d e t in te för lång ivarens säkerhet spe lar någon roll om  en av lägenhetsägarna 
kom m er i ekonom iska svårigheter. R isken a t t  fiera skulle kom m a i svårighe- 
ter ä r  liten eftersom  äg a rn a  i regel in te  h a r  någon gem ensam  ekonom isk 
g ru n d .36

O m  en av ä g a rn a  kom m er i svårigheter betyder d e tta  i p rak tiken  endast 
a tt de övriga ä g a rn a  far ta  p å  sig en tillfällig höjning av u tg ifterna. De kan 
sedan  söka beta ln ing  genom  u tm ä tn in g  hos den felande ägaren  eller sä tta

’5 Blok s. 202, NOU s. 75 f.
16 Blok s. 144. Naturligtvis kan säkerhet lämnas av ägareföreningen. Denna kan i enlighet med 
normalstadgarnas bestämmelser ha en grundfond. En annan möjlighet är att ägarna överläm- 
nat pantbrev (ägarhypotek) till föreningen att läggas som säkerhet. Jfr Blok s. 221 f.
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honom  i konkurs.37 N atu rlig tv is  kan d e tta  innebära  a tt de övriga ägarna  
gör en förlust –  m an far an ta  a tt en person som  kom m er i ekonom iska 
svårigheter endast i sis ta  h and  ta r  risken a tt förlora sin bostad . Foreningen 
kom m er en d ast a tt ha en o p rio rite rad  förd ran  som riskerar a tt bli nödli- 
dande . E ftersom  m an fax an ta  a tt de t för de övriga äg a rn a  endast rö r sig om 
ett m indre  belopp  kom m er d e tta  a tt spela m indre  roll. I det norska lagförsla- 
get h a r  m an likväl försökt förebygga d e tta  genom  a tt ge en rä tt för ägareför- 
eningen a tt genom  beslu t m ed kvalificerad m ajoritet (2/3) beslu ta a tt den 
enskilde ägaren  skall ge föreningen p a n trä tt  för dess förd ran  i lägenheten .38 
N ågon b estäm d  p rio rite t för d en n a  säkerhet gäller em ellertid  inte. In te  
heller ä r  någo t högsta belopp angivet. Enligt u tredn ingen  skall em ellertid  
beloppet stå  i rim lig t förh å llande  till vad som är  e tt tro lig t no rm alt ansvar.

En tredje lösning som  h ar tillgrip its i Sverige m ed avseende på gem en- 
sam h etsan läg g n in g ar in n e b är a tt oguldna avgifter till gem ensam hetsan- 
läggning och a n d ra  sam fälligheter h ar cn legal p a n trä tt fram för an d ra  
p a n trä tte r  i den a n s lu tn a  fastigheten .39 Eftersom  p an trä tte n  ä r  begränsad  
till ett års  ogu ldna avgifter anses den  in te u tgöra  någon större risk för övriga 
långivare. D enna légala p a n trä tt  i g em ensam hetsan läggn ingar gör de t m öj
ligt för ban k e rn a  a t t  lån a  ut pengar till såd an a  an läggn ingar u tan  säker
het.40 H ä r  ä r  det således in te ens fråga om  personlig t ansvar för m edlern- 
m arna . A nsvaret åv ilar föreningen som h ar rä tt  a tt göra u ttax erin g a r av 
m ed lem m arna. D et egendom liga m ed dessa system  ä r  a tt de ö p p n ar möjlig- 
heter till s tö rre  k red it m ed fastigheten  som  säkerhet än vad som  är  m öjligt 
n ä r  d e t gäller t.ex. villor. M an  kan jä m stä lla  de danska och norska system en 
m ed ett an ta l villor som  h a r  g å tt in i cn borgensring  –  cn legal sådan . M en 
borgenslån  u tn y ttja s  h ä r  för fastigheternas behov och de t underlag  för kredit 
som  finns i v illo rna kan u tn y ttjas  på an n a t sä tt, t.ex. för kred it för ägarens 
rörelse eller för konsum tion  eller för a tt u n d erlä tta  en försäljning till högt 
pris. S ystem et förefaller osunt. Även a n d ra  lösn ingar kan naturlig tv is tän- 
kas. En såd an  vore a tt göra de gem ensam m a an o rd n in g a rn a  i fastigheten 
(m ark, tak, y tte rväggar, källare, v en tila tionsano rdn ingar m .m .) till cn sä r
skild fastighet som  förvaltadcs av cn ägareförening. M ed d e tta  skulle emel- 
lcrtid  de fördelar som  h ä r  h a r  beskrivits m ed ägarlägenheter i stor u tsträck- 
ning m inska. M an  m åste  även kom m a ihåg a tt en sådan  fastighet in te kan

17 Biok s. 143 IT., NOU s. 76 f.
11 § 3 st., NOU s. 75 f.

:w Lag 1973 om förvaltning av samlallighcter 40 §. Lag 1973 om fbrmånsratt lor fördringar 
enligt lagen om förvaltning av samfalligheter.
4U Lag 1955 om bankrörelse 59 §.
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realiseras –  den h a r  inget värde. En realisation  m åste ske sam tid ig t m ed 
lägenheterna. D en enda m eningen m ed system et ä r  a tt ge p rio rite t till 
in teckn ingar för fastighetens behov.

4. Ägarlägenheter leder till spekulation i bostäder

P åståendet a tt äga rläg en h ete r leder till spekulation  i bostäder ä r  e tt av de 
tyngsta a rgum en ten  som  system ets m o ts tåndare  för fram .41 N u ä r  det 
em ellertid  vä lkän t a tt v illaboende också innebär en sorts spekulation i 
bostäder. F inns de t då något som  ä r  särskilt p rob lem atisk t m ed ägarlägen 
h eter u töver d e t enkla faktum  a tt de kan an tas  stiga i pris m ed inflationen 
och a tt äg a rn a  genom  en liten k on tan tin sa ts  i l r  tillgodogöra sig hela denna 
värdeökning? S varet på den n a  fråga m åste enligt m in m ening bli jakandc . 
D et finns särsk ilda problem  som närm ast föranlcds av de olika ä tgärderna  
för p riskontro ll på hyresm arknaden . (Inom  paren tes kan näm nas a tt m ot
svarande  prob lem  förekom m er på v illam arknaden , näm ligen d ä r  kom 
m unen  u tb ju d e r nybyggda villor till låg t och t.o.m . subven tionera t pris och 
d ä r  den förste ägaren  kan tillgodogöra sig hela prisökningen upp  till m ark- 
nadsprise t.) O m  m an sedan  vill kalla d e tta  spekulation eller inte ä r  en 
an n an  sak. H ä r  vill ja g  b ara  peka på m ekanism er som gör de t svårt a tt 
undvika a tt fS rm ögenhetsbildningen fördelas o jäm nt m ellan äg a rn a  över 
tiden.

D et resonem ang som  kom m er a tt föras ä r  i första h and  ckonom iskt. D et 
ta r  främ st sikte på svenska förh å llan d en .42 –  E tt första m ål för den enskilde 
ä r  a tt m in im era  sin boendekostnad  i fö rhällande till boendevärdet. E tt 
an n a t m ål ä r  a tt fa en tillfredsstä llande fö rrän tn ing  på den egna insatsen. En 
viktig faktor som  m an m åste ta  m ed i bilden ä r  a tt i ägandet av bostäder 
ligger e tt sp a ran d e . D en boende m åste ta  hänsyn till a tt han  vid en försälj- 
n ing kan kom m a a tt göra en realisationsvinst. M an  m åstc därfö r skilja 
m ellan boendeutgift, som ä r  den  kon tan ta  utgift den boende h ar för a tt bo, 
inberäknat eget sp a ran d e , och boendekostnad  som är  den to ta la  kostnaden 
för boendet, in b e räk n a t realisa tionsv inst vid en señare försäljning.

E tt vanlig t sä tt för den enskilde konsum enten a tt resonera ä r  följandc: En 
viss lägenhet h a r  e tt boendevärde. B oendevärdet u tgör i regel den hyra som 
en m o tsvarande hyreslägenhet betingar eftersom  det vanligen finns ett 
u tb u d  av hyreslägenheter som kan erhållas u tan  uppofTring av eget kapital. 
(O m  så d an a  lägenheter in te finns, finns det å an d ra  sidan ofta en svart

41 Se t.ex. NOU s. 54 ÍT.
42 J fr Jansson s. 105 IT., NOU a st. Se även not 28 här ovan.
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m arknad . B eräkn ingarna  blir i så fall något m era kom plicerade. Boendevär- 
de t ökar. J a g  väljer a tt in te gå in på detta . I någ ra  fall å te r kan priset på 
hyreslägenheter v a ra  för högt i förh å llande  till boendevärdet. I så d an t fall 
finns d e t e tt overskott på lägenheter. Den situationen  ä r  em ellertid  m era 
ovanlig. Av fiera skäl ä r  konsum enterna förvåriande okänsliga för priset. 
D etta  sa m m an h än g er natu rlig tv is m ed det sto ra  behovet av bostad , rnark- 
nadens trögrö rlighet, förekom sten av subventioner som  bostadsb id rag  
m .m .)

O m  konsum enten  kan finna en bostad  som  h a r en lägre ” h y ra ” än 
m o tsvarande  hyreslägenhet ä r  han  beredd a tt beta la  för d en n a  förm ån. D et 
högsta pris som h an  kan tänkas vara  villig a tt betala  ä r  det kap italiserade 
v ärd e t av förm ånen  a tt bo till låg t pris, m en h ä r  tillkom m er en viktig faktor. 
D en boende m åste ta  hänsyn  till efTekten av beskattn ingen . D enna faktor 
ten d era r a tt öka p risel. F orm ånen  a tt bo billigt beskattas i och för sig inte, 
lika litet som  låga levnadsom kostnader över huvud  taget. V id de fiesta 
a lte rn a tiv a  penn ingp laceringar kom m er därem o t den boende a tt finna a tt 
hans inkom ster kom m er a tt bli beskattade. M an  kan a lltså  grovt ange priset 
som  det kap ita liserade v ärd e t av förm ånen  a tt bo till låg t pris med hänsyn 
tagen  till skatteefTekten. K an  d å  konsum enten  v än ta  sig a tt finna en bostad  
som  betingar lägre pris än  m o tsvarande hyreslägenhet, dvs. en bostad  som 
h a r lägre boendeutgift? S varet på d e tta  ä r  o tv ivelaktigt ja .  O m  vi g ranskar 
en svensk bostadsrättsfö ren ing  och jäm fö r den m ed en hyresfastighet av 
m o tsvarande ålder finner m an a tt årsavgiften i bostadsrättsfören ingen  ä r  
lägre än  hyran  i hyreshuset. Fork laringen  till d e tta  ä r  fö ljande:43 I en 
inflationsekonom i stiger byggpriserna i tak t m ed inflationen och rån ten ivån  
ligger högt. M ark v ä rd e t ten d era r a t t  stiga ännu  sn ab b are  än  inflationen. De 
stigande m ark- och byggnadsp riserna gör a tt hy ro rna i nyproduktionen  hela 
tiden ökar. S am tid ig t –  och u n d er fö ru tsä ttn ing  av en bestående efterfrågan
— ökar också hy ro rna i de t ä ld re  beständet. N yproduktionen  ä r  p risledande. 
O m  in te hy ro rna ökade också i d e t äld re beständet skulle en s.k. hyress- 
p littring  u p p stå  m ed köer och sv a rta  m ark n ad er för de t förhällandevis 
b illigare ä ld re  bestände t. I en bostadsrättsfö ren ing  därem ot tas endast 
s jä lvkostnaderna u t. D essa sjä lvkostnader ä r  historiskt betingade –  de 
b ase ra r sig på k ap ita lk o stn ad ern a  för de u rsprungliga lånen som togs upp  
n är föreningen b ildades. D en m ellanskillnad som  råder m ellan hyran  i en 
hyreslägenhet och årsavgiften  i en bostadsrättsfö ren ing  kan alltså  bostads- 
rä ttsh av a rn a  tillgodogöra sig vid en försäljning. –  N är det gäller äld re hus

43 J f r  Jansson  s. 97 IT.
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kan ko stn ad ern a  för kap ita l å terigen  stiga, eftersom  lån kan behövas tas upp  
för renoveringar och om byggnad . Så länge som d et in te ä r  fråga om rad ika la  
om byggnader rö r de t sig em ellertid  in te  om  särskilt sto ra belopp i förhållan- 
de till n y p roduk tionskostnaderna . D en som bor i bostadsrättsfö ren ing  kan 
därfö r räk n a  m ed a tt sk illnaden  i förhållandc till hyreslägenheten  kom m er 
a tt bestå  och t.o .m . öka.

En fak tor som  också kan visa sig betydelsefull för p risb ildn ingen  ä r  
lägesfaktorn . I den svenska hyresreg leringen  ä r  lägesfaktorn m edvete t un- 
d e rsk a ttad . I en bostadsrättsfö rsä ljn ing  kan därem o t lägesfaktorn äsä ttas  ett 
pris. D etta  ä r  d e tsam m a som  a t t  säga a tt boendevärdet för en hyreslägenhet 
ä r  sa tt för låg t.44

V ärd e t av e tt hyreshus bestäm s först och främ st av h u r sto ra  hyresintäk- 
te rn a  ä r  i förh å llande  till kostnaderna. M an  kan naturlig tv is ta hänsyn  till 
m arkvärde  och byggnadsvärde, m en d e tta  fö ru tsä tte r a tt det finns möjlighe- 
ter a t t  finna en a lte rn a tiv  an v än d n in g  för m ark  och byggnader som  gör a tt 
dessa värden  kan realiseras. N ä r  hy ro rna ökar, ökar också hyresfastighetens 
värdc. N är d e t gäller e tt hyresföretag  ä r  de t inte realistiskt a tt räk n a  med 
inkom stskatteefTekter som  m an ofta gör n ä r  det gäller lön tagare och an d ra  
p rivatpersoner. D et sp e lar in te  någon roll om  rän to r  ä r  avdragsgilla  så länge 
som  företaget s träv a r  efter a tt ge vinst. O m  å an d ra  sidan företaget tillhan- 
d ah å lle r b o städ er till sjä lvkostnadspris finns inget överskott a tt d ra  av em ot.

O m  den enskilde boende därem o t görs till betaln ingsansvarig  för de lån 
som  v ila r på fastigheten  b ü r  läget e tt an n a t. U n d er föru tsä ttn in g  a tt in te 
beskattn ingen  p å  fastigheten  ökar på ett eller an n a t sä tt kom m er den 
enskilde nu a t t  k u n n a  d ra  av sk u ld rän to rn a  från sina övriga inkom ster och 
på de t sä tte t fa till s tånd  en ska ttem inskn ing  m otsvarande ca 2/3 av rän teu t- 
gifterna. B oendeutg ifterna h a r  därigenom  rad ika lt nedbringats.

D etta  fö rfarande a tt göra den boende betaln ingsansvarig  för lån som 
åv ila r fastigheten  p rak tiseras i Sverige fram för allt i vissa bostadsrättsföre- 
n ingar. Den boende görs till be ta ln ingsansvarig  för vissa lån för vilka bo- 
stadsrä ttsfö ren ingen  e rb ju d e r säkerhet i förm av in teckn ingar i fastigheten. 
System et kallas för " s tr im la d e ” eller " fö rd e lad e” lån. D en stö rsta  nackdelen 
m ed system et ä r  a tt s ta tliga  subven tionerade lån in te beviljas för sådana

44Jansson s. 106 IT. En ytterligare faktor kan vara den segregationstendens som ligger i 
systemet. Bostadsrätter köpas ofta av små hushåll med goda inkomster och oftast utan social 
belastning. Detta kan (örklara minskad förbrukning och minskat slitage lika väl som teorierna 
om att dessa kostnader är påverkbara för den enskilde och att dessa har ett ekonomiskt 
incitament att iaktta sparsamhet.
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fören ingar. På señare tid  h a r  också s ta tsm ak te rn a  ingrip it med en viss 
begränsad  ska tteskärpn ing . 45

N är lånen  lö rdelats p å  d e tta  sä tt ökar förm odligen de t pris en köpare är 
villig a tt b eta la  för bo stad srä tten . P riset m åste naturlig tv is bli högre än för 
en vanlig  b o sta d srä tt –  boendeutgiften  h ar ju  nedb ringa ts väsentlig t. Effek
ten b lir beroende av h u r  sto r m arg ina lska tt den tilltänk te köparen har.

F ö rfarande t m ed s trim lad e  lån förekom m er i sto r u ts träckn ing  n är det är 
fråga om  hyreshus som  om vand las till bostadsrättsfö ren ingar. De fördelar 
som  de förm ånliga ska tte reg lerna ger innebär, liksom u tn y ttjan d e t av läges- 
faktorn , a tt boendeutg iften  sjunker så m yckct för de enskilda, a tt m an far ett 
läge m ed en dubbel prisb ildn ing . P riset som kan tas ut vid försäljning av en 
fastighet bero r på om  den kan u tn y ttjas  som  hyreshus eller som bostads- 
rä ttsfö ren ing  m ed s trim lad e  lån  –  i det senare fallet är priset betydligt 
högre.

O m  m an a n ta r  a tt äg arlägenhete r skulle införas i Sverige skulle effekten 
och de ekonom iska resonem angen  te sig i hög grad  likartade. T ill d e tta  
kom m er den  tid igare n äm n d a  ägareffekten (som även finns vid b o stad srä tts 
fören ingar m ed s trim lad e  lån) näm ligen a tt p risökningen förtsä tte r i takt 
m ed infla tionen , en prisökning  som ägaren  kan tillgodogöra sig m ed en liten 
kon tan tin sa ts . O m  ägare  räk n a r  m ed en senare försäljning kan han  vara 
villig a tt b eta la  e tt så högt pris a tt boendeutgiften  ligger över vad som gäller 
för en m o tsv aran d e  hyreslägenhet. O m  m an ta r  hänsyn till rcalisationsvin- 
sten  b lir boendekostnaden  an d å  låg. M an  kan invända a tt d e tta  sista 
resonem ang ä r  o in tre ssan t därfö r a tt k o stnaderna  för a tt skaffa en ny bostad  
ökar i sam m a tak t som  prise t p å  den egna bostaden  ökar. V inste rna kom m er 
därfö r ald rig  a tt k u n n a  realiseras. D enna invänd ing  ä r  em ellertid  endast 
delvis riktig. D en förm ögenhetsb ildn ing  som  äger rum  kan realiseras på 
fiera sä tt –  om  in te a n n a t kom m er de t a tt ske vid arvfallet.

A llt d e tta  gör de t förklarlig t a tt ägare av ägarlägenhete r eller bostadsrät- 
ter kan vara  b ered d a  a t t  ta  p å  sig en högre boendeutgift än hyresgäster. D et 
ä r  för dem  fråga om  en investering , eller, om m an så vill, en förm av 
” frivilligt tv å n g ssp a ra n d e” . I den m ån d e tta  äger rum  ä r  det em ellertid  
tydligt a tt endast beg ränsade d e lar av befolkningen kan vara  villiga till 
något såd an t.

J a g  m en ar därfö r a t t  de t in te  ä r  något fei a tt ägarlägenhete r betingar höga
priser –  i varje fall in te  m era fei än  a tt villor gör det. D et ä r  en au tom atisk
45 SFS 1979: 1017. Skärpningen innebär att viss procentsats (f.n. 4) av medlemmens andel av 
(oreningens lörmögenhet som överstiger 25 000 kr skall tas upp som inkomst av kapital. –  Ju  
större lånen lor vilka medlemmen är betalningsansvarig är, desto större blir naturligtvis 
föreningens (ormögenhet (tillgångar minus skulder).
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följd av den s tru k tu r  (or belån ing  och sp aran d e  som  ligger i system et. M an 
kan em ellertid  göra två huvudsakliga invändn ingar. D en ena går u t på a tt 
p risb ildn ingen  ä r  accep tabel endast n ä r  system et n å tt e tt s.a.s fullfunktions- 
stad ium . D en a n d ra  går u t på a tt äg a rn as stä lln ing  ä r  i hög g rad  osäker 
d ä r för a t t  p risb ildn ingen  till a llra  stö rsta  delen ä r  beroende av sam hällets 
ä tg ärd er.

D en första invändn ingen  kan sägas bestå  i a tt prisb ildn ingen  för nyupp- 
förda bostäder verkar s ty rande  p å  hyresn ivåerna. H yresn ivåerna styr i sin 
tu r  p risb ildn ingen  på ägarlägenheter. Eftersom  p riserna på ägarlägenheter 
ligger högre än  p riserna  inom  hy resbeståndet m åste realisa tionsv inster upp- 
s tå  vid en överföring –  an tingen  vid försäljning av ren nyproduktion  eller av 
ä ld re  hyresfastigheter. Spekulationen  kan sägas bestå  i a tt dessa v inster h a r 
en tendens a t t  falla ut tid ig t. R edan vid den första overlåtelsen försöker 
sä lja ren  a tt fa u t det högsta pris som köparen ä r  villig a tt betala. Såvitt ja g  
förs tå r  finns d e t in te någon enkel lösning på d e tta  problem . A tt regiera 
p riserna vid den första upp lå te lsen  leder endast till a tt de första förvärvarna 
gör de sto ra  v in s te rn a .46 –  D e tta  far sam tid ig t efTekten a tt e tt trvck skapas 
från hyresgästernas sida a tt fa fastigheten överförd till en fastighet med 
äga rläg en h ete r eftersom  så s to ra  v inster finns a tt göra för dem .

E n lösning kan na tu rlig tv is  v a ra  a tt beskatta  förm ånen  a tt bo i lägenhe
te rn a  så högt a tt boendeutg iften  b lir hög och därm ed  priserna b lir lägre. 
M en m an far d ä rv id  tänka  på a t t  det kan vara  svårt a tt behand la  ägare till 
äga rläg en h ete r säm re än t.ex. v illaägare. O m  det dessu tom  redan  finns ett 
bes tånd  av äg arläg en h ete r m åste  m an tänka på vilka konsekvenser skärp ta  
ska tte reg ler far för dem .

D etta  leder till den  a n d ra  huvud invändn ingen , näm ligen a tt n ä r  p riserna 
väl kom m it u p p  p å  en hög nivå, ä r  v insten  a tt bo i en ägarlägenhet inte 
särsk ilt stor. B oendeutgiften  ä r  hög. Ä garna tvingas till e tt sparande. D etta  
enkla faktum  förefaller in te  ha observerats särskilt m ycket i deba tten . E fter
som  prisb ildn ingen  i så hög g rad  ä r  beroende av den  av sam hället bestäm da 
skatte- och S ubven tionsstruk tu ren  ä r  också äg a rn a  i hög grad  beroende av 
a t t  n åg ra  fö rsäm ringar in te görs. D et behöver inte vara fråga om förändring- 
a r  som  d irek t berö r äg a rn a , som  t.ex. hö jn ingar av schab lonbeskattn ing  eller 
m inskning  av rä tten  a tt göra rän teavd rag . R edan en ökning av rän tesubven- 
tionerna  för hy resfastigheter kan ha negativa konsekvenser för p risb ildn ing
en p å  ägarlägenheter.

46 Jag  åsyftar de numera upphävda reglerna i 14 § i den danska lagen, som dock gälldc priset 
vid overlåtelse till en andelsboligförening.
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Eftersom  p risb ildn ingen  på ägarlägenheter i så hög grad  ä r  beroende av 
po litiska beslu t kom m er ägarnas politiska genom slagskraft a tt vara betydel- 
sefull. Så länge som  g ruppen  ä r  liten kom m er dess m öjligheter a tt m ed 
politiska m edel försvara  sig a tt vara sm å i jäm förelse m ed t.ex. vad de 
förhållandevis välo rgan iserade hyresgästerna och v illaägarna kan å s ta d 
kom m a. O ch  eftersom  ägande av ägarlägenheter ofta ses som liktydigt m ed 
spekulation  och oskäliga sk a tte förm åner b lir ställn ingen än  svårare. D et kan 
tilläggas a tt i Sverige ser pa rtie rn a , fram för allt de socialistiska, inte med 
b lida ögon på ägarlägenhetskonstruk tioner. D et socialdem okratiska p a rtie t i 
Sverige h a r  så lu n d a  p å  sitt bostadspolitiska p rogram  a tt sä tta  "s to p p ” för 
b o s ta d srä tte r  m ed s trim lad c  lån .47 M edaljen  h ar naturlig tv is ännu  en sida. 
J u  stö rre  den g ru p p  ä r  som  för sitt boende ä r  beroende av det nuvarande  
ofullkom liga ska ttesystem et desto  svårare bü r det a tt reförm era det.

M an  kan tillägga a t t  in föran d e t av en lagstiftning, t.ex. i Sverige, om 
äg arlägenhete r fö rän d ra r läget på e tt ganska svärbestäm t sä tt. D et ä r  m era 
även ty rlig t för dem  som  a rb e ta r  m ed b o stad srä tte r  m ed strim lade lån och 
liknande företeelser i u tkan ten  av vad som anses accep tabelt. O m  sta tsm ak- 
te rn a  väljer a tt lagstifta om  ägarlägenhete r eller liknande företeelser innebär 
d e tta  också en sorts m oralisk  förpliktelse a tt in te i förtsa ttn ingen  ingripa m ot 
den m ed på lag o r som  sä rb e h an d la r  den i förhållande till a n d ra  godkända 
o rd n in g ar eller som  gör förm en o användbar.

5. Ägarlägenheter ger möjlighet att uppnå lagre boendekostnader genom egna arbetsin- 
satser från de boendes sida

D etta  arg u m en t h a r  natu rlig tv is sam band  m ed de t infly tande över boendet 
som  äg a rläg en h e te rn a  ger. Eftersom  det ä r  e tt ekonom iskt a rgum en t väljer 
ja g  em ellertid  a tt ta  u p p  det här.

De b esp arin g ar de t ä r  fråga om  ligger m ärk lig t nog huvudsakligen på 
ska tteom rådet. Eftersom  eget a rbe te  inte beskattas, m edan  därem o t anli- 
tande  av u tom stående  beskattas m ed inkom stskatt, sociala avgifter och 
m ervärdeskatt, b lir sk illnaden betydande. M ot tanken a tt någ ra  betydande 
b esp arin g ar skulle k u n n a  göras h a r  invänts a tt det in te finns så m yeket 
arbe te  i e tt flerfam iljshus som  kan u tföras av de boende på e tt läm pligt 
sä tt.40 M öjligheterna a tt u tföra sm årep ara tio n er ä r  betydlig t m indre än 
t.ex. i sm åhus –  i e tt flerfam iljshus kan t.o .m . svårigheterna för den enskilde 
a t t  by ta  k ran p ack n in g a r vara  betydande. A tt de boende skulle ta  på sig a tt

47 Bostaden en social rättighet. Bostadspolitiskt aktionsprogram inibr 1980-talet. Skrift utgiven 
av socialdemokraterna, Borås 1979, s. 43.
48 Jansson s. 113 IT.
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m åla  om  fasaden eller b y ta  tak täckn ing  förefaller in te heller särskilt p rak 
tiskt. M öjligheterna a tt göra v inster m ed eget arbe te  skulle därför huvudsak- 
ligen bestå  i a t t  sköta om  den egna lägenheten  genom  a tt t.ex. m åla och 
tapetsera . D essa v inster ä r  in te så s to ra  a tt de kan ha någon avgörande 
betydelse i d eb a tte n  om  ägarlägenheter.

6. Ägarlägenheter ger större inßytande över den egna bostaden

Som inledningsvis sades kan m an n ä r  m an ta la r om  infly tande avsc säväl 
den  ekonom iska d ispositionsrä tten  som  infly tandet över förvaltn ingen. H är 
skall ja g  endast ta  upp  vissa p u n k te r i de t sto ra om råde t till behandling. 
V issa h a r  red an  beh an d la ts , näm ligen  rä tten  a tt belåna lägenheterna och 
rä tten  a t t  u tfö ra  rep a ra tio n e r och liknande. F rågor som h ar a tt göra med 
förvaltn ingen  inom  ägarkollektivet kom m er till s tö rsta  delen a tt behand las i 
d e t följande avsn itte t. V ad  som  ja g  h ä r  kom m er a tt ta  upp  ä r  i huvudsak 
följande punk ter: friheten  a t t  sä lja till vem  m an vill och till m arknadspris, 
friheten  a tt hy ra  u t och an v ä n d a  lägenheten  för a n n a n  verksam het sam t till 
s lu t besittn ingsskyddet, som  ja g  ser som  en infly tandefråga. A rgum ente t a tt 
ägarlägenhete r ger e tt s tö rre  in fly tande över den egna bostaden än an d ra  
besittn ingsförm er för boende i flerfam iljshus ä r  vid sidan av de ekonom iska 
a rgum en ten  de kanske v ik tigaste som  för fram  till stöd för ägarlägenhetsin- 
s titu te t. M an  kan em ellertid  stä lla  sig tvekande inför om  det ä r  m öjligt a tt 
å s tadkom m a väsen tliga fö rb ä ttr in g ar t.ex. i fö rhällande till bostadsrätten . 
F ram för a llt ä r  d e tta  beroende på a tt förhållande t m ellan kollektivet och den 
enskilde träd e r  i förg ru n d en  i fiera avseenden.

F rihe ten  a tt sä lja  till d e t pris m an kan fa ä r  en av de viktigaste princi- 
perna . Som tid igare h a r  u tvccklats ä r  em ellertid  prisb ildn ingen  till sto r del 
beroende av sta tliga  och kom m unala  å tgårder. D et a rgum en te t h a r också 
fram förts a tt d e t kan  v ara  svårt a tt u p p rå tth å lla  en fri p risb ildn ing  på 
äg arläg en h ete r om  det sam tid ig t råd e r e tt system  m ed begränsn ing  av 
överlä te lsevärdena p å  a n d ra  om råden , t.ex. n ä r  det gäller b o s tad srä tte r .49

D en arg u m en ta tio n  som  förs av m o ts tån d a rn a  till ägarlägenheter går i 
s tä lle t u t på a t t  äg a rläg en h ets in stitu te t ä r  onödigt –  det finns in te några 
fö rde lar a tt v inna  m ed det, särsk ilt in te  n ä r  det gäller inflytande för de 
boende .50

O ckså friheten  a tt sälja till vem  m an vill kan vara  inskränkt. D et ä r  inte 
sjä lvk lart a tt kollektivets in tresse a tt ha infly tande över vem som skall fa bli 
m edlem  i kollektivet skall s tå  efter för ägarens intresse a tt utse köpare. Det
49 NOU s. 57.
50 NOU s. 56, Bet s. 131, Jansson s. 134 (T.

20



Äganderä tt  till lägenhet 213

kan finnas skäl för cn hem budsskyld ighet eller regler om  godkännande. 
Skillnaden m ellan äg arläg en h ete r och b o stad srä tte r ä r  på d en n a  punk t inte 
så stor. I N orge, som  h a r  en sta rk  trad ition  m ed regler om hem budsskyl
d ighet n ä r  de t gäller b o s tad srä tte r, förutses a tt såd an a  kan kom m a till 
an v än d n in g  också n ä r  de t gäller äg arlägenhete r.51

På sam m a sä tt kan rä tten  a tt hy ra  ut lägenheten  eller an v än d a  den för 
an n a n  verksam het inskränkas av hänsyn till övriga ägare. R ä tten  a tt a n v ä n 
da  lägenheten  för a n n a t an d am ål ä r  kanske den m inst självklara. H är 
kom m er –  förutom  stadsp lane in tressen  och eventuella förbud m ot s.k. 
sm ygkontorisering  –  övriga ägares intresse i a tt in te behöva tåla en livlig 
ström  av k u nder till e tt kon to r eller läkarm ottagn ing  eller bu ller från en 
m indre  hantverksrörelse.

R ä tten  a tt hy ra  u t lägenheten  till vcm m an vill b ru k ar vara förknippad 
m ed äg a rläg en h ets in stitu te t. M en också h är kom m er övriga ägares intresse 
in a tt in te  behöva tå la  s tö rande  eller på an n a t sä tt o läm pliga hyresgäster. 
M en frågan  om  u th y rn in g  av ägarlägenhete r ä r  också toga självklar med 
hänsyn  till hy resgästernas in tressen i stö rt och m ed hänsyn  till sam hällets 
bostadspolitik . D et förefaller också finnas en tendens i e tt ägarlägenhetssy 
stem  a tt så sm åningom  ett s to rt an ta l av lägenheterna b lir u thyrda. I denna 
rik tn ing  pekar erfaren h e tern a  såvål från  D anm ark  som från V ästty sk land .32 
F ör F in lands del ä r  situationen  speciell såtillv ida a tt de t knappast finns 
n åg ra  p riv a ta  h y resv ä rd a r an n a t än  i äg arläg en h ete r.53 Å tm instone ur 
svensk synvinkel förefaller de t som om  en utveckling i den rik tn ingen ä r  
m indre önskvärd . M an  kan h ä r  peka på fiera om ständigheter.

H yresgästernas besittn ingsskydd  blir m ed nödvänd ighet lägre n ä r  lägen
heten  ä r  u p p lå ten  som  ägarlägenhet. O m  besittn ingsskyddet ä r  s tä rk t inne
b ar d e tta  a tt lägenheten  k n ap p a st inom  överskädlig  tid kan användas an n a t 
än  som  hyreslägenhet –  v ärd e t av ägarlägenheten  ä r  beroende av dess 
a n v än d n in g sförm. A tt ge hyresgästerna e tt s tä rk t besittn ingsskydd skulle 
in n e b ära  a tt lägenhetens värde  m inskades kraftigt. Ä garens intresse av a tt 
förfoga över lägenheten  väger d ä r för tyngre. E tt an n a t skäl ä r  a tt det b lir 
svå ra re  för h y resgäste rna  a tt bedriva  förh an d lin g ar kollektivt, a tt fa till 
s tån d  ökat bo infly tande och liknande. U r sam hällets synpunk t är också en 
sp littring  av äg a rs tru k tu re n  oläm plig. D et b lir svårare a tt ingripa m ed krav 
på sanering , a tt obilliga av talsvillkor skall up p h ö ra  och liknande. M an  kan 
m öjligen också v än ta  sig a tt an ta le t tv ister ökar n ä r  p a rte rn a  till hyresav ta-

51 Lagförslaget 11 §.
52 Jansson s. 27, 51 f.
53 ib s. 65.
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let ä r  oerfarna och u tan  stö rre kunskaper n ä r  det gäller adm in istra tion  och 
rä ttsliga  frågor.

M an  kan i och för sig stä lla  frågan varför det ä r  så vanligt a tt ägarlägen- 
heter hyrs ut. F ork laringen  ä r  enligt m in m ening enkel. U nder föru tsättn ing  
av en förtgående prisökning ä r  lägenheten  e tt förm ånlig t placeringsobjekt. 
D et kan t.o .m . v a ra  förm ån lig t för ägaren  a tt bära  en viss förlust i u thyr- 
n ingen, särsk ilt som  förlusten ä r  avdragsgill i dek larationen  och alltså  till 
s tö r del ” sk a tte su b v en tio n erad ” . M an  far också ta hänsyn till de relativt 
höga tran sak tio n sk o stn ad e rn a  vid overlåtelse som gör a tt u thyrn ing  kan te 
sig som  e tt b ra  a lte rn a tiv  u n d er viss tid.

A tt besittn ingsskyddet ä r  b ä ttre  för ägaren  m ed ett ägarlägenhetssystem  
än  i a n d ra  b esittn ingsförm er fram förs s tundom  soin e tt a rgum ent för syste
m et. L ikväl å te rs tå r  de t p rob lem et a tt de övriga äg a rn a  kan ha ett intresse 
av a tt frigöra sig från  förbindelsen  m ed en ägare som inte fullgör sina 
förpliktelser. A r d e t fråga om  ekonom iska förpliktelser gäller endast m argi- 
nellt b ä ttre  villkor för en ägare  än t.ex. för en hvresgäst. Den som i längden 
m issköter sina å liggandcn  kom m er a tt förlora sin lägenhet, an tingen  det sker 
genom  ä tg ä rd e r  från en hyresvärds eller från  m edägares eller kreditorers 
sida. O m  det ä r  fråga om  en ägare  som m issköter sig på an n a t sä tt kan det 
tänkas a tt k raven p å  övriga ägare  a tt visa fördragsam het är större. J a g  ser 
em ellertid  in te  någon d irek t an ledn ing  a tt behand la  en ägare som m issköter 
sig på e tt m ildare  sä tt än  en b ostadsrä ttshavare . H an  kan, som i D an 
m ark ,54 tv ingas a tt fly tta ifrån lägenheten  under en tid, eller han  kan, som i 
V ästtysk land  tv ingas a tt sä lja lägenheten .53 Den sto ra  fördelen för ägarlä- 
genhe tshavare  ä r  a tt han  kan tillgodogöra sig det ekonom iska värde t även 
om  han  tvingas a tt läm na lägenhe ten .50

7. Ägarlägenheter är på sikt en olämplig fö rvaltningsförm fó r  ßerbostadshus

D etta  ä r  e tt a rg u m e n t som ja g  in te  se tt fram fört m ed full styrka i debatten . 
J a g  fram för d e t därfö r som  m itt eget. M ycket av den diskussion och regle- 
ring  som  h a r äg t rum  i D anm ark  m ed avseende på uppdeln ing  av äldre 
hyresfastigheter ta r  sikte p å  a tt se till a tt uppdeln ingen  äger rum  under

54 Lov om ejerlejligheder 8 §.
55 NOU s. 32.
56 Den svenska lösningen när det gäller bostadsrätt innebär att vid vissa fall av misskötsel är 
nyttjanderätten lörverkad. Bostadsrätten säljs då genom föreningens försorg på ofTentlig auk
tion. Overskottet tillfaller bostadsrättshavaren sedan föreningen fått täckning för eventuella 
fördringar för oguldna avgifter och liknande. Bostadsrättslag 33 och 37 §§.

22



A gandcrä tt  tili lägcnhet 215

tryggade förm er.57 J a g  väljer a t t  h ä r  inte gå in på de problem som kan 
uppstå  för hyresgäster  –  den  diskussionen torde vara  vä lkänd .38 V ad  ja g  i 
stället avser ä r  den regiering som går ut på a t t  endast  välskötta fastigheter 
och fastigheter som fyller vissa m inim ikrav (ar bli föremål för uppdelning. 
T an k en  med det hela ä r  a t t  förh indra  spekulation i nedgångna bostäder och 
a t t  förh ind ra  a t t  så d an a  säljs tili om iss tänksam m a konsumenter.  V ad  som 
därem ot inte reglerats an n a t  än  i bcgränsad  om fattn ing ä r  förhål landena  vid 
overlåtclse av ägar lägenhete r  sedan dessa förvärvats och sedan vidareför- 
säljes. I den danska lagstiftningen finns så lunda  vissa regler om upplys- 
ningsplikl för säljaren beträflandc bl.a. föreningens och husets ekonomiska 
Ibrhållanden.'19 V idare  finns regler om prövning av köpesum m an.60 K o p a 
ren kan i efterhånd kräva å terbe ta ln ing  av en viss del av köpesum m an om 
d en n a  anses obillig. Den fråga som kan ställas ä r  om inte de problem som 
gäller overföring av äldre hyrcshus tili ägarlägenheter  när  det gäller s ta n 
d a rd  m .m . kom m er a t t  aktualiseras inom agarlågcnhetsbeståndet i ett sena- 
re skede.

De erfarenheter  m an  h a r  i Sverige av bostadsrättsföreningar pekar på  at t  
förvaltn ingen tendera r  a t t  bli konservativ. Det ä r  svårt för aga rna  at t  
kom m a overens om genom gripandc  saneringsätgärder . I ägarlägenhctssy- 
s tem et finns såvål enligt dansk  lag som enligt det norska förslaget regler om 
kvalificerad m ajoritet  för s.k. offensiv förvaltning.*’1 M en härtill kom m er at t  
å tgå rder  som kan påverka fördclningen av andelstalc t fbrutsätter  medgivan- 
de från sam tliga berörda. Det kan vara frågan om flyttning av en vägg, t.ex. 
i sa m b an d  med installation av en hiss. Det ä r  också bcsvärligt a t t  o rdna  
ersä ttn ingslägenheter  under  en pcriod då  vissa lägenheter måste evakueras 
eftersom renoveringsarbeten  pågår .  Det ä r  då  en naturl ig  reaktion från vissa 
ägare  n ä r  de ser en renovering eller om byggnad  n ä rm a  sig at t  de löser 
frågan genom  att  sälja lägenheten och flytta. H ä r  upps tå r  frågan om hur  
stora skyldigheter m an kan älägga säljaren i förhållande till koparen. O m  
d et ta  ses som ett reellt p rob lem  m åste lormodligen skyldigheterna bli långt- 
gåendc. M en  det kan tilläggas a t t  det alltid ä r  enklare a l t  älägga näringsid-

57 R a t te n  tili u p p d e ln in g  ä r  n u m e ra  avskalTad lor b o s tad sh u s  byggda  lore 1/7 1966. H u s  m ed  
högst 2 b o s ta d s lä g e n h e te r  la r  u p p d e la s  u n d e r  lo ru tsä ttn in g  a tt  de  u p p fv lle r v issa  m in im ik rav . 
T id ig a re  (lo re  1979) g ä lld e  m in im ik rav  (or b o s tad sh u s  byggda  lore 1/7 1966. J f r  även  ovan  om 
a n b u d  till h y re sg äs te r.
5e D e t n o rsk a  (o rslage t t i l la te r  e n d a s t u p p d e ln in g  av nya  hus. E tt u n d a n ta g  ä r  hus m ed  högst 2 
lä g e n h e te r  och  h u s  m ed  e n b a r t  lokaler. 8 §. Se v id a re  s. 71.
19 L ov om  e je rle jlig h ed er 9 §.
60 ib 16 a §.
61 N o rm a lv e d tæ g t 1 § 4 st. N O U  20 §, jfr s. 79, Blok s. 177 ff.
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kare sky ld igheter i förhållande till konsum enter än a tt uppstä lla  regler (br 
p riva tpersoner h u r  de skall h an d la  sinsem ellan.

M ed d e tta  p rob lem  sa m m an h än g er de in v än d n in g ar som h a r gjorts m ot 
äg a rläg en h e ts in stitu te t, näm ligen  a tt de försv å ra r sam hällcts och fram för 
a llt den kom m unala  kontro llen  över bo städ er.62 N är det t.ex. gäller hyres- 
fastigheter h a r  m an i regel endast a tt göra m ed en enda ägare. D essutom  är 
det svårt a tt v inna  gehör för a tt regler om  kom m unalt förköp eller upprust- 
n ingså lagganden  enligt saneringslagstiftn ing  och liknande skulle k unna  vin
na tilläm pn ing  på ägarlägenheter.

F rågan  kan därfö r stä llas om  m an in te  genom  a tt in rä tta  ägarlägenheter 
sk ap ar cn stark , konservativ  kraft i sam hällcts bostadsbcstånd , en kraft som 
på sikt kom m er a tt visa sig svårbem åstrad .

En fråga skall särsk ilt observeras, näm ligen upplösn ing  av en sam fällighet 
m ed ägarlägenhete r. I de nord iska län d er d ä r  m an a rb e ta r  m ed ett fastig- 
hc tsrä tts lig t äg a rläg en h e ts in stitu t ä r  äg an d erä tten  abso lu t i den m eningen 
a t t  någon  upplösn ing  och d ärm ed  utsläckning  av äg an d erä tten  in te kan ske 
u tan  den enskilde ägarens m edg ivande.63 F ör a tt en fastighet skall rivas 
eller genom gå g ru n d läg g an d e  fö rän d rin g ar förd ras  därm ed  sam tycke från 
sam tliga  ägare. D et kan finnas m ånga skäl för en upplösning, säväl rent 
fysiska som ekonom iska. D et ä r  em ellertid  inte svårt a tt tänka sig att 
m en ingarna  om h u r m an skall förfara kan vara  deladc b land  ägarna. För en 
del av äg a rn a  kan en upp lösn ing  te sig som  lönande, eftersom  en realisation 
av m ark v ärd e t d å  äger rum . A n d ra  d ärem o t fö redrar a tt bo kvar, eller hyra 
ut lägenhe terna  u n d er än n u  en tid , likaså av ekonom iska skäl. En del vill bo 
kvar av m era sen tim en ta la  skäl och till sist h a r vi naturlig tv is p rob lem et 
m ed eventuella  hyresgäster. D et förefaller em ellertid  som om  en enda ägare 
kan hålla  kvar de a n d ra  äg a rn a  i sam falligheten  tills huset bokstavligen 
faller ihop av sig själv och d ärm ed  äg an d erä tten  fysiskt utsläcks. Den 
lösning p å  d e tta  problem  som  ligger n ärm ast till hands näm ligen a tt införa 
regier om upp lösn ing  genom  m ajo rite tsbeslu t in n eb är em ellertid  en allvarlig  
försvagning av äg an d e rä tten  till lägenheten . Skillnaden i förhållande till den 
stän d ig a  b es ittn in g srä tt som  en b o sta d srä tt innebär skulle m inska betydligt.

8. Övriga argument

I d eb a tten  kring äg arläg en h et h a r  e tt s to rt an ta l a rgum en t fram förts. D et är
in te  m öjligt a tt b ehand la  eller ens näm n a  alla. D et finns em ellertid  skäl a tt
k o rtfa tta t ta  u p p  n åg ra  y tterligare .
w  NOU s. 53 r. Bet s. 135. 
a  NOU s. 67, Blok s. 170 (T, Bet s. 143.
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E tt m ycket van lig t a rg u m en t ä r  a tt ägarlägenheter ökar segregationen i 
boende t.64 D etta  ä r  såv itt ja g  kan förstå  riktigt. A rgum entets värde ligger 
em ellertid  e n b a rt i a tt segregationen  ökar –  hu r m ycket den to ta lt kom m er 
a tt öka bero r natu rlig tv is  på vilken sp ridn ing  in stitu te t får. I jäm förelse med 
den  segregationsefTekt som  ligger i v illaboende och i b ostadsrä ttsboende t 
tro r ja g  em ellertid  a t t  a rgum en te ts  värde ä r  begränsat.

E tt a n n a t arg u m en t som  delvis beh an d la ts  ä r  a tt ägarlägenheter ökar 
sv årig h e te rn a  för s ta t och kom m un a tt utöva bostadspolitik .65 O ckså d e tta  
a rg u m en t ä r  an tag ligen  riktigt. D et finns in te någon an ledn ing  a tt n ärm are  
gå in på det. Dess tyngd beror u teslu tande  på vilken vikt m an fäster vid en 
aktiv  bostadspo litik  och vilka in tressen den an tas företräda .

E tt a rg u m en t som  h a r  b eh an d la ts  såvål i D anm ark  som i N orge ä r  a tt ett 
in förande av äga rläg en h ete r kom m er a tt försvåra  verksam heten  för de nuva- 
rande  o rg an isa tio n ern a , fram för allt de som sysslar m ed b o s ta d srä tt.66 
M en in g arn a  ä r  em ellertid  delade om  detta . För svensk del kan tillägas a tt 
hy resgästfö ren ingarna in te  skulle se m ed b lida ögon på ett införande av 
ägarlägenheter.

A n d ra  frågor som  h a r  tagits upp  ä r  om ägarlägenhete r kom m er a tt leda 
till a t t  de t skaffas m era kap ita l till bostadssek to rn  eller om  det kom m er a tt 
byggas fiera b o städ er.67 B åda frågorna förefaller tveksam m a.

S lutligen h a r  frågo rna n ä r  de t gäller överföring av ä ld re hyreshus (sam t 
av b o stad srä ttsh u s  finansierade m ed sta tliga lån) till ägarlägenheter varit 
m ycket o m d eb a tte rad e . D en s tö rs ta  frågan h a r  kanske varit hyresgästernas 
s tä lln ing . Delvis h a r  d e tta  berörts tid igare. D et finns in te någon an ledn ing  
a tt y tte rligare  belysa d en n a  fråga.

Sammanfattning

D et rå d e r  d ju p t d elade m en ingar om  ägarlägenhete r ä r  en önskvärd  företeel
se i sam hälle t. T ill s tö rs ta  delen b o ttn a r  m o tsä ttn in g arn a  i a llm änna  m ot- 
sä ttn in g a r  om  det önskvärda i om  lägenheter eller bostäder skall ägas över 
huvud  tage t och om  h u r  äg an d erä tten  skall vara  u tförm ad i förhållande till 
sam hälle t och ägarkollektivet. O m  m an för de m est g rund läggande politiska 
m o tsä ttn in g a rn a  å t s idan  och gör an tag a n d e t a tt säväl äg an d erä tt till villor

64 Jansson s. 145.
65 Ovan vid not 62.
“ Bets. 135 IT., NOU s. 53.
67 Bets. 129 f., NOU s. 52 f.
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som b o sta d srä tt i flerfam iljshus ä r  önskvärda besiltn ingsförm er i sam hället 
begränsas a rg u m en ta tio n en  till sto r u ts träckn ing  till tekniska argum ent.

O m  m an accep te ra r v illabocnde som  önskvärt h a r  argum en ten  till förm ån 
för äg a rläg en h e te r en obestrid lig  styrka. M an  kan em ellertid  stä lla  frågan 
om  in te sv årig h e te rn a  m ed system et ä r  så sto ra a tt de t in te kan genom föras 
füllt u t. För a t t  lösa de svårigheter som  h a r  pekats på h ä r m åste så sto ra 
föran d rin g a r  v id tagas a tt den u rsp rung liga  tanken till s to ra  delar b ü r för- 
felad.

D e viktigaste arg u m en ten  härv id  ä r  enligt m in m ening följande:
D et ä r  svå rt a tt inpassa  äg a rläg en h ete rn a  i den p riss tru k tu r som gäller för 

hyreslägenheter. V in ste r m åste  uppkom m a och det ä r  svårt a tt fördela dem  
på e tt tillfredsstä llande sä tt. D enna invändn ing  rik ta r sig f.ö. till viss del 
även m ot b ostadsrä tte r.

R eglerna om  fördelning av lånen för gem ensam m a behov och för de 
cnsk ilda äg a rn a  ter sig i ägarlägenhetskonstruk tionen  m ärkliga. D et ä r  
enlig t m in  m ening  n a tu rlig t a t t  lån för gem ensam m a behov skall belasta 
lägenhe terna  m ed bäs ta  rä tt. U try m m et för säkerhet för kredit för and ra  
ån d am ål kom m er i a n d ra  hand .

Ä garlägenheter kan k n ap p ast förenas m ed en obetingad  rä tt till u thyr- 
ning. N ågot så d an t vore oaccep tabelt m ed tanke på konsekvenserna för 
hyresgästerna.

D et in fly tande som  äg arlägenhete r ger över den cgna bostaden  ä r  k nap 
p as t s tö rre  än  vad  som  ges för t.ex. b ostadsrä tte r. F ö rde larna ligger nästan  
heit och hålle t p å  den ekonom iska sidan. M öjligheterna till besparingar 
genom  egna a rb e ts in sa tse r skall in te överdrivas.

R isken för en alltfö r konservativ  förva ltn ing  förefaller också påtaglig . M an 
kan an ta  a tt husen  underhå lls  b ra , m en m era genom gripande å tg å rd er blir 
svå ra re  a tt enas om . Särskilt även tyrlig  förefaller regeln om veto rä tt vid 
upp lösn ing  vara .

L åt m ig till sist tillägga a t t  ja g  in te ser någ ra  n äm n v ärd a  nackdelar till 
äga rläg en h ete r som  avser lokaler (för an n a t än bostadsändam äl).
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Styrelseledamöters rättsliga ansvar
Av professor L ars E rik  T axki.i.

A. Allmänt

1) O berocnde  av associationstyp –  aktiebolag , ekonom isk och ideell förening, 
stiftelse etc. –  in ta r styrelsen i p rincip  sam m a stä lln ing  både inom  associa
tionen och i förh å llande  u tå t: styrelsen sörjer för associationens förvaltn ing  
och h a n d h a r  så lu n d a  ledningen av verksam heten . D etta  Schema, som vanli- 
gen g ru n d a r sig på stad g an d en  i lag, kan i p rak tiken  avsevärt m odifieras och 
kom plettcras beroende på rc levan ta  olikhcter: associationens rättsliga stru k 
tu r och inre o rgan isa tion , verksam hetens a r t (ekonom isk eller ideell) och 
om fattn ing , kap ita ltillg ån g ar och ägoförhällandcn , sty relseledam öternas 
kvalifikationer och g raden  av deras engagem ang i ledningen (insiders och 
outsiders) etc. A llt d e tta  h a r relevans för ansvaret.

2) B egrcppet och te rm en  ansvar (ansvarighet) h ar i d e tta  sam m anhang  
rättslig  innebörd: ansvarig  ä r  den person som enligt rättsliga norm er och 
övcrväganden  skall stå  för foljderna av en hand ling  eller underlå tenhe t. D et 
ä r  således in te fråga om sty rclsclcdam öterna tilldclade uppgifter (ansvars
om råde) eller om an sv ar för a tt ett visst ekonom iskt resu lta t uppnås (resul
ta tan sv ar).

För sty re lse ledam öternas del kan ansvaret vara:
— skadeståndsansvar,
— a n s v a r  m e d  in n e b ö r d  a t t  cn s ty re ls e le d a m o t  av läg sn as  från  sin posi t ion ,
— straffansvar,
— an sv ar för sku lder som  åv ilar associationen.

I de t foljandc b eh an d las  endast skadeståndsansvaret. D etta  h a r  i m ånga fall 
sam b an d  m ed straffansvare t –  som h ä r  förbigås –  i den m eningen a tt 
skadestånd  också i associa tionsförhållanden  i regel u tdöm s n är skada orsa- 
kats genom  brott.

3) S ty r e ls e le d a m ö te rn a s  a n s v a r  in n e s lu te r  m å n g a  delproblem:
— ansvarets  g rund  (ansvars- eller an svarighetsg rund ),
— fördclning av ansvare t m ellan fiera ansvariga (ansvarsfördelning och 

jäm k n in g ),
— ansvarets  in rik tn ing  (in te rn t och ex tern t ansvar),
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— skadcståndsansvarets  ak tua liscrandc  (talan ),
— befrielse från  ansvar (befriclscgrunder),
— olika typer av skada som  skall e rsä ttas (person- och sakskada, ren förmö- 

genhetsskada),
— skadeståndets beräknande.

I det lo ljandc behand las  en b a rt an sv arsg ru n d ern a  och ansvarsfördelning- 
en. D ärv id  h a r  det an sctts  m otiverat a tt särskilt ior sig dryfta
— internt an sv ar eller sty relseledam ötcrnas ansvar m ot associationen ior 

skada som d en n a  lidit, och
— externt an sv ar eller sty relseledam ötcrnas ansvar för skada som orsakats 

m ed lem m ar och delägare , an s tä lld a , borgenärer och övriga tredje m än.
I p rincip  in n c fa tta r  sty relsclcdam ots ansvar säväl person- och sakskada 

som  ren fórm'ógenhetsskada. I det loljandc uppm ärksam m as huvudsakligcn 
b lo tt ren lorm ögenhetsskada: skada som  in te h a r sam band  m ed person- eller 
sakskada.

S tyrelse ledam ötcrnas an sv ar ä r  individuelll. A nsvarsg runden , ansvarets 
om fattn ing  och befriclscgrunder bedüm s särskilt för envar ledam ot. Fiera 
ledam öter kan an sv ara  gem ensam t (solidariskt), ansvaret ä r  in te ens då 
kollektivt, in te styrelsens u tan  den cnskilda ledam otens.

4) S tyrelse ledam öters skad estån d san sv ar regieras av rättsnormer av olika 
typer:
I lagar som n o rm erar olika typer av associationer (aktiebolag, fören ingar 
etc.) ingår s tad g an d en  rö ran d e  ansvarighctsfrågor. Så långt de stracker sig 
u teslu ts tillläm pningcn  av k onkurre rande  stadganden  (t.ex . i en allm än 
skadcståndslag ) och av a llm än n a  skadeständsrättsliga  principer. I m ånga 
fall ä r  lagens stad g an d en  o fu llständiga eller oklara. Av betydelse för ansva
ret ä r  ofta stad g an d en  som  in te d irek t ta r  sikte på ansvarigheten , t.ex . 
s tad g an d en  rö ran d e  styrelsens uppgifter och ställning.

Lagens stad g an d en  kom plctteras för den cnskilda associationens dcl av 
interna normer: bolagsordning , s tad g ar etc. –  i det följandc används term en 
stadgar. Dessa fastställs i rcgcl av ofTentlig m yndighet vilket lcder till a tt de 
blir ofTentliga. D etta  kan ha relevans för den ex terna ansvarigheten .

T ill in te rna  n o rm er hänförs också gcncrella cllcr för cnskilda fall givna 
föreskrifter av bo lagsstäm m a, föreningsm ötc eller an n a t beslu tande organ 
inom  associationen.

De in te rna  n o rm ern a  reg lerar i a llm änhet inte d irek t ansvarsfrågor. M en 
de lar betydelse genom  a tt de i vissa avsccndcn anger styrelsens ställn ing 
och sty relseledam ötcrnas uppgifter vilket kan ha betydelse t. ex. för
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cu lpabedöm ningen  och ansvarsfördeln ingen .
Som  en sam lande  beteckning på lag och in te rna  norm er används i det 

följande te rm en ßreskrift.

B. In te rn t ansvar

A nsvaret ä r  beroende av h u r associationens organisation h a r  u tförm ats.
D et o rgan isa tionsschem a som lagen föreskriver för olika associa tionstyper 

bygger på en trede ln ing  av Organen och deras funktioner. H ögsta beslu tan- 
d e rä tten  u tövas av ett o rgan  sam m an satt av associationens delägare eller 
m ed lem m ar (bo lagsstäm m a, föreningsm öte etc.). F orvaltn ingen  h andhas av 
s 'y re lsen  (bestyrelsen , sty ret) och, i de fiesta fall, verkstä llande d irek tören  
(eil. m otsv., ad m in is tre ren d e  d irek tø r, i dansk  rä tt direktion) vilka tillsam - 
m ans b ild a r associationens ledning. K ontro llen  utövas av revisorcrna. D etta  
o rgan isa tionsschem a ä r  in te i p rak tiken  renod la t, det anger likväl en g ru n d 
linje.

D enna funktionsfördeln ing  m ellan o rganen  påverkar ansvaret enligt föl
ja n d e  m önster:
— D et högsta o rganet ä r  oansvarig t i den m eningen a tt de personer som 

b ild a r de tsam m a in te ä r  rä ttslig t ansvariga för följdcrna av sina beslut. 
E n d ast i undan tagsfall förekom m cr ett ansvar, t. ex. för aktieägare som 
b id rag it till e tt beslu t om  olaga u tdeln ing . A nsvaret v ilar i p rincip  på dem  
som  b ere tt eller verkstä llt besluten.

— R evisorerna kan bli ansvariga  för skada föranledd av bristfallig kontroll, 
an sv are t délas n o rm alt m ed dem  som direk t orsakat skadan , t. ex. en 
verkstä llande d irek tö r.

— H u v u d an sv a re t kom m er a tt ligga hos associationens ledning.
Den o m ständ igh ten  a tt an svaret koncentreras hos ledningen behöver inte 

betyda a tt s ty re lse ledam öternas an sv ar borde bedöm as särskilt s träng t. 
V isserligen bör m an å ena sidan  fram häva styrelsens ledande position. A 
a n d ra  sidan  bör m an  beak ta  a t t  verksam heten  ofta fö ru tsä tte r ett avsevärt 
ekonom iskt risk tagande , särsk ilt n ä r  associationen ä r  e tt afTärsföretag. E tt 
s trän g t an sv ar kunde leda till passiv itet och overdriven försiktighet med 
m enliga följder för verksam heten . O ckså nu bör m an –  liksom inom  skadc- 
s tä n d srä tten  över huvud  –  e fte rs träva en m odera t avvägning m ellan å ena 
sidan den  skadelidandes (associationens) rim liga krav på ersä ttn ing , å 
a n d ra  sidan  den skadeorsakandes ansp råk  på skydd m ot överdrivna ersätt- 
n ingskrav.
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H otet om  ansvar, även om  d e tta  ä r  "sk ä lig t” , kan vara  tillfyllest för a tt 
förm å styrelsens ledam öter a tt folja gällande föreskrifter, iak tta  den om sorg 
som  deras m a n d a t föru tsä tte r  och sakligt beak ta olika i associationen sam - 
m an stö tan d e  in tressen  –  delägares, m edlem m ars, anstä lldas, borgenärers, 
sam hälle ts  etc.

D et ä r  in te m öjligt a tt i stö rre u tsträckn ing  förm ulera för alla situationer 
gällande en tyd iga regier. De faktorer som kan påverka ansvaret- och som 
inledningsvis n äm n ts  ( A l )  –  h a r  olika tyngd i olika associationer och i 
väx lande faktiska lägen. B edöm ningen m åste väsentligcn bvgga på övervä- 
g anden  in casu.

En viss generalisering  av ansvarets  fö ru tsä ttn ingar, om fattn ing  och för
dcln ing  bör likväl ske i konförm itet m ed a llm änna skadeständsrättsliga  
g rundsa tser. N ä r m an  förm u le ra r och tilläm par gcncrella regier bör m an 
likväl vara  m edveten  om a t t  sä rsk ilda skäl ofta betingar un d an tag  och a tt 
schem atiska lösn ingar inga lunda alltid  ä r  b ra  eller riktiga.

1. Ansvarsgrunden (rättsgrunden)

a .  N är m an h a r  a tt avgöra om  ansvar ä r  för handen  eller in te u tgå r m an från 
de uppgifter och u r dem  h ärled d a  sky ldigheter som ledam öterna h a r  inom 
den styrelse de tillhör. M an  b cak ta r dels det som ä r  s tad g at om ifrågavaran- 
de associa tionstyp  (t.ex . ak tiebo lag), dels de konkreta lo rhållandena i den 
associa tion  vars skadeståndskrav  det gäller (t.ex . ak tiebolaget X ). An- 
svarsbe tingande  ä r  y tte rs t den om ständ igheten  a tt en styrelseledam ot vid 
fu llgörandet av sitt u p p d rag  h an d la t i strid  m ed eller försum m at uppgifter 
som  är  förenade m ed s ty relsem andatet. H an  kan ha g jort d e tta  genom  a tt ta 
del i e tt styrelsebeslu t, m edverka till en å tg å rd  av an n a t slag eller u n d erlå ta  
a t t  hand la .

V anligen  ingår i associationslagama dels e tt generellt s tadgande om  styrel
sens befogenheter –  t. ex. a tt ” sörja för bolagets förva ltn ing” –  dels s ta d 
ganden  om konkreta  sky ldigheter –  t. ex. m ed avseende på bokföring och 
redovisning. R egleringen kan in te  v a ra  fullständig. S tyrelsens uppgifter 
m åste i m ycket härledas u r den stä lln ing  styrelsen in ta r  som ledande organ 
inom  den ram  som  anges av associationens verksam hetsförem ål. A nsvars
g ru n d en  ä r  därfö r i viss m ån obestäm d.

Intema rätlsnormer kan kom ple tte ra  lagen och precisera styrelsens u p p 
gifter. De kan också begränsa dessa uppgifter. En regiering kan så lunda  ske 
dels genom  en delegering  till lägre instanser, dels genom  en arbetsfördelning

6



Styrclsclcdamöters rättsliga ansvar 227

inom  styrelsen. S tyrelsen m åste likväl un d er alla om ständ ighe ter b ibehålla  
sin s tä lln ing  som ledande organ.

Y ttcrligare  bestäm s styrelsens uppgifter av den Ja tis a u tförm ningen av 
o rgan isa tionen  och de t sä tt på vilket d en n a  i prak tiken  fungerar. Av särskild 
betydelse ä r  arbc tsfö rde ln ingen  m ellan styrelsen och vcrkstä llandc dircktö- 
ren (m otsv.).

A lla dessa fak torer - lag, in te rn a  norm er, faktisk o rganisation  –  m åste 
beak tas n ä r  ansvarsg runden  fixeras.

Den cnskilda slyrelseledamotens uppgifter härleds ur styrelsens. D å styrelsen 
fungcrar kollektivt, dvs genom  beslut av ledam öterna, ä r  deras uppgift a tt 
medver a i fu llgörandet av de t som  ankom m er på styrelsen som helhet. En 
ledam ot ä r  inte u tan  särskilt u p p d rag  behörig  a tt han d la  för associationen 
vid sidan  om styrelsen  eller i dess ställc. I den kollektiva ak tiv ite ten  ingår 
även ett ind iv iduellt m om ent: varje ledam ot ä r  vid behov skyldig a tt påyrka 
och ta  dcl i crförderliga å tg å rd e r  sam t tilise a tt styrelsens uppgifter b lir 
riktigt fullgjorda. H a n  h a r  så lunda  både e tt handlings- och ett 
övervakningsansvar.

S tyrelsens ledam öter kan y ttc rligare  ha skyldighcter som åv ilar dem  
d irek t och personligen, t. ex. tystnadsp lik t.

Av relevans för ansvarets  g rund  ä r  även a tt styrelsens ledam öter på basen 
av e tt val, till vilket de sam tyekt, in trä tt i e tt av ta ls liknande förhållande till 
associationen. D etta  rå tts förhå llandc , som h a r k arak tären  av e tt förtroende- 
förhå llande , lar sitt innehåll av de uppgifter som  h är näm nts.

I p rincip  h ar a lla  sty re lse ledam öter sam m a uppgifter. S jälvvald passiv itet 
eller beslu t av styrelsen  befriar in te cn ledam ot från hans skyldigheter. D et 
föru tsätts likväl a t t  o rgan isa to riska  å tg å rd e r  i viss u ts träckn ing  kan försätta  
ledam öterna  i olika ställning: o rd fö rande utses, vissa uppgifter anförtros 
ledam öter m ed spcciclla kvalifikationer etc.

D et an sv ar varom  nu ä r  fråga gäller endast inom  den ram  som styrelse- 
up p d rag e t angcr. U tan fö r d e tta  tillläm pas a n d ra  skadeståndsreg ler. G rä n 
sen för h an d lan d e  inom  och u tan fö r styrelsen ä r  dock in te alltid  klar.

b. För a tt an sv ar skall in trä d a  m åste sty rclscledam ots h an d lan d e  eller 
u n d erlå ten h e t innefa tta  vållande fcu lpa). D et ä r  in te  tillräckligt a tt konstate- 
ra a tt en ledam ot förfarit i s trid  m ed uppgifter som  ankom m er på honom .

D enna cu lparegcl h a r  kornm it till u ttryck i m ånga nord iska associations- 
lagar. F o rm u lcrin g arn a  uppv isa r in te o likheter i sak: t. ex. ” uppsåtligen  eller 
av v å llan d e” (vårdsloshe t), " försæ tlig eller uag tsom t” , " försettlig  eller akt- 
løst” .
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Culparegeln som g rund  för styrclselcdamots ansvar  bctvdcr:
— A nsvaret bygger på en central princip i det a l lm änna  skadeståndsråtts-  

liga systemet. D etta  u tesluter inte at t  m an  beaktar  speciclla förhållandcn 
av relevans för ansvare t  inom associationer i a l lm änhet eller av viss typ.

— A nsvaret ä r  inte objektivt (strikt) och inte ett principalansvar (ansvar  för 
inom  associationen ans tä l ldas  fel och försummelser).

— I cu lpa innefattas både uppså t  och vårdsloshet, både hand lande  och 
under lå tande  (försummclse).  För ansvar  räcker lindrigt vållande (culpa 
levis, oak tsam het) .

C ulparegclns innebörd  ä r  relativt klar. Svårighelerna möter när  regeln 
skall t il läm pas i konkreta  fall. För culpabedömningen, som måste vara  förank- 
rad  i de  faktiska förhällandena, kan m an  svårligen uppstä lla  entydiga och 
u ndan tagslösa  regler. I det följande anges några  vägledande synpun ler.

1) C u lp abedöm ningen  är i princip obje tiv: m an ser bort från faktorer som 
h a r  ankny tn ing  till den  person som orsakat skada. Det gäller at t  klarlägga 
vilken grad  av omsorg, kunskap, skicklighct och förutseende som man 
rimligen kan och bör kräva av den som är  ledamot av styrelsen i eil 
association av den typ och storlek sam t med den organisation och verksam- 
het som ä r  u tm ä rk an d e  för den ifrågavarande associationen. M a n  beaktar  
även vad som ä r  fbrenligt med god och skälig praxis. På det sättet försöker 
m an  skapa en m åtts tock med vilken det aktuella skadeorsakandet kan 
m ätas .  Jäm före lsen  avser a t t  i det konkreta fallet ge svar på frågan: culpa 
eller inte.

2) Sub jektiva  faktorer ä r  inte irrelevanta.
I en styrelse kan ingå lcdam ötcr  som inte i alla avscenden ä r  tillräckligt 

kvalificerade för uppdrage t.  M a n  har  t. ex. valt in personer med inriktning 
på ideell verksam het eller personer som till följd av nam n  och socialt 
anseende vän tas  tillföra associationen goodwill. S ådana  ledamöter h a r  inte 
alltid förmäga a t t  bedöm a ekonomiska, adm inis tra t iva  eller rättsliga fakto
rer av betydelse för verksam heten.

U tgångspunk t  för resonem anget ä r  at t  br is tande sakkunskap eller and ra  
otillräckliga kvalifikationer inte u tesluter eller minskar det ansvar som enligt 
lag vilar på  styrelsens lcdamötcr. Den som inte förm år  fullgöra det m ottagna 
uppd rage t  far själv stå för följderna. Det ä r  inte skäligt at t  övervältra 
ansvaret  på  övriga ledamöter.

Det vore likväl verk lighetsfräm m andc a t t  schematiskt hålla fast vid denna 
s tåndpunk t .  V arje  association bör ha en viss frihet at t  till styrelsen utse
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personer m ed olika kom petens och intresseinriktning. Det kan vara en fördel 
at t  i styrelsen inte b a ra  ingår ” professionella” elemcnt u tan  att  d ä r  också 
finns personer  m ed ankny tn ing  till ofientliga m yndigheter,  samhällsverk- 
sam het,  vetenskaplig  förskning etc. Del ä r  också rimligt a t t  en association 
som själv valt sina styrelseledam öter och som lörutsätts  känna  deras kvalifi
kationer, å tm instone  delvis b ä r  den ckonomiska risk som kan följa av at t  
någon av ledam öterna  saknar  nödig sakkunskap  och erfarenhet. M a n  bör 
d ä r för ku n n a  ta viss hänsyn till personliga kvalifikationer.

En gräns m åste likväl dras. V arjc  ledam ot ä r  ansvarig för at t  styrclscupp- 
dragets  e lem entä ra  uppgifter fullgörs. Ingen bör befrias från ansvar på  den 
g rund  a t t  han  inte var  medveten  om eller inte förstod vilka uppgifter som 
enligt bes täm m elser  i lag eller s tadgar  åvilar styrelsen. D ärem ot kan t.ex. 
b r is tande insikter i ekonomiförvaltning beaktas vid culpabedöm ningen  eller 
vid en jä m k n in g  av skadeståndet .  H uvudansva re t  läggs på  dem  som med 
sina insikter och erfarenheter  kunnat och bort fbrutse följdcrna av ett 
handlande .

E tt s tränga re  ansvar  kan if rågakom m a för styrelseledamöter som är  ” pro- 
fessionclla” eller experter  inoin ett specialområde. Ö vriga  ledamöter, som 
bör kunna  lita på  expertisens u tredn ingar  och förslag, kan sällan anses ha 
culpa n ä r  det gäller fei och försum melser inom de sakkunnigas specia lom rå
de.

I sam m a n s lu tn in g a r  med kulturell, social eller an n a n  ideell verksam het 
kan styrelsen vara  sa m m a n sa t t  så at t  e rförderlig ekonomisk sakkunskap och 
erfarenhet kanske heit saknas. En mild cu lpabedöm ning  bör då  ske. N ågra  
krav kan likväl ställas. Styrelsen bör vid behov anlita experter  u tanför sin 
krets. L edam öte rna  ansvara r  för a t t  beslut och ä tgä rder  faller inom ram en 
för lag och s tadgar .  En av fbrhållandena betingad kontroll av de ans täl lda 
bör ordnas.

3) Storleken av styrelseledam ots arvode kan ha  viss betydelse för cu lpa
bedöm ningen.

Den som m ottag it  ett s ty re lseuppdrag  ä r  på g rund  härav  skyldig at t  
fullgöra d ä rm e d  förenade uppgifter. Arvodet kan likväl i viss m ån  betraktas 
som en m åtts tock med vilken m an m äter  ledam öternas arbete  och därm ed  
indirekt deras  ansvar .  O m  arvodena är  olika kan m an  förmoda a t t  avsikten 
varit a t t  genom föra en arbetsfördelning: högre arvode förutsätter  större 
arbetsinsats.  O m  skada orsakats av försumlighct eller felaktiga ä tgä rder  kan 
bedöm ningen  vara  s trängare  n ä r  styrelscuppdraget ä r  högt arvoderat.  H a r  
beslut fatta ts  i s tr id  med lag eller s tadgar  vilar ansvaret på envar som
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ku n n a t  och bort inse det ta ,  oberoende av arvodets storlck. Vid en jäm kn ing  
av skadeståndet kan arvodets belopp beaktas.

4) En s tyrelseledam ot kan i stöd av lag, s tadgar  eller avtal ha  utsetts eller 
nom inera ts  av någon utomstående: fackorganisation, ideell förening, ofTentlig 
m ynd ighe t etc. H a n  f ram träder  d å  m era  eller m indre  u tpräg la t som företrä- 
da re  för en g ru p p  eller för vissa intressen. Val av arbe ts tagar ledam öte r  i 
fbretags styrelser h a r  främst m otiverats  med s trävanden  att  ge de anstäl lda 
dels insyn i företaget dels inflytande över dess ledning.

För ledam öter  med såd an  yttre  förankring  kan lojalitetskonflikter upp- 
kom m a i det p rak tiska  a rbe te t  på  g rund  av in tressem otsättn ingar  mellan 
associationen och den  u tom stående  ” h u v u d m a n n e n ” . Det vore verklighets- 
f rä m m a n d e  a t t  se bort från d en n a  problematik.

Alla styrelseledam öter  ä r  i princip skyldiga a t t  hand la  i överensstämmelse 
med lag och in terna  norm er.  En ledam ot far inte i strid med dessa följa 
direktiv från dem  han  företräder. I förhållande till dessa har  han, trots sin 
rä t t  a t t  ge införm ation ,  s a m m a tystnadsplikt som övriga ledamöter. Over- 
trädelse betyder  culpa. En cu lpabedöm ning  till cn ledamots förmän är  likväl 
möjlig m ed avseende på  beslut och å tgå rder  som, u tan  at t  s tr ida mot någon 
konkret föreskrift, o rsakat förlust. En styrelscledamots s trävan at t  tillgodose 
intressen hos dem  som han  represen terar  ä r  i och för sig godtagbar. En 
u tom stående  g rupps  fördel behöver inte alltid vika för associationens ekono
miska intressen. S å lunda  kan det vara  försvarligt a t t  ett företag fullgör 
sociala förpliktelser trots a t t  de t ta  o rsakar  förluster, t.ex. bibchåller arbets- 
platser. D ärem ot kan cu lpa anses vara  för handen  om cn styrelseledamot 
o rsakat skada genom  a t t  otillbörligt främja sin ” h u v u d m a n s” intressen i 
strid med associationens fördel.

5) Intressekonflikter kan u p p kom m a n ä r  cn styrelseledamot själv är eller 
represen terar  en delägare i associationen, t.ex. en majoritetsaktieägare.

Det h a r  ansetts a t t  en aktieägare i den  egenskapen i viss utsträckning far 
driva egna ekonomiska intressen i bolaget.  Vid bolagsstäm m a kan han  i det 
syftet påverka bolagets verksam het och inrikta styrelsens företagspolitik. I 
sin egenskap av s tyrelseledamot in ta r  aktieägarcn eller hans företrädare 
dä rem ot en a n n a n  position. Skyldigheter och ansvar  ändras  inte av att han 
är  aktieägare. Det gäller a t t  hålla en gräns mellan ställning som delägare 
och styrelseledamot.

O lika  delägare  i en association kan ha  olika intressen. Styrelsen skall i 
princip vara  en objektiv instans vilken så långt som möjligt skall tillgodose
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olika intrcssen som gör sig gällandc i vcrksamheten. Likhctsprincipen är  ett 
uttryck härfbr. N ä r  en stvrelseledamot i konfliktsituationcr har  egna intres- 
sen a t t  bevaka, ti l lä inpar  m an  gällandc jävsbcstämmclscr.  Ett ås idosattandc 
av dem  betyder  culpa. T ro ts  at t  m an  inte lielt kan f ränkänna cn stvrclsele- 
d am o t rä t ten  at t  agcra till egen lördcl kan han  likväl bli ansvarig när  han 
otillbörligt främjat egna intrcssen på  associationens bekostnad. A nsvar ifrå- 
gakom m er knappas t  u tanför  om råde t för uppsåtligt hand lande  (jfr strafT- 
s tadganden  om orcdlighct, trolöshet mot h u vudm an  ctc.).

I enmansbolag finns in tressem otsä t tn ingarna  inte. Bolaget är  cn specifik 
förm för ägarens verksamhet.  Vid konkurs kan det likväl bli fråga om ansvar 
ifall bolags- eller konkursrä tts l iga föreskrifter åsidosatts.

2. Ansvar för beslut av styrelsen

Den som medverkat till ett slyrelsebeslul an svarar  i princip för bcslutets följder. 
D enna  m edverkan  kan f ram träda  på olika sätt: en ledamot har  röstat för 
beslutet vid styrelsens sa m m a n trä d e ,  han h a r  på  förhand tillkännagivit sin 
ans lu tn ing  till ett konkret förslag eller han  har  eftcråt uttrvckligt eller 
konkludent godkänt ett beslut.

Som bas för ansvarsbedöm ningen  lägger m an den situation som var för 
handen  n ä r  beslutet fattades. O m  skada uppkom m it senare till foljd av 
o m ständ ighe tcr  som rimligen inte bort lörutses, uteblir ansvar.

T ro ts  m edverkan  kan det bli fråga om befrielse från ansvar. Det ä r  möjligt 
a t t  det m ateria l som förelagts styrelsen varit felaktigt eller missvisande på 
ett sådan t  sä tt  a t t  bes lu tsfa t tarna inte insett eller bort inse at t  skada kom m er 
a t t  in trä d a  eller a t t  rättsstr id ighet ä r  för handen. E nvar  ledamot ä r  visserli- 
gen skyldig a t t  m ed omsorg undersöka och bedöm a beslutsmaterialets rik
tighet och tillräcklighet. H an  kan i den m eningen ha culpa. A an d ra  sidan är 
det möjligt a t t  en ledam ot inte haft anledning at t  ifrägasätta beredningens 
saklighet och tillförlitlighet. O m  han  inte bort inse förcfintliga fei eller 
brister saknas culpa.

K a n  en s tyrelseledam ot bli ansvarig  för ett beslut som han  motsatt sig?
Den som röstat m ot et t  förslag h a r  fritagit sig från ansvar. Det nödvän- 

diga o rsakssam m anhange t  saknas. Reservation till protokollet behövs inte 
men ä r  u r  bevissynpunkt viktig.

Det sagda gäller också om en ledam ot nedlagt sin röst eller varilfrånvarande 
när  beslutet fattades. En frånvaro  kan likväl –  beroende på  de  faktiska 
o m ständ ighe terna  –  uppfattas  som ett ås idosåttande av skyldigheten at t

11



232 Lars Erik Taxcll

hand la  eller övervaka. D e tsam m a kan tänkas vara  fallet om en f rånvarande 
ledam ot under lå t i t  a t t  i efterhånd införm cra  sig om styrelsens beslut och vid 
behov rcagera m ot detta.

D en som inte tagit del i eller om fat ta t  ett styrelsebeslut kan på grund  av 
sårsk ild  medverkan bli ansvarig  för beslutets foljder. H an  kan genom övertal-  
ning eller på tryekning  ha  lett stvrelsemajoritcten till ett beslut,  genom 
m edverkan  i beredningen  påverka t  styrelsen eller varil med om a t t  verkstäl-  
la beslutet. S åd an a  om ständ ighe ter  kan g ru n d a  skadeståndsansvar .  Beträf- 
fande avgöranden  av väsentlig betydelse för associationen kan det, beroende 
p å  om ständ ighe terna ,  läggas en ledam ot till last at t  han  inte vidtagit åtgår- 
d e r  för a t t  h ind ra  verkställighet.

3. Några ansvarssituationer

I syfte a t t  konkretisera ansvarighetsg runden  berörs i det följande några  
typsituationer.

a. En styrelseledam ot kan ha  hand la t  i s trid  med en ráttslig  fó re sk r ift: lag eller 
in tern  norm. Principen är  given: äs idosät tandet  av en rättslig norm  –  
oberoende av dess ar t  –  leder till ansvar  för skada som därigenom  orsakats. 
M a n  p resum erar  culpa.

Lagen ger ofta entyd iga direktiv, t.ex. förbud a t t  utdela  an n a t  än vinst eller 
skyldighet a t t  avge skattedeklaration . I an d ra  fall kan en föreskrift ge 
an ledning  till olika tolkningar eller det kan vara  oklart om en å tgard  strider 
m ot en rä t tsno rm , t.ex. en generalklausul.  M ed avvikelse från den a l lm änna 
principen kan en s tyrelseledam ot undgå  ansvar  om  han  på grundvalen  av 
om ständigheter ,  som var k ända  n ä r  ett beslut fattades eller en ä tgärd  
vidtogs, knappas t  haft möjlighet a t t  inse den  bristande överensstämmelsen 
m ed en rä t tsnorm , t.ex. n ä r  et t  tolkningsalternativ  endast  svårligen kan 
anses o förcnligt med ett lagstadgandc. I sådana  fall kan även ledamots 
personliga kvalifikationer bcaktas.

Den som h a n d la t  i strid med associationens stadgar går inte fri från ansvar 
p å  den g rund  a t t  h an  inte kän t s tadgarnas  innehåll. Det hör till varje 
ledamots skyldighet at t  ta del av och folja s tadgarna.  A sidosättandet av 
direktiv givna av ett överordnat o rgan medför ansvar  för den som bort vara 
medveten  om deras  existens och innehåll.

Styrelsen ä r  skyldig at t  verkstalla beslut som fattats av högre organ –  
bo lagsstäm m a, föreningsmöte, förvaltningsräd etc. Detta  gäller inte beslut
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som s tr ider  m ot rätts liga föreskrifter. Den som vcrkställt ett sådan t beslut 
an svara r  för skada som där igenom  orsakats. D etta  ä r  en konsekvens av den 
ansvarsfördelning som följer av pr inciperna för associationens organisation. 
Den reservationen bör likväl göras at t  ett felaktigt beslut som är  k landerbar t
— och inte en nullitet –  far verkställas efter det rätten  a t t  k landra  upphört.  
T id igare  verkställighet sker m ed risk för at t  ansvar  kan in träda.

A nsvar  kan vara en följd av a t t  styrelsen overskrider sin kompetens, t.ex. fattar 
beslut u tanför  om råde t  för associationens i s tadgarna  angivna verksamhet.

Styrelsen kan i syfte a t t  undvika fó rlu ster ha tillgripit å tgå rder  i strid med 
lag eller s tadgar .  D e t ta  gör styrelsen på egen risk. O m  skada trots allt 
uppkom m er,  in träder  ansvar  em edan  culpa är  för handen. C ulpabedöm - 
ningen kan likväl ge negativt resultat om beslutade å tgå rder  i strid med 
an d ra  föreskrifter än abso lu ta  s tadganden  i lag uppenbarligen vidtagits i 
bolagets intresse, t.ex. för at t  avvärja  eller minska en ho tande  förlust.

b. Styrelsens förvaltn ing  kan ha varit várdsl'ós eller fó rsu m lig : ledam öterna 
h a r  u tan  a t t  bryta  m ot någon särskild föreskrift åsidosatt  den ” vårdp lik t” 
som är  förenad  m ed styrelseuppdragct.  N ä r  d e t ta  in casu konsta tera ts  har  
vanligcn även fastslagits a t t  culpa ä r  för handen.

I de nordiska aktiebolagslagarna förutsätts at t  styrelsen skall sörja för at t  
bolagets verksam het ä r  åndam ålsenligt organiserad. Aven u tan  uttryeklig före
skrift i lag ä r  dc t ta  en uppgift för styrelsen. F rågan  har  särskild betydelse i 
associa tioner som u tövar  företagsverksamhet.  K rave t  på  en åndam ålsenlig  
organisa tion  bestäm s väsentligen av verksam hetens ar t  och omfattning. Den 
uppgift som i d e t ta  avseende lagts på styrelsen ä r  speciellt viktig när  leda
m öte rna  inte ta r  del i den kontinuerliga u tövningen av verksam heten u tan  
endast  s a m m a n trä d e r  med vissa intervaller. En påtaglig försummelse at t  
skapa och u p p ra t th å l la  en väl fungerande organisation och a t t  till céntrala  
poster utse lämpliga personer kan m cdlora ansvar  när  en förlust eller annan  
skada ä r  en följd härav.

Till styrelsens p r im ä ra  uppgifter hör at t  övervaka associationens verksam 
het. I s törre associa tioner s tracker  sig kontrollskyldigheten huvudsakligen 
blott till p lanet n ä rm as t  under  styrelsen. Overvåkningen  innefattar även en 
skyldighet at t  inskrida mot å tgå rder  och försummelser som orsakat eller 
ho ta r  orsaka skada.

Den övervakande funktionen ta r  sikte på såval laglighet som åndam ålsen- 
lighet. Den ans lu te r  sig nä ra  till styrelsens uppgift at t  sörja för cn åndam åls-  
enlig organisation . I d en n a  inncfattas även en efTektiv intern kontroll. N är 
en sådan  skapats,  ä r  ledam öterna  i styrelsen berä ttigade a t t  lita på a t t  den 
fungerar.

13
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N ä r  fel eller m issbruk  kom m it till cn styrelseledamots känncdom  skärps 
hans övcrvakningsskyldighct. U nder lå tenhe t  at t  lora ä rendct till styrelsen 
eller a t t  v id ta  a n d ra  å tgå rder  kan vara  ansvarsg rundande . O m  därem ot 
någon rimlig g rund  för misstanke om fel eller försumm elser inte ä r  för 
hånden  kan det  vanligen inte bli fråga om ansvar  för ledam öter  som u tfört 
sin kontroll u tgående  från den in förm ation som de erhållit vid styrelsens 
sam m a n trä d en .

Försum lighet kan f ram träda  däri at t  styrelsen underlå ter  at t  sam m ankal-  
la det högsta bes lu tande organet n ä r  associationens intresse så kräver. 
D e tsam m a ä r  fallet n ä r  styrelsen vid behandlingen av ärenden  i det högsta 
o rganet läm nat oriktiga eller bristfälliga uppgifter och därigenom  medver- 
kat till beslut som orsakat skada.

c . K an  ansvar  g rundas  på at t  beslut eller å tgårder ,  som är  tillåtna, inte är 
ändamälsenliga?

I princip  besvaras frågan nckandc. Styrelsen är  självständig när  den 
han d la r  inom den gräns som anges av förcmålct för associationens verksam 
het.

Ib land  vidlas dispositioner om vilka m an  vet at t  de kom m er att  orsaka 
förlust u tan  a t t  m an  i utbyte kan räkna med ekonomiska förm åner, åtmins- 
tonc inte på  kort sikl. M å n g a  så dana  å tgå rder  faller inom norm al verksam 
het. D ispositioner kan inte alltid bedöm as separat.  De måste ses som led i 
hela den verksam het som associationen bedriver. Ekonomisk verksamhet, 
som alltid innebär  r isktagande, måstc ganska långt beakta realiteter inom 
sam hället och näringslivet, t.ex. med avsccndc på syssclsättning och regio
nalpolitik. U r  den  synpunkten  kan å tgå rder  som orsakat (örluster anses 
försvarliga eller t.o.m. nödvändiga.  Förlustkriteriet ä r  inte cnsam t avgöran- 
de  för ansvarsfrågan.

Styrelsens beräkn ingar  och å tg å rd er  kan slå fei, ge lorlustresultat d ä r  m an 
räkna t  med vinst. A nsvar  för så d an a  ’Tclspckulationcr” in träder  endast om 
m an  kan påvisa vårdsloshet eller försumlighet, t.ex. i p lanering eller annan  
beredning. Oskicklighet, b r is tandc  erfarenhet och ineffektivitet kan ibland, 
ehuru  inga lunda  alltid, uppfattas  som culpa.

E tt an svar  ligger n ä ra  d å  en disposition, som orsakat associationen för- 
lust, gynnat någon inom styrelsen, cn person som s tå r  ledningen n ära  eller 
ett före tag  vari en ledam ot h a r  ett väscntligt ekonomiskt intresse. N är 
så dana  intressekonflikter ä r  för hånden  bör styrelsen iaktta särskild omsorg 
och försiktighet.
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4. Ansvarsfördelning

Det förekom m er vanligen något slag av fördelning av uppgifter mellan 
ledam öterna  i styrelsen. H u r  påverkas ansvaret härav?

Fördelningen kan g ru n d a  sig på  lag, s tadgar  eller beslut av högre organ 
eller av styrelsen själv. D en kan också ha upps tå t t  oberoendc härav genom 
en faktisk regiering av uppgifterna.

A rbe tsfördelning kan ske i olika riktningar: inom styrelsen, nedåt genom att 
m an  utser en verkstä llande d irektör  (eller motsv.) eller uppå t  så lunda  a t t  ett 
förv a l tande  och övervakande organ (förvaltn ingsråd etc.) tillsätts mellan 
styrelsen och det högsta  organet.  Den s is tnäm nda relationen, som inte är 
aktuell i alla nordiska länder, förbigås i det följande.

M a n  kan d ra  en allmän riktlinje: en a rbe tsfördelning som har  cn särskild 
rättslig g rund  (lag, in tern  norm ) eller som anna rs  genomförts och kan anses 
tillåtcn (faktisk fördelning) leder till en m otsvarande dclning av ansvaret. 
U ppgif ter  och ansvar  bör rimligen följas åt. Härtil l  bör fogas: en styrelsclc- 
d am ot som befriats från vissa uppgifter, h a r  ett övervakningsansvar med 
avseende på styrelsens verksam het som helhet och de särskilda uppgifter 
som h an d h a s  av övriga ledamöter.

a. Inom  styrelsen sker en a rbe tsfördelning n ä r  en ordfórande valis.
O rd fö randens  p r im ä ra  uppgifter ä r  av ” tcknisk” art: sam m ankalla  styrel

sen, ange vilka ä renden  som skall behandlas  sam t leda förhandlingarna, 
dessutom  h a r  han utslagsröst vid votering. A ndra  uppgifter än dessa följer 
inte au tom atisk t  av ställningen som ordförandc. Denne är  inte u tan  vidare 
engagerad  i den ledandc verksam heten i större u tsträckning än övriga 
ledamöter.

I praktiken ä r  s i tuationen en annan .  Det ä r  naturl ig t och nödvändigt att 
o rd föranden  följer m ed och or ien terar  sig i verksamheten i större om fattning 
än  sina kolleger. G enom  in terna  föreskrifter kan ordföranden  ha fått särskil
d a  uppgifter. Aven om så inte ä r  fallet h a r  m an rä t t  at t  vän ta  at t  o rdföran
den  är  aktiv i den u ts träckn ing  som erfördras för a t t  styrelsen allsidigl och 
med til lräckligt bes lu tsunderlag  skall kunna ta ställning till de ä renden  som 
inkluderas i styrelsens befogenhet och skyldighet a t t  leda, organisera och 
övervaka verksam heten.  Dessutom har  o rdföranden en kontinuerlig över
vakande och ofta även rådgivande funktion med avseende på den eller dem 
som h a n d h a r  den löpande förvaltningen.

O rd fö randens  uppgifter och ansvar  accentueras n ä r  han  i stöd av ett 
särskilt beslut och oftast mot särskild ersä ttn ing  fungerar  som aktiv ledarc

15



236 Lars Erik Taxcll

cllcr som m edlem  av cn ledningsgrupp (arbctandc styrelseordförandc). 
A nsvarsbcdöm ningen  sker i så d an a  fall enligt g rundsa tser  som gäller en 
verkstä llandc direktörs s trängare  ansvar.

N ä r  o rd lö randen  han d la t  i strid med eller fö rsum m at här  n äm n d a  u p p 
gifter och skyldigheler ä r  han  ansvarig fram om  övriga ledamöter.

En  arbetsfördelning mellan styrelsens ledam öter  genom lörd enligt före- 
skrift i s tad g arn a  eller särskilt beslut inom associationen (t.ex. u p p d rag  som 
firmatecknare) leder i p r incip  till m otsvarande förskjutning av ansvaret.

O fta  finner m an  en fak tisk  arbetsfördelning –  u tan  grund  i en föreskrift 
cllcr ett beslut. D en sa m m a kan v ara  m otiverad u tgåcnde från praktiska 
behov och från styrelsens skyldighet a t t  sörja för en åndam ålsen lig  organisa
tion av verksam hcten.  De ledam öter  till vilka funktioner koncentrerats, 
bedöm s s trängare  än  övriga ledamöter.  D etta  gäller endast  om arbetsfördel- 
ningen håller sig inom cn rimlig av rationell organisation  betingad ram. Den 
ytte rs ta  gränsen m arkeras  av tesen att  arbetsfördelningen inte far genomfö- 
ras så långt a t t  styrelsen som helhet förlorar sin ledande ställning eller at t  
cnskilda ledam öter  befrias från e lem entära  uppgifter som de under  alla 
om ständ ighe ter  bör  ha.

En inom styrelsen genomförd arbetsfördelning –  vilken g rund  och inne- 
börd den  än h a r  –  ru b b a r  inte den övervakningsskyldighet som vilar dels på 
styrelsen som helhet dels på  de  enskilda ledam öterna.  E nvar  av dessa kan 
bli ansvarig  n ä r  overvåkningen varit  bristfällig ifall skadan künde ha hind- 
rats  genom  en kontroll som m ed hänsyn  till verksamhetens a r t  och omfatt- 
ning m o tsvarar  rimliga krav. H ä r  gäller likväl at t  en styrelseledamot bör 
kunna  lita på  en in tern  kontroll som organiserats  rationellt. En m ed avseen- 
de på  overvåkningen passiv ledam ot kan bli ansvarig  vid sidan av dem  som 
genom sina ä tg ä rd e r  orsakat skadan.

Overvåkn ingen  och d ärav  föranledda ä tgä rder  g rundas  nä rm as t  på  den 
införm ation  som styrelsen kontinuerligt far av verkställande direktören och 
av an d ra  inom den  löpande förvaltn ingen eller i särskilda u ppd rag  engage- 
rade personer inom  eller u tanför  styrelsen. D etta  ä r  likväl inte alltid tillräck
ligt. I synnerhe t n ä r  verksam heten  prägla ts  av ekonomiska eller and ra  
svårigheter kan ledam öterna  anses h a  både skyldighet och rä tt  a t t  kräva 
sådan  allsidig införmation som ett beslu tsfattande i rådande  förhållanden 
förutsätter.

b. I associationer som är  företag finns vanligen cn verkställande direklör (VD, i 
danska  aktiebolag direktion). O ckså inom an d ra  enheter, t.ex. föreningar
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och stiftelser, kan en m o tsvarande  rcglcring vara genomförd (om budsm an  
etc.).

V D  h a n d h a r  den löpande förvaltningen innefattande den kontinuerliga 
ledningen av verksam heten  enligt styrelsens anvisningar eller bemyndig- 
ande. D enna  bes täm ning  av begreppet löpande förvaltning –  med all den 
elasticitet och osäkerhet som innefattas däri –  h a r  kommit till uttryck i de 
nordiska aktiebolagslagarna. S am m a princip gäller d å  varken lag eller 
s tadgar  ange r  VD:s (motsv.) uppgifter.

Styrelsen och V D  h a n d h a r  ti l lsam m ans associationens ledning. T yngd- 
punk te rna  ligger olika: styrelsen h an d h a r  den överordnade ledningen, V D  
den löpande förvaltningen. D etta  ä r  ansvarsbedöm ningens bakgrund.

V D  är  oftast den cén tra la  personen inom associationens ledning. Av hans 
aktivitet och förm åga  ä r  verksam hetens resultat i stor u tsträckning beroen
de. H an  förutsätts  ha  ingående kännedom  om organisationen och verksam 
heten  och så lunda  bä t t re  möjligheter än an d ra  a t t  bedöm a följderna av 
beslut, å tg å rd er  och försummelser.  H ans  ansvar  kom m er därför  at t  i all- 
m änhe t  bedöm as s tränga re  än styrelseledamöternas. I s a m m a riktning in- 
verkar  den om ständ ighe ten  a t t  V D  står  i ett avtalsförhållande (tjänsteför- 
hållande) till associationen.

T il lsä t tandc t  av en V D  betyder  a t t  vissa uppgifter, som enligt lag vilar på 
styrelsen, flyttats till et t  lägre plan  i organisationen. Dessutom h a r  V D  
uppgifter som sträcker  sig länge än  styrelsens: den om edelbara  ledningen av 
verksam heten  och overvåkningen av de anställda. VD:s uppgifter ä r  m era  
konkretiserade och g å r  m era  i detalj än  de a l lm änna  funktioner som tillkom- 
m er  styrelsen.

K om petensfördeln ingen  m ellan styrelsen och V D  återspeglas i ansvaret: 
V D  an sv a ra r  för följderna av det som görs eller underlå ts  inom den löpande 
förvaltn ingen m edan  styrelsens ledam öter  an svara r  för den "överordnade 
ledningen” vari även innefattas ansvar  för skada som möjliggjorts av brist- 
fallig overvåkning.

D å styrelsens och VD:s uppgifter i realiteten griper in i v a ra n d ra  och 
bildar  en helhet –  den ledande funktionen –  resulterar ansvarsbedöm ning- 
en in casu ofta i an svar  för säväl styrelsens ledam öter  som V D. D etta  dubb la  
ansvar  gäller t.ex. följande situationer: skada h a r  orsakats av V D  n ä r  han 
följt styrelsens direktiv, skadeorsakande å tgårder  inom den löpande förvalt
ningen h a r  möjliggjorts av b r is tande overvåkning från styrelsens sida, ge
nom  a t t  bereda, föro rda  eller verkställa ett styrelsebeslut har  V D  m edverkat 
till den skada som beslutet orsakat.

Styrelsen kan bestå av ” a rb e ta n d e ” ledam öter  (direktörer) med en ar-
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betsfördelning genom förd enligt särskilda beslut. S ituationen kan uppfattas 
så a t t  cnvar  ledam ot h a n d h a r  sin sektor av den löpande förvaltningen 
(teknisk, adm inis tra tiv ,  finansiell etc.) varvid den koordinerande och all
m ä n t  ledande verksam heten  ankom m er på dem gem ensam t –  jä m te  V D  om 
han  inte hör till styrelsen –  eller på  styrelsens ordlorande. Beroende på de 
faktiska förhå l landena  bedöm s så dana  s tyrelscledamötcr enligt den s tränga
re norm  som gäller VD. En a rbe tande  ledamots ansvar  måste dessutom 
bedöm as med beak tande  av det t jånsteförhållandc (arbetsavta lsförhållande) 
i vilket han  s tå r  till associationen. Reglerna om hans ansvar  kompletteras 
därför  av no rm er  som gäller avtalsrä ttsliga förhållandcn.

c. N ä r  fiera styrelscledam ötcr  konsta tera ts  vara  ansvariga för viss skada 
kan en ansvarsfördelning ske på  det sä tte t a t t  skadeståndet jämkas för en del 
ledam öters del. N yare  associa tionslagar innehåller föreskrifter om jä m k 
ning, t.ex. ak tiebolagslagarna,  och s tå r  så lunda  i övcrensstämmelse med 
tendenser  inom den  a l lm änna  skadeståndsrå tten  (skadeståndslagarna).  
J ä m k n in g  bör kunna  ske även n ä r  den  in concreto tillämpliga associationsla
gen inte innehåller  något jäm kningss tadgandc .  En til läm pning ex analogia i 
övcrensstäm m else med en n u m era  a llm än t accepterad  jäm kningspr inc ip  
bör  kunna  ske oak ta t  jä m k n in g  inte ansågs möjlig när  den ifrågavarande 
associationslagen stiftades. Jäm kningsm öjlighe ten  främjar en smidigare och 
m era  nyanserad  bedöm ning  av ansvarigheten  än g rundsatsen  allt eller intet.

C. Externt ansvar

Det i det föregående behand lade  in terna  ansvaret g rundas dels på det 
rättsliga förhå l lande  som existerar mellan styrelscledamötcr och associa
tionen dels och framför allt på  at t  ledam öterna  enligt särskilda föreskrifter 
har  långtgående uppgifter i ledningen av verksamheten. I förhållande till 
delägare  eller m e d lem m ar  i associationen och till av ta lspar ter  och övriga 
u iom stående  är  läget väsentligt ett anna t:  s tvrelscledam öterna utför, såsom 
före trädare  för associationen, dennas  uppgifter. Del interna och det externa 
ansvare t  m åstc  därför  i m ånga  styckcn bedöm as olika.

En extern skada som orsakats av cn styrclseledamot uppfattas  som en 
följd av associationens handlande . Ansvaret ligger i princip hos ” huvud- 
m a n n e n ” , associationen, och inte hos företrädaren. Associationens ansvar 
s träcker sig lika långt som dess verksamhet. D etta  gäller oberoende av 
vilken instans som orsakat skadan.
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Att associationen ä r  ansvarig  betyder  inte u tan  vidare a t t  ansvar vore 
u teslutet för de  styrelseledam öter  som genom sina ä tgä rder  eller försum- 
melser o rsaka t en skada. M a n  bör med tanke på  den skadelidandes skydd 
överväga om  ett så d a n t  ansvar  kan ifrågakom ma och i så fall på  vilka 
g ru n d er  och i vilken utsträckning.

O m  associationen nödgats utge skadestånd  till tredje m an kan den som 
orsakat skadan  bli ansvarig  m ot associationen –  regressansvar.

K an  styrelsens ledam öter  åvålvas ett ansvar omedelbarl i förhållande till 
delägare eller tredje m a n  –  vid sidan av associationen eller oberoende av 
dess ansvar?

Som bakg rund  för bedöm ningen  uppställs tesen: associationen, inte sty
relsens ledamöter,  a n sv a ra r  för extern skada. I det (öljande görs ett försök 
a t t  u treda  un d er  vilka föru tsä ttn ingar  avvikelser harifrån kan ifrågakomma. 
De s ituationer  i vilka ett ansvar  för s tyrelseledamöter är möjligt varie rar  
mycket. P roblem lösn ingarna  försvåras av at t  rcgleringen i lag –  i den m ån 
en sådan  förekom m er –  ä r  ofullständigare än  den som gäller in ternt ansvar.

S tyrelse ledamots ex terna ansvar  ä r  i varje fall bunde t vid culpa.
Den skada för vilken ersä ttn ing  kan ifrågakom m a är  antingen  direkt –  har  

om edelbart  o rsakats en u tom stående  –  eller indirekt –  ä r  en följd av at t  
associationen lidit förluster, vilket kan ha omintetg jort  eller försvåra t ett 
krav m ot associationen.

1. Ansvar mot delägare och medlemmar

Ansvaret m ot delägare  (t.ex. aktieägare) och m ed lem m ar  (t.ex. i en ideell 
förening) –  i det foljande används  term en delägare –  bedöm s i första hand  
u tgående från a t t  styrelsen h a r  vissa i lag och in terna norm er  g rundade  
uppgifter m ed avseende på delägarnas  rä tt igheter  och ställning i associa
tionen. N ågo t egentligt rä ttsförhällande mellan styrelsens ledam öter  och 
de lägarna  är  likväl inte för handen . De uppgifter som h ä r  avses, är nödvän- 
diga dels för a t t  d e läga rna  skall kunna  utöva sina rättigheter,  t.ex. röst- och 
d iv idendrä tt ,  dels som ett led i dcl skydd som lagen ger delägarna  mot 
associationen, t.ex. kravet på  likförmig behandling.

D elägarna  kan sägas ha ett berä tliga t anspråk  p å  a t t  styrelsen respekterar 
deras  rättigheter.  I vissa fall kan det  därför vara  naturl ig t at t  ävälva ledam ö
terna  ansvar  när  de  h an d la t  i strid med sina skyldigheter, särskilt n ä r  syftet 
med den föreskrift som åsidosatts ä r  at t  skydda delägarna.  D etta  ä r  t.ex. 
fallet n ä r  ak tieägare förvägrats rä t t  a t t  ta del i bo lagsstäm m a eller styrelsen i
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s a m b a n d  m ed aktieteckning läm nat vilseledande uppgifter om bolagets 
finansiella ställning. A nsvar kan även tänkas in träda  när  delägare tillfogats 
skada genom  a t t  l ikhetsprincipen åsidosatts.

O fta  ä r  det  relativt k lart vilka intressen cn föreskrift h a r  till syfte att 
skydda. S å lunda  ä r  reglerna om  bokslut och redovisning sam t vinstutdel- 
n ing avsedda a t t  skydda såval associationen som delägare och tredje man. I 
a n d ra  fall ä r  läget inte lika klart. Det ä r  knappast  cn åndam ålsen lig  lösning 
a t t  lå ta  ansvaret  bero  av a t t  den  över trädda  norm en in casu prövas skydda 
de lägarna .  En a n n a n  m era  schematisk ordning  ger en säkrare bedömning: 
en s tyrelseledam ot kan bli ansvarig  d å  skada orsakats delägare genom 
överträdelse av föreskrifter som avser den  ifrågavarande associationen: lag 
som gäller d e n sam m a (t,ex. ABL), associationens s tadgar  eller beslut av det 
högsta organet inom associationen, t.ex. ett beslut som tillerkänt delägare 
viss förm ån. E tt behov av ansvar  n ä r  an d ra  föreskrifter än här  näm nda  
över trä t ts  finns m ä h ä n d a  inte i förhållande till delägarna.

D en n a  tanke ä r  involverad i de danska,  finska och svenska aktiebolagsla- 
ga rnas  s tadganden  a t t  an svar  för bl.a. styrelsens ledam öter  ä r  begränsat till 
de fall d å  de o rsaka t akticägare  skada genom överträdelse av aktiebolagsla- 
gen eller bolagsordningen; m otsvarande  begränsn ing  ingår inte i den norska 
lagen som g ru n d a r  ansvaret  en b a r t  på  culpa.

Det som h ä r  sagts gäller skada som direkt d rab b a t  delägare. K an  en 
delägare  kräva ersä ttn ing  för indirekt skada?

M a n  u tgår  från a t t  det ankom m er  på associationens högsta organ, i vilket 
d e lägarna  kan påverka besluten, at t  aktualisera s tyrelseledam öternas a n 
svar n ä r  associationen lidit förlust, t.ex. som en följd av värdlös eller 
försumlig förvaltning. O lika  skäl ta lar  för a t t  ersä ttn ingskrav inte ges del
ä g a rn a  u tan  endast  associationen: de lägarna  kan anses bli gottgjorda när  
associationen far ersä ttn ing ,  frågan hu ruv ida  ersä ttn ingsanspräk  skall fram- 
ställas eller inte bedöm s bäs t  av associationen själv, i praktiken künde det 
leda till kom plikationer  a t t  lå ta  delägare  konkurrera  med associationen i 
fråga om  ersä ttn ingsta lan .  Därtil l  kom m er at t  lagen för vissa associationers 
del, främst aktiebolag, ger enskilda delägare eller en minoritet av delägarna 
särskilda skyddsmedel,  t.ex. rä t t  a t t  väcka ersä ttn ingstalan  för associatio
nens räkning. M a n  bör därför  acceptera  regeln at t  cn styrelseledamot inte är 
ansvarig  m ot delägare  för indirekt skada.

D en n a  regel ger inte alltid de läga rna  ett til lräckligt skydd. O ckså när  
associationen tilldöms ersä ttn ing  eliminicras m ä h ä n d a  inte delägarnas verk- 
liga skada. Särskilt n ä r  associationen försatts i konkurs eller annars  är 
insolvent finns ett behov av v idgat ansvar.  Regeln at t  en styrelseledamot
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inte an sv a ra r  för indirekt skada kan i någon m ån  mjukas upp  genom att 
pälägga ledam ot ansvar  när  h an  klart h and la t  i strid med associationslagen 
eller s tadgarna ,  t.ex. n ä r  han  åsidosatt föreskrifter om associationsförmö- 
genhetens bevarande. Dessutom bör crsätln ingskrav på strafl 'rättslig g rund  
kunna  godkännas,  t.ex. n ä r  konkursbrott  förekommit.

2. Ansvar mot tredje man

M ed tredje m an  avses i d e t ta  sa m m a n h a n g  an d ra  personer än m ed lem m ar 
och delägare: ans tä l lda ,  avta lsparter ,  borgenärer.

M a n  kan förm ulera  en allmän princip: ansvar för skada som orsakats tredje 
m an vilar på  associationen och inte på dess o rgan eller an d ra  företrädare 
enligt g rundsa tsen  organens h an d lan d e  är  associationens. Den skadelidande 
bör inte räkna  med ersä ttn ingskrav  m ot någon an n a n  än  den vars verksam- 
het det gäller, dvs. associationen. Styrelsens ledam öter  står förmellt på 
sidan.

D enna  a l lm ä n n a  regel bör inte gälla undantagslöst.  E tt  ansvar för stvrel- 
se lcdam öter  kan vara  motiverat i spcciella fall, en särskild grund  bör då  
påvisas. E tt  konsta te rande  a t t  culpa är  för handen  är  en nödvändig  men inte 
en tillräcklig förutsättning.

En del uppgifter och skyldigheter som åvilar styrelsens ledamöter är 
bet ingade av behovet at t  skydda tredje man. A sidosättandct av sådana 
skyddsföreskrifter kan motivera ansvar  för styrelscledamötcr. T red je  m an 
bör i viss u ts träckning  ku n n a  presum era  a t t  de som hand la r  för en associa
tion riktigt fullgör u r  lag eller s tadgar  härfly tande skyldigheter som ta r  sikte 
på  a t t  skydda borgenäre r  eller an d ra  u tom stående. Det som ovan sagts om 
delägares e rså ttn ingsanspråk  h a r  en viss relevans i d e t ta  sam m anhang .  
Särskilt bör n äm nas  föreskrifter som åvålver styrelsen skyldigheter med 
avseende på bokföring och redovisning, avser a t t  bevara associationens 
förmögenhetsbas (aktiekapital etc.) eller förpliktar till ä tgärder  för inledan- 
de av likvidation eller konkurs.

D å  det kan vara  vanskligt a t t  avgöra vilka intrcssen cn föreskrift ä r  avsedd 
a t t  skydda är  det m otiverat a t t  eftersträva en m era schematisk lösning. 
Så lunda  h a r  de nya ak t iebolagslagarna i D anm ark , F in land och Sverige 
bund it  s tyrelseledam öternas ansvar  m ot tredje m an  vid förutsättningen att 
den norm  som överträ t ts  ingår i ABL eller i bolagsordningen (enligt Norges 
ABL är  det tillfyllest a t t  culpa är  för handen).  D enna lösning betyder at t  eil 
föreskrifts skyddssyfte inte behöver klarläggas. Samtidigt innebär  den en
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begränsning: överträdelse av an d ra  föreskrifter leder inte till ansvar, detta  
har  motiverats  m ed a t t  ansvare t  annars  skulle bli alltför om fattande och att 
to lkningssvårighcter kunde uppstå .

M a n  kan fråga: ä r  en sådan  begränsning motivcrad, bör ansvar  uteslutas 
när  an n a n  föreskrift än  associationslag eller s tadgar  åsidosatts?

I olika lagar ingär s tadganden  med svfte at t  skydda personer som kan 
skadas genom ä tg ärd er  inom ekonomisk eller annan  verksam het oberoende 
av om d en n a  utövas av cnskilda personer eller av associationer. Aven 
kollcktivavtal kan innchålla  skyddsföreskrifter.

Person- eller sakskada orsakad  genom överträdelse av en sådan föreskrift 
ersätts  av associationen såsom arbetsgivare. N är  överträdelscn är  belagd 
med straff  kan styrelsens ledam öter  bli ersättningsskyldiga, t.ex. om de 
försum m at a rbc tarskyddet .  I associationslagar in tagna a l lm änna  s tadgan 
den om externt ansvar  kan inte anses sä t ta  u r  spei den a l lm änna  principen 
att  skadeständ  u tdöm s av den som orsakat skada genom brottslig handling. 
D ctta  bör även gälla om bro tte t orsakat allm än fö r mögenhetsskada. Att utslräc- 
ka styrelselcdamots ansvar  för sådan  skada u tanför om råde t för det straff- 
rättsligt g ru n d ad c  skadeständet  ä r  kanske inte motiverat. I ingen händelse 
borde en styrelseledamot bedöm as s trängare  än cn i associationens tjänst 
anstäl ld  person, som i a l lm änhe t inte ansvara r  externt.

För skada i avtalsfö r hållanden svara r  associationen i sin egenskap av part. 
Associationens före trädare  ä r  inte ansvariga em edan  de inte ä r  parter.  Det 
gäller både skada vid ingående av avtal och som en följd av dröjsmäl, 
fclaktig presta tion  eller an n a t  avtalsbrott .  Den som kon trahera r  med cn 
association bör räkna  m ed a t t  enbar t  d enna  ansvarar  säväl för avtalets 
fullgörande som för evcntuellt skadeständ.

I särskilda fall kan en styrelselcdamots ä tgärder  likväl tänkas medföra 
ersättningsskyldighet.  O m  styrelsen överträ t t  sin kompetens på ett sådant 
sä tt  a t t  associationen inte blir bunden  av ett avtal –  t.ex. klart i strid med 
associationens ä n d a m ä l  –  kan de som kontrahera t  bli ansvariga enligt 
principen i A vtL  25 §. Ersättningsskyldighet kan likasä tänkas uppkom m a 
nä r  ett avtal blir ogiltigt på  g rund  av culpa in contrahendo, t.ex. när  svek 
förekommit eller upplysningsplikten åsidosatts. I dessa fall ä r  det närm ast  
fråga om ansvar  för särskilda kostnader (negativt avtalsintresse).

A nspråk  på ersä ttn ing  för indirekt skada aktualiseras när  associationen 
genom  styrelsens vanvärd  eller försummelscr eller konkreta ä tgärder  lidit 
förluster med päföljd at t  den inte kan fullgöra sina ekonomiska förpliktelser. 
Associationens insolvens överför inte något ansvar  på  styrelsens ledamöter. 
Det ges likväl situationer i vilka en ersättningsskyldighet –  inte ett ansvar
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för associationens förpliktelser –  kan vara motiverad.
E tt så d an t  ansvar  kan fbrekomma när  associationens förmögenhet redu- 

cerats i strid med lag eller s tadgar,  t.ex. genom förtäckt vinstutdelning. 
Enligt de nordiska ak t iebolagslagarna ansvarar  styrelsens ledamöter i så
dana  fall.

O m  insolvensen orsakats av värdslös eller försumlig förvaltning synes det 
riktigt a t t  lå ta  borgenäre rna  hålla sig enbar t  till associationen. Varje  bor- 
genär  b ä r  risken för at t  associationens till förmögenheten begränsade betal- 
n ingsansvar blir otil lräckligt.  Möjligen kan m an göra u n dan tag  när  styrel
sen s ta r ta t  en verksam het med up p en b a r t  otillräcklig ekonomisk bas.

O m  associationen försätts i konkurs kan konkursboet aktivera associatio
nens skadeståndsanspråk  mot styrelsens ledam öter  enligt det in te rna ansva
rets regler och på så sä t t  öka konkursborgenärernas möjligheter till utdel- 
ning. Enligt särskilda föreskrifter kan talan väckas trots beviljad ansvarsfri
het. K onkursen  som sådan  ger inte borgenärerna  någon rä t t  a t t  kräva 
ersä ttn ing  av styrelsens ledamöter. E ndast i stöd av s tadganden  om kon- 
kursbro t t  eller an d ra  speciella konkursrä ttsl iga föreskrifter kan ansvar ifrå- 
gakom m a, t.ex. om styrelsen förtsa tt  verksam heten efter det insolvensen är 
ett faktum.

De h ä r  berö rda  fallen i vilka styrelseledamöter undantagsvis h a r  ett 
ansvar  ru b b a r  inte principen a t t  endast associationen ansvara r  externt.

Den föregående oversikten h a r  visat at t  m an  blott i ringa u tsträckning kan 
uppstä lla  entydiga och lätt tillämpliga regier för styrelscledamöters skade- 
ståndsansvar .

En diskussion m ed syfte a t t  klarlägga konkreta ansvarssituationer  kundc 
lämpligen ankny ta  till (öljande problem som berörts i det föregående:
1. Betydelsen av subjektiva faktorer. –  M an u tgår  från at t  alla styrelseleda- 
möter  h a r  s am m a ansvar. Personliga om ständigheter  kan likväl ha betydelse 
i två avseenden
— cu lpabedöm ningcn  in casu skall ge svar på frågan om en ledam ot bort 

förhälla sig på  ett a n n a t  sätt än han gjort,  härvid kan personliga faktorer 
åberopas  som grund  för ansvarsbefrielse eller för ett m ildare eller 
s tränga re  ansvar  trots a t t  bedöm ningen i princip ä r  objektiv (s. 8 f.),

— olika personliga kvalifikationer och möjligheter hos ledam öterna kan 
påverka ansvaret  via en därav  betingad arbetsfördelning; även arvodets
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storlck kan ha relevans (s. 9); eil ledam ot bör likväl inte befrias från 
ansvar  för fullgörandet av elem entära  med s tyrelsem andatet förenade 
uppgifter (s. 9).

2. A rbetstagarledam ots ansvar. –  I princip  h a r  en sådan  ledam ot sam m a 
ansvar  som de vilka valts av associationen. Vid cu lpabedöm ningen  kan m an 
likväl i viss u ts träckn ing  såsom en m ild rande  faktor beakta ledamots s trävan 
a t t  til lgodose intressen hos den g rupp  han  före träder (s. 10).
3. A rbetsfórdelningens inverkan på ansvaret.  –  I princip m e d för en tillåten 
fördelning av arbe tsuppgif ter  en m otsvarande  delning av ansvaret.  Varje 
ledam ot har  likväl en övervakningsskyldighet som kräver särskild aktivitet 
från hans sida (s. 16). Speciell uppm ärksam he t förtjänar ordförandens, 
framför allt en "a rb e ta n d e  s tyrelscordförandes” ansvar  (s. 15).
4. A nsvaret mot tredje man. –  I princip ansvara r  endast associationen. Särskil
d a  skäl kan likväl m otivera ett ansvar  även för styrelsens ledam öter  n ä r  de 
hand la t  i strid m ed den för associationen gällande lagen eller s tadgarna  eller 
gjort sig skyldiga till s traffbelagda hand lingar  (s. 20—23).
5. Behovet av enhetlig lagstiftn ing . –  Lagar som reglerar olika tvper av 
associationer ä r  inte alltid enhetliga med avseende på ansvaret.  Den utför- 
ligaste reglcringen finns i de nva aktiebolagslagarna. I sam band  med re
förm er inom associationslagstiftningen borde m an överväga att  förcnhetliga 
ansvarsgrunder ,  ansvarsfrihet,  rä t t  at t  väcka talan etc. Särskilda om ständig- 
heter  som gäller associationers uppbyggnad , organisation och verksamhet 
kan likväl i vissa stycken kräva o likartade lösningar. N är  en associationslag 
h a r  luckor kan m an för såvål in ternt som externt ansvar,  beroende på 
om ständ ighe terna ,  ex analogia ti l läm pa s tadganden  i aktiebolagslagarna 
som i dagens läge kan ses som uttryck för värderingar  och bedöm ningar 
inom associa tionsrätten  i linje med a l lm änna  skadeständsrättsliga principer.
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Medborgarprotester som juridiskt 
problem
Av fø r s te a m a n u e n s i s  d r .  j u r .  E rik  Bor.

I. Problemstillinger

Som sam funnsfenom en h a r  m cdborgcrpro tcste r  dypc historiske røtter, knyt
tet til bl.a. arbeiderbevegelsens historie, med aktiv m ots tand , protest og sivil 
ulydighet mot sa m fu n n sförhold som var urettferdige og undertrykkende. I 
dag  er det nye frontlinjer, verdikonflikter og trekk ved samfunnsutviklingen i 
de nordiske land som h a r  gitl aktsjonsförmen förnyet aktualitet . Alta-ak- 
sjoner, blokkering av trafikkårer i bomiljøer, Barsebäck-dcmonstrasjoner,  
skattestreik mot at politikere bry ter  lølter om vei til u tkanten , osv., er 
tilstrekkelige stikkord. U tenom par lam en ta riske  aksjoner er kommet för å 
bli, heter dcl fra samfunnsvitenskapelig  hold. "D en  enkelte aksjon har  
gjerne kort levetid. M en som politisk ytrings- og organisasjonsförm er 
aksjonene trolig blitt et stabilt trekk ved det politiske systemet. Aksjoner vil 
være en dcl av omgivelsene til offentlige beslutningsorgan, til politiske parti 
og interesseorganisasjoner. G jennom  aksjoner vil saker kunne reises: h a n d 
lingsalternativ  bli lansert; eller tiltak bli försøkt s toppe t"  (Johan P. Olsen og 
H ara ld  Sætrcn: Aksjoner og dem okrati .  M ak tu tredn ingen  i Norge 1980 s. 
216).

Spørsm ålet som her skal drøftes, er ikke liva som kan gjøre aksjonsför
mene etisk berettiget (tvpisk "sivil u lydighet” ), men hvilke rettsvirkninger 
som m edborgerpro tcstcnc lar. H vordan  kan samfunnet,  rettslig sett, stille 
seg til m edborgerpro tcstcnc? H vordan  stiller det seg til dem? O g  hvordan bør 
de e t ter  mitt syn møtes?

Je g  gir først en oversikt over rådr t ide  re ttstils tand ( I I I ) ,  før jeg  ta r  opp 
hovedu tförd ringen  på rcttsfeltet: Hvor langt og på hvilke m åter  bør p ro te
stene kanaliseres inn i beslutningssystemet? Bør medborgeraksjoner møtes 
positivt (om enn ikke slikt som å lenke seg fast, nekte å betale skatt o. 1.)? O g 
hvor langt bør protestene ram m es med sanksjoner som ersta tn ing og stralT
(IV)?

Aller først skal jeg  si noen ord om hva m edborgerpro teste r  er og hva de 
springer ut av. For hvilken holdning en la r  til dem, beror bl.a. på  hva en 
m ener at de s tå r  för, hva förm ålene med dem er, osv. (II).
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II. Medborgerprotester og deres bakgrunn

I J o h a n  P. O lsens og H ara ld  Sætrens bok gjørcs det et num m er  av at den 
såkalte "g ras ro thypo tesen” ikke holder stikk. Forfatterne viser at del ifølge 
en landsom fattende G allupundersøkelse fra 1975 snarere var  de ressurs
sterke enn de politisk fattige som deltok i aksjoner; det var heller ikke slik at 
dess fjernere m an  sio fra rutincpolitikken, dess mer deltok m an i aksjoner. 
Askjonsförmen lot m er til å være de politiske taperes förm cnn middel för 
personer som er kritisk innstilt til rutincpolitikken.

Slike d a ta  sier m indre  om aksjonene enn om deltakerne: SlolTet indivi
dualiseres når  cn går  fra huss tand  til husstand  og spør etter deltakernes 
alder, kjønn, u tdann ing ,  yrke, partitilhørighet,  organisasjonsmedlemskap, 
syn på offentlige m yndighe te r  og politikk, osv. K an  det ikke være "grasrot-  
aks joncr” fördi om det er de ressurssterke som tar mest del? Historien er full 
av eksempler på  at kam p mot fattigdom og sosial nød har  vært drevet fram 
av idealister med intellektuelle og økonomiske ressurser til å tale Rom a midt 
imot.

M er  interessante synes jeg  O lsens og Sætrens d a ta  er om al aksjoner ofte 
gjelder saker som s tå r  svakt i rutinepolitikken: Familie- og likestillingspoli
tikk, miljøspørsmål o.l. Årsakene til protestene kan nok være m ange og 
sam m ensatte ,  f.eks. neppe dc sam m e för streikende arbeidere som trosser 
A rbeidsretten ,  som för at "perife rien” protesterer mot å bli förfördelt med 
sam funnsgoder som sykehus, skole, vei osv. Likevel kan det være visse trckk 
som regelmessig går  igjen. Slik jeg  ser det, er m edborgerproteste r  typisk 
u ttrykk för et fö rsvar, en handling  som et gruppefellesskap griper til som 
nødløsning för å  förh indre  alvorlige og uopprettelige ødeleggelser av natur,  
l ivsgrunnlag, ku ltu r  m.v. (” nå går  det ikke lenger –  så fælt skal det tross alt 
ikke fa bli” ). Nocn ganger kan det være etablerte kretser som vil beskytte 
sine bomiljøer m ot bl.a. flyplass, trafikkfare og förurensende industri,  andre  
ganger er det m inorite tsgrupper,  økologer og samfunnsradikale  g rupper  som 
griper  inn mot rasering av kultur-  og livsförmer, lokalsamfunn eller n a tu r 
e lem enter  ("g rø n n e” eller ” m ykc” verdier).

M idlene som tas i bruk, kan variere fra aktiv bruk av organisasjons- og 
y tringsfriheten til m er m illitante förm er –  som husokkupasjoner,  "gå  
sakte"-aksjoner,  b renning  av pornografiske blader, å lenke seg sam m en på 
fjcll eller vidde, osv. Jeg holder meg ikke til sivil ulydighet alene, för det er et 
eget spørsmål hvor langt m ots tanden  er ulovlig og straffbar ( I I I  nr. 1 
nedenför). På den annen  side avgrenser jeg  mot all bandcvirksomhel,  selv 
om denne  gis förm av sam funnspro test,  slik som med B ader—Meinhof-
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gruppene  o.l. J e g  holder  også u te n för hvordan  enkeltindivider om går  eller 
saboterer  lovvedtak eller adm inis tra tive förbud eller påbud .

Spørsm ålet vi kan stille oss, er  hvorför ikke protestene kom m er før, dvs. 
som ledd i den dem okra tiske  beslutningsprosessen. H vor legitime er slike 
et terpåaksjoner? Svaret er etter min m ening m er komplisert enn m ange vil 
ha  det til. Det har  å gjøre med framveksten av det m oderne ” plan- og regule- 
r ingssam funn” , der  avs tanden  lett blir stor mellom styrer og styrt. Av flere 
g ru n n e r  blir valg hvert fjerde år  cn usikker garan ti  för at  beslutninger skal 
avspeile folkeviljen i den enkelte sak. På den ene side ta r  det ofTcntlige i bruk 
styringsteknikker som gjør at m ak t förflyttes fra folkevalgte til adm in is tra t i
ve organer; planlegging skjer innen för en teknisk faglig ram m e som det er 
vanskelig för ikke-kyndige å legge seg opp  i. På den annen side reguleres de 
tradisjonelle v irkemidler –  slike som förbud, påbud  og tillatelser –  i sti
gende g rad  av p laner  og hand l ingsprogram m er som er still opp på förhånd  
(konsesjon til kraftutbygging, s ta tsstøtte  til bedrifter, samtykke til å etablere 
seg i p ressom råder,  etc.).  Poenget lor dem  som ram m es, blir da  ikke lenger å 
påvise enkelts tående feil og mangler,  men det generelt uhensiktsmessige ved 
s trategien m yndighetene legge opp  til. Kn må nærmest velte hele handlings
p rogram m et.

S am tidig  m ed at folkestyret blir m er innfløkt, blir reltssikkerhctsspørsmå- 
lene förskjøvet fra å være et individuelt fenomen til å bli et spørsmål om 
hvordan  g ru p p e r  skal kunne  øve innflytelse på planlegging og retningslinjer 
bak vedtak. Rettss ikkerhet lar  dessuten  en mer aktiv funksjon: Det rekker 
ikke bare  å etablere garan tie r  som del er opp  til det enkelte rettssubjekt å 
b ruke (slik som lovbestemt rett til å se dokum enter  o.l.). Poenget er hvordan 
berørte  fellesskap skal settes i stand til å vare ta  sine interesser når  det er 
aktuelt  m ed storindustri  eller oljerailineringsanlegg som nabo, hvordan 
bygdefolk skal la m yndigheter  med på å etablere arbeidsplasser i deres 
hjem bygd, osv.

Avspiser vi g ruppene  med at de kunne ha gjort sine synspunkter  gjel
dende d a  p lanene og hand lingsprogram m ene ble trukket opp, overser vi 
viktige avm akts trckk  ved planutviklingen –  og hvem som d ra r  fördel av at 
rettssikkerheten individualiseres. H vordan  skal uorganiserte g ruppein te
resser klare å ham le opp  med et om fattende plan- og u tbyggingsappara t,  
som kan definere ut alle protester som ikke kom m er i akkura t  den förmen 
som sam funns- og sektorplanleggingen representerer?

U t fördringen  er: K an  m an  hindre m edborgerprotestc r  ved å øke m edbe
stem m elsesre tten  og ved å gjøre planlegging til redskap för å påvirke sin 
egen livssituasjon og sitt lokalmiljø?
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III. Samfunnets rådende reaksjonsmåter

1. J e g  går  fra det mest restriktive ("m otv irkcnde til tak” ), via förhold som 
ikke stcnger ("å p n c n d e  t i l tak” ), til det som o p p m u n tre r  og s timulerer til 
aktivt m edborgerengasjem cnt ( 'T rem m ende til tak” ).

Skal en kunne  straffes för m edborgerprotcstene, må et strafTebud dekke 
gjerningsinnholdet.  Det vil det ofte gjøre, eksemplevis norske strl. § 355 
(husokkupasjon), § § 3 9 1 —393 (brenning av bøker og blader), §329 (” sit 
do \vn” -aksjoner) osv. M en det kan være at lovgiveren h a r  ta tt  det s ta n d 
punkt at aksjonene bør bekjempes på  and re  måter,  slik tilfellet er med de 
såkalte ” ville stre iker” o.l. i arbeidslivet. Tidligere var  det straffbart å bryte 
tariffavtale, n å  er straffeansvaret opphevd. Lovgiveren h a r  nøyd seg med 
e rs ta tn ingsansvar  för arbe ideren  såvel som för organisasjonen (den norske 
arbeidstvistlovens § § 4 —5).

Er m edborgerpro testen  først straffbar, skal det mye til før de subjektive 
vilkår u telukker straff. I den norske høyes terettsdom m en 13/1 1981 mot 
lederne för Folkeaksjonen m ot u tbygging av A lta-vassdraget het del:

” En mulig  villfarelse om  plikten til å rette seg e tte r  polit iets pålegg m å bedøm m es 
e t te r  straffelovens § 57 som en rettsvillfarelse, det vil si at villfarelsen ba re  kan frita 
för s tra ff  de rsom  den  er unnskyldelig .  . . .  J e g  kan . . .  ikke se a t  de  opp lysn inger  som 
föreligger i d o m m e n  gir g ru n n lag  för å anse  en villfarelse om  plikten til å  e tte rkom m e 
polit iets p å b u d  som unnskyldelig .  J e g  tilføyer at de t  her  også m å legges vekt på de 
interesser som tiisiktes ivare ta t t  ved § 329, og at de t  må vises va rsom het  m ed  å godta  
villfarelse som slrafTTrihetsgrunn n å r  de t  gjelder p å b u d  i henhold  til den n e  bes tem 
m else”  (s. 12).

Det som h a r  vært noe uklarl , er hvor langt reglene om nødstilstand rekker. 
Først har  vi nødvergc-spørsm ålet (i Norge og D anm ark):  H va  er grensene 
för nødverge n å r  det gjelder m ots tand  mot adm inis tra tive handlinger  (norsk 
strl. §48, dansk  strfl. §13)? '  Deretter  kom m er nødrettsproblemene: K an  
interesseavveiningen i 24 kap. 4§  BrB, norsk strl. §47, dansk strfl. §14 
noensinne gjøre m edborgerpro tcstene straffrie? O g  hvis den offentlige 
m yndighetsutøvelse ikke er noc ” rcttsstridigt A ngrep” / ” urctmæssigt a n 
g reb ” (i den förs tand  strl. § 48/strfl.  § 13 bruker  begrepet),  er det d a  i norsk 
og dansk  rett  overhodet plass för nødrett  og nødrcttsanalogier?

M ots tandsre t ten  h a r  hovedsakelig vært drøftet un d er  synsvinkelen: H va 
kan gjøres m o t politiets hand linger  (arrestasjoner,  beslag m.v.)? (Anders

' I Sverige g jø r  k rave t  lil ’ bro t t s l ig t  a n g r r p p "  i 24 kap.  1 1} BrB a t de t  ikke kan  bli tale  om 
n ü d v ä rn  an n c t  cnn  i helt spesiel le  s i tuas joner .
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Bratholm: Strafferett og sam funn  s. 150— 155, Johs .  Andenæs: Alminnelig 
strafferett s. 172—175). O v e r för ugyldige förvaltningsvedtak –  som skal 
gjennomføres –  h a r  diskusjonen gått på partens rettsstilling (Torste in Eck- 
hofT: Forva ltn ingsre tt  s. 592 ff ,  Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret s. 272 
ff ,  S tephan  Hurwitz: D en danske kriminalret,  Almindelig del s. 183—184). 
H vordan  skal m o ts tanden  rettslig bedøm m es når  den ikke gjelder personlige 
interesser, men er rettet mot iverksetting av et pås tå t t  ugyldig förvaltn ings
vedtak (slik som i A lta-saken), eller mot at private f.eks. selger ulovlig, 
kvinneförak tende pornografi (slik som når  je n te r  b renner  b lader  på  torget)?

I M ardø la -saken  –  N Rt.  1971.11 20 –  f ö r kastet norsk høyesterett nødver- 
gepåstanden:

" E t te r  straffelovens §48  er det en betingelse för nødverge at en ellers straffbar 
h an d lin g  före tas til avvergelse eller försvar mot ” et re ttss tr id ig  a n g rep ” , i de tte  
tilfelle fremførelsen av anleggsveien. D enne  betingelse er e tte r  min m ening  ikke til 
stede. Veien  ble . . .  bygd av et s ta tso rgan  i en s ta tsa lm enning ,  og grunn lage t  var  i 
orden ,  idet  S tor t inge t  g jennom  flere å r  hade  bevilget penger  til veianlegget,  og 
S tor t inge t  had d e  den  18. ju n i  1970 ved ta t t  u tbygging  av G ry t ten  Kraf tanlegg,  et 
vedtak  som b lan t  an n e t  föru tsa t te  fullførelsen av anleggsveien. V assdragsvesenet  
h and le t  d e r för re ttmessig n å r  det förtsa tte  veiarbeidet.  Den mulighe t  at det bebudete  
søksmål om gyldigheten  av  stort ingsvedtaket  og den kongelige resolusjonen lar som 
endelig  resulta t  at de  nevnte  ved tak  blir  erklært ugyldige, kan e tte r  det föreliggende 
saksförhold ikke innv irke på  vu rderingen  av situas jonen, slik den förelå i juli —august  
1970” ( s .1122).

I A lta -dom m cn –  13/1 1981 –  spurte  retten ikke om veibyggingen var  
” re ttstr idigt A ngreb” og blokkeringen av den straffri nødverge. Poenget var  
ordrcnekte lsen  overför politiet:

” Hvis det u n d e r  de  föreliggende förhold var re tts tr id ig  av politiet å gi de  til talte 
pålegg om  å fjerne seg fra stedet,  ville det av dette  følge a t  de  til talte ikke kunne  
straffes för overtredelse  av  straffelovens § 329. Det ville da  ikke være nødvendig  å gå 
veien om nødvergebestem m elsen  i straffelovens § 48.

D en  riktige p roblem sti l l ing  er d e r för e tte r  m in  m ening  om politiet  u n d e r  de 
före liggende o m sten d ig h e te r  h a d d e  a d g an g  til å gi de til talte b indende  pålegg om å 
fjerne seg, og om  de  til talte d e r för over tråd t  bestem m elsen i § 329 ved at de  nektet å 
e t te rk o m m e polit iets pålegg.

§ 329 ang ir  ikke av hvilke g ru n n e r  et pålegg kan gis, begrensningen ligger i a t politiet 
m å ha en rimelig og förnuftig  g ru n n  til å gi pålegget. O m  det föreligger en slik g runn ,  
m å imidlert id  vurderes  ut fra si tuas jonen slik den förtonet seg för politiet  d a  pålegget 
ble gitt . Det  vil ikke være avgjørende  om del senere  ved en e t te rprøvning  kan påvises 
at pålegget bygde på  uriktige faktiske förutsetninger.  Pålegg e tte r  §329 og pålegg
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e tte r  a n d re  bes tem m else r  som er gitt  för at polit iet skal kunne  oppre t tho lde  ro og 
o rden ,  a tskil ler seg he r  fra förva l tn ingsvedtak  i sin alm innelighet ,  som ikke blir  ansett  
b indende  för ad ressa ten  de rsom  de ved en e t te rprøvning  viser seg å være bygd på 
uriktige faktiske föru tse tn inger .  Den lvdighetsplikt som pålegges, ha r  sin g ru n n  i de 
ren t  praktiske  behov som gjør seg gjeldende ved ordenshåndhevelse .

1 de t  före liggende tilfelle kan de t  reises tvil om  lovligheten av N V E ’s veibygging på 
de t  d a v æ ren d e  t id spunk t .  Det  v a r  ikke holdt  skjønn. Det  frem går  av herredsre t tens  
do m ,  og er heller ikke bestr id t ,  a t  de t  ikke förelå sam tykke fra d ep ar tem e n te t  etter 
ore igningslovens § 25 jfr.  § 30. Fo r  Høyestere t t  er opplyst at slikt sam tykke  nå er gitt. 
Av herred sre t ten s  d o m  f rem går  videre  a t  det heller ikke var  innhen te t  uttrykkelig  
sam tykke  fra dem  som drev  reindrift  i om råde t .

D e t te  er imidler t id  ikke avgjørende  n å r  det skal tas s tan d p u n k t  til om de pålegg 
polit iet ga  den 17. og 18. sep tem b er  1979 v a r  b indende  för de  tiltalte. Det  avgjørende 
ved den n e  v u rde r ing  er om polit iet i den  situasjon som da  lorelå, og m ed de 
opplysn inger  polit ite t den  g ang  satt  inne med, had d e  rimelig og förnuftig g ru n n  til å 
gi påleggene. Det f rem går  av he rredsre t tens  d om  at N V E  til politiet had d e  opplyst at 
alle nødvendige  t illatelser förelå. Politiet h a d d e  også k jennskap til de ved tak  som var 
truffet av  de  øverste politiske m yndigheter .  Det fremgår videre  av d o m m en  at politiet 
ikke på  förh å n d  h a d d e  k jennskap  til p ro tes te r  fra noen som ble berørt  av veianlegget.  
J e g  förs tå r  d o m m e n  slik at polit iet v a r  kjent med at dem ons tras jonen  ikke først og 
fremst g ja ld t  veianlegget,  m en  selve inngrepet  i vassdraget ,  som ikke ble påbegynt  i 
d e n n e  om gang .  U t  fra de  opplysn inger  som föreligger i d o m m en ,  ( inner je g  at politiet 
m å ha h a tt  rimelig og förnuftig  g ru n n  för sine pålegg.

J e g  f inner e tte r  de t te  a t  en riktig v u rde r ing  ut fra det saksförhold he rredsre t ten  har  
beskrevet,  m å  lede til at polit iet i den  föreliggende si tuasjon hadde  a d g an g  til å gi 
pålegg til de  t il talte  o m  at de  skulle fjerne seg fra om råde t.  Påleggene va r  de rm ed  
b in d en d e  för de  t iltalte, som således h a r  o p p t r å d t  i strid med § 329 ved å unn la te  å 
fjerne seg” (s. 9 — 12).

N ødre ttsspørsm ålenc ble løst greiere:

”J e g  kan heller ikke se at det kan  være g ru n n lag  för frifinnelse e tte r  nødre t tsbe trak t-  
n inger.  N å r  de t  g jelder m o ts ta n d e n  m ot selve veianlegget,  følger dette  e tte r  mitt  syn 
a lle rede  av at de  b e rø r te  h a d d e  d en  utvei å  ta spørsmålet  om förbud m ot veianlegget 
på  g ru n n  av  m an g len d e  sam tykke  o p p  med n am sre t ten  med krav om  midlertidig 
förføyning. .. . StralTelovens § 47 k o m m er  ba re  til anvendelse  n å r  faren er uavvende
lig på  a n n e n  måte .  At de  til talte  ikke had d e  partsstil l ing og ikke selv kunne  bringe 
saken inn  för re tten ,  h a r  ingen be ty d n in g  n å r  de  som ble berørt  selv had d e  mulig
he ter  för å  avverge fa ren” (s. 12— 13) .2

2R e t ten  g ikk ikke inn  på  a t N orges  N a t u r v e r n förb u n d  förgjeves h a d d e  försøkt å la m id le r t id ig  
förføyning (p å  et a n n e t  g ru n n la g ) .
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O m  selve interesseavveiningen heter  det i domsgrunnene:

.. det hevdes at denne utbyggingen representerer en så betydelig fare og rammer 
så særegne og beskyltelsesverdige interesser al den motstandsförm som er valgt – 
sivil ulydighet –  derför under enhver omstendighet bør anses strafTri.

Jeg kan ikke se at de tiltalte kan frifinnes på dette grunnlag. De som blir berørt av 
et ubyggingsvedtak, og andre som har rettslig interesse av å la prøvet vedtakets 
gyldighet, kan för domstolene nedlegge påstand om at vedtaket kjennes ugyldig fördi 
det föreligger brudd på saksbehandlingsregler eller andre regler. . . . selv de som har 
rettslig interesse av å fa prøvet vedtakets gyldighet, kan ikke uten videre ta seg selv til 
rette. Og det kan ikke aksepteres at andre som er uenige i vedlak som Stortinget og 
regjeringen har truffet, søker å motvirke gjennomføringen av vedtakene ved ordens
förstyrrelser eller ulydighet mot bindende pålegg lia politiet. De som griper til slike 
midler för å presse sine synspunkter gjennom, følger ikke rettsordenens spilleregler. 
Uansett hvordan de tiltalte vurderte vedtaket om utbygging av Alta-vasssdraget, er 
det etter min mening klart at de ikke kan påberope seg nødrettsbestemmelseri i 
straffelovens § 47 som grunnlag för at de hadde rett til å nekte å etterkomme politiets 
pålegg om å øerne seg fra anleggsveien i Stilla 17. og 18. september 1979” (s. 13 – 
14).

2. E nhver  som lider økonomisk tap  som følge av medborgerprotesten , kan 
förlange a t  aksjonsdeltakcrnc holder ham  skadesløs (med de begrensninger 
som adckvanslærcn setter). N år  nødverge ikke kan påberopes, er protesten 
ikke rettmessig, den er e rs ta tn ingsbetingende etter reglene om ansvar  för 
nødhand l inger  (norsk skadeserstatningslov § 1—4).

J e g  u te lukker heller ikke at en organisajon kan bli erstatningspliktig. 
Foru tse tn ingen  er at den har  en viss fasthet,  egne inntekter osv. I så fall kan 
det være praktisk å la plasserl ansvaret hos denne istedenför hos den enkelte 
deltaker. O rgan isas jonen  kan imidlertid bare hefte dersom denne sto bak 
aksjonen eller på  annen  m åte  bidro  aktivt til dens retning. En støttegruppe 
er ikke "skadevo lder” i skadescrstatningslovcns förstand. O rganisasjonen er 
heller ikke ansvarlig  dersom  en deltaker plutselig mister besinnelsen under  
en ellers fredelig dem onstrasjon .  I så fall må lederne ha  utvist culpa, f.eks. 
ved fördeling av oppgaver,  ved tilsyn under  avviklingen, etc.

E t eget spørsm ål er om det kan reiscs ersta tn ingskrav mot det offentlige 
för ikke å få virkeliggjort förtjenesten som cn en treprenør eller en underleve
randø r  h adde  regnet med. T re  spørsmål må holdes fra hverandre: 1) K an  et 
förva l tn ingvedtak  –  f.eks. cn tillatelse –  begrunne ansvar dersom det blir 
omgjort av hensyn til dem onstran tene  og den politiske belastning med å 
sctte inn politi m ot dem? 2) K an  cn kontrakt sta tuere ansvar  n å r  den blir 
annu ler t  av sam m e grunner?  3) K an  selve beslutningen om å vente med – 
eller ikke å sette inn –  politiet påføre staten erstatningsplikt?
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H vorv id t  det offentlige ersta tningsfritt  kan gå fra  konsesjonen (eller andre  
begunstigende förvaltn ingsvedtak) , beror etter förvaltningsrettslige regler 
på  t idspunktet  för omgjøringen. Innen  en 3 månedersfrist kan tillatelser 
m.v. trekkes tilbake relativt greit (av overordnet myndighet –  den norske 
förvaltningslovens § 35 tredje ledd). E tte r  dette tidspunkt m å det svært 
tungtveiende om stendigheter  til för å berettige tilbakekalling. A skifte syn 
som følge av dem onstrasjonen , er ikke nok. Skal vedtaket omgjøres i disse 
tilfellene, blir følgen lett erstatningsplikt.

H v a  så med en kontrak tspar tner?  M ed m indre  kontrakten  sier noe annet,  
s tå r  h an  sterkere enn  en förvaltn ingspart .  K ontrak ts typen  vil norm alt  ha 
betydning  för hvem  som skal ha  vederlagsrisikoen för u förutsette oppfyllel- 
sehindringer. For  eksempel vil en verksmester i et privat kontraktsförhold 
neppe kunne kreve vederlaget såfremt oppfyllelsen umuliggjøres av dem on
stras joner o.l. M en n å r  s ta ten  er kontrak tspar tner ,  er den selv opphav  til 
dem onstrasjonene.  Det er da  naturl ig  å føre risikoen over, etter en analogi 
fra kjøpslovens § 37. S tatens unnlatelse av å oppfylle, blir mislighold, det 
berører  ikke m edkon trahen tens  rett til å fastholde kontrakten. Hele vederla
get kan dog ikke kreves, det m å  gjøres fradrag för besparelser som m edkon
trahen ten  h a r  h a t t  ved å slippe å oppfylle. O m  det også skal gjøres fradrag 
för inntekter  han  kunne og burde ha  fatt ved å innrette  produksjon og 
kapasitet  e t ter  den nye situasjonen, er m er usikkert.

Noe ansvar  för sta ten  som politimakt kom m er derim ot norm alt ikke på 
tale. D et særlige objektive ansvaret som sta t og kom m une er underlagt,  
föru tse tte r  at  det er gjort feil ved myndighetsutøvelsen. Skader som skyldes 
rettmessig m yndighetsutøvelse , påfører ikke det offentlige ansvar  (u tenom i 
særtilfeller). H vorv id t  o rdensm akten  skal settes inn mot dem onstran ter,  
tidspunktet för rydding, m åten  det skal skje på  osv., er undergit t politimyn
dighetenes frie skjønn. E rs ta tn ingsbet ingende blir skjønnsutøvelsen bare 
såfrem t den far karak ter  av "m ynd ighe tsm isb ruk” ( " M a g t fördrein ing” ).

3. J e g  h a r  flere ganger föru tsa tt  at ordens- og tvangstiltak kan iverksettes 
overför aksjonsdcltakerne. I prinsippet gjelder imidlertid legalitetsprinsip- 
pet: Ä fjerne d em o n s tran te r  med fvsisk makt förutsetter hjemmel i lov. 
Politiet kan f.eks. ikke u nder  cn ulovlig streik møte opp hjemme hos den 
enkelte og tvinge ham  tilbake til arbeidet.  Heller ikke kan politiet gripe inn 
bare  fördi d em o n s tran te r  h indrer  gjennomføring av et förvaltningsvedtak. 
Til det kreves at loven hjemler slik tvangshåndhevclse.

U tenom  pågripelse og innbringelse (som i Norge cr hjemlet i strprl.  
§§ 228 IT. og § 250 a) er hjemmelen för politiets m ak tb ruk  dels a d m in is t ra d 
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ve rege lverk’, dels scdvane og rcglcne för nødstilstand (den såkalte "gene
ra lfu llm akten” ). Det er om strid t hvor godt maktutøvelsen harm onere r  med 
legalitetsprinsippct,  problem et er hvor strengt legalitetskravct skal tas. På 
politihold tones det förmelle lovskravet ned. Sverre Tønnesen og Svein Age 
Skålnes bygger på  at ” når  sam funnet har  tildelt politiet den plikt å o p p re t t 
holde den ofTentlige orden, m å sam funnet også ha gitt politiet en rett til å 
gripe inn overför o rdensförstyrrelser. Dette selv om den enkelte lov ikke 
positivt regulerer d e t te ” (Skålnes: Politiets adgang til bruk av fysisk makt, 
Politiem bcdsm ennenes blad 1980 nr. 9, Tønnesen  (red.): Politirett s. 148 
ff.). A nders  B ratho lm  er mer förbeholden. Spesielt med tanke på pågripel- 
sespraksis sier han: ” Dct synes som om vi her har  med et slags grålt 
rettsbelte å gjøre: et om råde  som verken er lovlig eller ulovlig (Politiet og 
legalitetsprinsippct,  Festskrift til S tephan H urw itz s. 101).4

4. I hvilken grad legger lovverket an på å kanalisere m edborgerproteste r  inn 
i beslutningssystemet? H va  er reglene lor saksbehandling, brukerm edvirkning 
etc.?

M aterielle bes tem m elser  som pålegger förvaltning eller borgere å dispo
nere ut fra brede samfunnsinteresser,  förekom m er rett som det er, direkte 
rettigheter för g ru p p er  og organisasjoner er et særsyn. For å ta förurensnings- 
saker som eksempel: ” Dct nuvarande  prøvningssystemet i M L  bygger på  cn 
individuell prövning  av olika an läggningstyper  efter gcncrclla m åtts tockar i 
M L ” (S O U  1978:80 s. 93) –  m.a.o. förvaltningsskjønn, ikke rettigheter. 
” Dct i U SA  til låm pade systemet med kvalite tsnormer lar ses mol bakgrund  
av a t t  m il jöskyddsarbctet i U SA  kommit igång förhållandcvis sent och varit 
mycket o j ä m n t . . . .  M ot denna  bakgrund  anser u tredningen att  del inte finns 
tillräckliga skäl a t t  göra cn principicll omläggning av prövningssystcmct av 
den  ar t  som ifrågasatts” (SO U  1978:80 s. 93 – 94). § 12 i u tkastet til ny 
förurensningslov i Norge er skåret over sam m e lest: "F oru rensn ingsm yn
digheten  kan etter  søknad gi tillatelse til virksomhet som kan medføre 
föru rensn ing” ( O t .prp. nr. 11 (1979 – 80) s. 189).

I saksbehandlingen  til det offentlige gis m edborgerg rupper  en viss plass.

* I N orge  cr po l i t i in s t ruksen  g i t t  ved kgl. res. 5/H – 1971 m ed h jem m el  i pol it ilovens § 29. J fr .  
også de  k o m m u n a le  pol i t ivedtekter .
* Se Nils B eck m an .  C a r l  H o lm b e rg ,  Bengt H u l t  og Iv a r  Strahl :  B ro t tsba lken  II s. 609. m ed 
hen v isn in g  til S O U  1953: 14 og G u s t a f  Pe trén: O m  ollcnt l igrä t t s l ig  a n v ä n d n i n g  av vå ld  mot  

j>crson.
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D ette  gjelder ikke alene ved utarbeidelse av lover og förskrifter (den norske 
förvaltningslovens § 37). O gså  innenför det offentliges planleggingsvirksomhet 
h ar  tendensen  g å t t  ut p å  å åpne  för b rukerm edvirkning, eller sagt på  en 
annen  måte: Bestemmelsene om reguleringsplaner etc. begrenser ikke m u 
ligheten til å  engasjere seg (jfr. reglene om  kunngjøring og plikt til å  legge ut 
dokum en te r  til offentlig ettersyn –  den norske bygningslovens § 27 nr. 3 
m.fl.). D en danske kom m uneplan loven  og det norske utkastet til ny planleg- 
gingslov går  lengre i å o p p m u n tre  til deltakelse, jfr.  b lan t anne t  förm ålsbe
stemmelsen om ” i videst m uligt omfang [å] inddrage kom m unens beboere i 
p lan læ gn ingsarbe jde t” , og plikten til å ” förestå en oplysningsvirksomhed 
med det  förmål at fremkalde en ofTentlig deba t  om planlægningens m ålsæt
ning og nærm ere in d h o ld ” –  dansk kom m uneplanleggingslov § 1 stk. 3 og 
§ 6 stk. 3. E tte r  det norske lovutkastet skal det gjøres kjent hvorvidt det 
föreligger al ternative  planer,  virkninger av større utbyggingstiltak skal 
utredes (såkalte "konsekvensanalyser” ), og det skal holdes oiTcntlige møter 
om planene (§ 12 og §§ 58—61 i det norske lovförslaget).

U tenom  ved förskrifts- og planleggingsvirksomheten er det spesielt i 
miljøsaker (föru rensn ing  etc.) at interesserte g rupper  skal varsles og gis 
an ledning  til å u tta le  seg (norsk naturvern lov  § 18, 13—16 § i svensk miljö- 
skyddslag'1). K ra v e t  til konsekvensutredninger og ofTentlige m øter  er også 
her p å  vei inn (u tkastet til ny norsk förurcnsninglov §§ 14—16).

I andre viktige enkeltsaker förekom m er slike tiltak praktisk talt ikke. I vass- 
dragsrcguleringssaker  og n å r  det er på tale å åpne nye oljefelter, skal planer 
kunngjøres og legges ut ofTentlig, för her h a r  miljøvernintressene akslet seg 
en plass (norsk vassdragsreguleringslov § 4a nr 3, norsk oljelovutkast § 7). 
For øvrig har  verdien av interessentmedvirkning og m edborgerengasjem ent 
ikke sa tt  spor e t ter  seg i lover om etableringssamtykkc, offentlig bidrag, 
konsesjon, p roduktkontro ll  osv.6

5. K om m unallovgivningen  g å r  en annen  vei för å trekke medborgerprotes- 
tcr inn i beslutningssystemet. Det opprettes bruker- og in tcresscntorganer – 
bydelsutvalg, före ldreråd  i skole og barnheage  osv. '  (jfr. dansk Betænkning

i Pussig nok h a r  d e n  d a n sk e  m il jøbeskytte lses lov  veket  ti lbake lor å gi fel lesinteressene re tt ig 
he te r  p å  sak sb e h a n d l in g s t r in n e t  (jfr. C la u s  H a a g e n  Jensen  i W .E .  von Eyben  (red.):  D ansk
M il jø re t I I I  s. 124 og 126).
h H v a  som  er tilfelle i f.eks. svensk a tom energ i lov .  k jenner  jeg  ikke.
7.Jeg s ik te r  til egne m e d b o rg e ro rg a n e r ,  ikke til o pp re t te lsen  av d iverse  " r å d " ,  d e r  enkel teper-
so n er  trekkes  inn  som  m e d le m m e r  (O l jc v e rn rå d .  P ro d u k ik o m ru l l r åd  etc ).
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nr. 798/1977, K o m m u n a l t  nærdem okra ti ,  s. 110 IT.). I hovedsak h a r  o rgane
ne kun rådgivningsm yndighel,  hvilket norm alt ikke krever lovhjemmel."

6. I hvilken g rad  kan g ru p p er  av m edborgere påklage förvaltningsvedtak 
eller reise søksmål för domstolene? Spørsm ålet er drøftet bl.a. av Ellen M a r 
grethe  Basse: K a n  en græsrodsorganisation  op træ de som klager ved en 
adm in is tra t iv  k lageinstans og ved domstolene? (Juristen og økonomen 1979 
s. 485 (f.). H u n  peker på  at enkelte danske særbestem melser er greie. På den 
ene siden gir dansk  naturfredningslov § 26 jfr. § 20 klagerett til enhver som 
krever underre tn ing  om avgjørelsen i første instans. På den anncn  side 
förlanger bl.a. dansk  miljøbeskyttelseslov og råstolllov cn "individuel,  væ
sentlig in teresse" för å kunne angripe vedtaket. M iljøvernorganisasjoner, 
föreldreaksjoncr o.l. vil m ange ganger  ikke ha det, för g ruppene opp tre r  ikke 
på vegne av eiere og and re  rettighetshavere som blir berørt enkeltvis, 
poenget er å vare ta  visse a l lm enne interesser. G ruppene  er i tillegg ofte 
kjennetegnet av løs s truk tu r ,  ubes tem t krets av m edlem m er m.v. –  dvs. av 
ne t topp  slike karakteris tika som i praksis lett u telukker klage- og søksmåls
rett.

Spørsm åle t er m er tvilsomt n å r  det –  som ellers i dansk, svensk og norsk 
rctt –  f ö r langes "retts lig  interesse” (eller "rettslig  klageinteresse” ). En 
rommelig og liberal tolking kan være på sin plass i relasjon til f.eks. dansk 
kom m uncplan lov ,  a n ta r  Basse s. 489 og Bendt Andersen: K o m m unep lan lo 
ven s. 318—319. For kun rettsspørsm ål –  ikke skjønnsspørsmål –  kan da 
overprøves. M en  hva gjelder ellers? I Sverige vil ideelle organisasjoner ” i 
stort sett sakna[r]  besvärsrä tt  om de inte u p p träd e r  i egenskap av sakäga rc” 
(Bättre  miljöskvdd I, S O U  1978:80 s. 87). Rettst i ls tanden i D anm ark  og 
Norge er neppe vesensförskjellig. Spørsm ålet kom bl.a. opp  under  Alta- 
saken som Norges N a tu rv e rn förbund  anla för domstolene i 1979 (NR t 
1980.569):

” Det e r  e t te r  hvert  blit t anerk jen t  at en saksøker kan ha rettslig interesse av å reise 
søksmål selv om utfallet av saken ikke ha r  d irekte  be tydning  för hans egen rettss ti l
ling. O g så  en in te resseorganisasjon  kan  e t le r  om stend ighe tene  ha den nødvendige 
rettsl ige interesse selv om  utfallet av  saken ikke h a r  d irekte  be tydning  för o rg an isa 
sjonens eller m ed lem m en es  re tt igheter .  Behovet för rettsl ig kontroll  med den oflent-

H M o tsa t l  B e tæ n k n in g  nr. 798/1977 s. 1 3 4 - 1 3 5 .  Skal  rådg ivn ingso rgane t  la " c n  ret til at 
f r em kom m e  m e d  ud ta le lse r  in den  afgøre lsen trælTes e lle r ret til at (a fört rol ige o pp ly sn in g e r  . . ’. 
m å  lovh jem m el förlanges,  a n t a r  Einile lc M;iire: N æ rd e m o k ra t i  og de legat ion .  Juris ten  og 
ø k o n o m e n  1978 s. 90 ( förfa t te rens  u thevelser) .  )l'r. för øvrig  Jan  F r id t jo f  Bernt: A nsa t te s  
m ed b e s te m m e ls e s re t t  i k o m m u n a l  v i rk som he t .  Festskrift til K r is ten  A n d e rsen  s. 370 lf.
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lige förva l tn ing  kan her  være avgjørende. M en  den  som reiser sak om gyldigheten  av 
et förva ltn ingsved tak ,  m å  i tilfelle ha  rimelig g ru n n  til å kreve at de tte  spørsm ål blir 
prøvet  av  dom stolene .  Det  m å  være et re ttskrav  som gjøres g jeldende. O g  saksøkeren 
m å ha  slik t i lkny tn ing  til re ttsk ravet  at n e t to p p  h an  ha r  n a tu r l ig  föran ledn ing  til å 
reise søksm ål” (s. 575).

En rekke av de kriterier m an pleier å legge vekt på, tale för prøvclsesrett 
(organisasjonen var  bl.a. landsom fattende, med betydelig medlemstall, egne 
vedtekter  og organer,  etc.).  Likevel var  søksm ålskom petansen omstridt,  
kanskje især fördi andre  in teressegrupper ble like sterkt –  eller sterkere – 
berørt. U telukket det  uten videre søksmålsrett? O g  m åtte  den "rettslige 
in te ressen” bes tem m es ved å se bort fra den slags interesser (lakse- og 
reindriftsinteresser, samenes m inoritetsvern, osv.)? Høyesterett s a j a  til det 
siste:

" E t te r  m in  m en ing  vil Norges N a tu rv e rn förb u n d  . . .  ikke ha den nødvendige  rettslige 
interesse av  å  reise spørsm ål  de rsom  en p ås tan d  om ugyldighet ene og alene be
g ru n n es  m ed  anførs ler  som bare  kny t te r  seg til an d re  förhold enn n a tu rv e rn in te res 
ser. . .  . J e g  er enig  m ed  sta ten  i a t spørsm ålet  om hvorvidt N a tu rv e rn förb unde t  har  
rettslig interesse av søksmålet,  m å  vurderes konkret i förhold til de anførsler förb u n 
de t  h a r  p å b ero p t  til støtte  för sin p ås tan d  om  at reguleringsvedtaket skal kjennes 
ugyldig. J e g  er v idere  enig m ed  s ta ten  i at de t  ved avgjørelsen av om N a tu rv e rn för
bu n d e t  h a d d e  rettslig interesse av søksmålet,  m å ses bort  fra anførsler som er uten 
t i lknytn ing  til n a tu rv e rn e t ,  og som a n d re  personer  eller in s tanser  er n æ rm ere  til å 
v a re ta ” (s. 575 – 576).

Retten kom likevel til a t Norges N a tu rv e rn förbund  hadde  sterke nok interes
ser i utbyggingssaken til å begrunne søksmålskompetanse:

" L a g m a n n s re t t e n  h a r  –  som herredsre t ten  –  funnet at N a tu rv e rn förb u n d e t  har 
rettsl ig interesse av  å reise søksmål om  gyldigheten  av reguleringsvedtaket selv om 
også en rekke p a r te r  i ekspropriasjonssk jønnet  h a r  gjort gjeldende at reguleringsved
taket skal kjennes ugyldig. J e g  kan ikke gi s ta ten  m edhold  i a t  lagm annsre t ten  ved 
d e t te  h a r  bygd på  urik tig  tolking av  tvis temålslovens § 54, eller at lagm annsre t tens  
begrunnelse  her er u tilstrekkelig” (s. 576).
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IV. Reförmtanker om hvordan medborgerprotester rettslig bør be
dømmes

1. G jennom gangen  av rådende  re ttstils tand viser at det i m oderne lovgiv
ning –  spesielt i plan- og regulcringsrctten –  er tendenser i retning av å 
å pne  för m edborgerpro teste r.  M en disse er ennå ikke dominerende.

Noen enkel paten tløsn ing  på hvordan  en skal fa. redusert omfanget av sivil 
u lydighet o.l., tror jeg  ikke eksisterer. I pr insippet s tå r  to d iam etra lt  m ot
sa tte  holdninger  overför hverandre .  Den ene er å slå hardere  til –  ” nå må 
det bli slutt på å ta m ed silkehansker på folk som ikke respekterer spillereg
lene för sa m fu n n e t” . Skjerpet s traff  og m er efTektiv bruk av politiets m a k t
m idler blir botem idlet etter dette  synet.  E tte r  det  anne t  syn blir oppgaven å 
redusere de konfliktgrunnlag som leder til aksjonene. H vor hurtig  bør 
om fa t tende  og uopprettelige sam funnsendringer  presses fram för å tilgodese 
tradisjonelle vekstinteresser? K a n  avgjørclseprosessen innrettes slik at p ro 
tester för "g rø n n e ” eller " m y k e ” verdier far større reell sjanse enn i dag?

Personlig m ener  je g  at den første linjen vil være et alvorlig feilgrep. J e g  
tror ikke engang  a t  den effektivt frem m er förmålet, för hva som avskrekker 
tyver, promillekjørere og voldsförbrytere, kan virke annerledes på  folk som 
kjemper för en sak. S treng s traff  kan tvert om spleise g ruppene sam m en , gi 
dem  m arty rp reg  og føre til dyp tgående  splittelse i befolkningen.

O p p gaven  m å heller være å ta på alvor hva protestene förteller om 
sam funne t (jfr. II  föran). T h o m a s  Chr.  Wyller spissförm ulerer det slik: 
" H e r  er verdier i konflikt, knytte t til na tu rvern  og minoritetsvern. Gam le 
förm er  sprenges, tradisjonelle bes lu tn ingskanaler  strekker ikke til. Noe nytt 
b ry ter  frem, livsviktig, trolig også livskraftig. System försvarere påkaller 
besinnelse, m ak thavere  advarer: vårt  dem okra ti  s tå r  för fall. Langtifra!” 
(Aftenposten 19/1 1981).

Selv skal jeg  sette m it t  syn på spissen i følgende ti teser til debatt:

(1) Passiv, ikkc-voldelig ulydighet bør  avkriminaliseres og møtes på  a n 
nen m åte  enn med straff.

(2) Eksisterende regler om politiets rett til bruk av m aktm id ler  trenger  å 
klargjøres snarere enn å skjerpes.

(3) Det ofTcntlige bør  ikke være objektivt ersta tn ingsansvarlig  för m åten  å 
b ruke politi på, men bør som kon trak tspar tner  og konsesjonshaver 
være ansvarlig  för annu las joner  p. g. a. upåregnelige m edborgerp ro 
tester.

(4) Regler om  aktiv införmasjon, konsekvensutredning og offentlig møte
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bør utvides fra plan- og miljøsektoren til and re  tiltak av stor sam 
funnsmessig betydning.

(5) Reglene om ofTentlig møte må ledsages av et ram m everk  som gjør 
m øtene til noc i retn ing av det engelske/amerikanske "public  in- 
q u iry ” - / ” hea r ing” -systemct.

(6) Regler för inspeksjon og kontroll med tillatelser til kraftverk, oljeut
vinning, föru rensn ing  etc. bør  gi plass för nærmiljøorganisasjoner o.l.

(7) Så langt som mulig bør lovverket om miljøspørsmål kombinere m a
terielle re tt igheter  ("g renseverd ier” o.l.) med förvaltningsskjønn.

(8) Det m å gis regler om at förvaltningen bare kan desavuere om fattende 
m edborgerp ro tcs te r  såfremt adm inis trasjonen kan dokum entere  
tungtveiende g ru n n er  til det. N år  vedtak lar g jennom gripende konse
kvenser för en større gruppe,  bør denne gis utsettelscsrclt, vetorett 
cllcr rett til å kreve folkeavstemning.

(9) Klage- og søksm ålsretten bør i prinsippet være fri för alle som för
langer underre tn ing  om enkeltavgjørelser av stor samfunnsmessig 
betydning.

(10) U anse t t  økonomisk evne, m å  enhver større g ruppe  ifølge lov og 
bevilgninger kunne kreve faglig og økonomisk b is tand til u tredninger, 
rettshjelp m.v.

2. M in begrunnelse för tesene er følgende:

Ad (1): N å r  straffansvaret helt og holdent skal bero på  hva politiet har  
rimelig g runn  til å tro (jfr. II  nr. 1 föran) ,  fører lydighctsplikten i sin ytterste 
konsekvens til a t  förva ltn ingsorganer kan gjøre temmelig grove feil, försikre 
politiet om al alt er  i orden, få gjennomført vedtaket med tvang og i tillegg fa 
straffet de som søker å h indre  at det blir sa t t  u t i livet før domstolene far sagt 
sitt.

Selv om retten skulle kvie seg för å trekke denne konsekvensen, er straf
feansvaret e t ter  mitt syn alt trukket för langt. Andenæs h a r  i andre  sam m en- 
hanger u ttrc lte lig  pekt på  at opphevelse av s traff  ikke er det sam m e som å 
gjøre hand l inger  berettiget; sam funne t trenger ikke å reagere med s traff  mot 
alt det vil ha vekk, dem o n s tran te r  vil förtsatt kunne fjernes med makt, og 
ers ta tn ingsansvare t  vil stå ved lag. Vi bør ta lærdom Tra arbeidslivet, der 
m an søker å rydde opp  i ulovlige aksjoner m ed interne virkemidler, ikke med 
politi og straff.

Skal straffeloven tas i bruk  m ot annerledes tenkende, bør det være når  
d em o n s tran te r  ikke u te lukkende  har  holdt seg til cn passiv ikkc-voldslinjc.
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D en alminnelige nødrettsavveiningen gir för så vidt rom för nødvendige 
nyanser. Siden A lta -dom m cn kategorisk avviste nødrettsbetraktningene ,  må 
likevel reförm er skje ad  lovgivningsvcicn, f.eks. ved å føye følgende til norsk 
strl. § 47: "F o rsv a r  för ideelle samfunnsinteresser eller liknende m edborger
protester  kan lates straffri n å r  midlcnc er ikke-voldelige.”

T a s  lovendringen i nødrettsparagrafen  fram för i nødvcrgebcstemmelsen, 
blir vurder ingstem ae t ikke bare  feil og ugyldighet ved förvaltningsvedtaket 
("rc t tss tr id ig t  A n g re b ” ), verdien av de truete interesser vil s tå  like sentralt. 
I tillegg gjør lovendringen det klart at den sivile m ots tand  er urettmessig – 
med de konsekvenser dette  h a r  för ers tatningsplikten og politiets m aktbruk .

Ad (2): Såvidt jeg  kan förstå, h a r  uk larhcten  om politiets rett til bruk av 
fysisk tvang i liten g rad  h indret tiltak som ellers ville vært sa tt  i verk. Slik det 
nordiske politi er organisert,  bem anne t og ledet, har  s indinghet og prinsip
pet om  det m inste middel vært m er fram tredende enn køller og millitært 
preg. Dette  er en avgjort styrke för samfunnet.  F ra m för å rope p å  ” den 
sterke po l i t im ann” , m å  målet være å sikre at politiet förblir vel integrert i 
lokalsam funnet (Anne M arie  Støkken (red.): Politiet i det  norske sam funn  s. 
180 ff.). D essuten trengs det en opprydn ing  fra lovgivningsmaktens side för 
å  fa klargjort politiets m yndighet.

Ad (3): N å r  m e d k on trahen te r  og förval tn ingsparter  bør holdes skadesløse, 
er det fördi konflikter mellom det offentlige og aksjonsdeltakere m inst mulig 
bør ram m e tredjem enn. Noe ers ta tn ingsansvar  för statens valg m.h.t.  om, 
n å r  og hvo rdan  politi skal settes inn m ot dem onstran tene ,  finner jeg  ikke 
plass til. For  å ha  trussel om  tyngende ers ta tn ingsansvar  hengende over seg, 
g ir  inte t godt g ru n n lag  för å  avgjøre så kompliserte og sam m ensa tte  sam 
funnsspørsm ål som polit ibruk m ot folk som dem onstrerer  på  idealistisk 
grunnlag .  Bare hvis de t  offentlige om bestem m er seg (p.g.a. den sivile m ot
s tand)  og går  fra avtale  eller förvaltningsvedtak, kan u ts t rak t  ansvar/risiko 
ha  mye för seg –  m ed én begrensning. Visse utbyggingsavtaler,  konsesjoner 
o.l. m å  i f ram tiden  regnes som spesielt risikofylte. H a r  den private par t  
förutse tt  oppfyllelsehindringene og likevel p å ta t t  seg oppdraget,  kan det 
offentlige bli fri dersom  det går  galt.

Ad (4) —(7): En mulig fare med de nye tiltakene innenför plan- og miljøsek
toren, er a t  lovgivningsmakten slår seg til ro på andre  om råde r  –  ” nå h a r  vi 
im øtekom m et kravet til aktiv införmasjon, konsekvensutredninger og offent
lig m ø te” . M ange  av de viktigste beslutningene för miljøvern, sosial trygghet

17



262 Erik Boc

m.v., blir ikke ta t t  i miljø- og sosialsektoren, men innenför nærings- og 
distriktspolitikken, energipolitikken osv.

En annen  svakhet er at lovverket fører medinnflytelsen inn i förmer som 
kanskje ikke er de beste. M est lovende er de nye kravene til konsekvensana
lyser og ofTentlige møter. De første er inspirert av dc am erikanske "environ
m ental im pact s ta te m en t” . Disse går  ut på å fa spesifisert hvordan en lang 
rekke miljøfaktorer vil a r te  seg med og uten prosjektet, hva slags al ternativer 
som föreligger, osv. Redegjørelsen skal u tarbeides på et tidlig s tadium , i lett 
leselig förm og skal offentliggjøres så snart  den föreligger. –  De norske 
lovförslagene avviker litt fra det am erikanske systemet, bl.a. i reglene om 
ofientliggjøring og bruk av materia let .  I pakt med nordisk rettstradisjon 
løper vi risikoen för at konsekvensutredningene hovedsakelig blir arbeidsdo
kum enter  för förvaltningen. I U SA  legges det større vekt på individets 
kontroll, "env ironm enta l  im pact s ta te m en t” cr mye til ” för at förøge offent
ligheden og derm ed  m ulighederne för medbestemmelse . . . ” (Bent C hris ten 
sen: Miljøvern og privat ejendom, T fR  1976 s. 32).

M ønstre t  för de offentlige m øtene er det engelske/amerikanske "public  
inqu iry” - / ” hea r ing” -systcmet. U n d er  ledelse av cn ” inspector” / ” hearing 
officer” holdes det offentlige m øter  der  förvaltningen redegjør för sitt syn. 
Sakkyndige og vitncr blir ført, partene far förklare seg og å krysseksamincre 
vitner, det sam m e far i regelen naboer, m iljøvernorganisasjoner etc. M øtcnc 
holdes i m er u förmelle förm er enn ved rettslig hovedförhandling. Dc avslut
tes m ed at inspektøren legger fram för beslutningstakeren en fyldig rapport 
med sitt förslag til ved tak .9 –  Dc norske møtenc kan bli det sam m e, men de 
kan også u ta r te  til ren ckspertinförmasjon. U ten nærm ere regler om møtenes 
oppgaver, organisasjon og förløp, er det liten g runn  til å tro at lovutkastene 
med ett slag fører inn "pub lic  inqu iry” - / ” hear ing” -systemet i Norge.

D et bu rde  de h a  g jo r t .10 M oderne  utbyggingssakers tekniske –  og sam ti
dig sam m ensa tte  og kontroversielle –  karak ter  gjør at förventninger om 
m otförestillinger bør  bygges inne i systemet. Organiseres  beslutningsproses
sen slik at deltakerne far stå fram som par te r  og m otparter ,  interessenter og 
m otinteressenter,  blir det mulig å fa förvaltning og utbygger ut på åpen

4 C h r i s te n se n  s. 4 2 —42. Erik  K e ise m d :  M u n t l ig  s a k s b eh an d l in g  i engelsk  förva l tn ing  –  public  
inqu ir ies ,  T f R  1977 s. 327, og  m e r  utførlig  R .E .  VVraith & G.B . L a m b :  Public  Inqu ir ie s  as  an 
In s t r u m e n t  o f  G o v e rn m e n t .
1(1 Ikke i a lle  en k e l th e te r  rikt ignok.  F o r  eksempel e r  de t  noe stivt å s tanse  e n h v er  d e b a t t  om 
a n n e t  en n  " lo k a le "  s p ø rsm ål ,  f.eks. ” the  m er i ts  o f  g o v e rn m e n t  policy*'. I E n g lan d  h a r  m a n  hatt  
p ro b le m e r  m ed  n e t to p p  d e t te  (K e is e ru d  l.c .  s. 3 2 3 - 3 2 4  og 328).  M y e  ta le r v idere  för at 
in spek tø ren  bø r  væ re  m e r  u a vheng ig  ( l . c .  s. 318).  I N orge  vil kanskje  fy lkesm annen  være en 
egnet  in s tans ,  a n t a r  H a r a l d  B aldershe im : O rg a n is a s jo n s förm e r  i olTcntlig p lanlegging .  F o r 
b r u k e r - o g  a d m in is t r a s jo n s d e p a r te m e n te t  1979 s. 195.
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mark. De m å  da  förklare hvorför problem et ble definert akkura t  slik som det 
ble gjort,  hva undersøkelser og rappo r te r  sier om miljøförstyrrelser, kraftbe
hov, næringsutvikling, osv.

I tiden som kom m er blir dette  enda  viktigere enn før, för så store som 
m ange av prosjektene er, og så mye penger som på förh ånd  er nedlagt i dem  
(i prosjekteringsutgifter  m.v.) ,  h a r  bedriftene rett og slett ikke råd til å sende 
søknadene ut i det s tore in te t .11 De kan ikke risikere at alt skal stoppes 
” p.g.a. en saksbehandlers  k jepphest-’.

For ikke å tilrettelegge för et system som kan legge et urimelig press på  
den enkelte saksbehandler ,  og som skaper g robunn  för förestill inger om at 
” ikke alt tas så nøye” , trenger vi ikke bare "environm enta l  im pact state- 
m e n t” - og ” hea r ing” -sys tem et .12 Det er også ønskelig å kombinere det 
adm in is tra t ive  skjønnet med materielle rettigheter för borgerne. Folk far 
m er å kjempe för og større  tro på al det går  an  å vinne fram når  de ikke helt 
og holdent er avhengig  av hvordan  förvaltn ingen stiller seg (Eva F under  
Fleischer: Miljøloven s. 57 – 75 og 110—115). U lem pene med "grensever
d ie r” er a t  disse lett blir för firkantete. Gjøres dc för strenge, risikerer cn at 
de  blir slag i lufta, og settes de för lavt,  lar " indus tr in  rä t t  a t t  förorena u p p  til 
en viss gräns och a t t  inget in s trum ent finnes a t t  reduccra  det ’t i l lå tna’ 
o m rå d e t” (S O U  1978:80 s. 93). Grensev erdiene bør d e r för bare være mini
mumsnormer (” i hvert fall ikke større blykonsentrasjon cnn . . . ” ). N orm ene  
bør gjøres stadig  strengere, og de  bør kombineres med förvaltningsskjønn för 
hva som i det enkelte tilfellet m å  förlanges utover minstekravet.

J e g  tro r  også det kan være behov för å trekke nærmiljø og interesseorgani
sasjoner inn i kontrollen med at adm inis tra tive  pålegg overholdes, f.eks. av 
a tom kraftverk  og föru rensende in d u s t r i .13 ” M cd den kapasitet förurens
n ingsm yndighetene h a r  i dag, vil det bare  være mulig å företa meget 
begrenset kontroll med gitte u ts l ippstillatelscr” (O t .prp. nr. 11 (1979—80) s. 
65). Av den  g runn  m å vi se oss om etter nye, utradisjonelle m åter  å styrke 
tilsynet på. De som bor ru n d t  bedriftene h a r  selvsagt ikke sam m e föru tse t
n inger för kontrollen som ofTentlige inspeksjonsorganer. M en de h a r  noe

" J f r .  F r id t jo f  F ran k  G u n d e r s e n  og  U l f B e r n i t z :  N orsk  og  in te rnas jonal  m a rk ed s re t t  s. 537 – 
539,  Er ik  Boc: D is t r ik tenes  u tbygg ings fond  s. 113— 138 og 4 0 8 —411.
12 I a lvorl igere  tilfeller bø r  d e t  også  være  plass för såka l te  "congress iona l  h e a r in g s ” . Disse kan 
nok ” u ta r te  til litt av et te r ro r reg im e  ’ (S te in  Rognlien: Enkel te  t rekk fra a m e r ik a n sk  a d m in i 
s t ra t iv  rett,  T f R  1949 s. 274).  M e n  n å r  de t  före k o m m e r  b esky ldn inger  o m  "s to re  lu n s je r” , at  
" p a p i r e r  b li r b o r t e ”  i s ak e r  o m  k je rnekra f tve rk  o. 1.. bør  sakene  løftes o p p  på  det polit iske  p lan  
og  bli g je n s t a n d  för n i t ide  g ra n s k in g e r  i full offentl ighet.
1:1 In s p e k s jo n s a rb e id e t  s t a r te r  i d a g  ikke sje lden e t te r  he nvende lse  fra p r iva te  (C hr is tense n  l.c. 
s. 42 – 43).  \ l e n  i h ø y d e n  kan  d e t te  sies å være ind irek te  tils iktet, som følge av reglene om 
u n d e r re tn in g  og  k lagere t t  (jfr. H a a g e n  Je n s e n :  D an sk  M iljøret I I I  s. 155).
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anne t –  de  ” h a r  skoen på og vet hvor den  trykker” . U tstyres g ruppene  med 
m idler til å  skalTe seg ekspertise (jfr. (10) nedenför), kan nettopp  samspillet 
mellom private  og förvaltn ing gi et efTektivt håndhevingsapparat .

Ad (8): A styrke folks muligheter  til å komme til orde, cr vel og bra, men 
förtsatt blir det avgjørende hvordan  ofTentlige beslu tn ingsorganer ser på 
saken. E tte r  m itt  syn bør h jemmelslover Tor planlegging, konsesjon, offentlig 
b idrag  m .m . i del m inste förplikte adm inistrasjonen  lil å legge en viss vekt på 
protestene –  altså ikke alene på  hvilke materielle synspunkter  som gjøres 
gjeldende, selve det faktum a t  det er protestert bør telle.

G å r  protestene ut på  å få  istand et tiltak (f.eks. bedrift og arbeidsplasser),  
er det vanskelig å förestille seg rettsvirkninger som rekker utover direktivet 
om å legge vekl på  protestene. For at ikke detle  skal bli bare en pap irbes tem 
melse, kan cn slags "o m v en d t  bevisbyrde” kanskje ha noe för seg, jfr.  tese
(8) f ö r an?

M ulighetene för å utløse rettsv irkninger er større når  protestene går  ut på 
å hindre tiltak. En s tansn ingsret t  er lettere å akseptere enn a t  protester 
au tom atisk  utløser rctlsgodcr. T illøp  til slike regler finnes alt i m oderne 
lovgivning (jfr. utsettelsesrcglcnc i dansk  kom m uncplan lov  § 27. stk. 2 og 
§ 47, stk. 5, norsk vassdragsreguleringslov § 4 nr. 1 annct ledd). Disse bør 
bygges ut.  Hvilke betingelser de t  skal være för s tansningsretten, kan variere 
fra saksom råde til saksom råde  (för eksempel: fylkeskommunen går  mot? 
kom m unen  går  mot? organisasjoner för minoritets- eller miljøvern går  mot? 
lokale "g ras ro to rgan isa t ioner” går  mot?). Det kan heller ikke avgjøres under  
ett hvilke rettsv irkninger som bør inn tre  (utsettclscsrett? vetorett? krav til 
kvalifisert flertall? rett til å kreve folkeavstemning; lokalt eller på riksplan? 
rådgivende eller avgjørende?).

Ad (9): A lla-kjennelsen om den "rettslige interessen” til Norges N a tu r 
vern förbund  innebæ rer  et ter  m itt  syn både  ett skritt fram og ett tilbake. På 
den positive siden kom m er at N a tu rv e rn förbundet ble ansett för å ha 
søksm ålsrett  selv om m edlem m ene ikke ble berørt som rettighetshavere. Det 
negative var  videreføringen av G jersø-dom m en (NR G  1961.83)14: Skadeli
dende  interesser m å  splittes i Torhold til hverandre  ikke bare materielt,  men 
også prosessuelt. K u n  styrken på den spesielle interesse som saksøkeren 
vare tar ,  kan begrunne  søksmålsrett.

11 D o m m e n  e r  o m ta l t  bl.a.  av A n d e rs  B ra th o lm  og Jo Hov:  Sivil r e t te rga ng  s. 160, d e n  cr 
s k a rp t  k r it iser t av F u n d e r  Fle ischer  I.e. s. 83.
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O p p re t th o ld e r  høyesterett  sam tid ig  kravene til organisasjoners størrelse, 
pe rm anens ,  faste s t ru k tu r  etc., kan "v irksom hederne efterhånden føle sig 
trygge –  det vil ikke kom m e m ange velbegrundede ("farlige” ) "k lager” 
(Basse, Retfærd nr. 15 s. 37). F aren  för at ingen skal fylle søksmålsbetingel
sene alene, h a r  fatt am erikaneren  C hris topher  D. Stonc til å stille det 
tankevekkende spørsm ålet ” Should Trccs H ave S tanding?” 13 ” H va skal vi 
m ed den  am bitiøse förmålsbestem melsen i § 1, stk. 2, der  föreskriver, at 
loven særlig skal anvendes til a l søge sikret dc kvaliteter i dc ydre om gi
velser, som er a f  afgørende betydning för menneskenes hygiejniske og re
kreative levevilkår og för bevarelsen a f  ct alsidigt dyre- og planteliv, hvis 
m ods tande rne  a f  miljøföruren ing  ikke gennom  cn klageadgang . . .  sikres cn 
indflydelse på  adm in is tra t ionen?"  (Basse, Retfærd nr. 15 s. 30). Dc am eri
kanske ” class ac tions” byr her  en parallell.  Noen fast og varig organisasjon 
förlanges ikke. Borgerinitiativet Bevar L andbogården ,  R äd d a  V åra  Vatten  
og Aksjon för sann  reklam e kunne ha nyttiggjort seg "class actions” . Selv en 
g ruppe  borgere som går sam m en  kun för rettssakens skyld, kan påstå  at de 
represen terer  " th e  class” . E r g ruppen  ikke för liten, og er det reelt behvor för 
å  ia prøvd om utbyggingsföretaket gjør ulovlig skade på miljøet, kan g ru p 
pen bli anerk jen t som søksm ålskom pctent,  slik f.eks. noen ” hitch-hikers in 
the m o u n ta in s” ble i cn dom  fra 1975."'

Selv m ener  jeg  –  i likhet med Backcr –  at vi knap t trenger søksmålsbc- 
g rensn ing  (” Et saksanlegg vil som oflcsl være så byrdefullt og krcve så stor 
innsikt a t  dc færreste enkeltpersoner vil på ta  seg d e t” –  Lov og rctt 1980 s. 
556). I hvert fall bør  det være klage- og søksmålsrett når  vedkom m ende " h a r  
fremsat ønske om underre tn ing  om sagens afgørelse i første instans. . . .  En 
sådan  regel krever en viss seriøsitet” (Basse, Retfærd nr. 15 s. 33).

Ad (10): Aktiv bruk  av rettssikkerhetsgarantier  og medbestemmelsesrett 
kom m er ikke av seg selv. Det trengs teknisk b is tand til å u tredc og vurdere 
prosjektkonsekvenser, ju r id isk  hjelp, mulighel för å drive organisasjons- og 
opplysningsvirksomhet,  osv.

Så kos tbart  som dette  er, kan del spørrcs om ikke disse utgiftene bør 
dekkes av utbyggeren –  på  linje med prosjekteringsutgifter (smln. den 
norske vassdragsreguleringslovcn § 6 nr. 1 anne t  og tredje ledd). H va  er 
videre det  ofTentliges ansvar? Det "skal . . .  leggc förholdene til rette för aktiv

r ’ Se n æ rm e re  T o rs te in  Eckhofl s  a r tikkel " K a n  e h e r  og skoger  ha  re t t ighe te r?” . H efte  för 
krit isk juss 1980 nr.  1 s. 2 (T.
1(1 F u n d e r  F le ischer  l.c.  s. 144—145. og  m e r  utfør lig  H a r v a r d  L aw  Review vol. 89. n u m b e r  7, 
1976. D e v e lo p m en t  in the  law  –  class  act ions.
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m edvirkning fra de som bor i om råde t  eller driver næringsvirksom het d e r” , 
heter  det i § 31 nr. 1 tredje ledd i utkaste t til norsk planleggingslov. Skal 
privates økonomiske förhold avgjøre om det blir noen realitet i reglene för 
in teressentm edvirkning, og hvem som h a r  råd til å bruke rettighetene som 
loven hjemler?

Før eller senere kan slike spørsmål ikke lenger skyves ut i det blå, under 
henvisning til a t  "innføringen av slike regler vil kunne fa om fattende ad m i
nistrative og økonomiske konsekvenser. . . .  Det föreslås der för ikke regler 
om  det te  nå. Spørsm åle t bør eventuelt være g jenstand för en særskilt u tred 
n ing” (O t .prp . nr. 22 (1980—81) s. 30).

3. S um m en av reförmtiltak –  fra avkriminalisering til subsidierte m edbor
gerpro tes ter  –  fører oss like inn i ” næ rd ik ta tu re t” , kan enkelte hevde. J e g  
tror ikke det. Snarere  vil mye optim ism e bli knust. Det er vel verdt å försøke 
å kanalisere m edborgerpro tes te r  inn i systemet på  de m åtcr  jeg  her har  
drøftet. M en  uten  å fjerne årsakene til protestene, vil uro og förbitrelse bre 
seg e tter  hvert som umistelige fellesgoder går  tapt bit för bit. Reförmtiltak i 
saksbehandling  og beslutningssystem vil da  framstå som skuebrød og avled
ningsm anøver.

22



Bilaga 17

Det 29:e nordiska juristmötet 

Stockholm den 19 – 21 augusti 1981

Carl Lidbom

Frihet, rättssäkerhet och 
effektiv samhällsstyrning— 

ett dilemma för lagstiftaren



Frihet, rättssäkerhel och effektiv samhällsstyrning 269

Frihet, rättssäkerhet och effektiv sam
hällsstyrning 
–  ett dilemma för lagstiftaren
A v r ik sd a g s le d a m o te n ,  f. s t a t s r å d e t  C ari . L idbom

”Entre le f ö r t et le fa ib le  

c 'est la loi qui a jjranchit 

et la liberté qui opprime. ”

(Robert Badinter)

I Sverige har  cn del av d e l taga rna  i deba tten  om lagarna och rättssam hälle t 
a rg u m e n te ra t  som om vårt näringsliv holl på att kvävas i en snårskog av 
onödiga lagar, som om den enskildes frihet var  ett minne blott och som om 
själva g ru n d v a la m a  íor rä t tssam hälle t höll på at t  brytas sönder i takt med 
ett lagstiftningsrascri som lar sig uttryck i att cn ny lag lods var å t tondc 
timmc. Till glädje lör inga an d ra  än t jänstem ännen  i cn maktfullkomlig 
b y råk ra t i .1

Så illa ä r  det väl än d ä  inte. M en bakom d im ridån  av groteska overdrifter 
finns cn rad  in tressan ta  problem  att d iskutera som har  at t  göra med att  
sam hällsutvecklingcn ä n d ra t  (ö ru tsättn ingarna (ör lagstiftningsarbetet. En 
del av problem cn är  sannolikt av den arten  at t  ingen regering av vilken 
partifárg  det vara m å kan kom m a till rä tta  med dem. N ågra  idealiska 
lösningar på  lagstiftarens d ilem m a lär inte stå at t  finna när  det nu inte 
längre ä r  det fridfulla k r ingsim m andet i en oiöränderlig an k d am m  som skall 
regieras u tan  i ställct den alltför tä ta  och kaotiska trafiken på ett oroligt hav i 
s tändig  förändring.

En del av kritiken i Sverige m ot de m ånga  onödiga och skadliga lagarna 
h a r  gällt sä tte t  för lagarnas tillkomst, brisler i u tredningsarbete t,  under- 
låtenhct at t  d ra  ny tta  av den juridiska sakkunskapen i lagrådel,  overdriven 
brådska  med ik raftträdandet ,  för dålig inlbrmation om nya lagar etc. Allt 
de t ta  hör hem m a un d er  rubriken lör denna  paneldebatt .  M en låt oss inte 
lura oss. D eba tten  om lagarna, friheten och rättssäkerheten  är  i det väsent- 
liga cn politisk deba tt .  D en hand la r  om grundinstä lln ingen till lagen som 
instrum ent för samhällsstyrning. Den hand la r  om sätte t at t  se på individen 
och samhället.  Den h an d la r  om värderingar  och ideologi.

1 Björn  T a r r a s - W a h lb e r g :  L ags t i f tn ing  till döds?,  ä r  en bok som  ä r  typisk fór d e n n a  opinion .  
F o r fa t ta ren  ä r  a n s tä l ld  hos  Svenska  a rbe tsg iva re lb rcn ingen  och  boken ä r  u tg iven  på  dess  förlag.
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Det ä r  tyvärr  ofta svårt att lå något utbyte av en deba tt  om lagarna. 
Svårighetcrna beror, tror jag .  i stor ulsträckning just på att äm net ä r  så 
politiskt och cmotionclll laddat.  Det lockar där lö r  gärna  fram på estraden 
deba t tö re r  som kanske inte har  så myckcl all ge men som älskar a t t  pigga 
upp  sig själva och liva livsandarna hos en liatisk och vulgär publik med 
hjälp av allsköns invektiv. Ju s t  därför ser ja g  med viss spänning  fram emot 
at t  d enna  gång lå föra deba tten  med ju r is te r  i ställct för m arknadsförare och 
i det Nordiska Ju r is tm ö te ts  svala atmosfár i siället för i de politiska slugger- 
feslcrnas hctluft.

I min framställn ing kom m er ja g  alt  utgå enbar t  från svenska förhällan- 
dcn. Aven de som inte ä r  särskilt förtrogna med svensk politik och svensk 
lagstiftning bör, hoppas jag, kunna  ha övcrscende med denna  begränsning 
eftersom problcm cn och analyserna bör vara  av a l lm änt intresse. J a g  hop
pas också på övcrscende med ev. fclaktighetcr i tempus när  det gäller 
svenska regeringar. Eftersom regeringarna num era  tycks kunna växla mel
lan m anus och korrek tur  eller mellan korrektur och tryckning finns det 
ingen garan ti  för a t t  alla uppgifter i denna  artikel är  aktuella och korrckta.

Frihet. För vem?
M änniskors a t ti tyd  till lagstiftningen som instrum ent för samhällsstyrning 
påverkas i högsta g rad  av deras  a l lm änna politiska uppfattning.

Vem gillar byråkrati  och krångcl? Ingen. M en för somliga ä r  det i dctta  
sa m m a n h a n g  i första hand  fråga om a t t  la m yndigheterna at t  fungcra 
smidigarc i vardagen , at t  la dem  a t t  avstå från kitslighcl och trakasserier 
mot svaga och okunniga m änniskor  som söker deras hjälp. A ndra  tänker, 
n ä r  de klagar över krångcl och byråkrati ,  i första hand  inte på  de sm å och 
svaga u tan  på  företagarc som tveker att det är  besvärligt med M B L  (den 
svenska lagstiftningen om m e d bes täm m ande  i arbctslivct), anställnings- 
skydd och skyddsom bud  cllcr på  fastighetsägarc som är  missnöjda med att 
de inte lar bcbygga sina s t ran d to m tc r  cllcr stycka sin mark så at t  de kan 
t jäna så myckct pengar  som möjligt på den.

V em vill beskära den enskildes frihet eller försvaga rättssäkerheten? Ing 
en. M en n ä r  förslag till nya lagar d iskutcras från den utgångspunktcn  tänker 
somliga av oss i första hand  på at t  förbättra lo rhållandcna för dem  som 
tidigarc haft för lite av frihet och trygghet –  inte på  g rund  av några 
krångliga, frihe tskränkande lagar u tan  på grund av brist på pengar, utbild- 
ning eller arbete. A ndra  vill framför allt slå vakt om friheten att lyekas och 
rä tten  för duktig t folk at t  bchålla  frukterna av sin egen duglighct.

V em  tyeker at t  det ä r  bra  at t  lagarna blivit så m ånga och behöver ändras
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så ofta? Ingen. M en  ä r  inte detta  i stor u tsträckning cn ofrånkomlig loljd av 
den tckniska, industriclla och ekonomiska utvccklingcn? De snabba  föränd- 
r ingarna  i näringsliv och samhällc  gör m änniskorna otryggarc, och ofta är 
lagen det enda  mcdlct a t t  skydda den svagc mol den starke. För den svagc är  
frånvaron av lag liktydig med ofrihet och otrygghet. Insiktcn om d et ta  gör 
at t  en del av oss tvivlar på det kloka i at t  göra åtcrhållsam hct med ny 
lagstiftning till politiskt p rogram  u tan  förbchåll och reservatiomer.

En fransk advokat och lörfattarc h a r  uttryckt det så har: "E n tre  lc fört ct 
le faiblc c ’cst la loi qui affranchit ct la liberté qui opp r im e .” Fritt översatt,  
men tyvärr  u tan  den  franska textens clcgans, betyder det: " I  lorhållandct 
mellan s ta rka och svaga ä r  det bara lagen som kan ge dc svaga frihet. 
Friheten  från lagar ö p p n a r  vägen för lörtryck."

Låt mig i d e t ta  sa m m a n h a n g  genast göra klart cn sak: J a g  är  visscrligcn 
tillbörligt kritisk mot byråkratin ,  och ja g  tror mig om att  vara lika m ån om 
frihet och rä ttssäkerhe t som någon annan  jurist eller politiker. Aven ja g  
finner det besvärligt med alla lagar som u lkom m cr av tryckei i Svensk 
författningssamling i en aldrig s inande ström. M en med min politiska 
g rundsyn  är  det å n d å  givet at t  j a g  anser att en regering har  större anledning 
a t t  lå ta  sig vägledas av den i det franska citatet så koncist uttryekta tanken 
p å  behovet av lagar  för a t t  skydda dc svaga i samhällct än a t t  lyssna på 
så d an a  onyanserade  och svcpande krav på fárre lagar som num era  fram förs 
under  s tora ä thävo r  bl.a. av lö re trädare  lor näringslivet.

Lagar som inskränker friheten –  för somliga
Mycket av den  svenska kritiken mot de onödiga, skadliga och frihetsficntliga 
lagarna  h a r  siktat in sig på  lagar som inlbrdcs under  min tid i regeringen –  i 
huvudsak  förra hälften av 70-talct –  i m ånga  fall på milt direkta ansvar  som 
föredragande.

Det h a r  d å  gällt lagar som onekligen rymt ett element av frihetsinskränk- 
n ing –  för somliga. L aga rna  h a r  inneburil  begränsningar , t.ex. i förctagares 
möjligheter till skatteflykt och (lykt undan  an d ra  förpliktelser mot samhäl- 
let, i byggnadsfirmors möjligheter att styra utvccklingcn på bostadsom rådet 
och t jäna s tora penga r  på  markaflarer.  i afiärsmäns möjligheter at t  pracka 
på  kunder  dåliga varo r  eller i arbclsgivarcs möjligheter at t  välja och vraka 
b land  sina ans tä l lda  n ä r  någ ra  m åstc gå på  grund  av driftsinskränkning 
eller om läggning  av produktionen.

O m  dessa lagar aldrig  stiftats skulle friheten ha varit större och cgen- 
dom sskyddet bä t tre  för ett begränsat antal m änniskor –  främst vissa förcta-
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gare och m arkägarc .  Det ä r  obcstridligt. M en för flertalet skulle det ha varit 
säm rc ställt med både  friheten och tryggheten.

Det har  inte alltid s tå tt  strid om dessa lagar i riksdagen, och n ä r  strider 
h a r  lorckom mit h a r  de intc alltid iciljt de s.k. blockgränserna. På båda  sidor 
om  skiljclinjcn m ellan vänstcr  och höger i den svenska riksdagen har  funnits 
cn m cdvclcnhct om att  den tckniska och industriclla utvccklingcn skapat 
problem som kräv t ingr ipanden  av lagstiftarcn och då med nödvändighct 
ingr ipanden  som begränsade någras frihet för det a l lm ännas basta.

M en  den skillnaden h a r  an d å  hela tiden funnits mellan vänstcr och höger 
i politiken, a t t  borgcrliga politiker haft cn tendens att vilja säga nej till lagar 
som begränsar  förctagarcs rörelscfrihet cllcr tu n n a r  ut äganderät ten .  D eba t
ten om lagarna  och rä t tssam hälle t  h a r  fatt färg av olikhcterna i grundin- 
ställning till m arknadsekonom in . O ch  ja g  är  väl medveten om att  vad ja g  
sagt hittills –  och vad ja g  kom m er at t  säga i det loljandc –  fargas av min 
politiska grundsyn.

Svensk socialdemokrati u tgå r  från att  vårt  näringsliv fungerar inom ra
men för en m arknadss ty rd  ekonomi som i sin tu r  ingår i ett intcrnationcllt 
m arknadssystcm . Vi har  på  socialdcmokratiskt håll inga p laner på a t t  bryta 
med det systemet. Vi vet a t t  eflektiva, lönsam m a industr iföretag som kan 
h ävda  sig i konkurrensen  på vär ldsm arknaden  är  cn nödvändig  lörutsätt-  
ning för välfärd och framsteg i ett litet land som Sverige med dess starka 
beroende av u tr ikcshandcl.  M en vi vet också a t t  m arknadsekonom in  har  
sina brister och är  förenad med sociala kostnader. Socialdcm okratin  förc- 
sp råka r  därför p lanering  och sam hälls ingripanden  –  bl.a. genom lagstift- 
ning –  i den u ts träckn ing  som vi anser nödvändigt för at t  skvdda människor 
och miljö m ot alltför vå ld sam m a konsekvenser av m arknadskraf ternas  fram- 
fart.

A v cn  d e  b o rg c r l iga  p a r t i e r n a  h a r  e t t  p r a g m a t i s k t  s ä t t  a t t  na lk a s  P ro 
b lem e n .  M e n  o a v se t t  v ilka soc ia la  skäl som  k an  ta la  för a t t  lags t i f ta ren  b ö r  
in g r ip a  före k o m m e r  hos d e m  cn  ideologiskt b e t in g a d  m otv il ja  m o t  a t t  in föra 
la g a r  so m  en lig t  d e ra s  b e d ö m n in g  in tc  s t ä m m e r  füllt ut m ed  en m a rk n a d s -  
ek o no m isk  filosofi. D e n n a  m o tv il ja  f r a m t r ä d e r  i Sverige  ty d l igas t  och  oftast 
hos m o d e r a t e r n a  m en  d e n  finns också  hos de  b å d a  a n d r a  bo rg c r l iga  p a r 
t ie rna .

Till sist dock cn varn ing  för a t t  d ra  lör stora växlar på vad som varit. 
Hittills h a r  visscrligen sp ä n n in g arn a  mellan höger och vänstcr gett endast 
ganska m åttliga  utslag i praktiskt lagstiftningsarbete i vårt  land. M en det är 
ingen garan ti  för framtiden. Mycket av det som under  åren  byggls upp  med 
gem ensam m a an s trän g n in g a r  kan kom m a att  raseras om den ekonomiska
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krisen far den  politiska pendeln att  svänga tillräckligt långt åt höger.
Se bara  på  vad som h än d e r  ju s t  nu i USA. U nder  cn rad presidenter som 

inte prccis gjort sig k ända  för a t t  vara en samling socialistiska rcglcringsiv- 
rarc h a r  i USA som i an d ra  avancerade  industriländer vuxit fram ett 
nätverk av lagar till skydd (br liv, hälsa och miljö. Men ledd av sin konserva- 
tiva övertygelsc och sin orubbliga  tro på m arknadskrafternas  välsignelscr 
vill nu den nve presidenten , Ronald  Reagan, rensa upp  i denna  "d ju n g c l” i 
io rhoppning  om att  han  därm ed  skall kunna återge am erikansk industri – 
Iranist bilindustr in  –  dess konkurrenskraft gentemot den japanska. Bilindu- 
strins egna bedöm ningar  av vad som lönar sig skall ensam m a la avgöra i vad 
m ån m an  i förtsä ttn ingen  skall s t räva efter trafiksäkrare bilar och mindre 
sm utsiga avgaser!

Lagar som underminerar rättssäkerheten –  debatten om generalklau
suler

I kritikernas bild av ett rcglcringssamhälle d ä r  den cnskilde blir a l ltmer 
kringskuren i sin frihet och rä ttssäkerheten  successivt försämras har  b rukat 
ingå m å lande  beskrivningar av h u r  m yndighe te rna  far allt större m akt och 
hu r  det allt oftare overlåls åt dem  att på egen hand  ge innehåll å t  oklara 
oprccisa lagar.

Det ä r  riktigt at t  vi i den regering som ja g  tillhörde införde både general
klausuler och an d ra  lagar av fullmaktstyp som gav myndigheter  –  och 
ib land också dom sto lar  –  v idsträckta befogenheter. Vi gav t.ex. de för 
a rbe tarskyddet ansvariga  m yndigheterna v idsträckta befogenheter at t  på 
egen hand  u t förm a konkreta norm er och gc direktiv inom lagarnas ram. Det 
gjorde vi därför a t t  vi ansåg det nödvändigt att göra det i ett m odern t 
industrisam hällc  som det svenska, d ä r  tusentals  nya produkter  tas fram 
varjc å r  och d ä r  s tändig t nya produktionsprocesser,  verktyg och maskiner 
prövas. A lternativet hade  varit a t t  lå ta a rbe tarskyddet släpa elter och tillåta 
förctagen a t t  ta större risker med arbc ls lagarnas  hälsa.

Vi införde regler som gav dom sto larna  frihet att bedöm a vad som skall 
anses v ara  saklig g rund  (or uppsägning  från anställning. Det gjorde vi därför 
at t  a l ternativet hade varit a t t  u t läm na  arbe ts tagarna  till arbetsgivarnas rätt 
a t t  ensam m a bcs täm m a.

Vi införde regler som gav dom sto lar  och myndigheter  möjligheter att 
inom vida ra m a r  ingripa  mot rcklam som de anser otillbörlig, mot försälj- 
ningsvillkor som de anser  oskäliga och mot p rodukter  som de anser otjänliga
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eller skadliga. Det gjorde vi därför at t  alternativet var  at t  läm na konsumen- 
terna u tan  skydd m ot sm a rta  afTärsmän och mindre nogräknadc tillvcrkarc.

Det skall inte förnckas at t  alia dessa lagar inneburit att rättssäkerheten 
urholkats i den  meningen att det blivit svårarc framlör allt för företagarc att 
förutsc konsckvcnscm a av olika dispositioner. Men den som anscr  at t  det är  
betänkligt a t t  effektiviteten på det sättet (att försteg fram för rättssäkerheten 
bör dock bcsinna att  kravet på effektivitet i samhällets verksamhet i dessa 
fall uppbur i ts  av s ta rka  sociala skäl.

Rättssäkerhe t ä r  dessu tom  inte bara  cn fråga om lörutsebarhet.  Det är 
också cn fråga om likhet in för lagen –  inte bara i förmell mening utan  i 
verklighctcn. Låt oss ta ett cxempel från skatteom rådet.  På skatteom rådet 
har  tilis nyligen inte funnils någon generalklausul eller annan  fullmaktslag- 
stiflning som tillåtit m yndighe lc rna  at t  på egen hand  läppa  igen kryphål i 
lagarna och d ä rm e d  sä tta  stopp  för skatlcflykt. Så förekom m er det också 
s å d an t  som a t t  m änniskor  som lever i lyx och övcrilöd lyekas o rdna  det så 
för sig a t t  de inte behöver betala någon skalt alls eller i varje fall slipper 
l indrigare u n d an  än vanliga a rbc tare  och kontorister –  och för den delen 
även vanliga hovråttsråd  och professorer. Alla ä r  ense om alt det ta  har  cn 
nedb ry tande  effekt på ska ttem ora len  och den a l lm änna  laglydnadcn. Del 
upplevs som uttryck lör cn d jup l s tö tandc brist på rättvisa, brist på likhet 
inför lagen. Varför  skall ja g  behova betala skatt på m ina små, surt förvär- 
vadc ex tra inkom stcr  när  det finns direktörcr  och an n a t  rikt folk som noll- 
taxeras eller nästintill? Så rcsoncrar naturligt nog m ånga m änniskor med 
vanliga inkomstcr som i det längsla varit hcderliga men som börjar betrakta 
sin egen hederlighet som ett utslag av föga lönandc cnfald.

Det ä r  givet a t t  en generalklausul i skattclagstiftningcn kan kom m a alt 
minska rä t tssäkerhe ten  såtillvida att cn del skattskyldiga med mveket peng
ar  och stor uppfinningsrikcdom  (eller uppslagsrika rådgivare) far svårarc att 
förutse de skattemässiga konsckvcnscrna av olika inkomst- och förmögen- 
hetsdispositioner. M en ä r  det verkligen skäl nog att  avstå från lagstiftning 
när  m an  vct a t t  resultate t av m yndigheternas  handfallenhet inför skattcfifT- 
Ict ä r  at t  m änniskor  i gemen förlorar sin tilltro till lagarna och rättssam häl-  
lct? Större effektivitet i sam hällets  verksamhet –  i det här  fallet beskattning- 
en –  kan v ara  en nödvändig  förutsättn ing för att bevara eller återvinna 
respekten för lagarna  och d ärm ed  ytterst också lör at t  ga ran tcra  rä ttssäker
heten.

Det faktum att  regeringen Fälldin n u m m e r  två nu till sist förcslog riksda
gen en skattcflyktslag av fullmaktstvp måste rimligen tolkas som ett senkom- 
met e rkännandc  i princip av det riktiga i d enna  argum entation .  Sedan är det
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cn sak ior sig at t  vi på socialdemokratisk! håll funnit rcgcringsförslagct så 
harm löst at t  det inte kan väntas  la någon näm nvärd  praktisk betydelse.

Ett regimskifte –  vad som inte Hände . . . .

Rcgimskiftct i Sverige 1976 då  socialdem okralcrna –  efter 44 år  i kanslihu- 
sct –  fick läm na regcringsmakten skapade förutsättn ingar  för a t t  testa 
kritikens hå l lbarhc t  och pröva något nytt. V ad hände?

I cn d eba t í  i Svenska D agbladet på scnhöslen 1978 om facit av den första 
regeringen Fälldins vcrksam hcl på lagstif tningsområdet kunde ja g  –  i stort 
sctt ocm otsagd –  slå fast at t  regeringen under  de två å r  den hade maktcn 
inte upphävde  en enda  av alia de lagar man ondgjort sig över, inte avskaffa- 
dc några  äm betsverk  och inte ens gjorde något allvarligt försök at t  ban ta  
bvråk ra t in .2

I deba ttens  elfte t im m c stack ledaren för ett av de förna koalitionspar- 
t ierna ut huvudet och försöktc lörsvara den avsom nadc regeringens insatser 
för rättssam hälle t.  H a n  slog ett slag lör den mcdborgcrliga rätt igheten at t  
själv ta hand  om sina sopor och bedyrade at t  om regeringen bara  fatt sit ta 
kvar ett tag till så skulle den ha avskaffat det kom m unala  sophäm tnings-  
m onopolct . . . .  M en myckct m er hade han inte at t  skryta med.

Ett å r  señare frågadc ja g  den nyc just it icm inis lcrn  i den an d ra  regeringen 
Fälldin vad han  hade  för p laner  för att ätcrstä lla  rättssäkerheten  och frihe
ten i det svenska samhället.  F anns det några  an d ra  lagar som han tankte 
u pphäva  än  det strafTsanktionerade förbudet at t  gå mot ” röd gu b b e” som 
han  i in tervjuer i sa m b an d  med til lträdet sagt sig vilja la bort? Frågan  s tå r  
än  i dag  obesvarad ,  och det ä r  –  tvvärr –  f ö r tfarandc s traff  på all gå mot 
” röd g u b b e ” .

I vissa s a m m a n h a n g  har  väl cn och annan  svensk under  de señaste åren 
haft intryckct at t  det ä r  G rönköping  och inte Stockholm som ä r  rikets 
huvudstad .  M en inte ens i det fridfulla Svcrigc kan väl frihetens förtbestånd 
och rä t tssam hällc ts  vara  cllcr ickc vara ha blivit en fråga om sophäm tning  
eller s traff  för a t t  gå mol ” röd g u b b e ” . M an  lar därför rimligcn gå vidare i 
tcxlcn och ställa frågan: V ad a n  denna  blygsamhet och försagdhet? O ch  
framför allt: V a d a n  d en n a  overksamhet?

2 Att banta byråkratin blev praktisk politik Ibrst långt señare och av andra skäl, när budgetun- 
derskott och utlandslån vuxit regeringen over huvudet och ställt landet inför hotet av en 
ekonomisk katastrof
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En del far kanske skrivas på de demagogiska övcrdriftcrnas konto. Allt i 
den  tidigare kritiken var  kanske inte så bokstavligt m enat.

D essutom  är  de t  väl ofta så a t t  det ä r  två skilda saker at t  ogilla cn lag och 
a t t  upphäva  den. Aven den som tyckcr a t t  det var bat trc  på den gam la goda 
tiden n ä r  arbe tsg ivaren  kunde ’Tritt an taga  och avskeda a rb e ta rc” som det 
hette i den  ryk tbara  § 32 i Svenska arbetsgivarefbreningens s tadgar  kan ha 
goda skäl a t t  avstå  från a t t  b ara  bru ta l t  föreslå at t  lagen om anställnings- 
skydd skall upphävas .  I regeringsställning är  det nog klokare a t t  ta det 
lugnt, u tred a  saken i vanlig o rdning  och till sist nöja sig med begränsade 
ä n d r in g a r  i lagen.

S ynpunk ter  som dessa kan b idra  till a t t  förklara det till synes o förklarliga. 
M en de gör inte anspråk  på at t  säga tillnärmelscvis hela sanningen om 
orsakerna  till de t eno rm a gapet mellan ord och handling  hos den socialdc- 
mokratiska lagstiftningens kritiker.

S vårast a t t  förklara ä r  cgcntligcn a t t  de borgerliga rcgcringarna inte ens 
på  al lvar  försökt å s tadkom m a den upps tram ning  i fråga om de yttre för- 
m erna  för lagstiftningcn som de tidigare efterlyst.

De borgerliga par t ie rna  h a r  alltid sagt sig värna  om det svenska utrcd- 
ningsväsendet.  M en  n ä r  det  passar  dem  kör de över u tredn ingar  som de 
själva tillsatt. Så t.ex. offentliggjorde regeringen i l'ebruari 1981 planer på 
vissa förändringar  i lagen om anställningsskvdd trots att det då  ba ra  åter- 
s tod ett par  m å n ad e r  tilis ans täl ln ingsskyddskom m ittcn  skulle av läm na sitt 
s lu tbe tänkande . V ad  är  det för glädje med par lam entariska u tredningar 
med åtfoljandc rcm issbehandling  när  regeringen bcs täm m er sig för hur  den 
vill ha det redan innan  u tredningen  och remissinstanserna hunnit säga sitt?

L agrådet ä r  intcrnationcllt  sett ett ganska unikt fenomen. N ästan  alla 
an d ra  lander  k larar  sig u ta n  någon liknande institution. Men i Sverige har  
de borgerliga par t ie rna  alltid slagit vakt om lagrådet som ett slags privile- 
gicrad remissinstans och önskat a t t  m an  skall utnylt ja  dess sakkunskap inte 
bara  på  civil-, straff- och processrä ttens om råden  u tan  också inom förvalt
nings- och ska tte rä tten .  I princip vill m an  på borgerligt håll att lagråds- 
g ranskningen av lagförslagen skall vara  obligatorisk. Men principer ä r  en 
sak, verkligheten cn annan .  I praktiken h a r  det lorckommit at t  borgerliga 
rcgeringar även i viktiga lagslif tningsärcnden försum m at att höra lagrådet. 
Eller också h a r  m an  hört lagrådet men s tru n ta t  blankt i vad det haft at t  säga 
trots a t t  rådets  ledam öter  strikt begränsat sig till frågor och synpunkter  som 
obestridligen fallit in under  lagrådets speciella ju rid iska  kompetens. Så t.ex. 
slog den första regeringen Fälldin dövörat till när  lagrådet upplystc rege
ringen om a t t  den  s.k. villkorslagcn –  cn lag som skulle gc regeringen
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möjlighct a t t  förh ind ra  s ta r tande t  av nya reaktorer tills vissa säkerhctsvill- 
kor bcträfTande avfallshantcringcn var  uppfyllda –  var  övcrllödig av det 
cnkla skälet at t  1956 års atomenergilag  redan gav regeringen alla bcf'ogen- 
heter den kunde önska sig för att s tyra utvccklingcn på kårnkraftsområdcl.

Ett klagomål som återkom m it å r  efter å r  under  långa tider har  varit att 
lagarna b ru k a r  t rä d a  i kraft för kort tid efter riksdagens beslut. Det fanns 
nog –  det m åstc  medges –  ib land ett visst fog för kritiken på den punkten 
på vår  tid. M en inte heller här  m cdlordc regimskiftet 1976 någon ändr ing  
till det bättre . S nara re  tvärtom . Så t.ex. utkom under  1979 cn Ijärdcdcl av 
alla lagar och fbrfattningar i svensk lorfattningssamling bara  sju d ag a r  eller 
m indre  före ik raftträdandet .  O ch  sam m a å r  inträlfadc det t.o.m. i ett trettio- 
tal fall a t t  fbrfattningen kom ut av tryeket (orst efter det den tral t  i kraft. * På 
d en n a  punk t borde vi tvärs över par l ig ränscrna  göra gem ensam m a an- 
s trängn ingar  at t  ås tadkom m a ett bät tre  sakernas tillstånd.

. . .  och vad som hände

J a g  skall inte förfalla till a l t  söka förklaringen till vad som hänt och inte hän t 
på  lagstiftningens o m råd e  under  de å r  dc borgcrliga par t ierna  haft ansvaret 
i enskilda s ta tsråds ta fa lthc t eller brist på kompetens. Det vore allilör enkelt.

M en  det finns en an n a n  synpunkt av betydelse som hittills blivit försum- 
m ad  i deba tten  om lagarna: sa m b an d e t  mellan regeringens sam m ansättn ing  
och politiska styrka –  eller svaghet –  och cvcntuclla brister i lagstiltnings- 
arbetet.  I det s a m m a n h an g e t  inställcr sig frågan vilken betydelse det kan ha 
om regeringen ä r  en enparti-  eller koalitionsregering och om den är  cn 
majoritets- eller minoritetsregering.

Svaga regeringar kan betyda fárre lagar –  om regeringen har  svårt att 
kom m a överens eller om  den h a r  svårt at t  fa igenom vad den vill i riksdagen. 
M en risken är  enligt min m ening större a t t  svagheten hos regeringen tar sig 
uttryck i dåliga lagar. D et finns risk för onödig brådska, risk för at t  sakliga 
skäl får offras på  den  politiska kom promissens al tare och, i fallet minoritets- 
regeringar,  risk a t t  lagarnas innehåll och u tförm ning  kom m er at t  bcstäm- 
mas av r iksdagsutskott som saknar  både tid och resurser för kvalificerat 
lagstiftningsarbete.

Det går  a t t  h ä m ta  illustrationsmatcrial till alla dessa teser från de tre 
borgerliga regeringar som vi haft sedan 1976.

3 Se Björn Tarras-Wahlberg: Lagstiftning till döds? sid. 48 IT.
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Den första borgcrliga regeringen var  cn trcpartikoalition vars akilleshäl 
var  cn d jupgående  oenighet om allt som hade med kärnkrafl och energiför- 
sörjning a t t  göra. Att d en n a  oenighet kundc residiera i bristlallig lagstiftning 
h a r  jag nyss gett cxcmpel på  (villkorslagcn). Den an d ra  borgcrliga regering
en var  cn u tp räg lad  m inoritclsregering som under  sin korta existens drev 
med vinden och fick sc sina laglörslag om sluvade hur  som helst av riksda
gen.

Den tredje borgerliga regeringen är återigen en trcpartiregcring men med 
bara  cn rösts majoritet  i riksdagen, med svåra ekonomiska problem alt  ta itu 
med och med inbördes sli tningar som då och då exponeras för a l lm änhelen  i 
massm edia.  Den h a r  nyligen slagit ett sväröverlräffat rekord i slarvig och 
dålig  lagstiftning. J a g  tänker  på  än d r inga rna  bclräirande värdesäkringen av 
pensioner m.m. som genomfördes på hösten 1980 i ans lu tn ing till regering
ens s.k. sparp lan .

T anken  bakom  än d r in g a rn a  är  at t  även pensionärerna  bör vara med och 
dela bö rdorna  n ä r  den yrkesverksam m a befolkningen lar sin s tandard  sänkt 
på  g rund  av a t t  landet råkat in i cn ekonomisk kris. M en som de nya 
rcglcrna för värdesäkring  ä r  konstrucrade blir det inte fråga om en tilllallig 
m inskning av pensionerna i proportion  till de rca llöncsänkningar som de 
yrkesverksam m a lar finna sig i. T ak ten  och storlckcn på försäm ringarna fór 
pens ionärerna bcs täm s i slällct av utvecklingen av priserna på  olja och 
an n a n  energi.  Aven om landets ekonomiska ställning förbättras och lönta- 
g a rn a  skulle lyekas å te rv inna  sina s landard lbr lus lc r  skall pensionerna fört- 
sä t ta  a t t  minska –  i takt med nominclla prisökningar på energi. Det ä r  svårt 
a t t  be trak ta  de t ta  som något an n a t  än  ett godtyckligt men clTcktivt sätt att 
successivt urholka ett pensionssystem i vilket pensionernas värdcbcstän- 
d ighet alltid varit ett av de viktigaste elementen.

På g rund  av a t t  A TP:s  tcknik för värdesänkning av pensionerna används 
också u tanför  socialförsäkringcn h a r  de lagändringar  som nu gjorts bctydel- 
sc inte b ara  för 1,8 miljoncr folk- och A T P-pcnsionärcr  som får sina pen
sioner m inskadc och sin fram tida  försörjningstrygghct försämrad. De har  
betydelse också för m ånga  an d ra  och i det mcsl ovän lade  sam m anhang . 
M en i vilka sam m an h an g ?  I vilka lagar  och avtal förckommcr hänvisningar 
till värdcsäkringsrcglerna i A T P? Vilka m änniskor berörs? O ch  hur? Propo
sitionen iakttog den mest fullständiga tvslnad på denna  punkt.  Det fanns 
inte heller någon möjlighct för riksdagen att  la någon väglcdning genom att 
gå tillbaka till fö rarbetena i lagstiftningsärcndcl. De av regeringen loreslag
na lagändringarna ,  som redovisats och motiverades på sam m anlag t ett par  
sidor, hade näm ligen inte fbrcgåtts av vare sig u tredning, remissbchandling
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eller g ranskning  i lagrådet.
An cn gång: j a g  vill inte skylla fbrsummclscr och missfbrhållandcn på 

inkom petens hos det cna eller an d ra  sta tsrådet.  D ärem ot vill ja g  med kraft 
understryka det u p p e n b a ra  sam bande t  i det ta  fall mellan regeringens svå- 
r ighcter a t t  kom m a overens, bristerna i handläggningen och slu tproduktens 
undcrm ålighet.  S lu tp roduk tcn  yxades till en m inut i tolv efter svåra slitning- 
a r  i en regering som var  mycket nära  alt sprängas sönder inifrån. Dcssutom 
tillkom att  r iksdagsmajoriteten på g rund  av sin egen bräcklighet och på 
g rund  av regeringens b ris tandc populari tel inte kunde, orkade eller vågade 
ta hänsyn  ens till de mest solklart befogade sak invändningar  och göra 
nödvändiga ju s te r in g a r  i regeringens proposition under  u tskottsbehandling- 
en. Prcstigcskäl fick ta över allt anna t.

D etta  enda  exempel ä r  enligt min äsikt füllt lillräckligt för att visa att 
svaga rcgeringar –  och då i all synnerhel svaga koalitionsrcgcringar –  kan 
vara ett av de allvarligastc hoten mol rältssäkerheten  och kvaliteten på 
lagstif tningsarbetet i ett dem okratisk i samhälle  som vårt.

Kanske inte den bästa av världar, men . . .

Hos konservativt tä n k an d c  m änniskor  har  länge funnits en (örcslällning att 
lagar och politik bör hållas isär och al l  den politisering av lagarna som de 
anscr h a r  förekommit under  socialdem okraternas  år vid regeringsmakten 
cgcntligcn är  något olillbörligt.  ” De politiska lagarna är  inga rikliga lagar. 
De rcprcscntcrar  ingen riktig ju r id ik ” –  det ä r  cn åsikl som man olla hört 
framföras vid m iddagsborden . De som säger så ä r  m änniskor som vill 
d rö m m a sig tillbaka till den gam la. goda tiden, då  lagarna var  uttryck lör 
eviga. oförändcrligt giltiga sanningar,  då  m an med sunl iörnuft och clcrnen- 
lä r  kunskap  om rä ttsp rinc ipcr  künde sluia sig till vad en lag innehöll.

M en det var  länge sedan d enna  bild m otsvaradc verkligheten –  om den 
någonsin gjort det. N u m era  borde alla i g runden  veta at t  lagarna är  oum- 
bärliga politiska redskap  som används  lör at t  styra och om vandla  samhället 
efter polit ikernas in tentioner  –  vare sig det ä r  borgerliga politiker eller 
socialdem okrater  som sitter i kanslihusct. Det borde t.o.m. ha gått upp  för 
oss alia a t t  politiken inte alltid kan hallas borta  ens Irán til lämpningen av 
lagarna. H u r  skulle det gå till at t  bortse från politiska hänsyn t.ex. n ä r  m an 
bes lu tar  i en fråga om lokaliseringen av cn miljöstörandc industri enligt 136 
a § byggnadslagen? Eller när  cn ansökan om dispens Irán investeringsförbu- 
det i Sydafrikalagen kom m er upp  till prövning samtidigt som Sydafrika
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to rpcdc ra r  en fredskonfcrens om N am ibia ,  anfaller ett g rann land  och 
skärper  fbrtrycket m ot den egna svarta  befolkningen?

Den sn a b b a  tckniska och industric lla utvccklingcn tvingar fram flcr lagar 
och förkortar lagarnas livslängd övcrallt i världcns oavsett vilkcn politisk 
farg det ä r  på  regeringen. Ingen regering kan förbli passiv när  ny rcvolutio- 
ncrandc  teknik gör sitt intåg, n ä r  industrins s truk tu rom vand ling  för med sig 
a t t  hela bygder avfolkas, n ä r  d ju r  och växtlighet hotas av lororcningar från 
industr iu ts läpp  etc. J a g  h a r  redan i an n a l  sa m m a n h an g  an ly tt  att m ånga  av 
de ’T rihctskränkandc” lagarna  i praktiken burits upp  av myeket stora 
m ajorite ter  i r iksdagen.

M ed de t ta  vill j a g  ingalunda ha sagt a t t  vi irots allt skulle leva i den bästa  
av världar,  a t t  alla existerande lagar ä r  oum bärliga,  a t t  förm crna  lor lagstift- 
ningen är  idealiska eller at t  inga reförm er bcträlTandc lagstiftningsarbctct 
skulle va ra  vare sig önskvärda  eller möjliga. J a g  tror inte på underverk. Men 
jag tro r  a t t  det finns vissa ting som bör göras och som borde kunrta göras 
med både  den ena  och den an d ra  regeringen i kanslihuscl.

För del första tro r  ja g  at t  det ä r  angclägct att förtsä tta  dc sent påkom na 
an s trä n g n in g a rn a  at t  rationaliscra den oflcntliga sektorn och samtidigt,  om 
möjligt,  försöka ” förmänskliga” byråkratin . Del bör vara cn s tående bc- 
vakningsuppgift som bchållcr sin prioritet även den dag  d å  budgctundcr-  
skottcn cvenluellt h a r  minskat till r imligare och m indre  hotfulla tal.

För det a n d ra  tror ja g  a t t  det ibland hos oss r iksdagslcdamötcr kan finnas 
cn overdriven regleringslusta som m an  borde försöka kom m a till rä t ta  med. 
A tt u tverka sitt eget lilla förbud, kan för cn riksdagslcdamot te sig som 
krönet på  cn politisk karriär.  Slik fafánga borde kunna  tuktas.

För m in del ä r  j a g  inte någon vän av vare sig förbud  mol krigsleksakcr 
eller förbud m ot a t t  gå m ot ,:röd gu b b e” . O ver  huvud  taget tror ja g  att det 
ä r  klokt at t  undvika at t  detaljreglera människors privatliv och kringgärda 
deras vardag  med allsköns förbud  som åndå  inte går  a t t  kontrollera.

Det ä r  möjligt at t  den obegränsade  m otionsrätten  i den svenska riksdagen 
u p p m u n t ra r  till beskäftiga förslag och onödiga förbudspropåcr.  Att begrän- 
sa m otionsrä tten  ä r  nog inte praktisk politik, men lite självdisciplin inom 
alla politiska par t ie r  skulle kanske kunna  hjä lpa  till at t  hålla tillbaka cn del 
av dc mest tvivelaktiga initiativen.

D ärem ot m åste  j a g  bekänna  a t t  j a g  inte h a r  stor tilltro till de uppslag  att 
minska an ta le t lagar  genom  cn tyngre och om ständligarc  lagstiftningsproce- 
d u r  som framförts i den a l lm änna  debatten .  Flertalet av dessa uppslag är  
så d an a  a t t  m an  kom m cr a t t  tänka på dc beröm da orden: ” M an  mcrkl die 
Absicht und wird vers tim m t!”
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U n d er  rubriken "M e to d e r  a t t  bromsa lagstiftningstaktcn" (or Björn T ar-  
ras-W ahlbcrg  i sin bok om lagstiftningen fram förslag bl.a. om att utvidga 
lagrådsgranskningcn. H an  vill också inlöra krav på  dubbcl r iksdagsbehand- 
ling och vilandc beslut bctrå lfandc "lagstiftning som inskränker näringsfri-  
he ten” !

T a r ra s -W a h lb c rg  gör sanncrligen inte myekel för at t  dölja i vilka avsikter 
han och Svcnska arbe tsg ivarcförcningcn är  utc. M a n  skulle hora lagrådct 
oftare än  hittills –  inte p r im ärt  därför att m an  h a r  behov att oftarc än 
hittills anlita  lagrådets sakkunskap  utan  där lö r  at t  det kan vara  cn metod att  
fördröja och försvåra lagstiftningen –  u n d e r förstått lagstiftning som nä- 
ringslivct inte gillar. O ch  i sam m a syftc –  men den här  gången öppet u ttalat
— skulle m an  beträffande vissa lagar inlöra den om ständliga proceduren 
med vilandc bcslut.  T arra s -W a h lb c rg  vill, efter vad han själv säger, att det 
skall v ara  svårt a t t  göra inskränkningar i näringsfriheten. M en, om m an  lar 
tolka honom  efter orden, vill han  inte at t  det skall vara lika svårt at t  ta bort 
inskränkn ingar  som redan  finns!

Då far j a g  fråga: J a g  a n ta r  a t t  T a r ras -W ah lbcrg  gärna  skulle se at t  m an 
krävde dubbcl r iksdagsbchandling  och vilandc bcslut också om en regering 
skulle kom m a på t.ex idén a t t  införa nya begränsn ingar  i arbetsgivares rätt  
a t t  perm ittera ,  säga upp  eller flytta om arbetskraft. M en h u r  vill han  ha det 
om regeringen i ställct skulle vilja än d ra  lagstiftningen i den riktning som 
arbetsgivarefbreningen önskar  och gc arbetsgivaren obegränsad rä tt  at t  
p rovanstä lla  arbe tskraft  och a t t  anstäl la  extra  arbetskraft?

Det säger sig självt at t  m an  inte kan ha regler om sätte t för lagarnas 
tillkomst som är  s å d an a  a t t  högerpartier  far obegränsade möjlighctcr atl 
genom föra sin politik n ä r  de har  regeringsmakten m edan ett vänsterparti ,  
n ä r  det ä r  i regeringsställning och h a r  majoritet i r iksdagen, m öter  svårighc- 
tcr  a t t  genom föra sin politik på  grund  av bromsklossar som ä r  inbyggda i 
g ru nd laga rnas  regier om  lagstiftningsarbetet. Det vorc ett säkert sä tt  att 
skada tilltron till dem okra tin .

D essutom  vet alla a t t  det finns situationer  då  landets väl och vc kräver ett 
snabb t ingripandc av lagstiftarcn. Det kan t.ex. vara  fråga om att  förhindra 
sam hällsskadliga verkningar  av cn arbetskonflikt cllcr at t  förcbygga cn 
sam hällsekonom iskt farlig ham str ing  på g rund  av cn p lancrad  skatteänd- 
ring. Det lär  vara  cn tämligen hopplös uppgift at t  försöka förutsc vilka lagar 
som kan kom m a a t t  bchöva stiftas för cn b rådskandc utrvekning i det 
a l lm ännas  intresse i f ram tida , okända  situationer.

Till sist: än d r in g a r  i lagstif tningsproccdurcn som m an  gör bara för at t  det 
skall vara  svårare eller ta längrc tid al t  inlöra cllcr än d ra  cn lag är, såvitt ja g
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kan förstå, u ttryck för cn dem okra tisk t i princip ganska tvivelaktig förmyn- 
darinstä lln ing  gentemot riksdagen: Varför vill m an beröva riksdagsledamö- 
terna möjlighelcn a t t  själva bedöm a vilka lagar som behövs och h u r  bråds- 
kande det är  at t  fa dem  i kraft?

J a g  är  medveten  om atl den sortens kritik d ra b b a r  också llera paragrafer  i 
grundlagens rättighetskapitcl.  Så t.ex. har  m an avsiktligt gjort del svårt att 
å te r in föra dödsstraflet i Sverige. Del kräver två riksdagsbcslut med mcllan- 
liggande val. M en d å  ror det sig inte om ekonomiska ting ulan  om grundläg- 
gandc  mänskliga rä tt igheter  som det dcssutom råder enighet om i svensk 
politik.

I n för det ta  nordiska förum kan jag inte under lå ta  att påpeka alt  cn del av 
an h ä n g a rn a  av nordisk rättslikhet ibland förefaller mig atl  vara ule i syftcn 
som h a r  s läktskap med lankarna  bakom förslagen om en om ständligarc 
nationeil lagstif tningsprocedur. Ib land  lår m an intryckci at t  kravet på nor
disk rättslikhet förs fram som en melod att  försvåra eller fördröja införandet 
av lagar  som vederbörande  ogillar. Det tar  betryggande lång tid at t  å s tad 
kom m a likalydandc paragrafer  i fyra eller fem nordiska länders lagar, och 
m an  kan vara  alldeles overtygad om alt  inga revolutioncrandc förändringar 
kan inträffa om m an  v an d ra r  den vägen. I och för sig är det ju inte så 
konstigt om konservativ t folk ser del ta  som en fördel.

J a g  är, tvä rtem ot vad som ibland påståtts ,  lör min del en varm anhängare  
av nordiskt sam arbe te  även på lagstiftningens om råde.  De nordiska län
derna  har  mycket a t t  ge v a ra n d ra  i fråga om erfarenheter, uppslag och ideer. 
M en ja g  är inte an h ängare  av nordisk rättslikhet som sjä lvändam äl, och 
ännu  m indre  någon an h än g are  av att anv ä n d a  det nordiska 
lagstif tn ingssam arbele t som elt sätt at t  bromsa samhällsutvccklingen i det 
cna eller an d ra  nordiska landet.

Försök i den riktningen har  väl dessbättre  inle heller varit särskilt fram- 
gångsrika. På min tid i regeringen hände del ett p a r  gångcr at t  vi fick overge 
m ångår iga  försök al t  fa till stånd enhcilig nordisk lagstiflning därför atl 
svenska nationclla onskemål inte s läm de överens med de and ra  nordiska 
ländernas  am bitioner.  Det fall som väckte mesi uppseende rördc de nya 
svenska skilsmässoreglerna som i princip behand la r  m akar  som självständi- 
ga personer med rä l t  at t  på egen hand  fritt avgöra om de vill förtsä tla  sitt 
äk tenskap  eller inte. Domstolen  skall inte rota i dcras privala lorhållanden 
och försöka fästställa vcm som är  skuld till sondringen i äktenskapet för att 
därefte r  evenlucllt döm a ut skadestånd. J a g  tror inte a t t  det finns m ånga  i 
vårt land i d ag  som skulle ha förcdragit  at t  vi hållit fasl vid s lrävandcna  efter 
nordisk rättslikhet och avs tå t t  från cn modernisering av den svenska äkten-
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skapslagstiftningen. M en d å  det begav sig. i 1970-talets begynnelse, blev jag 
u tsa tt  för högljudda, ha rm sn a  protester  både i den svenska riksdagen och i 
Nordiska rådet.  Ib land  h a r  jag IVågat mig: T ank te  dc som då protestcradc 
på  al t  ett til lgodoseende av deras krav på nordisk rättslikhct skulle ha  betytt 
a t t  cn m assa  m änniskor  i onödan skulle ha tvingats in i uppslitandc, både 
för dem  själva och kanske också för deras barn  skadliga 
skilsm ässorättcgängar? N ä r  del skulle gå ut över m ånga m änniskor bör 
enligt min m ening  viktiga reförm er i eti nordiskt land inte bchöva ans tå  på 
g rund  av cn osäker förhoppning ati i cn oviss framtid kunna ås tadkom m a 
likalydandc lagar i Norden.

Det behövs förtsatt debatt, men en bättre debatt.......

Den d eb a t t  vi haft i Sverige under  eti antal år om onödiga och dåliga lagar 
har  varit  mycket lite konstruktiv. Del har  varil en pajkastn ing d ä r  pajerna 
nu blivit bum cranger  som å te rvåndcr  och träl lar pajkastarna  i ansiktet.

Den hätska kritiken på  sin tid mot den socialdemokraliska regeringens 
pås tåd d a  rcglcringsiver väckte stora lo rhoppningar hos konservativt tän- 
kandc m änniskor. S tors tädning  s tundade  i händelsc av rcgimskiftc. M en nu 
h a r  lo rhoppn inga rna  bvtts i ett de svikna lorväntn ingarnas missnöje.

Efter den lorsta regeringen Fälldins fall klagadc cn besviken professor i 
juridik med u p p en b a r  hemvist utc på högerkanten över "'den ofattbara 
orkeslösheten hos d en n a  borgcrliga koalitionsregering som lvckades göra så 
lite av sina d ryga två å r  vid m ak ten" .

Professorn hade  m ånga  m eningsfränder. O ch  jag är  rätt säker på a t t  han 
och hans vänne r  inte ä r  beredda a t t  ge den an d ra  regeringen Fälldin ett 
bät tre  cftcrmälc.

I och för sig ä r  äm net frihet, rä ttssäkerhe t och effektivitet i lagstiftningen 
värt ett bä t tre  öde än pajkastn ing och billiga politiska gräl. M en då  lar 
deba tten  (oras i an d ra  te rm er än  hittills.

” F ärrc  lagar!” ä r  en idiotparoll så länge m an inte talar om vilka lagar det 
är  som skall avskaffas cllcr vilka lagar det är  m an vill avstå från at t  stifta i 
framtiden.

"B ä t t re  lagar!” ä r  cn lika tom och meningslös pároli. M a n  lar bekväm a 
sig a t t  d isku tcra  vad det ä r  m an  vill göra bättre  och lala om h u r  det skall gå 
till.

T ckniskt tro r  j a g  a t t  vi h a r  en hygglig s tandard  på lagarna i Sverige. I 
kom m ittéer  och dep a r tem e n t  tjänstgör lörträllliga jurister.  I stor utsträck-
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ning ä r  det s a m m a ju r is te r  som på vår  tid, och de skriver säkert lika bra 
lagar  nu som då.

N är  upp fa t tn ingarna  om vilka lagar som är  bra går  isär på g rund  av 
skilda åsikter om vad frihet och rättssäkerhet innebär eller om vad effektivi
teten i sam hällsvcrksam hct kräver, då  far vi väl öppet redovisa våra värdc- 
r ingar  och argum ent.

Vi skall då  ha  klart lor oss at t  vi ä r  inne på en deba tt  som i huvudsak är 
politisk och inte jur id isk . M en  vi skall också ha  klart lor oss att det ä r  hög tid 
at t  avskriva lorlegade förcstäl lningar om absolut boskillnad mellan ju rid ik  
och politik i lagstiftningen och om jur id iken  som något "f ina re ' '  än politiker- 
nas hantverk ,  något som är  "o b c sm it ta t"  av deras tarvliga gräl. Inga 
människor, inte heller ju r is te r ,  ä r  opåverkadc av politiska värderingar.  Men 
det ä r  sanncrligcn ingen skam  i det. Det gäller bara  att insc det.
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