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DET TJUGOANDRA
NORDISKA JURISTMOTET

Jamlikt stadgarna for de nordiska juristmétena far den islindska lokal-
styrelsen hirmed avgiva berittelse om det tjugoandra juristmétet i Rey-
kjavik den 11, 12 och 13 augusti 1960.

A det tjugoforsta nordiska juristmétet i Helsingfors 1957 valdes till
medlemmar av styrelsen:

For Danmark: Departementschef Vilhelm Boas, professor O. A. Bo-
rum, kontorchef Poul Gaarden, hdjesteretssagférer N. J. Gorrisen, héje-
steretssagforer Bernt Hjejle (senare vald till ordférande), professor Ste-
phan Hurwits, professor Knud Illum, hojesteretsdommer numera hoje-
steretsprasident O. Kaarsberg, landsretssagforer Aage Larsen och lands-
dommer H. Topsoe-Jensen.

For Finland: Vicehiradshévdingen Lauri Borenius, hovrittsradet
Inkeri Harmaja, justitiekanslern Olavi Honka (senare vald till ord-
forande) vicehidradshévdingen, advokaten Lars Hornborg, professor
Kaarlo Kaira, professor Bo Palmgren, professor Aarne Rekola, vice-
hiradshévdingen, advokaten Ake Roschier-Holmberg, professor Tauno
Tirkkonen och professor Matti Ylostalo.

For Island: Professor Armann Snavarr, hastaréttardémari Arni
Tryggvason, ordférande, nuvarande justitieminister Bjarni Benediktsson,
stadsdomare Einar Arnalds, utrikesminister Gudmundur I. Gudmunds-
son, f.d. statsminister Hermann Jénasson, hégstadomstolsadvokaten nu-
mera hastaréttardémari Larus Jéhannesson, professor Olafur J6hannes-
son, advokaten numera hégstadomstolsadvokaten Rannveig Porsteins-
déttir och professor Theodér B. Lindal.

For Norge: Professor Johs. Andenzs, professor Kristen Andersen,
hoyesterettsadvokat Finn Arnesen, professor Carl Jacob Arnholm (efter
Sverre Grettes dod vald till ordférande), hdyesterettsadvokat Sven Arnt-
zen, lagman Thor Breien, expedisjonssjef numera hdyesterettsdommer
Andreas Endresen, f.d. hoyesterettsjustitiarius Sverre Grette (ursprung-
ligen vald till ordférande), hoyesterettsdommer C. Stub Holmboe och
banksjef Sjur Lindebrakke.
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Fér Sverige: Professor Ragnar Bergendal (senare vald till ordfor-
ande), riksaklagaren numera presidenten Maths Heuman, f.d. hovritts-
radet Bengt Lassen, advokaten Gunnar Lindh, presidenten Joel Laurin,
lagbyrachefen Sten Rudholm, professor Ivar Strahl, advokaten Sven
Salmonsson, justitieradet Gdsta Walin och statsradet numera presiden-
ten Herman Zetterberg.

Antalet ledaméter i de nordiska juristmétena uppgar f.n. till 459 fran
Danmark, 322 fran Finland, 153 fran Island, 205 fran Norge och 180
fran Sverige, sammanlagt 1319. Av deltagarna hade foljande antal an-
milt sig med damer: fran Danmark 90, fran Finland 92, fran Island
208, fran Norge 49 och fran Sverige 138, sammanlagt 577.

Till métets ordférande valdes hestaréttardémari Arni Tryggvason.
Till vice ordférande utsags for Danmark hojesteretssagforer Hjejle, for
Finland justitiekanslern Honka, for Norge professor Arnholm och for
Sverige professor Bergendal.

Sekreterare blevo byretsdommer Henning Krog, vicehdradshévdingen,
advokaten Ake Roschier-Holmberg, professor Armann Snavarr, hoyeste-
rettsadvokat Helge Haavind och lagbyrachefen Sten Rudholm.

Efter uppdrag av den islindska styrelsen fungerade sasom métets gene-
ralsekreterare domarefullmiktig Sigurdur Lindal.

Maotets férhandlinger upptogos a fonogram.

Onsdagen den 10. augusti 1960 kl. 14 sammantridde ledaméterna i
den samfillda stvrelsen for de nordiska juristmdtena i Alltingshuset.
Hastaréttardomari Tryggvason Sppnade sammantriadet, hilsade de nir-
varande vilkomna och ledde férhandlingarna.

Sedan advokaten Sven Salmonsson redogjort foér férvaltningen av
Gunnar Swensons fond samt féredragit revisionsberittelserna for tiden
1. januari 1957 — den 31. december 1959, besl6t styrelsen bevilja den
svenska lokalstyrelsen ansvarsfrihet for forvaltningen av fonden under
angivna tid. Till revisorer f6r fonden valdes professorena Seve Ljungman
och Hans Thornstedt med advokaten Ingrid Nordlander och justitieradet
Torkel Nordstr6m som suppleanter.

Islands President Asgeir Asgeirsson och Presidentskan Déra pérhalls-
déttir emottogo den samfillda styrelsens ledaméter med damer pa Bessa-
stadir kl. 17. P4 aftonen var den samfillda styrelsens medlemmar jimte
damer justitieminister och fru Bjarni Benediktssons géaster vid en middag
i Radherrabistadurinn.

Motet Sppnades torsdagen den 11. august: kl. 10 f.m. i Nationaltea-
tern i nirvaro av Islands President och Presidentska. Hastaréttardomari
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Arni Tryggvason hilsade de nirvarande vilkomna, ignade nigra min-
nesord at sedan forra juristmoétet bortgangna nordiska jurister och nimn-
de dirvid sirskilt byretsprasidenten Svenning Rytter fran Danmark,
presidenten i Hogsta Domstolen Franz Albert Pekkonen och professorn
Onni Eugen Alexander Talas fran Finland, hdyesterettsjustitiarius Sverre
Grette fran Norge, justitieriden Nils Alexanderson och Erik Lind, pro-
fessorerna Thore Engstromer och Phillips Hult jimte presidenten Karl
Schlyter fran Sverige, dvensom sysslomiannnen Jilius Havsteen och Gisli
Sveinsson fran Island.

Sedan ordférande, vice ordférande och sekreterare utsetts, behand-
lades i plenum amnet »Privatlivets fred« (referent statsridet Gunnar
Thoroddsen, Reykjavik; korreferent professor Bo Palmgren, Helsing-
fors).

Andra métesdagen, fredagen den 12. augusti, var métet uppdelat pa
tre sektioner, vilka sammantradde 1 Universitetet. Infér sektion A be-
handlades Amnena »B6r de nordiske kdbelove revideres?« (referent pro-
fessor Anders Vinding-Kruse, K6benhavn; korreferent professor Simo
Zitting, Helsingfors) samt »Domicilprincip eller nationalitetsprincip?«
(referent professor Ake Malmstrom, Uppsala; korreferent hoyesteretts-
dommer Andreas Endresen, Oslo). Infér sektion B behandlades imnena
»Utomprocessuell réttshjilp at mindre bemedlade« (referent advokaten
Wilhelm Brodin, Linkdping; korreferent hojesteretssagférer Bernt Hjejle,
Kébenhavn) samt sForsett og rettsvillfarelse i strafferetten« (referent
professor Johannes Andenzs, Oslo; korreferent professor Hans Thorn-
stedt, Lund). Infér sektion C behandlades dmnet »Beskattningen och
individens rittskydd« (referent professor Aarne Rekola, Helsingfors:
korreferent hogstadomstolsadvokaten Benedikt Sigurjénsson, Reykja-
vik). Dessutom holl prof. em. Olafur Larusson pa plenarméte forelds-
ning: »Sociallovgivningen i Island i det 12. arhundredex.

Sista motesdagen lordagen den 13. augusti dgnades at behandling av
amnet »Nagra punkter i en allmin skadestindslag« (referent justitie-
radet Gosta Walin, Stockholm; korreferent professor Bernhard Gomard,
Kobenhavn). Vid méotet vedtogs ocksd ett finskt férslag om dndring av
§ 8 i stadgarna for de nordiska juristmotena.

Vid sirskilda valf6rréttningar forrittades val av ledamdter i lokalsty-
relserna. Valen utféllo salunda:

Den danska styrelsen: samtliga omvaldes.

Den finska styrelsen: samtliga omvaldes.

Den islindska styrelsen: samtliga omvaldes.
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Den norska styrelsen: Professor Johs. Andenas, professor Kristen An-
dersen, hdyesterettsadvokat Finn Arnesen, professor Carl Jacob Am-
holm, hoyesterettsadvokat Sven Arntzen, forste lagmann Thor Breien,
hoyesterettsdommer Andreas Endresen, banksjef Sjur Lindebrazkke, om-
valda, samt departementsrad Rolv Ryssdal och hdyesterettsjustitiarius
Terje Wold, nyvalda.

Den svenska styrelsen: samtliga omvaldes.

En av den danska lokalstyrelsens ordférande hojesteretssagférer Bernt
Hjejle framford inbjudan att halla nista juristméte i Kobenhavn an-
togs.

Juristmétet avslutades med en bankett p2 Hétel Borg och Sjalfstedis-
hisid.

Reykjavik i september 1960.

Arni Tryggvason.
Armann Snzvarr.



FORSTA MOTESDAGEN

Torsdagen den 11 augusti 1960 kl. 10.00

Motets solenna 6ppnande

Sedan motesdeltagarna intagit sina platser i Nationalteatern infann sig
Islands President Asgeir Asgeirsson och Presidentskan Déra pérhalls-
déttir.

Motet Sppnades av den islindska lokalstyrelsens ordférande, heasta-
réttardémari Arni Tryggvason, som yttrade:

Herra Forseti Islands. VirSulega forsetafrd.

Hei6rada samkoma.

par sem meginporri pinggesta skilur eigi islenzku, mun ég reyna ad
tala 4 tungu, sem ég vona, ad peir skilji frekar. (Eftersom majoriteten
av de nirvarande ej forstar islindska, vill jag férsoka att yttra mig pa
ett sprak, som jag hoppas att de forstir bittre).

Herr President. Vordade fru Presidentska.

Arade férsamling.

A den islindska lokalstyrelsens fér de nordiska juristmétena vignar
bjuder jag Eder vilkomna till 6ppnandet av det forsta nordiska jurist-
motet, som halles i Island. En sirskild vilkomsthilsning riktar jag till
Eder, drade Presidentpar, som har visat oss den heder vi hégt uppskat-
tar, att vilja narvara vid 6ppnandet av detta mote.

Islindska jurister har visserligen ritt linge deltagit i detta nordiska
samarbete, och man hade planerat ett dylikt méte hér ar 1940. Islands
forre President, davarande minister i Kopenhamn, Sveinn Bjérnsson,
hade nedlagt mycket arbete pa forberedelser till detta. Men andra
virldskriget omintetgjorde alla dessa planer och férberedelser.

Det ar darfor glidje for oss, islindska jurister, att ha kunnat ta upp
traden pa nytt och anordna dette mote med andra nordiska kolleger,
som har samlats hit férhallandevis talrikt, bl.a. nagra sillsynta gister
fran Firéarna. Vi minns med tacksamhet samvaron under tidigare
moten, senast i Helsingfors 1957, och d& ej minst vara vérdar dir, de
gistfria finnarna, — men vi minns dirjimte med saknad och vérdnad,
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de nordiska jurister, som férsvunnit fran skadebanan, efter att vi trif-
fades senast. Hir ar blott tid att namna ett fatal namn:

Fran Danmark minns vi férre amtmannen pa Firbarna, senare ju-
stitieministern och byretsprasidenten Svenning Rytter, i vars minister-
tid atskilliga viktiga lagar genomférdes, sasom ett utslag av nordiskt lag-
samarbete. Dessutom deltog byretsprasidenten Rytter som medlem av
den danska riksdagen aktivt i det nordiska samarbetet pa lagstiftningens
omrade.

Fran Finland minns vi f.d. presidenten i Hogsta Domstolen, Franz
Albert Pekkonen, som var hdgt uppskattad sasom en god jurist och en
riattskaffens domare. Och frin samma land minns vi f.d. professorn,
senare ambassadéren, Onni Eugen Alexander Talas, som har ristat in
sitt namn i Finlands historia sasom medlem av landets regering vid den
tid, di Finland blev sjalvstindigt och senare sdsom sitt lands diploma-
tiska representant i ett flertal lander.

Fran Norge minns vi med virme och aktning f.d. hoyesterettsjusti-
tiarius Sverre Grette, ordféranden i den norska lokalstyrelsen for de
nordiska juristmétena. Sverre Grette hade under lang tid varit en av
foregangsminnen i detta nordiska samarbete, och han deltog bland
annat i forberedelserna till det méte, som vi har haller. Han, som ver-
kade till stort gagn for sitt fidernesland med de mest krivande upp-
gifter i lagens och rittens tjanst, verkade ocksd mycket och pd manga-
handa sitt for nordiskt samarbete inom rittens omrade, och han vann
allas var hag och hjirta, som samarbetade med honom, genom sin ritt-
framhet, men samtidigt smidighet i samarbetet, — en hedersman i hela
sitt sdtt att vara.

Sverige har under dessa ar forlorat manga framstaende jurister. Vi
minns justitieradet Nils Alexandersson, férut professor och bemarkt riks-
dagsman, som ofta deltog aktivt i de nordiska juristmétena. Vi minns
de hogt ansedda professorerna Thore Engstrémer och Phillips Hult,
jamte justitieradet Erik Lind, — och vi minns férre presidenten och
justitieministern Karl Schlyter, denna eldsjil, som inte It sig néja med
att arbeta pa manga slags reformer och genomgripande férindringar
pa vissa rattsomrader i sitt hemland, utan kndt med oférgitlig
iver mangahanda samarbetsband med sina yrkesbroder utomlands, och
det ej enbart i Norden. Man bdr ocksad minnas, att Karl Schlyter, som
deltog i flera juristméten, spelade stor roll fér deras aterupptagande
efter forsta varldskriget. Karl Schlyters interessen rérde annars forst och
frimst problem inom den sakallade »kriminalritten«, — djirva ideer
och atgirder, men alla priglade ov orubblig tro pa minniskovirdet.
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Han sjalv agde ocksa, jamte sitt eldiga interesse, den varma hag, som
skaffade honom vénner vida omkring, vinner, som saknar honom och
tackar for en oforgitlig kontakt med en sirpriglad personlighet.

Bland islindska jurister, som avlidit, vill jag nimna den hégt varde-
rade och imposante forre »sysslomannen« (hiradshévdingen) Julius
Havsteen, likasa Gisli Sveinsson, som ocksa under lang tid var en hogt
aktad ssyssloman« och alltingsman, en tid president for Alltinget, och
som sadan fick han pa sin lott att forklara Island for republik den 17:de
juni 1944. Senare var han under nagra ar Islands minister i Norge.
Gisli Sveinssons namn namnes med aktning i ledet bland de politiker,
som verkade for Islands sjalvstindighet.

I det vi minns alla de avlidna nordiska juristerna och siger med
Hjalmar Gullberg:

»valsigna handlingen och skaddebanan,
vilsigna tystnaden, som foljer sangen,«

vill jag be de nirvarande att resa sig och hedra deras minne med en
tyst stund.

Dessa nordiska juristméten har redan bakom sig en lang — nira nog
sekelgammal — historia. Och erfarenheten har visat, att pa dessa méten
har minga ginger blivit vickta och utredda mirkliga rattsfragor, som
lagstiftaren senare har tagit upp. Dessa moten har varit ett slags nor-
disk observationspost, dar vakande 6gon har foljt samhillets rattsliga
foreteelser under varje tidsperiod. Det dr ocksa nédvindigt for oss som
rittens tjinare att vara lyhérda f6r, vad som ror sig i tiden, liksom det
sigs i Snorra — Edda om Heimdall, vilken hérde griset spira och ullen
vixa pa faren.

Och nu samlas vi f6r férsta gangen till ett dylikt juristmoéte i Island,
pa »Nordens sagod«, som den har kallats, pa detta 6-land, dir mirkliga
killskrifter blev till, bland annat om rittsliga forestillningar och féreteel-
ser fran uraldrig tid. Flera av véra nordiska férfiders gudar var miktiga
handhavare av ritten, sisom Odin och Thor, och det finns 6verdadiga
signer om var rattskipning under sagotiden, bland annat om mdten,
ting, som var helgade &t Thor och hélls p& torsdagar. Men sarskilt vill
jag stanna for signer om vart frejdade forna Allting, som hélls pa ping-
vellir vid Oxard (yxans 4), pa det stille, dar yxan tappades och en
brottslings landdga gjordes till allmin egendom:

P4 torsdagen i sommarens tionde vecka levde detta stille upp liksom
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ur en dvala. Folk ur ndrmaste savil som fjarmaste landsdelar, — min
och kvinnor, unga och gamla, — var nu kommit i stora hopar ridande
till pingvellir. Stillet myllrade av folk, som hade limnat alla husliga
bekymmer kvar hemma. »Téftirnar« (d.v.s. tiltviggar av torv) hade
blivit boplatser, tiltade med vadmal. Mangahanda ting skulle utrittas,
och tiden drygades dirfor ut genom att ligga samman dag och natt. Pa
Alltinget utreddes sedan tidens manga skilda rittsproblem, med form-
rika metoder, sasom ofta sker pa ett folksamhilles tidigaste stadium, —
lagar stiftades, domar démdes. Dir fanns en plats, som nimndes Log-
berg (lagberget), ett slags medelpunkt for tinget. Det var sed, att per-
soner, som hade nagon angelidgen sak att ldgga fram, holl tal ddarom pa
lagberget. Man anser, att det gensvar, som dylika angeldgenheter fick
hos tingsmenigheten, ofta har betytt mycket for deras senare avgérande
i Logrétta (lagritten).

I detta avseende minner det forna Alltinget om vara nordiska jurist-
méten. Vi tar upp till diskussion, utreder och brottas med manga slags
problem, vilka, som forut sagts, ofta senare tas upp till behandling och
16sning infér Annu hégre forum.

Men ocksa i ett annat avseende minner det gamla Alltinget om vara
moten, ty dar liksom har holl man fest, ordnade manga slags fiagnad,
gjorde bekantskaper, besokte varandras tiltbodar, — liksom vi, som ocksa
forscker gora det festligt for oss, forsoker lara kinna manniskorna bakom
det talade och skrivna ordet, kinna hjirtat bakom hjirnan, — ty det
ligger sikert sanning i den islindske diktaren och juristen Einar Bene-
diktssons ord, ndr han siger:

»Sjalft hugvitid, pekkingin, hjadnar sem blekking,
sé hjarta ei med, sem undir slerg,

d.v.s. »Sjdlva forstindet, kunskapen, bleknar likt ett bedrigligt sken, om
ej ett hjirta ir med, som inunder slar«.

— Och liksom de, dir i gamla dagar sokte sig till tinget pa pingvellir,
borjar vi detta vart méte pa en torsdag. —

Vara islindska landtagare (»landndmsmenn«), — som hér senare
kommer att sjungas om ur Kantaten vid Alltingets tusenarsjubileum, —
var minniskor, som pa sin tid flydde undan fértryck, sokte sig en fristad
hir, fria mén, som av fri vilja forsokte mangfaldiga och stirka sin frihet
med ett pa ritten grundat statsskick.

Pa samma sitt skall vi, — 1 denna vadliga virld, dir sa ofta »svart
varda solsken«, som Voluspa siger — pé dessa vara nordiska juristméten
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strava efter att skapa oss en fristad, radsla med varandra pa vart fack-
omrade, radslag, som ror vil och ve fér medborgarna i vara fem riken.
Vi skall strava efter att utbygga och forbittra vart rattsvisen, men likvil
aldrig forlora skogen ur sikte for trad.

Med detta sinnelag skall vi nu ga till tings.

Det 22 nordiska juristmétet ar Gppnat.

Justitiekanslern OLAVI HONKA :
Herr President. Vordade fru Presidentska.

Da jurister fran de nordiska linderna nu for forsta gingen samlats hir
i Island till det XXII juristmotet, kunna vi med tillfredsstillelse konsta-
tera att en brist, som hittills vidlatit juristmotenas verksamhet, nu blivit
avhjilpt. Vi ha uppriktligt strdvat mot detta mal, att triffas i Island,
men Odesdigra handelser ute i virlden ha hittills omintetgjort vara stri-
vanden. Da situationen i virlden nu efter det senaste motet varit relativt
lungn, och de hotfulla orosmolnen tillsvidare hallit sig bortom horisonten,
har det intligen blivit mojligt att ordna detta tillfille till samvaro i
Island. Och hidrmed har vil kinslan av att juristernas i de nordiska
landerna samarbete till denna del icke varit fullstandig, nu avldgsnats.

Samtidigt som jag riktar ett tack till ordféranden i den islindska lokal-
styrelsen for hans hilsning forsdkrar jag, att vi alla foretagit denna resa
med stora férvintningar. Vi beundra den storslagenhet Island och dess
jurister visat, néar de ej skytt anstringningar {or att bereda sa manga av
oss som mgjligt tillfdlle att komma hit, fastin motets genomférande med
en sa stor deltagarskara sikerligen f6rorsakat manga svarigheter och
fastdn Island helt nyligen sttt vard fiven for Nordiska Radets stora méte.
For de flesta av oss har Island hittills varit blott ett avldgset mal f6r vara
drommar, en sagornas 6, om vilken skalden i den kidnda sdngen sa vac-
kert sdger: »Vilar i vita skummande vagor, stolt som i sagan, sagornas
6«. Den nutida tekniken har forkortat avstanden, gjort sagan till verk-
lighet.

Vi jurister, som hora hemma i de 6vriga nordiska ldnderna, intressera
oss emellertid icke blott f6r detta lands natur utan dven for dess historia
och gamla kultur. Vi veta, att i detta land, vars folk alltid fatt kimpa
for sin utkomst mot den karga naturen, har sedan den nordiska historiens
begynnelsetider bott frinder till oss, frinder vars lagar och rattsvisen
har urgamla traditioner, och pd vars pingvellir redan i drhundraden
fria min samlats f6r att stifta lagar och skipa rattvisa, sasom hastaréttar-

2
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démari Tryggvason s vackert uttryckte. Urgamla dikter och signer,
sagorna, iro inte de enda kinnetecken for detta lands gamla kultur.
Aven de gemensamma nordiska rittsprinciperna har redan i urminnes-
tider slagit rot och i manga fall haft sitt ursprung hir i Island. Frihets-
tanken har alltid varit en birande idé i islindskt ritts- och kulturliv och
utgdr kanske Islands storsta bidrag till den nordiska réttskulturen. Vi
dro Gvertygade om, att Islands starka och sirpriglade kulturella och
ekonomiska utveckling alltjimt skall berika hela Nordens rattsliv.

Med dessa ord har jag & de 6vriga nordiska gisternas vignar velat
tacka vara islandska kolleger for att de genom att ordna detta mote
ytterligare befist de starka band, som redan binda samman juristerna
i vara nordiska linder.

Till métets ordférande ber jag f& foresla hastaréttardémari Arni
Tryggvason.

Forslaget bifolls med acklamation.

Hestaréttarddmari Arni Tryggvason: Jag ber att fi tacka for den
heder, som visats mitt land och mig genom detta val, och jag skall s6ka
att efter bista formaga motsvara fortroendet.

Ordféranden yttrade vidare: Enligt § 7 i stadgarna for de nordiska ju-
ristmotena skall fyra vice ordférande utses. Den gemensamma styrelsen
har beslutat hemstilla, att till dessa poster utses fran Danmark héjeste-
retssagforer Bernt Hjejle, fran Finland justitiekanslern Olavi Honka,
fran Norge professur Carl Jacob Arnholm och fran Sverige professor
Ragnar Bergendal:

Forslaget bifolls med acklamation.

Till sekreterare utsagos dérefter enligt den gemensamma styrelsens for-
slag fran Danmark byretsdommer Henning Krog, fran Finland vicehi-
radshovdingen, advokaten Ake Roschier-Holmberg, frin Island profes-
sor Armann Snzvarr, frdin Norge hdyesterettsadvokat Helge Haavind
och fran Sverige lagbyrachefen Sten Rudholm. Till métets generalsekre-
terare hade den islindska lokalstyrelsen utsett domarefullmiktig Sigur-
dur Lindal.

Sedan 6vergick métet till behandling av dagens Sverliggningsimne:

Privatlivets fred.
(Se bil. I)
Referenten, statsradet, f.d. professorn, Gunnar Thoroddsen (Reykjavik):
Forseti Islands, herra Asgeir Asgeirsson.
VirSulega forsetafri.
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Herr ordfdrande.
Zrede forsamling.

En islandsk professor har i sin biografi beskrevet sit bessg pa en bonde-
gard her i landet og slutter med disse ord: Ingen steder har jeg ventet
sa lenge pa kaffe og pandekager.

Det ma indrommes, at gasten ikke udtrykte sig pa noget szrlig hoflig
made. Pa den anden side kan man nzppe antage, at professoren kunne
straffes for @refornzrmelse pa grund af disse ord. Men det er blevet
diskuteret, om de er krankelse af privatlivets fred. Mon ikke trakterin-
ger i et privat hjem til en trat og torstig rejsende er et privatlivet til-
herende forhold, som med al rimelighed kan forlanges unddraget offent-
ligheden?

En anden islandsk professor holdt for nogle ar siden et foredrag i
Universitetets aula og kritiserede med stazrke og strange ord, hvordan
de besogende ofte stjxler og draber ens dvrbare arbejdstid med unyttige,
tidsedende besag.

Professoren lagde sa stor vagt pd denne sabotage mod privatlivets
fredhellighed, at han n=zvnte sit foredrag smanddrab«. Det fremgik ikke
af foredraget, om han @skede straf for denne opforsel. Det ville ogsa
nzppe vare i overensstemmelse med gammel og god islandsk gastfrihed
at straffe folk for at komme pa besog.

Privatlivets fred er det foreliggende forhandlingsemne i dag.

Verdenserkleringen om menneskerettigheder som blev vedtaget af de
forenede nationers plenarforsamling den 10. december 1948 har salyden-
re artikel 12:

»Ingen ma veare genstand for vilkarlig indblanding i private forhold,
familie, hjem eller korrespondance, ej heller for angreb pa zre og om-
demme. Enhver har ret til lovens beskyttelse mod sddan indblanding eller
angrebc.

Denne bestemmelse er en utvetydig viljeserklering, om hvilken vagt
man lagger pa det private livs beskyttelse.

Af national lovgivning i denne henseende er sikkert mest beromt den
schweiziske civillovsbog art. 28, som fastslar en generel personligheds-
beskyttelse:

»Wer in seinen personlichen Verhiltnissen unbefugterweise verletzt
wird, kann auf Beseitigung der Stérung klagen.

I skandinavisk lovgivning findes spredte bestemmelser vedrerende det-
te emne, nogle i grundlove, andre 1 almindelige love, specielt straffelove.

2%
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I den juridiske litteratur har man diskuteret, om disse spredte bestem-
melser er udtommende, om de kan anvendes analogisk pa andre om-
rader, om de skal opfattes som udslag af en generel retsregel om privat-
livets fred. Findes der for personligheden en almindelig retsbeskyttelse,
som gar over de eksisterende lovbestemmelser?

Jeg er kommet til folgende resultat:

I nordisk ret findes der ikke nogen generel bestemmelse om sertil-
varelsens uforstyrrethed eller privatlivets fred. Det er ogsa nordiske for-
fatteres overvejende mening, at der ikke ud fra almindelige retsgrund-
setninger, analogi eller forholdets natur, kan udledes en sadan generel
regel, men pa den anden side, at de enkelte lovbestemmelser ikke ma
forstas som udtemmende, men at man ud fra disse bestemmelser og for-
holdets natur ma drage den slutning, at der findes personlighedsbeskyt-
telse pa flere, specifike omrader, som raekker ud over de positive lovbud.

Det ma derfor undersoges, hvilke enkelte sider af privatlivet der kom-
mer 1 betragtning som et retsbeskyttet gode, som der varnes om, enten
ifolge grundlov, almindelig lov, retsgrundsatninger eller forholdets natur.

Systematisk kan det tjene til vejledning at dele krenkelser af privat-
livets fred 1 folgende 3 hovedgrupper:

1. Direkte angreb pa og forstyrrelse af en persons sjzlelige, psykiske
fred, f.eks. trusler, forfolgelse, forulempelse, selvtaegt, brud pa hus-
freden ved at trenge ind i et hus og forblive der.

2. At skaffe sig pa ulovlig made kendskab til andre menneskers pri-
vate forhold. Herunder falder krankelser af breves og gemmers
hemmelighed, husundersogelser, aflytning af telefonsamtaler, opta-
gelser pa lydband.

3. At meddele, udbrede pa ulovlig made, kendskab til andres privat-
liv. Herunder falder offentlige meddelelser om privatlivet, offent-
liggorelse af billeder, brud pa tavshedspligt, m.m.

Denne inddeling er ikke udtemmende, og nogle tilfzlde bererer flere
end en gruppe.

Idet jeg henviser til den trykte afhandling vedrerende citater i love og
litteratur, vil jeg kort gennemga disse hovedtyper for krankelser af privat-
livets fred.

Trusler kan vare led i mange forbrydelsers gerningsindhold, f. eks.
roveri, pengeafpresning, voldtegt, tvang, og medfere strafansvar efter
vedkommende specialbestemmelse. Men uden for disse tilfalde kan trus-
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ler forstyrre privatlivets fred. Derfor opfattes fremsattelse af trusler i
mange straffelove som selvstendigt delikt.

Den danske straffelov af 1930 har salydende paragraf: »Den, som pa
en made, der er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget
eller andres liv, helbred eller velferd, truer med at foretage en strafbar
handling, straffes . .«.

Beskyttelsesobjektet er den truede persons fred, hans ret til en tilvae-
relse, der ikke foruroliges af alvorlige trusler om patankte forbrydelser.

De andre nordiske lande har ogsa straffelovsbestemmelser om trusler,
og i den svenske straffrattskomités Forslag till brottsbalk findes der in-
teressant redegprelse for forslag til udvidelse af de svenske bestemmelser.

Hvis en mand forfolger og forulemper en anden med forsendelser,
opringninger, derbanken, kan det vare et sadant fredsforstyrrende for-
hold, at retsordenen ber beskytte vedkommende imod det.

Som eksempler kan navnes fra praksis:

En dame foretog en mangde telefonopringninger til sin fraskilte mand,
bl.a. med trusler og ukvemsord.

En mand indfandt sig gentagne gange pa trappen til sin tidligere for-
lovedes lejlighed og prevede negle i deren.

En kvindes tidligere forlovede lagde i dagevis blomster ved hendes der,
efter at hun var gift med en anden.

De danske og islandske straffelove indeholder bestemmelser om disse
forhold, nemlig at den straffes, der kreenker nogens fred, ved trods forud
af politiet given advarsel at traenge ind pa ham, forfelge ham med skrift-
lige henvendelser eller pa anden lignende made forulempe ham.

I de andre nordiske straffelove findes der ikke tilsvarende bestem-
melser.

Selvtegt, det vil sige: ulovligt at tage sig selv til rette, er en gruppe
fredskracnkelser.

Den kan systematisk henfores under forbrydelser mod den offentlige
fred, orden og myndighed, eller under formueckrankelser eller under
krankelser mod den private fred.

Straffebestemmelser for selvtagt findes bade i den danske og islandske
straffelov. De har sin rod i Danske lov og endnu =ldre retskilder, og
stammer for Islands vedkommende allerede fra den gamle islandske
lovbog »Jonsbék« fra 1281.

I overensstemmelse med det gamle engelske retsordsprog »My home is
my castle« har mange nationer optaget i deres grundlove bestemmelser
om boligens ukrenkelighed. De tager sigte pa at sikre den private borger
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mod offentlig myndigheds husundersogelse, uden retskendelse eller speciel
lovhjemmel.

Sédanne brud pa husfreden, voldelig indtrzngen i anden mands hus,
har fra gammel tid i mange lande medfort straffeansvar, skent grundlove
forst i det sidste arhundrede begyndte at verne herom.

De nordiske grundlove, regeringsformer og straffelove har bestemmel-
ser om hjemmets fredhellighed og forbud mod husundersegelse.

Vi gar sa over til den anden gruppe kraenkelser af privatfreden: at
skaffe sig pé ulovlig made kendskab til andre menneskers private forhold.

Der kommer farst

1. Brevhemmeligheden

I de danske og islandske grundlove har der allerede fra det 19. arhun-
drede varet bestemmelser om forbud mod beslaglaggelse og undersogelse
af breve og andre papirer, undtagen efter szrlig lovhjemmel eller efter
retskendelse.

Ifélge Finlands regeringsform er brevhemmeligheten s»okrinkbar, sa
vitt ej i lag undantag stadgats«.

De norske og svenske grundlove indeholder ikke tilsvarende bestem-
melser.

Men alle fem lande har straffelovsbestemmelser for abning af breve etc.

2. Husundersegelser

nzvnte jeg for i forbindelse med brud pa husfreden og hjemmets fred-
hellighed.

3. Brud péa telegraf- og telefonhemmeligheden,
aflytning af telefonsamtaler

Finlands regeringsform har fra 1919 en bestemmelse om, at telegraf- og
telefonhemmeligheden er ukrznkelig, sa vidt undtagelse ikke gores ved
lov. Og den danske grundlov indferte i 1953 at »brud pa .. telegraf- og
telefonhemmeligheden ma, hvor ingen lov hjemler en szregen undta-
gelse, alene ske efter en retskendelse«.

I Norges, Sveriges og Islands grundlove findes derimod ikke tilsvarende
bestemmelser om telegraf og telefon som i de danske og finske.
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Det er interessant at se pa udviklingen i straffelovene angiende aflyt-
ning af telefonsamtaler.

I den danske straffelov findes, til trods for grundloven, ikke bestem-
melse om straf for brud pa telegraf- og telefonhemmeligheden, udenfor
tjenesteforseelser. Men straffelovens paragraf om brevhemmeligheden er
i praksis fundet analogisk anvendelig pa den, der aflytter telefonsamtaler
ved tilslutning af en hemmelig lytteanordning.

Den islandske straffelov har ingen bestemmelse om dette emne. Der
findes i anden islandsk lovgivning en bestemmelse, som bergrer dette
problem. I strafferetsplejeloven af 1951 fastszttes at sddommeren kan, nar
statens sikkerhed kraver eller det drejer sig om vigtige kriminalsager,
bestemme aflytning i telefon, som den anklagede har eller ma formodes
at bruge«.

I Norge blev der 1 1958 vedtaget en ny paragraf i straffeloven, som
setter straf for den, »som ved hjelp av hemmelig lytteapparat avlytter
telefonsamtale eller anden samtale mellom andre eller forhandlinger i
lukket mode som han ikke selv deltar i«. Bestemmelsen rammer ogsi
hemmelig aflytning af ens egen telefon.

I den svenske straffelov findes ingen bestemmelse herom. Men i straff-
rattskommitténs forslag till brottsbalk 1953 foreslas salydende paragraf:

»Dir nagon olovligen bereder sig tillgang till meddelande, som annor-
ledes an med radio 4r under befordran genom allmin befordringsanstalt,
sasom postforsandelser, telegram eller telefonsamtal, démes for brott mot
post-, telegraf- eller telefonhemlighet till biter eller fingelse i hogst sex
manader«.

4. Lydbénds-optagelser fra privatlivet

At lytte til andre personers samtale uden deres vidende og samtykke,
at ligge pa lur, er i og for sig ikke strafbart. Hvis den viden, man skaffer
sig pa sddan made, bliver offentliggjort, kan offentliggérelsen padrage
straf som kraenkelse af privatlivets fred.

Men er en sadan aflytning retstridig?

Hvis en person sidder i en park eller have og horer andre mennesker
tale sammen i narheden, er hans lytning dertil ikke retsbrud fra hans
side. Hvis en stuepige i sit arbejde horer herskabets skanderi, er det ma-
ske taktfuldt af hende at forsvinde, men det er ikke et retsbrud, at hun
harer samtalen.
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Men aflytning af samtaler kan ske pi den made, at den uden tvivl
enten er retstridig, eller bade retstridig og strafbar.

I de foran n®vnte tilfelde sker aflytningen direkte. Den lyttende harer
selv og direkte pa samtalen. Men aflytning kan ogsa ske indirekte, pa den
made, at samtalen bevares til fremtidigt brug for optageren selv og andre
interesserede. Her drejer det sig om optagelse pa lydband eller lignende
tekniske metoder.

Ingen af de nordiske grundlove indeholder bestemmelse om lydbands-
optagelser. Hvis denne metode bruges i forbindelse med telefon, ma
grundlovsbestemmelser om brud mod telefonhemmeligheden, i de lande
sadanne findes, overhovedet kunne anvendes direkte eller analogisk om
lydbandsoptagelser.

I de nordiske straffelove findes ikke bestemmelser herom, undtagen fra
1958 i den norske straffelov. Da blev der efter straffelovradets indstilling
vedtaget en ny paragraf, hvor det bestemmes:

»Med boter eller fengsel inntil 6 maneder straffes den som

1. ved hjelp av hemmelig lytteapparat avlytter telefonsamtale eller
annen samtale mellom andre, eller forhandlinger i lukket méte,
som han ikke selv deltar i, eller

2. ved hjelp av lydband eller annen teknisk innretning hemmelig
gjor opptak av samtale, som foran nevnt, eller av forhandlinger i
lukket méte, som han enten ikke selv deltar i, eller som han har
skaffet seg adgang til ved falske foregivender eller ved & snike seg
inn, eller

3. anbringer lytteapparat, lydband eller annen teknisk innretning i
1 6yemed som foran nevnt».

Vi kommer sa til den tredje gruppe kr@nkelser: at meddele pa ulovlig
made kendskab til andres privatliv.

En sadan meddelelse behover ikke at vare offentlig, f.eks. tjeneste-
mends udlevering af hemmeligheder.

De, som virker i offentlig tjeneste, far ofte i deres gerning oplysninger
om ting, som ifolge lov eller reglement eller sagens natur skal holdes
hemmelige. Robelse af sadanne hemmeligheder er overhovedet retstridige
og strafbare. Hvis det drejer sig om statshemmeligheder, straffes rabelse
af dem som brud mod statslige interesser. Men rebelse af en privat hem-
melighed er krenkelse af privatlivets fred.

En del af dette emne blev indgiende behandlet pa det nittende nordi-
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ske juristmede 1 Stockholm 1951, nemlig »Advokaters och likares tyst-
nadsplikt i rittegang«, hvortil jeg henviser.

Hovedtypen for krenkelser af privatlivets fred er offentlige meddelelser
om privatlivet vedrorende forhold. En rekke lovbestemmelser 1 forskellige
lande handler om disse krenkelser.

Tre af de nordiske lande, Danmark, Istand og Norge, har i deres straf-
felove bestemmelser herom, men Finland og Sverige ikke, udover det,
som bestemmelserne om @rekrenkelser kan omfatte.

Den danske straffelov siger, at med bede eller hafte straffes den, som
skranker nogens fred ved offentlig meddelelse om nogens rent private
hjemlige forhold eller om andre privatlivet tilherende forhold, som med
rimelig grund kan forlanges unddraget offentlighedenc.

Den islandske straffelov:

»Den, der giver offentlig meddelelse om en anden mands privatfor-
hold, uden at der er tilstrekkelig grund til stede, der retfardigger hand-
lingen, skal straffes med bgde eller hzfte indtil ét ar«.

Norsk straffelov:

»Med bater eller fengsel inntil 3 maneder straffes den som krenker
privatlivets fred ved a gi offentlig meddelelse om personlige eller huslige
forhold«.

Til klarleeggelse af, hvad man forstar ved privatlivet, er det maske
hensigtsmassigt til belysning at navne et par eksempler, bade pa klare
og pa tvivlsomme tilfelde.

En politiker holder en tale pa et offentligt, for alle tilgengeligt, valger-
mode. Derefter sidder han og snakker med sin kone og bern inden for
hjemmets vagge. Det sidste tilfalde er utvivlsomt privatlivet tilherende
forhold, det farste utvivlsomt ikke.

Men hvordan forholder det sig, hvis samme person holder en tale i en
snaever kreds af politiske meningsfaller, eller taler i sit hjem med nogle
journalister? Det er muligt at det forste tilfclde anses for tilherende pri-
vatlivet, men det sidste ikke.

Lad os begynde med begyndelsen: Er et menneskes fodsel et privat-
anliggende?

Eller for at nzvne slutakten: Er et menneskes ded et privatanliggende
eller ikke?

Med hensyn til begge disse begivenheder ma man huske, at skent de er
familie-begivenheder af stor og folelsesmzssig betydning, har de ogsa stor
samfundsmassig betydning. Derfor er det i de fleste lande lovbestemt, at
fodsel og dedsfald skal anmeldes og indregistreres hos offentlige myndig-
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heder. A prion kan det ikke anses som krankelse af privatlivets fred, at
disse begivenheder omtales og meddeles offentlig.

Men alligevel kan forholdene i forbindelse med livets ophav og opher
vaekke tvivl. Et barns fodsel meddeles 1 en avis siledes, at dets forzldre
er en gift mand og en anden dame end hans hustru.

Som almindelig vejledning nazvner straffelovene ypersonlige og huslige
forhold« og »rent private hjemlige forhold« og »andre privatlivet til-
herende forhold«.

Under personlige og huslige forhold og rent private hjemlige forhold
falder navnlig, efter prof. Hurwitz mening, felgende: interne familiefor-
hold, seksualforbindelser, forlovelser, der gnskes hemmeligholdt, private
stridigheder, der er holdt indenfor hjemmets eller den private virksom-
heds rammer, skilsmisser, sygdom, selvmordsforseg m.v.

Hvad der sker i familielivet inden for hjemmets vagge, skal beskyttes.
Det vedkommer ikke andre. Familien har ret til at kunne leve sit liv
i hjemmet og i familien uden at risikere, at dette interne liv gores til
genstand for offentlig omtale. Der er ingen samfundsinteresser, som kra-
ver det modsatte. Avisernes sladrespalter er ikke en samfundsinteresse.

Det er forst og fremmest det daglige, sedvanlige familieliv, som skal
beskyttes. Hvad familiemedlemmerne spiser i hjemmet, deres spisevaner,
husmoderens dygtighed til madlavning. Hvad de l=ser og l&rer, om en
mand anvender sin fritid hjemme til at lese klassisk litteratur, detektiv-
romaner eller dubies litteratur. Fritidsbeskzftigelse, tidsfordriv, musik,
spil, lege. Alt dette interne familieliv, som leves i hjemmet, kraever rets-
beskyttelse mod offentliggorelse.

Men »huslige« og spersonlige« forhold behaver ikke at have samme
indhold, er ikke ensbetydende. Det »huslige«, »hjemlige« sigter pa det,
som sker inden for hjemmet. Det »personlige« rekker videre, passer ogsa
pa forhold og begivenheder udenfor hus og hjem. Familiemedlemmers
karlighedsaffaerer med andre personer uden for hjemmet er ikke huslige,
hjemlige forhold, men vistnok personlige og private forhold for vedkom-
mende. Det samme gzlder om hemmelige forlovelser, om private stridig-
heder og sk&nderi med andre personer.

Foruden dette personlige, hjemlige, huslige privatliv kommer ogsa er-
hvervs- og formueforhold i betragtning. En udtalelse om, at en person
intet ejer, eller at han har mistet sin gode stilling, kan anses som kran-
kelse af privatlivets fred, hvad enten den in concreto ville henhaere under
arefornazrmelse eller ikke.

Ikke alle privatlivet tilhgrende forhold kan med rimelig grund forlan-
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ges unddraget offentligheden. Den samme grunds®tning ma anerkendes
her, som gazlder ®refornermelser, at de udtalelser er straffrie, som er
fremsat pligtmassigt eller til berettiget varetagelse af almeninteresse eller
af eget eller andres tarv. Den, der har udtalt sig om en anden persons
privatforhold, kan have handlet saledes som vidne, som syns- eller skens-
mand, eller som sagferer. Hensynet til ytringsfriheden og pressens opgave
kraever en vis frihed, og dermed en vis begransning af den almene be-
skyttelse for privatlivets fred.

Hvad der med rimelig grund kan forlanges unddraget offentligheden
vil i stor udstrzkning bero pa skiftende tiders opfattelse, skik og brug.
Den herskende offentlige mening vil fa stor indflydelse herpa. Disse af-
gorelser ma maske i storre omfang end pa de fleste andre juridiske om-
rader henvises til domstolens sken.

Domstolene vil i disse tilfzlde som i s& mange andre blive de organer,
hvorigennem den offentlige mening far sit udtryk.

Den szrlige lovgivnings indhold kan ogsa vare bestemmende. Love
om fabrikstilsyn og sikkerhedsforanstaltninger i erhvervslivet, om sund-
hedstilsyn, gastgiverier, larlingeforhold o.s.v. viser, at mange sider af
erhvervslivet anses for at vedkomme offentligheden.

Redegorelse for, hvem der nyder privatlivets retsbeskyttelse, indeholder
spergsmalene om

1. levende personer
2. afdedes minde
3. foreninger og andre kollektive enheder.

Beskyttelsen angar i forste rekke levende personers privatliv. Men det
er omtvistet, om beskyttelsen ogsa skal omfatte afdedes privatliv.

P3 det nittende nordiske juristmade i Stockholm i 1951 var »beskyt-
telse af en afdeds personlighed« et af forhandlingsemnerne. Der var delte
meninger. Referenten, hojesteretsdommer pérdur Eyjélfsson sagde bl.a.,
at teoretisk er det muligt at lade beskyttelsen vedvare efter personens
ded, men de reale grunde grunde ikke er helt igennem treffende, efter
at denne er afgiet ved deden. Den offentlige meddelelses strafbarhed
vil efter den betracffendes ded i hojere grad indskranke historieskrivnin-
gens muligheder end beskyttelsen mod @resfornzrmelser, hvor sandheds-
beviset diskulperer. Derimod kan det ikke benzgtes, at der bestar et al-
mindeligt onske blandt folk om, at deres delikate privatanliggender ikke
offentliggares efter deres dod. Han foreslar, at der ydes hjemmel for, at
det ved testamentarisk bestemmelse kunne fasts@ttes, at angivne privat-
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anliggender ikke kunne offentliggores indenfor en bestemt arrazkke fra
vedkommendes dod.

Om dette spergsmal siger professor Hurwitz i sin Kriminalret, at of-
fentlige meddelelser om afdede kan virke som grove krankelser af privat-
livet og ber efter forholdets natur kunne patales af de pérerende, og i
betragtning af den vide skensmyndighed, som domstolene i @vrigt har til
at afgere, hvad der skal anses som strafbar krenkelse af privatlivet, vil
det vzre rimeligt at lade denne skensmyndighed omfatte ogsa udtalelser
om afdede.

Offentlige organer kan nzppe anses for at have et privatliv. Dette ma
gzlde om domstole, forvaltnings-myndigheder, lovgivende forsamlinger,
kommunale myndigheder.

Men foreninger og andre kollektive enheder af privatretlig natur kan

vare beskyttelsesobjekter. Herunder falder private foreningers, selskabers
og organisationers indre, almenheden uvedkommende forhold. Fra dansk
retspraksis kan navnes f.eks. studenterforening, journalistforening, kon-
servativ klub, venstreforening, smereksportforening.
Unavngivne personer kan veere udsat for krenkelse af privatlivets fred.
Dette forekommer ofte i litteratur, teater og film, — man taler om brug
af levende model. Det afgerende kriterium for retstridigheden ma vare,
om det er kendeligt for en videre kreds, at meddelelsen, skildringen, tager
sigte pa en bestemt person. Endvidere kan det have betydning, om skri-
benten havde den hensigt, at den unavngivne skulle blive identificeret
med en bestemt person. Men dette punkt vil ikke have stor praktisk be-
tydning, fordi en sddan hensigt overhovedet ikke indremmes og som
oftest er ubeviselig.

Fra de islandske domsamlinger har vi et eksempel pa, hvordan den
digteriske form kan anvendes for at dolge et angreb pa en vis person.

I en avis publiseredes et orientalsk eventyr, som handlede om en hav-
ding ved navn Rani Esui Calrot. Over navnet, ligesom selve eventyret,
13 et sker af Tusind og een nat — ja, navnet kunde sagtens minde om
Harun Al Raschid.

Denne hevding var skildret som en uretfxrdig dommer og en grusom
tyran.

Sysselmanden pa stedet, hvor avisen udkom, pastod, at eventyret var
rettet mod ham personlig, og han rejste en injuriesag mod avisen.

Det viste sig, at hvis man laste det orientalske hovdingenavn baglangs,
blev det til Einar Thorlacius, men det var netop sysselmandens navn. I
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avisens nazste nummer blev det meddelt, at det var forbudt at l&se nav-
nene i eventyret baglengs. Syv vidner bekrzftede, at de ikke var i tvivl
om at det var sysselmanden, som eventyrets mening rettedes imod. Re-
dakteren blev domt for @rekrenkelse om sysselmanden.

Efter de fleste landes lovbestemmelser er det en betingelse, at med-
delelsen er offentlig.

Herhen horer i forste rekke meddelelser i pressen. Dette gzlder dag-
blade og ugeblade, men ogsa andre periodiske skrifter, f.eks. maneds-
skrifter, arsskrifter. Det samme gelder trykte beger, som udkommer
offentligt og sxlges i boghandler. Skent hovedkriteriet er, om meddelel-
sen er udgivet pa tryk, kan ikke alle trykte meddelser anses for offent-
lige. Det afgorende ma vare, om den trykte publikation er bestemt for
en videre kreds. Det, som trykkes kun til brug i en snaver, fortrolig
kreds, er ikke offentlig meddelelse. Trykte oplysninger inden for forenin-
ger og selskaber betragtes snart som offentlige, snart ikke offentlige, under
hensyn til foreningens omfang og meddelelsens udbredelse. En fortegnelse
over uefterrettelige betalere, alene udsendt til en faglig kreds, er i Dan-
mark ikke blevet anset som offentlig.

Ikke alene trykte meddelelser, men ogsa pa anden made mangfoldig-
gjorte, kan vare offentlige.

Meddelelser, som er mundtlige, kan komme til almenhedens bevidst-
hed i langt sterre grad en trykte, f.cks. 1 radio og fjernsyn, ikke mindst,
hvis de bliver transmitteret over stationer i flere lande, maske over hele
verden.

Vedrerende meddelelser pa moder, ma der skelnes i mellem offentlige
og private mader. Er pressen indbudt til medet, ma meningen i reglen
antages at vare, at modeledelsen onsker forhandlingerne refereret eller
omtalt i pressen. I sd fald ma medet, selv om offentligheden i gvrigt ikke
har adgang dertil, formentlig anses som offentlig.

Den enkelte er beskyttet mod omtale af hans privatliv pa de meder,
som efter disse kriterier bestemmes som offentlige, men ikke pa private
moder.

Oplysnings- og detektivbureauer har den szrlige opgave at skaffe op-
lysninger om private anliggender og give dem videre til en anden privat-
person, deres klient. De af disse bureauer til deres abonnenter givne med-
delelser om ekonomiske og forretningsmassige forhold kan ikke anses for
offentlige og ma i det hele taget, nar de holder sig indenfor gzngse
rammer og er afgivet med tilberlig omhu, anses for retsmassige. Ikke
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alene oplysninger om pkonomiske og forretningsmassige forhold ma vare
retmassige, men ogsa oplysninger om »personlige« forhold, som f.eks. om
egteskabelig troskab i forbindelse med eventuel skilsmisse.

Meddelelser om privatlivet vil ligesom ®rekrankelser som regel have den
ordlige ytringsform, en ordtekst. Men andre ytringsformer kan ogsa be-
nyttes og vare ligesd xrekrenkende og forstyrrende for vedkommendes
fred, f.eks. billeder, enten de er kunstverker eller fotografier.

I sit store maleri i det sixtinske kapel i Vatikanet, visede Michel-An-
gelo en samtidig kardinal si tydeligt at alle kunne genkende ham, — og
placerede ham pa maleriet nede i helvede.

Billedgengivelser har, med pressens voksende brug af billedreportage,
faet en voksende betydning for privatlivets fred.

Det drejer sig her om det spergsmal, hvorvidt personer har retsbeskyt-
telse imod at deres portratbillede offentliggores, eller sretten til eget
billede», »Recht am eigenem Bilde«.

I nordisk ret er der meget forskellige bestemmelser om den portraet-
teredes ret til eget billede 1 forfatter- og kunstnerretslove og fotografilove.
Jeg vil henvise herom til den trykte afhandling. I udkast til feellesnordisk
lov om ophavsret er der ikke optaget bestemmelser om den portrat-
teredes ret.

Udover positive lovbestemmelser i forfatter-, kunstner- og fotografi-
love kan billedgengivelser vare retstridige og strafbare i henhold til de
serlige straffelovsbestemmelser om privatlivets fred, eller ulovlige ifelge
almindelige retsregler. Her kommer i betragtnig, at personer, som trader
offentligt frem, ma finde sig i offentliggorelse af deres eget billede i langt
storre grad end privatpersoner.

Den blotte portrtgengivelse af en person i pressen ma i almindelighed
anses som tilladelig og kan nzppe rammes som strafbar krenkelse af
privatlivets fred. Men forholdet stiller sig anderledes, hvor billedet efter
sit eget indhold eller den ledsagende tekst giver oplysning om en begiven-
hed eller situation, der er kreenkende for den portrztterede person.

Hvis den portratterede giver sit samtykke, er billedgengivelse ikke ret-
stridig overfor ham, og dette samtykke kan vzre stiltiende. Carl Ricard
nazvner i sin afhandling i Juristen som eksempel herlige billeder fra en
badestrand, hvor skenne, unge kvinder stiller deres legemspragt til skue.
Ricard mener, at nar damen smiler til fotografen, ma smilet antages
som stiltiende samtykke.

Til slut vil jeg gerne sammenfatte nogle af disse tanker i theses de lege
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ferenda, dog med det forbehold, som fremgar af det folgende, at det ikke
er ngdvendigt eller endog onskeligt at fastsztte dem alle ved positiv lov.
De hovedpunkter, jeg vil nzvne, er folgende:

1. Forfolgelse og forulempelse, d.v.s. forstyrrelse af en anden mands
fred, ved trods advarsel fra politiet at treenge ind pa ham, forfolge ham
med breve eller forulempe ham pa anden lignende méde, skal vare
strafbar.

2. Aflytning af andres telefonsamtaler uden samtykke, skal veare ret-
stridig og strafbar, hvadenten den aflyttende er offentlig tjenestemand
eller privatmand. Offentlige myndigheder, forst og fremmest politiet, ma
kun ved serlig retskendelse aflytte telefonsamtaler og en sddan retsken-
delse skal kun gives nar statens sikkerhed kraever eller i vigtige kriminal-
sager. Det samme skal gzlde forhandlinger i lukket made.

3. Optagelse pa lydbdnd eller anden teknisk indretning af samtale
mellem andre uden deres vidende og samtykke, eller af forhandlinger i
lukket made, skal vare retstridig og strafbar.

Angaende 2. og 3. punkt tjener den norske straffelovs § 145 a fra
1958 til forbillede.

4. Det skulle overvejes, om ikke telefon- og telegraf-hemmeligheden
skulle som i Danmark og Finland i selve grundloven sidestilles med brev-
hemmeligheden, som principerklering fra grundlovgiverens side.

5. Krankelse af nogens fred ved offentlig meddelelse om hjemlige,
personlige eller andre private forhold, som med rimelig grund kan for-
langes unddraget offentligheden, skal vare retstridig og strafbar.

Jeg synes, at de gxzldende danske og islandske straffelovsbestemmel-
ser herom, og i hovedtreek de norske, er tilfredsstillende.

6. Om billedgengivelser og retten til eget billede vil det efter min
mening vare enskeligt, at man i love om forfatter- og kunstnerret, og om
fotografier fik udferligere og mere ensartede bestemmelser end vi nu har
i de nordiske lande, szrlig om den portretteredes ret.

7. Hvis den offentlige meddelelse er fremsat i god tro pligtmassigt
eller til berettiget varetagelse af almen interesse eller af eget eller andres
tarv, bliver gerningen retmassig og straffri.

Her tznkes bl.a. pa vidnepligt, pa videnskab, historieskrivning, littera-
tur, billedkunst og pressen.

8. Ved siden af strafansvar har erstatningsansvar en betydelig preven-
tiv og oprettende funktion. Det anses for snskeligt, at domstolene i storre
udstrzkning end hidtil tildemmer den krznkede erstatning, ikke blot
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for skonomisk skade eller tab, men ogsa for lidelse, tort og ulempe, samt
for odelaggelse eller forstyrrelse af stilling og forhold.

Derimod kan jeg ikke anbefale efter engelsk monster et almindeligt
bods- eller erstatningsansvar i stedet for og til aflosning af strafansvar.

9. I en retssag om offentlig meddelelse om privatlivet skal, hois den
kr@enkede onsker det, retsmederne holdes for lukkede dore, og referat fra
retsforhandlingerne forbydes og dommen ikke publiceres uden i doms-
samlinger og i anden juridisk interesse og da uden navne.

Det er nemlig egentlig en paradoks, da kraznkelsen netop bestar i
offentliggorelse af en meddelelse om privatlivet, at sa skulle skaden og
smerten kunne foroges ved maske endnu sterre offentliggarelse og pub-
licitet gennem retssagen.

10. Pressens egen moral er maske det mest afgorende. Pressen bor selv
holde justits, ikke for at journalister derigennem skal undslippe fra lovens
arm, men for at stimulere en pressemoral, hvor den findes, og skabe den,
hvor den ikke findes. En kollegialt sammensat pressedomstol ber kunne
udove disciplinermyndighed ved tilkendelse af advarsel eller misbilligelse,
eventuelt udstedelse af organisationen. Hvis pressen selv gnsker, skulle
der gives statslig autorisation af en sadan faglig domstol eller nzvn.

Ved losningen af disse delikate spergsmal bliver den rolige, logiske af-
vejelse af modstridende interesser det afgerende.

Afgorelsen ma i hojere grad end pa de fleste andre omrader overlades
til domstolenes skon. Det kan vi Nordens folk trygt gare med vore solide,
lzrde og upartiske domstole. Det er ikke altid en let sag at demme efter
skon uden positive lovbestemmelser. Men man kan understrege professor
Andenzs’ ord i hans fortrzffelige foredrag om privatlivets fred, hvor
han siger:

»Dyktige jurister kan greje s2 mangt, nar bare viljen er god.«

Ved afvejelsen af disse modstridende interesser, er vi alle klare over,
hvor tungt vejer pa den ene side ytringsfriheden, frihed for videnskab,
kunst, kritik, presse, disse fundamentale rettigheder for et demokratisk,
folkestyret samfund. Men pa den anden side ma rettens tjenere og hand-
hzvere se med ligesa klare og forstiende ojne pa nedvendigheden af
retsbeskyttelse for individets privatliv. Denne interesse er ikke blot private
personers interesse, den er ogsa en vigtig samfundsinteresse. En af grund-
pxlene for et fornuftigt folkestyre, fredeligt samkvem og koexistens mel-
lem mennesker og folk, er beherskede, sunde mennesker, som overvejer,
beslutter og handler ved brug af den forstand, som Gud har givet dem.
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Gudskelov silenge vore samfund ikke domineres og dirigeres af en
hysterisk menneske-masse, som uden sans og samling kan ophidses til
ugerninger, vold og krig, narsomhelst en hensynsles og dygtig demagog
behager at hzlde olie pa den ulmende ild.

I denne tempoets tidsalder trues det normale menneske i sit legemlige
og psykiske helbred af uro, spending, nervesitet, avissensationer. Tilsyne-
ladende sunde og raske mennesker i deres bedste alder rammes af hjerte-
fejl, blodprop, mavelidelser og nervesammenbrud. Medvirkende arsag til
alle disse krankheder er det daglige livs nervepirrende ufred og uro.

Mennesket ber beskyttes i sin personlige ro, sin private fred, sit hjems
hygge. Retsordenen ma anerkende og virke for dette.

Der er maske storre behov nu end for, at lovgivning og domstole ver-
ner i voksende grad om privatlivets fred.

Islands President och Presidentska avligsnade sig, varefter férhand-
lingarna avbréts for en stunds paus.

Korreferenten, professor BO PALMGREN (Helsingfors) :

Herr ordforande. Mina damer och herrar.

Det ar helt sdkert ingen tillfdllighet, att dagens Sverliggningsimne har
upptagits till behandling pa samtidiga forslag av tva lokalstyrelser — den
norska och den finldndska. Fragan om privatlivets fred har i sjdlva verket
i var tid vuxit till ett samhillsproblem av allmin betydelse.

Detta beror vil inte egentligen pa folkdkningen och pa den allt titare
bosittningen. Det ar vil tvirtom si, att médnniskorna i en storstad med
dess méanga hyreshus vet mycket mindre om sina grannar och deras pri-
vatliv in smistddernas inbyggare eller folket i en by pa landet. Inte har
vl heller ménniskonaturen och minniskornas intresse for nistans liv och
leverne blivit sa avsevirt forindrade. Nyfikenheten ar lika gammal som
nyckelhalet. Skadeglddjen fanns redan pa sagornas tid. Och avundsjukan
har gamla anor.

Men den moderna tekniken har limnat minniskorna nya och effekt-
iva mojligheter att tréinga sig in i andras privatliv och att sedan sprida
ut sina iakttagelser till vidstrackta kretsar i ndr och fjarran. Samtidigt har
ocksd det kommersiella intresset vaknat. Férut hade man mest att gora
med rena amatérer, som kunde fréjdas over att ge sillskapslivet dess salt
och kafferepet dess krydda. Nu vimlar det av professionella, som tjdnar
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pengar pa att skaffa sig insyn i andras privatliv och utlimna det till all-
mint beskddande.

Ved sidan hirav kan man inte alldeles forbise, att den offentliga sek-
torn har vuxit i dagens samhille. Detta har kunnat medféra 6kade krav
fran det allminnas sida pa insyn i medborgarnas enskilda angeldgenheter.
Har maste man vara pa sin vakt nir det giller att inféra nya metoder
och att utnyttja dem. Man far se till att man inte i ett ovist nit uppoffrar
dyrbarare intressen in dem som man vill frimja.

Till slut kan man siga, att frigan om privatlivets fred inte enbart
angar skydd mot insyn, utan ocksa skydd mot andra stérningar. t.ex. oljud
och nirgangenhet. Ocksa i dessa avseenden har den moderna tekniken
kunnat leverera nya stdrningsinstrument.

Innan jag gér in pa nigra grupper av rattsfragor, som anknyter sig till
privatslivets fred, skall jeg be att fa fasta uppmiarksamheten vid tva olika
betraktelsesitt eller arbetsmetoder, som kan komma i friga inom det
rattsliga tinkandet och inom lagstiftningen. Ibland riktar man huvud-
uppmarksamheten direkt pa de rittsliga intressen som skall skyddas. Man
talar t.ex. inom straffratten om brotten mot individens liv, kroppsliga
integritet, dra, hemfrid o.s.v. Men stundom fister man huvuduppmark-
samheten vid det medel, som kan anvandas vid en rattskrinkning, eller
det sitt, pa vilket en rittskrinkning kan begis. Jag tinker t.ex. pa f6r-
falskningsbrotten, som bildar en sérskild brottstyp, oberoende av det
slags intressen som i det enskilda fallet 4r i fara eller blir krénkta. Straff-
bud av det senare slaget bidrar ofta till att skydda de mest skiftande
intressen — kanske t.o.m. sadana som lagstiftaren inte uttryckligen har
haft i tankarna.

Olikheten mellan dessa tvo betraktelsesitt eller arbetsmetoder gor sig
1 hog grad géallande just ndr det ar friga om en sadan sak som privat-
livets fred. Man kommer t.ex. i diskussionen in pa bruket av fotografier.
Men de rittsregler, som angar bruket av fotografier kan endast till en
ringa del hinforas till privatlivets fred. Lat oss t.ex. tinka pa frigan
ddrom, i vilken utstrickning en person skall ges ritt att bestimma om
bruket av en bild av honom sjalv. S& snart man kommer in pa bilder i
annonser och varuférpackningar, har man inte lingre att géra med en
fraga om privatlivets fred, utan med en fraga om en persons ritt att
sjalv ekonomiskt utnyttja sitt fordelaktiga utseende eller sin framstaende
stillning. Rittsreglerna hirom kan kanske i ndgon man vara fdgnade att
indirekt skydda privatlivet. Men reglerna for reklam med personbilder
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bor vil dtminstone i huvudsak vara de samma, vare sig bilden har tagits
i privatlivet eller vid en offentlig tillstéllning.

Lat oss vidare tinka pa telefonavlyssning och bruk av ljudinspelnings-
apparater. I viss utstrickning har man hir att géra med en fraga om
skydd for privatlivet. Men i kanske lika stor utstrickning ar det hir en
fraga om skydd for det offentliga livet eller yrkes- och affirslivet. En
gemensam och enhetlig reglering av rittsfragorna kan kanske vara den
bista.

Allt detta gor att det, sasom referenten har framhallit, inte ar si litt
att i diskussionen om privatlivets fred dra upp griinsen mot andra om-
raden av rattslivet. Amnets vidlyftighet kriver emellertid, att man radi-
kalt skir bort det som inte direkt hor till saken och haller sig till privat-
livets fred i egentlig mening. De fragor, som faller inom denna tringre
ram, ville jag for min del indela i tre grupper: privatpersoners ritt att
inte bli ofredade eller storda, ritt att vara for sig sjilva och ritt att ha
egna hemligheter.

Referenten har i sitt tryckta referat fattat begreppet privatlivets fred
i en nagot vidstracktare mening. For enkelthetens skull skall jag i stort
sett folja referentens uppstillning, men inrikta mitt intresse pa det som
jag sjilv riknar till privatlivets fred i en mera begransad mening.

Annu en paminnelse ville jag gora {6rran jag gar in pa enskildheterna.
Minsklighetens historia ock rittshistorien visar oss pa manga sitt, hur
man i dldre tider ofta har hallit sig till det kroppsliga eller handgripliga,
medan det osynliga eller sjilsliga ofta har varit svarare att koppla in 1
tankebanorna och i det rittsliga systemet. Endast langsamt — och ofta
genom fiktioner — har det skett en utvecklingsprocess i riktning mot en
allt storre allmingiltighet for rittsreglerna. Ett typiskt exempel var den
stora tvekan som till en borjan radde dirom, huruvida den som olovligen
tillignade sig elektrisk strom kunde bli straffad {6r st5ld. Ett annat exem-
pel visar stadgandena om misshandelsbrotten, som ursprungligen upp-
byggdes endast med tanke pa kroppslig skada och smirta, men som i var
tid finner tillimpning ocksd pa sjalslig skada och kannske ocksa pa sjals-
lig smirta. Alla som det minsta har sysslad med skadestandsritt kdnner
till de svarigheter som under tidernas lopp gjort sig gillande nir det
gallde att utfa skadestand for icke- ekonomiska skador och lidanden. Vi
vet ocksd, att dessa svirigheter inte ens i var tid kan betraktas sasom
overvunna. I fraga om privatlivets fred kan man ligga mirke till en
motsvarande féreteelse. De storningar, som gar under namnet hemfrids-
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brott raknade lagstiftaren till borjan endast sadana synbara storningar,
som forekomma, da ndgon tringer in i en annans bostad eller skjuter
eller kastar nagot dit in. Senare har tillkommit sidana storningar som
t.ex. oljud utanfér bostaden eller telefonparingningar. Men 4nnu har
man inte kommit sa 1angt som i straff {or den som pa stérande satt staller
sig och kikar in genom fonstret eller tar ett fotografi genom fonstret.

Ocksa 1 6vrigt omfattar privatlivets fred sa manga intressen av ideel
och rent personligt art, att det har varit svart att inpassa den i de tanke-
figurer och de lagstadganden, som juristerna har att arbeta med. Ofta
finner man hos domarekaren en obenigenhet att hdmta losningen ur
allminna rattsgrundsatser och analogier. Ocksa domarna vill ha nagot
handgripligt att stodja sig pa. Dirfor kan det vara av utomordentlig
betydelse att inventera och komplettera det f6rrad av rittsregler, som kan
tjana till skydd for privatlivets fred.

Referenten har i sitt tryckta referat i stort sitt atnojt sig med att ge
en oversikt av det gillande ridttstillstandet i de nordiska ldnderna och lit-
teraturen. Ndr jag i anknytning till vissa avsnitt av hans framstillning,
har gjort anmiarkningar, s& har jag forsokt i nagot hogre grad fésta upp-
mirksamheten vid 6nskemal och riktlinjer for den kommande rittsut-
vecklingen.

De teser som referenten uppliste i sitt muntliga anférande kom kanske
mig litet for sent till handa, men referenten var vinlig nog att ocksa
sjdlv levera mig den replik, som jag skulle stilla, liknelsen med kaffet
och pannkakorna.

Island och Finland ligger lingst borta frin varandra av de nordiska
landerna. Darfor hade jag egentligen haft anledning att i manga punk-
ter komplettera referentens 6versikter med nagra tilliggsuppgifter om lag-
stiftningen i Finland. Men jag skall inte tr6tta mina ahérare med sadant.

Jag borjar nu med referatets § 4, sida 13, »Trusler« d.v.s. hotelser.

Fragan om hotande med brott ir i vara dagar ett aktuellt problem,
som inte enbart angar privatlivet, men 4nda gott fortjinar att behandlas
i dagens diskussion, darfor att sadana brott ofta férekommer inom famil-
jelivet och da forstor freden i hemmet, kanske oftast nir den ena maken
missbrukar alkohol eller lider av nagon sjilslig rubbning. Men hotelser
kan ocksa goras av férsmadda friare, de kan forekomma efter uppslagna
forlovningar eller upplosta dktenskap. Och dessvirre har det ofta hint
att sidana hotelser har gatt i verkstillighet. Atskilliga tragiska hindelser
under de senaste dren utvisa hur allvarlig fragan 4r, men ocksd hur
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stora svarigheter man méter nar det giller att ta stillning till sidana
hotelser.

Den forsta svarigheten framtréder redan i friga om bevisningen. Na-
gon gang kan visserligen ett hotelsebrev finnas till hands sdsom bevis.
Men vanligen sker vil sidana hotelser muntligen och utan vittnen ~ ofta
kanske per telefon. Offret for hotelsen har ofta svért att fa hjalp av polis-
myndigheterna, darfor att dessa dr obenigna att inskrida utan tillrdckliga
bevis — de maste alltid rikna med att polisanmilan kan vara en himn-
dakt eller bero pa nagon sjilslig rubbning hos anméilaren sjilv och en
dirmed sammanhingande kinsla av att vara forféljd. Den forsiktighet,
som polismyndigheterna i allmanhet helt rutinmissigt ligger i dagen,
har ibland visat sig vara ddesdiger — manga familjetragedier hade kanske
kunnat undvikas, om man i tid hade insett faran.

Men den andra och minst lika betydande svarigheten ligger i de at-
girder, som borde vidtagas om man verkligen finner att det ligger allvar
bakom hotet. De straff, som lagarna utsitter for hotande med brott, ar
i allménhet sa laga, att de inte nimnvirt torde bekymra den som pa
allvar gar och bir pa tankar att doda eller stympa en annan. Och ett
straff kan inte ddomas forridn efter en rittegang, som blott kan 6ka for-
bittringen och ge den ondsinte god tid att sitta hotelsen i verkstillighet.

Den enda effektiva atgiarden vore Ggonblicklig héktning och sedan
skyddsférvar under en tid tills faran kan anses vara éver. Men ett sa
betydande ingrepp i den personliga friheten kan vécka betinkligheter
— darfor att det alltid maste vara mer eller mindre vanskligt att bedéma,
hur allvarligt menad en hotelse 4r, samt att bedéma nir faran 4r over.

Det forefaller 6nskvirt att problemet uppmirksammas av lagstiftaren.
For egen del har jag redan foreslagit att detta dmne skulle upptagas till
sarskild behandling vid det nordiska kriminalméte som skall hallas i Hel-
singfors 1962.

Patagligen borde man ocksd tinka pa att stadga straff f6r den som
gor sidana hotelser utan nigon tanke pa att sitta dem i verkstillighet,
men endast for att pldga eller stéra den andra.

Jag hoppar nu vidare till § 7 — sida 16 — till det som referenten kallar
»Husfredeng, d.v.s. de traditionella hemfridsbrotten och de darmed sam-
manhingande stadgandena om husrannsakan.

I stort sitt far man vidl sdga att stadgandena om hemfridsbrotten
ar ritt val inarbetade i lagstiftningen och att de ritt vil fyller det forelig-
gande behovet nu, nar ocksd oljud utan f6r hemmet har blivit straffbart.
Till straffbart oljud fir man ibland riknad sidant som andra skulle
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rikna sasom valljud. Det hiande for nagot ar sedan att franska journalister
i samband med en kidnd filmstjirnas vigsel ville himnas pa henne for
att hon hade undandragit sig publicitet och hade begirt polisskydd mot
journalisterna. De svarade med att kora upp sin bil till hennes villa och
spela grammofon for henne. Skivorna var inspelade av en gitarrist med
vilken hon hade varit férlovad foregiende sommar. En sadan hindelse
skulle uppenbarligen falla under vara nu gillande stadganden om hem-
fridsbrott. Men sasom jag redan tidigare antydde, kunde det vara lamp-
ligt att uppmirksamma nagra mera stillsamma, men ritt otrevliga satt
att stéra hemfriden.

Ett ar att taga fotografier genom en annans fénster. I sammanhang
med en celeber romans — dér den interesserade allminheten inte med
sakerhet visste hur landet lag till — hinde det att en pressefotograf klit-
trade upp i ett trad utanfér den unga damens fonster och tog ett foto-
grafi, didr hennes skrivbord syntes tydligt med den unge mannens por-
tritt pa en synlig plats. Denna fotografering i och fér sig skulle jag
anse vara en ganska grov krinkning av hemfriden och av privatlivets
fred — oberoende av om fotografiet togs for publicering eller for eget
ndje. Men jag tror inte att man i de nordiska ldndernas strafflagar kan
hitta nagot lagrum, som kunde tillimpas pa en sadan hindelse. Behovet
av rattskydd i detta avseende dr desto mera pafallande, d& den moderna
tekniken har medfért att man inte ens behdver kliva upp i ett trid,
utan kan taga fotografier pa langt hall med teleobjektiv.

Till publiceringen av sidana fotografier skall jag aterkomma senare
vid § 12. Fotografering genom fonster ar kanske sirskilt forargelsevick-
ande ddrfor att bilden kan fa stor spridning. Vanligt tittande genom
fonster dr inte fullt i samma klass, darfor att den tittande far synin-
trycket blott for sig sjdlv, men endast muntligen eller skriftligen kan fora
vidare vad han sett. Likvil forefaller det mig som om lagstiftningen
borde inskrida mot vissa stérande former av tittande. Sjdlvfallet kan det
inte vara otillitet att en f6rbipasserande kastar en blick genom ett f6n-
ster — och kanske till och med stannar nagra 6gonblick och spérrar upp
6gonen eller drar pd4 munnen, om han ser nigonting interessant eller
pikant. Inte kan det vil heller giarna forklaras otillatet att den som bor
vid en gata stiller sig i sitt eget fonster och tittar in till dem som bor
mittemot. Den som bor si, att andra alldeles litt kan titta in maste
rimligen anses fa lov att skvdda sig genom gardiner.

Men déremot borde det vara straffbart att kliva upp i ett trad eller
upp pa en stege for att titta in till andra. Om vi i stillet f6r den press-
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fotograf som jag nyss talade om, skulle tinka oss en vanlig reporter utan
kamera — eller t.o.m. en vanlig nyfiken minniska utan publicistiska eller
kommersiella syften — sa skulle tillvigagangssittet dnda enligt min me-
ning innebdra ett sadant stérande ingrepp i hemfriden, att detta icke
borde vara enligt lag tillatet,, Hur grinsen skall dragas mellan tillatet
och otillatet tittande, &r ritt vanskligt att siga. I varje fall borde endast
grovre fall av tittande kriminaliseras, — men 1 all synnerhet sadant stor-
ande tittande, dir girningsmannen star i det offentliga ordets tjdnst.

Nu skulle jag girna skjuta in i var diskussion en ny § 7 a, som jag
skulle kalla fritidens fred. Det giller hir ritten att fi vara for sig sjilv
ocksd pa siadana platser som inte faller under husfriden, t.ex. att fa
tillbringa sin fritid ute i naturen utan att bli utsatt f6r nirgangen ny-
fikenhet eller andra stéringar.

Jag erinrar mig t.ex. en hidndelse for nagra ar sedan nir pressfoto-
grafer med teleobjektiv foljde den engelska kungafamiljens ensamma
vandringar i de skotska hoglinderna. Sadant burde inte vara lovligt.
Ocksa personer i framstaende offentlig stillning maste kunna fa nagon
gang vara for sig sjdlva ute i det fria — utan att beh6va stdndigt kdnna
sig iakttagna av nyfikna 6gon. Det offentliga ordets frihet kan inte
rattfirdiga den stillfretridande nyfikenhet som pressens man utdver
for ldsekretsens rakning.

Vi har i dag den 11 augusti — Susanna har namnsdag! Och vi maste
kanske ocksa tinka pa det rittsskydd som vara lagar ger Susanna i badet.
I tidningspressens bildreportage representera badbilderna ju, sisom re-
ferenten framhoéll, en framtridande roll. Ofta ser man bilder som har
tagits med teleobjektiv utan den badandes vetskap. Den som hyser in-
tresse for privatlivets fred, reagerar vil vanligen med blandade kinslor
infér sidana kameraskott. Kanske inte si mycket nér det galler Brigitt
Bardot — som sjilv tjanar pengar pa att oférbehallsamt visa sina basta
sidor. Eftertinksamheten gér sig mera gillande om det 4r fraga om
Greta Garbo ~ som lever skyggt och tillbakadraget — eller om kungliga
damer eller andra celebriteter — som helst vill vara i fred och nir de
har mindre klider pd sig @n vad som hér till deras sedvanliga kontakt
med allménheten.

Vilka vigar lagstiftningen skall angripa detta 2mne, kan vara i nigon
man tveksamt. For egen del tycker jag att lagstiftaren generellt kunde
borja med att 1ata de regler, som finnas angaende husfriden bli tillimp-
liga ocksd p& enskilda badplatser samt ocksa pa avskilda platser i na-
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turen, dir nagon for en stund slagit sig ned for att rasta eller tillbringa
sin fritid.

Hirmed ar det lampligt att vi kastar oss ett stycke framat till § 12
»Billedgengivelser«, sida 29. I anslutning till vad jag framhéll i bérjan
av mitt inldgg ville jag nu helt skjuta at sidan frigan om bruket av
personbilder i reklamsyfte — i annonser och pa varuférpackningar. Kvar
blir da bruket av personbilder i tidningsreportage och i backer.

I var tid tror jag att det inte vore realistiskt att generellt kriva den
avbildades samtycke for publicering av personbilder. Nir pressfotogra-
fer vandrar omkring med sin kamera och sitt blixtljus vid stdrre och
mindre festligheter, pa restauranger och teatrar, vid idrottstavlingar eller
folknéjen, eller t.o.m. pa allménna badstrinder, sa kan man inte begira
att de samtidigt skall samla p&4 namnteckningar for att fa tillstandsbevis.
T.o.m. oonskad fotografering maste i viss utstrackning anses tillaten. —
Det 4r nagonting som envar maste underkasta sig nir han ror sig pa
en mer eller mindre allmédn plats. I detta avseende tycker jag att man
borde stilla sig mycket liberal till pressfotografernas och pressens énskan
at servera lisarna aktuellt bildmaterial av sillskapslivet och folklivet.
Jag tycker icke ens man behdver vinta pa det vinliga smilet. Hir 4r
det ju inte fraga om privatlivets fred eller om nagon otillbérlig insyn.

Inte heller tycker jag att man borde stilla skrankor fér publiceringen
av bilder som en privatperson tagit i enskilda sammanhang utan att
ursprungligen haft nagon tanke pa offentliggérande. Om nagon far an-
ledning att publicera ett lyckat amatdrfoto sa finns det ingen orsak att
krava att han skall inforskaffa samtycke av den eller dem som 4r med
pa bilden.

Men desto stringare tycker jag att man bor forhalla sig till bilder
som kommit till genom ett fridsbrott. Jag har redan namnt ett par
exempel — fotografering genom fénster, fotografering med teleobjektiv
av badande eller av andra som vill vara for sig sjalva. Ytterligare kan
jag nimna ett exempel: Det hinde en gang i Stockholm att pressfoto-
grafer utan tillstand tringde sig in i ett hotellrum for att taga bilder av
barnen till en kidnd skadespelerska. Jag kommer inte ihag, om de lycka-
des fa nagra bilder — men om de fick dem sa maste en publicering av
sadana bilder utan tvivel anses réttsstridig.

Viktigt dr att ansvaret hirvid drabbar tidningsforetaget och inte en-
bart fotografen. Enligt de konfiskationsbestimmelser som finns i Fin-
land, SL 2:16, kan den ekonomiska nyttan av ett brott démas férbruten
hos den till vars forman girningsmannen har handlat. Men rittsreg-
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lerna borde utvecklas, si att ocksa nagotslags bot skulle drabba tidnings-
foretaget. I den punkt sa 4r jag av nagon annan mening adn som refe-
renten var i sitt muntliga anforande. Jag menar att tidningsforetaget
ofta ir en juridisk person, som man ogirna straffar med béter i samma
form som fysiska personer. Dir kunde ett straff under namnet bot vara
bittre pa sin plats.

Viktigt ar ocksa enligt min mening att sidana hindelser underlyder
allmint atal. Det dr for mycket begirt att celebriteterna sjilva skall be-
héva fora en forsvarsstrid mot tidningspressen i alla linder. Tvirtom bor
det vara s, att det 4r en allmin angeligenhet att hélla rent och att se
till att ingen blir utsatt for detta slags plagsam publicitet. Liksom vid
djurplageri far ett sidant miniskoplageri inte ses sisom en fraga om
den plagades ritt, utan som en fraga darom, hur minniskor bér upp-
féra sig.

Nu vill jag gdrna hoppa tillbaka till § 10, sida 10, »Lydbands-Op-
tagelser fra Privatlivet«.

Referenten borjar med att sdga att det icke i och for sig ar straffbart
att ligga pa lur och lyssna till andra personer utan deres vetskap och
samtycke. Kanske det ir sa. Men jag har sett ett tidningsurklipp dir det
star att en viss mr. John Abort domdes i London till fjorton dagars
fangelse for att han hade lurat och lyssnat vid sin grannes dorr. Det
sdges 1 tidningsurklippet att domaren stodde sig pa en lag fran ar 1360.
Nu har jag inte varit i tillfalle att se detta rittsfall eller den lag som
domaren kunde ha stott sig pa. Men det synes mig som om det har
kunde vara friga om en rittstradition som man burde taga vara pa och
forsoka plantera in i nordisk ritt med tanke pa de nya avlyssningsmgj-
ligheter som den moderna tekniken har att bjuda pa. Det maste vil
anses vara en tveksam fraga i vilken man véra lagars stadganden om
hemfridsbrott kan tillimpas pa den som i hemlighet installerar en lyss-
narapparat i en annans hus. Helt uteslutet anser jag det alls inte, att
en sadan girning kunde bestraffas sdsom hemfridsbrott. Men den norska
strafflagen kan i varje fall ges ett fullt erkinnande for att den tagit
steget ut och infért uttryckliga stadganden om lyssnarapparater. Pa
detta sitt kan man nd ocksd sddana situationer som icke faller under
husfriden.

Jag gar nu till § 11 som handlar om offentliga meddelanden om per-
sonliga och privata forhallanden. Jag dr fullt ense med referenten om
att dreskrinkningsbrotten bor hillas p& sidan om diskussionen — ocksa
om det er klart att lagens stadganden om f6rolimpning kan bli tillimp-
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liga pa sanningsenliga men i krinkande syfte framférda uppgifter om
en persons privata férhallanden. Den nu aktuella diskussionen borde
framfor allt ta sikte pa sadana uttalanden som inte kan sigas ha skett
i syfte att krinka den bertrde, utan snarast i syfte att tillfredsstilla
andras nyfikenhet eller skadeglidje.

For egen del tror jag inte att det kan vara realistiskt att forsoka draga
alltfér sndva grinser for tidningernas och forfattarnas ritt at omtala
privata férhallanden eller hindelser i privatlivet. Men det 4r framfor
allt tva synpunkter som hir borde anliggas.

Den forsta ir, att det icke bor vara tillatet att offentliggéra material
som har athunnits genom hemfridsbrott eller annan straffbar krinkning
av privatlivets fred, t.ex. straffbar avlyssning av samtal. Liksom nir det
giller bilder, borde huvudansvaret, — atminstone det ekonomiska an-
svaret — hidr liggas pa tidningsfretaget eller pa annan som utnyttjar
det olagligen anskaffade materialet.

Betriffande material, som har anskaffats pa lovligt sitt, men vars
publicering eljest kan vara stérande for privatlivets fred, synes det vara
svart att draga en konkret grins for det tillaitna och det otilldtna. Det
forfaller riktigt att hir sasom dansk, islindsk och norsk strafflagstiftning
arbeta med ett normativt brottskinnetecken, som limnar rum f6r en
virdering. Kriminaliseringen av odnskade offentliggrelser bor taga fasta
pa den omstindigheten, huruvida en sadan offentliggbrelse kan anses
vara en kriankning av privatlivets fred. Det maste vara atskilliga olika
faktorer som inverkar pa bedomningen — f6r min del tror jag t.ex. att
man i ett vinligt och vilvilligt omtalande av privata férhallanden kan
ga oandligt mycket lingre 4n i ett mindre vinligt omtalande. Med andra
ord skulle jag siga att det kan vara mera tillatet att offra at allmén-
hetens vinliga interesse for andras privatliv, 4an att tillfredsstilla hyenor-
nas och de skadegladas glupande aptit. Det samma giller bruket av
levande modell. Jag tror att det dr ofandligt stor skillnad om man av-
bildar en kardinal i helvetet eller i himlen.

Vid den helhetsbedémning som hirvid maste goras, kan det ocksa
vara anledning att taga med i rikningen det sitt pa vilket uppgifterna
ha anskaffats. Aven om det kanske inte i och for sig kan férklaras olag-
ligt och straffbart att man stéller fragor till barn eller hushjilp och en-
skilda tjanare, si borde lagstiftningen #nda forhindra pressen att lata
sina reportrar genom sadan utfrigning forsoka tringa in i privatlivets
fred. Detta kan man bist férhindra genom att begrinsa offentliggérandet
av sa anskaffat material.
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Hérmed har jag avslutat en huvudgrupp inom #mnet. Nu aterstar
annu alla de fragor som i egentlig mening har att gora med ritten att
ha egna hemligheter.

Jag gar nu tilbaka till § 8, sida 18, till brevhemligheten som hor till
de ting, som redan tidigt uppmarksammades av lagstiftaren, men refe-
rentens oversikt hade — sa forefaller det mig — krivt en belysning genom
de processrittsliga stadganden som angar editionsplikten i friga om
brev. Brevhemlighetens virde blir ndmligen avsevart forminskat i den
man mottagaren eller en annan laglig innehavare av ett brev kan av
domstol tvingas att framldmna brevet. Likasa beror brevhemlighetens
virde i betydande man av stadgandena om beslag och husrannsakan —
sarskilt 1 fraga om polismyndigheternas ritt att kvarhalla och taga hand
om brev samt att 6ppna dem.

I denna fraga — liksom med avseende & nagra andra fragor — ar det
angeldget att framhalla vikten ddrav, att man inte invaggar medborgarna
i den forestillningen att de atnjuter ett rittskydd, som i realiteten — nér
det verkligen kommer till kritan -- kan visa sig alldeles illusoriskt.

I fraga om editionsplikten maste jag hir halla mig endast til nagra
funderingar med anledning av stadgandena i Finlands rittegangsbalk.
I vilken man dessa funderingar kan ha nagon tillimplighet i de Gvriga
nordiska linderna, maste jag limna at ovriga deltagare att uttala sig
om. Det forefaller mig som om stadgande som finnes i Finlands RB
17:12, vore avfattat sa att det kan leda till betydande ojamnheter i
skyddet for brevhemligheten och kan leda till att en person i de mest
ovintade fall enligt lag kan bli forklarad skyldig att forete ett brev som
bade for avsindaren och mottagaren maste synas hogst personligt.

Om man franser de allminna reglerna om tystnadsplikt och tystnads-
ratt — vilka giller ocksd i friga om editionsplikt — sa kan man sidga att
frihet fran editionsplikt i Finland endast forekommer f6r part och for
en person som till parten star eller statt i sadant skyldskapsférhallande,
som nirmare anges 1 RB 17:20. Dessa kan inte tvingas att forete brev
mellan personer som star i sidant forhallande til varandra.

En sadan formulering av friheten 4r redan i och for sig ologisk. Var-
for skall en utomstiende, som inte stdr i nagot skyldskapsforhallande till
parterna alls, vara pliktig att forete brev mellan denna utomstaende och
hans egna anhériga?

Med dirtill kommer, att den av lagen gjorda upprékningen av anhdri-
ga inte gor rittvisa it det sakférhallandet, att vinskap och kirlek ofta
ger upphov it en mera personlig och intim brevvexling dn skvldskap-



44 Bo Palmgren

ofta ocksa ett storre behov av att anfortro sig at varandra. Den tanken
forefaller hogst motbjudande, att fortroliga vénner eller Zlskande skulle
kunna aldggas att infér domstol framte de brev som de fatt av varandra.
Men lagen stiller inte hinder i vigen for nagot sadant aliggande. Man
vill kanske invidnda, att sadana brev inte kan antas dga betydelse sasom
bevis i en ritteging. Men hur skulle mina drade ahdrare stilla sig till det
lilla tankeexperimentet att nagon i ett dktenskapsskillnadsmal skulle kriva
att en person, som misstinkes for att ha statt i intim forbindelse med
mannen eller hustrun, skulle dliggas att infér domstolen forete de brev
som hon eller han har fatt mottaga. Lagen svarar att detta ir mojligt —
sa otroligt det an later. Ty vinnen eller vininnan star inte till part i sa-
dant skyldskapsférhallande som avses i 17:20. Hér har lagstiftaren nog
inte lyssnat til den tanke som Arni Tryggvason gav uttryck at: att hjirtat
borde sta bakom hjarnan.

Om brevhemligheten verkligen skall vara nagon hallbar realitet, sa
krives det en Gversyn och revision av reglerna om editionsplikten.

Finland har ar 1959 fatt en lag om beslag och rannsakan i brottmal
som bl.a. innehéller ingdende stadganden om beslag & brev och andra
skriftliga handlingar. Dessa ir betydligt mera nirgangna in stadgan-
dena om editionsplikten. Den atalade och hans nirstaende kan aldrig
aldggas att forete en skriftlig handling. Men sadana handlingar kan
tagas i beslag hos dem. Den enda begriansningen ar att skriftliga med-
delanden mellan den misstinkta och nagon honom nirstaende eller mel-
lan dylika nirstaende inbdrdes, inte kan tagas i beslag hos dem, om inte
det dr friga om ett brott pa vilket kan f6lja tukthus i sex ar eller mera.
Sa linge brev eller annan postforsindelse till och fran den misstinkte
annu 4r i post- och telegrafverkets virjo, kan de tagas i beslag sa snart
det dir fraga om ett brott pa vilket tukthusstraff kan folja. Allt detta
innebir sasom synes mycket betydande ingrepp i brevhemligheten. Dess-
utom innehaller lagen samma konstruktionsfel som RB 17:12 — s att de
icke — nirstiende har limnats utan allt rattsskydd, atminstone om man
laser lagen efter bokstaven, sd som det ofta nu till dags dr vanligt.

Det forefaller mig som om stadgandena om beslag & skriftliga handlin-
gar skulle vara ett typiskt exempel pa ett fall ddr statsmakten — i det i
och for sig villovliga syftet att bekdmpa brottsligheten — av ren obe-
tinksamhet har skapat méjligheter till att {6rstora intrang i privatlivets
fred. Mycket beror naturligtvis pa hur dessar langt gaende fullmakter til-
limpas av polismyndigheter, aklagarmyndigheter och domstolarna. Kan-
ske faran fér ndrvarande inte ar sa stor i de nordiska linderna. Men
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jag har den bestimda kénslan av att lagen har gatt mycket fér langt.
Ett land som har legaliserat sa langt gaende ingrepp i brevshemligheten,
star inte vil rustat for hardare tider, nir rittssamhillets bestind kanske
kan stillas pa prov.

Det som hir blivit sagt om brevhemligheten giller osksa telegrafhem-
ligheten. Stadgandena om editionsplikt och om beslag giller ocksa
telegram.

Gemensamt for beslag av brev och telegram, som dnnu &r i post- och
telegrafverkets virjo, ar att mottagaren och avsindaren skall underrit-
tas om beslaget, sa snart detta kan ske utan men for utredningen av
brottet. Ritten att taga en forsindelse i beslag innebdr salunda inte
nagon ritt oppna en forsindelse pa ett sadant sitt att det inte blir nagra
synliga spar och sedan lita den ga vidare till mottagaren utan att denne
far veta om saken. Ocksa om beslagsmyndigheten skulle dréja nagot med
underrittelsen, sa bor det sdlunda vara mojligt for mottagaren att snart
mirka att hans post har stannat pa vigen.

I detta avseende ar telefonavlyssning farligare- darfor att avlysningen
under en lang tid kan ske oférmirkt — utan att de samtalande mirker
nagonting. Man har med goda skl i Finland avstatt fran att legalisera
telefonavlyssning i fredstid. All sidan avlysning dr straffbar enligt stad-
gandena 1 SL 38:8 och 38:9 a samt 40:15 och 40:19 a. Jag har inte
nagra informationer om att sadan avlysning skulle utnyttjas pa sidan om
lagen.

Helt uteslutet finner jag det inte att avlysning i vissa fall skulle kunna
anses berdttigad och laglig — ndmligen i den man stadgandena om néd-
virn kan bli tillimpliga. Lat oss t.ex. tinka oss att en person per telefon
blir utsatt for allvarliga hotelser — sadana »Trusler« som det tidigare
varit fraga om. Vill man da anordna telefonavlyssning till forebyggande
av ett overfall eller dylikt, sa tror jag att detta kunde anses vara i 6ver-
enstimmande med gillande lag. Men da bor det verkligen vara fraga
om en tringande fara.

Nir jag till sist gar ver till § 13 sid. 31 — brott mot tystnadsplikt och
tjanstemans réjande av hemligheter — sa finner jag att vi dr nira ett av
karnproblemen — frigan om ritten att ha privata hemligheter. Hir kan
man goéra den allminna iakttagelsen att rattsutvecklingen har lett till en
betydande minskning i rattsskyddet for privata hemligheter. Detta ater-
speglas framforallt i de moderna processlagarnas stadganden om vittnes-
mal. Nu har nistan alla vittnesjiv avskaffats. Rétten att undandraga sig
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vittnesmal ar férhallandevis begransad. Ritten att fortiga nigonting i
vittnesmalet dr mycket kringskuren. Och plikten att tiga 4r 4nnu mera
inskrankt.

Framfor allt faster man sig vid att statshemligheter och tjdnstehem-
ligheter samt till och med yrkes- och affirshemligheter atnjuter ett be-
tydligt storre réttsskydd dn privata hemligheter. Jag ndmner att Finlands
lagstiftning har alminna stadganden om yrkes- och affirshemligheter,
bland annat i lagen om arbetsavtal, i lagen om illojal konkurrans och i
riattegangsbalken. Men for privatlivets hemligheter finns egentligen bara
de stadganden som angar tystnadsplikt f6r advokater och deras bitraden,
samt for ldkare, apotekare och barnmorskor och deras bitriden. At dem
kan man med ganska stor trygghet anfortro sina privatliga hemligheter
och familjehemligheter. Men inte alls pa samma sitt at anhdriga och
vinner. Vissa nirstaende — de som omtalas i RB 17:20 — har visserligen
ratt att undandraga sig vittnesmal. Men de dro ingalunda pliktiga att
géra det. Parten har ingen ritt att krava, att hans ndrmaste anhéoriga
icke skall horas som vitne. Har man anfértrott en hemlighet at en nira
anhorig, sa han man intet rattsskydd, om den anhérige senare vill yppa
hemligheten. Har man anfértrott en hemlighet at en vin, sa ar det virre
stillt. Den moderna processritten hinvisar inte till den »Vinnskapens
Lov«, som démsmalaradherra Bjarni Benediktsson talade om i gar kvill.
En vidn dr enligt lag pliktig att vittna om alt — till och med om det som
uttryckligen har anfértrotts under fyra Ggon.

Jag tror f6r min del att processritten hir har gatt mycket fér langt.
I lingden kan det inte vara lyckligt {6r ett land, om rittsordningen inte
ger nagon trygghet at fértroendet mellan enskilda minniskor i deras pri-
vata liv. Det uppstar ocksa ett stindigt spanningstillstand med samvets-
konflikter mellan den lagstadgande vittnesplikten pa den ena sidan och
vinskapens oskrivna bud pa den andra. Redan nu tycker jag mig kunna
skénja nagonting som kunde kallas den moderna tidens hixprocesser —
de menedsmal, dar statsmakten strivar att visa, att dess myndighet och
dess ratt till insyn i privatlivet dr starkare an fértroendet mellan vinner.

Till de grundliggande 6nskemal, som kan framféras i diskussionen om
privatlivets fred, hor en begidran om ett battre rattsskydd for privata hem-
ligheter och f6r det som blivit sagt under fyra 6gon.

Négon sammanfattning av mina forslag skall jag inte gora — det bleve
vil en onddig upprepning. Om referentens teser, som jag haft tillfdlle att
nirmare lasa igenom under pausen — ville jag siga att jag i stort satt
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kan bitrida dem, dock med nigra undantag som egentligen framgar re-
dan av det som jag tidigare har anfort.

Sarskilt dr det kanske sa, att vi sett nagot olika pa ritten till den egna
bilden och pa anvindningen av bot i stillet {6r straff. Men detta 4r ju

sma ting i en stor sak dir samma ledstjarnor visa var vig till frihet och
fred.

Professor JOHS. ANDENAS (Oslo):

Ja, noen ma jo bryte isen og fa diskusjonen i gang. — Det var bare et en-
kelt punkt jeg ville nevne, et punkt, hvor jeg kunne supplere litt av det
som innlederen har sagt i sitt trykte referat og i sin innledning i dag om
norsk rett. Han nevner i det trykte referat, side 15, den danske og island-
ske straffelobs bestemmelser om den som krenker en annens fred ved, —
tross forut av politiet gitt advarsel — a trenge inn pa ham, forfélge ham
med skriftlige henvendelser o.s.v. Jeg ville da nevne at vi for noen ar
siden fikk en ny liknende noe videregiende bestemmelse i norsk rett. Bak-
grunnen for den tilidyelse som der fant sted var en sak som vakte atskil-
lig oppsikt, om plagsomme telefonoppringninger. Det var en mann som
etter at hans forlovelse var blitt hevet og hans forlovede var blitt gift med
en annen fortsatte a ringe til henne opp til 25-30 ganger om dagen. Han
begynte tidlig pa morgenen og fortsatte siden med jevne mellemrum til ut
pa kvelden en tid. Og som rimeligt kunne vare satte hverken damen el-
ler hennes nye mann noen serlig pris pa denne form for oppmerksomhet.
Damen ble visst noe henimot nervevrak. Politiet grep inn og satte
fredforstyrreren under tiltale etter en forseelsesbestemmelse i straffeloven,
par. 350. Men resultatet ble frifinnelse. Det var nemlig vilkar for dom-
fellelse etter denne bestemmelse, enten at det forela en forstyrrelse av
den almindelige fred og orden — og det fant Hoyesterett — (saken gjalt
Hoyesterett) — ikke kunne sies a foreligge all den tid det var en opring-
ning som bare hadde forstyrret freden innenfor det enkelte hjem. Det
alternative vilkar var, at dette var en forstyrrelse av omgivelsernes nat-
tero, men det var ikke pévist at tiltalte hadde fortsatt opringningen len-
gere enn til ca. 10-11 — tiden om kvelden og da kunne man ikke si at han
hadde forstyrret natteroen og resultatet ble frikjennelse, en avgjorelse som
fikk atskillig publisitet og vakte en viss reaksjon blant publikum. Det var
endog en av vare bulevardaviser som henstillet til sine lesere at de burde
ringe opp til den hdyesterettsdommer som hadde vert forste voterende i
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denne sak og fortelle ham hva de mente om avgjorelsen. Og den arme
hoyesterettsdommerfamilie ble naturligvis sa plaget av disse stadige opp-
ringninger at dommeren til slutt matte rykke ut i avisen og si, at han nok
mente det forela et hul her i var lovgivning, men at han syntes det ikke
var rettferdigt at det skulle ga ut over ham og hans familie. — Resultatet
ble sa at man tok opp spdrgsmélet om en supplering av lovgivningen her
i forste rekke med sikte akkurat pa et slikt tilfelle som det som hadde
foreligget, med sjikandse telefonoppringninger, men straffelovsradet som
fikk saken til behandling og siden de lovgivende myndigheter fant at man
— nar man forst tok saken opp — burde gi rettsvernet en videre ramme
og resultatet ble en ny par. 390a i straffeloven. — Jeg har dessverre ikke
teksten med mig, men den rammer sig mot den som gjennom skremmen-
de eller plagsom adferd eller ved skremmende eller plagsom opptreden
eller ved annen utilbérlig adferd forstyrrer en annens fred. Sa forstyrrelse
av en annens fred ved utilborlig adferd, det er det som er belagt med
straff, og man vil se at bestemmelsen gar videre enn den danske og island-
ske bestemmelse om liknende forhold, ved at den ikke setter som vilkar
for straff at det foreligger noen advarsel pa forhand fra politiet. Det ble
dréftet noksa inngdende under arbeidet om man burde sette noe slikt
vilkar, men man fant at det ville redusere bestemmelsens effektivitet. Be-
stemmelsen rammer da slikt som utidige telefonoppringninger, likedan
ulykkesbud, man far f.eks. ikke ringe til en kvinne og fortelle at hennes
man har vart utsatt for et ulykkestilfelle. Tilsvarende vedvarende forstyr-
relser gjennom musik eller annen stéy, om jeg far uttrykke mig slik, eller
det & folge etter en annen fra sted til sted pa en sjenerende mate. Det er
naturligvis en héy grad av skjonns-myndighet som her er lagt til dom-
stolen. Den kan vare vanskelig & trekke grensen mellem det som man
kan si at er en utidig patrengenhet, uten a falle innenfor lovens grenser,
og det som virkelig er rettstridig, men jeg tror ikke det er noen szrlig
fare for misbruk av en slik paragraf. Men det er et vilkar etter bestem-
melsen at gjerningsmannen forstar at dette er en forstyrrelse som oppfat-
tes av den annen, altsd en krenkelse av den annens fred. Det foreligger
forhold hvor gjerningsmannen regner med a fa bli uopptaget f.eks. dette
med kikning gjennom andres vinduer eller fotografering med teleobjek-
tiv og slike ting, hvor gjerningsmannen ikke regner med at dette skal bli
offentlig kjent, det faller ikke innom omradet for denne bestemmelse.
Det ble ogsa droftet under forarbeidene, men man fant at det fikk bli en
skjal for sig 4 utforme bestemmelser om det.

Med hensyn til innlederens teser kan jeg som korreferenten si, at sa-
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vidt jeg har vart i stand til a oppfatte dem her ved den muntlige gjen-
nomgaelse, kan jeg i alt vesentlig gi dem min tilslutning. I motsetning til
korreferenten er jeg ogsa enig med referenten med hensyn til spérgsmalet
om retten til eget bilde. Det er forholdet at vi i Norge fra gamle dager
- i fotografiloven fra 1909 — har en bestemmelse om at det som utgangs-
punkt er forbudt a offentliggjore fotografier av en annen uten hans sam-
tykke. Det er ganske vidtgaende unntagelser, som visselig kan vare, men
det er utgangspunktet. Jeg kan nevne det at under arbeidet med nye
nordiske fotografilover var det tale om 2 sloyfe denne bestemmelse for
de andre lande som ikke hadde slike bestemmelser fra for og ikke
onsket a oppta det, og i et utkast sa var det sloyfet ogsa fra norsk side,
men ved nzrmere overveielser kom man til at man hadde bruk for & be-
holde denne bestemmelsen, slik at i den nye fotografilov som nu har af-
165t den gamle av 1909, har man fremdeles dette prinsipp, forbudet mot
a gjengi en annens portrett uten hans samtykke, en l6sning som jeg for
mitt vedkommende er helt ut enig i.

Eftersom andra ej begarde ordet, forklarade ordféranden forhandlin-
garna i amnet avslutade.



ANDRA MOTESDAGEN

Fredagen den 12 augusti 1960

Forhandlingarna dgde rum i Universitetet.

SEKTION A

Under ordférandeskap av professor Carl Jacob Arnholm behandlades
amnen:

1. BOR DE NORDISKE KOBELOVE REVIDERES?
Referenten, professor Anders Vinding Kruse (Kobenhavn) (Se bil. I1):

Herr ordferer, zrede forsamling!

Koabeloven er uden tvivl en af de allervigtigste love inden for formue-
retten. Allerede af den grund er det forbloffende, at den har kunnet
holde 50-ars jubileeum, uden at den i den forlebne tid er blevet taget
op til revision.

Den nordiske kobelov var ikke et resultat af nogen dreftelse pa et
nordisk juristmede pa lignende vis som f.eks. vekselloven, hvor dreftel-
serne pa det forste juristmede i 1872 gav stedet til den fallesnordiske
veksellov. Men den trang til fzllesnordisk lovsamarbejde, som udgik
fra de forste juristmeder, var uden tvivl af stor betydning for, at arbej-
det med kebeloven kom i gang. Af historiske grunde kom Finland som
bekendt ikke med i arbejdet, men i de senere ar er der flere gange af
finske jurister ytret gnske om, at Finland nu burde gennemfare kobe-
loven. Imidlertid har man papeget det onskelige i, at man — forinden
Finland seger loven gennemfert — optager en fzllesskandinavisk dreftelse
af sporgsmalet, om ikke retsudviklingen og samfundsudviklingen i det
hele taget siden kobelovens vedtagelse bor medfere, at loven nu mi
undergives en tiltrengt revision. For at impdekomme dette gnske — men
vel tillige ogsa i erkendelse af, at spergsmalet under alle omstzndigheder
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kunne trenge til en nzrmere provelse — blev det besluttet at sztte det
pa dagsordenen til dette juristmede.

I det halve arhundrede, der er gaet siden kobeloven blev vedtaget, er
der i de nordiske lande vokset en omfangsrig litteratur op omkring dens
bestemmelser. Dette er i og for sig ikke forbavsende, nér man tenker pa
lovens enorme praktiske betydning. Derimod er det forbavsende at se,
hvor lidt denne litteratur indeholder af reel kritik mod kebelovens for-
skrifter.

Man kan imidlertid efter min opfattelse ikke blive stiende ved den
blotte konstatering af, at der ikke hidtil er fremkommet kritik i sterre
malestok, hverken fra retsvidenskabeligt hold eller fra det praktiske han-
delslivs side. @nsker man en holdbar status, ber man direkte sperge han-
delens folk, om de pa baggrund af de sidstc artiers rivende udvikling i
erhvervslivet finder, at kebelovens regler ikke lzngere honorerer de krav,
som man ma stille til en moderne lov om keb og salg.

Af praktiske grunde matte jeg indskraenke mit rundsperge til de vig-
tigste danske handels- og industriorganisationer, samt det danske for-
brugerrad. Bliver der imidlertid nedsat en internordisk komité til at be-
handle spergsmalet om en eventuel revision af kobeloven, ber man selv-
sagt ogsa rette henvendelse til de andre nordiske landes handelsorgani-
sationer.

Som det vil ses af mit skriftlige oplaeg til debatten i dag, stillede jeg de
danske organisationer 3 spergsmal, nemlig:

1. Hvorvidt findes der bestemmelser i kebeloven, som ma siges at
virke uhensigtsmassige eller urimelige i nutidens praktiske han-
delsliv.

2. Hvorvidt ber loven suppleres med nye bestemmelser, og endelig

3. Har der vist sig praktisk behov for at gennemfore praceptive reg-
ler for leserekeb udover dem, der indeholdes i afbetalingsloven
m.v., f.eks. vedrerende ansvarsfraskrivelse.

Disse spargsmal giver tillige efter min formening en naturlig opdeling
af selve hovedproblemet, om hvorvidt de nordiske kgbelove ber revideres.

Det overvejende flertal af de adspurgte organisationer besvarede imid-
lertid alle 3 sporgsmal negativt med tilfojelse af, at kebeloven efter deres
erfaringer fremdeles virkede udmarket i det praktiske liv.

Dog fremsatte Danske Husmadres Forbrugerrad og Motorbranchens
Fzllesrad i deres skrivelser ensker om mindre @ndringer i enkelte af kabe-
lovens bestemmelser.

4%
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I mit oplxg til debatten i dag har jeg i ovrigt forsegt at gennemga
loven med henblik pa spergsmalet om eventuelle revisioner i dens for-
skellige bestemmelser, hvor jeg ogsa har segt at tage stilling til den
sporadiske kritik, der i tidens lgb er blevet fremsat fra retsvidenskabe-
ligt hold. Det ma imidlertid med det samme indremmes, at flertallet af
de opstillede mulige reformpunkter reelt kun drejer sig om detailsporgs-
mal eller om rent redaktionelle @ndringer af underordnet praktisk be-
tydning.

Tilbage bliver dog nogle mere principielle spprgsmal.

Et par af disse star i snever forbindelse med hele problemet om den
materielle konkursret; det drejer sig om standsningsrettens opher og i
det hele taget szlgerens stilling til keberens kreditorer, altsa lovens §§
28 og 39-41. En eventuel reform af disse bestemmelser ber selvsagt af-
vente resultatet af droftelserne i de nordiske komitéer, der beskzftiger
sig med den materielle konkursret. For mit eget vedkommende finder
jeg forgvrigt, at der kun er behov for at slette den specielle 3-ugers frist
for koberens konkursbos svar pa, om det vil indtrade i handelen, i den
danske kobelovs § 40, og den tilsvarende frist i den danske konkurslovs
§ 16.

Dernast kunne det droftes at omredigere og til dels =ndre reglerne i
§8§ 23 og 24 om s=zlgerens erstatningsansvar for forsinkelse og eventuelt
indfoje en bestemmelse om oprindelig umulighed. Det ma erkendes, at
bestemmelserne er slet formulerede — is@r § 24 —, og at de derfor har
rejst mange fortolkningstvivl.

Hvad specielt angar § 24 om genuskeb, er den retsopfattelse i alt
fald i dansk ret formentlig ved at fastne sig, at ansvaret principielt ber
hvile pa et culpasynspunkt — dog til den ene side udvidet noget, ved den
tendens, der spores til at bortse fra individuelle undskyldningsgrunde,
men ogsa til den anden side begrenset af en tendens til at fritage for
ansvar, dersom opfyldelsen bliver ekstraordinzr byrdefuld for szlgeren
pa grund af omstendigheder, han ikke med rimelighed ber bare risikoen
for. For evrigt er jeg alvorlig bange for, at det eneste, der star fast ved
problemet om genusszlgerens ansvar, er, at det vil blive meget vanske-
ligt for ikke at sige umuligt at opna skandinavisk enighed om ansvarets
udformning, saledes at man nzppe har anden udvej end at overlade
ansvarets fastleeggelse til udviklingen i domspraksis. Man ma s treste
sig med Ussing, nar han siger: sHar kobelovens §§ 23 og 24 saledes
ikke stor vaerdi som vejledning for praksis, har de pa den anden side det
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fortrin, at de nappe vil kunne hindre retspraksis i at na tilfredsstillende
resultater.«

I mit skriftlige opleg fremhaver jeg, at der i hojere grad kan vare
grund til at foretage zndringer i keobelovens bestemmelser om mangler
ved salgsgenstanden, iser for sa vidt angar § 42 vedrerende ansvaret
for oprindelige mangler ved specieskab.

I tiden, der er gdet siden kebelovens vedtagelse, har der som bekendt
vist sig en stigende tendens til at hgjne handelsmoralen, der har sat spor
overalt i nyere lovgivning, jfr. f.eks. aftaleloven, afbetalingsloven, galds-
brevsloven, konkurrenceloven og pris- og trustlovgivningen.

Inden for keb og salg har denne tendens bl.a. fundet udtryk i prin-
cippet om sszlgerens loyale oplysningspligt«. Denne pligt kan forment-
lig formuleres saledes, at szlgeren ma oplyse koberen om alle forhold og
fejl vedrorende salgsgenstanden, som han (szlgeren) kender, og som
han ma ga ud fra er af interesse for koberens bedemmelse af salgsgen-
standens anvendelighed og kvalitet, og som han ikke kan regne med, at
keberen er bekendt med. Hermed er det ikke meningen at palegge szl-
geren en positiv undersogelsespligt; han skal kun have en oplysnings-
pligt. Det vil blandt andet sige, at har han kun haft mistanke om mang-
len, er det tilstrazkkeligt, at han oplyser keberen om sin mistanke. I min
bog om keb af fast ejendom har jeg sogt at pavise, at en slig udform-
ning af den loyale oplysningspligt kan forenes med en rimelig fortolk-
ning af § 47’s regel om keberens undersogelsespligt.

Tilsidesatter sazlgeren oplysningspligten i den angivne forstand, ber
det formentlig have folger i to relationer. Nemlig for det forste som et
moment ved afgorelsen af selve mangelsspergsmalet, forstaet saledes, at
det bor vare udslagsgivende, nar det in concreto stiller sig tvivlsomt, om
den pagzldende fejl overhovedet skal betragtes som en mangel i retlig
forstand, der kan berettige kaberen til at have handelen eller krzve for-
holdsmessigt afslag i kebesummen. For det andet ber tilsideszttelse af
oplysningspligten kunne danne et ansvarsgrundlag.

Hvad angar den forste relation, ma det bemarkes, at § 42 i og for
sig ikke er til hinder for at lade oplysningspligten have indflydelse pa
selve mangelssporgsmalet, idet paragraffen som bekendt slet ikke beskaf-
tiger sig med mangelsbegrebet.

Derimod er manglende opfyldelse af oplysningspligten som ansvars-
grundlag vanskeligt foreneligt med formuleringen af § 42, stk. 2. Nogle,
deriblandt Henry Ussing, har ganske vist ment, at oplysningspligten
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lader sig indfortolke i ordene: »egenskaber som ma anses tilsikrede«, og
enkelte danske domme, navnlig vedrorende keb af forretninger og brugte
motorkeretgjer, er ogsa gaet ud fra samme antagelse. Denne opfattelse
ma dog anses for temmelig omtvistelig, og det hjelper heller ikke at hen-
vise til svigsbestemmelsen, da kun et fatal af tilfelde, hvor oplysnings-
pligten er tilsidesat, vil konstituere egentlig svig, hvortil i avrigt kommer
domstolenes let forstaelege tilbageholdenhed i henseende til at statuere
svig. Med hensyn til genuskeb vil spergsmalet om sazlgerens oplysnings-
pligt normalt kun opstd, hvis hele arten er mangelfuld. Men i disse til-
felde bor grundsetningen ogsa gelde — ja muligvis ber den i visse til-
felde skarpes til en egentlig undersogelsespligt. Dette resultat kan imid-
lertid uden szrlig vanskelighed indfortolkes i § 43, stk. 3.

Beslutter man sig til at lovfaste szlgerens loyale oplysningspligt ved
mangler, bar man formentlig give princippet en sddan formulering, at
domstolene far en rimelig bevagelsesfrihed. Navnlig med hensyn til ond
tros-begrebet bor domstolene indremmes en passende margin, idet ikke
enhver, selv den ringeste, uagtsomhed ber fere til ansvar, ligesom oplys-
ningspligten ma afbalanceres med koberens undersogelsespligt i § 47.
Man kunne f.eks. velge den udtryksmade, at keberen kan krave skades-
erstatning, dersom szlgeren pa uforsvarlig vis har undladt at give kabe-
ren oplysning om manglen. Indfojes en sidan bestemmelse i § 42, stk.
2, kan svigsreglen for gvrigt udga.

Der er vist nogenlunde enighed om, at reglen 1 § 49 om sxlgerens
adgang til at afvaerge koberens misligeholdelsesbefajelser ved at afhjzlpe
manglen er for snaver, og jeg har derfor stillet forslag om at mildne
reglen séledes, at szlgeren far adgang til at afhjelpe manglen, dersom
det blot sker uden ugrundet ophold, og under forudsatning af, at det
ikke vil medfore vasentlig omkostning eller ulempe for szlgeren.

Man har fra det danske Forbrugerrads side gjort gzldende, at den
1-arige forzldelsesfrist for mangler i § 54 kan virke for hard i visse til-
feelde. Dette er sikkert rigtigt, og man ber formentlig tage bestemmelsen
op til fornyet overvejelse. Men da modhensynene er szrdeles vagtige,
og tendensen i nutiden i det hele gar i retning af kortere forzldelses-
frister, er der store betznkeligheder forbundet med at lempe § 54.

Tilbage af mere generelle problemer star spergsmalet, om man ber
supplere kebeloven med flere regler.

Det ville i denne forbindelse vare nrliggende at sperge, om man
ikke burde lade sig inspirere af udkastet til den internationale kobelov,
som jo er en del mere detailleret end vor kebelov. Tanken er for sa vidt
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tiltalende, som det er onskeligt at nzrme de to lovkomplekser sa meget
som muligt til hinanden. Dette argument far dog ferst reel betydning,
nar den internationale kobelov er vedtaget og ratificeret, og hvornar
dette vil ske, hvis det overhovedet vil ske, stiller sig ganske usikkert. Men
dertil kommer, at det er selvsagt det afgerende, at de yderligere regler,
som lovudkastet indeholder ud over vor kebelov, efter min formening
nzppe indeholder nogen gevinst; tvaertimod star adskillige af reglerne
nordisk retstradition fjernt, og indbyder ikke til efterlignelse.

Men der har jo ogsa i nordisk retslitteratur rejst sig roster til fordel
for at udbygge kebelovens regler i forskellige retninger. Saledes har man
vaeret inde pa det enskelige i at give regler om szlgerens ansvar for
salgsgenstandens farlige egenskaber. Da der imidlertid for tiden synes
at vaere en udvikling i gang 1 retspraksis, har jeg dog i mit skriftlige ind-
lg anset det for rigtigst, at man indtil videre stiller spergsmalet i bero
for at se, hvorledes udviklingen vil forme sig.

I dansk retslitteratur har Ussing stillet forslag om at indfere nye reg-
ler i kebeloven, hvorefter fordringshavermora skulle gores til en mislig-
holdelsesgrund, der efter omstendighederne skulle kunne give szlgeren
de szdvanlige misligholdelsesbefajelser. Dette vil principielt kunne for-
svares, men da princippet efter mit skon let vil kunne misforstas i praksis,
ville det veere nodvendigt at give meget detaillerede regler herom i loven.
Og da den praktiske trang til slige regler ma siges at vare meget lille,
er det neppe umagen vaerd. Navnlig ikke, nar man tager i betragtning,
at reglerne om fordringshavermora i kebeloven ingenlunde er til hinder
for, at domstolene indremmer szlgeren egentlige misligholdelsesbefajel-
ser, nar der er rimelig anledning hertil.

Et andet sporgsmal, der har voldt megen tvivl, er problemet om kabe-
rens forhold til tidligere omsztningsled, navnlig koncentreret om spergs-
malet, hvorvidt keberen kan krazve erstatning af szlgerens hjemmels-
mand. Jeg ma her henvise til min redegorelse i min bog om mislighol-
delse af ejendomskeb. Problemet er nu igen blevet rejst af det danske og
norske forbrugerrad serligt med henblik pa detailkeberes forhold til fa-
brikanter af markevarer. Under en eventuel revision af kebeloven ber
sporgsmalet tages op til overvejelse, men jeg forudser store vanskelig-
heder i henseende til at opna nordisk enighed. Min egen opfattelse er, at
sporgsmalet, ligesom sporgsmalet om ansvaret for salgsgenstandens far-
lige egenskaber, forelebig ber hensta ulovbestemt.

Endelig har det spergsmal veret rejst, om man ikke ber gore kobe-
lovens hovedbestemmelser praeceptive, navnlig saledes at en kober ikke
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skulle kunne fraskrive sig retten til de forskellige misligholdelsesbefajelser.
Efter min opfattelse ma man tage bestemt afstand fra en sadan tanke.
Jeg ma herved henvise til mit indlzg, og skal blot tilfgje, at de misbrug
fra szlgersiden, som fra tid til anden forekommer, navnlig over for de
private detailkebere, formentlig i stedse stigende omfang vil kunne blive
effektiv holdt i ave af kabernes egne organisationer, sa som forbrugerrad,
motororganisationer, etc., der jo i de senere ar kan glede sig over en
voksende indflydelse. Derimod ville det sikkert vere ubetznkeligt at ind-
fore en generalklausul i kobeloven i lighed med § 8 i afbetalingsloven
eller gzldsbrevloven, hvorefter en bestemmelse i en kebekontrakt skulle
kunne tilsidesattes helt eller delvis, hvis det ville vare utilberligt eller
klart stridende mod god forretningsskik at gere den gzldende.

Hermed skal jeg slutte mit oplag til debatten i dag. Det kan foles som
en skuffelse bade for mig selv og andre, at jeg ikke meder op med et
revolutionerende revisionsprogram til kebeloven; ikke mindst 1 en tid,
hvor hele vor lovgivning er kommet til at sta i @ndringernes og reformer-
nes tegn. Man skal imidlertid vogte sig for at reformere blot for at refor-
mere. For kobelovens vedkommende har den opfattelse i alt fald festnet
sig hos mig, at det ville vaere et alvorligt fejlgreb at omstyrte dette
gedigne bygningsvaerk for at prove at opfere et nyt fra grunden. Det
treenger i det hojeste til nogle reparationer.

Korreferenten, professor Simo Zitting (Helsingfors).

Mina damer och herrar.

I sitt intressanta referat har drade inledaren hianvisat till att motivet
for behandlingen av den nu pa dagsordningen upptagna fragan har varit
en pa finskt hall framstilld 6nskan, att fore stiftandet av en finsk koplag
underkasta fragan om de nordiska koplagarnas méjliga revidering en
samnordisk prévning. I betraktande hirav har jag forstatt min uppgift
vara att belysa fragan, huruvida de nordiska koplagarna pakalla en re-
videring speciellt med avseende & Finlands eventuella anslutning till det
nordiska koplagssystemet. For klarliggandet av bakgrunden for finska
stillningstagandet torde det vara skil att till en borjan med nagra ord
berora reformstrivandena i Finland.

I Finland finnes det icke nagon lag angaende kép av 1os egendom.
Visserligen star vissa regler att finna i Handelsbalken i 1734 ars lag samt
i vissa andra lagar, sasom bl.a. i lagen om avbetalningsk6p av ar 1933,
i sjolagen av ar 1939 och i konkursstadgan av ar 1868. Tanken pi re-
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form har varit aktuell alltsedan sjilvstandighetstidens borjan. Pa grund
av ett ar 1919 erhallit officiellt uppdrag utarbetade Wilhelm Chydenius
utkast till lag om leveransavtal och till lag om kép. Till grund for dessa
utkast 1ig den uppfattningen, att leverans visentligt avvek fran kop av
speciessak. Denna asikt, som delvis bidrog till att Chydenius’ utkast icke
medférde nagot slutligt resultat, har icke vunnit medhall. Fér nirvaran-
de behandlar man parallellt med varandra kdp av species- och genussak;
och man anser, att de samma bor regleras medelst enhetliga regler, sasom
ar fallet i de nordiska kdplagarna.

Féljande mera betvdande steg tog man ar 1943, da man pa finskt hall
borjade undersdka méjligheterna for underhandlingar om Finlands even-
tuella anslutande till det nordiska kdplagssystemet. Detta resulterade re-
dan samma ar i en diskussion mellem representanter for nigra nordiska
lander. D3 alla nordiska lénder till f6ljd av krigstida forhallanden icke
kunde deltaga i diskussionen, fingo underhandlingarna betydelse endast
som ett preliminart meningsutbyte. Genom att ha tagit initiativ till sam-
nordiska underhandlingar har Finland redan officiellt ddagalagt sin
onskan att reformera sin koplagstiftning i enlighet med de nordiska kop-
lagarna. Denna reform ar mojlig emedan installningen till grundfragorna
1 Finland ir den samma i de 6vriga nordiska landerna.

Betriffande drendets senaste skeden kan nimnas, att Finlands Central-
handelskammare pa yrkande av Handels- och Industriministeriet den 6
oktober 1958 tillsatte en samarbetskommitté bestaende av nio medlem-
mar (A. Roschier-Holmberg som ordférande), vilken kommitté represen-
terade niringslivets olika organisationer. Denna kommittés uppgift var
att utarbeta ett utlatande bl.a. dirom huruvida férslaget av ar 1956 till
enhetlig lag angaende internationellt kop mojligen kunde liggas till
grund for beredandet av en inhemsk koplag. Efter att i detalj ha jaimn-
fort namnda forslag med de nordiska kdplagarna, ndrmast med Sveriges,
har kommittén funnit lampligt att giva de sistnimnda foretride, men
tillika konstaterat, att vissa regler i det internationella koplagsforslaget
dro bittre och tydligare och att de i nigra punkter innehélla vissa accep-
tabla reformer. Till dessa punkter aterkommer jag senare.

I betraktande av den vildiga ekonomiska utvecklingen under detta
arhundrade kan det forefalla ofattbart, att man i Finland kommit till
ritta utan en egen koplag. Det kan antagas att den osikerhet, som beror
pa en bristfallig lagstiftning, skulle ha resulterat i talrika kopsrattsliga
tvister. Detta dr emellertid icke fallet, vilket beror pa flera omstindig-
heter. De tvister, som uppsta mellan k6pmin, avgoéras ofta utan dom-
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stolsforfarande. Afférslivets centralorganisationer ha sin egen upplys-
nings- og radgivningsverksamhet. Likaledes bidrar hartill anvindandet av
standardavtalsformuldr samt 6kningen av kidnnedom om kutymer vid
kop. Av stor betydelse har det ocksa varit, att vi hos oss kunnat anvinda
som forebild de utmérkta nordiska koplagarna, framst Sveriges. Dom-
stolarna, sarskilt underritterna, dro béjda for att tillimpa den svenska
koplagens regler, isynnerhet pa sadana fall, betriffande vilka hos oss
klara lagstadganden saknas.

Salunda har en egenartad situation uppkommit. Affirsmannen och
juristerna, till och med domstolarna, anvinda i vidstrickt utstrickning
som forebild narmast Sveriges kdplag.. Denna lag 4r tryckt férutom i
kursbocker dven som bilaga i savil den finsksprakiga som den svensk-
sprakiga for handelshdgskolor och affirsmin avsedda lagboken. Trots att
en dylik »kdplag, vilken saknar bindande verkan, vil kan tillgodose
framférallt behovet av handelsrittslig smidighet, ar situationen dock icke
tillfredsstillande. Allmédnt betraktas stiftandet av en ny koplag sdsom
nodvandigt. Den ovanndmnda av Centralhandelskammaren tillsatta
kommittén har betonat att stiftandet av en ny kdplag bor vara ett av de
viktigaste lagstiftningsarbetena i Finland.

Reformen ir, som redan ndmnts, nédvindig. Fragan ir om densam-
ma bor verkstillas fristaende eller inom ramen for det nordiska samar-
betet. Losningen av denna fraga, som sysselsitter oss, beror a ena sidan
pa i vilken utstrackning vi kunna omfatta samma regler som de 6vriga
nordiska linderna och & andra sidan huruvida reformen av de nordiska
koplagarna 6verhuvudtaget ar pakallad. Den &rade inledaren har i det
tryckta referatet ansett att det ndppeligen ir mojligt att uppvisa tillrack-
ligt vigande skil — mojligen med bortseende fran vissa undantag — for
att en revidering av kdplagarna vore motiverad. For Finlands vidkom-
mande torde saken forhalla sig ndgot annorlunda. I det f6ljande kommer
jag att granska de i referatet berdrda fragorna pa grundvalen av den
indelning, som referenten anvint vid behandlingen av allmanna problem
(IT kapitlet, punkt 1-5). Jag kommer att fista uppméarksamheten nir-
mast vid de punkter, som dro av betydelse for finsk ratt.

Punkt 1 1 referatet (II kapitlet): De i Finland gillande stadgarna i
Handelsbalken forutsitta icke handelskopets atskiljande fran det civila
kdpet. Trots detta gér man numera i Finland skillnad i detta avseende.
Begreppet »handelskop« 4r hos oss definierat i enlighet med stadgandet
14 §:n i de nordiska kdplagarna, och i definitionen av begreppet »k&p-
man« finnes icke heller nigon mirkbar skillnad. I detta avseende kan



Bor de nordiske kebelove revideres? 59

man alltsd uppna samstammighet. Inledarens anmirkning om intagande
av specialstadgandena angaende civilt kép i koplagarna édr pa sin plats.

Vad betriffar den i punkt 2 berérda fragan om forhallandet till den
internationella koplagen, har referenten otvivelaktigt ritt i sitt yttrande
att det icke ar riktigt att i de nordiska koplagarna intaga for den nordiska
rittstraditionen frimmande stadganden endast fordenskull, att man hir-
igenom skulle uppné Sverensstimmelse med den internationella lagen. A
andra sidan ar det skl att fasta uppmiarksamhet pa den omstindigheten,
att en si stor enhetlighet som mdjligt skulle medfora patagliga fordelar
saval for jurister som for affarsman. Darfor 16nar det sig att upptaga till
provning fragan i vilken utstrickning stadganden, som inga i ovannamn-
da forslag, kunna intagas i de nordiska kdplagarna. I Finland har den
ovanniamnda samarbetskommittén konstaterat, att forslaget innehaller
manga sadana nyheter, vilkas intagande i den i Finland pabjudna kop-
lagen vore 6nskvirda. Kommitten har som exempel ndmnt fdljande: 1)
de i artiklarna 35-39 ingdende bestimmelserna om siljarens asidosit-
tande av sina skyldigheter betraffande orten for avlimnandet: 2) Den i
artikel 51 punkt ¢ upptagna praktiskt viktiga regeln, enligt vilken képa-
ren har ritt att fordra att sdljaren asidositter fel i varan, ifall kopets
objekt ar ett foremal, som siljaren atagit sig att bearbeta eller framstilla
och felet dr av den art, att siljaren ar 1 stand att reparera detsamma;
3) Bestimmmelsen i artikel 52 om pa férhand yppat fel; 4) Bestimmel-
sen i artikel 84 angaende siljarens anticiperade mora; 5) Bestimmelsen
1 2 momentet 85 artikeln om interimistisk befrielse, och 6) Bestimmelsen
i 2 momentet 110 artikeln om det meddelande, som bor tillsindas kdpa-
ren.

I punkt 3 i referatet behandlas fragan, huruvida man i képlagen bor
begrinsa sig till att stifta regler endast angdende rittsforhallanden inter
partes. De nordiska képlagarna ha med vissa undantag begrinsat sig till
att reglera kontrahenternas inbérdes rittsfsrhéllanden och uteslutit fra-
gan om dganderittens dvergang. Detta princippiella stillningstagande dr
riktigt och foranleder icke ndgon andring. Dock bor man beakta nagra
omstdndigheter.

Vid stiftandet av kdplagarnas stadganden &r det uppenbart, att man i
huvudsak observerar det faktiska kdpeobjektet (varan). Saljarens plikt dr
— om jag anvinder termen i Sveriges lag — att »avlimna godset«, men
icke omedelbart att 6verlata Aganderitten. Salunda har man kunnat fast-
stilla siljarens plikt pA samma sitt savil med avseende pa kdp av spe-
ciessak som betriffande kdp av genussak samt reglera paféljderna av sil-
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jarens mora och farans 6vergang oberoende av dganderittens Gverlatelse.
Trots dessa fordelar bor man uppmarksamma vissa nackdelar, av vilka
de spréakliga icke dro de obetydligaste. (I det finska spraket dr det svart
att skilja mellan verben avlimna, 6verlimna och &verlata). Nackdelarna
framtrada sirskilt da det dr fraga om passiv leverans och kép av kvotdel
av en sak, sasom kop av fordringsritt, patent o.d. Av dessa orsaker skulle
det enligt en i Finland uttalad uppfattning (Y. J. Hakulinen) vara skil
att noggrant prova den mojligheten, att totalinnehallet av siljarens Gver-
latelseplikt matte vinna storre beaktande i den nya lagens regler dn vad
ar fallet i de nordiska motsvarende lagarna. Bor nimnas att den ovan-
nimnda samarbetskommitten har underst6tt intagandet av regeln i 20
artikeln av 1956 ars internationella kopslagsférslag i den képlag, som bor
stiftas. Fragan fortjanar att uppmirksammas, ehuruvil jag for min del
betvivlar mojligheten att uppna ett resultat, som ar mera tillfredsstil-
lande dn det nuvarande.

Trots att man i de nordiska koplagarna i allménhet icke reglerat fra-
gor rorande tredje man, har man dock intagit ndgra bestimmelser om
saljarens skydd mot koparens borgenarer (39-41 §§). I Finland innehalla
konkursstadgans 49 § och sjolagens 166 § regler om saljarens stoppnings-
ritt. Upphorandet av stoppningsratten beror dven hos oss av den faktiska
besittningens 6vergang. I detta avseende torde det icke finnas hinder for
uppnaende av en fullstindig enhetlighet.

Vad betriffar den i punkt 4 berérda fragan, huruvida koplagens
huvudregeler bor stiftas som tvingande i avsikt att skydda den svagare
kontrahenten, ir jag av samma asikt som referenten, att hela fragan far
tillsvidare limnas vilande. For Finlands vidkommande har det icke visat
sig vara nodvindigt att franga den standpunkt, som de nordiska k&p-
lagarna — och dven det internationella koplagsforslaget — omfattat, d.v.s.
att stadgandena i desamma dro dispositiva. Daremot kunde man tinka
sig, att i képlagarna intaga en bestimmelse motsvarande regeln i skulde-
brevslagens 8 § om jimkning av oskiliga avtalsvillkor eller deras lam-
nande utan avseende. En sadan regel skulle ha betydelse speciellt i pre-
ventivt avseende. Isynnerhet vid langvariga leveranser kan situationer
uppsta dar man skulle beh6va storre befogenhet 4n vad avtalslagens 31
och 33 §§ medge.

I punkt 5 har referenten tagit upp en del fragor, betraffande vilka
képlagarna antingen tiga eller ock innehalla blott bristfalliga bestimmel-
ser. Av dessa och de i referatets III kapitel omndmnda fragorna beror
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jag i det foljande vissa fragor, som idro av interesse for Finlands vid-
kommande.

Angaende prestationens omajlighet vid kop av 16s egendom finnes det
i Finland icke nagra uttryckliga regler. Regeln i 2 momentet 131 § sj6-
lagen om befraktarens ansvarsfrihet, vilken regel sakligt motsvarar 24 § i
de nordiska képlagarna, har man ansett sig kunna ex analogia tillimpa
pa kop av genussak. Pa kb av speciessak tillimpar man culpa-regeln med
vissa undantag. Vad halvgeneriskt k6p vidkommer har asikterna for-
delat sig med avseende ddra, huruvida man bér tillimpa regler, som
gilla betraffande leverans eller om saken bér bedémas enligt reglerna om
kop av speciessak. Vad ett dylikt gransfall angar skulle det inte uppsta
svarigheter, ifall man kunde utveckla koplagarnas system i den riktnin-
gen, att skillnaden mellan kdp av speciessak och leverans skulle minskas
bl.a. vad siljarens ansvar betriffar. Ur den planerade lagens synpunkt
har man hos oss ansett det vara befogat att i viss man utvidga de majlig-
heter som siljaren av en genussak har att bliva befriad fran ansvar.
Tillika har man uttalat tvivelsmal dirom huruvida det ar mojligt att
reglera fragan medelst en sddan generell regel, som till {6]jd av sin ordal-
ydelses omfattning icke skulle leda lingre dn vad man dérigenom efter-
strivat (Hakulinen).

Vad betriffar fragan (III, punkt 5) om avbrytandet av kdparens ritt
till naturafullgérelse da han underlatit att anvinda sig av tillfille tll
tackningskop, néjer jag mig med att nimna att man dven i Finland i
detta avseende kritiserat de nordiska kdplagarnas system (se 21 § jmf.
med 26 §; motsv. 28 § jmf. med 31 §).

Fel i godset (III, punkt 13) 4r ett av de fa sporsmal, betraffande vilka
det i Finland existerar en uttrycklig regel. Den i 4 § 1 kapitlet i Handels-
balken uttalade féraldrade regeln, som icke forutsitter utgivande av
skadeersittning da fragan giller sk. hemligt fel, dr snarare dgnad att
forsvara an att forenkla fragans avgorande. Regeln har i allmidnhet
tillimpats endast pa kop av speciessak, men somliga forfattare anser, att
regeln kan tillimpas dven pé leverans. Betriffande kdparens skadestands-
skvldighet har man uttalat olika asikter. De flesta forfattare gora tydlig
skillnad mellan kdp av speciessak och leverans: i forstndmnda fall till-
limpas culpa-regeln, men siljare av genussak anses svara for felet obe-
roende av vallande. Detta innebir, att avgérande betydelse icke langre
tillmites den omstindigheten, huruvida det ar fraga om hemligt eller
synligt fel. Utvecklingen har dven i denna fraga i hég grad ndrmat sig de
nordiska kdplagarnas system.
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Det ovanstaende utvisar, att den senaste utvecklingen i Iinland allt-
mera lett till ett accepterande av de problemlGsningar, som inga i de nor-
diska koplagarna. En dylik utveckling kan pavisas dven i storre utstriack-
ning. Som ett exempel kan héanvisas till reklamationsskyldigheten, som
ofta varit av avgorande betydelse vid rattstvister med anledning av kop.
Handelsbalken innehaller icke regler om reklamation och domstolarna
ha i allmédnhet icke kunnat stéda sig ex analogia pa andra lagar. Det ar
intressant att iakttaga att de regler, som kunna hirledas av rittspraxis,
vasentligt 6verensstimma med de nordiska képlagarna. Stravan att om-
fatta avgorandena i dessa lagar har framtratt dven i det fall da en utt-
trycklig lagstadga existerar. Som exempel hdrpa kan man ndmna god-
kinnandet av yrkande om prisavdrag (actio quanti minoris). Regeln i
4 § 1 kapitlet i Handelsbalken forutsitter icke prisavdrag. I doktrinen
har man i detta avseende intagit en negativ standpunkt, men under
senaste tid ha allt flera forfattare godkant dylikt prisavdrag, stundom
blott betriffande kép av genussak. Efter att tidigare ha stallt sig tveksam
till fragan, har dven praxis blivit positivt instilld till prisavdrag.

Naturligtvis har man i Finland icke kunnat i alla avscenden omfatta
de nordiska koplagarnas stillningstaganden. I detta sammanhang ir det
icke mojligt att redogora for alla olikheter. Viktigast torde vara den olik-
het, som ber6r farans 6vergang. Vid kop av speciessak ar tidpunkten for
avtalets ingaende avgorande. Vid leverans har olika asikter gjort sig
gillande. Stundom har man enligt 7 § I kapitlet i Handelsbalken ansett
tiden f6r varans individualisering avg6rande, stundom ater tiden for av-
liamnandet, men nagon ging bigge tidpunkterna alternativt. Man har
dven uttalat den asikten, att avlimnandet hade avgdrande betydelse sa-
vl vid kop av species som vid kop av genussak. (E. af Hallstrém ). Detta
torde tyda pa att en reglering av frigan enligt regeln i 17 § av de nor-
diska koplagarna ar mgjlig dven hos oss.

Den irade inledarens svar pa diskussionsfragan ar, forsavitt jag for-
statt honom ritt i stora drag negativt. Hans stillningstaganden &4ro moti-
verade pa ett overtygande sitt. Ur finsk synpunkt forefaller dock ett
jakande svar att vara mera motiverat. En reform skulle icke valla nagra
oldgenheter for vart vidkommande, emedan det tidigare icke funnits
nagon koplag i Finland. Av det ovanstiende har framgatt, att den finska
kopritten redan nu synnerligen néra tangerar de nordiska koplagarnas
system. I principfragor existerar det icke nagon sadan olikhet som skulle
hindra uppkomsten av en enhetlig nordisk lagstiftning p& detta omrade.
Men 4 andra sidan har man funnit atskilliga punkter, betriffande vilka
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en justering och komplettering av képlagarna vore atminstone 6nskvard,
churuvil detta icke dr av tringande behov pakallat. Denna omstandighet
kan leda till att en enbart i Finland stiftad kdplag mer eller mindre skulle
avvika fran de 6vriga nordiska lagarna, vilket icke vore 6nskvirt. Pa
finskt hall har man uttalat en 6nskan om nordiskt samarbete pa koplag-
stiftningens omrade. Detta skulle frimja astadkommandet av en stdrre
overensstimmelse mellan samtliga nordiska lander. Pa grund av de goda
erfarenheter, som man ront av samarbctet pa lagstiftningsomradet, fore-
faller det darjamte som om den i Finland linge 6nskade kdplagen genom
ett samarbete skulle kunna skapas sdkrare och mahéinda snabbare &n
vad eljest vore fallet.

Banksjef Egil Hiis Hauge (Bergen):

»Jeg vil gjerne benytte anledningen til a stille professor Vinding Kruse
et sporgsmal:

Jeg forstar at professoren ikke gar inn for revisjon av de nordiske
kjopslover pa det navarende tidspunkt. Hois dette allikevel skulle bli
aktuelt, — hvis altsd de nordiske kjobslover allikevel skal revideres eller
internasjonale kjobslover gjennomfares, ville det ikke da veere grunn til
a ta opp til overveielse a trekke de generelle rembursregler inn i kjobs-
loven. Rembursreglerne er jo nar beslektet med kjebslovens bestemmel-
ser, og meget kan vel tale for a ta reglerne opp til felles behandling og
koordinering?*)

Justitieradet Gésta Walin {Stockholm)

anforde, att man knappast kunde tdnka sig att Finland, nir en képlag
dér infordes, skulle ndja sig med att i of6randrat skick acceptera de 6v-
riga nordiska landernas kdplag. Denna maste nog bli féremal {or revision
pa vissa punkter, om man skulle fa lika lagar for framtiden. Ett sadant
arbete hade ju ocksd pagatt under krigsiren. Den omstindigheten att
det nu fanns en omfattande kommersiell praxis borde ej hindra lagstift-
ning. Snarare borde man undersoka sedvanan och séka anpassa lagstift-
ningen till de avtalsvillkor som numera ansags limpliga och motsvara
god affirssed. En fullstindig genomgang av kdplagen skulle mahinda ej
beh6va medféra stérre dndringar, men det hela borde féras up to date i
nordiskt samarbete sa att resultatet kunde godtagas dven av Finland.*)

*) P3 grund av ett tekniskt misséde férstérdes bandupptagningen frin denna del
av métet. Talaren har samtyckt till att hans tal refereras sisom hir gérs.
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Professor Ake Malmstrom (Uppsala):

Referenten professor A. Vinding Kruse har med rétta framhallit de nor-
diska koplagarnas stora fortjanster. Hans konklusion hirav har blivit, att
man endast bor skrida till Andringar, om det kan anféras tungt vigande
grunder hirfor, och enligt hans mening finnas inga sadana grunder. Vad
referenten kan tinka sig tycks endast vara jaimkningar i fraga om detalj-
spdrgsmal av underordnad praktsk betydelse.

Mot detta opponerade sig nyss justitieradet Walin. F6r min del vill jag
instimma i vad Walin sade. Med all respekt for kdplagarnas hoga kvali-
tet maste man siga sig, att s3 mycket har hint och fortsitter att hinda
pa handelslivets omrade — inte minst genom vara internationella kon-
takter — att det kan vara vil motiverat att dtminstone géra en under-
sokning, om inte kdplagarna borde revideras, och da blir det naturligtvis
av storsta vikt att studera inte endast de kontinentala kopreglerna och de
foreliggande internationella utkasten utan ocksid den anglo-amerikanska
kopratten. Jag vill alltsa girna stédja tanken om en utredning rérande
en eventuell koplagsrevision, utan att nu kunna sdga nagot bestimt om
varthin utredningen kan fora.*)

Professor Curt Olsson (Helsingfors)

framhdll, att da man nu i Finland stod i berad att borja arbeta pa en
képlag, var det av stort intresse for Finland, att samnordiska 6verldggnin-
gar rérande en reform av kopritten skulle 4ga rum. Han ville gdrna
framhalla, att koplagen fran bérjan utgjort ett utmirkt arbete och att
den ocksa i dag i stort sitt fvllde sin uppgift. De férindrade forhallandena
hade dock medfort, att lagen pa vissa punkter tedde sig foraldrad, och
utvecklingen hade ocksa visat, att det fanns bestimmelser i lagen, vilka
redan fran boérjan varit mindre lyckade. Inledarna hade redan var for
sig givit exempel pa dylika bestimmelser. Ytterligare kunde nimnas
regelni § 1 mom. 2, som helt nyligen kritiserats av justitieradet Karlgren i
dennes arbete Kutym och rittsregel. Man kunde dven nimna lagens reg-
ler om fob, cif m.fl. handelstermer, som knappast numera efter tillkom-
sten av Incoterms forsvarade sin plats i lagen. Under dessa férhallanden
var det knappast mdjligt fér Finland att kopiera koplagen i dess nuvar-
ande skick, men genom gemensamma 6verldggningar borde man kunna

*) Pa grund av ett tekniskt misséde f6rstérdes bandupptagningen frdn denna del
av moétet. Talaren har samtyckt till att hans tal refereras sisom hir gbrs.
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komma till sidana &ndringar, som utan att lagens huvudprinciper trad-
des for nir skulle kunna accepteras i samtliga nordiska ldnder.*)

Referenten, professor Anders Vinding Kruse:

Jeg har med stor interesse lyttet til de forskellige diskussionsindleg om
dagens emne. Flere af deltagerne har haftet sig ved min noget negative
holdning til spergsmalet om, hvorvidt man pa nuvarende tidspunkt ber
tage de nordiske kobelove op til revision. For ikke at blive misforstaet vil
jeg derfor gerne fremhave det, som jeg allerede bererte i min indled-
ning, at jeg ikke er nogen principiel modstander af, at spergsmalet tages
op pa internordisk basis, og at dette eventuelt vil kunne fore til visse re-
former. Jeg har kun villet understrege, at der matte anfores tungtvejende
grunde for den enkelte reform, og at der efter mit skon ikke for tiden
foreligger noget storre behov for reformer. I stedet for at nedsztte en
internordisk kommission, ville det derfor formentlig vare mere formals-
tjenligt at afvente et finsk udkast til en ny kobelov, inden reformsporgs-
malet tages op pa internordisk basis. I denne forbindelse har det gledet
mig at here korreferenten, professor Zittings indleg. Jeg forstar ham
saledes, at man finsk side ikke mener, at udgangspunktet for en finsk
keobelov bar tages i udkastet til den internationale kebelov, men derimod
i de nordiske kobelove, saledes at man vil anvende disse loves systematik
og kun rejse sporgsmalet om at supplere loven med de regler i den inter-
nationale kobelov, som naturligt vil kunne indfgjes. Som tidligere antydet
mener jeg, at et sidant arbejdsprogram er det eneste, der vil kunne fore
frem til nordisk retsenhed, idet det formentlig vil vere utznkeligt, at
noget af de ovrige nordiske lande kunne tenke sig at opgive den nor-
diske kebelov til fordel for den internationale. Skulle udviklingen herefter
fore til nedsattelse af en internordisk kommission, vil der utvivlsomt ikke
vare noget til hinder for at inddrage spergsmalet om remboursreglerne i
kommissionens overvejelser, siledes som det blev foreslaet af bankchef
Hauge.¥*)

*) P4 grund av ett tekniskt misséde férstérdes bandupptagningen fran denna del
av motet. Talaren har samtyckt till att hans tal refereras sisom hir gors.



2. DOMICILPRINCIP
ELLER NATIONALITETSPRINCIP?

(Se bil. III)

Referenten, professor Ake Malmstrom (Uppsala):¥*)

Herr ordférande, mina damer och herrar!

Sedan ritt lang tid har Norden varit splittrat pa den internationella
privatrittens omrade, i det att Danmark, Island och Norge f5ljt domicil-
principen, nér det giller person-, familje- och arvsrittsliga fragor, under
det att Sverige och Finland byggt pA nationalitetsprincipen. Atskilliga av
oligenheterna med denna splittring ha undanrdjts genom de nordiska
konventionerna pa 1930-talet, men dessa konventioner ha endast 16st
vissa av de praktiska problemen. Amnet har vil satts upp pa programmet
for detta juristméte darfor, att man har haft en kidnsla av att de kvar-
staende motsittningarna #ro tillrackligt stora for att valla besvirligheter
och att det foljaktligen dr onskvirt att fortsitta arbetet pa en bittre Gver-
ensstimmelse mellan de nordiska lindernas regler. Formodligen kan
man bakom valet av dverliggningsimnet ocksa spara en kinsla av att
nationalitetsprincipen rakat i motvind och att domicilprincipen anyo fatt
okat anseende. Det ligger da nira till hands att undra, om icke Sverige
och Finland kunde helt slippa nationalitetsprincipen och ga &ver till
Danmarks, Islands och Norges domicilprincip.

I mitt tryckta inledningsreferat har jag forsokt att ge en overblick av
liget, sadant jag ser det, och jag skall icke nu upprepa allt det, som jag
redan har sagt i tryck, utan endast framhéva vissa punkter. Av referatet

*) P4 grund av ett tekniskt misséde forstdrdes bandupptagningen fran denna del
av motet. Talaren har samtyckt till att hans tal refereras sisom hir gors.
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framgar, att jag icke anser tiden mogen for en generell overgang till
domicilprincipen for Sveriges del utan att jag i dagens lage niarmast vill
fororda ett blandat system, 1at vara med vissa ytterligare koncessioner &t
domicilprincipen. Bakom detta ligger, bland mycket annat, ocksa den
tankegangen, att en enda, enhetlig princip sannolikt icke ar den sakligt
mest tillfredsstillande. Ett nyanserat blandat system bér kunna bli sak-
ligt Gverlagset. I sa matto vill jag girna bidraga till att avdogmatisera
hela diskussionen.

I inledningsreferatet har jag framhallit (s. 11), att domicilprincipen
formodligen skulle vara den anvindbaraste, om det skulle gilla att ena
hela virlden kring en och samma undantagslosa princip for personal-
statutet. Men jag har dirmed ingalunda uppgivit tanken, att atskilligt
talar for att ett blandat system egentligen dr det bésta. Och jag vill be-
stimt hdvda, att liget ute 1 virlden just nu icke gér det sjilvklart for
Sverige att helt slippa nationalitetsprincipen. Denna princip dominerar
ju fortfarande sa gott som alla linder pa Europas kontinent. Domicilprin-
cipen finnes visserligen i Storbritannien, i det brittiska samvildet och i
USA, men domicilprincipen dar mvcket oenhetlig genom de varierande
domicilbegreppen i olika linder, och sirskilt méaste man komma ihag,
att den engelska domicilliran dr sa speciellt udformad, att man icke
garna kan tanka sig, att den skulle kunna accepteras av andra lander.
En svensk 6vergang till en renodlad domicilprincip skulle innebdra dkad
enhetlighet i Norden men icke niagon Overensstimmelse med England,
och i férhallande till den europeiska kontinenten skulle skiljaktigheterna
icke bli mindre utan tvartom okas.

I anslutning till det tryckta referat skulle jag vilja sammanfatta min
syn pa problemet pa foljande sitt:

Inom Norden ha de storsta svarigheterna redan Gvervunnits genom
1930-talets konventioner, byggda pa domicilprincipen. Detta verk bor
obetingat fullféljas 6ver personalstatutets hela omrade och salunda kom-
pletteras bl.a. med en domicilregel betriffande faststillande av fader-
skap, vardnaden om barn, underhallsskyldighet mellan féraldrar och
barn m.m. (detaljerna skola ej diskuteras hir). En enhetlig nordisk
behandling av personalstatutsfragor dven i relation till utomnordiska
rattsordningar vore i och fr sig ocksd tilltalande men ar icke sa viktig,
att alla andra hiansyn maste vika. I det nuvarande Europa, som trots allt
fortfarande i sa hog grad behérskas av nationalitetsprincipen, har man
att tinka ocksa pa harmonien inom den storre curopeiska kulturgemen-

5%
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skapen; denna synspunkt talar i vart fall emot en omedelbar omliggning
och 16r en mera avvaktande hallning, forutsatt att vissa aktuella besvir-
ligheter kunna undanrjas genom att nationalitetsprincipen pa vissa sir-
skilda punkter jimkas. Man bor ocksd halla i minne att — som férut
betonats — domicilprincipen dr starkast motiverad inom regioner likartad
rattskultur (inom Norden, mellan England och Skottland, inom USA,
varvid dock ar att mirka, att i de bada senare fallen ingen nationalitet fin-
nes att anknyta till). Inom Europa i stort kunne den vl ocksa tillimpas
men ir knappast lika starkt grundad, och principens lamplighet fore-
faller mycket diskutabel i forhallande till linder med starkt avvikande
kultur och rattssystem. Politiska flyktingar intaga en sarstillning. For
dem dr pa det hela taget domicilprincipen den mest humana och rim-
liga, men den generella fragan galler ju sa mycket mera 4n blott flyktin-
garna, vilkas situation ibland synes ha nagot {6r mycket fitt dominera
diskussionerna. For flyktingarnas del bér man ge en specialregel, byggd
pa domicilet.

Enligt det sagda borde man salunda for svensk ritts del icke nu fore-
taga en bradstdrtad Gvergéng till en generell domicilprincip utan &tmin-
stone tills vidare stanna f6r en kombination av principerna, men med
vissa ytterligare medgivanden at domicilprincipen. Jag dr Gvertygad om
att ocksa internationelt sett ett kombinerat system skulle kunna bli myc-
ket dandamalsenligt, férutsatt att det utformades med omtanke och att
allmin uppslutning kring detsamma kunde nas. Jag ar emellertid med-
veten om svarigheterna att nd sadan uppslutning kring ett trots allt nagot
komplicerat system. Huru dirmed 4n ma vara, b6r man halla blicken
oppen for utvecklingstendenserna ute 1 Europa och fér de kompromiss-
resultat, som kunna nas inom ramen fér Haagkonferencernas fortsatta
arbete. Diri ligger da ocksa, att man 4r medveten om méojligheten, att
den europeiska utvecklingen (kanske i samband med en fortskridande
europeisk integration) eller utvecklingen pa det allminna konventions-
planet kan leda till s& betydande landvinningar {6r domicilprincipen, att
lingre fram en Gvergang till en mera renodlad domicilprincip ter sig 6nsk-
vard. Ett blandat system i den meningen, att man skulle Gverlimna at
domstolarna att enligt en »individualiserande metod« laga efter ldglig-
heten, kan diremot icke rekommenderas.

Pa denna allminna grundval har jag i inledningsreferatet nirmare
utvecklat, vad som for nidrvarande forefaller mig rimligt att gora i fraga
om lagidndringar i svensk ritt, och jag skall icke trotta med att redogora
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for detta nu, helst som denna diskussion vél frimst bor réra sig kring de
principiella sporsmalen. Jag fruktar, att jag med min instéillning till
dessa har framkallat besvikelse hos min vin O.A. Borum och andra
vanner av full anslutning till domicilprincipen, men jag har icke ansett
mig kunna ga langre. Jag vill girna sluta med att betona, att det giller
att finna sa praktiska och rimliga 16sningar som mdjligt, och att en dis-
kussion sadan som denna darfor bor praglas av en avdogmatisering. Till
en sadan har jag f6r min del velat strava.

Korreferenten, hovesterettsdommer Andreas Endresen (Oslo):
Herr ordférer. Mine damer og herrer.

Den xrede innleder, professor Malmstrom, har pa en klar og instruktiv
mate gjort rede for sporsmalet om domicilet eller nasjonaliteten bor vel-
ges som interlegalt tilknytningsmoment slik sporsmalet fortoner seg med
utgangspunkt i en rettsordning som bygger pa nasjonalitetsprinsippet. I
den forbindelse har han ogsa gjort rede for enkelte problemer som er
oppstatt i praksis under anvendelsen av dette prinsipp og gitt uttrykk for
hvorledes den fremtidige ordning p& forskjellige omrader innen svensk
internasjonal privatrett etter hans mening bor vare. Det blir min opp-
gave 2 si noen ord om hvorledes sporsmalet om domisilprinsipp eller na-
sjonalitetsprinsipp fortoner seg for en jurist som lever i et rettssamfunn
som bygger pa domisilprinsippet. Det sier seg selv at med mindre jeg
ogsa for norsk internasjonal privatretts vedkommende skulle mene at en
hel eller delvis overgang til nasjonalitetsprinsippet er tilradelig, vil det
bare i beskjeden utstrekning bli plass for noen vurdering av de retnings-
linjer som professor Malmstrom oppstiller for en fremtidig ordning av
den svenske internasjonale privatrett.

Vi har i Norge ingen uttrykkelig lovregel som fastslar at domisilet er
avgjorende for hvilken lovgivning som skal anses som en persons per-
sonalstatutt, men dette er en sedvane — rettslig sikker regel som félges sa
vel i rettspraksis som av administrative myndigheter.

Den tid som star til radighet for meg gir meg bare anledning til noen
fi bemerkninger om domisilbegrepet i norsk rett. Jeg nevner at vi ikke
kjenner begrepet »avledet domisil«, en hustru kan derfor ha annet domi-
sil enn mannen. En person anses for 4 ha domisil der hvor han har
varig bosted. Nar den nddvendige bosettingsvilje er til stede, er det ikke
noe vilkar for etablering av domisil at vedkommende har bodd en viss
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tid i landet; pa den annen side kreves det ikke at vedkommende ma ha
til hensikt & bli her for bestandig. Unntak fra domisilprinsippet gores
for norske statsborgere, bosatt i et land som i internasjonal privatrettslig
henseende bygger pa nasjonalitetsprinsippet nar de ville bli rettlése om
norsk rett ikke ble gitt anvendelse pa dem. Handhevelsen av domisil-
prinsippet synes ikke a ha stott pa vanskeligheter i praksis.

Sporsmalet om hvorvidt ogsa Norge burde anta nasjonaliteten isteden-
for domisilet som interlegalt tilknytningsmoment, ble i sin tid underkastet
en inngaende 6verveielse i forbindelse med spdrsmélet om hvorvidt Norge
burde tiltre de familierettslige Haagkonvensjoner av 1902.1) De opp-
nevnte sakkyndige — deriblant ogsa Gjelsvik — fremhevet som et fortrinn
for domisilprinsippet at det leder til anvendelse av fremmed rett i mindre
omfang enn nasjonalitetsprinsippet, men fant for Gvrig at de to prinsip-
pers fortrinn og mangler oppveiet hverandra. I rettsenhetens interesse —
av hensyn til den fremgang nasjonalitetsprinsippet i de da forlopne ar
hadde hatt — konkluderte imidlertid de sakkyndige med 2 tilrd at kon-
vensjonerne, som jo bygget pa nasjonalitetsprinsippet, ble tiltradt av
Norge. Norge kom imidlertid ikke til 4 ratifisere konvensjonene. Gjelsvik
tok ogsa i sin Larebok i Millomfolkeleg Privatrett til orde for at Norge
burde ga over til nasjonalitetsprinsippet?). Hans utgangspunkt var imid-
lertid at det avgjorende matte vaere hvilket prinsipp de fleste rettssam-
funn lettest kunne bli enige om. Da dette efter erfaringerne den gang
syntes & vare nasjonalitetsprinsippet, matte vilkaret for at Norge fortsatt
skulle holde pa domisilprinsippet etter hans oppfatning vare at det var
meget bedre enn nasjonalitetsprinsippet, og det fant han ikke det var.

Stillingen er idag en annen enn den var da Gjelsvik forst ga uttrykk
for disse meninger. S& langt fra at nasjonalitetsprinsippet har hatt fort-
satt fremgang i det internasjonale samkvem, har det tvertimot hatt
kraftige tilbakeslag. Saledes har flere sydamerikanske land, senest Brasil
i 1942, forlatt nasjonalitetsprinsippet til fordel for domisilprinsippet. Og
ogsa i europeiske land hvor nasjonalitetsprinsippet tradisjonelt star grunn-
festet — fremfor alt i Frankrige — har det fra fremstaende juristhold vaert
tatt til orde for en overgang til domisilprinsippet. Under de senere tiders

1. Se bilag til Ot. prp. nr. 10 (1904/05): Om de internationale konventioner
angdende =axgteskabs indglelse, skilsmisse og separation samt vargemal for
umyndige. Betznkning afgivet efter opdrag af den kongelige norske regjerings
justits- og politidepartement (1g903).

2. Se Nikolaus Gjelsviks: Lzrebok i Millomlolkeleg Privatrett (1. utg.) s. 82.flg.
(2. utg. s. 84 flg.).
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konvensjonssamarbeid pa den internasjonale privatretts omrade har
domisilprinsippet fatt en langt mer betydningsfull posisjon enn tidligere,
mens pa den annen side flere stater av forskjellige grunner har oppsagt
en eller flere av de familierettslige Haagkonvensjoner. Rettsenhetens in-
teresse kan derfor ikke lenger paberopes som argument til fordel for
nasjonalitetsprinsippet, tvertimot er det narliggende a anta at samarbei-
det innen visse internasjonale organisasjoner vil gjore det mer naturlig
a samle enhetlige bestrepelser om domisilprinsippet. Nar dertil kommer
at det pa bakgrunn av erfaringene i praksis ikke pad noen mate synes a
vaere noe onske i Norge om a oppgi domisilet til fordel for nasjonaliteten
som interlegalt tilknytningsmoment, synes utgangspunktet ved overveiel-
ser av hvilket prinsipp lovgivningspolitisk er & foretrekke, nd & matte
vere det motsatte av Gjelsviks, nemlig at nasjonalitetsprinsippet i seg
selv ma vare atskillig bedre enn domisilprinsippet om man kunne tenke
seg a4 ga over fra domisil til statsborgerrett som tilknytningsmoment i
norsk internasjonal privatrett. Og det tror jeg ingen vil hevde i Norge
idag.

Nar nasjonalitetsprinsippet fikk slik medgang 1 det forrige og begyn-
nelsen av detta arhundre hadde det vel stort sett politiske arsaker, idet
prinsippet falt godt sammen med tiden nasjonale stromninger; serlig
passet det godt inn 1 de politisk betonte rettsenhetsbestrepelser som gjorde
seg gjeldende i Frankrike, Italia og Tyskland. Prinsippet fikk medgang
ogsd av den grunn at det stemte godt med emigrantlandenes interesser i a
bevare bandet med de store skarer utvandrere som drog ut for a sla seg
ned i fremmed land. Den kjente italienske jurist Mancini sokte a gi
prinsippet et teoretisk fundament gjennom sin lare om at den nasjonale
retten — skapt som utslag av borgernes folelser og tanker med opphav 1
klima, geografiske forhold, seder og skikker m.v. — matte f6lje borgerne
til utlandet, pd samme mate som nasjonaliteten og det blod som rant i
arene. Det trenger ikke nazrmere pavisning at denne begrunnelse ikke
star seg. PA juridisk grunnlag kan det overhodet ikke gis noen holdbar
begrunnelse for at personalstatuttet nodvendigvis ma félge nasjonaliteten.
Statsborgerretten gir uttrykk for innehaverens offentligrettslige stilling
og behover pa ingen méte ha folger for hans sivilrettslige status.

Sett fra vedkommende stats synspunkt er det vel i forste rekke dnsket
om at statens lov skal f& anvendelse pa dets borgere i utlandet, som idag
motiverer tilslutningen til nasjonalitetsprinsippet. Da sporsmalet om stats-
borgernes rettslige stilling fortrinnsvis vil bli aktuelt i det land hvor de
har domisil, vil det imidlertid bero pa domisillandets internasjonal-pri-
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vatrettslige regler om statsborgerlandets intensjoner i si mate kan bli
realisert; bygger domisillandets lovgivning pa domisilprinsippet, vil de det
i alminnelighet ikke. P4 den annen side ma de stater som bvgger pa
nasjonalitetsprinsippet ogsa realisere dette gjennem anvendelse av stats-
borgerlandets lov pa fremmed borgere. Allerede i 1822 beskrev den
fremragende danske rettslerde Orsted vanskeligheterne med & anvende
fremmed rett med folgende ord som i atskillig utstrekning synes & ha
gyldighet den dag idag:

»Det er — — altid en stor, skjont stundom en uundgaaelig, Ufuldkom-
menhed i Retsplejen, at en Domstol skal kjende efter fremmed Landes
Love. Dommerne vill ikke letteligen have den grundige Insigt i et frem-
med Lands Retssystem, som der utfordres for med Sikkerhed at traffe
det Rette ved Lovens Anvendelse. De enkelte Lovbestemmelser, som Par-
terne finde for godt at paaberaabe sig og fremlegge, blive vel Dom-
merne bekjendte. Men dette er ingenlunde altid nok for at sxtte disse i
Stand til at forklare de omhandlede Love. De almindelige Grundszt-
ninger, som et Lands Lovgivning enten udtrykkelig har opstillet, eller
stiltiende forudsat, indvirker ofte paa den specielle Lovs Fortolkning.
Selv Lovbesternmelser, der angaae aldeles heterogene Gjenstande, kunne
jevnligen bidrage til at oplyse og forklare hverandre. Ogsaa komme de i
Landet herskende Szzdvaner og de Forhold der finde Sted, saavelsom de
ved samme Domstole antagne Maximer, meget ofte i Betragtning. Allt
dette kan ikke meddeles Dommerne under en enkelt Proces, det vilde
ofte udfordre, at han skulle studere det fremmede Lands Lovkyndighed,
i alle sine Dele, og i sin hele indbyrdes Sammenhang.«3)

Nar hertil kommer at et lands materielle rett — som Orsted ogs& frem-
hever — kan sta i nar tilknytning til prosessretten, foreligger det en nar-
liggende fare for at domstoler og administrative myndigheter kan gripe
feil under hiandhevelsen av fremmed rett. Og pa bakgrunn av hva jeg
her har anfort, er det ogsa forstaelig at gjennomfSringen av nasjonalitets-
prinsippet betéd en byrde som de typiske innvandrerland hverken maktet
cller 6nsket a ta pa seg. Problemet er nd blitt aktuelt ogsa for andre
land ved at mange millioner mennesker under og etter siste krig er flyttet
fra det land hvor de har statsborgerrett. Sett fra et land hvor domisil-
prinsippet er radende, synes gjennomfdringen av nasjonalitetsprinsippet
a matte bety en ganske stor belastning for domstoler og forvaltnings-
myndigheter.

3. Eunomia IV s. 11.
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I praksis lar nasjonalitetsprinsippet seg ikke gjennomfére uavkortet.
Jeg innskrenker meg her til & nevne at man i stor utstrekning er henvist
til & falle tillbake pa domisilet nar det gjelder statslose politiske flyktnin-
ger og personer med dobbel statshorgerrett samt i relasjon til stater som
— i likhet med Storbritannia og Amerikas forente stater — har flere retts-
svstemer innen sitt omrade.

For den som er fortrolig med & anvende domisilet som tilknytnings-
moment i internasjonal privatrettslig henseende, synes de a by pa over-
veiende fordeler at domisillandets lovgivning blir bestemmende. Det er i
domisillandet vedkommende bor og har sin gjerning, det er i et over-
veiende antall tilfelle her konflikter og problemer vedrérende hans retts-
lige stilling oppstar, det er som oftest her de ma finne sin 16sning ved
domstoler eller hos administrative myndigheter, og det er i forste rekke
her I6sningen vil fa aktuell betydning. Domisilprinsippet medférer derfor
at det lands lovgivning hvor rettsforholdet mest sannsynlig vil komme til
padommelse, far anvendelse i et maksimalt antall tilfelle, det fremmer
m.a.o. anvendelsen av lex fori. Vedkommende person selv vil som oftest
ha lettere for ved henvendelse til myndigheter eller advokater & skaffe seg
rede pa sin rettslige stilling enn om hans forhold skal beddmmes etter retts-
reglerne i et land hvor han ikke er bosatt. Forholdet kan nok i noen til-
felle vere at han foler seg narmere knyttet til statsborgerlandets enn til
domisillandets rettssystem, sarlig nar han nylig har bosatt seg i domisil-
staten, eller dersom kultur- og samfunnsforholdene i denne er sterkt av-
vikende fra hva han er vant til i statsborgerlandet. Men forholdet vil i
stor utstrekning kunne vare det omvendte- at vedkommende fGler seg
mer fortrolig med eller av andre grunner 6nsker domisillandets rettsreg-
ler anvendt. Den kjente tysk-amerikanske jurist Rabel betegner det som
sjokkerende at nasjonalitetslandets lov fortsatt gis gyldighet for en mann
som har forlatt det for mange ar siden, og for hans barn og barnebarn
som lever under andre forhold og aldri tenker seg underlagt annen lov
enn det land hvor de bor:*) — Endelig nevner jeg at domisilprinsippet vel
ogsa betyr noe til beskyttelse av tredjemann, idet statsborgerforholdet —
1 motsetning til bostedforholdet — ikke gir seg utslag i det ytre.

De vektigste innvendinger som kan gjéres mot domisilprinsippet, er vel
at sporsmalet om hvorvidt de faktiske forutsetninger for domisil i et land
foreligger kan bedommes forskjellig av de ulike lands domstoler og for-
valtningsmyndigheter; videre at de forskjellige land opererer med for-

4. Ernst Rabel: The Conflicts of Law. A Comparative Study I (1945) s. 158.
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skjellige domisilbegreber, og at det ogsa er et omtvistet sprsmal etter
hvilket lands lovgivning domisilforholdet skal avgjéres. I motsetning til
dette blir det til fordel for nasjonalitetsprinsippet, pekt pa at dette bygger
pa et enkelt faktum — statsborger-forholdet — hvis tilstedevzrelse ma be-
dommes etter statsborgerlandets lov. Det kan imidlertid ikke nektes at
det i enkelte tilfelle ogsa kan by pa meget betydelige vanskeligheter 2
fastsla en persons statsborgerrettslige stilling.

Et annet kompliserende moment er at mann og hustru etter visse lands
lovgivning kan ha forskjellig statsborgerrett — noe som formentlig inntref-
fer hyppigere enn at de har forskjellig domisil.

En vesentlig ulempe ved domisilprinsippet er at domisilbegrepet i en-
gelsk rett avviker sa sterkt fra det vanlige i andre land. Foranlediget av
et forslag utarbeidet av en regjeringsoppnevnt komité »The Private In-
ternational Law Comittee« ble det imidlertid 1 1958 og 1959 i det bri-
tiske parlament fremsatt private lovforslag til endring av de gjeldende
regler om domisil. Forslagene tok bl.a. sikte pa 4 innfore selvstendig
domisil for hustru og pa a fa opphevet de szregne regler om gjenopp-
livelse av »domicile of origin«. Visse presumpsjonsregler knyttet til fast-
settelsen av domisilet vakte imidlertid betenkeligheter av skattemessig og
nzringspolitisk karakter, og forslagene ble derfor ikke sluttbehandlet i
Parlamentet. Etter hva jeg har brakt i erfaring, er imidlertid spérsmalet
om endring i domisilreglene n& under fornyet overveielse i The Private
International Law Comittee«. Kunne dette fore til at domisilbegrepet far
noelunde samme innhold 1 engelsk rett som det har i andre land, vil det
bety en vesentlig styrkelse av domisilets anvendelighet som tilknvtnings-
moment i den internasjonale privatrett.

Hva angar forholdet mellom de nordiske land, er jeg enig med pro-
fessor Malmstrom i at det er 6nskelig at det nordiske konvensjonsarbeidet
fullfcres slik at Norden i spérsmalet om personalstatuttet blir et enhetlig
omrade med domisilet som avgjorende tilknytningsmoment for alle i Nor-
den domisilierte personer med statsborgerrett i nordisk land. Jeg nevner
at de delegerte fra Danmark, Finland, Norge og Sverige som i sin tid
samarbeidet vedrérende visse sporsmal innen barnelovgivningen, ogsa
utarbeidet forslag til en konvensjon — bygget pa domisilet som tilknyt-
ningsmoment — angaende avgjorelsel vedrorende farskap til barn i og
utenfor ekteskap og om bidrag til barn utenfor ekteskap. Forslaget for-
utsetter imidlertid at man i Norden far noenlunde ensartede materiell-
rettslige regler vedrorende fastsettelse av farskapet til barn utenfor ekte-
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skap og samarbeidet pa dettc omrade har derfor i hvert fall for tiden
ikke kunnet fores videre.

Nordisk samarbeid har ogsa vart pa tale angaende sporsmalet om a
fa en utvidet adgang til a reise skilsmissesak i det land der saksGgeren er
bosatt, men noe samarbeid er hidtil ikke kommet i gang, det gjenstar a
se om slikt samarbeid overhodet kan innledes, idet man pa norsk hold
synes stemt for & gi lenger enn antydet i professor Malmstroms trykte
utredning under III punkt 3.

Som det fremgar, har jeg liten eller ingen tro pa at Norge under de
foreliggende forhold vil oppgi sin tilslutning til domisilprinsippet. Tvert-
imot ma det antas at det na er gjennom tilslutning til domisilprinsippet
at rettsenhet pa dette omrade i tilfelle vil bli realisert. Hvis engelsk rett
gjennom endring av domisilreglerne kan narme seg det kontinentale
domisilbegrep, vil muligheterne for en slik utvikling styrkes. Det ma imid-
lertid innrémmes at tanken om & na frem til slik rettsenhet i Gyeblikket
synes noe utopisk. Det synes derfor vare grunn til a stétte tiltak som kan
bygge bro over motsetningerne mellom de to prinsipper — forutsatt at
tiltaket bygger pa akseptabelt grunnlag og er egnet til & {fremme en en-
hetlig I16sning av interlegale konflikter. Jeg nevner her at det pa privat-
rettskonferansen 1 Haag 1 1951 ble utarbeidet et utkast til konvensjon om
I6sning av konflikter mellom nasjonalitets- og domisilprinsippet. If6lge
dette utkast forplikter konvensjonsstatene seg til a legge domisilstatens
interne rett til grunn nar bade den stat hvor vedkommende person er
bosatt, og den stat hvor han har statsborgerrett, bygger pa domisilprin-
sippet, og tilsvarende pa statsborger — landets interne rett, nar begge
stater — domisilstaten og statsborgerstaten — bygger pa nasjonalitetsprin-
sippet. Bygger domisilstaten pa nasjonalitetsprinsippet og statsborger-
staten pa domisilprinsippet, skal domisilstatens interne rett legges til
grunn. Bygger det land hvor vedkommende cr bosatt, pd domisilprinsip-
pet, og det land hvor han er statsborger, pa nasjonalitetsprinsippet, opp-
star intet renvoiproblem, og konvensjonsutkastet inneholder derfor ingen
regel om dette. Med hensyn til begrepet »domisil« oppstiller utkastet den
hovedregel at domisilet er det sted hvor en person varig oppholder seg.
Utkastet inneholder konsesjoner til domisilprinsippet, men det fikk under
forhandlingerne ikke stotte fra nordisk side — i hvert fall delvis fordi man
pa nordisk — derunder svensk - hold ville foretrekke en konvensjon som
helt ut bygget pd domisilprinsippet. Det er likevel et sprsmal om vi for
tiden ikke er bedre tjent med det mindre enn med slett intet. Forslagene
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1 Storbrittania om endringer i domisilreglerne er nettopp foranlediget av
at man der overveier a ratifisere denne konvensjon. Under forutsetning
av at man kan regne med at ogsd andre land vil slutte seg til konven-
sjonen, skulle det etter min mening vare grunn for de nordiske land til
a ta opp til alvorlig overveielse om ikke ogsa de bor tiltre konvensjonen.

Landsretssagforer, lektor Allan Philip (Kebenhavn):

International privatretlige problemer er pa de nordiske juristmeder
kun behandlet i 1890 og 1896, international procesretlige i 1890 og
1919. Behandlingen af et international privatretligt emne her i Reykjavik
er derfor i sig selv en begivenhed. Da det blev kendt, at der pa program-
met stod en diskussion om domicilprincip eller nationalitetsprincip med
svensk referent, matte interessen for dette forhandlingsemne naturligt for
de interesserede blive yderligere spandt, fordi det matte forventes, at der
deri la en antydning om, at man fra svensk og maske ogsa finsk side
kunne t@nkes at ville opgive nationalitetsprincippet til fordel for domicil-
princippet.

Da man for ca. 14 dage siden stiftede bekendtskab med professor
Malmstroms indleg var det forste indtryk vel nok skuffelse over, at han
ikke si stzerkt, som man maske havde forventet gik ind for en sadan
frontendring. Yderligere gennemlasninger har imidlertid hos mig skabt
det indtryk, at indlzegget i det store og hele dezkker, hvad man med rette
har haft lov til at vente, og at man vistnok uberettiget har spandt sine
forventninger for hajt. Mange praktiske grunde hindrer en fuldstendig
frontzndring. Det betyder ikke, at der ikke er enkeltheder i indlzgget,
som kan diskuteres, men man ma vistnok i det store og hele vere enig i
hovedsynspunktet.

Om Sverige og Finland ber slutte sig til domicilprincippet, og i hvilket
omfang, er naturligvis ikke et emne, som en dansk kan deltage i diskus-
sionen af, ligesom det vel er sikkert, at Island, Norge og Danmark vil
holde fast ved domicilprincippet. Det i de af referenten fremsatte syns-
punkter, der fra et dansk synspunkt isr mé pakalde interesse er dels be-
markningerne om reguleringen af internordiske konflikter, dels nogle be-
tragtninger der fremsazttes om domicilprincippets gennemforelse i almin-
delighed.

Med hensyn til det internordiske forhold er det af interesse at konsta-
tere, at referenten onsker det nordiske samarbejde pa personalstatuttets
omrade fuldfert. Det vil i forste rekke sige, at arbejdet pa en konvention



Domicilprincip eller nationalitetsprincip? 77

pa bernelovgivningens omrade skal genoptages. Formalet med dette sam-
arbejde siges af referenten at veere at skabe et omrade med domicilet som
afgerende tilknytning for alle i Norden domicilerede personer med stats-
borgerret 1 det nordiske land. Denne sidste begransning til nordiske stats-
borgere er jo den, der for tiden glder i de nordiske konventioner, men
det er et spergsmal, om der er grund til at opretholde den. Baggrunden
for begraensningen var dels Sveriges medlemskab af flere Haagkonven-
tioner, der nodvendiggjorde, at Sverige kunne anvende den ikke-nordiske
nationale lov pa en statsborger i et konventionsland, selvom han var bo-
sat i et andet nordisk land. Denne begrundelse eksisterer ikke lengere,
da Sverige nu har opsagt alle Haagkonventionerne. Dels var begrundel-
sen for begrznsningen til nordiske statsborgere den svensk-finske tilstut-
ning i almindelighed til nationalitetsprincippet. Den muliggjorde, at per-
soner, der var domicileret i et nordisk land, kunne vare underkastet lov-
givningen i et ikke-nordisk land. Da det var den nordiske materielle lov-
givnings ensartethed, der overhovedet gjorde konventionsarbejdet muligt,
var det naturligt at begrense konventionernes anvendelsesomrade til per-
soner, som efter samtlige deltagerlandes internationale privatretlige prin-
cipper i forvejen var underkastet lovgivningen i et nordisk land. Derfor
begrensedes konventionerne til nordiske statsborgere. I det omfang man
1 Sverige og Finland nu efter Malmstroms forslag skal opgive nationali-
tetsprincippet og ga over til domicilprincippet, vil konsekvensen blive
anvendelsen af nordisk ret ogsa pa personer, der ikke besidder statsbor-
gerret i et nordisk land. I samme omfang synes det da naturligt at udvide
de nordiske konventioner til at angd fremmede, der er domicileret i
Norden.

I forbindelse med det nordiske samarbejde kan der vare grund til at
nzvne, at vi i Danmark, skent ikke tilsluttet Haagkonventionen i rets-
plejelovens § 448 d har en bestemmelse om domstolskompetence i zgte-
skabssager, der delvis er baseret pa Haagkonventionen. Denne bestem-
melse traenger i hej grad til revision, og da de svenske tilsvarende regler
nzvnes af referenten som genstand for en eventuel reform, kunne der
vare grund til at sege nordisk samarbejde om dette reformarbejde, der
rzkker ud over den internordiske privatret ind i den internationale.

Med hensyn til de mere almindelige synspunkter pa domicilprincippet
er der grund til at gere opmarksom pa den ledetrad, der gar igennem
referentens diskussion, og som jeg fuldtud kan tilslutte mig. Det er det
synspunkt, at man ikke pa forhand ber binde sig til et bestemt princip,
her domicil- eller nationalitetsprincip. Dette synspunkt, som forlengst er
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trengt igennem i den interne ret, har haft vanskeligt ved at blive akcep-
teret 1 den internationale privatret, som pa metodens omrade altid synes
at halte bagved den interne ret. Den uforsonlige strid mellem de to prin-
cipper stammer fra en tid, da det var livet om at gore for en teoretiker at
gennemfore et bestemt princip, koste hvad det ville. At man heller ikke
fra vestnordisk side holder strengt pa domicilprincippet, men er modtage-
lig for kompromisser, ses da ogsa bade af de nordiske konventioner og af
veksel- og checkkonventionerne. Principperne er af vejledende karakter.
De fortller, hvad vore overvejelser har fort til som det generelt set mest
hensigtsmaessige. Netop fordi de er generaliseringer, gnsker vi at kunne
fravige dem, nar de generelle overvejelser ikke stemmer i det konkrete
tilfelde. Derfor forekommer det mig i modsatning til referenten, at man
burde give ikke blot de, der forhandler om konventioner, men ogsa dom-
stolene mulighed for at soge frem til det, som referenten kalder kombi-
nerede losninger, kollisionsnormer, der leegger vaegt pa en kombination af
nationalitets- og domicilprincip, i form f.eks. af kumulative eller alter-
native kollisionsnormer. Vaesentlige dele af vor internationale privatret er
skabt af forfatterne, og mange af dens regler har endnu ikke fundet ud-
tryk hverken i lovgivning eller i retspraksis. Hvorfor skulle ikke ogsa dom-
stolene under foruds®tning af en tilstrekkelig indsigt 1 den internationale
privatret kunne skabe retsregler pa dette omriade? Forfatterne har vel
ikke en sadan myndighed, at de kan patvinge domstolene et princip, der
aldrig er lovfastet. Svensk domstolspraksis pa statslases og kvasistatslases
omrade vidner bedst om, at domstolene selv mener at besidde en ret til
at skabe kombinerede lgsninger.

Referenten berorer sporgsmalet om, hvad man forstar ved et domicil
og er tilbojelig til at akceptere Borums definition: personens faste og
varige hjem. En pracisere definition er formentlig ikke enskelig. Det ma
erindres, at dette tilknytningsmoment skal bruges 1 mange forskellige for-
bindelser, og at det er af vaesentlig betydning, at det er flexibelt. I visse
forhold ber man kunne stille strengere krav for at anerkende, at et nyt
domicil er erhvervet, i andre tilfelde ber det vere nok at konstatere, som
en amerikansk definition lyder, at personen er »without any present in-
tention of removing from his residence«. Menneskenes egede bevaegelig-
hed, der anfores af referenten som et argument for domicilprincippet, er,
som han med rette papeger, kun et sidant argument, hvis man ikke stil-
ler for strenge krav til etableringen af et domicil. En rakke vejledende
setninger om domicilets indhold ville imidlertid sikkert kunne opstilles
efter et studium af praksis.
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Det er vanskeligt for en ikke-svensk at ga ind pé flertallet af de i af-
snit IIT rejste szrlige spergsmal om svensk ret. Der kan imidlertid vare
grund til at udtale ensket om, at man i fremtiden oftere vil tage inter-
national privatretlige emner pa dagsordenen pa de nordiske juristmeder.
Det nordiske samarbejde, ogsa i forholdet til ikke-nordiske lande, pa
dette omrade er ikke mindre betydningsfuldt end pa andre omrader, og
en rekke specielle spergsmal er modne til dreftelse, f.eks. kompetencen og
lovvalget i gteskabssager, berns retsstilling, revision af de nordiske kon-
ventioner m.v. Ogsa inden for formueretten vil der kunne findes adskil-
lige emner til droftelse.

Professor O. A. Borum, Kebenhavn:

Jeg hilser med glede de indremmelser overfor domicilprincippet, som
professor Ake Malmstrom gjorde sig til talsmand for: En fuldferelse af
det nordiske konventionsarbejde med domicilet som det afgerende til-
knytningsmoment for alle nordiske statsborgere med domicil i Norden.
Adgang for alle i Sverige domicilerede udlandinge til indgaelse af axgte-
skab og separation og skilsmisse efter svenske regler. Anvendelse mere
generelt af domicilprincippet pa flytninge, de facto statslese m.m. Der-
imod kan jeg ikke give tilslutning til Malmstréms udtalelse om at et blan-
det system maske ville vaere det bedste. Det er min overbevisning at inter-
nationale konventioner vedrgrende den internationale privatret kun kan
opnas med opgivelse af nationalitetsprincippet. Jeg stotter dette pa er-
faringerne fra Haag-konferencerne 1951-56-60, hvor der har varet en
afgjort villighed — ogsa fra de kontinentale staters side der hidtil har
fulgt nationalitetsprincippet — til at indga konventioner, ogsa pa familie-
og arverettens omrade, der ikke bygger pa nationaliteten som kriterium.

En vasentlig hindring for at bygge pa domicilet som tilknytningsmo-
ment har hidtil varet de komplicerede og kunstige engelske domicilregler.
De af The Private International Law Committee fremsatte reformforslag
og Lord Mestons i Overhuset 1958-59 fremsatte lovforslag, Domicile Bill,
der endog fik Lordkanslerens tilslutning, gav hab om at den patrazngte
reform endelig var pa vej. Af temmelig uvedkommende skattemzssige
grunde blev forslaget ikke ophgjet til lov. Men de engelske delegerede
i Haag har givet udtryk for at det alligevel kun er et tidsspergsmal inden
de engelske domicilregler vil fa en udformning, der er akceptabel for de
stater, der hidtil har stillet sig afvisende.

Hertil kommer, at de tekniske fordele, som nationalitetsprincippet
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havde, er svaekket ved at hustruen ikke mere har mandens nationalitet,
men hendes statsborgerlige forhold afggres selvsteendigt, og ved de mange
statslase personer (og personer med dobbelt statsborgerskab), som nu-
tidens retsliv ma regne med.

Jeg indskyder her, at jeg i modsztning til Allan Philip er enig med
professor Malmstrom 1 at det ikke kan overlades til domstolene efter en
»individualiserande metod« at afgere om der i det enkelte tilflde bar
lzgges vaegt pa domicilet eller nationaliteten.

At Malmstroms standpunkt har varet en skuffelse for dem, der havde
ventet at han ville ga ind for Sveriges overgang til domicilprincippet, kan
ikke skjules, Man kan diskutere, hvorvidt forventningerne herom har
varet berettigede. Men forventningerne havde dog adskillig stette bl.a.
1 Folke Schmidts afhandling, udtalelser af Birger Ekeberg, lovendrin-
gen i 1947 og skilsmissedommene i 1948-49, samt i Sveriges opsigelse af
Haagerkonventionerne med undtagelse af civilproceskonventionen.

Det som man havde habet pa og set hen til var en principerklering
fra Malmstroms side om at han ville g& ind for Sveriges gradvise over-
gang til domicilprincippet. Det er klart at det kan ikke ske pa en gang.
Betydelige lovaendringer kraeves, der ma forberedes ved en omstilling af
hidtidige dogmer. Professor Malmstréms afhandling og hans indledning
her i dag giver — trods de forbehold som han har taget, og de betanke-
ligheder ved (helt) at forlade nationalitetsprincippet som han har givet
udtryk for — dog grundet hab om at han alligevel vil vare blandt for-
talerne for en overgang til domicilet som det principielt afggrende til-
knytningsmoment, nar spergsmalet engang kommer til afgorelse 1 Sverige.
Dette behover jo ikke udelukke at der i visse tilfelde tages et rimeligt
hensyn til nationaliteten, hvilket ogsa sker i de stater der isvrigt anser
domicilet for den afgerende faktor.*)

Justitierddet Gésta Walin (Stockholm)

framholl de svarigheter i att Gverga till domicilprincipen som forelag i
Sverige, ddr en ganska omfattande lagstiftning baserats pa nationalitets-
principen. Den svenska familjerittskomittén, som fatt i uppdrag att se
over den svenska internationella familjerétten, ansag att man till en bor-
jan maste ndja sig med att gora avsteg fran nationalitetsprincipen till
forman for domicilprincipen nir praktiska skil talade darfor. Pa ett

*) P& grund av ett tekniskt missdde {8rstdrdes bandupptagningen fran denna del
av moétet. Talaren har samtycke till att hans tal refereras sisom hir gors.
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senare skede fick man taga upp hela fragan till ett samlat bedémande.
Han papekade dven att nationalitetsprincipen hade vissa bestimda lag-
tekniska fordelar och att domicilprincipen var svarare att handskas med
i lagstiftningen. Erfarenheterna fran andra linder tydde dock pa att
domicilprincipen i den praktiska tillimpningen var f6ljsammare.*)

*) P& grund av ett tekniskt misséde férstérdes bandupptagningen frdn denna del
av moétet. Talaren har samtyckt till att hans tal refereras sasom hir gérs.



SEKTION B

Under ordférandeskap av professor Ragnar Bergendal behandlades
amnen:

1. UTOMPROCESSUELL
RATTSHJALP AT MINDRE BEMEDLADE

(Se bil. IV)

Referenten, advokaten Wilhelm Brodin (LinkGping):

Arade auditorium.

Jag maste till en borjan nagot skamsen erkinna, att detta ir det forsta
nordiska juristmote, som jag bevistar. Nir jag blev anmodad att halla
ett anforande hir, sa fick jag fraga mig f6r hos dldre medlemmar, hur
proceduren var, och jag fick da upplysningar som jag har tolkat sa, att
jag nu skulle géra ett kort muntligt referat av ett nagot langre tryckt
referat av ett foredrag som aldrig skall hallas. Jag skall fors6ka att ga
iland med den uppgiften nu.

Jag tillater mig att utgd ifran, att auditoriet har atminstone flyktigt
genomlist trycket och skall déarfor bara ge en kortfattad Gversikt Gver
forhallandena pa detta omrade, och jag héaller mig enbart till svenska
forhallanden i férhoppningen, att den drade korreferenten skall skildra,
hur det ligger till i Danmark och att vi i den kommande diskussionen
skall fi vederhdftiga upplysningar om, hur det ligger till i de andra
nordiska linderna.

I Sverige finns sedan omkring 40 ar tillbaka lagstiftning om den pro-
cessuella rittegangshjilpen genom lagen om fri rittegdng. Den ir nu sa
pass gammal, att den &r firdig for omskrivning och det foreligger redan
ett forslag till ny lag om rittegangshjilp, som dock annu ir ej behandlat
av regering och riksdag. Pa det utomprocessuella omradet finns det inte
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nagon lagstiftning 1 Sverige. Det enda som finns 4r ett par kungliga
férordningar om kostnadsbidrag av statsmedel till de kommuner som
anordnar utomprocessuell rittshjalp at mindre bemedlade efter ettdera
av tva system, namligen dels system med rittshjilpsanstalter och dels
ett s. k. Jamtlandssystem, d.v.s. rittshjilpen ldmnas av de enskilda prak-
tiserande advokaterna mot ersittning av det allmdnna. De bada syste-
men finns nu utbredda si att de ticker hela landet. Ungefar halften av
landets befolkning ar bosatt i omraden, dar det ena systemet rader, och
den andra hilften i omraden, dir det andra systemet rader. Statsbidragen
utgar med 50 % av nettokostnaderna och den aterstiende kostnaden
bestrides saledes av kommunerna, i detta fall de storre stiderna och
landstingen — det ar en myndighet som omfattar ett lan ungefir, ett amt.

Rittshjilpsanstalterna skots av heltidsanstillda jurister som dr tjdn-
stemin. Anstalterna variera naturligtvis i storlek. Det finns 14 stycken
sadana i landet. Den storsta dr Stockholms stads ritthjilpsanstalt med
10 heltidsanstillda jurister och sa gar det ner till de smirre lansanstal-
terna med 2 jurister. De drenden som férckommer pa anstalterna ar
vanliga advokatirenden. Man dtar sig rittegingar, man atar sig in-
kasseringar och sidana drenden som hor till juridictio voluntaria. Men
det ar klart, att drendena far en viss prigel av att klientelet ar mindre
bemedlade. Salunda dominerar de familjerittsliga drendena, som utgor
ungefir 50 % av samtliga drenden och stora grupper dr hyresmal och
mal anglende arbetslon, semester och sadant, och skadesstindsmal;
man atar sig drenden som hor till den administrativa processen och
skiljedomsérenden och annat.

Betriffande grdnsen for vem som skall anses mindre bemedlad, —
vilka klienter som kan fa hjalp — s har man en mycket liberal tolkning
vid rattshjilpsanstalterna. I instruktionerna star bara att hjilp skall ges
at mindre bemedlade. PA manga rittshjilpsanstalter blir klienten inte
ens tillfragad om sin ekonomi och nagon kontroll pa riktigheten av even-
tuella uppgifter fran klienten om hans ekonomi férekommer i regel inte.
Vissa rittshjilpsanstalter atar sig ocksd uppdrag for klart bemedlade
klienter, som da far betala en timligen mattlig avgift f6r uppdraget.

Jamtlandssystemet innebir att det triffas ett avtal mellan vederboran-
de landsting 4 ena sidan och vederborande avdelning av Advokatsam-
fundet & andra sidan. Enligt det avtalet dtager sig i regel samtliga advo-
kater inom omrédet att limna kostnadsfri rittshjilp it mindre bemed-
lade och advokaterna skriver sedan rikning pa landstinget och far betalt.
Anledningen till att det kallas for Jamtlandssystemet dr den att forsta

6*
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avtalet som triffades — ar 1945 — var mellan Jamtlands lans landsting
ock Norra avdelningen av Advokatsamfundet. Om det uppkommer tvist
om arvodets skilighet — mellan landstinget och vederbdrande advokat —
sa skall den avgtras av Advokatsamfundets styrelse eller av en av styrel-
sen utsedd skiljendmnd. Betriffende fragan vilka drenden som gar under
avtalen, har det forekommit ganska starka meningsbrytningar mellan
landstingen och enskilda advokater. Under den allra sista tiden har den
Iosts pa ett mycket tillfredsstillande sitt efter forhandlingar mellan Ad-
vokatsamfundet och Svenska landstingsforbundet. Man har dir enats
om ett normalavtal. Om nagon 4r intresserad av det, sa kan jag ndimna
att jag har med mig ett tiotal exemplar av det hir, som jag ar beredd
att Jimna ut till sdrskilt intresserade. Det avtalet innehaller pa den punk-
ten, att praktiskt taget alla drenden som inte hor under lagen om fri
riattegang eller andra motsvarande lagar dar ersittning limnas av all-
minna medel — altsi inte gar under de lagarna — de skall kunna hin-
foras under det hir avtalet med vissa undantag som inte ir av stdrre
betydelse. P4 det viset har man alltsd nu fatt tickt praktiskt tagit hela
rattshjdlpsomradet, bade det processuella och det utomprocessuella.

I fraga om grinsen for klientelet — alltsd om vederbdrande skall anses
vara mindre bemedlad eller ej — sa har i de hittillsvarande avtalen grin-
sen 1 regel varit en arsinkomst av 5400 kronor och det oavsett, om det
ir en ensamstaende person eller om vederborande har familj. Det 4r ju
med nuvarande penningvirde en mycket lag grins. I det nya normal-
avtalet har man sagt, att det bor vara samma regler f6r den utomproces-
suella rattshjdlpen som betriffende den processuella. Och det maste vil
vara en riktig princip. For ndrvarande tror jag att man kan siga att
tillimpningen av lagen om fri rittegang ar ganska restriktiv, men jag
kan upplysa om att i det nya forslaget till lag om rittegangshjilp har
man utgatt ifran att obemedlad person skall vara den som har 7000
kronors inkomst om &ret, om han ir ensamstiende och sedan skulle det
vara tillagg for varje familjemedlem med 500 kronor. Remissinstanserna
har pa manga héll ansett att man skulle utvidga det till 1000 kronor fér
varje tilligsperson, sa att siga. Det 4r ju en mera tillfredsstillande grins.

Den viktigaste frigan ir naturligtvis den: Ar det ordnat s, att mindre
bemedlade kan fa rittshjilp 6ver hela linjen, oavsett efter vilket system
det gar. Jag tror att man kan siga att for Sveriges vidkommande &r det
ganska tillfredsstillande ordnat. En fattig person behéover inte vara lim-
nad utan rittshjdlp bara dirfor att han inte kan betala. Men betrif-
fande de hir bada systemen har det varit langvariga och starka diskus-
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sioner i Sverige. Det ar tva statliga utredningar som har sysslat med
det och foreslagit lagstiftning pa omradet och den skulle ga ut pa att
foretrade skule limnas anstaltssystemet. Det 4r inte sa mycket princi-
piella synpunkter, som anférts sasom skil, utan tva praktiska omstindig-
heter. Den ena i4r, att man anser att rattshjilpsbehovet blir mindre vl
tilgodosett enligt Jamtlandssystemet 4n enligt anstaltssystemet. Man har
darvid fist sig vid, att antalet redovisade drenden enligt Jamtlands-
systemet Ar si avsevdart mycket mindre adn antalet redovisade drenden
enligt anstaltssystemet. Och man har tinkt sig att obemedlade klienter
skulle av nagon anledning dra sig for att vinda sig till enskilda advo-
kater, av blyghet eller vad det nu kan vara for skil. Det var den ena
synpunkten. Och den andra synpunkten — det andra motivet for att
man har velat fororda rittshjalpsanstalter — har varit kostnadsfragan.
Man har riknat kostnaden per drende, bokf6érda drenden, och eftersom
drendena ir av visentligt mindre antal, nar det giller Jaimtlandssystemet
an betriffande det andra, sa har man kommit till att kostnaden per
arende ir visentligt hogre i Jimtlandssystemet 4n enligt anstaltssystemet.

Jag maste siga att jag delar inte den mening som salunda de statliga
utredningarna har kommit till. Jag skulle ocksa vilja ndmna att deras
forslag till lagstiftning inte dnnu har lett till nagot resultat. Jag fore-
stiller mig att orsaken dr den, att statsmakterna har velat avvakta ut-
vecklingen.

Om man f{6rst ser mera principiellt pa saken, si far man vil siga
det, att advokatyrket utvas val lampligen av personer, som star helt fria
och obundna gentemot myndigheterna. Det aligger dem ju ocksa ofta
att for klientens riakning ibland ganska hart bekimpa olika myndigheter
och skall han da vara anstilld tjansteman och kanske till och med for
klientens rikning skall vinda sig emot den myndighet som har anstillt
honom, som bestimmer hans I6n, sa blir situationen inte sirskilt trevlig.

Den andra principiella synpunkten dr vil den, att nog ar vil bittre
att kunna siga, att en person som inte har medel att betala med, han
skall fa kunna vénda sig till samma personer och fa hjilp i samma form
som de, som har rad att betala for hjilpen, om det 4r praktiskt genom-
forbart. Annars kan det ju latt bli sa, ddr han blir hanvisad till en sér-
skild tjansteman fér mindre bemedlade, att om hans drende — alldeles
oavsett hur det har blivit utfort — om det inte gar sa lyckligt for honom,
sa kommer han sa girna och siger: Hade jag haft pengar och hade
fatt vilja den som jag ville vinda mig till, sa tror jag att det hade gatt
annorlunda.
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Ja, det var ett par principiella synpunkter pa valet mellan system.
Jag skulle ochsa vilja nagot kritisera de statliga utredningarnas motiv
pa den praktiska sidan.

Man sdger, att rattshjilpsbehovet blir inte vl tillgodosett enligt
Jamtlandssystemet. Nu 4r det sa, att det annonseras i de dagliga tidnin-
garna i regel kanske var fjortonde dag, om att obemedlade kan fa vinda
sig till de och de advokaterna och fa kostnadsfri rattshjilp. Jag har
vildigt svart att tinka mig, att om en fattig man har ett verkligt trin-
gande rittshjalpsbehov, att han da inte skulle vilja vianda sig till en
privatpraktiserande advokat, om han har klart for sig, att det inte
kostar honom nagonting. Mig veterligt har det inte klagats over de
privatpraktiserande advokaternas sitt att behandla mindre bemedlade
klienter. Da har ju ingen anledning att behandla dem sdmre, bl. a. darf6r
att de far fullt betalt for sitt arbete. Detta hir tror jag ar en gissning,
som inte ar vilgrundad. Och skall man sedan ga 6ver till kostnadsfragan,
sa ar det vildigt svart att lasa statistik pa ett ratt sitt. Man kan nog
ldsa det om man vill pd det ena sittet och pa det andra sittet ocksa.
Bokforingsmetoderna ar icke likartade for de bada systemen, statistiken
fors inte pa samma sitt, och det dr synnerligen tvivelaktikt hur kostnaden
per drende verkligen blir f6r det ena systemet eller et andra. Jag vill
erinra om, att for en privatpraktiserande advokat ar det ganska besvir-
ligt att f6r ett mycket litet drende inregistrera det enligt Jimtlandssyste-
met. Man skall ta emot klienten, hjdlpa honom at fylla i en mycket om-
stindlig blankett, dar han far tala om sina ekonomiska férhallanden
och sa skall man fora diverse kort och sa skall man slutligen skriva rak-
ning. Sa foredrar vdl de flesta advokater att antingen limna hjalpen
gratis eller ta av klienten en femkrona, om han anser sig ha rad dartill.
Och darmed blir det drendet inte bokfort alls. Vidare {orekommer det
ganska manga drenden som har mera karaktiren av socialvard, skulle
jag vilja sdga, dir man liampligen visar klienterna till vederbdrande
socialvardsmyndigheter i stillet {or att sjdlv forsoka lamna rad i saken.
Om man bortser fran det mycket svara problemet att berikna kostnaden
per arende och i stillet ser till den absoluta kostnaden, sa visar det sig,
att kostnaden per invanare riaknad i omriden, dir Jamtlandssystemet
rader, ir mindre 4n en tredjedel av kostnaden for rittshjalpsanstalterna
per invdnare riknad, i de omraden dir detta system rader. Och det
borde ju ocksa ha nagot att siga for de myndigheter som skall férvalta
allmdnna medel.

Shatligen skulle jag vilja siga det, att jag tror att det inte ar lyckligt
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att dela upp advokatkaren i en grupp som sysslar med uteslutande fattig
klientel, med de speciella drenden som dar férekommer — de advoka-
terna far ingen erfarenhet pa mycket stora omrader i juridiken — och
a andra sidan en andra grupp av advokater som aldrig far syssla med
fattigirenden — de advokaterna far ochsd i viss man en ensidig inrikt-
ning. Jag tror att bade allménheten och advokatkaren skulle fara bist av,
om varje advokat kunde med de gamla romarna siga, att intet minsk-
ligt 4r mig frimmande.

Korreferenten, hgjesteretssagforer Bernt Hjejle (Kobenhavn):

Mine tilhorere.

Jeg vil forst og fremmest gerne takke det svenske advokatsamfund
fordi man har fremfort dette emne som et tema for diskussion i dag. Det
er af betydning, at de nordiske juristmeder hver gang de holdes har et
emne som er af interesse for advokatstanden. Advokatstanden er vel den
talrigeste indenfor de grupper de nordiske juristmeder er sammensatte
af. Det har ofte varet droftet, hvorvidt der burde holdes serlige nordiske
advokatmeder. Jeg har altid gaet imod det — jeg har altsa ment at det
ville skade juristmederne som gennem tiderne har vist sig at vare forum
for mange interessante diskussioner som har fert videre til lovgivning og
har varet af betydning for den nordiske retsudvikling, og jeg mener det
ville vaere til stor skade hvis det blev delt op i advokatmeder og jurist-
meder og netop derfor mener jeg at det har veret et udmarket tiltag
fra den svenske lokalstyrelses side at fremfeore dette emne som jo ikke
blot er et emne af interesse for advokater, men som i virkeligheden nar
langt videre. Det er af den sterste samfundsmassige betydning og det
har en sterk politisk side som gor at jeg mener det er rigtigt at netop
nu i disse ar at drofte dette emne her.

Jeg husker i gamle dage — undskyld at jeg siger i gamle dage, det var
dengang jeg var ung, og da jeg studerede i England og hvor jeg kan
huske at man havde et ordsprog eller hvad man kan kalde det for, som
sagde, at »retten er aben for alle — ligesom Hotel Ritz: Hvis du kan
betale regningen«. Og der var det fa der kunde i datidens England.

Det synspunkt ma vel siges at vaere forladt nu, og det med god grund.
Nar man tenker med hvilket let hjerte og uden nogen form for sam-
vittighedsnag mennesker udnytter deres medmennesker til trods for rets-
synspunkter og alt muligt andet — og nir man tenker pa hvilken bitter-
hed det aflejrer i det menneskelige sind at man ved med sig selv at man
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har ret, men man har ingen mulighed for at gennemfere den — s ma
man ogsa forstd at vi her star overfor et virkeligt vigtigt samfundsmas-
sigt spergsmal, hvis lesning vil kunde ha betydning for samfundsud-
viklingen fremover. Dette at hver borger i landet har mulighed for at
at fore sin sag fremover ikke blot for retten, men i det hele taget fa den
stotte til gennemforelsen af sin ret som de der har rad til at betale hid-
til har haft.

Retshjzlpen falder jo kan man sige indenfor to grupper:

1. Fri proces. Dette har vi i Danmark haft igennem adskillige genera-
tioner, og det er ikke et problem vi i dag skal drefte.

2. Fri retshjelp udenfor proces, der udger vort emne i dag. Dette
falder atter i to afsnit, nemlig: fri radgivning i retskonflikter og fri rad-
givning i andre juridiske spergsmal, fri retsoplysning.

Disse to punkter er det som danner temaet for dagens diskussion, og
jeg kan maske begynde med at sige hvorledes det forholder sig i Dan-
mark, nu da vi har hert hvordan dette forholder sig i Sverige. Jeg vil
straks sige, at det er naturligt, at initiativet til denne dreftelse kommer
fra Sverige, for pa dette punkt som pa sa mange andre omrader indtager
Sverige den ledende stilling indenfor Norden — man er naet l&ngere med
synspunkterne, man er naet leengere med at gennemfore dem, hele Sve-
riges meget fremskredne socialpolitiske stilling viser sig ogsa her. Derfor
har det varet interessant at hore hvordan disse problemer er blevet lost
i Sverige.

I Danmark ma det desverre siges at rent lovgivningsmassigt har vi
ikke srlige mange bestemmelser som angar dette emne.

Efter retsplejelovens § 135 skal enhver advokat, der er antaget. til at
udfore beneficerede sager for ubemidlede, der henvises til ham, affatte
klager til gvrighedsmyndigheder og ansegning om fri proces, endvidere
skal han affatte stevninger i borgerlige sager. Henvisning til advokaten
sker ved politimesteren, der skenner over, om de pagzldende er ubemid-
lede. Staten yder advokaterne vederlag for arbejdet efter nermere af
justitsministeriet fastsatte regler.

Herudover kan nazvnes retsplejelovens § 14, stk. 2, som @®ndret ved
lov af 11. juni 1959, hvorefter skifteretterne er forpligtet til at yde rets-
hjzlp i visse lettere boer og skiftesager, med mindre udfwrdigelsen pa
grund af boets storrelse eller indviklede beskaffenhed vil veere omstaende-
lig eller krzve szrlige undersogelser. For udevelse af denne retshjzlp
svares visse af justitsministeriet fastsatte gebyrer til det offentlige.

Lovgivningen er altsa pa dette omrade af ganske sporadisk karakter.
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2.
Om den privat organiserede retshjelp kan oplyses felgende:

Der er etableret en sidan retshjzlp i en halv snes store byer. Den
sterste og den med den storste tradition er Studentersamfundets Rets-
hjzlp i Kebenhavn. Praktisk taget alle retshjelpskontorer drives af
jurister, bade studenter og kandidater og videre uddannede jurister.

Retshjzlpen er si godt som alle steder forbeholdt ubemidlede. Der
er sat visse grenser for indtegt og formue, men det er nok af en mere
formel karakter, savidt jeg husker er grensen i Studentersamfundets
Retshjalp sat ved 8000 kr. for forsergere og 6000 kr. for andre med til-
leg for bern.

Antallet af afvisninger pa grund af indtegtens storrelse er fa, og i
almindelighed fordres ikke serlig dokumentation. I ®gteskabssager og
lignende tages grensen meget lempeligt.

Radgivningen er alle steder vederlagsfri.

De fleste steder modtager radgiverne ingen aflenning. Udgifterne
iovrigt dxkkes i det vasentlige ved tilskud fra justitsministeriet, kom-
munerne og storre virksomheder som bidrager til denne institution. Til
belysning af storrelsen af den ydede retshjzlp kan oplyses, at Studenter-
samfundtes Retshjelp i 1959 havde savidt jeg erindrer ca. 22.000 hen-
vendelser.

At der for visse dele af landet ikke findes en egentlig organiseret rets-
hjzlp er dog ikke ensbetydende med, at den ubemidlede og mindre be-
midlede del af befolkningen har varet afskaret fra retshjelp. Der har
i vesentligt omfang fra advokater, vel iser i provinsen, varet ydet rets-
hjzlp til denne del af befolkningen vederlagsfrit eller for et meget be-
skedent vederlag. Af naturlige grunde lader omfanget af denne socialt
betonede del af advokaternes virksomhed sig ikke fastsla.

3.

Der har i de sidste ir varet en del droftelser vedrorende en bedre orga-
nisering og udvidelse af retshjzlpen, og der er ved privat initiativ nedsat
et udvalg af interesserede fra forskellige kredse til nzrmere undersogelse
af de veje, man kan gi. Udvalget — hvis opgave omfatter bade retshjzlp,
socialrddgivning, psykologisk radgivning og familieradgivning — vil afgive
betankning i lebet af efteraret.

Der er nzppe grund til her at komme ind pa baggrunden for det for-
ogede behov for retshjelp. Det er klart, at det moderne samfunds ud-
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vikling medferer storre muligheder for retskonflikter mellem borgerne,
navnlig i bysamfundene, og den moderne velfzerdsstats enorme udvik-
ling af lovstoffet medforer, at borgerne — herunder de brede lag, der
ikke har rad til pa normal vis at ssge advokatassistance — bliver stillet
overfor langt flere juridiske problemer end tidligere. Staten vil derfor
for eller senere komme til at tage dette problem op, saledes som man har
gjort det i Sverige og navnlig i England.

I England, som vel ma siges at have skabt den ordning, der for os i
Danmark star som menstret, gennemforte man i 1949 The Legal Aid
and Advice Act. Denne ordning er fort ud i livet af de engelske advo-
kater, nemlig The Law Society. Den er af finansielle grunde sat i kraft
1 etaper. I 1949, udbygget i 1956 gennemfortes en ordning med fri pro-
ces, 1 1959 gennemfortes en retsradgivning i forbindelse med advoka-
ternes sakaldte Voluntary Legal Advice Scheme og endelig gennemfor-
tes der i 1960 fri retshjzlp ved retskonflikter, hvor der endnu ikke er tale
om proces for domstolene.

Dette system administreres af Law Society gennem lokale komiteer af
advokater i de forskellige retskredse, som modtager henvendelserne fra
de retshjzlpssogende, som afger om den pagaldendes forhold berettiger
til gratis retshjzlp, eller om han selv ber bidrage til omkostningerne, som
tager stilling til om det forelagte juridiske problem med rimelighed ber
tages op og som i bekraftende fald tager sig af den fornedne radgiv-
ning og eventuelle juridiske assistance.

De synspunkter, som er de fremherskende 1 Danmark, kan jeg vist
nok i korthed sammenfatte i felgende.

4,

For ubemidlede ber der vere en almindelig adgang til juridisk radgivning
vedrorende en razkke sporgsmal af personlig karakter, sasom separation,
skilsmisse, bidragsspergsmal, ansettelsessporgsmal, huslejesager, erstat-
ningssager etc., medens juridiske problemer i forbindelse med den pa-
gxldendes erhvery, kontrakter, dokumentsudstedelser m.v. normalt ber
holdes udenfor retshjzlpsvirksomheden. Til supplement heraf, nemlig
til radgivning udenfor det egentlige retshjelpsomrade, kunne man tznke
sig muligheden af at imedekomme behovet for juridisk assistance ved,
at der af advokatorganisationerne etableres en szrlig ordning saledes, at
advokater forpligtede sig til for en mindre takst at give f.eks. 12 times
konsultation eller lignende, i lighed med de tilsvarende engelske og
amerikanske ordninger.
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5.

Nar sporgsmalet bliver, hvorledes en retshjxlp ber organiseres, ma ud-
gangspunktet efter min opfattelse vaere, at radgivning af befolkningen er
en samfundsopgave, som ber loses ved et samarbejde mellem staten, der
tilvejebringer de okonomiske forudsatninger herfor og yder tilsyn her-
med, og advokatorganisationerne. Selve den juridiske radgivning ber i
videst muligt omfang henlaegges til den organisation, der allerede bestar,
nemlig advokatsamfundet, saledes at det bliver dette, der skaber grund-
laget for organisationen af den juridiske radgivning.

Den juridiske radgivningsvirksomhed ber formentlig arbejde i tilknyt-
ning til den ovrige samfundsmassige radgivningsvirksomhed, navnlig
den sociale radgivning, som den ofte vil have en intim berering med.
Det er muligt, at der ber skabes et centralorgan for radgivningsvirksom-
hed i det hele taget med justitsministeriet og socialministerict som de
overste myndigheder. Det vil vel ligeledes veere naturligt i lokale om-
rader at skabe sarlige radgivningsudvalg, hvorved man i et vist omfang
kan koordinere den juridiske og den sociale radgivning, for sa vidt dette
matte harmonere med de lokale forhold. Det ma ligeledes bero pa de
lokale forhold, om man indenfor de enkelte radgivningsomrader ber ind-
fore en ordning med juridisk radgivning ved advokaterne pa deres kon-
tor eller om man til de enkelte radgivningsvirksomheder ber knytte ad-
vokater eller personer med juridisk uddannelse til radgivning pa stedet,
eller begge dele.

6.

Det er videre min opfattelse, at det ikke vil viere muligt i det lange lob
at opna en tilfredsstillende udvikling af radgivningsvirksomheden, hvis
den i lengden skal baseres pa vederlagsfri arbejdskraft. Det er naturligt,
at advokatstanden patager sig arbejdet som en social opgave, indtil der
er finansielt grundlag for, at staten kan traede til og betale derfor. Men
principielt ber rddgiverne aflonnes normalt. For sa vidt retshjzlpen
organiseres saledes, at de retshjzlpssogende henvises til advokaterne, som
pa deres eget kontor giver juridisk radgivning, ma der gennemfores en
seerlig honorarordning efter forhandling med Advokatradet i Danmark,
hvorefter dette foretager opgorelse af og kontrol med honorarkravene i
overensstemmelse med Jimtlandssystemet og den engelske Legal Aid and
Advice ordning. I Danmark skulle en sidan ordning ikke vare vanske-
lig at gennemfore, da der i Danmark findes honorartakster, der dakker
de fleste omrader, og som er godkendt af Monopoltilsvnet.
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7.

Man kan sperge, om der ber vare szrlige indtegtsgrenser for adgang
til retshjalp. Det ma vare naturligt at forbeholde gratis hjzlp for de
egentlig ubemidlede, siledes at mindre bemidlede eventuelt kan benytte
sig deraf mod at betale en vis del af honoraret selv. Hvor indtegtsgran-
sen for ubemidlede ber ligge, ma naturligvis nermere droftes, hvilket
det ikke vil vaere naturligt at komme ind pa her.

8.

Referenten har i sine skriftlige teser og sin indledning her i dag redegjort
for de to systemer, der hidtil har varet anvendt i Sverige, altsa pa den
ene side egentlige retshjxzlpskontorer med fast ansat personale og pa
den anden side det sakaldte Jamtlandssystem.

Jeg tror, jeg kan sige, at vi i Danmark ikke er tilh@ngere af systemet
med retshjzlpsanstalterne med fast ansatte embedsmand. De vil ikke
fa den all-round dygtighed, som advokater har; de vil nzppe fa den
professionelle interesse i den heldige gennemforelse af deres klienters
ret og synspunkter, som advokater har; de vil for let blive tilbgjelige til
at anlegge de samme synspunkter som de myndigheder, de skal reprz-
sentere deres mandater overfor; deres arbejde vil let blive behaftet med
bureaukratiske ulemper; de vil blive embedsmand med pensionskrav
og det hele vil let blive meget dyrt. Sidst men ikke mindst mener jeg, at
det er vigtigt, at de retshjzlpsogende ligesom alle andre borgere kan ga
til den advokat, de onsker, og ikke skal vere henvist til at sege et be-
stemt retshjzlpskontor. Jeg tror egentlig ikke at det for Danmarks ved-
kommende er noget rigtigt problem, det har jeg da i hvert fald forstaet
ved de droftelser der er fort indenfor det udvalg som beskzftiger sig med
det og som er meget alsidigt sammensat. Det er ingen indenfor det der
egentlig har gaet ind for retshjalpsanstaltssynspunktet. Man har langt
snarere haxftet sig ved det engelske system, Law Society-systemet, som
man finder er en meget mere bevagelig, elastisk og udviklingsdygtig
organisation og som man mener er fremtidens lesning.

Det er muligt, at selve det indledende radgivningsarbejde ber ske 1
koordination med de social-juridiske radgivningskontorer — der ogsa for
eller senere ma blive en realitet — men overalt hvor der er tale om en
juridisk radgivning af blot nogen betydning for den pagzldende, ber
der ske henvisning til en advokat. Befolkningen er bedst tjent hermed,
ikke mindst i de mange sager, hvor en myndighed er modpart.
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Hovedsagen er, at den almindelige opfattelse i Danmark utvivlsomt
er den samme som i England, nemlig at det er en naturlig opgave for
de nationale advokatsamfund at organisere og gennemfgre den rets-
hjzlp, befolkningen har behov for, naturligvis i samrad og samarbejde
med justitsministeriet. Dels folger man herved en gammel advokattradi-
tion, hvorefter det er en advokatopgave at hjzlpe den menige mand til
hans ret. Det er en tradition der har dybe og gamle redder i hvert fald
i Danmark. Fremdeles vil advokatstanden herved oparbejde en good-will
i befolkningen, der er af storste vardi for advokatstanden. Og endelig
er det ogsa ud fra et mere erhvervsmassigt synspunkt af betydning, at
advokatstanden skaber en kontakt med de befolkningsgrupper, der i
lobet af den naste generation eller to vil blive i stand til pa normal
made at soge advokatbistand til lesningen af deres juridiske problemer.

9.

Til slut vil jeg gerne benytte lejligheden til at henlede opmarksomheden
pa den internationalt dannede International Legal Aid Association, som
blev endeligt institueret i sommer under International Bar Associations
mode i Salzburg. Man har forelobigt opnaet en bevilling fra en stor
amerikansk fond og kan forhabentlig opna yderligere midler til det. For-
malet med denne organisation er pa enhver made bade ved rad og vej-
ledning og gkonomisk stotte at fremme skabelsen og videreforelsen af
nationale retshjelpsorganisationer. De nordiske lande har taget del i
etableringen af denne nye organisation. Formanden for New York’s Bar
Association, Mr. Orison S. Marden er prasident og de 2 viceprasidenter
er den tidligere formand for Law Society, Sir Sydney Littlewood og mig;
dens generalsekretar er hoyesterettsadvokat Rolf Christophersen, medens
vor kasserer er Law Society’s generalsekreter Sir Thomas Lund. Det
bor nzvnes, at i U.S.A. er en kraftig udvikling i gang pa dette omrade,
bade som egentlig retshjelp til ubemidlede og et sakaldt Refer-system
som 1 virkeligheden er det samme som det engelske Legal Air Scheme,
hvor man altsd har oprettet en institution, hvor enhver kan komme mod
en mindre bestemt betaling og fi en konsultation hos en advokat. Vi i
den internationale organisation haber, at vi er i stand til at gore en
" positiv indsats for den videre udvikling af retshjzlpen i de forskellige
lande, indtil disse er kommet si vidt, at staten kan ofre de fornedne
midler til at opretholde et landsomfattende retshjzlpssystem. Jeg haber,
at de nordiske landes advokatorganisationer vil slutte op derom.
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Professor Ake Hassler (Stockholm):

Herr ordférande. Mina damer och herrar.

Lat mig forst sdga, att jag finner det mycket tackndmligt att jurist-
motets ledning har tagit upp detta dmne pa foredragslistan. Det forhaller
sig ju pa det sittet, att de ekonomiska spérsmalen om fri rittegang och
annan fri rattshjalp far 6kad betydelse allteftersom samhallsférhallandena
utvecklas och dirmed ocksa blir allt mera komplicerade. De nimnda
sporsmalen maste dd komma i férgrunden och tildraga sig 6kat intresse,
bade bland juristerna och hos allminheten, om rittsordningen skall fylla
sin funktion savitt angar samhillets alla invanare.

Detta rattsakerhetskrav bor kunna pardkna allméan anslutning oavsett
skilda politiska och samhilsekonomiska askadningar. Ty vad det hir
giller 4r egentligen inte en social understodsverksamhet av det slag som
vi ser s ménga prov pa i samtidens s& kallade valfardsstater. Kravet pa
erforderlig rittshjilp innebir i princip nagot annat. Min gamle lirare
i processritt, professor Ernst Kallenberg, uttryckte saken sa, att det ror
sig om forverkligandet av grundsatsen om allas likhet infér lagen. Ritts-
ordningen fyller forst da sin uppgift, sade han, nir den har blivit alla
medborgaras gemensamma egendom, sa att ingen av ekonomiska skal
hindras att komma i atnjutande av sin lagliga ratt. Forst da kan man
krava full respekt for lagen, nir ingen ar utesluten fran dess skydd.

Referenten har pa ett fortjanstfullt satt redogjort f6r det aktuella laget
i Sverige vad angar utomprocessuell rittshjalp at mindre bemedlade.
Det ar utan tvivel av virde for det fortsatta reformarbetet att ha tillgang
till en sa klar och redig Gversikt av problemet, sett ur svensk synpunkt.
Vad som saknas ar en jamforande framstillning av forhallandena i 6v-
riga nordiska lander. Det 4r ju altid intressant och nyttigt att se vad man
i grannlanderna har atgjort for 16sning av motsvarande spdrsmél och
kunna taga lirdom av de erfarenheter som gjorts pa andra hall i Norden.
Nar man sysslar med lagstiftningsarbete och annan dylik verksamhet
har man en kinsla av sikerhet da man finner, att vara nordiska grannar
ir inne pa samma linje som vi.

I fraga om utvecklingen i Sverige 4r det en omstidndighet som {értjinar
att sédrskilt framhallas. Sasom referatet ger vid handen rader det hos oss
ett blandat system. Vi har pa vissa hall, sarskilt i de storre stiderna,
rittshjdlpsanstalter, dir kommunalt anstillda jurister sysslar med de
mindre bemedlades angeldgenheter, medan i stérre delen av landet dessa
angeldgenheter pa allmin bekostnad ombestrjas av fritt praktiserande
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advokater, Jimtlands- eller Ostersundsystemet som det ibland kallas.
Vi har nu haft tva statliga utredningar, som har avgivit betdnkanden,
respektive ar 1940 och ar 1951. De har velat atminstone i princip ut-
stracka systemet med réttshjilpsanstalter 6ver hela landet. Man har
menat att detta system skulle vara Sverldgset anordningen med fritt prak-
tiserande advokater. Emellertid har dessa forslag icke lett till lagstiftning.
Och sedan nu 1951-ars rittegangskommitté i ett betinkande av ar 1958
enhilligt har avvisat tanken pa ett obligatoriskt anstaltssystem, maste vil
denna tanke anses vara skrinlagd for overskadlig tid framat.

Liksom referenten tror jag att det blandade systemet bor bibehallas
hos oss, ndr nu utvecklingen har lett dirhén, att ett flertal rattshjalps-
anstalter har upprittats. Det skall ju mycket starka skal till {or att slopa
redan bestaende institutioner, som maste anses ha pa ett fortjanstfullt sitt
skott sin uppgift. Annars far jag sdga att metoden att skilja ut en sirskild
del av det rattshjilpssskande klientalet och hédnvisa den till anstalter for
mindre bemedlade inte forefaller mig sarskilt sympatisk. Om man skall
vara riktigt noga med likheten infér lagen, sa bor val inte bara rattshjilp
ges at mindre bemedlade utan denna hjilp bor erbjudas dem pa samma
satt, i samma former som star andra medborgare till buds.

Systemet med anstalter ir inte val forenligt med den likstillighet som
vi girna vill se alltmera realiserad i1 vart samhille, det 4r en kvarleva
fran det gamla klass- och understédssamhallet. Jag dr darfor av den me-
ningen, att systemet med offentliga rattshjilpsanstalter inte bor f4 nagon
vidare utbredning. Snarare bér man vara betinkt pa att avveckla det
pa andra stillen 4n i de storre stiderna.

Diremot fortjanar den fragan en sirskild unders6kning vad man kan
och bor gora for att effektivisera och forbattra systemet med fri advoka-
tur f6r de mindre bemedlade. Inledaren har i detta avseende framfort
en del synspunkter, som 4r virda allt beaktande. Det viktigaste tror jag
ar att h6ja den inkomsgrans, under vilken kostnadsfritt bitrade limnas,
och att 6ppna mdjlighet att ge bidrag till kostnader i fall da klienten
ligger 6ver grinsen, men dar det finnes skiligt att lata det allmédnna bi-
draga med en del av kostnaden. Hir ar det emellertid friga om tim-
ligen vittutseende ekonomiska dtaganden fran det allminnas sida. Det
blir till sist en finansiell fraga hur langt man kan och vill ga. Vid av-
vagningen bor emellertid statsmakterna ha klart for sig att ju mera
liberalt man tillmiater rattshjilpen desto mera effektivt blir rattsskyddet
for medborgare i mera blygsamma villkor och det maste ju, férsavitt jag
forstar, vara en samhillsangeligenhet av storsta betydelse.
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Ett annat forhallande, som bédr papekas, ar att i Sverige normerna for
rittshjdlpen genom fri advokatur synes vara lokalt ganska vixlande och
1 atskilliga avseenden timligen obestamda. Detta ar vil inte att undra
pa, eftersom regeringen av dessa normer skett genom avtal mellan lands-
tingen och skilda avdelningar av Sveriges advokatsamfund. Samfundet
far vil antas ha efterstrdvat en viss enhetlighet, men samma intresse har
nog medkontrahenterna knappast haft. Det maste dock anses vara av
betydande vikt att den fria rittshjdlpen Gver hela landet lamnas efter
ensartade normer. Innevinaren i det ena lanet bor ju inte vara simre
stdlld &n den som bor i det andra ldnet. Vidare ar det tydligen angeldget
att advokater, som sysslar med fri rattshjilp at mindre bemedlade, har
fullt klar for sig vilka olika slag av drenden som dirvid kan komma i
betraktande. Att uppritthalla den begrinsning, som var nuvarande lag
om fri rittegang har, kan knappast vara limpligt. For att bara nimna
en enda sak, som jag har haft sirskild anledning att intressera mig for:
i utsokningsmal kan man ju inte fa fri rittegang. Anledningen ar for-
modligen att dessa mal inte handliggas av domstolarna i férsta instans
och darfor inte anses vara av judiciell natur. I sjdlva verket &dr det ju
hir fraga om civil réttsskipning av stor praktisk betydelse. For min del
betraktar jag det som mycket angeliget att foretaga en lagindring, sa
att fri rittegang kan beviljas dven i uts6kningsmal.

De anfdrda synpunkterna leder enligt min mening fram till att vi i
Sverige borde ha en statlig forfattning med preciserade regler om och
villkor for utomprocessuell rittshjilp f6r mindre bemedlade genom fria
advokater. En sadan forfattning bér naturligtvis grundas pa en noggrann
undersokning av férhallandena pa omradet, kompletterad med en redo-
gorelse for utvecklingen ock tillstindet pa rittshjdlpens gebiet i véara
nordiska grannldnder. En hel del material finns redan samlat och resten
bor kunna astadkommas utan stdrre svarighet. Ett virdefullt bidrag
kommer utan tvivel Gverldggningen i fragan vid detta juristmote att ge.
Om métesledningens initiativ sitter frukt i nya och val avvigda forfatt-
ningar om utomprocessuell rittshjdlp i Sverige, kanske ock 1 vara nor-
diska grannldnder, sa har ddrigennom en betydelsesfull insats gjorts i den
samnordiska rattsutvecklingen.

Advokaten, vicehdradshévding Ake Roschier-Holmberg (Finland):

Herr ordférande. Mina damer och herrar.
Stadgandet i 15 kap. 9 § i 1734 ars lag, som citerats av advokat
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Brodin i borjan av hans referat, var i Finland i kraft 4nda t.o.m. ar 1917.
Detta ar upphivdes lustigt nog advokatmonopolet i Finland och i sam-
band darmed fick lagrummet en dndrad lydelse, salunda:

»Den, som allmanneligen utdver sakforarverksamhet, vare skyldig att
utan betalning hjilpa de fattiga for ritta, da domaren det paligger.«

Av enahanda orsaker som advokat Brodin anfért f6r Sveriges vidkom-
mande har emellertid fragan om rattshjdlp at mindre bemedlade forst
under de senaste decennierna med deras avancerade sociala lagstiftning
kommit i blickpunkten i Finland. Ar 1955 tillkom i Finland lagen om
fri rittegang och i samband diarmed dndrades 15 kap. 9 § rittegangs-
balken anyo, sa att lJagrummet nu, med hanvisning till lagen om fri ritte-
gang, endast foreskriver en skyldighet for den som allminneligen utfor
advokatverksamhet att pa forordnande ataga sig uppdrag att vara ritte-
gangsbitride eller ombudsman. Stadgandet om den allminna skyldig-
heten for sakfdrare att lamna gratis rattshjilp bortféll vid denna nyredi-
gering, utan att jag ndgonstans i motiven har kunnat finna nagot utryck-
ligt beslut om att man ville avsta fran denna princip.

I Finland finnes {6r narvarande icke nagra allmint gillande lagbe-
stimmelser angaende utomprocessuell rittshjalp at mindre bemedlade,
men i nagra specialfall, speciellt i sociallagstiftningen, 4r en sadan ritts-
hjilp dock i lag freskriven.

Sa t.ex. foreskriver lagen om forvaltningen av socialvarden av ar 1950
att kommunens socialnimnd i man av mojlighet bér anordna nédig
vigledning och radgivning f6r mindre bemedlades utkomst. Detta stad-
gande har dock tillsvidare haft en mycket ringa betydelse i praxis. Dar-
emot finnas stadganden i nagra speciallagar, vilkas betydelse i praxis dr
av ratt stor rickvidd. Av dessa kan nimnas lagen om barn utom akten-
skap sem ger barnets moder mdjlighet att av barnatillsyningsmannen i
kommunen erhalla bistand i alla barnet rérande angeldgenheter. Namnas
kan dven lagen om tryggande av underhéllsbidrag at barn i vissa fall,
som dlagger de kommunala socialndmnderna att ge sitt bistand i under-
hallsirenden. Barnatillsyningsmannen och socialnimnden bistdr i ovan-
nimnda drenden, dven ndr det giller rittegangar. I detta sammanhang
ar det skdl ocksa att ndmna att jaimval skattemyndigheterna ar i lag
alagda skyldighet att inom vissa granser ge rad i skatteirenden och slut-
ligen kan dnnu papekas att de statliga och kommunala yrkesinspektorerna
utovar en betydande viglednings- och radgivningsverksamhet i drenden
som ror arbetarskydd.

I de storre stiderna och bosdttningscentra har emellertid behovet av

{
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en organiserad utomprocessuell rittshjalp anmilt sig betydligt tidigare.
Redan ar 1886 borjade Helsingfors stads rattshjalpsbyra sin verksambhet.
D4 tog staden i sin tjinst en advokat, som 1 »sirskilt mmande fall« skulle
ge rittshjdlp at mindre bemedlade personer bosatta i staden. Denna fat-
tigadvokat utévade sin syssla utan nagot bitride, han hade sin mottag-
ning hemma och i denna form drevs verksamheten anda till ar 1910,
da han fick ett bitride och en egen byralokal. Smaningom har verket
utvecklats sa att byrans personal nu bestar av en jurist, som 4r dess chef,
tvd bitridande jurister, en notarie, en byraforestindare och tvd byra-
bitraden eller sammanlagt sju personer. Forutom i Helsingfors finnes en
rattshjilpsbyra endast i Tammerfors, dar den tillkom ar 1945. Dir-
utover finnes kommunala rittshjdlpsjurister i Bjérneborg, Hangt, Kotka,
Kuopio, Lahtis, Uleaborg, Vasa och Abo-stinder samt i Esbo, en stor
landsortskommun som gransar till Helsingfors. I dessa kommuner ut6vas
rattshjalpsverksamheten dock endast sisom en bisyssla jamsides med
andra tjanstuppgifter.

I det reglemente som faststallts for Helsingfors stads rattshjalpsbyra
och som senast omredigerats ar 1958, bor rittshjilpsbyran bitrida
mindre bemedlade personer i juridiska drenden, speciellt genom radgiv-
ning och anskaffande av upplysningar, uppsittande av ansokningar,
besvar m.fl. handlingar, genom att astadkomma forlikning i tvister samt
genom att driva rattegangar vid de domstolar som har jurisdiktion inom
Helsingfors stadsomrade. Den som ansoker om rittshjilp bor vid an-
fordran uppvisa ett intyg av Helsingfors stads vardverk diarom att han
ar mindre bemedlad. Intyget utfardas av vardverkets resp. distriktsbyra
efter provning in casu. Nagon bestimd inkomstgrins tillimpas alltsa
icke. Enligt vad jag erfarit ar prévningen i dessa fall ritt noggran; i de
fall da vederborande icke ar tidligare kdnd i vardverket sker kontrollen
t.ex. genom hembesdk o.s.v. I reglementet dr vidare foreskrivet att klien-
ten skall ldmna skilig ersdttning for rattshjilpen om anstalten genom
sin medverkan har tillfért klienten en betydande ekonomisk férméan. I
detta fall kan byrdn fordra att klienten skall ersitta byrans direkta utligg
och betala ett skiligt advokatarvode, alltsa pa samma sitt som i Sverige.

Rittshjalpsbyrans arbete 6vervakas och ledes av rittsvardsnimnden,
som arligen till stadsstyrelsen ger en noggrann berittelse Gver sin egen
och rittshjilpsbyrans verksamhet. Till rittsvardsnimnden hor fem av
stadsfullmiktige for ett ar i sinder utsedda ledaméter.

Av den statistik som fors betrdffande rattshjalpsbyrans i Helsingfors
verksamhet framgar att antalet klientbesok, d.v.s. konsultationer, nidde
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en topp redan ar 1954, da det var ungefar 11.000, men att besoksfrekven-
sen ddrefter nedgatt for att uppga forst efter ar 1958. Bescksfrekvensen
avspeglar emellertid icke det aktuella rattshjdlpsbehovet, utan ovan-
namnda variationer i frekvensen beror narmast dirpa, att byran under
perioden 1955-1938 arbetade med synnerligen otillricklig personal.
Redan 1958, ndr personalen Skades, steg besoksfrekvensen avsevirt, och
om man jamfor t.ex. i Stockholm och Malmg statistiken, sa utvisar den
tydligt att den arliga besoksfrekvensen i Helsingfors borde ligga vid ca.
18.000, medan den nu hégst uppgatt till nagot éver 11.000, som visar
alltsa att rattshjalpsbyrans personal fortfarande ir otillriacklig. Sasom
av detta korta referat framgar dr den utomprocessuella rittshjalpen
i Finland icke dnnu tillfredsstillande ordnad.

Den utomprocessuella rittshjdlpsverksamheten utévas pa kommunal
grund, utan att staten pa nagot sitt ingripit eller understétt denna verk-
samhet. I lagberedningen utarbetas emellertid som bist ett forslag till
lag om statligt understdd av den offentliga rattshjalpsverksamheten. Det
ar skil att tro att forslaget i stort sdtt kommer at folja de riktlinjer som
tillampas i Sverige. Enligt forslaget torde staten deltaga i kommunernas
kostnad for den offentliga rittshjilpen och tillsynen 6ver den offentliga
rattshjdlpsverksamheten avsevart utévas av justitieministeriet. Nagon
motsvarighet till det i Sverige tillimpade Jamtlandssystemet finnes icke
1 Finland, men lagforslaget torde inbegripa méjligheten att tillimpa ett
sadant system.

Personligen vil jag girna ansluta mig till de konklusioner och syn-
punkter som referenten har kommit till i sitt referat. Det 4r jo sa, att
forhallandena i Finland och Sverige dr i manga avseenden mera ens-
artade dn kanske i de 6vriga nordiska landerna och utan att jag pa nagot
satt skulle vilja frinkdnna de offentliga rattshjalpsanstalternas deras
betydelse, utan att pa nagot sitt nerviardera deras arbetsresultat — sa
anser jag, att man inte nog kan pointera att det rent principiellt sett inte
ir forenligt med den oavhingighet som ir en forutsattning f6r advokat-
verksamheten att advokaten &dr anstilld vid en offentlig anstalt, dar hans
verksamhet dr begrinsad och utformad av faststillda reglement. I Fin-
land och Sverige ar jo lagstiftningen om advokater ensartad, vi har jo
icke négot advokatmonopol och dirfér far man vil anse — atminstone
for Finlands vidkommande ~ att advokatkaren i Finland icke har haft
nagon sarskilt orsak till att sérskilt aktivt medverka till utvecklingen av
den utomprocessuella rittshjilpen, en rattshjilp som vi sjilvfallet pa
allt sitt stoder. Men problemet ligger jo déri, hur man skall {4 advokater-

7™
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na att medverka i denna rittshjilp utan att man inskranker deras oav-
hingighet. Och jag tycker f6r min del att det i Sverige utformade Jamt-
landssystemet dr en mycket lycklig 16sning pa detta problem och att de
offentliga rattshjélpsanstalterna utan tvivel har en viktig funktion i bo-
sattningscentra. Sa synes det mig av praktiska och rationella skil, som
advokaten Brodin ocksd siger, att en syntes av bada dessa system, alltsa
anstaltsystemet och Jamtlandssystemet, ger de bidsta garantier for en
effektiv utomprocessuell réttshjalp at mindre bemedlade.

Hoyesterettssakforer Rolf Christophersen (Oslo):

Norge har hittil ikke hatt noen landsomfattende ordning som sikrer fri
rettshjelp uten prosess. I Oslo har vi et velutbygget kontor for {ri retts-
hjelp, som ogsa yter rad utenom prosess. I Bergen, Stavanger og Trond-
heim har byerne engasjert en sakforer i bistilling som bade forer proses-
ser for ubemidlede og gir dem rad utenom rettergang. Det sier seg selv at
disse ordninger er helt utilfredsstillende, og Den Norske Sakfdrerforening
tok for 7-8 &r siden opp spérsmalet om a fa en organisert fri rettshjelp
utenom prosess. Dette forte til at det ble nedsatt en kgl. kommisjon som
1 1958 avga en innstilling om fri sakforsel og fritt rettsrad. Justisdeparte-
mentet har deretter besluttet at det ikke vil fremme noe forslag til lov
om fri sakforsel, men departementet arbeider for tiden med spGrsmalet
om fritt rettsrad. Den linje det der sannsynligvis vil folge er at man vil
overlate initiativet til fylkene, og at de fylker som organiserer dette fri
rettsrad pa en etter statens mening tilfredsstillende mate vil kunne pa-
regne et statsbidrag som man antyder til ca. 30%. Hele dette er fore-
16pig pa et forberedende stadium, og det er ikke godt & si nar det vil
kunne fére frem. Denne kgl. kommisjons innstilling foreslo at man skulle
bevare kontoret for fri rettshjelp i Oslo, og den antydet ogsda at man
kanskje burde opprette kontorer i enkelte av de andre stérre byer. Det
sier seg selv at i Norge, som er et si tynt befolket land, kan man ikke
dekke behovene for fri rettshjelp ved kontorer, man er helt avhengig av
a finne en ordning slik at praktiserende sakférere trekkes inn i bildet.
Den Norske Sakforerforenings Hovedstyre har gatt sterkt inn for at
man ikke skal bevare rettshjelpskontorerne eller den navarende retts-
hjelp i Bergen, Stavanger og Trondheim, men at man skal bevare kon-
toret i Oslo og for 6vrig overlate til de ubemidlede selv & velge sin sak-
forer, som sa vil bli betalt av fylket. For meg star det slik at det er av
vesentlig betydning at ogsa den ubemidlede har et fritt sakforervalg. Hvis
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man skal ga til et kontor — jeg har sett en del av disse kontorer i virk-
somhet bade i Europa og Amerika — blir man et nummer, man far ikke
den personlige behandling som enhver har krav pa, og det varste synes
jeg er at det far preg av forsorg, mens det i virkeligheten som det er blitt
fremholdt her, er en rett som enhver borger har — at han skal kunne fa
hjelp. Det er det jeg kan si om dette, og jeg vil da kanskje fa lov til a
si et par ord om den internasjonale fri rettshjelp, International Legal Aid
Association, som héjesteretssagforer Hjejle nevnte i sitt foredrag.

Den norske professor dr. juris Michael Lie foreslog for Folkeforbundet
1 1924, at Folkeforbundet skulle ta opp til behandling spérsmalet om en
utbyggning av den {ri rettshjelp i alle medlemslandene. Hans forslag ble
vedtatt, og Folkeforbundet nedsatte en kommisjon som i 1opet av tre ar
utarbeidet en oversikt over den fri rettshjelp i 27 land, men dermed
stanset Folkeforbundets arbeid — vi var da kommet inn i den periode
hvor forbundet var i forfald og verdenskrigen kom. Men umiddelbart
etter krigen ble det startet den sakaldte International Bar Association,
som bestar av jurister fra 35 forskjellige land, og denne organisasjon tok
praktisk talt med en gang opp spérsmalet om a fa utbygget den fri retts-
hjelp i de land hvor den enten ikke eksisterte eller hvor den var utilfreds-
stillende. Det ble nedsatt en komite som etter flere ars arbeid kom frem
til et forslag om en ny organisasjon som skulle dannes. Nar dette tok sa
lang tid og nar det ikke kunne settes ut i livet {6r, var det delvis fordi
man manglet penger. Men i 1958-1959 stillet 4 amerikanske humanitare
institusjoner tilsammen 40.000 dollars til disposisjon for de 2 forste ars
drift av The International Legal Aid Association. Den er na blitt dannet,
og den er av praktiske grunner inkorporert i De forente stater, men den
har sitt hovedkontor i Oslo. Formilet med denne organisasjon er greit
nok og kan sies kort — det er & arbeide for utviklingen av den fri retts-
hjelp i alle verdens land. Organisasjonen ledes av et styre som bestar av
15 medlemmer, samt 1 president og 2 visepresidenter. En av visepresi-
dentene er hojesteretssagforer Hjejle og et av styremedlemmene er héye-
sterettsadvokat Finn Arnesen fra Norge. Jeg er generalsekretar i denne
organisasjon. Det forste arbeid vi vil gjore, og som vi alt har begynt pa,
er a soke a kartlegge mulighetene for fri rettshjelp i de forskellige land.
Vi har utarbeidet et spdrreskjema som er sendt til i alt 70 land og vi
har i dag svar fra omtrent 30 land. De opplysninger skjemaene gir vil
bli bearbeidet og gjort om i en forstaelig form, og vi vil stille disse opp-
lysninger til disposisjon dels for de land eller de nasjonale sakf6rerorgani-
sasjoner eller andre som er interessert i organiseringen av fri rettshjelp 1
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sitt land. Vi vil ogsa stille dette materiale til disposisjon for de ubemid-
lede rundt omkring i verden som er interessert i opplysninger om mulig-
hetene for fri rettshjelp i et annet land. Organisasjonen selv skal ikke
drive fri rettshjelp. Det er morsomt & kunne konstatere at jeg allerede
har fatt en del henvendelser fra folk som hadde behov for fri rettshjelp
i et annet land. I en del tilfelle har det ogsa lykkes a skaffe dem slik
hjelp. Det er sarlig i skilsmissesaker dette har vaert aktuelt. Dette er altsa
det férste arbeid vi ma gjore, og vi vil deretter préve gjennom reiser,
propaganda og pa annen mate a pavirke de forskjellige land til & utvide
og utbygge sin fri rettshjelp. Det eiendommelige er at det bl.a. i Asia er
en sterk interesse for fri rettshjelp. Jeg har fatt flere brev fra Asia om
dette enn fra noe annet kontinent. Det er ogsa ganske kuriést hva man
opplever av opplysninger om fri rettshjelp. Jeg kan nevne at fra Japan
er det opplyst at fri rettshjelp er ordnet ved professorer og studenter ved
universiteterne i Tokio og Yokohama, men ellers rykker sakférerme hver
festdag ut pa gaten, slar opp telt og slar pa trommer, spiller pa horn og
sier at na er det fri rettshjelp a fa. Det er den japanske form.

Jeg nevnte at vi har fatt 40.000 dollars fra amerikanerne til de 2
forste ars drift, men senere er det meningen at organisasjonen skal finan-
sieres ved hjelp av bidrag fra medlemmer. Medlemmer av denne organi-
sasjon — vi har forelopig ingen - kan vare enten sakf6rerorganisasjoner
eller andre juridiske foreninger, eller fri rettshjelpsforeninger som man
har i enkelte land, eller det kan vere individer som er interessert i den
fri rettshjelp. Det kan vare bade jurister og andre. Vi har 2 klasser av
medlemskap — den ene betaler 10 dollars i aret og den anden betaler
25 dollars 1 aret. Nar det gjelder organisasjonenc sa er det meningen
at man skal bli enig om i hvert enkelt tilfelle hvor stort bidrag de skal
betale. — Det er de faktiske oplysninger jeg tror det er grunn til & gi na.
Jeg vil bare slutte med & si at nar man er klar over behovet for fri retts-
hjelp i vare nordiske relativt opplyste land, sa kan man jo tenke seg
hvilket uhyre behov det er i en rekke andre land.

Det vi har gjort her i dag, det er kan man si at vi har kostet pa oss
den luksus & diskutere hvor godt det overhodet er mulig & organisere fri
rettshjelp for ubemidlede. Men det falder ingen av oss inn at ikke enhver
i virkeligheten i vare land uansett penger skal fa sin rett. Nar vi her i
Norden er i denne lykkelige situasjon, har vi etter min mening en plikt
til 3 prove & bidra til at borgerne i de land som ikke er si heldig stillet
som borgerne i vare land ogsa kan {4 sin rctt. Det cr en plikt for enhver
jurist — og nar jeg sier dette, si er det fordi vi i nzr fremtid vil begynne
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4 verve medlemmer i International Legal Aid Association, og jeg haper
at de av mine zrede tilhdrere som selv sitter og bestemmer i organisa-
sjoner, vil arbeide for at disse slutter seg til International Legal Aid
Association, og at hver enkelt melder seg som medlem.

Hestaréttarritari Hdkon Gudmundsson (Reykjavik):

Hr. formand. Mine tilhorere.

Her i Island har man ikke endnu organiseret nogen almindelig utom-
processuel retshjzlp, nar man undtager nogle forseg i den retning af stu-
denter i Universitetets juridiske fakultet og enkelte foreningers virksom-
hed i begrensede kredse.

Grunden til dette er vel hovedsagelig den, at helt til vor tid har be-
folkningen veret spredt udover tyndt beboede distrikter eller boet i sma-
byer langs kysten, hvor den daglige handel og vandel overhovedet var
ret enkel. Ganske vist skete det dog ret ofte, at den ubemidlede matte
boje sig for den rigere og starkere uden hensyn til, hvem retten tilhorte.
Men her i landet har det varet til stor hjzlp for den ubemidlede menig-
mand, at han altid har kunnet henvende sig til sin sysselmand, som her
for resten bade er dommer og administrativ embedsmand, og hos ham
har kunnet fa almindelige oplysninger angaende lov og ret — ja, til og
med juridisk hj&lp — og vore syssclmand har pa denne made ydet en
betydningsfuld social tjeneste, som i mange henseender kan sammen-
lignes med det vi i dag n@vner utomprocessuel retshjzlp.

Men nu er der kommet en anden tid. Byerne bliver starre og sterre,
og det daglige liv mere og mere indviklet i det manfoldige virvar af love,
vedtegter og bekendtgerelser, som — om man ma sa sige — flyder i luften
og maske ogsd undertiden er noget svavende i sine udtryk — men griber
i flere og flere henseender ind i vor tilvaerelse.

Vi vil derfor ogsa her snart sta overfor den nedvendighed at organi-
sere almindelig retshjelp til mindre bemidlede. Sarlig vil dette blive
aktuelt her i Reykjavik, en by pa 70.000 indbyggere, og spergsmalet bli-
ver da, pa hvilken made det skal gores.

Her kan man vel vaelge imellem to veje:

1) at henvise retshjelpen helt til offentlige institutioner
eller
2) at lade advokaterne helt og holdent udfere den.
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Fra mit synspunkt synes jeg, at det er bade naturligt og praktiskt, at
advokaterne tager aktiv del i udferelsen af denne hjxlp, og jeg synes ikke,
at der er nogen grund til at treekke dette arbejde helt bort fra deres
arbejdsfelt.

Men er det ikke muligt her at ga en mellemvej?

I den interessante oversigt om ydet retshjelp, som referenten har ind-
befattet i sine teser, ser vi, at 409 af dem, som seger hjzlp hos Rets-
hjzlpsanstalterne i Sverige, har kun faet den hjzlp eller assistance, som
anstalternes personale har kunnet yde i en samtale. Og dette er sand-
synligt et meget normalt resultat, nar man tager hensyn til disse anstal-
ters rolle og fremgangsméde. Men dette resultat peger da ogsa i den
retning, at der pa dette felt kan findes grundlag for en arbejdsdeling
mellem, pad den ene side offentlige institutioner, som yder fri juridisk
hjzlp til ubemidlede, og pa den anden side de praktiserende advokater,
som vil deltage i dette arbejde.

Institutionernes eller retshjzlpsanstalternes rolle kunne efter min me-
ning vere den at tage imod dem, som seger fri juridisk retshjzlp, under-
soge hvilke problemer de har, og hvor bemidlede de er, og dernast
ckspedere dem, som kun behover at fa oplysninger, men henvise de
andre til de advokater, som har pataget sig at yde hj=lp pa dette felt —
ifelge de arbejdsregler som institutionerne og advokaternes reprasentan-
ter pa forhand var blevet enige om.

Ifelge denne ordning ville advokaten vare fri for at edsle sin tid bort
i almindelig oplysningstjeneste, da han kun ville fa de klienter, som i
virkeligheden trangte til juridisk hjelp. P4 den anden side sa fik den
ubemidlede pa denne made henvisning til den advokat, som ifelge insti-
tutionens mening var bedst egnet til at behandle sagen — uden hensyn til
hvilket klientel advokaten ellers havde — selvfolgelig skulle den, som
trengte til den juridiske hjzlp, ogsa kunne valge den advokat, han en-
skede - og man kunne da pa denne made undga en deling af advokater
i fattigmands og rige mands advokater, en deling, som flere talere her
rettelig har fremhavet ville vere en mindre heldig inddeling, da det
sikkert er enhver sagforer til gavn at fa anledning til at lzere de mest
diverse livsforhold at kende.

Hvad de spergsmal angar, hvilke betingelser man skal opfylde for at
kunne fa den retshjelp, som her diskuteres, sa synes jeg, at man skal
bygge pa det grundlag, ikke at sztte for strenge bestemmelser angaende
hjelpsegerens skonomiske kar, nar det kun drejer sig om oplysninger til
ham, og hvor der ikke er tale om henvisning til en advokat.
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Hvis den hjxlpsegende derimod tranger til juridisk assistance, bliver
det institutionens rolle at bestemme, om hans midler er s& sma, at han
trenger til gratis hjelp, eller om han skal betale en del af advokatens
honorar, for det synes jo ikke at vaere grund til at begrense denne rets-
hjelp s meget, at den kun kommer dem til gode, som ikke har rad til
at betale noget som helst.

Det er sa et andet spargsmal, hvor man skal drage grensen.

Jeg mener, at det system, jeg nu har gjort rede for, pa en heldig made
vil kunne lgse retshjalpens problemer saledes, at man tager fuldt hensyn
til det offentliges pligt — at give den almindelige borger nedvendig rets-
hjzlp uden dog at ga for langt ind pa advokatens retsmassige interesse-
omrade.

Hovrittspresidenten foél Laurin ( Jonképing):
Herr ordférande.

Det ar nagot forbryllande att upptrida hir eftersom storre delen av
publiken som var med i formiddags inte 4r hidr nu — kanske 4r det ocksa
onddigt, men jag kdnde mig i formiddags manad att komma med nagra
enkla kompletteringar betrdffande svenska forhillandetn. Den ena ror
egentligen inte s3 mycket den utomprocessuella rattshjalpen, utan mera
den processuella, men de hianger ju sa tillsammans och bada delarna
gar ju ut pa att — om mojligt — ingen pa grund av ekonomiska forhal-
landen skall vara hindrad att fa sin ritt.

Det har sagts smickrande ord hir i féormiddags om svenska forhal-
landen. Hgjesteretssagforer Hjejle sade, att Sverige lag pa toppen i det
hir avseendet, och inledaren sjilv, advokat Brodin, sade att han ansag,
att nar det gillde de obemedlade sa var forhallandena i Sverige mycket
tillfredsstallande. Det &r riktigt, att de #r tillfredsstdllande, skulle jag
vilja sdga, nir det giller de verkligt obemedlade eller mindre bemedlade.
Det har hir talats om arsinkomster pa 7-8000 och den som kommer
under det inkomstlaget. Dar kan man kanske siga att bade i det proces-
suella och det utomprocessuella ar det tillfredsstdllande ordnat. Men jag
vill fasta uppmarksamheten pa, att det finns en skikt ddréver for vilket
vi anser att det icke ar tillfredsstillande. Det ar de, som har en inkomst
kanske pa 15-20-25-30 tusen kronor, kallad medelklassen. De kan vil
klara en enklare rittstvist som behover l6sas pa ett eller annat sitt och
undvara mindre belopp for det, men nir det ror sig om nagot storre
belopp, nir man riskerar att raka ut for en storre process — och férlora
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den och fi en avsevird utgift — eller vinna den och inte kunna fa ut
rittegangskostnaderna frin motparten — da r det betydligt simre stallt.
Dessa forhallanden har priglat uttrycket i Sverige, att det egentligen
bara ir de fattiga och de rika som kan processa, det ar en paradox, en
overdrift, men det har legat mycket i det. Det r frdn de utgangspunk-
terna som rittegangskommittén i Sverige nyligen har framlagt ett for-
slag som 1 allra storsta korthet gar ut pa att det genom det mellanskiktet
pa inkoststegen ocksd skall kunna ges rittegangshjilp — det kallas for
rattegangshjalp och inte fri rattegang darfor att den inte skall vara helt
fri. Jo den skall vara helt fri pa det sittet att man skall {3 alla férmaner
som foljer med den nuvarande fria rittegangen, inklusive fri advokat-
hjilp och allt, men man skall vara skyldig att betala ett fast belopp
beroende pa ens inkomstférhallanden, ett visst belopp efter taxa, sedan
ar det statsverket som ger denna rittegangshjilp. Jag vill betona att det
innebir ett Jamtlandssystem betrdffande det processuella i hogsta grad,
darfor att det ir en fullstindig frihet f6r den enskilde att vdlja mellan
rattshjilpsanstalter och fria advokater, om man vill ha en sadan ritte-
gangshjalp. Detta forslag har tillstyrkts av praktiskt taget alla myndig-
heter — ocksa advokatsamfundet — och jag hoppas att de som har makten
inom regeringen och riksdagen (som ocksa har vissa representanter hir)
skall kunna verka for att det s3 sméningom blir genomfort. Da forst kan
man sidga att i vart land genomforts de 6nskemal om likhet infér lagen
som 1 det har avseendet 4r sa oerhort viktigt.

En annan punkt som jag i korthet skall berdra ar rattshjilpsanstal-
terna. I formiddags var det sa, att alla talare egentligen uttalade sig
huvudsakligen negativt om rittshjilpsanstalterna. Jag tycker, att det
skall sigas nagot positivt ocksd. Det har skett pa sitt och vis fran danskt
hall, men jag vill géra det ocksa fran svenskt.

Jag vill betona att hir som pa alla andra omraden giller ju forst och
framst, vilka personer som uppbir de olika systemen, det dr ménniskorna
som det beror pa. Jag har personlig erfarenhet, visserligen bara som
domare, men dock sidan, forst fran Sveriges femte stad, sedan fran
Sveriges fjarde stad, om rattshjilpsanstalterna dar, vilken oerhort viktig
uppgift de fyller, just i strivandet att na likhet infor lagen. Och det beror
naturligtvis pa, att de har varit utomordentligt vil skotta. Jag vet, att
det inte kan sigas det samma 6verallt, det maste efter sakens natur vara
vaxlande, och det &r sdkert inte lika bra overallt. Det kan man emeller-
tid ocksa siga om Jamtlandssystemet. Vi kallar det ju i Sverige sa, nir
vissa advokater, som brukar annonseras i tidningarna, enligt avtal med
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landstinget atar sig fri réttshjilp, och det maste ocksa bli vixlande resul-
tat. Och det ar inte sa latt for den enskilde, som inte alls kdnner till
dessa advokater, att triffa den ritta, den som ar lamplig att utféra det.
Men jag ar 6vertygad om, att det ocksa kan sla mycket vil ut. Jag tror
att det ar lyckligt att vi i Sverige har fatt prova bada systemen tillsam-
mans, rittshjdlpsanstalterna och Jamtlandssystemet. Det ar det felet —
skulle jag vilja siga — att det dr kommunerna som bestimmer detta, det
ar kommunerna iven betriffande linen. Advokaten Brodin niamnde,
att det dr landstinget som bestimmer och for icke svenskar dr det kanske
inte sa kdnt att landstingen ocksd 4r kommunala institutioner. Det dr
alltsa i de storre stiderna stadsfullmiktige och i lanen landstinget som
bestimmer om det skall vara det ena eller det andra. Jag tror att det
basta skulle vara, atminstone teoretiskt, om man fick bida systemen 1
den meningen — nu &r det ju s att i varje ort finns det antingen det
ena eller det andra systemet, - men det basta vore om man pa alla
orter fick bada systemen. Sa fick allminheten sjalv valja och sa far
man antaga att det bista segrade. Jag tror emellertid att bade systemen
har livskraft, det har ridttshjdlpsanstalterna visat pa det sittet, att det
upprittats efter hand flera och flera rattshjdlpsanstalter under de sista
aren, men samtidigt har Jimtlandssystemet utvidgats. Jag tror, att det
basta skulle vara, om man fick préva bada i den meningen, att det
blev valfritt.

Landsretssagforer Kai Juul (Kebenhavn):

Hr. ordstyrer, xrede forsamling.

Det er i min egenskab af kontorchef i Studentersamfundets retshjalp
for ubemidlede i Kebenhavn jeg tillader mig at tage ordet, idet det
spergsmal der behandles her naturligvis har den sterste interesse for
mine kolleger og mig i den kebenhavnske retshj=zlpsanstalt. Studenter-
samfundets retshjzlp er en selvejende institution som er blevet stiftet i
1885 af kebenhavnske advokater. Virksomheden er baseret pa frivillig
og vederlagsfri bistand af ca. 65 kobenhavnske advokater, advokatfuld-
magtige, embedsmand og andre fuldtuddannede juridiske kandidater
med bistand af et lignende antal juridiske studerende, saledes at alene
kontorpersonalet og den overste ledelse af retshjzlpsanstalten er honorar-
lennet. Da alle i retshjzlpsanstalten har andet erhverv foregar ekspedi-
tionen om aftenen. De vederlagsfri bistandydende retshjelpsmedarbe;j-
dere er naturligvis en starkt skiftende skare, hvorimod ledelsen normalt
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fungerer i en meget lang arrakke og derfor er i stand til at bevare kon-
tinuiteten i retshjzlpens arbejde og bevare de erfaringer der er nedlagt
i de mange ars arbejde indenfor det specielle retsomrade der vedror de
ubemidlede. Udgifterne ved retshjzlpsvirksomheden i Kgbenhavn, der
sidste ar androg ca. 100,000 d. kr., er dakket for halvdelens vedkom-
mende ved frivillig bidrag fra advokater og erhvervsvirksomheder og
alle vegne fra i det hele taget og ved renterne af en legatkapital af be-
tydeligt omfang der er knyttet til retshjelpen, medens ca. halvdelen ind-
kommer ved bidrag fra staten og hovedstadskommunerne. Retshjzlpen
er saledes fuldstendigt uafh®ngig af staten, kommunen og andre offent-
lige institutioner. Vi gir bistand til enhver ubemidlet person der er bosat
1 de storkebenhavnske kommuner safremt deres skattepligtige indkomst
ikke overstiger visse belgb der nogenlunde svarer til de belgb som man
laegger til grund i de svenske retshjalpsanstalter. Og vi vder ogsa bistand
til udenbyspersoner forsavidt dette er prakt'sk muligt. Omfanget af rets-
hjzlpsvirksomhed er nogenlunde tilsvarende de svenske retshjelpsan-
stalter. Jeg kan navne at sidste ar havde vi ca. 14000 sager, hvoraf ca.
halvdelen bestod udelukkende i konsultationer, medens den anden halv-
del bestod i sager, hvor der var anledning til foretagelse af andre skridt,
derunder ikke mindst foretagelse af retssager som dog ligger udenfor be-
handlingsemnet her i dag, men det er jo det forhold at man kan ikke
sa skarpt sondre mellem den ikkeprocessuelle og processuelle retshjelps-
virksomhed, fordi det er noget der i hej grad glider over i hinanden fordi
hver sag kan jo til syvende og sidst blive til en proces. Den processuelle
side af retshjalpens virksomhed foretages iovrigt pa et kebenhavnsk ad-
vokatkontor og jeg vil gerne henlede opmarksomheden pa at vi jo ikke
anser friprocesinstitutet for udtemmende. Det der er fzlles i talrige til-
feelde hvor fri proces bliver afslaet eller hvor sagen maske er sa lille at
det ikke er basis for at man skal afeske det offentlige de dermed for-
bundne omkostninger. I si tilfzlde forer retshjzlpen alligevel sagerne
for de ubemidlede forsavidt man ikke mener at vedkommende selv er i
stand til at made i retten — det er saledes i hvert fald i Danmark at der
kan jo folk selv mode i retten og varetage deres interesser, hvis de tror
sig 1 stand hertil og hvis man igvrigt mener at dette er forsvarligt. Det
vil sige — mine herrer, navnlig mine svenske kolleger er maske mere be-
kendt med det — sa svarer omfanget af de kebenhavnske retshjzlpsan-
stalter nogenlunde til Stockholms retshjalpsanstalt — der er kun den
forskel mellem de kebenhavnske og stockholmske retshjzlpeanstalter at
vore anstalter kun andrager ca. 100,000 d. kr. om aret, hvoraf kun ca.
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halvdelen belastes det offentlige, hvorimod den stockholmske retshjalps-
anstalt koster stat og kommune 600,000 sv. kr. om aret. Udover den
kebenhavnske retshjzlpsanstalt findes der jo i Danmark nogle enkelte
retshjzelpsanstalter i de sterre provinsbyer, vistnok 4 savidt jeg ved, som
er organiserede efter de samme principper som den kebenhavnske rets-
hjzlpsanstalt, men noget mindre effektive - vi har jo si mange ars
traditioner, som naturligvis ikke kan indhentes pa nogle ganske fa ar.
Jeg vil gerne benytte lejligheden til at understrege at den kebenhavnske
retshjzlp, der jo ledes af frit arbejdende advokater som har den over-
vejende indflydelse bade i bestyrelsen og i den daglige ledelse — jeg vil
gerne pointere at vi i retshjzlpen er meget nojeregnende med overhol-
delsen af indtagtsgransen og jeg er noget ked af at hejesteretssagforer
Hjejle mente at vi sa slapt pa det forhold - det bliver det i hvert fald
ikke gjort med min gode vilje, idet vi netop legger megen vaegt pa at
man | savidt omfang som muligt undlader at komme ind pd omrader
der ber vare forbeholdt den frie advokatstand. Naturligvis kan der altid
slippe nogen igennem, det kan man ikke bestride. Jeg vil ogsa gerne
fremhave at de senere ars gunstige okonomiske udvikling og den deraf
stigende lonforbedring for stor del af retshj®lpens klientel har medfert,
at vi afviser sager i storre omfang nu end tidligere — det er ikke si fa
sager der bliver afvist. Vi har ikke fort nogen statistik over det. Vi har
gennemfort det princip i modsxtning til hvad vi havde i gamle dage
at hvis det viser sig at en person ikke er ubemidlet sa tager vi ikke sagen
mod honorar — eller et eller andet beskedent honorar — vi afviser sagen
helt og henviser denne til advokater, fordi vi mener ikke at vi ber kon-
kurrere med advokater derved at vi arbejder for reduceret honorar.

Det er ikke min hensigt i dag at foretage nogen endelig vurdering af
hvorvidt det svenske eller det danske retshjalpsprincip — eller retshjzlps-
anstaltsprincip vil jeg snarere sige — er det bedste. Hvert system har sine
fortrin. Den kreds af embedsmand og advokater som slutter op om den
kebenhavnske retshjelp onsker imidlertid at bevare den form vi har,
idet vi mener at der er visse ting vi synes er bedre. For det forste — rets-
hjzlpen er en helt igennem privat institution der arbejder uden offent-
lig indblanding af nogen art. Den har for de radgivende ikke karakter
af en offentlig institution og den bidrager efter vor opfattelse til at hevde
advokatstandens uafhzngighed af statsmagten. Som punkt to vil jeg
gerne fremhave at alle de ved retshjxlpen besk®ftigede har andet hoved-
erhverv. Der opstar derfor ikke sporgsmal om fattigadvokater og de
genér, som kan vare forbundet hermed. Vi har ogsd noget vi selv synes



110 Kai Juul

er meget vasentligt — vi har et uddannelsesmoment i Studentersamfun-
dets retshjzlp. Storstedelen og en meget vasentlig procentdel af alle i de
sidste 75 ar ved Kebenhavns Universitet uddannede jurister har tradt
deres bornesko i retshjelpen og derved faet lejlighed til at komme ind
pa livet af sager som de maske far mindre lejlighed til at komme nér de
senere kommer ind i det private erhvervsliv. Men igvrigt har jo mange
@®ldre advokater bevaret deres arbejde i retshjelpen og dermed netop
bevaret kontakten med de befolkningslag som kommer der — disse holder
af at arbejde i retshjzlpen og det gor vi jo alle sammen — og vi kaem-
per for vores retshjelp. Endelig kan som punkt fire navnes at de ud-
gifter hos os som belaster det offentlige er sma i forhold til de udgifter
de svenske retshjzlpsanstalter medferer.

Det cr jo klart at for os i retshjzlpen er det en glede at kunne kon-
statere hvordan man bade indenfor de nordiske lande og ude omkring i
verden har en voksende forstaelse af at den demokratiske retsordning
som vi selv betragter som et af vore storste frihedsgoder, automatiskt
medferer at der ikke méa vare nogen i samfundet der har berettiget rets-
krav der ikke kan fa det gennemfort pa en eller anden made, ganske
uanset hvordan hans gkonomiske forhold er. Det har varet retshjlpens
ledestjerne i 90 ar — det er det princip vi har arbejdet efter og i mange
ar har vi vaeret de eneste der har arbejdet efter det princip og vi tror at
vi bade tidligere og ogsa nu fuldtud kan tilfredsstille ethvert rimeligt be-
hov hos den storkebenhavnske befolkning.

Man kunde nu sperge om, hvorfor det spergsmal vi drefter i dag er
blevet sa brendende netop og srlig for de nordiske landes vedkom-
mende. Det er nemlig ud fra mine erfaringer ganske givet at den skono-
miske udvikling har medfert et ringere behov for vederlagsfri retshjzlp
end det tidligere har varet tilfzldet. Det er givet at der er indtradt en
betydelig indtegtsforegelse i samfundet. Jeg kan i den forbindelse som
symptomatisk nzvne, at vor virksomhed er i omfang pa samme stade
som for 24 ar siden uagtet byen i mellemtiden er vokset med ca. en
tredjedel. Nu forstar jeg udmarket godt at dettc behov man taler om
det fremkommer jo dels ved at der er en voksende social forstaelse over-
alt — dels vel ogsa derved at den store befolkning er mere og mere
vannet til at de skal have alt gratis, — s3 kan man diskutere om det er
godt eller ondt — det er et politisk spergsmal. Men specielt for Danmarks
vedkommende sa tror jeg det kan fastslas, at befolkningens behov for
vederlagsfri retshjelp i hovedsagen er dakket for de starre byers ved-
kommende, iser for Kebenhavns vedkommende, gennem de bestaende
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retshjalpsanstalter. Uden for de storre byer mener jeg at der ber for-
anstaltes en retshjxlpsordning efter det svenske forbillede, altsd efter
Jamtlandssystemet. De enkeltheder med hensyn til udformningen af de
bestemmelser der skal gzlde pa disse omrader kan man naturligvis altid
diskutere. At dette ikke allerede er sket for Danmarks vedkommende
mener jeg ikke skyldes at vi socialt set har staet tilbage for Sverige — vi
fik jo ogsa den farste retshjelpsanstalt i Norden. Jeg mener det skyldes
ikke at der ikke har vazret behov ude i de sma byer ude pa landet, men
det skyldes efter mine erfaringer det at heller ikke den store befolkning
har varet interesseret i retshjzlp, fordi et sted hvor alle kender hinanden,
der er der ingen som bryder sig om at lade sig udstille som en fattig Per.
Denne mentalitet er naturligvis ved at forandres. Jeg mener altsa at vi
ma i hvert fald for Danmarks vedkommende bevare de bestdende rets-
hjzlpsanstalter og supplere disse med en advokatordning efter svensk
monster og jeg vil anse det for positivt urigtigt om statsmagten vil gribe
ind og @ndre pa de retshjelpsinstitutioner der er vokset organisk op ud
fra sund juridisk og social sans.

Der er flere andre ting som jeg skulle have lyst til at berere, men
tiden er lobet vk fra mig saledes at jeg vil hermed slutte.

Advokaten Ragnar Gottfarb (Stockholm):

Herr ordférande.

Nir jag fore lunchen begirde ordet — for en delvis annan publik —
sa var det egentligen for att stélla en fraga. Det problem som fére lunch
blev aktuellt hdr, var ju fragan om rittshjdlpsanstalter eller privata
advokater. Och min fraga var ungefir sa har: Ni, som inte sjilva &r
advokater, har ni satt Er in i, vilket ofantligt vansklikt yrke vi har? Vi
maste namligen dels tillfredsstilla var uppdragsgivare, var bestillare,
om man ekonomiskt vill siga det — klienten — och vi maste samtidigt
forsoka att handla efter vart juridiska kunnande och i den mén det 6ver
huvud 4r mojligt vara objektiva och férs6ka reda ut, vad som skall vara
riktigt. Det 4r ju ofantligt svart for oss, — och det ber jag, att ni skall
hélla i minnet, nir vi diskuterar den hir fragan, som var aktuell har
idag pa férmiddagen, — och den ar desto besvirligare att besvara, som
det giller ett sidrdeles klientel, ndmligen det medellésa klientalet, som
vi talar om. Det ar sannolikt ett kliental som en gang i livet gar till en
advokat. De har ingen bestimd advokat, och de ar ett klientel som
kommer till oss fér konsultationer, — vi talar om den utomprocessuella
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rattshjilpen — for konsultationer, dir vi kanske i hilften av fallen maste
svara dem sa hir: Min herre, Ni har fel. Vi kan ingenting géra. Ni far
finna Er i det hir som det ir — Och da har vi en ofantligt viktig upp-
gift, ndmligen at forsoka att fa den manniskan att forsta, inte att han
skall fa ritt, som sa ménga har sagt hir, — utan att ingen oritt har veder-
farits honom. Och den enda méjligheten for oss 4r, att vi skall ha klien-
tens fortroende. Det 4r A och O i hela var verksamhet. Detta att klien-
ten skall ha fortroende till den advokat han vander sig till. Da kan han
lugnt ga dérifran och finna sig i, att det han har fragat om — att det han
har 6nskat att sitta i ging — inte kan bli nagonting av, att hans situation
ar som den faktiskt dr, att ingen ordtt har vederfarits honom. Och hur
skall han fa det fortroendet, om klienten inte skall ha fait vilja sjilv vem
han skall fa vanda sig till?

Rittshjilpsanstalterna i Sverige, mina damer och herrar — ir alldeles
utomordentligt bra. Jag tror att jag vagar siga det for alla advokater.
Fraga vem Ni vill. Vi har den allra bista erfarenhet av vara kolleger i
rittshjdlpsanstalterna, men det hindrar ju énda inte, att vi ej vill tvinga
allmanheten — den rittssokande allmédnheten — att vinda sig just till den
anstalten som av manga skal, som hir har anférts och jag inte behdver
upprepa, har en speciell stillning och som &r den enda. Vi kan inte fa
den stora alminheten att helt och hallet lita till att vad de far fran rétts-
hjilpen ar det riktiga, ddrfor att myndigheten dr a priori mistankt, at-
minstone i vart land — jag vet inte hur det 4r i andra lander —. Och darf-
or gar de till dem, som de av sliktningar och vinner har hort skall vara
en sardeles manniska — det behdver inte alls vara sa — men det skall just
vara den, som de tror pa, — och far de svar av den, sa dr de tillfredstillda.
Det ar darfor enligt min mening alldeles nédvandigt att lata denna del
av den rattsdkande allminheten dven ha mdjlighet att vinda sig till
advokaterna. Rittshjilpanstalterna har sina stora och viktiga uppgifter
och ingen vill pa négot vis inskrinka dem. Ma de utvecklas och ma de
starkas — det tror jag alla vill — och det &r inte tal om konkurrans. Jag
tror att for den allminna tilltron till rdtten dr det av en hogst visentlig
betydelse att det dven finns en mojlighet f6r allmdnheten att vinda sig
till enskilda advokater.

Ordféranden, professor Ragnar Bergendal (Lund):

Nu avslutar vi snart denna diskussion. Advokaten Gottfarb har vil
inte fatt ett alldeles representativt svar pa sin frga, men vi hoppas alla,
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att advokaterna kan Svertyga sina klienter om, att ingen orétt har skett
dem. Det ar viktigt i en angeldgenhet, dir det ar just fraga om for-
troende. Jag tror nog, att de talare som hir sist har sagt, att vi borde
ha bada systemen, har triffat det ritta. Och jag far kanske ligga till
ett enda litet argument i diskussionen. Inte minst pa det sociala plan,
som vi hidr narmast ror oss pa, finns nog en hel del folk som bade i
juridiska angelidgenheter och i ménga andra hellre gar till en myndighet
eller ett kontor eller en anstalt an de anlitar en enskild, vare sig en ad-
vokat eller en ldkare eller ndgot annat dylikt. De 4r vana vid det. De
ar vana att sta i ko eller sitta 1 k6 och de tycker att det &r helt i sin ord-
ning. Man kan kanske uppfostra folk sa smaningom till en annan instéll-
ning. Men en fullkomlig valfrihet motsvarar nog idealet i det har amnet.
Harmed ar diskussionen i mnet avslutad.

2, »FORSETT OG
RETTSVILLFARELSE I STRAFFERETTEN«

(Se bil. V)

Referenten, professor fohs. Andenes (Oslo):

Herr ordférer. Mine damer og herrer.

Det emne vi no skal g over til & drdfte, omfatter to sentrale omrader
fra strafferettens alminnelige del. Med et si omfattende omrade for
diskusjonen, kan det vare fare for at det vil bli temmelig spredt fektning.
Man kan vanskelig komme lenger enn til en noenlunde klargjoring av
standpunktene pa forskjellige sider, uten at det blir tid til noen mer inn-
giende begrunnelse. Emnet er foreslatt fra svensk side, noe som kan vare
naturlig nok siden man i Sverige arbeider med en fullstendig omstépning
av straffeloven, hvor ogsa spérsmalet om en lovfesting av prinsipper i
strafferettens alminnelige del naturlig melder seg.

Begge deler av emnet har i de senere ar vart gjenstand for inngaende
og dyptpléyende monografisk behandling i nordisk rettslitteratur. Forset-
tet er behandlet av professor Knud Waaben, som dessverre ikke er til
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stede ved motet, i hans doktoravhandling fra 1957. Rettsvillfarelsen er
behandlet av dagens koreferent, professor Hans Thornstedt, i hans dok-
toravhandling fra 1956. Disse to utmerkede avhandlinger har gjort min
opgave som referent pa samme tid lett og vanskelig. Lett fordi jeg har
kunnet Gse av inngaende og ajourférte fremstillinger, som ikke bare be-
handler rettstillingen i forfatternes egne land, men ogsa trekker inn frem-
med rett i og utenfor Norden. Vanskelig fordi det ikke er greit & foye
noe til den rikdom av opplysninger og synspunkter som disse to avhand-
linger gir. Likesom i det trykte referat skal jeg szrlig oppholde meg ved
noen hovedpunkter hvor det i noen grad gjor seg gjeldende meningsfor-
skjell mellon landene, og drofte sporsmalet om lovfesting eller ikke lov-
festing pa det omrade det her gjelder.

La oss forst ta for oss forsettet.

Hovedreglen i alle vare lands strafferett er at det kreves forsett til
domfellelse. Mangler bevis for forsett i en straffesak, ma resultatet enten
bli frifinnelse, eller domfellelse etter en uaktsomhetsbestemmelse, hvis
man har sarskilte lovbestemmelser om det. Utenfor straffelovens eget felt
er riktignok uaktsomhet og forsett som bekjent i stor utstrekning likestilt.

Samtidig med at forsett pa denne mate regelmessig er et vilkar for
straffbarhet, unnlater straffelovene a gi noen definisjon av forsettsbegre-
pet. Man kunne synes at dette ma vare en stor mangel i lovgivninger
som ellers prover a klarlegge forutsetningene for straffbarhet. Den svenske
Strafflagskommission sier i sitt utkast fra 1923 til straffelovens alminne-
lige del at det ligger »i 6ppen dag« at en fullstendigere behandling i lov-
givningen av begreppene forsett, uaktsomhet og rettsvillfarelse ma vare
til gagn for rettsanvendelsen. Det dreier seg her, sier komitéen, om noen
av strafferettens viktigste og mest omfattende spérsmal, og enhver inn-
skrenkning eller utvidelse av begrepene forsett og uaktsomhet er avgjo-
rende for mange menneskers skjebne ved bedémmelsen av de mest ulike-
artede forbrytelser. Kommisjonen foreslo derfor en bestemmelse som
skulle gi svar pa sporsmalet om grensen mellom forsett og uaktsomhet.
Straffrittskommitten har derimot 1 sitt utkast till Brottsbalk fra 1953
ikke foreslatt noen slik bestemmelse — begrunnelsen skal jeg komme til-
bake til litt senere. I Danmark inneholdt de siste utkast til straffeloven
(1917 og 1923) forsettsdefinisjoner, men under riksdagsbehandlingen ble
de sloyfet som overflodige. Den norske straffelovkommisjon avstod i sitt
utkast til straffeloven av 1902 fra en definisjon med den begrunnelse at
de forsok som var gjort i andre lovgivninger, ikke hadde oppnadd & gi
noen brukbar veiledning.
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Mangelen av en slik lovfestet grenselinje mellom forsett og uaktsomhet
er imidlertid neppe sa betydningsfull som man fra rent teoretisk syns-
punkt kunne tro. I den praktiske strafferettspleie hender det ikke alt for
ofte at det oppstar juridiske problemer om avgrensingen av forsettet. De
fleste tilfelle faller visst noksa klart enten innenfor forsettskategorien eller
innenfor uaktsomhetskategorien. Vi kan f.eks. tenke pa legemskrenkel-
serne. Pa den ene side har vi en stor kategori forsettlige overfall og slags-
mal. Pa den anden side har vi en annen stor kategori; det er ferdsel-
ulykker og andre former for uaktsom skadevoldelse. Grenseomradet mel-
lom forsett og uaktsomhet er visst noksa sparsomt representert. Og enda
sjeldnere oppstar rettslig tvilsomme forsettssporsmal ved de typiske for-
muesforbrytelser; det er i regel bare bevissporsmal som skaper vanske-
ligheter.

Rettslige tvilssporsmal uppstar i praksis, tror jeg, helst 1 visse bestemte
grupper av tilfelle. En slik gruppe har vi nar en forsettlig legemskrenkelse
har fort til videregaende folger enn gjerningsmannen hadde 6nsket. Fra
rettsoppgjoret etter krigen har vi saledes i Norge, jeg tror ogsa i Dan-
mark, en rekke avgjorelser som tar standpunkt til torturhandlinger, eller
skudd mot flyktende, handlinger som har fort til invaliditet eller dod
uten at dette ]a innenfor formalet med handlingen, og her det sporsmal:
Forela det forsett med hensyn til disse folgene? En annen praktisk viktig
kategori utgjor de tilfelle, hvor gjerningsmannen har mistanke eller for-
modning, men ikke sikker viten, om et forhold som er avgjorende for
straffbarheten. Typiske tilfelle av dette har man nar gjerningsmannen
paberoper seg god tro i helerisaker eller i saker om seksuell omgang med
mindrearige, paberoper seg god tro med hensyn til alderen. Jag ser her
bort fra den szrregel vi for tiden har i den norske straffelov, om at vill-
farelse med hensyn til alderen ikke fritar for straff.

Den noe eldre teori diskuterte inngdende om det var viljen til 4 realisere
forbrytelsen eller bevisstheten om at man gjorde det, som var det sentrale
ved forsettet. Det er den klassiske strid mellom viljesteori og bevissthets-
eller forestillingsteori. Det er visst na alment erkjent her i Norden at
denne strid om viljesteori eller forestillingsteori er ufruktbar. Nar man
studerer f.eks. den tyske litteratur om disse sporsmal, s& vil man se at
det ofte er mer en strid om den rette utformning av viljesbegrepet enn en
strid om de rettslige 16sninger. Det reelle problem som man star overfor
i rettspraksis, og som lovgiveren vil sta overfor, dersom man vil lovfcste
omradet, det er 4 trekke en grenselinje mellom de mer straffverdige til-

felle, som horer hjemme under forsettet, og de mindre straffverdige, som
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horer hjemme under uaktsomheten. En kan ikke pa forhand ga ut fra at
16sningen kan skje ut fra en enkelt formel. De lege lata vil naturligvis
rettstradisjonen i de enkelte land spille en stor rolle; i noen grad gjelder
det ogsa de lege ferenda. Man gir jo ikke avkall pa det man har, uten
at man er overbevist om at den annen l6sning er den bedre.

Det er enighet i alle landene om at det foreligger forsett overfor f5lger
og omstendigheter som gjerningsmannen enten har 6nsket eller har be-
traktet som sikre. I dansk, islandsk og norsk teori og praksis er det over-
veiende sannsynlige blitt likestilt med det sikre, og tendensen synes i
senere tid & ga i retning av a godta som tilstrekkelig at det foreligger en
overvekt av sannsynlighet i gjerningsmannens bevissthet, altsa mer enn
50 % om man vil udtrykke det pa den maten. I svensk teori og praksis
har man derimot ikke anerkjent dette sannsynlighetskriterium. Spors-
malet ble inngaende diskutert i en dom av Hégsta Domstolen som referert
1 Nytt Juridiskt Arkiv 1959 s. 63. Det dreiet seg her om to unge biltyver,
som hensynslost hadde kjort pa en politimann som forsokte a stanse dem.
Sporsmalet var om det foreld forsett til & forvolde déd eller grov legems-
skade. Riksaklagarambetet fremholdt ved sakens behandling for Hogsta
Domstolen 6nskeligheten av & anerkjenne et sannsynlighetsforsett pa sam-
me mate som man har gjort i praksis i Danmark og Norge. Embetet fikk
imidlertid ikke domstolens medhold. Et av domstolens medlemmer, justi-
tierddet Karlgren, gir i et seervotum en inngaende dréftelse av sporsmalet
og tar der avstand fra sannsynlighetsforsettet ogsa de lege ferenda.

For min egen del tror jeg at sannsynlighetskriteriet for alle vanlige
tilfelle gir en naturlig, lettfattelig og praktikabel avgrensning av forsettet.
Iser gjelder det hvor sporsmalet i saken er, om forsettet omfatter bestemte
momenter ved den faktiske situasjon, f.eks. ved en tiltale for heleri, om
den kjobte ting var stjalet, ved tiltale for sedelighetsforbrytelse, om den
unge var under lovens aldersgrense. Den grad av sannsynlighet som lov-
overtrederen regner med, forekommer meg i alminnelighet & vare det
beste kriterium ved bedémmelsen av hans forbryterske vilje. Det kan
naturligvis innvendes her at det ikke er noen prinsipiell forskjell ettersom
han har regnet med en noe storre eller en noe mindre grad av sannsyn-
lighet, og at det er noe visst vilkarlig ved det sted, hvor man setter gren-
sen, om det er ved 50 %, 75 % eller 80 %, eller hvor man vil sette den.
Jeg erkjenner at dette er riktig, men jeg kan ikke finne at det er noen
egentlig innvending. Forholdet er nettopp at det psykologisk sett er grad-
vise overganger, og at sannsynlighetsformuleringen bringer dette til klart
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uttrykk. Forholdet er et lignende som ved avgrensningen av uaktsom-
heten mot den skyldfri handling.

Professor Waaben har i sin bok gitt uttrykk for at sannsynlighetsgren-
sen, som han kaller det, kan ligge forskjellig ved forskjellige forbrytelser:
Han antyder saledes at sannsynlighetsgrensen i dansk praksis ligger rela-
tivt hoyt ved falsk forklaring og drap, lavere ved heleri og kanskje enda
lavere ved kjonnslig forhold til mindrearige personer. Det som han an-
forer til stotte for hypotesen forekommer meg dog spinkelt, hvilket ogsa
er fremhevet av danske forfattere som har anmeldt hans bok. Jeg kan
ikke se at det er grunn til & gjore noen slik forskjellsbehandling mellom
forskjellige kategorier av lovovertredelser, hverken de lege lata cller de
lege ferenda. Hensynet til enkelhet og oversikt taler i hoy grad for a legge
til grunn et generelt kriterium. En sammenligning med engelsk rett, hvor
man ikke har generelle regler om de subjektive straffbarhetsbetingelser,
men drofter dem {6rst og fremst i forhold til de enkelte straffebud, viser
klart hvilket veldig fremskritt utformningen av generelle begreper i skyld-
lzren representerer, og jeg synes at man skal betenke seg vel pa a sette
denne landevinning i fare ved & innlate seg pa en forskjellig utformning
av forsettsbegrepet ettersom man star overfor den ene eller annen kategori
av lovovertredelser.

I svensk teori og praksis har man 1 stedet for sannsynlighetskriteriet
akseptert den sakalte hypotetiske formulering av dolus eventualis, ogsa
kalt Franks formel etter den tyske forfatter som forst oppstilte denne
formulering. Her er prinsippet at hvis gjerningsmannen har forutsett
muligheten av at en {olge skal inntre, eller at en bestemt omstendighet
foreligger, og han ikke ville ha avholdt seg fra handlingen selv om han
hadde vert sikker i sa henseende, sa foreligger forsett. Hvis han ville ha
avholdt seg, hvis han hadde vert sikker i sadan mate, foreligger derimot
bare en bevisst uaktsomhet. Avgjorende blir altsa en hypotetisk dom fra
domstolens side over hvordan gjerningsmannen ville ha handlet om han
hadde bedomt den faktiske situasjon annerledes. Den tiltaltes karakter,
innstilling og interesser blir momenter ved denne bevisvurdering. Det
samme gjelder den sannsynlighet som han faktisk har regnet med. Jo
storre denne sannsynlighet er, dess mindre trolig er det nemlig at full
visshet ville ha fatt ham til & opptre annerledes. Derimot er bevissthet
om sannsynligheten 1 seg selv ikke tilstrekkelig etter denne formulering.
Vi kan belyse det med et ofte brukt eksempel, som skal ha forekommet
i utenlandsk rettspraksis: Omreisende sigdynere révet et barn og stakk



118 Johs. Andenzs

ut oynene pa det for & vise det frem og pakalle medlidenhet under sin
tiggervirksomhet. Barnet dode som f&lge av mishandlingen, hvilket si-
gbynerne hadde forutsett som en meget narliggende f6lge. La oss tenke
oss at sigdynerne var klar over at dette var den sannsynlige utgang og
at de kanskje matte regne med a blinde 5-6 barn fér det var et som
overlevde. Etter sannsynlighetskriteriet er déden her voldt forsettlig, men
derimot ikke etter den hypotetiske dolus eventualis teori. Hvis sigéynerne
hadde regnet med dodsfélgen som sikker, ville de jo ikke ha hatt noe
motiv for & foreta handlingen. Handlingen er foretatt i hdpet om at
barnet skal overleve.

Ogsa i Danmark og Norge har den hypotetiske formulering hatt at-
skillig tilslutning i litteraturen, iser den eldre. Det finnes ogsa enkelte
dommer som bygger pa formuleringen, bl.a. en norsk hdysterettsdom
fra 1933, og den hypotetiske formulering var lagt til grunn for forsetts-
definisjonene i de danske straffelovsutkast. Men stort sett har man i disse
land - og det gjelder visst ogsa Island — i den senere tid stilt seg enten
tvilende eller direkte avvisende overfor denne hypotetiske formulering,
og mine egne betenkeligheter overfor formuleringen har vart voksende
etter hvert som jeg 1 arenes 16p har beskjeftiget meg med emnet. Betenke-
lighetene beror ikke sa meget pa vanskeligheten ved a gjore seg opp en
mening om hvordan tiltalte ville ha handlet hvis han hadde regnet med
omstendigheten som sikker; til en slik innvending, som ofte blir frem-
satt, kan man jo svare, at hvis man ikke kan komme til noe sikkert resul-
tat, ma domstolen frifinne; for da mangler det nédvendige bevis for
forsett. Avgjorende for meg er mer den prinsipielle betraktning at spors-
malet om det foreligger forsett bér avgjores ut fra hva den handlende
har villet og tenkt 1 gjerningsoyeblikket, ikke pd grunnlag av hva han
ville ha tenkt og gjort under andre forutsetninger. To personer, hvis
aktuelle tanker og forestillinger i forhold til det moment som er avgjo-
rende for straffbarheten, er helt de samme, kan etter den hypotetiske
formulering bli bedémt forskjellig fordi svaret pA dommerens sporsmal
faller forskjellig ut i de to tilfelle. Og forskjellen i svaret behover ikke
henge sammen med en forskjel med hensyn til gjerningsmannens skyld
og farlighet. La oss belyse dette med et eksempel. La oss tenke oss to
tilfelle hvor tiltalen gjelder ildpasettelse for a vinne en forsikringssum.
I begge tilfelle er gjerningsmannen klar over muligheten for at en gam-
mel dame som bor i huset skal brenne inne, men slar tanken fra seg og
haper det skal ga godt. Na kommer sakene for domstolen, og da stiller
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dommeren seg det spérsmal: Hva ville vedkommende ha gjort, hvis han
hadde vart sikker pa at denne gamle dame skulle d6? I det ene tilfelle
antar dommeren at gjerningsmannen ikke ville ha latt seg avskrekke om
det dddelige utfall hadde vart sikkert, i det annet tilfelle kommer han
til det motsatte resultat. Hvis forskjellen skyldes at han betrakter tiltalte
nr. 1 som en hensynslés karakter, som legger mindre vekt pa et menne-
skeliv enn tiltalte nr. 2, kan man si at den forskjellige behandling av-
speiler en forskjell i farlighet. Men det forskjellige utfall kan ogsa skyldes
andre omstendigheter, kanskje rett og slett at nr. 1 hadde sa meget ster-
kere interesse i handlingen enn nr. 2 — han var f.eks. truet med konkurs
og ruin og anmeldelse for underslag, hvis han ikke var i stand til at
skaffe seg kontanter, mens nr. 2 ikke befant seg i en slik tvangssituasjon,
han handlet mer for & styrke sin 6konomiske situasjon i alminnelighet.
Eller forskjellen kan skyldes at den gamle damen i det ene tilfelle er
gjerningsmannens kjzre bestemor, i det annet tilfelle en likegyldig frem-
med. Utfallet av de hypotetiske sporsmal kan her bli forskjellig pa grunn
av forhold som ikke har noe med handlingens forkastelighet a gjore.

Serlig nar faremuligheten er liten, férer den hypotetiske formulering
til resultater som det er vanskelig 4 akseptere. Men jeg skal her avsta
fra en nzrmere begrunnelse, bare summere opp mitt syn pa den hypo-
tetiske formulering slik: Hvis man aksepterer sannsynlighetskriteriet,
hvilket jeg mener at man bor gjore, vil dette dekke en stor del av det
samme omrade som man dekker ved den hypotetiske formulering. Og
nar man kommer utenfor sannsynlighetsomradet, er jeg tilbdjelig til &
anse betenkelighetene ved a godta den hypotetiske formulering for over-
veiende.

De samme betenkeligheter knytter seg ikke til & anta forsett hvor gjer-
ningsmannen bevisst har tatt det standpunkt at han Snsker handlingen
foretatt, selv om den uheldige fclge skulle inntre. Vi tenker oss f.eks. at
en skraphandler far tilbud om billig kép av en del gammelt s6lvtéy. Han
regner med muligheten av at det er tyvegods, men tenker samtidig at
om sa galt skulle vare, skal det ikke hindre ham fra & gjore en god
forretning. Han har her pa en mate godtat det straffbare forhold i sin
bevissthet. En slik positiv innvilgelse blir i dansk og norsk teori i almin-
nelighet godtatt som tilstrekkelig til & konstatere forsett. Men jeg kan
tilféye at av bevisgrunner vil antagelsen av en slik forsettsform neppe ha
stor praktisk betydning ved siden af sannsynlighetsforsettet. Den oppfan-
ger dog visse tilfelle hvor hverken sannsynlighetskriteriet eller den hypo-
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tetiske formulering forer frem, nemlig hvor gjerningsmannen bevisst har
holdt seg i uvitenhet om et avgjérende moment, f.eks. om barnets alder,
nar det gjelder seksuell omgang med mindrearige.

I den nyeste danske teori har det vart en tendens i retning av a betone
at forsettsbegrepet ikke kan uttémmes ved faste formler av denne art,
men at de md overlates dommeren en betydelig skjonnsmyndighet til a
vurdere hva som bor kreves 1 det konkrete tilfelle. Synspunktet er antydet
av Hurwitz og senere fort videre av v. Eyben og Waaben. Et stykke pa
vei er jeg enig i resonnementet. Det er klart nok at de formuleringer
som teorien fremkommer med, bare kan betraktes som forsok pa gene-
raliseringer, som ikke er bindende for domstolene pa noen mate. Og selv
om disse formuleringer er gjentatt i domspraksis, bér man kanskje ikke
legge altfor stor vekt pa dem nar de gar utenfor det som var nédvendig
for a avgjore den enkelte sak. I prinsippet er jeg derfor enig i at hvis
det oppstar nye tilfelle i rettspraksis, ma domstolene kunne konstatere
forsett hvor dette foles spraklig og realt begrunnet, selv om tilfellet ikke
gar inn under noen av de tradisjonelle formuleringene, og pa den annen
side ma de kunne svare nei pa spérsmalet om det foreligger forsett, selv
om forholdet gar inn under disse formuleringer, hvis det er serlige om-
stendigheter som tilsier en annen 16sning. Dette er visst ikke annet enn
det som félger av de synspunkter som félges i nordisk rett om betyd-
ningen av tidligere teori og rettspraksis.

Men samtidig som jeg erkjenner den prinsipielle riktikhet av disse
synspunkter, vil jeg gjerne understreke sterkere enn danske forfattere har
gjort, verdien av at det utformes regler som domstolene kan holde seg
til. Et blikk pa de forskjellige lands rett viser at grensen for forsettet kan
trekkes pa hoyst forskjellig vis. Det er neppe noen lykkelig 18sning 2 si
til dommeren at han i det enkelte tilfelle selv far skjonne over hva han
bor kreve for a konstatere forsett. Jeg er redd for at dette ville fore til
betydlig usikkerhet uten & medfére tilsvarende fordeler, og jeg tror neppe
dommerne selv vil vaere glade over 4 fa en slik oppgave lagt pa sine
skuldre.

Til slutt her angiende forsettet et par ord om spérsmalet om lov-
festing. Hvis man er av den opfatning at en intuitiv dommeroppfattelse
ubundet av bestemte regler er best egnet til a gi avgjorelsen, vil det vare
en naturlig konsekvens at man stiller seg avvisende til tanken om a 16se
tvilsspérsmalene i lov. For min del betrakter jeg det ikke som noen
nevneverdig ulempe at domstolene ved en eventuell lovfesting vil bli
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sterkere bundet til en bestemt formulering. S& gjennomdroftet som pro-
blemet om forsettsbegrepet er blitt i den strafferettslige teori, og sa rik
kasuistikk som man har bade fra inn- og utland, tror jeg at risikoen for
a gjore dumheter ved en lovregulering ikke skulle vare stor, iallfall ikke
storre enn den er i de aller fleste andre tilfelle, nar man vager seg til &
lovregulere et eller annet omrade.

Den svenske Straffrattskommitté (jeg haper at noen av medlemmerne
er her til stede, sa de kan ta opp traden igjen), har i motivene til for-
slaget til Brottsbalk anfort at avgrensingen av forsettsbegreppet enda ikke
er helt fiksert i svensk rettspraksis og at komitéen derfor avstar fra en
lovfesting. (Dette var skrevet f6r den tidligere omtalte dom av 1959.)
Denne begrunnelse har jeg vanskelig for @ begripe. Det synes a vare et
altfor defaitistisk syn pa straffelovgivningens oppgave at den skulle be-
grense seg til 4 sette pa papiret det som allerede er blitt fullstendigt klart
gjennom rettspraksis. Jeg ville heller hevde omtrent akkurat det mot-
satte. Hvis rettstilstanden er uklar, eller hvis praksis er kommet inn pa
et spor som foles realt utilfredsstillende, er dette nettopp en grunn for
lovgivningen til 4 gripe inn og gi en regel. Det avgjorende ma vare at
selve spérsmalene, selve problemkomplekset, er blitt sa avklart at lov-
givningen har grunnlag for a ta et standpunkt i den ene eller den annen
retning.

For Norges vedkommende er situasjonen den, at de Iosninger som
praksis er kommet til, i det store og hele synes & vare tilfredsstillende.
De uloste tvilssporsmal som foreligger — jeg tenker is@r pa sporsmalet
om avgrensningen av dolus eventualis — har ikke den praktiske betyd-
ning at de kan gi grunnlag for et serskilt lovgivningsarbeid, selv om
man skulle mene at disse spérsmal med fordel kunne IGses i lov. Om
stillingen i de andre land er den samme, er et sporsmal som jeg ma over-
late til representantene fra disse land a uttale seg om. Hensynet til a
tilveiebringe nordisk rettsenhet kan pa dette omrade ikke tillegges szrlig
vekt. Det avgjérende ma vare om hvert land er fornéyd med de regler
det har.

Jeg gar dermed over til annen del av dagens forhandlingsemne, nemlig
rettsvillfarelsens betydning i strafferetten og her skal jeg forsoke a fatte
meg i storre korthet. Sporsmalet har som bekjent szrlig betydning for
spesiallovgivningens omrade, ikke minst ved de mangfoldige former for
delegert lovgivningsmyndighet. Men det dukker undertiden opp ogsa
innenfor straffelovens eget omrade. Mens den danske, islandske og norske
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straffelov har uttrykkelige bestemmelser om betydningen av rettsvill-
farelse, gjelder det motsatte for finsk og svensk rett, og det svenske for-
slag til Brottsbalk tar ikke sikte pa noen endring for sa vidt.

I de trykte teser har jeg som fdrste punkt tatt avstand fra det man
kan kalle de ytterliggdende ldsninger. Man bor pa den ene side ikke
kreve kjennskap til straffebudet eller til rettsstridigheten for a kunne
démme for forsettlig forgaelse. Pa den annen side bér man ikke katego-
risk erklere rettsvillfarelsen uten betydning for straffbarheten; det ville
kunne fore til stotende domfellelser. Jeg betrakter disse utgangspunkter
som sa pass klare, at jeg avstar fra a begrunne dem narmere.

Jeg gar altsa ut fra at man bor s6ke en eller annen mellomlGsning.
Det er iser to alternativer som kommer i betraktning. Det ene lar det
bero pa en rent diskresjonzr bedommelse fra domstolens side om vill-
farelsen, alle omstendigheter tatt i betraktning, bor frita for straff.
Thornstedt kaller dette for ursiktsteorien, unnskyldningsteorien; det er
pa dette standpunkt den danske og islandske lov star, og det samme
synes a gjelde for svensk rett, selv om adgangen til & frita for straff her
benyttes meget sparsomt. Det annet alternativ gar ut pa a kreve som
vilkar for straff at det er noe & legge gjerningsmannen til last, nasrmere
bestemt at han har vist uaktsomhet med hensyn til normen. Den helt
unnskyldelige rettsvillfarelse forer etter dette alternativ ubetinget til straf-
frihet. Thornstedt betegner dette alternativ som skyldteorien. Det er dette
standpunkt norsk rett star pa. Man kan riktignok ikke lese det ut av
bestemnmelsen i straffelovens § 57, den synes at si noe helt annet, men
slik er loven blitt tolket i en fast og langvarig praksis.

P4 samme mate som Thornstedt er jeg tilboyelig til a foretrekke skyld-
teorien. Den gir et prinsipp for avgjorelsen, som f6yer seg godt inn i de
regler vi ellers har om subjektive betingelser for straff. Det virker ikke
helt tiltalende at den som har vist all mulig aktsomhet for a f5lge lovens
bud, likevel skal vare avhengig av en diskresjonar bedémmelse, nesten
en nadeakt fra domstolens side, av om han bor oppna straffrihet.

Men jeg er ogsa enig med Thornstedt i at valget mellom de to alterna-
tiver ikke behSver a ha stor betydning. Det praktisk mest betydningsfule
sporsmal blir hvordan domstolene utéver og bor utéve den skjonns-
myndighet som de vil ha enten man legger det ene eller det annet prin-
sippielle utgangspunkt til grunn. Det ville sprenge rammen for denne
innledning om jeg skulle g nzrmere inn pa dette emne. Jeg skal bare
om norsk rett fa opplyse at det iallfall i Hoysteretts praksis horer til de
noksa sjeldne unntagelser at en rettsvillfarelse blir anerkjent som unn-
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skyldelig og dermed straffriende. Det er ogsa patagelig at det pa dette
felt er en viss motsetning mellom lekdommernes rettsfolelse og juristenes,
iser 1 Hoysteretts praksis.

For motet her gjennomgikk jeg raskt noen arganger av Retstidende
for & se hvilken praktisk betydning adgangen til 4 frifinne pa grunn av
rettsvillfarelse har 1 Hoyesteretts praksis. Hvis man ser bort fra visse til-
felle av sakalt uegentlig rettsvillfarelse, situasjonsvillfarelse som vi kaller
det pa norsk, eller hvor det iallfall kunne vere tvivlsomt til hvilken kate-
gori villfarelsen skulle regnes, var det i 5-ars-perioden 19541958 bare
ett tilfelle i domssamlingene hvor Hovesterett frifant pa grunnlag av
unnskyldelig rettsvillfarelse. Her dreiet det seg om underordnede fangst-
menn som i god tro og etter fangstlederens ordre hadde gjort seg skyldig
i ulovlig eggsanking pa Svalbard, og Hoyesterett fant under tvivl, under
hensyntagen til deres underordnede stilling og at de matte stole pa fangst-
lederens ordre, at rettsvillfarelsen kunne betraktes som unnskyldelig
(Rt. 1956 s. 738). I de samme ar er referert 8 tilfelle hvor underretten
hadde frifunnet pa grunn av unnskyldelig rettsvillfarelse, men hvor dom-
men ble opphevet av Hoyesterett. I seks av de atte tilfelle hadde doms-
mennene i underinstansen overstemt rettens formann og frifunnet pa
grunn av rettsvillfarelse. I tillegg til de avgjorelser jeg her har nevnt,
finnes naturligvis refereret en rekke hvor rettsvillfarelse har vart pa-
beropt, men er blitt forkastet av bade underrett og Hoyesterett. Den
spenning som forefaller her & vare mellom den folkelige bevissthet og
Haoyesteretts praksis, har fort til spredt kritikk, men noen sarlig stvrke
kan man ikke si at denne kritikk har hatt.

Sporsmalet om man bor lovfeste reglene om rettsvillfarelse er natur-
ligvis aktuelt for Sveriges vedkommende. Straffrittskommittéen har 1
forslaget til Brottsbalk ikke opptatt noen slik bestemmelse, og uttaler at
»fragan torde liksom hittils utan oldgenhet kunna &verlatas at ritts-
praxis«. Dette ma vel forstaes slik at komitéen mener at praksis har fort
til tilfredsstillende resultater. Dagens koreferent, professor Thornstedt er
derimot i sin bok, som er utkommet etter Forslaget till Brottsbalk, ganske
kritisk overfor svensk rettspraksis. Han mener at adgangen til & frifinne
burde brukes mer generdst og iallfall pa en betydelig mer konsekvent
mate. Med forfriskende respektloshet sier han at det system som dom-
stolene anvender, i alt for hdy grad minner om et lotteri. »Likheten
hinfor sik savil till vinstens slumpbetonade utfall som till dess séllsynt-
het«. De lege ferenda mener han, som nevnt, at en unnskyldelig retts-
villfarelse alltid bér fore til frifinnelse. Han star pa skyldteoriens stand-
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punkt. Det virker da noe forbausende pa meg at han ikke trekker den
konsekvens, at man bor benytte anledningen til & lovfeste en slik regel
i forbindelse med den nye straffelov som er under forberedelse. I stedet
anbefaler han at domstolene skal foreta en omlegning av rettspraksis i
den retning som han mener er den riktige. Dette er et av de fa punkter
hvor hans argumentasjon ikke har vert i stand til & overbevise meg.
Om man uten stotte i lov kan regne med en slik omlegning som han
onsker, er vel szrdeles tvilsomt. A lovfeste enten skyldteorien eller unn-
skyldningsteorien er derimot i og for seg en enkel sak, og behover ikke
ha til konsekvens at man innlater seg pa legaldefinisjoner av begrepene
forsett, uaktsomhet eller unnskyldelig rettsvillfarelse.

Jeg har hittil utelukkende tatt sikte pa det som vanligvis karakteriseres
som egentlig rettsvillfarelse og holdt utenfor den uegentlige rettsvillfarel-
se, eller situasjonsvillfarelsen som vi gjerne sier i Norge. Dette er et emne
av ytterst komplisert og teknisk karakter, og jeg kan her bare gjore noen
overfladiske bemerkninger om det. Det er stort sett enighet om at visse
typer av rettsvillfarelse bor lede til frifinnelse i storre utstrenkning enn
den vanlige rettsvillfarelse. Det er ikke tiltalende & domme for tyveri
den som pa grunn av villfarelse om tingsrettslige regler har trodd at han
hadde rett til 4 tilegne seg tingen, eller & domme for bigami den som
pa grunn av villfarelse om ekteskapslovgivningen har trodd at det tid-
ligere ekteskap var oppl6st, eller & dSmme for ulovlig frihetsberdvelse en
offentlig tjenstemann som har tatt feil av lovens regler om administrativ
frihetsberdvelse. Det er m. a. o. i visse tilfelle et behov for a frifinne selv
om rettsvillfarelsen ikke kan godtas som unnskyldelig. I stérre eller min-
dre utstrekning synes dette behov & ha slatt igjennom 1 alle lands rett.
I eldre teori har man ofte ment & kunne stille opp et generelt prinsipp
for avgjorelsen, trekke en slags generelle begrepsmessig skillelinje mellom
den vanlige rettsvillfarelse og denne uegentlige rettsvilfarelse. I nyere
teori blir det i stigende grad erkjent at slike forsdk er mislykkede: For-
muleringene omskriver problemet, men kan ikke gi noen veiledning i
tvilsomme grensetilfelle. Avgjorelsen kan ikke finnes ved & subsumere
tilfellet under en generell formel, men ma treffes ved en vurdering hvor
man tar hensyn til lovovertredelsens art og straffebudets formulering. At
det ikke er mulig a finne noe logisk eller begrepsmessig skille mellom
egentlig og uegentlig rettsvillfarelse er en oppfatning som bl. a. har fatt
tilslutning av Thornstedt i hans bok og av justitieradet Karlgren i et
inngaende votum i Nytt Juridisk Arkiv 1956 (se s. 538-543).

Hvordan skal sa den uegentlige villfarelse bedmmes? Den mest nzr-
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liggende 16sning — og det er den som er lagt til grunn i praksis i alle
vare land — det er at rettsvillfarelsen i dette tilfelle betraktes pa samme
mate som en villfarelse om faktum og alltsa utelukker forsett. For Norges
vedkommende har jeg selv tatt til orde for et noe annet synspunkt. Be-
stemmelsen om rettsvillfarelse i strl. § 57 har nemlig en sa generell for-
mulering at den gir adgang til a frifinne selv om villfarelsen ikke tilfreds-
stiller det krav til unnskyldelighet som rettspraksis har stilt opp for van-
lige tilfelle. Man kan med andre ord anvende den generelle lovbestem-
melse om rettsvillfarelse og stille sporsmalet i det konkrete tilfelle om
villfarelsen er av den art at den bér fore til frifinnelse selv om den ikke
er unnskyldelig. Dette vil gi en mer elastisk 13sning enn om man uten
videre behandler den uegentlige villfarelse etter reglene om faktisk vill-
farelse. At det ogsa kan gjores innvendinger mot 16sningen, er jeg ikke
blind for, og da sporsmalet kanskje srlig angar tolkningen av den norske
lov og da jeg til overmal har lagt beslag pa ordférerens og forsamlingens
oppmerksomhet, skal jeg avholde meg fra & ga nzrmere inn pa det.

Korreferenten professor Hans Thornstedt (Lund):

Herr ordférande. Arade férsamling.

Min uppgift som korreferent ir icke litt efter referentens glinsande
och uttdmmande inledningsanférande. I fraga om rittsvillfarelsens be-
handling har jag inte mycket att tilligga, eftersom det redan av vad
referenten haft vinligheten att siga framgar att vi pa det hela taget dro
ense. Referenten har egentligen endast pa en punkt anmilt avvikande
mening fra vad jag skrivit i min bok om rittsvillfarelse, och pa den punk-
ten har jag sedermera dndrat uppfattning. Jag skall be att {4 aterkomma
till detta senare. Nar det galler uppsat har jag diremot en pa annat sitt
besvirlig uppgift. Jag anser namligen, att svensk rittspraxis i fraga om
eventuellt uppsat ar godtagbar, och det &r en asikt, om vilken jag tror
att jag ar timligen ensam. Jag skal forsoka att hdr i korthet motivera
min uppfattning.

1. Uppsat

Sasom framgar av referatet synes det praktiskt sett rada stor Gverens-
stimmelse mellan de nordiska linderna i fraga om de subjektiva férut-
sattningarna for brott. Betriffande uppsatet rader enighet om det cen-
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trala uppsatsomrade — vad vi i Sverige kallar direkt och indirekt uppsat
— namligen uppsat betraffande effekter som garningsmannen asyftar och
effekter och girningsmoment som han betraktar som sikra. Diremot
har de nordiska linderna gatt olika vigar vid 16sandet av de rittspolitiska
problem, som rér grinsomradet mellan uppsat och oaktsamhet. Svensk
rittspraxis och svensk juridisk doktrin har darvid kommit att sta isolerade
i Norden. Vi har stannat for en férmulering, som préglades i Tyskland
pa 1890-talet och som darefter 6vergivits i Tyskland och métts av kritik
i Norden.

Jag vill emellertid genast betyga, att jag ar helt ense med referenten,
da han anser att det inte finns nigon anledning att vidtaga atgirder fér
att astadkomma fullstindig rittsenhet mellan de nordiska linderna ifriga
om uppsatets reglering. Liksom han anser jag att lagstiftning om uppsat
i de olika linderna icke beh6vs annat dn dir man 4r missbelaten med
det radande rittstillstindet. I Sverige ar vi emellertid icke enhilligt be-
latna med de lésningar som tillgripits i praxis, och tillherande problem
har manga ginger varit foremal for ivrig diskussion. Darfér ar fragan
om revidering av de regler som bor gilla ifraga om uppsat av stort intresse
for oss och det dr vérdefullt att vi pa detta sitt fatt tillfalle at konfron-
tera var ordning med de 6vriga nordiska lindernas.

Den viktiga fragan ar hur det uppsat, som icke faller inom det centrala
uppsatsomradet, skall avgrinsas mot oaktsamhet. Sasom torde ha fram-
gatt av referentens framstillning ar detta problem synnerligen svarlost,
emedan man hdr maste géra kompromisser mellan ideologiska och socia-
letiska virderingar och bevistekniska och andra rittstekniska Gvervig-
anden. Dirav foljer att en sddan gransdragning aldrig kan goras pa ett
ur alla synpunkter tillfredsstéllande sitt.

Om nu denna grinsdragningsfraga dr sa besvirlig, fragar man sig
kanske, varfér man icke helt enkelt inskrinker uppsatet till det centrala
uppsatsomradet, som vil ganska litt att begrinsa pa ett praktikabelt sitt.
Det gransomrade, som i olika réttsordningar tickes av sannolikhetsuppsat,
eventuelt uppsat o.d., skulle d& i stillet omfattas av oaktsamhet. En sadan
sndv avgrinsning av uppsatsomradet torde emellertid av manga skl
icke vara mgjlig att genomfora. (Den indelning av imputationen med en
mellanform mellan uppsat och oaktsamhet som férordats av vissa forfat-
tare bliver sdkerligen svar att praktisera, och limnas asido i detta sam-
manhang.)

For det forsta anser sikerligen manga, att en person, som adagalagt
en sadan psykisk instdllning, som hor hemma i ifrigavarande grins-
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omrade, ir sa samhillsfarlig eller har handlat sa socialetiskt forkastligt,
att hans girning maste rubriceres som uppsatlig och icke som oaktsam.

For det andra ir det tydligt att — dven om delade meningar kan rada
om hur forkastligt garningsmannen i dessa fall betett sig — hans forfa-
rande atminstone ir straffvirt. Med hinsyn hirtil ir det tydligt att en
inskrinkning av omradet for uppsat skulle medfoéra ett mycket storre
behov av kriminalisering av oaktsamhet dn man har nu. Man skulle da
nddgas infora culpdsa former av de viktigaste brotten, vilket man inte
har nu. Detta i sin tur skulle medféra, att straffansvaret utstricktes pa ett
sitt som inte vore behovligt eller lampligt. Att t.ex. straffa oaktsam stdld,
bedrigeri eller forskingring skulle ur kriminalpilitisk synpunkt leda till
komplikationer. Dessutom skulle oaktsamhet i ett sidant fall komma att
omfatta ett mycket vitt register — fran relativt ursaktliga fall til mycket
grova, vilket skulle medféra oligenheter vid straffmitningen. De forsok
som gjorts i svensk straffritt att i vissa fall uppdela oaktsamhet i grov
och mindre grov eller i normal och ringa mana icke till efterféljd.

For det tredje skulle svarigheterna att bevisa uppsat bli stora, om
uppsatet inskranktes till det centrala uppsatsomradet. Problemen rérande
bevisning hor till de viktigsta vid utformningen av de subjektiva rekvi-
siter. Vad man vill komma &t ir ju girningsmannens psykologiska in-
stillning till sin handling och vissa dirmed férbundna fakta. Kunskap
om denna instillning dr svar att na, i synnerhet som misstdnkta och
atalade ofta faller offer for en naturlig benigenhet att inte tala sanning.
En 16gn om vad man velat och vetat ir ju ofta svar for utomstaende att
avsléja. Man kan inte utforma reglerna om uppsat sa, att blott de som
tala sanning kan démas for uppsatligt brott. Det ar heller icke tilltalande
att ta sin tillflykt till mekaniskt verkande presumtionsregler.

Det sagda ger enligt min mening beldgg for att det dr nédvindigt att
utvidga omradet f6r uppsat till de grovsta fallen i gransmarkerna mellan
det centrala uppsatsomradet och omradet fér typisk oaktsamhet.

Om man alltsd maste tdnka sig ett grinsomrade av uppsat utanfor
det centrala omradet, giller det att {3 en l6sning som ir sa tillfredsstil-
lande som m&jligt ur ideologisk och teknisk synpunkt. Sasom referenten
visat synes valet std mellan sannolikhetsuppsat och eventuellt uppsat i
form av »positiv invilgelse« eller med den hypotetiska formulering, som
blivit vanlig i svensk rittspraxis. En kombination av dessa olika arter av
uppsat dr ocksa tankbar.

Referenten har for sin del rekommenderat sannolikhetsuppsat. Detta
anvindes ju i kombination med andra uppsatsformer i Danmark, Island
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och Norge. Det anses, att det har anvints i vissa fall i svensk rattspraxis,
och Riksaklagaren har gjort ett {6rsok att fa det erkidnt som ett alternativ
till det hypotetiska dolus eventualis. Detta forsck avbdjdes emellertid be-
stimt av Hogsta domstolen (Nytt Juridiskt Arkiv, avd. I 1959 s. 63).
Justitierddet Karlgren uttalade i detta fall, att sannolikhetsuppsatet
skulle medféra en utvidgning av straffansvaret som svarligen kan god-
tagas. Sarskilt fann han det sttande, att for uppsatlig garning straffa den
som astadkommit en effekt som han visserligen uppfattat som sannolik
men absolut inte 6nskat. — Kanske dr det ett utslag av konservatism eller
of6rmaga att tinka om vad jag en gang lirt mig som gor att jag person-
ligen har samma virdering. Vi har i Sverige vant oss vid att grov non-
chalans skall hinforas til oaktsamhet och inte till uppsat. Det medges,
att straffansvaret i vissa speciella fall kan bli for inskrankt, ndr man inte
har sannolikhetsuppsat, men detta kan avhjalpas genom sirregler for
dessa fall. Sa t.ex. kan man stadga straff f6r astadkommande av fara for
viss effekt. I Sverige foreligger salunda forslag om straff for den som
grovt oaktsamt framkallar fara for annans liv. En annan typ av sarregler
ar straff for handlande med culpds vetskap om ett girningsmoment.
Salunda straffas culpdst hileri och forslag foreligger om straff vid sedlig-
hetsbrott fér den som icke insdg, men hade skilig anledning antaga, att
hans géarning riktade sig mot den som var i skyddad alder. I atminstone
vissa av de praktiska fall som referenten ndmnt kan man pa detta sitt
na en kriminalpolitiskt 1amplig 16sning.

Sannolikhetsuppsatet synes vara behéftat med ytterligare vissa olagen-
heter. Man maste, for det forsta, fordra, att den forestillda graden av
sannolikhet sittes ratt hogt for att inte uppsatsomradet skall bli orimligt
vidstrackt. Man tycks i Danmark och Norge ocksd ha stannat vid att
kriva atminstone »3vervigande« sannolikhet. I dansk och norsk praxis
har emellertid — om jag forstatt ritt — domstolarna visat en viss tendens
att fordra lagre sannolikhet, vilket innebar ett avsevirt inskrankande pa
oaktsamhetsomradet. Jag vet inte hur man skall effektivt rada bot pa
dylika tendenser i praxis. Straffrattsprofessorerna har visserligen inlagt
sina varningar, men det dr inte sikert att professorernas rad foljas mera
i Danmark och Norge 4n i Sverige.

For det andra, synes under alla omstdndigheter gransen mellan oakt-
samhet och uppsat bli oklar vid sannolikhetsuppsat, vilket ocksa refe-
renten erkdnde. Att fixera sannolikheter 4r alltid svart. Erkdnner man
sannolikhetsuppsat, maste domstolen forst fixera en grins och direfter
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sitta denna i relation till gdrningsmannens forestillning i handlings-
ogonblicket. Eftersom den erforderliga graden av sannolikhet inte kan
bestammas siffermissigt, och giarningsmannen vil ofta saknar vilja eller
formaga att redogora fér sina sannolikhetsforestillningar, maste det —
efter vad jag kan forsta — bli ett mycket stort utrymme for osakerhet i
bevisbedomningen. Blir det inte ofta sa, att man maste antaga, att gar-
ningsmannen haft den erforderliga sannolikhetsférestdllningen? Manga
ganger tar man vil dirvid rent hypotetiska bedémningar till hjilp. Antag
t.ex. att en skrothandlare kdper varor som ir stulna, och att han tidigare
varit démd for hialeri. Da siger sig val domstolen latt, att skrothand-
laren maste ha forstatt att varorna var stulna eller atminstone att det
foreslag stor risk for att de var stulna. Har ir man mycket nira ett
resonemang pa grundval av eventuellt uppsat.

Sannolikhetsuppsatet maste vil, for det tredje, beskidras pa nigot satt
i vissa fall. Sdrskilt dr det stétande att anta uppsat, dir nagon medvetet
tar en stor risk for att hjilpa nagon. Inte kan man vil siga, att uppsat
att doda foreligger, om en lakare gor ett ingrepp for att radda en obotligt
sjuk patient, direst ingreppet i sig innebdr 6vervigande sannolikhet for
dédlig utgang? Det 4r klart att man kan undvika straffansvar i ett sidant
fall genom en speciell nddregel eller en regel om laga befogenhet att gora
lakaringrepp lege artis, men det kdns dnda st6tande att hir tala om
ett tillatet uppsatligt dodande.

Den I6sning som harndst har sympatier i Norden och i Tyskland (av
vars rittsdogmatik vi lart mycket) dr den sk. positiva invilgelseteorien,
som i olika varianter i huvudsak synes ga ut pa, att uppsat foreligger,
ddrest girningsmannen 1 handlingségonblicket medvetet intagit den
stindpunkten att han 6nskade féreta handlingen dven om den méjliga
brottsliga effekten skulle intridda eller det brottsliga momentet foreligga.
Att anvanda enbart denna form av uppsat skulle vara svart rent praktiskt
sett. Hur sluter man sig ndmligen till garningsmannens instillning i
handlingségonblicket? Nog blir man vil i manga fall obendgen att fri-
kdnna honom om det stér klart, att han skulle ha varit beredd att bega
brottet direst han haft full vetskap om fakta. Jag undrar, om inte praxis
mycket girna vid anvindningen av detta uppsatsbegrepp skulle litta pa
aklagarens bevishorda, si att man hamnar i nagot som ar forvillande
likt anvindning av den hypotetiska formeln. Jag tror att en skrothand-
lare som képer stulna varor dr illa ute dven vid anvindningen av den
positiva invilgelseteorien. Domstolen kommer nimligen alltid att siga
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sig, att han maste ha tidnkt sig mojligheten av att det kdpta var stulet.
Den positiva invilgelsen 1 referentens formulering ir en sympatisk 16s-
ning, men jag tror inte att den kan praktiskt genomforas.

D3 aterstar den hypotetiska formuleringen. Den har kritiserats pa
manga sitt.

Den viktigaste invindningen r vil den som referenten gor, nir han
sdger att den hypotetiska formuleringen ar dgnad att viacka betidnklig-
heter, emedan den icke lagger avgorande vikt vid girningsmannens verk-
liga vilja och férestdllningar i handlingségonblicket utan pa vad han
skulle ha tidnkt och gjort under vissa antagna férutsitningar. Jag med-
ger, att det inte ar principiellt tilltalande att skapa en fiktion i stéllet for
att s6ka komma underfund med gdrningsmannens verkliga instillning.

Det 4r ocksa pa denna punkt som den som vill lagga ett ord till férman
for det hypotetiska provet, har svarast att hitta argument. Sasom jag
nyss antytt, maste det emellertid savél vid anvidndningen av sannolik-
hetsuppsat som vid tillimpningen av teorien om positiv invilgelse prak-
tiskt sett ofta hénda, att domstolen inte far siker kinnedom om gir-
ningsmannens verkliga instillning, utan att den maste ta sin tillflykt
till antaganden och hypotetiska resonemang. Det vasentliga blir under
sadana omstdndigheter att bestimma vilken bevisning som domstolen
kraver for uppsat. Jag ar inte 6vertygad om att skillnaden blir stor, vilket
uppsatsbegrepp som an anvindes. Nagon klar bild av hur det faktiska
liget i detta hdnsecende 4r i de olika nordiska linderna kan man icke
fa enbart genom att studera den straffrittsliga litteraturen och ldsa ratts-
fallsreferat. Dessutom behdver man ju inte alltid géra en konstruktion
vid tillimpningen av det svenska systemet. Blir det utrett att gdrnings-
mannen i handlingségonblicket verkligen tankt, att han skulle foreta
handlingen, dven om den brottsliga effekten intridde eller det krimina-
liserade momentet forelag, foreligger naturligtvis uppsat dven enligt
svensk praxis.

Referenten tog upp ett resonemang om ett mordbrandsfall dir tva
personer skulle behandlas olika, ehuru deras farlighet var lika stor. Jag
undrar om felaktigheten i detta fall inte ytterst beror pa en felaktig bevis-
bedémning. Sadana fall kan intriffa dven vid tillimpning av andra
former av uppsat.

En annan invindning mot dolus eventualis 1 dess hypotetiska form
ar att det skule vara krinkande fer den tilltalade, att domstolen siger
om honom att han 4r en sidan skurk, att han skulle ha foretagit sin
garning, dven om han hade varit fullt viss om de férhallanden som
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gjorde den brottslig. Invindningen &r naturligtvis berattigad. Jag tycker
emellertid inte att den vager sa tungt, eftersom en féllande dom under
alla omstdndigheter ofta maste framsta som kriankande, i synnerhet for
en brottsling som nekar. Vilken uppsatsteori domstolen 4n anvander,
torde det dessutom bli mindre behagligt for den démde, om domstolen
— vilket den ju bdr géra — noggrant redovisar sin virdering av bevis-
ningen rorande uppsatet.

Referenten har invint, att den hypotetiska formuleringen ar sarskilt
betinklig att anvianda, nir girningsmannen bara har riknat med en
lag faregrad. Detta ir naturligtvis riktigt. Nu torde det emellertid i regel
forhalla sig sa nir gdrningsmannen antagit en mycket lag faregrad, att
det blir mycket svart att med bestimdhet siga, att girningsmannen
skulle ha foretagit garningen, dven om han varit fullt siker pa en viss
effekts intriade eller ett visst moments forhandenvaro. Domstolen maste
nimligen siga sig, att vad som foranlett gdrningsmannen till hans hand-
ling var just forestillningen om att risken var ringa, och att han skulle
ha avstatt, om han haft visshet om effekten eller brottsmomentet. — Jag
erkianner emellertid att der finns en viss risk hir f6r olamplig rattspraxis.
Det borde 6vervigas, om man inte borde komplettera den hypotetiska
formuleringen med ett forbehall om att risken for gdrningsmannen bor
ha framstatt som pataglig, innan det hypotetiska provet far foretagas.
Mot en dylik 16sning kan man emellertid rikta ungefar samma invind-
ningar som mot anvindningen av sannolikhetsuppsat.

Slutligen har det mot den hypotetiska formuleringen invints, att den
utanfor uppsatsomradet lamnar fall, diar gdrningsmannen medvetet tar
en risk och gor detta pa ett grovt eller hinsynslost eller utspekulerat sitt.
Det ar en virderingsfraga om man anser sadant skall straffas som upp-
satlig gdrning. Som jag tidigare sagt, stoter det inte mig, att lata sidant
fall inom oaktsamhetsomradet, direst det hypotetiska provet icke utfaller
positivt.

Sarskilt 4r det en situation som har fangat intresset, nimligen det att
garningsmannen inser risken, men medvetet undviker att skaffa sig siker
kunskap for att inte avskrackas eller forsdmra sitt bevislige i1 en eventuell
rittegang. Denna situation kan falla utanfoér den hypotetiska formule-
ringen. I Sverige har en ledamot av Hogsta domstolen (justitieradet
Alexanderson 1 Svensk Juristtidning 1945 s. 295ff, jfr Nytt Juridiskt
Arkiv. Avd. I 1941 s. 466) antytt att Hogsta domstolen domt for uppsat
i ett sadant fall med frangaende av den hypotetiska formuleringen. Detta
framgar dock icke av sjdlva domsmotiveringen. Att fora in denna situa-
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tion under uppsat dr dock att ge sig in pa besvirliga grinsdragnings-
problem och svara bevisfragor. Man maste ndmligen utreda anledningen
till att vederborande underlatit att skaffa sig kunskap och dessutom
maste man faststdlla om han varit tillrackligt energisk i sin efterforsk-
ning (Jfr numera Huldén och Karlgren i Svensk Juristtidning 1960
s. 598ff. och 702f.). Den svenska lagstiftaren har i ett sammanhang —
namligen vid straffbeliggandet av culpost hdleri — i motiven forutsatt,
att underlatenhet att skaffa sig visshet dr att bedéma som oaktsamhet.
Personligen tycker jag att dessa fall gott kan bedomas som culpésa.

Den hypotetiska formeln har en stor fordel: Den dr teoretiskt klar.
Vidare avskir den fran straffbarhet fall, ddr vederb6rande uppfattat san-
nolikheten som stor, men diar han absolut inte velat &stadkomma effek-
ten. For manga svenskar tror jag framstar sadanna fall som typiskt oakt-
samma handlingar, som inte bor straffas sasom uppsatliga brott. Dess-
utom &r den hypotetiska formeln ur pedagogisk synpunkt icke olimplig.
Den 4r namligen ganska latt att 1dra {or studenter. Naturligtvis kan den
i praktiken vara svar att tillimpa, men detta giller dven andra uppsats-
formuleringar. Denna formel har blivit hiarskande i Hogsta domstolens
praxis under de senaste decennierna, den har rekommenderats i for-
arbetena till de senaste stora strafflagsreformerna, 1942 och 1948, och
den har godtagits av en enhillig doktrin. Att under sidana omstindig-
heter soka astadkomma en forindring, synes mig inte tillradligt, annat
in om man kan hitta en l6sning som &r patagligt overliagsen. De alter-
nativ, som hittills diskuterats, dr emellertid enligt min mening icke sa
fortraffliga att de bor ersitta var nuvarande reglering. En omliggning
till sannolikhetsuppsatet skulle dessutom sidkerligen medfera stora prak-
tiska svarigheter under en lang overgangstid. Det skulle troligen dréja
decennier, innan vi under Hogsta domstolens ledning erhdll en nagon-
lunda enhetlig bedémning i praxis av sannolikhetsuppsatet.

Jag instimmer med referenten i att det vore svart men icke omojligt
att ge en legal definition av uppsat. Emellertid delar jag ocksi hans me-
ning att ett lagfastande blott ir nédvindigt, om man vill dstadkomma
en andring 1 vad utvecklingen fort med sig. For Sveriges del anser jag
att lagstiftning inte ar erforderlig. Ej heller synes, som jag inledningsvis
antydde, nagra atgirder vara behovliga for att astadkomma fullstandig
lika reglering i Norden. De praktiska skiljaktligheterna ar ju dnda inte
stora.

Jag ansluter mig ocksa till referentens teser 3 a och 3 b. Emellertid
vill jag gdrna — som jag tror i huvudsak Gverensstimmer med refe-



Forsett og rettsvillfarelse 1 strafferetten 133

rentens asikter — understryka, att det ar bittre att domstolarna héller sig
till relativt fixa linjer 4n att de skonsmaissigt konstaterar uppsat, dar detta
kiannes sprakligt och reellt motiverat. Visserligen gor sig inte legalitets-
grundsatsen lika starkt gillande betraffande brottets subjektiva sida som
ifriga om den objektiva, men det ar anda rattspolitiskt sett en fordel,
om domstolarna dven vid utformningen av de subjektiva rekvisiten
handlar efter fasta regler. Allt fér mycket moraliserande till garnings-
mannens nackdel ir inte bra, och jag tror inte att nagon demokrati
under lugna tider mar illa av en restriktiv praxis i brottmal. Man bor
vidare betdnka, att domstolspraxis paverkar aklagarnas och polisernas
handlande. Visar sig domstolarna bendgna att folja forslag om nykon-
struktioner i utvidgande riktning av uppsatsbegreppet, uppmuntras akla-
gare och polis att gora forsok med atal och foérundersckningar enligt
nya linjer. Om dessa forsok da mislyckas, har man i onodan asamkat
den misstankte och hans anhdriga oro, lidande och kostnader. Ar praxis
didremot fast, vet aklagare och polis i vilken riktning det lénar sig att
arbeta och inskrianker sig till detta.

I1. Rattsvillfarelse

I fraga om rattsvillfarelsen har jag mindre att siga, da ju — sasom
jag inledningsvis antydde — referenten och jag har praktiskt taget samma
uppfattning. Jag skall darf6r inskrinka mig till att 1 storsta korthet uppe-
halla mig vid nagra av referentens teser.

(ad 1) I och f6r sig kunde det anses tilltalande och dverensstimmande
med de ideologiska och humanitira synpunkter, som ligger bakom kravet
pa uppsat eller oaktsamhet for straffbarhet, att fordra att uppsatet resp.
oaktsamhet skall omfatta dven det forhallandet att gdrningen ar straff-
bar. Den minskliga naturen ar emellertid ond. Man maste alltid rikna
med att den atalade dr 16gnaktig. Det skulle bli mycket litt att gora
osanna pastaenden om rattsvillfarelse, och sadanna invandningar skulle
bli svara att genomdriva for aklagaren med tanke pa manniskornas stora
okunnighet i rittsliga ting. Dessutom skulle en sadan regel uppmuntra
folk till att inte sitta sig in i de rittsregler, som gallde pa deres verksam-
hetsomrade.

A andra sidan fir man av dessa skil inte forledas att intaga en rakt
motsatt standpunkt — vilket tyvidrr inte ar ovanligt — namligen att aldrig
taga hinsyn till att girningsmannen inte vetat, att hans handling var
straffbelagd. Utan risk for straffrattsskipningens effektivitet kan man ta
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ritt stor hiansyn til bristande rattskunskap, ndmligen i den formen att man
friar fran straff, nir rittsvillfarelsen inte ar oaktsam. Stiller man kravet
pa oaktsamhet relativt hogt, minskas risken for att osanna invindningar
vinna tilltro och underldtenhet att skaffa sig erforderlig lagkunskap
gynnas.

(ad 2) Liksom referenten anser jag, att man bdr ansluta sig till skuld-
teorien och alltsd obetingat frikinna vid ursiktlig rattsvillfarelse. Gar-
ningsmannen bor alltsd icke sasom i Danmark blott fa straffnedsittning
eller straffbortfall. Blir han icke verkligen frikind, undgar han namligen
inte obehaget att fillas f6r brott och att utsdttas fér de andra paféljder
an straff som en féllande dom kan medféra. Den som handlat med iakt-
tagande av tillborlig aktsamhet bor inte stimplas som brottsling i nagot
hinseende.

(ad 3) Det dar mycket omdiskuterat om det dr mojligt och limpligt
att gora skillnad mellan olika former av rittsvillfarelse. Jag ir ense med
referenten, att man maste skilja mellan egentlig rittsvillfarelse, som be-
handlas enligt skuldteorien och alltsd friar fran straff om den icke &r
oaktsam, och oegentlig rittsvillfarelse, som behandlas som faktisk vill-
farelse och alltsa utesluter ansvar f6r uppsat, 4ven om den ar oaktsam.
Grinsen mellan dessa kategorier ar svar att dra, men skillnaden mellan
typfallen &r iégonenfallande.

En gemensam behandling av egentlig och oegentlig rittsvillfarelse —
vilken somliga forskare férorda — skulle dra med sig besvirliga tekniska
problem och leda till kriminalpolitiskt olampliga 16sningar.

Det lampligaste ar enligt min mening — i varje fall for svensk ritts
del — att behandla oegentliga rattsvillfarelser pa samma sitt som fak-
tisk villfarelse. Att sasom referenten tinker sig som ett alternativ ge en
sarskild regel om straffrihet for oaktsam oegentlig rittsvillfarelse skulle
i onédan komplicera regelsystemet med bland annat skarp grinsdrag-
ning mellan oegentlig rattsvillfarelse och faktisk villfarelse.

(ad 4) Slutligen far jag bekdnna, att jag tidigare pladerat for en
annan mening an referenten i fraga om lagstiftning om rittsvillfarelse.
Jag har nidmligen for svensk ritts del ansett, att en lagreglering icke
ir lamplig med hinsyn till att det subjektiva rekvisitet i Ovrigt inte
regleras i lag. Emellertid har jag dndrat uppfattning. Svensk réttspraxis
ar mycket obenzdgen att fria fran ansvar pa grund av rattsvillfarelse.
Psykologiskt sett sammanhinger troligen detta till en del med att dom-
stolarna saknar en lagbestimmelse att aberopa till stod for straffbefri-
else. Att mera allméint taga hinsyn till rattsvillfarelse, bjuder domstolar-



Forsett og rettsvillfarelse i strafferetten 135

na emot utan stod av skriven lag. Jag har av referenten blivit 6vertygad
om att man kan lagstifta om rittsvillfarelse utan att ge regler om uppsat
och oaktsamhet. Inte heller behover man dirvid i lag 16sa fragan om
gransdragning mellan egentlig och oegentlig rittsvillfarelse. Tillstandet
1 svensk praxis ar inte tillfredsstallande ifraga om egentlig rittsvillfarelse;
darfor bor lagstiftaren gripa in. Jag instimmer med referenten i att det
diremot inte ar nodvandigt, att nordisk rittsenhet astadkommes rérande
denna fraga.

Professor Niilo Salovaara (Helsingfors):

Herr ordférande. Mina damer och herrar.

Det ar synnerligen glidjande att man i de nordiska linderna efter de
stora krigen dgnat uppmairksamhet, forutom at fragor rorande straff
dven at laran om brottet och dess férutsittningar. I Danmark och Norge
har professorerna Hurwitz och Andenaes pa 1950-talet utgivit vidlyftiga
och fortjanstfulla arbeten Gver straffrittens allminna del. Hos oss i Fin-
land har professor Honkasalo givit ut en framstéllning i tre delar Sver
straffrittens allminna del. De centrala fragorna inom skuldliran be-
handlas i de kinda monografier, som professorerna Thornstedt och Waa-
ben utgivit ar 1956 och 1957 och vilka jag dven med stort intresse tagit
del av. De sistnimnda arbetena kan ocksa sigas utgéra grund for den
diskussion som nu kommer att féras.

Professor Andenaes nidmner i korthet 1 sitt tryckta referat sid. 4, att
finsk doktrin vid definierandet av begreppet dolus eventualis omfattat
den s.k. positiva viljeteorin eller positiva invilgesesteorin. Enligt denna
teori skulle jag siga att dolus eventualis foreligger da gérningsmannen
insett, att han genom fullféljandet av en bestimd avsikt skulle komma
att ge upphov till en olaga paféljd och han dirvid accepterat denna moj-
lighet eller atminstone med en &verldgsen likgiltighet tagit risken for
denna mojlighet. Samma innebdrd i sak har en definition av dolus
eventualis som ett psykiskt tillstand, i vilket garningsmannen bildat sig
en forestidllning om de faktorer, som utgor ett brotts kdnnetecken samt
hirvid ansett uppkomsten av den situation, som han insett vara beroende
av sin egen vilja atminstone vara likgiltig och i vilket tillstand han vidare
ansett forefintligheten av &vriga faktorer i samband med sitt handlande
vara sannolika eller att dessa skulle komma att yppa sig 1 ett senare
skede. Till stéd for den &sikt enligt vilken for uppsat dven ricker en
overlagset likgiltig instédllning till en eventuell uppkomst av en olaga
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pafoljd skulla jag onska anfora ett par synpunkter. En dylik sinkning
av den undre gransen for uppsat ar enligt min uppfattning av behovet
pakallad i synnerhet vid grinsdragningen mellan stéld och olovligt
nyttjande av annans 16sa egendom d.v.s. furtum usus. Den som olovligt
anvinder t.ex. nagon annans kldder sa att deras agare inte mera har bruk
av dem gor sig skyldig till st5ld for den hédndelse han insett mojligheten
av en sadan paféljd och forhallit sig likgiltigt till denna mdjlighet. Spe-
ciellt vid bedémandet av »lan« av motorfordon har samma betraktelsesatt
visat sig vara fruktbringande. Hogsta domstolen i Finland har ansett en
person, som olovligt anvint en annans bil ha gjort sig skyldig till stold
bl.a. i {8ljande rattsfall (H.D. 1954 IT 15):

A hade olovligen pa gata i Helsingfors tillgriptt B:s bil samt kort den
til norra Finland, varvid han anvint B:s i bilen befintliga bensin samt
under farden dels stulit dels képt ny bensin. Sedan A 18 dygn efter till-
greppet av bilen patriffats pa bar girning vid utfrandet av ett inbrott
har han gripits vid flyktforsok med bilen.

I andra liknande fall d& en annans bil k6rts langa strackor eller da
en bil i betydande grad blivit skadad har gdrningsmannen ansetts vara
forfallen till stéld om han inte vid tillgreppet av bilen haft {6r avsikt att
aterlimna densamma, utan ansett det likgiltigt om &garen far tillbaka
bilen i nagot sa ndr fullgott skick. En liknande praxis betriffande »bil-
ling torde for nuvirande vara radande dven i Sverige, se ndrmare Agge-
Frederiksson, Biltillgrepp i Stockholm, 1956. Det samma ar férhéllandet
synbarligen dven i Danmark att doma av féljande uttalande av Krabbe
(Kommentar. Fjerde udgave 1947, sid. 659): »Borttagelse af Ting till
begranset Brug, men med den forudfattede Beslutning efter Brugen at
bortkaste den eller uden at underrette Ejeren at efterlade den under
Forhold, hvor det vil vaere usansynligt eller i hej grad usikkert, om
Ejeren vil fa den igen, vil vare Tyveri.« For at nimna ett annat exem-
pel, 1 vilket det synes nddvindigt att erkdnna forefintligheten av uppsat,
pekar jag pa de ofta forekommande fallen i vilka nagon, som lagrat en
annu icke 15 ar fylld flicka forklarar, att han inte kint till flickans verk-
liga alder. Visar det sig att mannen inte fast nagot avseende vid flickans
alder eller att han uppsatligen f6rsokt vara ovetande om det verkliga
sakférhallandet kan uppsatligt lagrande utan tvivel ha férelegat. Denna
standpunkt har man i Finland intagit i dylika fall. Aven i Sverige har
en dylik installning vunnit starkt underst6d, se hirom diskussionen mellan
Strahl och Alexandersson i Sv]T 1945.

Fragan om betydelsen av s.k. rattsvillfarelse vid beddmandet av skuld-
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fragan ar inte ldtt att avgora. Ssom ur det tryckta referatet sid. 6 fram-
gar, innehaller Finlands strafflag inte ndgot stadgande om rittsvillfarelse.
Detta ar forstaeligt om man beaktar, att dven begreppen uppsat och
vallande blivit odefinierade i lagen. Hirav {6ljer att den aktuella frigan
bor 16sas med utgangspunkt fran allménna straffrittsliga principer. I
Finland har man under flere decennier enligt stadgad praxis bedémt
dessa fall salunda, att f6r uppsat bor erfordras, att girningsmannen insett
att hans handling varit asocial, medan vallande forutsitter en méjlighet
for garningsmannen att ha insett detta. Grunden hirtill har nimligen
ansetts vara den, att skuld i sak innebér ett klander mot gerningsmannen
pa grund av den rittsstridiga handlingen. Om en domstol saledes vid
behandling av en frdga kommer till det resultatet, att girningsmannen
inte insett att hans handlande varit asocialt och of6renligt med lagbun-
den samlevnad bor atalet férkastas om inte gérningsmannen eventuellt
kan straffas for vallande. Nagon mojlighet att tillimpa en nedsatt straff-
skala kan i dylika fall, i brist pa uttryckligt stadgande harom inte komma
i fraga. For tidlighetens skull ma for de forsta nimnas, att uppsat inte
forutsitter vetskap om girningens straffbarhet. En eventuell oriktig upp-
fatttning hos girningsmannen om vilket brott en domstol kan komma
att anse foreligga i hans fall ar inte av nagon betydelse. For det andra
bor dven framhallas, att uppsat forutsitter medvetenhet om alla de fak-
torer, som konstituerar den rittsstridiga handlingen. Ifall nigra av dessa
faktorer ar av normativ natur bor medvetenheten dven stricka sig till
dessa faktorer, visserligen blott i samma omfattning som skiligen kunde
forvintas av en annan person i girningsmannens samhillsstillning. Det
ar darfor tillfyllest, att gdrningsmannen t.ex. vid forfalskningsbrottet ar
medveten om att den urkund, som 4r utskriven i en annan persons namn
har betydelse i rittslivet eller vid straffbart hasardspel, att resultatet
hidrav ar beroende av en slump och att insatserna i spelet inte star i
proportion till spelarnas ekonomiska stillning. For det tredje skulle jag
dnnu o6nska framhalla, att nigon gang dven i sadanna fall da girnings-
mannen varit medveten om sin girnings samhallsstridighet, skuld inte
kan anses foreligga, emedan man inte med hédnsyn till situationen sasom
helhet kunnat fordra att girningsmannen skulle ha handlat i enlighet
med rittsordningen. Grunden for skuld bortfaller t.ex. vid excess i nod-
varn »om sa tringande nod eller fara var f6r handen att garningsmannen
inte kunde besinna sig«. I 6verensstimmelse med samma allminna prin-
cip bor dven vissa nira sliktningar befrias fran straff om de for att
hindra en patankt lagstridig handling borde ha angivit en nira anférvant.
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Vad slutligen angar den rittspolitiska frigan- huruvida det vore skl
att med tanke pa dessa problem i de nordiska linderna till dessa delar
forscka fa till stind liknande stadganden och forfaringssitt for att
atminstone i nagon man eliminera den nuvarande brokigheten, ansluter
jag mig till den asikt, som professor Andenaes uttrycker i sitt tryckta
referat.

Professor Ragnar Bergendal (Lund):

Jag tillater mig att framféra nagra korta reflexioner. Forst en bekan-
nelse att jag mer och mer har kommit till den uppfattningen att dessa
sporsmal ar till ytterlighet allvarliga. Kanske icke just valet mellan de
olika alternativ som vi hir ha talat om, utan hela fragan om dolus
eventualis.

Thornstedt sade nyss, att den hypotetiska formeln hade den férdelen,
bland manga andra, att man kan lara (blivande) jurister att fatta den.
Jag kan ocksa vitsorda att det kan man. Men jag vill samtidigt sdga
att det nistan inte ir mojligt att fa andra ménniskor att fatta den — jo,
kanske att begripa dess innebdrd rent intellektuellt, men icke att god-
taga den som ett uttryck for rim och reson. Att det skulle vara tankbart
at doma folk till langa eller eljest stringa straff pa grund av vad man
tror att de skulle ha gjort eller vad de skulle ha tinkt i en situation som
icke forelegat och som de kanske icke tinkt pa, det ar for vanliga man-
niskor nagot orimligt. Ingen skulle helt enkelt tro att det 4r sa enligt
var ritt.

Det sades ocksa att man ganska litt kan formulera den hypotetiska
regeln i lag. Ja, jag har sjilv forsokt rdtt mycket och jag vill inte pasta
att det dr ldtt men ocksd jag menar att det kan ga. Men jag tror knappt
att man kunde fa nagon justitieminister att framldgga en sddan lagtext
for riksdagen och jag ar ganska siker pa att ingen majoritet i ett lagut-
skott eller i sjdlva riksdagen skulle reflektera pa en sadan lagparagraf,
exempelvis den som fanns i 1923 ars svenska forslag till strafflagens all-
minna del. Hiar upplistes ndgot ur motiveringen till den och jag ar
ledsen att erkdnna att den en gang har flutit ur min penna, men den
skrevs mera efter order 4n just som ett uttryck for min egen davarande
mening.

Men det dr mycket illa att en liknande kritik maste riktas mot san-
nolikhetsteorien. Det forefaller for vanliga ménniskor icke ritt att nigon
skall démas for uppsatligt brott, nir man inte kan siga att han har gjort
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girningen med vett och vilja, utan avgérandet beror pa domstolens be-
démande av vad han har trott i fraga om effektens sannolikhet. Detta
kan ju, som hir forut framhallits betraffande ett konkret fall, knappast
goras tillrdckligt askadligt for lekmian. Pa sin hojd kan man vid jim-
forelse mellan tva fall klargora att en antagen sannolikhet varit storre
i det ena an i det andra fallet. Men pa ett {or folk i allménhet begripligt
satt kan man icke angiva nagot matt pa den grad av sannolikhet som en
tilltalad bor anses ha riknat med i handlingségonblicket. Och dr det
nagon som fragar, hur man sjilv har kommit till ett visst svar pd denna
fraga, kan man inte forklara den saken heller pa ett 6vertygande sitt.

Man far nog erkdnna att det pa detta omrade har gatt troll i ord,
som man siger. Atminstone f6r det svenska sprakets del dr »uppsat« for
vanliga minniskor liktydigt med »vett och vilja«. Och nir det 1 ett
konkret fall dr klart att detta inte foreligger, och det @nda d6mes for
uppsitligt brott, sa tror manga att det dr nagot galet som sker. Jag vet
inte om jag har ritt, men jag har trott mig finna, att ordet »forsett«
i vara grannlianders sprak ir ndgot mera juridiskt tekniskt och alltsa inte
sa sdkert forankrat i det allmidnna sprakbruket som tyvarr ordet »upp-
sat« dr i svenskan.

Jag skall inte s6ka anvisa nagon utvdg ur var besvirliga situation.
I sak har jag ingenting emot bestraffning fér uppsatligt brott vid dolus
eventualis, enligt en eller annan formel. Men som ett lagstiftningsspdrs-
mal 4r det, med hinsyn till behovet av folkligt fortroende for strafflagen
och dess tillimpning, en mycket allvarlig fraga. Jag hoppas att andra
kunna utreda den battre. Hir har jag endast kunnat peka pa svarig-
heterna.

Lagbyrachefen Sten Rudholm (Stockholm):

Professor Andenas kastade ut en trad till de medlemmer av den sven-
ska straffrittskomittén som finns hir i salen, och da det dr ett allmint
ordningsinteresse att inga losa tradar fladdrar omkring, nir vi bryter
upp, skal jag gora et forsok att plocka upp traden.

Professor Andenas var kritisk mot straffrattskommittén, narmast mot
kommitténs motivering for att inte lagfasta uppsatsbegreppet. For egen
del 4r jag ganske Gvertygad av den kritiken. Jag tror att straffrattskom-
mittén skulle ha gjort klokt i att halla i minnet den domare som atnjot
ett utmarkt anseende f6r sin goda domar, dnda tills han bérjade motivera
dem. Men det visentliga hir dr nu inte motiveringen, utan det visentliga
dr om man skall s6ka ge en legaldefinition eller inte, och i den frigan
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tror jag att professor Andenas och straffrattskommittén dr av samma
mening.

For att forsta kommitténs motivering, bor man kidnna till bakgrunden
till skrivningen. I korthed var laget det, att straffrittskommittén i ett
tidigare betinkande av ar 1940, vari behandlades frigan om en reforme-
ring av formogenhetsbrotten, uttalat sig f6r en innebord av uppsatsbe-
greppet som inneslét det hypotetiska provet men inte heller gick langre.
Nir man anyo diskuterade den hir fragan under det arbete som ledde
fram till 1953 ars betinkande, s& var man inom kommittén litet betank-
sam Over sitt tidigare uttalande. Skulle man i det liget ha forsokt att
formulera en lagregel, si hade det varit svart att utforma den pa annat
sdtt dan man nagra ar tidigare givit uttryck for. I det liget valde man
att ge ett referat av den svenska doktrinen och diskussionen och av vad
som kunde utldsas ur réttspraxis och man sokte ocksa ge en bild av hur
ldget var i dansk och norsk ritt. Och atminstone nagra inom kommittén
hyste en forhoppning om att rittspraxis i Sverige skulle, utan nagon lag-
regel, utvecklas i samma riktning som i Danmark och Norge. Jag vill i det
sammanhanget erinra om att en av ledaméterna i kommittén deltog i
avgorandet av 1959 ars rittsfall och dirvid anforde en frain Hogsta dom-
stolens majoritet avvikande motivering. Det rittsfallet har kanske med-
fort, atminstone som jeg ser det, att fraigan om en legaldefinition kommit
i ett annat ldge i Sverige. Vi har anledning att fundera pa vad man nu
skall gora, sarskilt efter den vérdefulla diskussion som vi pa detta jurist-
mate har fatt pa den hir punkten.

Jag skulle vilja sluta med att for egen del i stort sitt ansluta mig till
referentens syn pa den hir fragan. Jag tror inte att alla i Sverige har
samma mening som korreferenten betriffande virdet av att halla fast
vid den utformning som begreppet dolus eventualis har fatt hos oss. Till
referentens synpunkter skulle jag vilja ldgga vtterligare en. Om man ser
saken ur den démdes synpunkt, da tror jag att man i allminhet kan {&
honom att f6rstd och acceptera en dom, grundad pa ett sannolikhets-
resonemang, men jag kan latt tinka mig fall, dir domen grundats pa ett
hypotetiskt prov, och dir man inte pa nagot sitt kan fa den démde att
forsta eller acceptera motiveringen.

Professor ITvar Agge (Stockholm):

Herr ordférande. Arade ahorare.

Jag skall forsoka att fatta mig kort. Jag kan gora det desto mer som
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en av de saker som jag skulle vilja klaga Gver, har professor Bergendal
redan framfért, namligen den olustkédnsla som jag som akademisk larare
har kint infor just detta, att dolus eventualis i den svenska formuleringen
skulle innebira, att en person déms inte fér vad han verkligen har gjort
eller velat, utan for vad man tror att han under andra omstandigheter
skulle ha gjort och velat. Jag haller med professor Bergendal att detta
ir ett mycket allvarligt problem. Och det 4r desto mera allvarligt som
det inte finns nagon vidg ut ur det, annat dn att man valjar antingen
konstruktionen med eventuellt uppsat eller nidgon annan hjilpprincip
utdver det som for ett naturligt betraktelsesitt ligger i uttrycket uppsat,
d.vss. »vett och vilja«. Man kan ndmligen inte dra griansen gentemot
culpaomradet pa det sittet, att man nojer sig med att tillampa lagens
uppsatliga straffbestimmelser i de fall da brottet bevisligen har begatts
med vett och vilja, eftersom man a andra sidan, som korreferenten fram-
héll, ju inte rimligtvis kan borja med att i stor utstrackning straffbelagga
bade den ena och den andra av de centrala brottstyperna redan vid
oaktsamhet. Alltsd den ena eller andra vigen maste vi fram, dven om
bada vigarna synes mindre tilltalande. Jag anser nu, och manga med
mig, att »sannsynlighetsforsettet« 4r en mindre tillfredsstdllande utvig
dn den svenska nédutvigen. Det ir ju sillan som man med tillimpning
av en sannolikhetsbed6mning snarare skulle komma at girningsmannens
reella psykologiska instdllning i girningsdgonblicket 4n med hjilp av
konstruktionen dolus eventualis. Ty hur dr det egentligen med de psyko-
logiska realiteterna? Aro de 6ver huvud &tkomliga? Det har framhallits
fran alla hall, sdrskilt fran korreferentens sida, att bevisproblemen ju ar
inviavda i dolussporsmailet pa ett sitt som gor, att man — om man vill
vara riktigt drlig — maste siga att man inte i andra fall 4n vid fullt er-
kinda uppsatliga brott domer pa vad man vet om vederbdrandes vilja.
Vad ir det da ytterst som man lagger till grund f6r domen betriffande
brottets subjektiva sida, nir man domer en person for ett uppsatligt
brott? Ja, det dr vil allmdnna uppfattning man har fatt om hans sam-
hillsfarliga viljeriktning, sadan som denna har yppat sig i brottet. Langre
kommer man aldrig psykologiskt den verkliga viljan pa livet annat 4n
i klara undantagsfall.

Varfor skulle da sannolikhetsuppsatet ge oss en sikrare bevisbedom-
ning for den samhillsfarliga viljans existens och verkliga innehall 4n
nagon annan form av dolus? Detta med overvigande sannolikhet maste
vil i alla fall bli nagot aldeles oerhort elastiskt. Domstolarna frestas har
till ett pragmatiskt betraktelsesitt: om man anser att den atalade efter
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sin allmédnna typ 4r sddan att man verkligen tilltror honom den f6r brot-
tet erforderliga graden av samhillsfarlig viljeriktning, sa démer man ho-
nom. Den 6verviagande ysannsynligheten« finns bara i domarens bevis-
virdering och den dr som sagt elastisk, allt eftersom man anser at indi-
cierna i stort sett talar for en samhillsfarlig vilja. Fér min del har jag
svart att inse att det — i varje fall f6r svensk ritts vidkommande — finns
nagon anledning att vackla pa denna punkt, nér nu praxis efter tidigare
osakerhet faktiskt haller pa att stabilisera sig och nistan genomgaende
laborerar med det hypotetiska provet.

Jag skall ta ett exempel, som visar att det hypotetiska provet kanske
inda inte ar si verklighetsfrimmande som det later. Jag skall ocksa i
likhet med min svenska kollega tinka pa vad som brukar vara littfattligt
for studenter. Jag kan taga fdljande exempel: Vi tinker oss en rak
stricka pa en bra motorvig som loper parallellt med en jarnvig, och vi
antar att s. k. fartdare, som jagar fram pa sin motorcykel, vet att han
nirmar sig en plankorsning med jarnvigen, men kappkorningen med
taget, det 4r ju den som &r det spinnande och det tjusande och att det
hinger pa sekunderna om man hinner fore vid jirnvagsévergingen eller
inte. Han inser den avsevirda risken fér en dodsolycka, men han tar
risken i den vanliga sangvinska forhoppningen att det skall nog ga bra
pa nagot sitt. Han har nu sin flicka pa baksitet pA motorcykeln. Inte
vill han flickans déd, men han vill lata henne ocksa uppleva fartens
tjusning och riskens spinning. Nu sker emellertid olyckan. Han sjilv
klarar sig, men flickan skadas till dods vid tagovergingen. Det ar alltsd
ett mycket grovt culpdst brott. Vi dndrar pa exemplet for att komma
in pa gransmarkerna till dolus. Det rader sedan en tid en schism mellan
de tva idlskande. Flickan vintar barn och hon kriver att han skall ge
henne ett bestamt 16fte om dktenskap. Det har varit upprivande scener
och under hemfirden fran dansbanan har de grilat mer 4in vanligt.
Pojken tycker sin situation vara hopplés. Han vet om risken vid jarn-
vigsovergangen och gripes av en stark kinsla av fatalism. »Blir jag och
flickan ihjélkérda, sa ar det tydligt f6rsynens vilja. Jag vill det inte, men
jag tar risken; det som skall ske det sker.« Det blir en kollision med tiget
och flickan skadas till déds.

I bade fallen har sannolikheten for en olycka varit lika stor och har
kanske framstatt exakt lika stor fér gdrningsmannen, men det ir natur-
ligtvis en uppenbar skillnad i viljefarligheten i det ena fallet och i det
andra.

Med dette enkla exempel ur livet har jag forsckt att precisera varfor
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jag anser, att det hypotetiska provet i vissa fall anda ger ett ganska gott
utslag betriffande girningsmannens viljefarlighet och skapar en majlig-
het att man vid fallets bedomning verkligen triffar det réitta. Och om
man sa dirtill som korreferenten rekommenderade kan beveka dom-
stolarna att verkligen ocksa krdva ett visst, ganska avsevirt matt av
sannolikhet fér den brottsliga effektens intrdde, resp. forefintligheten
av visst girningsmoment, tror jag att kombinationen av nagon hdjd
sannolikhetsgrad med det hypotetiska provet kommer att skilja ut gir-
ningsmin som har ganska avsevdrt mera samhillsfarlig vilja d4n dem
som begar grovt culpdsa girningar av motsvarande typ.

Till sist ma erinras om att det svenska brottsbalksforslaget anvisat en
god legislativ 16sning vid vissa brottstyper, t. ex. otukt med minderérig,
dar man vid en lindrigare grad av brottet uppstallt ett blandat subjek-
tivt rekvisit, i det att man ej kraver insikt om den minderariges verkliga
alder utan néjer sig med culpa i sadant hinseende. En motsvarande 16s-
ning finnes redan i var lag, nar det galler hileribrottet. Om den som
mottagit stulet gods ej ként till, men bort misstanka den olovliga atkom-
sten, domes han till ett lagre straff for s. k. hileriforseelse. I enlighet
med lagens sprakbruk borde den svarare straffbestimmelsen for hileri
vara reserverad for det fall da det klarlagts, att hilaren verkligen &gt
kinnedom om férbrottet. Praxis synes emellertid pa ett enligt min
mening mindre lyckligt satt laborera med dolus-eventualis-konstruktio-
nen dven vid denna brottsart. Min kritik pa denna punkt giller emeller-
tid en intern svensk tolkningsangeligenhet och ma hir limnas &sido.

Professor Bo Palmgren (Helsingfors):

Herr ordforande.

Jag begirde egentligen ordet i anledning av professor Bergendals ut-
talanden och forfragan, inte darfor att jag trodde mig kunna avhugga
den gordiska knuten, utan for att fors6ka visa pa vigar, efter vilka man
1 storsta antalet praktiska fall kan undga hela problemet. Jag har nistan
i alla delar blevet forekommen av professor Agge, som tog fram nistan
alla de exempel som jag vill sjalv géra. Det som jag ville siga som en
principfraga i detta ar, att vi jurister 4r alltfor bendgna att under vissa
kategorier och bendmningar pressa in sadant som egentligen inte hor dit,
utan att i stillet uttrycka oss pa det sittet, att det motsvarar det som har
hint. Vill lagen gora detta, vill domstolerna géra detta, da forstar den
stora almidnheten battre oss. Jag tycker helt och hallet, att om nagan har
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mishandlat nagon annan, utan att ha haft uppsat att déda, men déden
har f6ljt, si skall han démas for mishandel. Att detta med hileribrotten
inte har lyckats s& vil i Sverige, kan méjligen tinkas bero pa det, att
straffskalorna inte har statt i riktig god proportion till varandra, si att
domstolarna har tvekat att ga ner till den ligre skalan, som har motsva-
rat det egentliga forhallandet. Ifraga om st6ld sa tycker jag, att man skall
se saken sa, att ordet stold, — ty det hor jo inte precis till att man sdger
att man har tillgripet nagonting i uppsat att tilligna sig det, — utan att
man kan ocksd siga sa hiar: Att ordet st6ld betyder, att nagon har till-
gripet det utan uppsat att aterstilla det. Jag menar, at ndr juristerna
strivar att uttrycka sig sdsom sakerna verkligen forhaller sig, sa klarar
man sig bittre fran de hir problemerna. Det kan jo anda handa att
de uppstar situationer, da en tveksamhet intrider, men det maste man
emellertid alltid ta med i rakningen.

Professor Jvar Strahl (Uppsala):

I den forsta frigan av de tva som stir pd programmet, d.v.s. fragan
om uppsat, kan jag instimma med mina landsmin. Jag vill bara under-
stryka ett par saker.

Framfor allt vill jag framhalla, att man bdr striva efter att fa en klar
grins kring uppsatsbegreppet. Jag reagerar mycket starkt mot uttalanden
i litteraturen, som later konstaterande av uppsat bero av en helhetsbe-
domning av situationen. Fragan giller griansen mellan straffbart och
icke straffbart, och vi dr skyldiga att géra den gransen sa skarp som méj-
ligt. Dolus directus och indirectus ar tamligen klara begrepp, och det
vore mycket bra, om vi kunde stanna dir. Men det visar sig, att detta
ar svart och att vi maste tilligga en liten grupp. Ju mindre denna kan
bli, desto béttre dr det. Det finns tydligen tva vigar att ga. Den ena ir
dolus eventualis och den andra négot slags sannolikhetsuppsat. Svensk
praxis och doktrin har bestimt sig f6r dolus eventualis, med hypotetiskt
prov.

Emot sannolikhetsuppsatet talar enligt min mening pa ett avgorande
stt ett rent sprakligt argument. Det gir inte for sig i Sverige att déma
en person fo6r uppsatligt brott och sdga, att han doms darfor att han
ansag det vara overviagande sannolikt att effekten skulle intrida. Emot
sannolikhetskriteriet talar ocksa, att det leder till en alltfor utvidgad til-
limpning av dolus. Vi har hért exempel pa det hir {6rut, som jag han-
visar till. Att godtaga sannolikhetsuppsatet skulle vara att falla undan
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for tidningsinsandarnas rop pa att fartdaren och rattfylleristen, som kor
éver en person pa gatan, bér démas fér mord. Det vill jag inte vara
med om.

Det inviandes mot det hypotetiska provet med ritta, att den som doéms
med stod av detta prov doms for att han skulle ha handlat pa visst sitt
under en forutsittning, som i sjilva verket inte forelag. Det ar, det maste
man medge, betdnkligt. Det dr en stor svaghet.

Men hur 4r det, om man i stillet har sannolikhetsuppsatet? Da skall
domstolen prova, om den tilltalade, nir han féretog handlingen, ansag
effekten vara overvigande sannolik. Hur ofta har den tilltalade nagon
uppfattning om detta? I alla fall maste det vara sillan som man kan bevisa
nagot om hans uppfattning av sannolikheten. Man maste befara, att det
avgoérande ofta blir, om domstolen tycker, att han borde ha ansett effek-
ten som Overvigande sannolik, eller kanske rentav bara om domstolen
sjlv tycker att den var dvervigande sannolik.

Vilken vag man an tar ar det besvirligheter, men jag tycker f6r min
del att dolus eventualis med sitt hypotetiska prov dr det mindre betdnk-
liga, framfor allt ddrfor att det 4r en sndvare form av uppsat.

Jag kunne ha en del att siga om rittsvillfarelse, men det ar kanske
battre att jag avstar fran det, eftersom tiden dr langt framskriden. Jag
néjer mig med att helt allmdnt — utan att g nirmare in pa dmnet —
forklara att jag ar oenig med foregaende talare.

Referenten, professor Johs. Andencs:

Jeg gar ut fra at forsamlingen vil vaere takknemmelig om jeg na er
meget kort, og det er i grunnen bare ett punkt av diskusjonen som jeg
skal ta opp. Den har jo kommet i hdy grad til & dreie sig om den hypo-
tetiske forsettsformulering og sporsmalet om sannsynlighetforsettet. Kri-
tikken mot den hypotetiske formulering er blitt utdypet av si mange
talere, at den behover jeg ikke ga videre inn pa. Men samtidig er det
kommet frem sa pass meget kritikk overfor sannsynlighetsformuleringen
at jeg kunne ha lyst til & si et par ord til fordel for den. Jeg haper og
tror at det ikke utelukkende er av patriotiske grunner at jeg gjor det.

Nar jeg foretrekker sannsynlighetsformuleringen fremfor den hypo-
tetiske, er det fordi jeg mener at den er bedre pa to punkter. For det
forste er den prinsipielt riktigere, fordi den knytter seg til spérsmalet om
hva som passerte i gjerningsmannens bevissthet i gjerningséyeblikket. Og
for det annet sa tror jeg — og det er i motsetning til professor Bergen-

i0



146 Johs. Andenzs

dal — at den er ganske annerledes forstaelig for den tiltalte selv og for
menigman. Hos oss har vi ikke noen slike spraklige vanskeligheter som
er blitt nevnt her fra svensk side. Det er mulig at ordet »uppsat« og
»uppsatlig« pa svensk er sterkere knyttet i retning av hensikt enn uttryk-
kene »forsett« og »forsettlig hos oss. Hos oss har jeg inntryk av, at
blandt domsmenn og andre betraktes det som meget naturlig at man
domfeller for forsett nar man ma si at vedkommende har regnet med
som en overveiende sannsynlighet, f. eks. at tingen var stjalet. Sikker
har han ikke vart, men han har regnet med det som det overveiende
sannsynlige. Og tilsvarende nar det tales om en legemskrenkelse. Man
har fyrt pa en annen pa et ganske kort hold, og det har medfért déden.
Sporsmalet er: Foreligger det forsett ogsa med hensyn til dodsfolgen?
Hvis situasjonen ligger slik an, at man ser at han matte ha skjént at
doden var det overveiende sannsynlige resultat av handlingen, ja sa
finnes det meget naturlig a domfelle for forsettlig drap — jeg tror endog
at folk flest ville reagere noe mot at man i et slikt tilfelle ikke démte for
forsett. Derimot er jeg helt enig i, at ogsa sannsynlighetsformuleringen
har sine store svakheter og vanskeligheter, férst og fremst nar det gjelder
beviset. Men det gjelder bade for dolus directus — det som vi kaller
hensikt — og for dolus indirectus — hvor det dreier sig om folger som er
forbundet med handlingen, og for sannsynlighetsforsettet, at man stort
set er henvist til a trekke sine slutninger om gjerningsmannens indre ut
fra den foreliggende yttre situasjon. Det er ikke noet spesielt for den ene
eller for den annen formulering. Det star slik for meg, at man heller
ikke etter den opfatning som her er lagt til grunn av svenske jurister
unngar a foreta en betraktning over hva gjerningsmannen har regnet
med som mer eller mindre sannsynlig. Ved siden av dolus directus har
man dolus indirectus, altsd at gjerningsmannen har regnet med som
sikkert, om et bestemt resultat ville inntre eller om det og det moment
foreligger. Men hva er sikkert? Og hvordan skal man kunne trekke slut-
ninger fra de ytre omstendigheter til hva gjerningsmannen har regnet som
sikkert? Og kan man for & bruke professor Strahls uttrykk si hvor mange
av de tiltalte har tatt det standpunkt, at de regnet med det som sikkert?

Altsa, jeg mener at i grunnen akkurat de samme vanskeligheter som
foreligger med hensyn til sannsynlighetsforsettet foreligger ogsa med
hensyn til denne dolus indirectus, slik at man ikke slipper en bevisbed6m-
melse om hva vedkommende regnet med, selv om man gar pa den linjen.

Ordforanden forklarade férhandlingarna i amnet avslutade.



SEKTION C

Under ordférandeskap av justitiekanslern Olavi Honka behandlades
idmnet:

BESKATTNINGEN
OCH INDIVIDENS RATTSSKYDD

(Se bil. VI)

Referenten, professor Aarne Rekola (Helsingfors):

Herr Ordférande.

Mina Damer och Herrar.

Innan jag gar in pa amnet, vill jag i det tryckta diskussionsunderlaget
ritta ett tryckfel, som dr dgnat att astadkomma {orvirring. Pa sida 23
har sista raden fallit bort. Den lyder: 38. Till tryggande av rittssiker-
heten har f6r férvaltningsverksam . . .

For att sedan, Herr Ordférande, ga till min egentliga framstillning,
vill jag forst konstatera, att beskattningen har sasom samhillsforeteelse
varit kdnd i minsklighetens liv hela den tid, som den historiska forsk-
ningen klart kan belysa det. Sarskilt i dldre tider upptridde den ofta
som en f6ljd av krig. Den segrande parten palade den besegrade tunga
skatter och uppbar pa si sitt »krigsskadesstind«. Salunda heter det
redan 1 bibeln i berittelsen om Jesu fodelse »att frin kejsar Augustus
utgick ett pabud, att hela vérlden skulle skattskrivas«. Da romarna nagot
tidigare hade erdvrat Israel, nédgades dven dess invanare betala bl.a.
jordskatt och personskatt, och dessutom uppbar romarna tull i landet.
Och om vi gar i tiden 874 ar framat, sa horde vi i gar a Lido, om jag
det ratt forstod, att normannen Ingélfur Arnarson hade da for tiden
haft nagraslags skattesvarigheter i Norge och att han darfor flyttade
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bort till Island och var den forste, som fast bosatte sig i detta land och
levde sedan hir »i privatlivets fred«.

Skattetungan ir saledes nagot, som ur historisk synvinkel betraktad
alltid har funnits och alltid kanske kommer att finnas. Saledes tyckes
det vara sant, vad Franklin sager, namligen, att det 4r tva sak i méanni-
skolivet, som man icke kan undga; den ena dr déden och den andra
skatterna. Men under olika tider har skattetungan i hog grad varierat,
oftast kanhinda beroende pad hur samhillshushallningens verksamhets-
former varit for tillfillet utformade. Sa tung som skattebdrdan nufér-
tiden ir torde den emellertid i allmianhet inte ha varit f5rut, &tminstone
inte 1 demokratiska lander.

I nutida demokratiska stater har okningen av skatteb6rdan berott pa
att samhillets uppgifter har fordndrats. Fore forsta virldskriget radde i
virlden en [liberal marknadshushallning, ett system, som i allmdnhet
palade staten endast de direkta forvaltningsuppgifterna. En sadan stat
har kallats bl.a. nattvdktarstat. Numera kan man siga att en dvergang
skett till den sa kallade valfdrdsstaten, som i hog grad férdjupat den tidi-
gare samhillsformens gamla direkta forvaltningsuppgifter, men uppgif-
terna har tillika utvidgats till att gilla ett helt nytt verksamhetsomrade.
Sambhillet stravar salunda nufértiden till att utjimna inkomst och for-
mogenhet bland medlemmarna i de skilda samhillskretsarna samt att
med hjilp av reglementeringsatgarder och av sambhillet sjilvt bedriven
produktionsverksamhet dirigera samhillshushallningens utveckling i
onskad riktning. Allt detta har haft till f6ljd, att utgifterna inom sam-
hillshushallningens sektor sedan forsta virldskrigets borjan torde kunna
siagas ha vuxit 4-5-faldigt, berdknat i procent pa nationalprodukten, och
av dessa utgifter anvindas for narvarande bl.a. i Finland ungefér hilften
for finansiering av ifrdgavarande nya statliga ekonomiska verksamhet.
Vidare har skatternas proportionella andel i statens inkomster exempelvis
i Finland stigit frin omkring 76% 4nnu ar 1938 tll omkring 90% i
detta nu. Beskattningen har salunda blivit en av statsmaktens kraftigaste
viljeyttringar.

Missndjet med den Skade skattebordan dr ratt allmént. Man erinrar
sig den liberala marknadshushallningens system och talar om »den gamla
goda tiden« men glommer, att inte heller den var vare sig gammal
eller lang, och att nagon atergang till det gamla inte torde vara méjlig
1 detta hinseende. P4 motsatt hall higrar ater »staten utan skatter,
den stat, dar all ekonomisk verksamhet eller atminstone huvuddelen
dirav ut6vas av statsmakten, som tdcker sina utgifter {6r denna verk-
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samhet med vinsten dirav. Inte heller det tilltalar alla. Aven om det
stode 1 var makt att avskaffa den nuvarande vilfirdsstaten, si skulle vl
manga av oss, trots var skattebordan knappast onska gora det. Det gil-
ler alltsa bara att se till, att denna var nutida statsform fungerar frik-
tionsfritt och utdvar sin verksamhet opartiskt och férnuftigt.

Men i den demokratiska staten @r ocksa mdnniskan sjalv foremal fér
en sarskild omsorg och detta icke blott i egenskap av skattesubjekt utan
ocksa 1 egenskap av en fri minniska, som har sin egen om ock begrin-
sade livssfar. Denna livssfar dr inte statisk utan dynamisk. Dess grinser
forindras med sambhillets verksamhetsformer, men den ar alltid av vi-
sentlig vikt och betydelse. Den demokratiska vilfdardsstaten &r inte ett
begrepp som i och for sig star i strid med principen om individens frihet.
Vardera har sin viktiga uppgift i folkets liv och dr endast olika sidor av
en harmonisk samhillsbild.

Men da skattebérdan av omtalade orsaker allt kraftigare ingriper i
varje individs maktsfar, blir f5ljden den, att man ocksa i beskattningen
maste halla grinsen klar mellan sambhillets verksamhetssfir och den
enskildes maktsfiar. Medborgaren i en nordisk demokrati ldgger stor vikt
vid att ocksd till féretridaren for statsmakten, som betrider hans do-
miner, kunna siga: »Rubba inte mina cirklar«, och fér denna sin ritt
kriver han ett starkt rattsskydd. Individen bor ha mdjlighet till ett effek-
tivt rattskydd ocksa mot orittfardiga beskattningsatgirder. Skatteratten
har darfér numera fér otaliga manniskor blivit det viktigaste réttsgebietet.

I inledningstexten har jag forsokt reda ut, pa vilket sdtt man bor
striva till att vinna garantier for att detta riittsskvdd kan beredas varje
individ. D& problemen ir i stort sett desamma i alla lander, hoppas jag
pa ett livligt tankeutbyte, trots att de exempel, somi jag har anfért till
belysande av problemen, i allminhet ar tagna fran Finland.

For att ytterligare belysa nagra av de enskilda fragor, som kommer fram
i inledningstexten, konstaterar jag i friga om stiftandet av skattelag, att
finansvetenskapen ofta som ledande principer for beskattningsverksam-
heten uppstiller & ena sidan skyldigheten {6r skattetagaren att folja
vissa skatteetiska principer och a andra sidan kravet pa en viss skatte-
moral hos den skattskyldige. Staten bor i sin beskattningsverksamhet
halla sig inom vissa etiska grinser och den skattskyldige bor i skatte-
angeldgenheter iakttaga moralens bud.

I enlighet med de skatteetiska principerna uppstills vanligen for skatte-
lagstiftningen kravet, att en skattelag skall stiftas i samma kvalificerade
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ordning som de allmdnna stadganden, som bildar grunden for stats-
byggnaden, dvs. grundlagarna. Detta krav hirledes ddrur, att da beskatt-
ningen utgor en visentlig del av statens verksamhet, sa innebar stift-
andet av skattelag pa sitt och vis utfardande av stadganden, som giller
grundliggande delar i statsbvggnaden. Att sagda ordning iakttages vid
stiftandet av skattelag anses viktigt ocksd darfor, att Sverensstimmelse
da nds med stadgandena om skydd for enskild egendom, vilka vanligen
inga i grundlag. Om inte samma lagstiftningsordning iakttoges, skulle
kollision litt kunna uppsta mellan skatteprinciperna och den enskilda
dganderatten. I sadant fall kan redan expropriation utan vederlag anses
foreligga, och stadganden diarom kraver i allminhet den lagstiftnings-
ordning som giller for stiftande av grundlag.

Till de skatteetiska krav som dessutom stélls pa sambhillet hor ytter-
ligare kravet pd en viss Gvre grans for skattetungan. En sidan Gvre
grins som skattelagarna salunda inte finge 6verskrida, har man genom
tiderna sokt finna och sl fast. Redan kyrkofiderna talade pa sin tid
om sadana moraliska granser for beskattningen. Fysiokraterna forsokte
till och med i siffror ange denna 6vre grans och beriaknade beloppet av vad
som fick uttagas i skatt &n till 1/10, &n till 2/5 eller till och med till 3/5
av nationalprodukten. Det 4r uppenbarligen dock synnerligen svart och
osakert att fixera denna grins i siffror. Senare har man darfor striavat
till att ange denna grins pa annat sitt. Sdsom Gvre grins har salunda
bl.a. ansetts den punkt, vars Gverskridende har till f6ljd, att beskatt-
ningen bérjar fa inflatorisk verkan, en f6ljd som overbeskattningen i
allmanhet anses ha. Aven om uppkomsten av en sadan inflatorisk verkan
ocksa beror pa det sitt, pa vilket samhillet anvinder de medel den
hopbragt genom beskattning, ma det dock nidmnas, att bl.a. den kidnda
finansvetenskapsmannen Clark har i detta hinseende kommit till en
bestimd siffra, som anger nir beskattningens inflatoriska verkan sitter
in. Enligt hans mening ar den 25% av nationalprodukten. Jag tror att
denna siffra har redan i alla nordiska ldnder 6verskridits.

I anseende till att Gverbeskattningen 4r dgnad att pa manga sitt rubba
den beskattande statens system och struktur, dr det uppenbarligen skal
att i beskattningen striva till ndgotslags skatteetisk maximigréns. I brist
pa en exakt grins torde #ven den inflatoriska verkans intride kunna
tjdna som maximigrans. Och om det kunde hidnda, att dessa begréns-
ningsstrivanden inte skulle lvckas, fastin man fdrsoker hitta den, sa
kan man dndock tdnka, som folket vid dlven siger om laxen, »Det ir
en sa fin fisk, att vi fiska den vare sig vi lvckas finga den eller inte.«
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Principen om att alla, som befinner sig i samma stallning, skall vara
lika infor lagen, anses i skatteetisk mening ocksa vara en bindande prin-
cip i skattelagstiftningen. Om syftet med en skattelagstiftning saledes
ar att paldgga vissa medborgargrupper en sirskild skattetunga eller att
befria dem fran allminna pélagor, kan man fraga sig, huruvida likstal-
lighetsprincipen har foljts. Vissa skattestadganden kan i sadant fall bilda
ett slags privilegium odiosum.

Sasom en etisk maxim kan dven anses, att makars sambeskattning inte
far bli stringare 4n den skulle vara om kontrahenterna inte inginge
dktenskap. Eljest blir beskattningen ett straff for att dktenskap ingatts
och kan locka till samliv utan vigsel.

Vidare anses det skatteetiskt viktigt, att den skattskyldige inte fdr
undandragas den regelritta domarens domsrdtt och att han skall ha
vederborlig besvdrsrdtt. Likasd skall statsmaktens tredelning i lagstift-
ning, férvalining och lagskipning ovillkorligen uppritthallas.

Dessa allmédnna principer ber jag hirmed att fa tilligga till stéd for
de asikter jag i inledningstexten har anfort i fraga om den skatterdtts-
liga lagstiftningen (Jmf. bl.a. Kerschagl, Abriss der Finanzwissenschaft.
Wien 1950 ss. 1-17; Sultan, Finanzwissenschaft und Soziologie. Hand-
buch der Finanzwissenschaft I. Tiibingen 1952 s. 90-93; Gerloff, Steuer-
wirtschaftslehre. Handbuch der Finanzwissenschaft II. Tiibingen 1954
s. 314-320).

Sasom ett slags skatteetiskt krav skulle jag ocksa anse den regel vid
tolkningen av skattelag, att skattelagarnas bestaimmelser bor tolkas stricte
och till den skattskyldiges f6rman. Skattskyldigheten skulle silunda inte
fa hanféras till kinnetecken for en rittshandling, om den inte ritt klart
framgar av lagen. Maximen »nullum tributum sine lege tribunali« bor
alltjaimt héllas i 4ra. I detta hinseende blir fragan om méjligheterna
att forhindra kringgdende av skatt genom en extensiv lagtolkning en
omtalig fraga. Det forklaras pa nagra hall, att skatterdtten pa grund av
sakens natur skulle ha ett specifikt skentransaktionsbegrepp, som skatte-
tagaren till godo striacker sig betydligt utéver den civilrdttsliga simule-
ringen och dissimuleringen. Enligt mitt fdSrmenande har dock begreppet
skentransaktion alltid ett och samma innehall. Om parterna med sina
viljeférklaringar har efterstravat nagonting annat in vad som kommer
tlll uttryck i viljeférklaringen, sa skall saken savil i civilritten som i
skatterdtten bedomas efter vad parterna innerst inne har avsett. Ratts-
handlingen ir salunda alltid antingen en skentransaktion eller inte en
skentransaktion. Om den ir det pé ett rittsomrade 4r den det ocksa pa
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ett annat. Det ir dessutom mindre Onskligt att ens forsoka anvidnda
juridiska begrepp i en bemirkelse pa ett omrade och i en annan pa ett
annat.

Till den hir kritiserade uppfattningen torde man ha kommit darfér
att den betungande skattebérdan och den atminstone stundom ratt laga
skattemoralen sjdlvfallet alltid framkallar f6rs6k att kringga skatt och
soka utvdgar att undgd den. Om skal befinns foreligga att vidtaga at-
girder till forhindrande av sidant kringgdende, bor den beskattande
beredas stérre rorelsesfrihet genom utvidgade materiella skattestadgan-
den, men lagtolkningsvigen borde inte fa tillgripas. Som regel ma anses,
att en skattskyldig, som stills infor fragan vilken av flera rittshandlings-
former han borde vilja, alltsd inte ir skyldig att vara i sa hog grad
»samhillssinnad«, att han vore tvungen att vilja den form, som adrar
honom den stringaste skatten (Jmf. Biihler, Steuerrecht I s. 109).

Vad ytterligare betriffar statens allmédnna mdjligheter att i sina skatte-
lagstiftningsatgarder fylla de skatteetiska principernas krav med avseende
pa beskatiningens opartiskhet, har utvecklingen av de politiska forhal-
landena infort vissa betydelsefulla faktorer i bilden. De politiska partier-
na, som bestimmer gestaltningen av statens representation, haller i allt
hégre grad pa att uppdela sig i enlighet med de ekonomiska interesse-
grupperna i synnerhet i de linder, dir proportionell valsitt tilllampas.
Skattepolitiken blir hirvid ofta en kamp om de formaner samhillets
utvidgade ekonomiska verksamhetssektor erbjuder. Varje interessegrupp
tinker pa sina anhingares fordel. Man lovar dem mycket och sisom
vi vet, sa 4r politikers 16ften 1 dag skatter i morgon. Nationens gemen-
samma bista kommer i skymundan. Man talar inte ens gdrna darom.
Nagra italienska forskare har till och med hdvdat att beskattningen dr
en rent politisk fraga och att fordelingen av skatteb6rdan har ingenting
att géra med rattvisa. Beskattningen vore enligt dem bara ett politiskt
tillvigagangssitt, ett slags myt, varmed de verkliga syftena och atgirder-
na doljas. Sddan asikt kan man i varje fall icke godkdnna som négot
ledande askadningssitt.

Vad ater betriffar de skatteskyldigas skattemoral, faller den i huvud-
sak utanfér denna diskussion. Att marka ar emellertid, att en underléten-
het att f6lja skattemoralens bud inte berdr uteslutande skattetagaren,
utan dess verkningar stricker sig ocksa till andra skattebetalare. De
skatter, som skattefuskaren lyckas klara sig undan, kommer namligen
atminstone till nigon del att bli paférda hederliga medborgare, och
detta krinker deras rittsskydd. Detta sker i reparationsbeskattningen, i
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Finland bl.a. i kommunal- och kyrkobeskattningen, med matematiskt
bestimbara resultat, men indirekt paverkas dven andra slag av beskatt-
ning, dven om skattefoten dr fast. Vidare giller t.ex. i affarslivet, att
ohederliga skattskyldiga genom kringgaende av skatt, blir i stand att med
darigenom inbesparda medel alltfér kraftigt konkurrera med hederliga
foretagare.

Herr Ordférande.

Redan for att vart demokratiska sambhille skall kunna bestd i sunda
former beh6ver vi — atminstone vi i Finland - i skatteangeligenheter
liksom i all annan verksamhet i samhillet en betydligt starkare sam-
hillelig ansvarskédnsla dn vi nu har. Under krigstiden var denna ansvars-
kdnsla levande hos en stor del av vart folk, men nu haller denna anda
pa att skingras for himlens vindar. Det #r likvil att hoppas, att sam-
hillsutvecklingen skall ga i den riktningen, att denna av ansvarskinsla
genomsyrade anda anyo vixer sig stark, nir krigens dnnu férnimbara
demoraliserande verkan &r utplanad och livsrytmen ater blir normal.

Korreferenten, heastaréttarlogmadur Benedikt Sigurjénsson
(Reykjavik):

Herr ordferer! Arede forsamling!

I. Jeg vil germe indlede med at takke referenten, professor Aarne
Rekola for den meget tankevakkende afhandling, som danner grund-
laget for vore forhandlinger om emnet, retsikkerhed i skattesager.

Jeg vil sige, at jeg pa de fleste punkter er enig med ham.

Nar skatter eller skattesporgsmal omtales, lytter de fleste, thi disse
sager angar de fleste samfundsborgere.

Fra umindelig tid har man kendt skatter i en eller anden form. Alle-
rede i de forste menneskelige samfund har man kendt skatter. Medlem-
merne af hvert enkelt fellesskab matte erlegge vardier som betaling til
dem, der patog sig et eller andet kollektivt arbejde for fazllesskabet.
Guderne og de, der var i deres tjeneste, skulle have betaling for at sikre
jegeren byttet og bevare jordens afgrede.

Jeg er ikke sikker pa, at man har varet mere tilfreds med skatterne
dengang end nu, for til trods for alle fremskridt, har menneskene ikke
forandret sig ret meget.

Jeg anser, at basisen for samfunde, stater, er, at samfundets medlem-
mer erlegger verdier til dekning af fzllesskabets kollektive behov, og
dette er grundlaget for vor civilisation i dag. Det kan derfor siges, at
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skattesystemerne danner basis for vores civilisation, og at der ikke kan
vere tale om en stat uden skatter; dette ma man erindre nar man disku-
terer skattesager.

II. Som referenten fremhavede, har dette nu, i det mindste i de
nordiske lande, udviklet sig til, at staten og det offentlige tager en stadig
storre del af borgernes indtegter til eget brug. Statsmagten har i grun-
den pataget sig til en vasentlig grad at serge for borgerne.

Udviklingen synes at ga i retning af en sa vidt mulig indkomstud-
jevnende skattepolitik, hvorved livskarene ikke for nogens vedkommende
kommer ned under et bestemt minimum.

Midlerne hertil skaffer staten med skatter, afgifter, der palagges bor-
gerne, og endvidere med kapitalforflytning ad andre veje, der ikke ved-
kommer skatteopkravningen og ikke er til behandling her.

ITI. Det er blevet mig fortalt, at 2/5 dele af de islandske arlige natio-
nalindtegter gar til det offentlige, og at dette forhold er noget nzr det
samme i de andre nordiske lande.

Nar statsmagten indkasserer sa stor en del af borgernes ejendom, er
det klart, at skatteanliggenderne angar hver eneste samfundsborger.

I denne sag findes der to hovedpunkter, pd den ene side, hvordan
midlerne afkrazves af samfundsborgerne, og pa den anden side, hvordan
disse midler anvendes. Det andet punkt er slet ikke mindre betydnings-
fuldt end det forste, men det er ikke til behandling her.

Angéaende den erhvervelse af statens indtegter, som vedrerer sam-
fundsborgerne, er der to punkter, der her skal behandles. P4 den ene
side, hvorledes skatteyderne er beskyttet mod urimelige skattekrav fra
statsmagten, og pa den anden side hvordan staten sikrer sig, at enkelte
skatteydere eller hele grupper ikke unddrager sig skattebyrden, saledes
at andre bliver desto hardere ramt.

IV. Hvis man foretager en gennemgang af en stats indtzgter, viser
det sig, at disse er blevet erhvervet pa forskellig made, og det er kun
en lille del af de afgifter, der fordeles pa skatteborgerne, der i daglig
tale kaldes skatter. Det rigtigste forekommer mig at vezre, at kalde alle
de afgifter, som borgerne afgiver til staten eller det offentlige, skatter.

Naér man taler om skatter i videre forstand, inddeles de ofte i to grup-
per, de direkte og indirekte skatter. Denne inddeling er ikke ngjagtig,
men har visse fordele og kan gere sagen lettere.

Til de indirekte skatter horer blandt andet told, forbrugsafgifter, in-
klusive oms=tningsafgifter og fortjeneste af monopoler, afgift af faste
ejendomme, licencer, stempelgebyr m.m.
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Det er fzlles for alle disse skatter, at afgiften beregnes efter varefor-
bruget, bestemte rettigheder eller erhvervelsen heraf. Betalerens almene
okonomiske stilling spiller her ingen rolle, og afgifterne palegges ikke alle
ligeligt efter deres skonomiske stilling.

De direkte skatter, indkomst- og ejendomsskat til staten, kommune-
skat o.s.v. palegges derimod i felge en gkonomisk skala. En bestemt del
af indtegterne afkrzves i lobet af et bestemt tidsrum, eller en bestemt
del af en ejendom pa en bestemt dag.

Nar man til daglig taler om skatter i almindelighed, menes hermed
altid de direkte skatter, og for det meste er det dem, der forarsager den
storste uenighed. Det er dog tilfzldet, at den del, de udger af statens
indtagter, stadig synes at formindskes. Det ser ud til, at antallet af alle
mulige forbrugsafgifter stadig stiger, og de direkte skatters betydning i
fremtiden vil blive meget mindre.

Grunden til, at der som helhed tales og skrives mindre om de indirekte
end de direkte skatter, er, at de indirekte skatter palegges i folge be-
stemte regler, som den enkelte borger ikke sa let kan komme til klarhed
over, og de bererer kun lidt hans privatliv. De direkte skatter, derimod.
berorer mere hver enkelt persons privatliv direkte.

Nar retssikkerheden i skattesager skal behandles, m& man have begge
disse skattegrupper in mente.

V. Jeg vil hovedsagelig beskzftige mig med de direkte skatter, men
med henblik pa de indirekte, savidt det er mig muligt. Af naturlige
grunde vil jeg iszr betragte situationen her i Island, men dog ogsa med
henblik pa situationen i de andre nordiske lande for sa vidt jeg har
kendskab til den, og det er muligt i disse fa ord.

1. I Islands Grundlov findes der en del bestemmelser om skatter. Det
hedder i paragraf 40: »Ingen skat kan palegges, forandres eller ophzves
uden ved lov.«

Endvidere i paragraf 77: »Skattevasenet skal ordnes ved lov.«

Der findes lignende bestemmelser 1 Danmarks Grundlov, paragraf 43,
Norges Grundlov, paragraf 75 og Sveriges Statsforfatning, paragraf 57,
jevnfer paragraf 75.

Hermed vdes der skatteyderne den beskvttelse, at den udevende magt
ikke kan palegge skatter, det er kun den lovgivende magt, der har hjem-
mel hertil, og denne ma ikke overdrage denne sin magt til den udevende
magt.

Disse grundlovens bestemmelser forhindrer ogsa, at der med finans-
loven pélagges skatter. Ifolge den islandske grundlovs bestemmelser be-
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handles finansloven pa et for begge kamre fzlles mode, hvor der kun
kraves simpelt flertal. Derimod ma almindelige love, deriblandt skatte-
love, gennemga tre behandlinger og vedtages af begge kamre. Safremt
et lovforslag vedtages af et af kamrene, men @ndres af det andet, kom-
mer det tilbage til det forste kammer. Foretager dette kammer ingen
®ndringer, kommer forslaget tilbage til det andet, og hvis dette kammer
endnu foretager ®ndringer, skal forslaget forelegges et for begge kamre
feelles made, hvor det skal opna 2/3 dele af stemmerne for at blive ved-
taget som lov. Heraf fremgar, at de love, som bestemmer erhvervelsen
af indtegterne, skal forberedes med mere omhu end de, der bestemmer
anvendelsen heraf.

Her ma navnes de bestemmelser, der er at finde i Islands Grundlov,
paragraf 67, om ejendomsrettens ukrznkelighed, der er en af hjorne-
stenene 1 det samfundssystem, hvorunder vi lever. Denne paragraf ly-
der siledes: »Ejendomsretten er ukrenkelig. Ingen kan tilpligtes at afsta
sin ejendom, medmindre det er nedvendigt i offentlig interesse, uden
hvor almenvellet kraver det. Det kan kun ske ifelge lov og mod fuld
erstatning.« Tilsvarende bestemmelser findes i Danmarks Grundlov,
paragraf 73, og Norges Grundlov, paragraf 105.

Disse bestemmelser i grundlovens paragraf 67 er en indskrenkning
af den almindelige lovgivningsmagt, idet disse bestemmelser begranser,
hvor langt den kan gi i beskatning. Dette vil blive nxrmere omtalt
senere.

2. Som jeg allerede har fremhavet, kan skat kun palegges i Island
ifolge lov. Jeg vil nu prove at give en kortfattet beskrivelse af, hvorledes
ordningen 1 Island er for de direkte ejendoms- og indkomstskatters ved-
kommende.

Indkomst- og ejendomsskat til staten behandles 1 lov nr. 46/1954, og
kommuneskat i lov nr. 66 /1955 tillige med senere ®ndringer, der er ble-
vet foretaget af disse love.

Hovedreglen er, at alle er pligtige til at indsende selvangivelse. I kab-
stederne bliver angivelserne gennemgaet og skatter til staten ansat af
ligningsinspektorerne, embedsmand, udnzvnt af finansministeriet. I
landkommuneme og mindre kebsteder udfores dette arbejde af skatte-
rad. Ligningsinspektorernes og skatteradenes afgorelser kan paklages til
overligningskommissionen og derfra til statens overskatterad. Alle skatte-
sager, bade hvad angir skattebelob og skattepligt, kan forelegges de
almindelige domstole. I loven om indkomst- og ejendomsskat er der ret
noje regler om skatteskalaer m.m.
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Hvis der pa selvangivelsen foretages forandringer af ligningsmyndig-
hederne, skal der altid gives skatteyderen adgang til at udtale sig, for
end forandringen foretages. Safremt dette forssmmes ville domstolene
erklzere en sidan forandring for ugyldig.

De kommunale skatter ansazttes derimod af de kommunale ligningsrad,
og disse rad velges af sogneradene. Ligningsradenes afgorelser kan pé-
klages til overligningskommissionen og derfra til statens overskatterad,
som treffer den endelige afgorelse om skattebelgbet. Derimod ma spergs-
mal angaende beskatningspligt, og hvorvidt den rigtige indtegtskilde er
blevet ansat til skat, forelaegges de almindelige domstole.

Indtil i ar har det varet tilladt at ansztte borgerne til skat ifelge
deres gkonomiske evner og kar, som det kaldes. Det ville sige, at lignings-
radene ikke blev ansat for at vare bundet af selvangivelserne og ikke
behovede at folge bestemte regler angaende skattebelobet. Dette er nu
blevet @ndret ved lov af i ar, hvor der var satte lovbestemte skatteskalaer.
Dog g=zlder endnu bestemmelsen om, at ligningsradene ikke er forplig-
tede til at basere deres udregninger pa de selvangivelser, som skatte-
radene og skatteinspektorerne har godkendt.

Der har her i landet i lang tid hersket inflation med ustadige priser.
Dette har medfort et behov for kapitalforflyttelse pa forskellige omrader
inden for samfundet. Dette har ogsa forarsaget, at forskellige skatte-
lempelser er blevet anset for nedvendige. Saledes er sparekasseindskud
blevet fritaget for ejendomsskat, og renterne af disse indskud fritaget for
indkomstskat. Der er ogsa blevet tilladt forskelligartede afskrivninger,
saledes at det er blevet tilladt at afskrive nogle produktionsmidler hur-
tigere end andre. Der er ingen tvivl om, at der hermed er blevet skabt
et virkeligt misforhold mellem samfundsborgeme i skattemassig hen-
seende, men domstolene har dog anset det for tilladeligt, thi grundene
hertil baseredes pa en saglig lovgivningsvurdering.

Det samme gzlder i tilfzlde, hvor bestemte erhvervsgrene og erhvervs-
grupper har faet skattelempelser i den hensigt at dirigere kapital eller
arbejdskraft til stedet. Dette ma anses for tilladeligt safremt der er sam-
fundsmeassige grunde for at foretage dette.

3. Det skal indreommes, at det desverre tit er sket her i landet, og for
ovrigt andre steder, tror jeg, at skattelovene ikke er sa omhyggeligt ud-
arbejdet, som man kunne onske, og at lovgivningen przges af uved-
kommende synspunkter. Derimod ma man huske pa, at en stats skatte-
politik farves altid en del af den politiske udvikling til enhver tid.

4. Angaende skattemyndighederne 1 Island har man varet af den
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anskuelse, at de langt fra var i besiddelse af den nedvendige sagkund-
skab, hvilket for en stor del forarsages af, at dette for storste delen kun
er et bierhverv.

5. I denne forbindelse vil jeg papege, at der ikke findes nogen proce-
dure sted for skattemyndighederne, og deres afgorelser er tit blevet anset
for ikke at vare godt underbygget.

VI. 1. Jeg har allerede fremhavet, at iflg. islandsk lov kan de fleste
skattesager, herunder bade sager angaende direkte og indirekte skatter,
henvises til domstolene. ’

Der er mange tilflde af skattesager for islandske domstole. Jeg nzvnte
for grundlovens bestemmelser om skatte og ejendomsrettens ukraenke-
lighed. Islandske domstole har ret til at kende en lov ugyldig hvis denne
strider imod grundloven. Sadant er hendt i skattesager. Dette antar vi
er borgernes sterkeste vern imod eventuelle overgreb fra statsmagtens
side.

Med lov nr. 44/1957 blev der truffet bestemmelser om en s®rlig
formueskat. Iflg. denne lov blev det bestemt, at ved udligning af denne
skulde aktiers vaerdi blive anslaet efter deres indre verdi, d.v.s. at aktie-
selskabets aktiver skulde fordeles direkte pa aktiekapitalen. Hgjesteret
fandt den 29. nov. 1958 denne bestemmelse for ugyldig, idet skattegrund-
laget, aktiernes skatteveaerdi, saledes regnet kunde blive hojere end deres
reelle vardi. Dette kunde ikke godkendes, idet det stred imod lovens
grundprincip og bestemmelserne i grundlovens paragraf 67 om ejen-
domsrettens ukrznkelighed. Skattemyndighederne fik tilsagn om at vur-
dere aktier efter deres reelle vaerdi. I denne dom forudsattes det klart
at en skatteafgift kan blive sa hgj, at lovbestemmelserne af den grund
kan vere ugyldige, da de strider mod grundlovens paragraf 67.

I en anden retssag angaende samme lov, som var demt i Hojesteret
den 7. dec. 1959 blev den lovbestemmelse kendt ugyldig, at en ejendom,
som en person havde faet afhandet som forskudsvis arv skulde ved skatte-
udligningen betragtes som arveladerens ejendom. En sidan lovbestem-
melse blev ogsa fundet stridende mod grundlovens paragraf 67.

Heraf fremgar det klart, at islandske domstole kender skattebestem-
melser ugyldige, hvis disse strider imod grundlovens princip om ejen-
domsrettens ukrankelighed. Det skal i denne forbindelse nzvnes, at
selvom der kun er afsagt domme vedrorende direkte skatter, sa er det
min opfattelse at islandske domstole vilde tage samme stilling til sporgs-
mal om urimelige indirekte skatter, sisom told p& nadterftsvarer og for-
tjeneste af monopol pa lignende varer. Det skal dog fremhaves, at i for-
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bindelse med told og profit pa nydelsesvarer, s.s. tobak og spiritus, kom-
mer der flere synspunkter i betragtning, inden man kan fastsla at be-
stemmelser om told og fortjeneste pa sadanne varer blev betragtet som
stridende mod reglerne om ejendomsrettens ukraenkelighed.

2. Rettergangen i skattesager for islandske domstole er pa ingen made
forskellig fra den almindelige rettergang i civile sager. Der er altid en stor
tvivl om hvilken af parterne skal palaegges bevisbyrden, szrlig er denne
tvivl stor i skattesager. Jeg er enig med referenten i, at man ber her til
en vis grad afvige fra regelen om bevisbyrden i almindelige civile sager,
men at man pa den anden side ikke ubetinget kan akceptere regelen »in
dubio pro reo«. Det forekommer mig at domspraksis i Island er den, at
benytte den almindelige regel, nemlig at den part skal bevise sin sag,
som har bedre forudsztninger dertil, men pa den anden side vil man 1
tvivisomme tilfzelde legge bevisbyrden pa staten.

3. Som jeg navnte for, sa er det den ene punkt i retssikkerheden 1
skattesager, at hver enkelt skatteborger bliver vaernet. Det andet punkt
er, at statsmagten tager vare pa at bestemte skatteborgere eller grupper
ikke bliver begunstiget pa andres bekostning, ogsa at visse skatteborgere
ikke har mulighed for at undvige beskatning, saledes at skattebyrden af
den grund legges tyngre pa andre borgere.

Som jeg allerede har fremhzvet har den islandske statsmagt til en vis
grad haft tendens til at gore visse indkomster skattefri. Som eksempel
kan jeg anfore at der er visse begunstigelser vedrgrende skat af semaends
indkomster, skattefrihed for sparekasseindleg og swrskilte afskrivnings-
bestemmelser for visse produktionsforetagender. Det er klart, at sadanne
begunstigelser er tilladelige, idet de er baseret pa lovgivningens begrun-
dede skon. Pa den anden side er det ligesa klart at sidanne begunsti-
gelser er mildest talt meget tvivlsomme og kan fore til den sterste uret.
Det ma derfor anses for nadvendigt at begrense dem og bekempe dem
i det storste mulige omfang.

Der kan vare grund til at eftergive en allerede udlignet skat. Det er
dog klart at dette er hgjst unormalt, og det rigtigste vilde sikkert vare
at sddanne skridt kun blev taget af en offentlig institution og alle dens
kendelser blev offentliggjorte.

Den pligt ma pahvile statsmagten at kontrollere neje de angivelser pa
hvilke skatteudligningen er baseret, at disse er korrekte og at skatte-
borgeren ikke har mulighed for at unddrage sin indkomst eller formue
for skat. Men her har staten mange vanskeligheder at kampe med. I
de forlebne ar har der varet en uafbrudt propaganda for at skatterne er
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for haje, i serdeleshed de direkte skatter. Her i landet mener man at
ulovlige unddragelser i selvangivelser er temmelig udbredte, og svaret
fra statsmagtens side har undertiden varet det at forhoje skatteskalaerne.
Dette er gjensynligt en forkert og farlig politik. Det onskelige vilde vere
en effektiv kontrol over skatteborgernes selvangivelser og de oplysninger
som danner grundlaget for skattens fastsattelse. Det er klart at en sadan
kontrol kan vare meget vanskelig, men den er alligevel yderst nadven-
dig. Skatteborgerne har krav pa at skattekontrollen er effektiv og at der
findes de mindste muligheder for at unddrage nogen indkomst eller
formue.

I denne forbindelse md det nzvnes, at man pa Island nappe anser
det for hensynsmassigt at skattesvig straffes iflg. straffelovens regler. Pa
den anden side har skattemyndighederne brugt den hjemmel at straffe
de skyldige med skatteboder, saledes at de skyldige far lejlighed til at
betale skattebader udlignet pa de beleb der er blevet unddraget. Hvis
den skyldige ikke vil finde sig i dette, kan han henvise sagen til dom-
stolene.

VII. Til slut vil jeg tillade mig at fremsatte mine ideer om den rets-
sikkerhed jeg anser borgerne for berettiget til i skattesager. Man kan
udtrykke det i en gnsketabel.

1. Det burde vare den lovgivende magts privilegium at indfore skatte-
love og denne ret burde den ikke kunde delegere til andre myndigheder.

2. Skatteskalaer skulde fastsettes ved lov og alle borgere skulde vare
lige berettigede under lignende kar.

3. Skatter burde aldrig vere s3 hoje at de kunde sammenlignes med
ekspropriation uden erstatning, konfiskation eller pa anden vis stride
imod grundlovens bestemmelser om ejendomsrettens ukrankelighed.

4. Skatter ber udlignes af embedsmand som udever denne funktion
som deres hovederhverv.

5. Skattemyndighederne bar ikke have lov til at ®ndre skatteborger-
nes selvangivelser, medmindre disse forud har fiet lejlighed til at for-
klare deres standpunkt.

6. Skattemyndighederne bar begrunde deres kendelser, saledes at det
klart fremgar hvorledes disse er underbygget.

7. Skattemyndighederne ber opretholde en effektiv kontrol af selv-
angivelser og andre oplysninger, der danner grundlag for udligning.

8. Bevillinger til eftergivelse af udlignet skat ber udstedes af en szr-
skilt myndighed.
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9. Man burde til enhver tid have mulighed for at henvise sporgsmal
om skattelovens gyldighed til de almindelige domstole, savel som andre
spergsmal vedrerende skattepligt og skattebelob for hver enkelt skatte-
borger.

Hojesteretssagforer C. B. Christoffersen (Kobenhavn):

Retsbeskyttelse for skatteborgere er jo blevet et meget aktuelt problem
som jeg synes at man ma vare glad for at de nordiske juristmeder har
sat pa sit forhandlingsprogram. Det er jo blevet det fordi — selv om det
allerede fra landnamstiden har vezret skatter -- at skatterne navnlig
i den senere tid 1 hejere og hejere grad haft et politisk sigte, kan man sige.
Jeg tenker pa at man f.eks. benytter skatterne til en bevist indtegtsud-
jevning, jeg tenker pa at man efter visse nationalekonomiske teorier som
praktiseres, udskriver skatter som der slet ikke er brug for af rent natio-
nal-6konomiske grunde og der er i hvert fald i Danmark stadigvak kom-
met ny lovgivning med nye slags skatter og felgen af at skatterne
kommer til at spille efterhanden en s stor en rolle, er det ogsa at der
opstar en rekke retstvister — fortolkningstvivl i en uendelig rekke, og
sa er der jo ogsa de andre sporgsmal som referenterne har varet
inde pa, om omgaelse af loven o.s.v. Alle disse spergsmal i konkrete
retstvister, vil jeg sazrlig her sige lidt om, for nir man taler om rets-
beskyttelse for skatteborgere, sa er en meget vigtig side af sagen, hvor-
ledes man afger, efter hvilke retsplejeregler man traeffer afgorelser
nar den enkelte skatteborger star overfor sin modpart, staten, i en kon-
kret retstvist. Og her er jeg ganske enig med referenten i at det kan vare
nogen betaxnkelighed ved at forvaltningsmyndighederne — det gelder i
Finland og jeg tror ogsa man kan sige at det galder til en vis grad i Dan-
mark — er tilbejelige til at lade embederne besxttes af nationalgkonomer
fremfor af jurister, for vi ma jo nemlig ikke glemme en ting, og det synes
jeg er meget vigtigt, at jurister er fagfolk i bedemmelse af konkrete rets-
tvister. I den konkrete retstvist — altsa den situation at en enkelt mand star
overfor sin modpart, statsmagten, med et fortolkningstvivl — ikke med
noget forseg pa at gore noget forkert, men med nogle af denne uendelige
rzkke af tilfzelde hvor der virkelig er tvivl, — er det meget vigtigt at man
har fagmanden med allerede fra begyndelsen, d.v.s. den mand der er fag-
mand i at bedemme den konkrete retstvist og kan serge for den enkeltes
retsbeskyttelse. Men pa den anden side s er jeg ikke sa sikker pa at det
til syvende og sidst ville vaere heldigt, hvis det kun var jurister der sad i
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forvaltningen, fordi det er jo kun en forvaltning — og man kan ikke regne
med at en embedsmand som netop er indsat af staten for at skulle tage
sig af skatteproblemerne fra statsmagtens side, kan have den upartiskhed
som jo absolut er nedvendig nar det drejer sig om at afgore tvistigheder
mellem enkelte skatteborgere. Jeg tror jo at det ville vere en farlig ud-
vikling, hvis man som jeg forstar, at man er inde pa i Finland, ville
etablere forvaltningsdomstole. Jeg tror heller ikke pa at forvaltning af
specielle domstole ville vare i stand til at holde sig pa et helt objektivt
grundlag. Jeg tror, at nar man skal tale om retsbeskyttelse i skattesager —
og jeg taler her om afgorelse af en konkret retstvist — da er det meget
vigtigt at man fastholder, at den bor vare den videst mulige og den
hurtigst mulige adgang for skatteborgerne til at fa disse spargsmal indbragt
for de almindelige domstole ifelge den almindelige retsplejeforms regler.
Og dette er jo en selvfolge kan man sige, men jeg kan sige det for Dan-
marks vedkommende at nu er forholdet det, at vi i virkeligheden er
kommet i en situation — jeg teznker her navnlig pa den direkte personlige
beskatning og selskabsbeskatningen — hvor det efterhinden er blevet me-
get svert at komme ind til domstolene med sine skatteproblemer. For-
holdet er nemlig det, at opstar der en fortolkningstvist — en tvist
mellem staten og skatteborgerne, s skal det forst afgores i skattedirek-
toratet. Derfra gar det til Skatteradet. Derfra gar det til Ligningsradet.
Nar det forst er igennem disse instanser, sa skal det til Landsskatteretten.
Af disse fire instanser er der tre rene forvaltningsmyndigheder. Den
fjerde har naturligvis en vis retsdomstols karakter, men det er ganske
givet, og det er efterhinden noget som man er meget opmarksom pa og
nok vil fa @ndret i Danmark, at i virkeligheden er Landsskatteretten ikke
fuldt betryggende ordnet retsplejemassigt set, hvilket jeg ikke kan komme
nzrmere ind pa. Og nar man sa yderligere tager i betragtning at pengene
skal betales lige fra den forste dag og retstvisten som folge af hele denne
kinesiske ordning kan vare bade i to, tre og fire ar — jeg har haft sager
der varede i fire-fem ar i alle disse forvaltningsinstanser — hvad er s
folgen af dette? Folgen er jo den, at man i virkeligheden i mangfoldige
tilfelde er afskaret fra at f3 disse retstvister ind for de almindelige
domstole. For det forste fordi man i hele denne rxkke af forvaltnings-
myndigheder efterhanden kommer et eller andet sted hvor man bliver
trat — man kan jo ikke blive ved i arevis at have de samme problemer
hazngende og man kan jo komme ud for forligsmuligheder som man slet
ikke ville komme ud for, hvis man allerede den forste dag kunne fa sagen
hurtigt og effektivt ind for de almindelige domstole. Jeg nzvner dette her
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fordi jeg synes det er meget vigtigt. Jeg kan ogsa nzvne en anden ting,
som jeg ogsa tidligere har varet inde pa og ogsa gerne vil understrege,
og det er, at det er jo meget vasentligt for skatteborgere, at de pa for-
hand kan vide — og det gxlder alle skatteborgere — hvilke skattemassige
konsekvenser en eller anden disposition eller et eller andet forhold har, for
ikke at lgbe nogen risiko. Og det burde ogsa vere sidan, netop fordi
skatterne har sidant omfang som de nu har — at man havde det tilrette-
lagt saledes at man pa et eller andet tidspunkt objektivt kunne f&, mulig-
vis gennem de almindelige domstole, spergsmalet forhandsafgjort. I gje-
blikket er det saledes at hvis man vil have en sadan forhandsafgerelse, sa
kan man kun fa den hos forvaltningsmyndigheden, d.v.s. hos modparten.
Det er jo abenbart, at nar denne er skatteborgerens modpart, sa kan det
ikke ventes, selv om denne gor sig den storste umage, at den er helt
upartisk.

Dette er problemer som jeg svnes ogsa burde vare med i overvejel-
serne, og jeg anser dem for at vare sa vigtige at jeg ligefrem synes at
man burde her fra de nordiske juristmoders side rejse det sporgsmal, om
man ikke pa en eller anden made kunne foranledige hele dette forhold
klarlagt og tilrettelagt med henblik pa en lovaendring. Jeg er sikker pa
at de fleste er enige i at det er den eneste tilfredsstillende ordning, at
man hurtigt og effektivt kan fa de almindelige domstoles objektive og
upartiske medvirken i disse sager. Jeg anser det for at veare sa vigtigt, at
jeg ligefrem vil sige, at hvis den tendens i retning af at udelukke disse
retstvister for at komme for de almindelige domstole vil fortsette, sa er
jeg ikke s sikker pa at man overhoved kan opretholde de vestlige demo-
kratier. Sa vigtigt anser jeg sporgsmalet for at vare. Og jeg synes altsa,
at det ville vaere godt, at man kunne arbejde videre med det. Det er jo et
meget omfattende sporgsmal og det er ikke muligt her, hverken pa et
kvarter eller pa en halv time for referenten og korreferentens vedkom-
mende, at kunne udtemme denne enorme problemmasse, men man kan
pege pa det og habe pa, at det vil blive dyrket.

Professor Carsten Welinder (Lund):

Jag har ej mycket att tilligga till vad de {6regaende talarna sagt. I
stort sitt ha vi ju samma problem 1 samtliga de nordiska landerna.

I alla de nordiska linderna har vi relativt hoga skatter, vilka delvis
medvetet anvints till att utjaimna inkomst- och férmégenhetsférdelnin-
gen. Beskattningens hojd far bedomas med hinsyn till hur den ar for-
delad, hur den paverkar det ekonomiska livet — dar skilda skatter har
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mycket olika verkningar — och framfor allt till hur man anser national-
produkten béra fordelas pa den offentliga och den enskilda sektorn.
Detta blir sjalvfallet i sista hand beroende av en politisk virdering. Lika
litet kan man objektivt faststdlla den rittvisa skatteférdelningen. Man
kan siga, att staten upptrider som den aldre révaren Rinaldo Rinaldini,
om vilken det som bekant heter att han révade fran de rika och gav at
de fattiga. Sjalvfallet ar att den vinnande och den forlorande parten be-
traktade denna verksamhet med olika kénslor. Lika sjalvfallet dr att de
som vinner och de som férlorar pa en inkomstutjaimning medelst skatte-
apparaten hysa delade meningar harom. Hir har skattejuristen ingen
mojlighet att upptrida som opartisk domare. Han kan varken siga hur
hog beskattningen bor vara eller hur den bér vara fordelad. Harmed vill
jag givetvis ej sdga, att det ej existerar skattepolitiska ideal. Men dessa
vilar pa politiska varderingar. Nir en forskare forsvarar det ena eller
andra av dessa ideal, framtrider han ej med annan auktoritet &n den
som tillkommer vilken samhillsmedlem som helst. Gor han gillande
nagot annat, riskerar han att medvetet eller omedvetet stélla sin veten-
skap i den ena eller andra intressegruppens tjdnst.

Ett rdttspolitiskt ideal, som ar sa djupt forankrat i den visterlandska
riattstraditionen att vi nistan betraktar det som sjilvfallet, dr att det skall
rada likhet inf6r lagen. Inom skatteritten har detta dock ej kunnat reali-
seras helt ut. Jag syftar ej hir pa det faktum, att man ej har méjlighet
att konkretisera ett krav pa likhet i beskattningen, som gar ut pa att olika
stora inkomsttagare skall beskattas lika i den meningen, att skatten for
dem idr lika tyngande, att deras skatteformaga tas lika hart i ansprak
eller hur man nu vill uttrycka saken. Att man hiar ej kan uppstilla en
entydigt riktig skatteskala ar uppenbart. Men ej heller kravet, att per-
soner med samma skatteformaga skall beskattas lika hart, kan helt reali-
seras. I alla de nordiska lindena kan inkomst av aktiebolag bli mer eller
mindre merbeskattad 1 jimférelse med inkomst for enskilda foretagare.
Inkomst av foretagsamhet beskattas efter delvis andra regler dn inkomst
av tjanst, vilket ofta ger féretagarna mdjlighet till skattefri kapitalbild-
ning etc. Overhuvudtaget kan sigas att ju mera beskattningen anvindes
som ett instrument for att paverka det ekonomiska livet, desto svarare ar
att uppratthalla kravet pa likstdllighet ifriga om sjilva skattereglerna.
Detta hindrar givetvis ej att kravet pa likhet infér lagen bevaras nir det
giller beskattningsforfarandet.

I samtliga de nordiska landerna giller sedant gammalt att taxerings-
forfarandet delvis omhinderhas av lekmén. Detta till skillnad fran kon-



Beskattningen och individens rattsskydd 165

tinenten, ddr det sa gott som uteslutande 4r en angeldgenhet {or tjanste-
man. I Sverige har lekmannainflytandet tidigare motiverats med att det
skulle utgora ett uttryck for vart folks ratt att sig sjilv beskatta. Denna
motivering ar nu foga Svertygande och numera motiveras lekmannain-
flytandet frimst av att det Skar allminhetens fortroende for taxerings-
forfarandet samt av lekminnens sak- och personkinnedom.

Vi har i Sverige fyra taxeringsinstanser: Taxeringsndmnderna ar helt
sammansatta av lekmin, dven om ordféranden ofta dr en taxerings-
tjansteman, som har detta uppdrag som bisyssla. Taxeringsndimnderna
erhéller dock bitride av darfor sirskilt anstillda tjinsteman. Nista instans
utgores av provningsnimnden, som numera 1 huvudsak @dr ett rent be-
sviarsorgan, arbetande under domstolsliknande former. Hiar ar likval
samtliga bisittare lekmin, medan en av ldnsstyrelsens hdgsta tjanstemin,
landskamreraren, ex officio fungerar som ordférande. Darpa kommer
tvenne kollegiala domstolar, helt besatta med jurister, Kammarritten
och Regeringsritten, var hogsta administrativa domstol. Existensen av
dessa administrativa domstolar har medfort, att man ej ifragasatt att
skattemadl, som i Danmark, skulle kunna behandlas av allminna dom-
stolar. Fiscus representeras av linsstyrelsernas taxeringsavdelningar, med
taxeringsintendenten som chef.

Det faktum, att taxeringsforfarandet till stor del ombesorjes av lek-
man har givit skattelagarna en redaktionell utformning, som de ej ager
i nagot av de andra skandinaviska linderna. De ar mycket utférligt
skrivna, framf6r allt genom att de utrustats med anvisningar, vilka del-
vis dr skrivna som rena lirobdcker forsedda med numeriska exempel.
Ambitionen att pa detta sitt erhalla en {6rfattningstext, som kan for-
stas av dven andra 4n jurister och som kan tillimpas utan att man be-
hover ta stindpunkt till svara lagtolkningsproblem, har utan tvivel varit
behjartansvird. Resultatet har dock ej svarat mot intentionerna. Lagtex-
ten 4r svar att overblicka och dess ordrikedom har lett till att man ej
alltid hunnit bemdda sig om ett konsekvent och stringent skrivsitt. Var
skattelagstiftning ar dérfor erkiint svarbemistrad for andra @n specia-
lister.

Man har ocksd ingalunda kunnat undvika tolkningsproblem. Aven i
Sverige kan huvudprincipen sigas vara, att det ankommer pa lagstift-
ning och ej pa praxis att tippa igen luckor i lagen. Daremot har praxis
givetvis ritt att se till den reella inneborden av en rittshandling. Sa kan
en gava i realiteten vara ett kop, en 16n en vinstutdelning, en vinstutdel-
ning ett periodiskt understéd etc. Aven om vi erhdllit en rad fortriffliga
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skattchandbocker, dr detta sjélvfallet ej frigor som girna kunna behand-
las av lekman.

Savil formellt som reellt haller lekminnens betydelse pa att minskas.
I syfte att erna en likformig och effektiv taxering har man starkt Skat
antalet taxeringstjanstemén och vtterligare 6kningar dr att forvinta. Det
har to.m. hojts roster, som ifrdgasatt om lekminnen Gverhuvudtaget
numera har nagon uppgift att fylla. Detta ar dock att ga for langt och
de kommer sikerligen att kvarsta.

I Sverige har diskussionen om beskattningen och individens rattsskydd
forvirrats av att man sammankopplat den med fragan om skattefordel-
ningen. De rittsliga aspekterna pa den senare fragan blev aktuella ar
1947, da det framlades forslag till saval skirpt inkomst-, formogenhets-
och aktiebolagsbeskattning som o6kad arvsbeskattning genom att den
existerande arvslottsbeskattningen kompletterades med en sirskild skatt
a den totala kvarldtenskapen. Sdrskilt den sistndmnda skattens grundlags-
enlighet ifragasattes. Man gjorde gillande att beskattningens uppgift var
att skaffa det allmdnna inkomster och ej att utjimna formogenhetsfor-
delningen, reglera konjunkturférloppet o.d. Nagot stéd i grundlagen for
denna asikt star dock ej att finna — hela fragestillningen var ju obekant
nar 1809-ars Regeringsform skrevs. Med nagot stérre skil hivdade man,
att det forbud mot konfiskation, som &r intaget i Regeringsformen 16 §
— nagot Sverdrivet benamnd Sveriges Magna Charta — dven omfattade
konfiskatorisk beskattning. Formellt riktar sig detta forbud dock blott
mot den verkstillande makten. Aven om man anser det underforstatt,
att det dven ar riktat mot Riksdagen, ar det svart att sdga nar beskatt-
ningen réttsligt sett skulle 6verga i konfiskation. Man kan darfér siga,
att var nuvarande grundlag ej ligger nagra hinder i vigen for beskatt-
ningsmakten. Ej heller uppstiller den krav pa kvalificerad majoritet o.d.
Den garanti for formell stringens, som ligger i granskning av Lagradet,
foreligger ej for skattelagarnas del. Genom att statsbeskattningen beslutas
enbart av Riksdagen med gemensam votering av de bada kamrarna, ir
skattebeslut ldttare att genomdriva dn andra lagindringar.

Se vi till det egentliga rdttsskvddet har vi givetvis dven i Sverige det
vilkinda dilemmat. A ena sidan vill man sdvitt mojligt vara hygglig
mot skattebetalarna. Man ligger darfér i forsta hand bevisbérdan pa
fiscus. Ar en deklaration riktigt avgiven, sitter man tilltro till densamma,
savitt ej nagon sarskild omstandighet gor att den forefaller osannolik. A
andra sidan vill man halla falskdeklarationen inom rimliga grinser. Det
ar ju uppenbart att ojimforligt flera personer paféras for lag 4n for hog
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skatt. Den friamst reella skatteorittvisan ligger utan tvivel att manga per-
soner far betala f6r hog skatt till feljd av att andra betalar for lag.

Vigen att komma ur denna dilemma &r att & ena sidan skirpa kon-
trollen och a andra sidan ge sjalva taxeringen mera domstolsmassiga for-
mer, vilka ger den enskilde 6kat rattsskydd.

I Sverige anstiller man flera kontrolltjanstemin, infordrar flera kon-
trolluppgifter etc. Vad som vickt sirskild diskussion 4r den utdkade ritt
till taxeringsrevision, som infordes 1955. Sedan linge har taxeringsmyn-
digheterna igt ritt att granska en rérelseidkares bokféring. Daremot har
6vriga handlingar rérande hans verksamhet, som t.ex. en lakares jour-
naler, ej kunnat granskas. Nu far granskning 4ven ske av anteckningar,
korrespondens, protokoll och andra handlingar rérande varje skatt- och
uppgiftsskyldig verksamhet. Denna bestimmelse skdarpes genom att en-
var, alltsa ej blott foretagare, ar skyldig att i skilig omfattning genom
rikenskaper, anteckningar eller pa annat lampligt sitt sorja for att un-
derlag finns for fullgérande av hans deklarations- och uppgiftsskyldighet.
Underlatenhet att fullgéra denna forpliktelse leder visserligen ej till straff.
Diremot kan en deklaration, som ej i erforderlig grad kan stodjas
medelst rikenskaper e.d., riskera att betraktas som mindre trovirdig,
varfor sk. skonstaxering tillgripes. Denna, som innebir att inkomsten
uppskattas till vad som kan synas skiligt med hénsyn till den skattskyl-
diges verksamhet, hans sannolika levnadskostnader, hor till de minst
populira i taxeringsforfarandet.

Den vidstrackta granskningsritt taxeringsmyndigheterna pa sa satt
erhallit, innebir onekligen ett langtgiende ingrepp i den enskildes privat-
liv. Man kan ocksa talat om skattenazism. Mycket beror givetvis pa den
takt varmed den utSvas. Savitt jag forstar, fyller vara taxeringstjinste-
min i detta avseende hogt stillda krav. Under alla foérhallanden ar det
svart att se hur en langt giende kontrollritt skall kunna undvaras sa
linge ej deklarationsmoralen 4r béttre dn den ar.

Ur en synspunkt kan behovet av domstolsmissiga former vid taxerin-
gen aldrig Gverskattas. Vid denna stir ju ojimf6rligt stérre virden pa
spel dn vid civilprocessen. Vidare skall den skattskyldige i regel omedel-
bart betala vad han paférts i skatt. Endast i undantagsfall kan han fa
uppskov till dess forfarandet vunnit laga kraft.

A andra sidan far taxeringen ej bli {6r dvr. Tar man det allminnas
kostnader for taxering, uppbord, process o.d. vid inkomst- och formdgen-
hetsskatten Gverstiger dessa 100 milj. kr., vilket utgor en avbranning av
bortat 114 procent. Vidare skall taxeringsprocessen vara snabb. Sjilva
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taxeringen fyller detta krav. Deklarationerna inlimnas i regel den 15
februari eller 31 mars, varefter debetsedlarna skall utsindas senast den
15 december. Sjalvfallet maste férfarandet har bli summariskt. Om
nagon process kan man ej tala, utan taxeringsnimnden ar ett undersok-
ningsorgan. Man soker dock 1 viss man uppritthalla den kontradiktoriska
principen genom att den skattskyldige skall ges meddelande om att man
har f6r avsikt att franga hans taxering samt beredas tillfalle att yttra sig.
Provningsnimnden fungerar i realiteten som en administrativ domstol,
dar den skattskyldige och fiscus representant, d.v.s. taxeringsintendenten,
star mot varandra som tvenne likaberittigade parter. Muntliga forhand-
lingar kan férekomma. Kammarritten och Regeringsritten ir som jag
redan namnt administrativa domstolar, vilka 1 huvudsak tillimpar sam-
ma regler, som giller f6r de allmidnna domstolarna i andra och tredje
instans. Vanligen tar det fem-sex ar mellan taxeringen och att ett mal
avgores 1 hogsta instans. Denna tidf6rlust beror dock ej blott pa de dom-
stolsmissiga formerna utan framst pa att lansstyrelsernas taxeringsavdel-
ningar och skattedomstolarna arbetar med balans.

Den viktiga forutsittning for rattsskydd, som ligger i att processen ir
billig, ar vl tillgodesedd i den svenska taxeringsprocessen. Nagon skyl-
dighet att anlita rittegangsbitrade foreligger givetvis ej utan envar kan
skriva samman en inlaga och insinda denna. Myndigheterna séker av
eget initiativ ge den skattskyldige nddig hjilp. I en taxeringsprocess fore-
ligger ju officialprincipen, sa att domstolarna oavsett den skattskyldiges
atgorande skall faststilla den mest rittvisa beskattningen. De bor darfér
utova en stark processledning. Tyvarr reduceras deras mojligheter hirtill
av det stora antalet mal och av att processen i regel ar skriftlig. I Prov-
ningsndmnden kan visserligen muntlig férhandling férekomma, men i
Kammarritten har mojligheten hartill f6rst nu fatt nagon praktisk be-
tydelse. I Regeringsratten har muntlig forhandling hittills aldrig fore-
kommit. A andra sidan skulle 6kad muntlighet fordyra taxeringsproces-
sen. I varje fall sa linge den enskilde ej har nagon méjlighet att fa sina
kostnader ersatta av staten, dven om hans taxering var aldrig s obe-
fogad, bor detta undvikas.

Tanken att envar bor, oavsett beloppets storlek, dga ritt att fa sin sak
provad i hégsta instans har linge hindrat inférandet av en summa revisi-
bilis. Det dkade antalet taxeringsmal har dock gjort en sadan oundviklig,
da man ej velat alltfor mycket 6ka domarnas antal. For att ej de mindre
inkomsttagarna framst skall bli lidande, har summa revisibilis inom vissa
granser satts i relation till den skattskyldiges inkomst resp. férmégenhet.
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En foregaende talare har framhallit behovet av att pa forhand kinna
till skattekonsekvenserna av en affirstransaktion. I Sverige har den skatt-
skyldige méijlighet hirtil genom att begira férhandsbesked av Riksskatte-
namnden, en fran domstolsorganisationen fristiende nimnd av skatteex-
perter. Sadant besked skall blott ges, dérest fragan finnes vara av synner-
lig vikt for den skattskyldige — en bestimmelse som dock tolkas relativt
liberalt. Beskedet skall linda till efterrittelse vid taxeringen om den
skattskyldige 6nskar dberopa detsamma. Formellt har han alltsa méj-
lighet att lagga ett besked, som gar honom emot, at sidan och hoppas
pa gynnsammare resultat av taxeringen. Men da taxeringsintendenten
erhallit kinnedom om beskedet, riskerar han att detta likvil i realiteten
blir bestimmande for taxeringen, dven om han ej aberopar detsamma.
Maojligheten att ge forhandsbesked innebir dock ej att Riksskattenimn-
den kan dominera skatterittskipningen. Ett forhandsbesked kan alltid
6verklagas 1 Regeringsritten, som pa sa satt for sista ordet. Forhands-
beskeden &ro sjélvfallet e prejudicerande pa samma sitt som Regerings-
rattens utslag, da den senare ej kidnner sig bunden av dem, men de spela
likvdl en betydande roll for utformning av skattepraxis. Genom méijlig-
heten att erhilla forhandsbesked och Gverklaga dessa i Regeringsratten
kan prejudikatbildningen ske snabbare &in om den blott kunnat ske via
den vanliga instansordningen.

Riksskattendmnden har dven till uppgift att frimja en riktig och lik-
formig taxering genom att ge anvisningar i taxeringsfragor. Provnings-
namnden utfirdar anvisningar rérande t.ex. virdering av naturafér-
maner, uppskattning av resekostnader etc. Aven finansdepartementet kan
utfirda anvisningar. Anvisningar ar visserligen ej formellt bindande, men
foljas i regel — 1 varje fall av de ligre instanserna. Virdet av sadana an-
visningar dr uppenbart. Det underlittar taxeringsarbetet samt framjar
en likformig taxering. I uppskattningsfragor m.m. kan man ha den ena
eller andra meningen, vilka kan vara lika goda, men det ir stétande om
praxis dr olika inom skilda distrikt. A andra sidan kan de leda till en
alltfér schematisk behandling, som ej tar tillricklig hansyn till de spe-
ciella omstindigheterna i det konkreta fallet. Vi star pa sa sitt aterigen
vid taxeringsforfarandets huvudproblem, nimligen att ge ett effektivt
rittsskvdd at den enskilde individen utan att {érfarandet blir s2 omstdn-
digt och langsamt att hogsta rittvisa i realiteten blir hogsta orattvisa.
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Presidenten 1 Hogsta forvaltningsdomstolen, Reino Kuuskoski | Hel-
singfors) :

Det kan inte finnas mycket att tilligga till professor Rekolas fortjinst-
fulla foredrag, savitt det giller finsk ritt och finsk praxis. Hans omfat-
tande teoretiska insikter och hans fortrogenhet med den forvaltnings-
rattsliga lagskipningens system har gjort det méjligt for honom att till
och med inom en ritt sndv ram ge en klar bild av rittsskyddet i be-
skattningsirenden i Finland. Hans stora auktoritet ger honom ocksa
forutsattningar att oppet lagga fram bristerna i systemet, och som sig
bor komma fram med praktiska forslag till deras avhjidlpande.

Vid behandlingen av rittsskyddsfragan har professor Rekola inte in-
skrinkt sig enbart till den forvaltningsrittsliga lagskipningen i skatte-
drenden. Han har ocksd ritt ingaende tagit befattning med sjilva be-
skattningsforfarandet. Detta 4r riktigt, da den allrastorsta delen av skatte-
drendena blir definitivt avgjord vid beskattningsforfarandat i ldgsta in-
stans. I Helsingfors stad har det konstaterats, att endast liten 6ver 1%
av de beskattade i kommunalbeskattningen drar sin beskattning under
provningsnimndens prévning och endast 14 % till den forsta egentliga
lagskipningsinstansen, till ldnsratten. Av dessa besvir gar omkring 75 eller
/3% vidare till hogsta instans. Hur fullkomligt och férstklassigt lag-
skipningssystemet dn dr, kan beskattningen inte vara rittvis och opartisk,
om inte beskattningsférfarandet bygger pa riktiga principer. Sasom av
professor Rekolas redogorelse framgar, har man i Finland alltid lagt an
pa att savdl i lagskipning som i praxis stirka rittsskyddsgarantierna i
det egentliga beskattningsforfarandet. Foljer man utvecklingen i lag-
skipningens ljus, dar det litt att konstatera, att stindiga framsteg med
goda resultat har gjorts i detta hinseende, speciellt genom den nya be-
skattningslagen.

Mycket finns inte heller att tilligga till professor Rekolas redogérelse
for forvaltningslagskipningen i Finland. 1955 ars lag om ldnsrétter inne-
bir, att behandlingen av irenden hos lagskipningsmyndigheter i ligre
instans forts upp till domstolsbehandlingsplanet. Mot lansratternas sam-
mansittning kan man géra de anmarkningar professor Rekola anforde.
Men deras betydelse 4r mera teoretisk dn praktisk. Dessutom haller en
kommitté som bidst pa att utreda, hur linsrattsorganisationen skulle kunna
utbyggas, och det dr skil att emotse, att resultaten av dess arbete skall
leda till ett riktigt slutresultat. For bedémningen av lansratternas arbete
kan det nimnas, att over 759 av de arenden, som under det sista kvar-
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talet inkom till Hogsta férvaltningsdomstolen, var sadana arenden, som
skulle handldggas av lansritt.

Om ocksd den forvaltningsrittsliga lagskipningen i Finland ar ratt
utvecklad och “ndamalsenlig, 4r den dock behiftad med en synnerligen
beklaglig brist: den, att den ir sa langsam. En anhopning av irenden
har inte kunnat undvikas, isynnerhet inte i hogsta instans. Bristen pa
arbetskraft har gjort, att skattedrendena i regel ligger i Hogsta dom-
stolen i medeltal ungefdr ett ar, och dnnu for ett ar sen forefaller besvar
i skattedrenden ha beh6vt i genomsnitt tva ar for att bli slutligt avgjorda.

Med tillfredsstillelse bor dock konstateras, att det med hjalp av en extra
fjarde division i Hogsta forvaltningsdomstolen torde bli mojligt att i slutet
av aret ha anhopningen av mal pa normal niva, dvs. sa, att Hogsta f6r-
valtningsdomstolens avgérande normalt faller fore féljande beskattning.
Vid sadant forhallande behover flera besvir inte gdras dver samma
rattsfraga, vilket nu ofta forekommit. Det kan nimnas, att di den extra
divisionen hade arbetat ett ar, hade tiden {6r behandling av skattebesvar
i Hogsta forvaltningsdomstolen enligt en statistik ver de mal, som be-
handlats under en manad, forkortats i genomsnitt fran 345 dagar till 245
dagar och i kommunalskattedrenden till 205. Det slutliga avgorandet,
riknat fran beskattningens boérjan tager nog dnnu nistan 280 eller
290 dagar.

I vart moderna sambhille och speciellt i affarslivet betyder snabbheten
och smidigheten allt mer f6r varje dag som gar. Rittsvarden och sir-
skilt den forvaltningsrittsliga lagskipningen far inte stdlla sig likgiltiga
till denna utveckling. Ofta ir det fo6r niringslivet det viktigaste, att en
rattsfriga blir slutligt 16st snabbt, iven om den inte pad millimetern
skulle motsvara vad rittvisans gudinna f{6reskriver. Fordenskull bor
statsmakten se till, att rdttsundersatarna far sina rattsliga avgéranden
inom rimlig tid. Det 4r ocksd juristernas sak att stdda denna stravan.
Det férutsdtter for det forsta, att forvaltningsdomstolarna har tillriacklig
arbetskraft. Men i vara forhallanden 1 Finland forefaller det att vara
lika mycket skl att fista uppmirksamhet vid bortgallringen av onddiga
besvir, atminstone 1 hdgsta instans. Da det inte synes finnas majlighet att
fa till stand en begrinsning av ritten till indringsskande pa grund av
virdet av foremalet for tvisten, summa revisibilissystemet, kunde man
tanka sig ett slags fullfoljdstillstindssystem, motsvarande det som tillam-
pas vid hogsta domstolarna i Sverige och Finland. Om lansrittens av-
gorande Gverensstimmer med stadgad praxis, skulle besvdrsundervisning
inte meddelas i fall, da utslaget inte ir av storre betydelse for klaganden
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eller med tanke pa allmin foérdel. Hérvid skulle part 4ga ritt att an-
fora besvar dver forvigrad besvirsritt och salunda alltid kunna fa ett
arende, som ar av vikt for honom eller som blivit avgjort med avvikelse
fran tidigare stadgad praxis, behandlat av hégsta instans.

Aven om det alltid ar en omtilig sak att begrinsa ritten till dndrings-
sokande, ar det atminstone i Finland latt att se, att otillstindigt mycket
andrarangsfragor och obetydliga drenden dragas under lagskipnings-
organens prévning, vilket medfor stora kostnader. Sa linge det ir fraga
endast om ekonomiska virden, 4r det riktigt, att nagotslags proportion
foreligger mellan tvisteféremalets viarde och handliggningskostnaderna.

De hir relaterade iakttagelserna angaende rittsskyddssystemet i Fin-
land ger stod at professor Rekolas asikt, att forvaltningslagskipningen i
skattedrenden ar ritt tillfredsstillande ordnad, och att de forbittringar,
som alltjamt gors, dr av mindre betvdelse i jamfdrelse med systemets
grunder.

Justitiekanslern Olavi Honka ' Helsingfors):

Referenten har behandlat beskattningsfragan som samhallsproblem
fran manga sidor och bla. framkastat tanken, att det @r civilisationen
vi har att tacka for att vi har fatt den tunga borda att béra, som be-
skattningen atminstone i en s.k. valfirdsstat utgér. Enligt denna syn
pa saken ir skattetungan en foljd av civilisationen. Orsak och verkan
kan mahinda dock i detta fall placeras i annan ordning. Den tanken
ligger namligen ndra, att var kultur och de forbattrade samhallsfor-
hallandena till stor del dr en f6ljd av beskattningen och de méjligheter
att forbattra levnadsstandarden och héja kulturen i samhillet, som den
medger. Det dr ju mot en hogre kultur och bittre forhallanden som vi
alla stravar. Granskar man beskattningsfragan ur denna svnvinkel, kan
man kanske sdga, att beskattningen 4r en av kulturstatens grundférut-
sattningar och att den inte sisom sadan ir ett nédvandigt ont utan en
samhillelig plikt, som var och en borde forsoka fylla inom de grinser
lagen uppdrar. En annan sak ir, om man i strivandena att forbittra
forhallandena med hjilp av beskattning gar lingre dn de ekonomiska
resurserna medger.

Da beskattningen bedéms ur denna synvinkel, blir ett av strivandena
i den verksamhet dagens diskussion giller att na dirhan, att var och en
kommer att betala just den skatt, som skattelagarna avser att belasta
honom med, och icke bara att t.ex. med stod av civilrittsliga principer
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befria honom fran den skyldighet lagen paligger honom. Motviljan mot
beskattningen bottnar till stor del i var egoistiska obenigenhet att avsta
fran nagot, om vi inte sjilva har direkt nytta ddrav. Till beskattningens
impopularietet bidrar for sin del ocksa medvetandet eller forestillningen,
att denna borda inte i de enskilda fallen dr fordelad pa det sitt lagen
forutsatter.

Det ar klart, att ju stringare beskattningen blir dess stérre uppmark-
samhet maste dgnas individens réttsskydd. Kampen mot en alltfér hog
beskattning genom nedpressning av statens och kommunens utgifter leder
uppenbarligen inte till resultat, for det 4r, sisom den amerikanska pro-
fessorn Parkinson konstaterar: »Expenditure rises to meet income, ut-
gifterna stiger 1 motsvarighet till inkomsterna. En tillfdllig hojning av
skatten av en Gvergaende orsak, sisom t.ex. krig, blir bestiende. Nar det
vore tid att sinka skatten yppar sig alltid nya utgifter.

I friga om referentens framstéllning av rittsskyddet 1 beskattningen i
Finland finns inte mycket att tilligga. Det dr emellertid skél att ytter-
ligare sarskilt understryka, att dndringssdkandet i beskattningsirenden i
Finland &r sa billigt och enkelt, att vem som helst sjilv kan skdta sina
skattebesvir. Det lagskipningssystem inom forvaltningen, som tilllimpas
hos oss och i Sverige, gér den dyra och osmidiga domstolsbehandlingen
overflodig, och rittssdakerheten dr i allmdnhet fullt tillfredsstillande, i
synnerhet sedan ldnsritter inrattats.

Pa en punkt i referatet dr jag emellertid av annan asikt 4n referenten.
Hans uppfattning, att justitiekanslersimbetet skulle ha blivit en regerings-
juristtjanst och att det skulle vara till men fér laglighetsvervakningen,
att justitiekansler kan ingripa i hindelsernas gang, medan irendena ar
pa det férberedande stadiet i regeringen, ar enligt min mening och mina
erfarenheter nagot missriktad. For réttsskyddets uppritthallande ir det
tvirtom till nytta, att justitiekansler pa ett tidligt stadium kan avvirja
olagligheter och sadana atgarder, som &ventyrar rittsskyddet. Erfaren-
heterna har visat, att det ar svart och ofta resultatlost att efterat forsoka
korrigera olagligheter och att saken d&a med nédtvang blir en ambitions-
fraga. Huvudsaken dr att justitiekansler i alla skeden av drendenas be-
handling fungerar som en av politiken oavhingig 6vervakare av laglig-
heten, vars arbete bor beddmas inte endast efter de protester han fram-
for 1 offentligheten utan i ljuset av de preventiva atgirder han vidtar,
som inte syns i offentligheten.
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Referenten, professor Aarne Rekola:

Herr ordférande.

Jag har inte mycket att siga. Jag vagade inte gora nagra slutdomar
till mitt foredrag, darfor att jag tinkte att man kunde inte komma till
enighet i dessa saker. De kan tagas frin manga hall og i manga av-
seenden. Men jag ar tacksam i alla fall att korreferenten a sin sida
gjorde sadana slutdomar. Jag skulle vara nistan firdig att understédja
dem. Det ar bara en punkt pa vilken jag ar av en liten annan asikt.
Den berorda fragan om man alltid borde i skattendmden fraga de skatt-
skyldiga om de Amnar géra nagra andringar i skatteanmilan. Det ar
sa manga tekniska smasaker som man maste korrigera i taxeringen og
det skulle bli altfér mycket pappersskrivande om man i alla fall borde hora
skattskyldiga i sadana mal. Men det er en liten sak. Korreferenten hade
inte tagit fragan om tolkning av skattelagarna till sina klemmar — enligt
min uppfatning en mycket svar och mycket viktig fraga. Jag tackar
bara for att mitt féredrag har haft dran att fa till stand en livlig diskus-
sion och sasom jag fOrstatt talarnas ord, sa dr vi i stort matt eniga om
att privatpersonen, individen, maste ha rattsskydd i dessa tider — och
det er redan mycket viktigt att man kan konstatera det pa ett sadant
mote som det har.



PLENARMOTE

i Universitetets solennitetssal kl. 14.00 under ordférandeskap av hzsta-
réttardémari 4rni Tryggvason.

Rittshistoriskt féredrag:

»SOCIALLOVGIVNINGEN 1 ISLAND
I DET 12. ARHUNDREDEc«

Ordféranden: Arade forsamling. Mina damer och herrar.

Pa programmet for detta plenarmoéte star ett amne, som torde vara
sallsynt, om inte unikt i de nordiska juristmdtenas historia, namligen en
rattshistorisk forelasning: »Sociallovgivningen i Island i det 12. darhun-
drede,« men denna programpunkt har tagits upp ej minst pa de andra
nordiska juristernas 6nskan. Vi islindska jurister har glddjen att i var
krets iga en man, som &tnjuter, — och med ratta, — ett sdrskilt anseende
som en av Nordens framsta vetenskapsmin pa detta omrade, professor
emeritus Olafur Larusson. Trots timligen hog alder har han, var be-
undrade ldrofader, samtycke till att i ett kort foredrag delge oss nagot
av sitt eget stora vetande pa detta omrade. —

Med djup vérdnad limnar jag ordet it professor Olafur Larusson.

Professor Olafur Ldrusson (Reykjavik):

Arede forsamling.

Den sociale lovgivning jeg her vil omtale er nogle bestemmelser i
Gragéas, angaende dels forsorgelse af fattige og dels visse foranstaltninger
som skulde forhindre, at fattige blev en byrde for andre. Helt i fra
menneskehedens barndom har det problem stillet sig, hvorledes det
skulde forholdes med de af stammens medlemmer, som af en eller anden
grund ikke var i stand til at forserge sig selv. Dette problem er gennem
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tiderne blevet lost pa forskellige mader, helt i fra primitive folks skik at
udsztte de nedlidende og til nutidens humane sociale forsorg. De be-
stemmelser i Gragas, som jeg kommer til med at omtale, viser, hvorledes
islenderne sogte at lose dette problem for 7 til 8 hundreder ar siden.

Jeg skal bemarke, at navnet Gragas er en fzlles betegnelse for de
handskrifter af retsligt indhold som er blevet bevaret fra den gamle fri-
stats tid.

Jeg vil allerede bemerke, at jeg synes det er klart, at de mand, som
har forfattet Gragasens fattiglovgivning, har sat sig det mal at give en
udtemmende ordning af forsergelsespligten. De har villet give alle ned-
lidende en retslig sikret adgang til forsergelse et eller andet steds fra.

I det 11. og 12. arhundrede var slegtskabets band endnu fastknyttede
1 det islandske samfund. Det var derfor naturligt og sikkert i overensstem-
melse med gammel skik og med gammel ret at forsorgelse af nedlidende
hvilede forst og fremmest pa hans slegtninge og da i forste rekke pa
deres familie. Sadan var det ogsa efter Gragés. Born var ubetinget plig-
tige at forserge deres forzldre, selvom de ingen midler ejede. I si fald
skulde de forserge dem ved deres arbejde, d.v.s. de skulde give bidrag
af sin arbejdsfortjeneste til dem, som i deres sted forsergede deres for-
xldre. Denne pligt var s streng, at bornene skulde, hvis det gjordes
nedvendigt, give sig i skyldtreldom hos forsergeren.

Samme regel gjalt om forzldrenes pligt til at forserge deres bern, dog
med den forskel, at faderen kunde valge imellem om han gav sig selv
eller barnet i skyldtreldom. Endelig var soskende gensidig forsergelses-
pligtige selvom de ingen midler havde, men geldstrzldom omtales ikke
i den forbindelse.

Hvis der ikke fandtes nogen af disse familiemedlemmer eller ingen af
dem var i stand til at forserge den fattige faldt forsergelsen pa den ner-
meste slzgtning saledes at den fjernere kom efter den narmere helt til
slegtsskabets granse ved femte led. Disse slegtningers pligt var dog be-
tinget af, at vedkommende sl®gtning ejede visse midler d.v.s. livsophold
for sig og sin husstand i et til fire ar efter slegtsskabets naerhed.

Pa denne made var familiens og slegtens forsorgelsespligt ordnet i
Gragas. Som vi har set var den ganske vidtrazkkende, men jo mere vidt-
rzkkende den var jo flere var de forsergelsespligtige og jo mere sand-
synlighed var der for at den kunde blive effektiv. Men trods det kunde
det hende at ingen af familiens medlemmer og ingen af slegten var i
stand til at forserge den fattige og da tradte det offentliges forsorg til
og da forst og fremmest kommunens.
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Landet var inddelt i kommuner. De blev kaldt »hreppar«, en beteg-
nelse, som bruges den dag i dag om landkommunerne. Ordets oprindelse
eller egentlige betydning er hidtil ikke blevet forklaret pa en fyldest-
gorende made. I norsk findes det samme ord repp og betyder der en
kreds eller en rekke garde, sa islenderne har antagelig bragt dette ord
med hjem fra Norge. Ordet repp findes ogsa 1 svensk, hvor det betegner
en del af et kirkesogn. Hverken i norsk eller svensk synes ordet at have
nogen retslig betydning.

Landets inddeling 1 kommuner er rent territoriel. Hver kommune om-
fatter et bestemt landomrade med bestemte granser. Dog skulde der
vare mindst 20 bender i hver kommune. Denne inddeling af landet stod
ikke i nogen forbindelse med andre inddelinger saledes som inddelingen
i fjerdinger eller »godord«, for savidt disse delinger var territoriale og
kommunen faldt ikke sammen med kirkesognene. De fleste kommuner
omfattede flere kirkesogne.

Vi ved ikke med nogen sikkerhed, hvor gammel denne institution,
kommunen, er i islandsk ret. Nogle forskere har ment, at den forst er
opkommet efter kristendommens indferelse 1 landet, da den humanitet
der ligger til grund for kommunens virksomhed skulde have varet utzn-
kelig medens folket endnu var hedensk. Ganske vist sporer man en virk-
ning fra kirken i nogle af disse bestemmelser, men det udelukker ikke at
kommunen har sine redder tilbage i hedenskabets tid.

Kommunerne var autonome institutioner. De havde sin egen besty-
relse. Hvert ar skulde der valges 5 bestyrere for kommunen. De skulde
vaelges blandt kommunens bender, undtagelsesvis matte der dog vzlges
en mand som ikke havde sin egen selvstendige husholdning. Disse be-
styrere blev nevnt »séknarmenn« fordi de blandt andet skulde anlegge
sager for overtrzdelse, navnlig af reglerne om kommunens fattigforsor-
gelse.

Kommunerne havde ogsa sine »ting«. Tre gange om aret, til bestemte
tider, skulde der holdes et ordinzrt kommunemeode, hvor alle kommunens
bonder skulde give made selv eller ved en stedfortraeder. Pa disse som-
menkomster som kaldtes »samkoma« er kommunens forskellige anliggen-
der blevet dreftede og afgjorte bl.a. skulde »séknar«mandene da mod-
tage bondernes endelige selvangivelse og ansatte belobet af hver enkelts
tiende.

Overordentligt kommunemeade kunde hver enkelt bonde sammenkalde,
hvis man mente at en fattig urettelig var blevet tilfort ham.

Blandt kommunens hverv var fattigforsergelsen den mest betydnings-
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fulde. Kommunen skulde forserge dem som ikke fik forsergelse et andet
sted og forsergelsespligten faldt pa den kommune hvor den fattiges ner-
meste parerende havde sit hjem, ikke fjernere end nastseskendebarn.
I tilflde af at en mand enten ingen slegtning havde her i landet eller
kun slegtninge der var fjernere end nastseskendebarn faldt forsergelsen
dog ikke pi kommunen, men i dets sted enten pa fjerdingen eller pa
landets i dets helhed. Med disse bestemmelser fik alle landets indbyggere
retslig adgang til forsergelse hvis de blev trengende. Det er en anden sag,
hvor effektiv denne ordning har varet. Vi har historiske kilder fra det
12. og 13. arhundrede som Sturlungasamlingen og Bispesagaerne som
viser os utallige og mange slags folkelivsbilleder som vi ikke har nogen
grund til at tvivle at er virkelighedstro og hvor vi ikke sjzlden mader
omstrejfende tiggere, trods det at Gragas har meget strenge straffebe-
stemmelser mod tiggeri.

Kommunens forsorgelse svnes at have varet ordnet pa den made, at
benderne modtog de fattige i sit hjem hvor de fik sin underholdning en
bestemt tid efter »soknar«maendenes paligning. De skulde nyde den sam-
me forplejning som tjenestefolkene pa garden og det var forbudt at give
dem i gzldstrzldom eller szlge dem til udlandet.

Kommunens forsergelsespligt har sikkert vaeret den mest omfattende
nast slegtens. Men Gragas nazvner desuden nogle tilfelde hvor pligten
falder pa andre end slegten eller kommunen. Det gzlder nogle specielle
tilfzlde som jeg ikke skal ga nzrmere ind pa. Jeg skal kun navne, at
hvor en mand, som blev demt fredles eller som blev landsforvist, havde
en fattig i sin forsorg sa gik forsergelsespligten over pa fjerdingen eller
hele landet eftersom forsergeren blev demt pa Altinget eller et forarsting
og den fattige blev da tilladt at rejse rundt i vedkommende distrikt og
tigge og alle var da pligtige til at give ham mad og nattely.

Gragas bruger ordet »6magi« i denne forbindelse hovedsagelig om dem
der ma fa sin forsorgelse hos en anden, szdvanligvis i en andens mands
hjem. Ordet spurfamadur« har en noget anden betydning. Det betyder
en husfader som er sa fattig at der er fare for at han ikke kan beholde sin
husholdning og da bliver »émagi« hvis han ikke far understottelse andet
steds fra. Kommunen har varet interesseret i at sadanne mand fik ved-
ligeholdt sit hjem og derfor gives der forskellige bestemmelser om under-
stattelse for disse spurfamenn« og andre begunstigelser for dem. Saledes
skulde en fjerdedel af den tiende som kommunens beboere skulde be-
tale uddeles mellem dem og ligeledes de sakaldte »matgjafir« som bestod
af de aftensmaltider som bonden sparede for sig selv og sine tjenestefolk
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pa visse fastedage. En femtedel af fangst pa helligdage og en femtedel
af drivtemmer som blev bjerget pa helligdage gik ogsa til »purfacman-
dene. P4 flere mader sogte loven at begunstige dem som havde en
»émagi« at forsorge. En sadan tjenestekarl matte betinge sig hejere lon
end andre og en fattig husfader matte arbejde mere pa helligdage end
andre.

Et andet af kommunens hverv var at den var en gensidig forsikrings-
anstalt for kommunens begnder. Denne forsikring var dels kreaturfor-
sikring og dels brandforsikring. Kreaturforsikringen omfattede dog kun
hornkvag som kun blev erstattet, hvis de dede af sygdom men ikke hvis
de gik tabt ved ulykkeshandelser eller dede pa grund af magerhed.
Erstatning blev ikke givet medmindre en fjerdedel eller mere af den
skadelidendes kvagbestand dede. Brandforsikringen omfattede tre huse
pa garden. Hvis der stod en kirke eller et kapel pa garden sa var det det
fjerde hus som forsikringen omfattede. Losore som gik tabt ved branden
blev ikke erstattet undtagen husbondens hverdagskledning og daglige
brugsgenstande og madvarer. Kirkens skrud og dens mest vardifulde
klokke skulde ogsa erstattes.

Den skadelidende skulde lade fem af sine naboer vurdere skaden og
han skulde frembzre sine erstatningskrav pa kommunemede. Han fik
da den halve skade erstattet. Erstatningen blev palignet kommunens
bender efter deres formue. Dog var ingen pligtig til at betale mere end
19¢ af sin formue. Hvis erstatningen blev hojere skulde den reduceres
forholdsvis. Endvidere bestemmes der at ingen har krav pa erstatning
oftere end 3 gange. Man har ment at det har vidne om at den ned-
lidende selv var skyld i skaden.

Det er interessant at finde her i Island sa tidlig sa forholdsvis udvik-
lede regler om forsikring, og det er narliggende at sperge, hvor har is-
leenderne haft disse regler fra. Er det noget som de har selv udtenkt
eller har de stattet sig til forbilleder fra et andet hold. Vi kender noget
lignende fra de andre nordiske landes middelalder. Nar en gildebroder
blev ramt af brandskade sked de andre gildebredre sammen for at er-
statte hans skade. Deres hjxlp bestod som oftest af arbejde og materiale
til genopbygning af det brendte hus. Denne hjzlp blev saledes knyttet
til gilderne, ikke til kemmunerne og der var ikke tale om nogen nedlig-
ning af erstatningen og der findes heller ingen spor af kreaturforsikring.

Det skal bemarkes at ved den tid som de islandske love blev nedskre-
vet herte Islands kirke under zrkebiskoppen i Lund. I Lund blev den
forste biskop pa Hoélar, J6n Ogmundsson, ordineret i aret 1106, 11 ar
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for de islandske love blev nedskrevet. Det var derfor en mulighed for en
gensidig kulturel pavirkning mellem de to lande og for at f.eks. islen-
derne har faet ideen om den gensidige forsikring fra kendskabet til den
skanske brandstod. Jeg vil dog ikke lade forstad at det forholder sig sa-
ledes. Det modsatte er ogsa muligt.

De nzvnte bestemmelser om den gensidige forsikring findes kun i det
ene af Gragas hovedhandskrifter, Stadarhdlsbdk, og vi kender dem ikke
fra nogen andre kilder. Dette tyder maske pa at de er forholdsvis unge.
Dette emne omtales heller ikke i de nye lovbgger, Jarnsida 1271 og Jéns-
bdk 1281 som begge for en stor del indeholder norsk ret og ikke nogle
yngre kilder, hvad det tyder pa at de er tradt ud af kraft inden ret
lenge.

Hensigten med disse bestemmelser har sikkert varet den at forebygge
at storre ulykker, som traf en af kommunens bender forte til at han
matte blive »purfamadur« og blive andre til byrde.

Dette blev undgaet ved en deling af risikoen, saledes at alle bonderne
tog del i skaden uden at hver enkelts andel blev sa stor at den kunde
virke skadeligt for ham. Man kan derfor med nogen ret henfore disse
bestemmelser til fristatens sociale lovgivning.

Professor Knut Robberstad (Oslo) fekk so ordet og bar fram ei helsing til professor
Olafur Larusson fri juristane i Norden, serleg frd dei som hadde kome over havet
til dette juristmétet. Det vart peika pa den einestiande stilling som Olafur L4russon
har p4 Island, med det at han har vore universitetslerar for mest alle dei islandske
juristanc. Det vart streka under den serlege interessc som nordiske juristar har for
Islands gamle lov og rett, og peika pi at Olafur Lirusson gjenom sitt vitskaplege
arbeid og sine publikasjonar har vore pi tilsvarande vis ein lerar i dette emnet for
alle juristar i Norden. Talen enda med ei takk til professor Olafur Larusson for di
han hadde gjeve oss »ny kunnskap um gamal rett«.*

*) P4 grund av ctt tekniskt misséde forstérdes bandupptagningen frin denna del
av mdtet. Talaren har samtyckt till att hans tal refereras sisom ovan gjorts.



SISTA MOTESDAGEN
Lordagen den 13 augusti 1960.

Under ordférandeskap av hdjesteretssagforer Bernt Hjejle behand-
lades 1 Universitetets solennitetssal plenaramnet:

NAGRA PUNKTER
I EN ALLMAN SKADESTANDSLAG

(Se bil. VII)

Referenten, justitierddet Gésta Walin (Stockholm):

Herr ordforande. Mina damer och herrar.

Man kan fraga sig, varfor det gar sa trégt att astadkomma en gemen-
sam nordisk skadestandslag. Att de rader delade meningar kan inte vara
nagot skil emot lagstiftning. Inte heller finns det nagot skil att dom-
stolarna skall férbehallas ritt att prova sig fram. Det har man gjort allt
sedan romartiden, si erfarenhet finns. Att nya tekniska uppfinningar
kommer til anvindning motiverar lika litet att dréja med tidsenliga
skadestandsregler. Tvirtom &r det mindre onskvirt, att man for varje
gang en nyhet dyker upp i hdpenheten skriver nya lagar just for den
nyheten.

Ur nordisk synpunkt ar de naturligvis beklagligt att dréja med lag-
stiftning, nir det visat sig att domstolspraxis ar ganska olika. Det ar inte
lampligt att striva i vdg at olika hall, t.ex. ifraga om objektivt ansvar.

Skadestandsritten utgor ett utomordentligt viktigt omrade av ritts-
livet, men ar likvil ifrdga om de allminna grunderna styvmoderligt be-
handlat i den nordiska lagstiftningen.

Den grupp av bestimmelser som finns i Sverige 1 6 kap. strafflagen
hotas nu i och med inférandet av en ny brottsbalk av det dystra 6det att
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overforas till en dunkel tillvaro i en promulgationslag. Aven Danmark
och Norge har viktiga bestimmelser i promulgationslagar. Allt symto-
matiskt for det ringa intresse lagstiftaren visat disciplinen.

Avsikten med mitt inldgg till detta juristméte 4r att soka i nagon man
stimulera interesse for en nordisk lagstiftning, som svarar mot skade-
stdndsréttens stora vikt. Hirmed 4r inte sagt, att man bor sitta malet
alltfor hogt. Jag tror, att man i de forberedande utredningar som gjorts
har foérlyft sig pa uppgiften. Skadestandsritten sammanhinger med sa
mycket annat, att det inte ar tjanligt att i storre grad forsoka lancera
avancerade personliga asikter. Det giller mera att sammanféra och
jamka for att na resultat. Hartill bidrar ocksa, att skadestandsratten i
synnerlig grad ror menige mans rattskdnsla och att den darfor inte bor
bygga pa nagot teoretiskt underlag, som inte spontant vuxit fram ur
handel och vandel.

Skadestand framstar for allminheten utan tvivel som en paféljd av
oriktigt eller olampligt handlande eller av en olycka i en riskabel rorelse.
Det primira ir, vilka regler man pa olika omraden vill uppritthalla for
sjalva handlandet. Skadestandet 4r nagot sekundart, som upptréder i en
maingd olika sammanhang. Men otvivelaktigt finns det ett starkt, prak-
tiskt behov av att ha tillgang till ett antal gemensamma regler for de
olika omraden, dir det inte finns nagon speciell reglering. Efter den me-
toden har man ocksa arbetat i de flesta linder. Enligt min mening maste
det emellertid understrykas, att tyngdpunkten ligger i att man pa de
olika omradena uppritthéller limpliga regler f6r handlandet och att de
gemensamma skadestandsreglerna maste tillimpas med de variationer
som foljer av att de skall ticka ett sa heterogent omrade.

For att komma till resultat dr det nddvandigt att undvika att forsatta
sig 1 nagot kramptillstand i foralskelse till ett nytt system. I stillet bor
man vara f6ljsam och lata reglerna for pafoljden skadestand smidigt
folja utvecklingen. Reparationsinteresset och preventionsintresset har
alltjamt sin betydelse. Och besvarandet av skadestandsspérsmalerna ir
av storsta vikt for den enskilde. Svaren bor vara forstaeliga for honom
och inte béra doktrinar prégel.

Den pa sena tider drivna satsen att skadestandsritten i storre eller
mindre man bor ersittas av forsikringsanordningar har jag svart att
forsta. Forsakringsvisendets utomordentligt stora roll nédvandiggér inte,
att det skadestandsrittsliga systemet utplanas pa de omraden dar férsak-
ring finns. Forsakringsmojligheten behover alltsa inte hacka ut stora
stvcken ur tillimpningsomradet fér den allmdnna skadestindsrittens
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regelsystem. Den senares generella karaktir kan bevaras och bli av virde
i1 minga sammanhang.

Jeg har darfor ansett mig bora rekommendera, att man lugnt bygger
vidare pa det nuvarande. Dirmed vinnes bland annat garanti, att det
onskvirda sambandet mellan de olika omradena av skadestandsritten
liksom pa andra rittsomraden bibehalles. Man har, nir forsikringstan-
kan lancerats, tagit sikte pa skadestind i utomobligatoriska forhallanden.
Det ir emellertid ett 6nskemal, att frigan om skadestand bedémes sa
langt méjligt lika i inom- och utomobligatoriska férhillanden. Atmin-
stone bor inte nagon djup klyfta skapas. I méangahanda avtal riknar
man med skadestand som en betydelsefull sanktion. Och ibland fram-
springer skadestandet ur en biférpliktelse i ett avtalsférhallande och star
da ytterst nidra skadestandet i utomobligatoriska forhallanden. Grinsen
ar alltsa flytande.

Det bor papekas, att skadestandsriatten ar av internationell betydelse.
Det dr en stor tillgang, att skadestandsritten ar i sina grunddrag likartad
1 kulturstaterna. Och man maste pa ett internationellt betydelsefullt om-
rade vija for ett system som har enhillig anslutning inom andra kultur-
stater. Till belysning av det internationella sambandet 4r det tillrdckligt
att erinra om sj6farten, lufttrafiken, biltrafiken. Dessutom 4r den inter-
nationella betydelsen uppenbar dven pa det inomobligatoriska omradet
t.ex. vid kop, fraktavtal o.l. Slutligen har skadestandsrétten ocksa rotter
i och samband med det f6rflutna. Det 4r inte utan betydelse att pa om-
raden, ddar minniskors rittskinsla ar implicerad, taga vara pa traditio-
nella varden.

Av dessa helt kort skisserade skil, som man enligt min mening inte
kan komma f6rbi, anser jag, att man bor bygga en nordisk skadestands-
lag pa traditionella huvudgrunder. Aven om en sidan lag gors relativt
summarisk, kan man utsiga visentliga saker och linka tillimpningen
1 de olika nordiska landerna i en gemensam riktning. I viss utstrickning
kan vérdet av uttryckliga lagbestimmelser f6rh6jas genom motivuttalan-
den, inte darfor att de skulle vara forpliktande utan darfor att de skulle
aterge resultatet av gemensamma overliggningar och ge domstolarna
stod p& omraden, dar lagstiftaren inte ansett sig mogen att avge forslag
om mera precisa bestimmelser.

Sasom torde vara bekant for manga har Danmark, Finland, Norge
och Sverige utsett kommitterade for att behandla vissa skadestandsritts-
liga sporsmal, niamligen om principalansvaret, jamkning av anstillds
skadestandsskyldighet samt om barns och férildrars ersittningsansvar.
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Att en sadan utredning sker 4r naturligtvis bra och vilkommet ur nordisk
synpunkt, men de forefaller inda som om man hade varit alltfér blygsam
genom att begrinsa sig till dessa tre sporsmal. Det dr dessutom ganska
svart att diskutera dem pa ett nyttigt sitt for sig, utan samband med
andra sporsmal, t.ex. frigan om mera allmin jamkningsregel, nar skade-
standet blir obilligt.

I mitt skriftliga bidrag har jag forsokt att skissera nagra punkter i en
nordisk skadestandslag. Det sker utan alla pretentioner och vill endast
antyda hur man i huvuddrag skulle kunna komma fram, utan att for-
djupa sig alltfér mycket i detaljer. Jag har efter formaga forsokt att
jamka mellan de olika nordiska linderna och att komma fram till nagot
som preliminart kunde te sig som en gemensam namnare. Dirvid har jag
ocksa pa ett tidigt stadium sokt kontakt med ett antal jurister i de olika
nordiska linderna och trott mig finna, att de framkastade teserna har
ront ratt mycken sympati pé olika hall.

Jag gar nu att i korthet redogora for de punkter som upptages i det
skriftliga bidraget. Det finns en sammanfattning pa sid. 42 och f6ljande.

Jag har trott, att det varit nédvandigt att begransa lagens tillimplig-
hetsomrade {or att nagot resultat skulle uppnas. Det har begrinsats till
utomobligatoriska foérhallanden. Vidare kan man limpligen i huvudsak
begrinsa sig til integritetskrankningar pa person och egendom, som
asamkats av uppsat eller culpa. Detta innebir naturligtvis inte, att man
skulle utestinga méjligheterna att doma till skadestand i andra fall. Man
bor ocksa undvika att i lagen s6ka bestimma vad som 4r uppsat eller
culpa. Inte heller bor lagen soka reglera kausalitetssporsmalet. Daremot
forefaller det mycket 6nskvirt att nordiska jurister sbker att i motiven na
fram till en gemensam rekommendation ifraga om de synpunkter som
bér laggas pa detta problem. Bl.a. 4r en diskussion angeligen ifriga om
culpabedémningen. Det ir viktigt, att man Sppet erkianner att culpabe-
démningen maste skifta for olika verksamhetsomraden. Detta samman-
hanger med, att skadestandsreglerna, som jag nimnde, ir nagot sekun-
dart i forhallande till de primira reglerna for det handlande som man
inom varje verksamhetsomrade vill kriva. Mera betydande skador or-
sakas foretradesvis genom tekniska hjdlpmedel, genom férandet av mo-
torfordon, flygning, jarnvigstrafik, anvindning av industriella maski-
ner o.s.v. »Bonus pater familias«-regeln passar inte hdr. Jag vagar inte
for min del foresla, att man Gvergar till en rent objektiv culpa. Den
kanske passar for juridiska personers ansvar. Men man maste bedéma
den subjektivt tillrdkneliga culpan i férhallande till varje verksamhets-
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omrades natur. Man fér ju stilla olika krav pa flygare, bilférare, cyklister
och fotgingare, allt efter omstindigheterna.

Jag har inte vagat tro, att man i férsta omgangen kan komma fram
till en reglering av forutsattningarna for det objektiva ansvaret. Kanske
kan man dock enas om en regel om ansvar for felaktiga maskiner och
bristfalliga anordningar e.d. I 6vrigt kan man mdjligen hoppas pa att
en diskussion i motiven, med gemensamt férdémande av en viss utveck-
lingslinje eller en gemensam rekommendation av en annan linje, kan
fa betydelse for en likartad utveckling i de olika nordiska linderna.

Den forsta tesen finns pa sid. 42 och den lyder: »Den som uppsatligen
eller av oaktsamhet vallar att annan lider skada till person eller egendom
eller intrang i sin personliga frihet skall utgiva ersittning darfor enligt
vad i denna lag sigs.

For olaga atal, falsk angivelse, drekrankning och annat dylikt oratt-
mitigt angrepp a person skall dvenledes ersittning givas pa sitt nedan
stadgas.«

Den andra tesen i det tryckta bidraget ror skadestindsansvaret for
barn, sinnessjuka och sinnessloa. Teoretiskt féreligger onekligen vissa
svarigheter att motivera skadestandsansvar pa culpans grund for ifraga-
varande personer. Andi forefaller det naturligt att reglera dessa fall
pa ett sitt som ar likartat med vad som giller f6r vuxna normala ménni-
skor. Hiar maste emellertid under alla forhallanden finnas en vittgaende
mojlighet att jimka skadestandet ur skélighetssynspunkt.

Den andra tesen lyder: »Skadestandsansvar som under I sdgs avilar
jamvail den som 4r under 15 ar, sinnessjuk eller sinnessl eller eljest lider
av rubbad sjilsverksamhet, i den mén det finnes skiligt med hinsyn till
hans alder, sinnesbeskaffenhet, formogenhetsforhallanden och 6vriga om-
standigheter.«

Tillfallig sinnesforvirring och berusads skadestindsansvar bor ocksa
uppmarksammas.

Harefter har i utkastet upptagits en tes om principalansvaret. Som
bekant svarar arbetsgivaren i Danmark och Norge liksom pa Island for
sina arbetstagares handlande. I Sverige giller enligt rittspraxis, att ar-
betsgivaren svarar for culpa hos mer eller mindre sjalvstandig arbetsled-
ning — man vet inte sa noga var gransen gar — liksom hos arbetare som
anfértrotts en mera kriavande uppgift. Liget forefaller vara huvudsak-
ligen detsamma i Finland. Denna nuvarande svenska praxis 4r nog
ganska konstlad och resultaten f6r mangen Gverraskande. Om man t.ex.
tanker pa vigvasendet, sa tror jag att det faller sig ganska naturligt att
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det svarar aven for culpa som hirror fran den enskilde arbetarens hand-
lande. Och i Finland lir man ocksa utan vidare utdéma skadestand i
sadana fall. En obestridlig visentlig oldgenhet med var nuvarande stand-
punkt forefaller ocksd vara, att den avviker fran vad som i allménhet
giller i inomobligatoriska foérhallanden. Den dansk-norsk-islindska regeln
kan troligen i huvudsak accepteras. Det giller dock att begrinsa sig till
vad som verkligen sker i tjansten. I allmidnhet skyddar forsikring arbets-
givaren och i andra fall kan jaimkningsmojlighet vara pa sin plats.

Som tredje tes har darfor upptagits en punkt, dér det heter att arbets-
givare svarar for skada som hans arbetstagare i tjinsten vallar annan.

Det kan vara pakallat, att man dtminstone i motiven ocksa uppmark-
sammar fragan om ansvaret for anlitad sjdlvstindig foretagare. Det ir
inte axiomatiskt, att man inte skall svara dven f6r hans felaktiga
handlande.

I fjdrde tesen har upptagits en regel om ansvar for felaktiga maskiner
m.m. Den lyder: »Den som 1 sin verksamhet eller eljest anvinder sig av
maskiner eller andra tekniska hjilpmedel ar skyldig att svara for skada
som asamkas annan till foljd av att maskinen ir felaktig eller forsliten,
om det €] dr uppenbart obilligt.«

Regeln syftar ndrmast pa storre forhallanden. I mindre férhéllanden
kan jaimkningsméjlighet komma ifriga. Overhuvud forefaller det mig
som om man inte behévde vara sa ridd for att gora skadestandsskyldig-
heten relativt vittomfattande, om man i bakfickan har en mgjlighet att
jamka nerat. Jag aterkommer hartill. — I allmanhet torde ocksa ansvarig-
hetsforsakring finnas eller komma att finnas.

Det ma tilldggas, att om man i motiven kommer fram till en gemensam
rekommendation betriffande bedémningen av objektivt ansvar, kan det
tankas att den just nu skisserade regeln inte far nagon storre betydelse.
I och for sig forefaller det emellertid vara en naturlig utbyggnad av vad
som nu giller hos oss for vissa fall, t.ex. ifriga om bilar.

Jag kommer hirefter till frigan om anstilldas skadestandsansvar,
alltsa deras eget personliga ansvar. I flera sammanhang har lagstiftningen
genom uttryckliga bestimmelser medgivit lindring av skadestandsansvaret
for en anstilld, som i tjdnsten gjort sig skyldig till vardsloshet. Och det
forefaller uppenbart att man bor fortsitta pa den linjen. Preventions-
synpunkten har givetvis i vissa fall sin betydelse, t.ex. ifriga om redovis-
ning av omhinderhavda medel, men man kan nog kunna ind4 generellt
ge domstolerna befogenhet att jaimka den anstilldes skadestandsskyldig-
het. Ur reparationssynpunkt ar den utomstdende skadelidande tillgodo-
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sedd, nir det skadade intresset dr forsakrat, liksom nar arbetsgivaren
svarar for den anstilldes forsummelse och ir solvent for beloppet.

Den skisserade tesen lyder:

»Har nagon i annans tjinst adragit sig skadestindsansvar, ma det
jamkas efter vad som med hinsyn till felets eller forsummelsens lindriga
beskaffenhet, skadans storlek eller omstindigheterna i Gvrigt provas
skiligt.« Sedan dr dir en tilliggsregel, som jag kanske nu kan forbiga.

De nu redan existerande reglerna om jamkning av anstillds skade-
standsansvar utgor ett patagligt bevis pa det stora praktiska behovet av
jamkningsmajlighet 6verhuvud betriffande skadestand. Nir man har fatt
viktiga praktiska fall for 6gonen, har en sidan mdjlighet inforts. Det ar
ocksa det enda resonliga att, eftersom skadestandet otvivelaktigt har
karaktdren af en paféljd foér den enskilde, det skall finnas befogenhet
att bestimma denna paféljd efter vad som framstar sasom rimligt. Klart
ar, att mojlighet till jimkning i allt fall maste finnas sa snart en anstalld
i tjansten adragit sig skadestandsansvar.

Enligt finsk lag giller vid sidan av medvallande en allmin jamknings-
grund av annat slag, ndmligen att annan orsak »som ej till brottet
hérde —« som det heter i texten — medverkat till skadan.

For min del tror jag, att man inte bor stanna vid dessa fall. Den
enskilde kriver, att skadestandet skall utmatas rittvist, och denna 6nskan
kan inte avvisas med att synpunkten ir penal. Vi maste erkdnna, att
oforsiktighet kan valla skador ov sidana proportioner att rittsvisendet
gor sig 16jligt, om man utmiter fullt skadestand.

Skadestand som skall utgivas pa grund av forsikring bér diaremot
utmitas enligt vanliga grunder eller i enlighet med forsiakringsbrevet.
Man kan salunda utga ifran att den ifragasatta jamkningsregeln inte
behover vélla praktiska bekymmer inom hela det stora skadestandsfalt
dar skadan i forsta hand skall regleras genom férsikringsbolag. Vad
sedan angar forsikringsinrittningarnas regress mot enskilda personer,
som har gjort sig skyldiga till skadevallande, bér det finnas en langt
giende jamkningsmdjlighet. Jag tror inte att jimkning av regressen har
nagra stérre oligenheter med sig, di forsikringsbolagen Gverhuvud,
fransett vissa specialmoraden, inte ar sirskilt hagade att regressa.

Sasom tes VI har jag forordat en bestimmelse att: »Skadestandsan-
svaret ma, forutom i fall som ovan namnts, jamkas

a) om den skadelidande eller nagon, for vilkken han svarar, ar med-
vallande,
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b) om annan sirskild omstindighet medverkat till skadan,
eller
c) om ersittningen eljest skulle verka oskiligt betungande.«

Det bor kanske erinras om att regeln i forsta hand inte dr avsedd att
gilla inomobligatoriska foérhallanden. Utfastelser far bedémas enligt den
lagstiftning som giller dirom, t.ex. koplagen, och det géller ockséd surro-
gatet f6r huvudprestationen, ett eventuellt skadestand. Man far emeller-
tid Gvervdga i vad méan jimkningsmdjligheten bor ingripa ifraga om
skadestand pa grund af asidosittande av biforpliktelser, dar det kan vara
en slump om man rubricerar situationen som inom- eller utomobligato-
risk, och dven andra grénsfall kan komma ifraga.

Det ir tydligt, att om man infér en allmin jamkningsméjlighet skulle
man kunna undvara en del regler med mera begrinsad rackvidd. Enligt
min mening ar det emellertid onskvirt, att man séker ge ndgra vig-
ledande bestimmelser, didr sia kan ske, och att den generella jamknings-
regeln inte skall behova tillgripas annat 4n som en reserv. Jag har darfér
ocksa upptagit en begriansningsregel betriffande ersittning for person-
skador 1 tes VII, dar det forst star en del om vad som skulle inga under
skadestandet och sedan en begrinsningsregel i 2 stk:

»Ersattningen for mistad inkomst ma ej 6verstiga vad som med hinsyn
till den skadades utbildning och arbetsformaga samt omstindigheterna
1 6vrigt kan anses rimligt.«

Mitt skriftliga bidrag upptar sedan som tes VIII en regel om vilka
saker som skulle ersittas med anledning av intrang i den personliga
friheten.

For icke-ekonomisk skada utdomes i Sverige ganska rundliga ersitt-
ningar i utomobligatoriska férhallanden. Det har diskuterats, om det ar
lampligt att en sadan ersittning skall uttga, oavsett det subjektiva hos
skadevallaren. Jag har trott, att det kan vara motiverat att hir ge en
mojlighet til vissa reduktioner, sa att lidande skulle ersittas i mindre
utstriackning dn vad man f6r narvarande gor.

Som tes X upptages en bestimmelse angaende ersittning med anled-
ning av att man har vallat annans déd:

»Har nagon skadats till déds, skall ersittning utgd fér nédiga begrav-
ningskostnader.

Den som enligt lag 4gt rdtt till underhall av den dode eller eljest
atnjutit underhall av honom &r berittigad att, efter vad som finnes
skaligt, erhalla bidrag till sin {6rs6rjning.
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Sadant bidrag ma bestimmas att utgd i form av livridnta eller en-
gangsbelopp.«

Jag vill rekommendera en diskussion, huruvida man inte kan komma
till en storre likhet i praxis betriffande utdémandet av skadestand. Vi
domer ju i Sverige regelmissigt ut livranta, i Danmark och Norge dar-
emot kapitalbelopp. Jag tror, att i en modern vélfardsstat maste livrantan
ha foretride, forsavida det inte ror sig om mera begransade belopp, dar
kapitalersattning kan vara att féredraga.

Négra problem, som pékallar 16sning hos oss, ror pa vilken tidpunkt
man kan &verlata ritt till skadestand och i vad man sddana ansprak kan
bli foremal for utmitning. Hér foreligger i sjidlva verket viktiga problem
som endast vunnit sporadisk 16sning. Jag tror inte att jag behover aterge
bestimmelsen i utkastet.

Slutligen har jag upptagit en antvdan om att objektivt ansvar kan
komma i fraga och rekommenderat att de hir antydda teserna skulle bli
tillimpliga dven vid utdémande av skadestand pa objektiv grund, savida
inte sdrskilda skil talar i annan riktning. Hir kunde man kanske hoppas
pa att en gemensam nordisk diskussion kunde ge en viss vigledning.
Vidare upptas i utkastet en erinran om, att skadestindsritten kan bli
begrinsad pa grund av forsikring, och med forsikring har jag velat
jamstalla sjalvforsikring. Det 4r bekant, att staten, atminstone i Sverige,
och stora kommuner inte ticker sina risker med forsikring; de har sa
manga objekt, att de inte har anledning att betala forsakringspremier,
men den skadevallande bér inte vara samre stdlld, darfér att han rakar
astadkomma forodelse pa egendom som tillhor dessa rdttssubjekt.

Jag vill nu till sist efter den hir genomgangen, som har mast bli
ytterst summarisk — det ar ju tillfdlle till avhandlingar betraffande varje
punkt — uttala den forhoppningen att den fdljande diskussionen skall
kunna ge ytterligare en stot framat for de viktiga onskemalet att fa en
nordisk skadestandslag, iven om den inte kan bli si rikt facetterad 1
detaljerna utan far huvudsakligen uppehalla sig vid de mest praktiska
sporsmalen. Jag tror inte, att det 4r sa nyttigt med alltfér ingaende be-
staimmelser. Skadestindsfallen erbjuder ju obehagliga Gverraskningar i
manga fall, och det kan vara gott att kunna med hjalp av teorin 16sa
problemen alltefter som de kommer. Pa andra sidan ar flertalet skadefall
av ganska trivial och schablonartad natur, dir dven ganska kortfattade
regler kan vara till god nytta, och jag hoppas att nordisk doktrin, i fall
en lag skulle komma i stand i den har riktningen, skall vara intresserad
av att utfylla den med lampliga praktiska regler.
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Korreferenten, professor Bernhard Gomard (Kebenhavn):

Hr. formand, mine tilherere.

1. Spergsmalet om hvorvidt og i hvilket omfang der ber gennemfores
reformer pa erstatningsrettens omrade ad lovgivningsvejen har varet
diskuteret igennem lang tid. Det synes, som om man i dag er naet til,
at der i debatten har udkrystalliseret sig tre indbyrdes forskellige stand-
punkter til spergsmalet.

2. Det forste af disse standpunkter gar ud pa, at erstatningsretten ber
undergives en fuldstendig omkalfatring. De eksisterende forsikringsord-
ninger og indferelsen af nye - frivillige eller obligatoriske — forsikringer
giver og vil give en langt bedre sikring mod at lide tab pa grund af
skadegorende handlinger, end de nedarvede erstatningsregler formar at
give. Erstatningsretten opstod i sin tid ved en spaltning af de gamles bod
1 straf og erstatning. Nu ber den selv deles, saledes at de skadelidtes tab
dxkkes af forsikringer, og skadevolderne tugtes af strafferetten eventuelt
i forbindelse med rester af erstatningsretten. N. H. Bache, Astrup Hoel,
Ussing og Strahl har vare forkempere for sadanne tanker. Om den
nxrmere gennemforelse af den grundleggende tanke om erstatnings-
rettens aflesning af forsikringsretten hersker ikke fuld enighed. Nogle
tenker sig indfert en almindelig obligatorisk ansvarsforsikring, andre en
udbygning af eksisterende sociale ulykkes- og livsforsikringsordninger
eventuelt 1 forbindelse med indferelse af en almindelig tingsulykkesfor-
sikring. Vzlger man ansvarsforsikring, er det nedvendigt at bevare visse
regler om haftelse for skader tilfgjet andre. I den gzldende lovgivning
har disse tanker sat sig spor 1 forsikringsaftalelovens § 25. I de betaenk-
ninger, som blev afgivet i 1957 om erstatning for skader voldt ved bru-
gen af motorkeretgjer, er stillet forslag, der i videre omfang bygger pa
onsket om at ga fra erstatningsalderen ind i forsikringsalderen. Realiteten
1 dette forslag er to @ndringer af geldende ret: en stramning af ansvars-
grundlaget og en lempelse af den del af ansvarsbyrden, som ikke er
dakket ved forsikring. Betznkningen udtrykker imidlertid ikke disse to
forslag pa denne méde. Betznkningen har lagt vagt pa at forme et lov-
udkast pa grundlag af forsikringsalderens sprog og begreber. Det er efter
mit sken bade fortjenstfuldt og betydningsfuldt, at dette forseg er gjort.
Betvdningen er dog navnlig negativ. Forslaget afslorer de meget store
tekniske vanskeligheder, der ville vare forbundet med at satte forsikring
1 stedet for erstatning. Den modtagelse forslaget fik i hvert fald 1 Dan-
mark viste, at den galdende ordning af forholdet mellem erstatning og
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forsikring er bade indarbejdet og paskennet i en sadan grad, at drastiske
@ndringer ikke for tiden er tilradelige, og jeg tror, at de fleste danske
derfor er ganske enig med Gosta Walin i, at man ikke ber tilstreebe en
reform, der tager sigte pa at slajfe erstatningsretten i sin hidtil kendte
skikkelse. Jeg vil blot gerne til Walins treffende argumentation fgje, at
de reelle nydannelser i motoransvarsbetenkningen ret let kunne have va-
ret indpasset i det bestaende system gennem forslag om objektivt ansvar
og om kongruens mellem ansvar og forsikringsdekning. Forsikringstan-
ken kan maske langt ude i fremtiden medvirke til en omskabelse af er-
statningsretten. Men indenfor en overskuelig fremtid ma man nok regne
med, at beholde den traditionelle erstatningsret.

3. Det andet af de tre hovedstandpunkter i erstatningsdebatten er,
at erstatningsretten ber kodificeres. I forbindelse med kodifikationen kan
der rettes og @ndres pa en del enkeltheder. Adskillige ndringer er ned-
vendige, dersom kodifikationen skal vare en fallesnordisk lov. At en
sadan lov ber udarbejdes, er Gosta Walins standpunkt.

Min mening er, at en almindelig lov om erstatning ikke vil vare en
gevinst for nordisk erstatningsret. Jeg erkender derimod, at en sadan lov,
om den skulle udarbejdes i dag, i det store og hele matte folge de af
Walin skitserede retningslinier, dog vel sagtens med noget sterre hensyn-
tagen til traditionen 1 Norge og i Danmark.

Min opfattelse, at der ikke for tiden ber afgives bestilling pa en almen
lov om erstatning, er begrundet bl.a. i felgende betragtninger:

A. Udarbejdelsen af en almindelig erstatningslov 1 dag vil blive en
sejlads mellem Scylla og Charvbdis. Loven vil enten blive en samling
indholdslese almindeligheder eller den vil tvinge lovgivningsmagten til
at tage stilling til spergsmal, som ikke er uddebatterede i teorien. Jeg vil
gerne illustrere dette lidt nazrmere.

Det er ikke muligt at opstille en beskrivelse af geldende rets culparegel,
der er til nogen nytte. Det er saledes i dag noget usikkert, om culpareglen
bor begrenses til integritetskrenkelser eller ej. Et par nye forfattere,
Kristen Andersen i Erstatningsrett, 1959, p. 77 f, og jeg selv i Forholdet
mellem erstatningsregler i og udenfor kontraktsforhold, 1958, p. 192 ff,
er vendt tilbage til den «ldre tids antagelse af culpareglens universelle
herredomme. Denne antagelse stotter jeg pa, at culpareglen, uanset
hvilken begrensning dens anvendelsesomrade undergives, ikke kan gives
sa skarpt et indhold, at det klart adskiller sig fra de betragtninger, udfra
hvilke sporgsmalet om ansvar pa andre omrader ma afgeres.

Andre forfattere, navnlig Karlgren og Trolle, har stzrkt fremhavet,
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at domstolene pa adskillige omrader i culpareglens navn har palagt
skadevoldere et objektivt ansvar. Karlgren taler i sadanne tilfzlde om
fingeret culpa. Tvivl om, hvorvidt den fingerede culpa ber ophgjes til
rubrum i erstatningsretten, er rejst af flere, bl.a. af mig selv, op. cit. p.
197 og p. 214, hvor jeg har fremhavet, at der findes en j&vn overgang
mellem det rene skyldansvar og det rene objektive ansvar. Diskussionen
af det legislative spergsmal om betimeligheden af domstolenes ansvars-
skarpelse er langtfra fort til ende.

Det kan pa denne baggrund ikke give grund til undren, at Walin i sit
udkast vil neje sig med at fastne culpareglen for integritetskrankelser
og enkelte beslegtede krenkelser og i sine motiver vil give udtryk for, at
loven ikke ma leses som en udtemmende angivelse af culpareglens an-
vendelsesomrade. Det ville nzppe vare forsvarligt ikke at indtage det
mest forsigtige, det mest konservative standpunkt. At tage et klart og
skarpt standpunkt er tiden ikke moden til. Men hvilken gavn vil vi fa af
en lovregel som Walins? Reglen soger jo blot at gore status i dagens
debat. Er slutmalet at omsatte indholdet af Munch-Petersens, Knophs
og Bjerlings propzdeutiske lereboger til lovsform? En koordination af
nordisk ret pa dette plan er ikke en lovgivningsopgave. Almindeligheder
1 lovsform bringer os ikke vasentlig nzrmere til en sand nordisk rets-
enhed. Den kulturelle og praktiske vaerdi, som sages vundet ved en sam-
nordisk kodifikation af erstatningsretten, kunne, hvis den overhovedet
findes, efter mit sken vindes langt bedre f.eks. gennem et universitets-
samarbejde om udgivelse af en falles bog om nordisk ret, formet enten
som lzrebog eller som et restatement efter amerikansk meonster. I Tysk-
land, i Frankrig og i andre lande har man kodificeret for at opna rets-
enhed, for at fa en national lovbog og udfra andre politiske og nationale
grunde. I Norden har det ikke i nyere tid vaeret brugt at genfortazlle vor
geldende ret i lovsform. Hvorfor nu ®ndre denne traditionelle nordiske
lovgivningsskik? Dette ber i hvert fald ikke ske, fordi man tror derved
at kunne sikre retsenhed i Norden. Culpareglen vil hverken vare mere
eller mindre egnet til at fremkalde ensartet praksis i de nordiske lande
1 lovfaestet skikkelse. Ej heller fordi man tror, at kodifikationen vil gore
det lettere at sztte sig ind i nordisk erstatningsret. Den, der har laest
Walins halve snes regler, er ikke bedre end andre rustet til at afgore er-
statningsretlige spergsmal.

Det objektive ansvar er endnu tildels et abent spergsméal, bade de
lege lata og de lege ferenda. Fa emner har varet genstand for sa megen
opmarksomhed fra teoretikernes side. Der kan nappe i dag siges at fin-
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des een almindelig anerkendt opfattelse, end ikke at besta en almindelig
godkendt tendens. At give en lovkommissions medlemmer fuldmagt til at
give en enkelt blandt flere hver for sig begrundede teoretiske opfattelser
lovgivningsmagtens bla stempel, er derfor kun rigtigt, dersom usikker-
heden findes sa utalelig, at der for enhver pris bor sztte punktum for
den nuvzrende diskussion. En sidan situation foreligger efter mit sken
ikke. Diskussionen 1 litteraturen, pa universitetet og i juridiske foreninger
om erstatning og skvld ber ga videre, og lovgivningsmagten bor hellige sig
andre opgaver, indtil et fastere grundlag er skabt. I det internationale
samarbejdes og markedsplanernes @xra bestar visselig ingen fare for, at
lovgiveren skal savne opgaver at tumle med.

B. Det fremgar af Gosta Walins afhandling, at der til de almindeligt
holdte bestemmelser i erstatningsloven tenkes fajet udferlige motiver, der
redegor for de talrige intrikate problemer, som skjuler sig under lov-
teksternes glatte overflade. Dette forslag bringer romerretten i erindring.
Kejser Justinian pabed, at alt verdifuldt og belzrende stof i de romerske
juridiske forfatteres skrifter skulle samles og udgives, og denne compila-
tum digesta fik lovkraft ved en kejserlig forordning af 16. december 533.

Jeg tror ikke, det er muligt i dag at udarbejde et nyttigt erstatnings-
rettens corpus juris ved i lovmotiver fra den juridiske litteratur at ind-
samle de retsteoretiske anskuelser og udviklinger, som medlemmerne af
en lovkommission matte finde gode og vaerdifulde. Lovmotiver er egnede
til at fremhave, hvori loven er begrundet og hvori bruddet med fortiden
bestar; men lovmotiver ma ikke blive hovedsagen. Walins udtalelser om,
hvad motiverne ber indeholde, gar efter mit sken alt for vidt.

C. Erkendes det, at en almindelig erstatningslov nzppe kan bidrage
vasentlig til at bringe erstatningsrettens store spergsmal til en heldig og
fellesnordisk lesning, stir dog tilbage at overveje, om ikke fremskridt
i enkelte mindre sporgsmal kan nas. Jeg vil ikke benzgte, at det er tek-
nisk muligt at formulere fellesnordiske lovtekster om nogle spergsmal,
sasom om godtgorelse for ikke-gkonomisk skade og om berns ansvar, lige-
ledes om husbondeansvar, dersom man i Finland og Sverige onsker at
indfere Christian d. V’s gamle regel. Der er maske trang til at foretage
denne og enkelte andre ®ndringer af gzldende ret i nogle eller alle nor-
diske lande. Jeg vil dog her pege pa en serlig vanskelighed ved et sadant
filigranarbejde. Naesten enhver ®ndring af erstatningsrettens regler vil i
sidste instans fore tilbage til restatningsrettens fundamentale spergsmal,
de spergsmal, hvis kompleksitet og uklare natur hindrer en dybtgaende
erstatningsretlig reform. Det svnes umiddelbart tiltalende at mildne borns

13



194 Bernhard Gomard

erstatningsretlige ansvar; men — er der virkelig behov herfor efter den
udbredelse, ansvarsforsikringen nu har faet? Pa samme made med sporgs-
malet om en almindelig regel om ophavelse af ansvar, som er »abenbart
ubilligt«, Walins regel IV, eller »urimeligt byrdefuldt«, Walins regel VI.
Hvilken indflydelse pa dette spergsmal tilkommer der den almindelige
velstandsstigning, befolkningens forsikringsvaner, forsikringsselskabernes
regrespraksis og eventuelle i retspraksis og anden praksis dannede ser-
regler om ansattes ansvar? Droftelsen af alle disse tilsyneladende uskyl-
dige detailendringer leder tilbage til en droftelse af erstatningsreglernes
legislative grundvold. At opgive de store reformer, fordi mal og midler
ikke star tilstrekkeligt klart, tvinger i virkeligheden til i det hele at over-
lade erstatningsretten til domstolene, til universiteterne, til idens mod-
ning. Hvad man ikke kan gere pa een gang, kan man ofte ej heller gore
stykkevis.

4. Jeg er da naet til beskrivelsen af det tredie standpunkt til lovgive-
rens rolle pa erstatningsrettens omrade; det standpunkt som er mit eget.
Erstatningsretten bor ikke gores til genstand for lovgivning. De grundleg-
gende malsetninger pa dette omrade er uklare, og det er svart at refor-
mere, nar man kun ved, at man vil forbedre, men ikke hvilket bestemt
mal, man skal strazbe mod. Der er ingen grund til at skabe ny ret, nar
der ikke er synderlig grund til at tro pa, at de ny vil blive bedre end det
gamle. Tvartimod ber en ny regel kun antages, nar den er si meget
bedre end den gamle, at ogsa de ikke ubetydelige ulemper ved selve
andringen rigeligt bliver kompenseret. Kommissionsarbejde vil pa dette
omrade nzppe kunne hjazlpe stort. Nordens erstatningsretlige forfattere
skulle vel udnavnes til medlemmer i udvalgene. I hvert fald matte ar-
bejdet i udvalgene i hovedsagen bygges pa disses arbejder. Skulle va-
sentlige nye tanker melde sig under arbejdet, kunne de nzppe uden vi-
dere indfgjes 1 lovudkastene, men matte forst presenteres for de skrift-
kloge. Der er ingen grund til at tro, at juristerne i en kommission skulle
kunne udrette mere end de erstatningsjurister, der nu i en menneske-
alder eller mere har sogt afklaring af erstatningsrettens problemer. Ana-
logier fra kommissionerne om kebelov og aftalelov er falske. Kommis-
sionsmedlemmerne ville pa erstatningsrettens omrade komme til at sta
overfor ganske samme problemstilling som teoretikerne. Bade nutids og
fremtids erstatningsret er endevendt af teoretikerne. I kobe- og aftaleret-
ten var situationen en anden. Hvorfor da ikke lade erstatningsretten
ligge en tid endnu. Emner fra denne disciplin vil formentlig fortsat vere
blandt de mest yndede af doktorander og andre forfattere. Domstolene
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kan fortsat udvikle, retouchere og akcentuere de overleverede regler. En
livlig aktivitet hos lovgivningsmagten pa dette omrade kunne modarbejde
en lidt dristig og selvstendig indstilling til erstatningsrettens problemer
hos domstolene. Dette ville ikke vare af det gode.

Man skal ikke med flid opsege emner for lovgivningsarbejdet. Lov-
givning skal kun gives, hvor et udtalt behov for nyordning har vist sig.
Et sadant behov findes i det store og hele ikke pa erstatningsrettens om-
rade. Udpegninger af erstatningsretlige emner med henblik pa lovgiv-
ning har derfor efter mit sken undertiden haft et noget unaturligt an-

strengt praeg.

Direktor Knut Norstrém (Stockholm ) :

Herr ordforande!

Forsakring har forts pa tal s mycket bade i referentens avhandling och
i andra sammanhang, nar skadestandsritten kommer upp till diskussion.
Det ir dirfor som jag vill redovisa, hur en forsakringsman ser pa dagens
overlaggningsamne utifran praktisk erfarenhet.

Jag vil genast deklarera, att en allmin skadestandslag ur forsakrings-
synpunkt skulle vara utomordentligt vilkommen.

For att man skall kunna f6rstd vilken angeligen uppgift som har fore-
ligger skulle jag vilja ta fram tre exempel: Tva ganger i minuten under
kontorstid aret runt har svenska forsakringsbolag numera att géra upp
ett skadestandskrav pa grund av en olyckshindelse i trafiken. Minst lika
ofta intraffar ett olycksfall i arbete, som kan ge anledning til ersédttnings-
krav, vilket skall bedémas efter de allminna skadestandsreglerna eller de
sarskilda bestimmelserna for vissa omraden. Ansvarsforsikringen i Sve-
rige behandlar under ett ar inemot 100.000 skador, dir ersittningsan-
sprak framstilles. I alla dessa fall skall de provas om forsakringen skall
limna ersittning.

Dessa tre exempel fir vara tillrickliga for att visa, att vi behéver
nagonting bestimt att ritta oss efter — en allmin skadestandslag, som vi
i Sverige f6r narvarande saknar.

Jag skulle sa vilja ta upp en annan fraga, nimligen frdgan om hur
pass bestimda reglerna bor vara i en skadestindslag. Det 4r givet att
det skall vara mycket klara principer i en sadan lag. Men a andra sidan
ar jeg ense med justitieradet Walin, att lagen maste ge domaren ganska
vidstrackta mojligheter att kunna bestimma skadestandet efter livets
skiftande forhallanden.

13*
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Ett forsakringsbolags skadeportf6lj innehaller bade det lilla bagatell-
artade missédet med skada f6r ndgra hundra kronor och den verkliga
katastrofen med svar personskada eller forlust av betydande materiella
virden. Lat mig dven hir ge ett par exempel: Det kan vare an trearig
pojke, som mister synen och blir blind for livet efter en trafikolycka. Det
kan vara en officersaspirant, som vid en olyckshindelse bryvter ryggen
och sitter lam i en rullstol for resten av sitt liv.

Vi behover alltsé en skadestandslag, som skall passa savil for det lilla
miss6det som for dessa minskliga katastrofer. Den lagen maste naturligt-
vis ha en mycket stor spannvidd och lamna ett stort omrade till domarens
bedéomande. Det bér finnas mdjlighet att anpassa skadestandet efter
livets forhallanden.

I Sverige har vi lange kiant det som en brist att skadestand vid invali-
ditet alltid utgétt i form av livranta. Manga ganger skulle man hellre
velat ge ut ett belopp i ett for allt. Det vore viktigt att skadestandslagen
holl vigen 6ppen for bada alernativen: livranta och engangsbelopp. Da
kunde man hoppas pa att domarna mera tillimpade skadestand i form
av engangsbelopp.

Den tredje punkt som jag skulle be att fa ta upp, 4r skadestand for
ideell skada. Ur en forsékringsmans synpunkt ar det fraimmande att tanka
sig att man i vissa fall skulle vigra ersittning for ideell skada, da nagon
person skadats genom annans vardsloshet eller forsummelse. Det ar fak-
tisk sd, att traditionen inom svenskt rattsliv pa detta omrade dr starkare
an man egentligen tror. Kanske man 4nda vagar bryta mot var tradition
sa mycket som justitieradet Walin har gjort i sitt forslag, ty det finns goda
skil att tro att den foreslagna jamkningsregeln kommer att tillampas med
storsta forsiktighet. Nagot maste dven vi offra for att uppna nordisk
enhet pa detta omrade. Det kunde ocksa komma ifraga att Gverviga en
utvidning av ersittning for ideel skada. Som professor Palmgren fram-
holl i sin forelasning s ir det ju faktisk sa, att senare tiders erfarenhet
har lart oss att den psykiska skadan ar en realitet likaval som en fysisk
skada. Och dirfor borde det dven vid enbart psykisk skada finnas utrym-
me for ideellt skadestand. Jag tanker bland annat pa den chock eller
depression som regelmassigt maste intrdada vid en anhorigs déd i samband
med en olyckshidndelse.

Till sist ber jag att f4 ansluta mig till den grupp, som livligt hoppas,
att justitieradet Walins initiativ mycket snart skal foéra fram till den all-
minna skadestandslag, som vi s& linge har saknat inte minst inom for-
sakringsbolagens skadereglering.
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Professor Fritiof Leyman Lund):
Herr ordférande! Mine damer och herrar!

Fragan om skadestandets funktion ar ju ett av juridikens stora karn-
problem. Det ar kanske det allra storsta och viktigaste problemet, vars
I6sning far aterverkningar pa manga andra problem. Forr i tiden var det
val sa, som den drade huvudinledaren har angivit i sina teser, att man
framfor allt ansag att skadestandets syfte var reparation och ingenting
annat. Och den standpunkten finns kvar pa sina hall dnnu i véara dagar.
Nir jag for nagra ar sedan hade tillfalle att halla foreldsningar pa det
har omradet 1 Tyskland, framkom det dar tydligt, att man férmenade
att man icke fick tdnka pa skadestindet annat 4n ur ren reparationssyn-
punkt; att det sedan kunde ha vissa verkningar i form av prevention, det
var nagonting, som inte passade in i systemet, det var nagonting, som
man helst inte skulle tinka pa. Nu har vi emellertid kommit fram till en
annan ordning. Vi har lart oss att bedéma sanktionerna efter deras
praktiska verkningar, och sdrskilt i Sverige har vdl manga ganger be-
tonats denna skadestandets preventionsfunktion.

Man kan emellertid fraga sig, om en sadan sanktion som skadestands-
sanktionen verkligen kan utformas efter tva sa olika syften som prevention
och reparation. Har ar att taga héinsyn till 4 ena sidan den skadelidandes
reparationsintresse, a andra sidan den skadevillandes intresse av att
inte belastas for mvcket (hans trygghet, som huvudinledaren siager) och
slutligen ocksd den allmidnna preventionssynpunkten. Jag kdnner mig
litet tveksam, om man verkligen kan utforma en enda sanktion pa ett
tillfredsstallande sitt efter alla dessa tre synpunkterna. Jag finner ocksa,
att de olika jamkningsfall som dragits upp hir i huvudinledarens teser
utgor talande bevis for att en saddan sanktion varken kan bli det ena eller
det andra. Fragan ar om inte grinsen har gar pa de viset, att vi a ena
sidan skall ha en f6rsdkring, som tillgodoser reparationsintresset och &
andra sidan straffrattsliga sanktioner eller straffrittsliknande sanktioner
— lat mig kalla dem sa — som tillgodoser preventionssynpunkten.

Nu skall jag inte vara alltfor radikal. Inledaren tycker jag ar nagot
aterhallsam, nar han skisserar upp sina olika teser har. Jag forstar mycket
vdl de svarigheter som ligger bakom, och jag uppskattar mycket det
sunda och praktiska fornuft, som har har tagit sig uttryck. Man kan
kanske emellertid stilla den frigan, om det ar nigon storre idé, nir man
nu skall gora en ny skadestandslag, att man da blott lagfaster i huvud-
sak vad som enligt praxis for nirvarande dndock giller. Pa den punkten
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stiller jag mig mycket tveksam. A andra sidan ir jag helt inforstadd
med att hir ha i praxis visat sig en mangd svara problem fér domstolarna
att bemistra och for advokaterna att avgora, nir de skall bestimma sig
for att vdcka talan o.s.v., och jag far nog i huvudsak ansluta mig till
den standpunkten, att en lagstiftning borde hir bliva sakerligen atmin-
stone mycket nyttig. Tyvirr kan en sadan lagstiftning komma att forsenas
genom atskilliga teoretikers invandning. Jag hoppas dock inte, att det
skall tas som ett alltfér hart motargument.

En annan sak som jag skulle vilja invdinda emot dessa teser ir, att
man far péfallande litet ut av forsakringens betydelse. Det 4r ju sa, att
i praktiken har forsdkringen oerhdrd betydelse, men i det forslag, som
hir ligges fram i huvudinledarens teser, ser man inte mycket av det.
Dir hinvisas det bara till en senare punkt, dar man far veta, att forsak-
ring finns och att darom sérskilt stadgas.

Jag har nyligen haft tillfille att diskutera vissa problem angaende
skadestind med en del jurister i Amerika vid ett besok, som jag strax
fore denna resa hit gjorde dér. Det var en pafallande hdg uppskattning,
som dar kom svenskarna och dverhuvud taget det nordiska rattssystemet
till del. Det var i fraimsta rummet universitetsmin jag talade med, och de
prisade det stadium till vilket vi hade hunnit hir i Norden, nir det géllde
framf6r allt de sociala forsdkringarna och 6verhuvud taget f6rsdkrings-
visendet. Sjalva erkdnde de, att de inte hade kommit sd langt i1 Amerika,
emedan de alltid ar riddda for att infora for mycket skadestand, ty da
stoppar man all »aktivitet, »affarerna«, sverksamheten« o.s.v., och det
vill man nu inte géra. Det ar pafallande, att t.ex. inte mer 4n nagra
stater — jeg tror tre a fyra — har obligatorisk bilférsdkring, trots att det
féormodligen ar ett dnnu storre antal bilskador att reglera darute dn vad
vi nyss horde betraffande Sverige.

Efter det jag nu har bertrt dessa allmidnna punkter skulle jag ochsa
vilja yttre mig om vissa speciella fragor. For det forsta dr det ersittningen
for personskador. Pa den punkten ir de vil ganske sa, att preventionens
intresse kan manga ganger verka i fOr string riktning betriffande den
ersittning, som utdomes f6r personskada 1 Sverige, ur den skadeg6randes
synpunkt. Preventionssynpunkten 4r alltsa vid ersdttningen for person-
skada, kan man siga, mycket litet »lamplig«. Jag tror, att man i fram-
tiden ddr far lita till de sociala forsikringar, som kan komma. Vi har
ju kommit ganska langt pa det omradet. For 30 ar sedan skulle vi vil
ha sagt, att det skulle ha varit en utopi, ifall det allminna skulle betala
for folks sjukdom. Nu har vi emellertid kommit sé langt. Jag tror emel-
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lertid inte sa mycket pa regeln om borgerlig »jevnmal«. Pa den punkten
ar de vil dnda sa, att den skadelidande bor ha ett ordentligt skydd, och
att skadestandsbeloppen hiar kommer att differentieras, dari ligger ingen
oriktighet. Vi kan tinka pa den atminstone i Sverige inforda pensions-
reformen, och dér dr det ju si, att den som har haft en hogre inkomst
och arbetat mera, far mera o.s.v.

Det andra detaljsporsmalet jag skulle vilja ber6ra dr culpafrigan.
Jag ar ense med huvudreferenten, att man pa den punkten bor tanka
sig nagra konkreta regler, som i varje fall 1 vissa situationer ersitter det
hittills varande »bonus pater familias«-begreppet.

Sa dr de slutligen fragan om principalansvaret. Vi har ju i Sverige
dir gjort en skillnad mellan arbetslednings culpa och vanlig arbetares
culpa. Pa den punkten 4r jag helt ense med referenten, att denna skillnad
ar synnerligen omotiverad. Man utdémer t.ex. skadestand, nar det galler
vice-korporaler och dansbaneférstindare och vad det nu kan vara, men
gar inte langre och utdémer alltsd inte skadestind pa grund av culpa,
nar de giller en vanlig arbetare. Da undgar principalen ersittning. Jag
ir emellertid lite radd for att man dar i praxis kan fa alltfér langt. Den
Alexandersonska mycket kdnda tesen, var ju den, att den som till en an-
nan delegerade en driftsledning, han bor svara fér de skador som upp-
kom. Nu dr de vil sa, att vid de storre foretagen skulle det vara full-
komligt oméjligt, om man inte delegerade driftsledning. Och d& fragar
man sig: Vad ir det hir for en grund foér skadestindet? Ar det inda
inte hir fragan om en sorts fingerad utfdstelse av det slag, som man
numera inte i s& manga fall vill acceptera? Ar det inte det, som ligger
bakom den Alexandersonska tesen? I sa fall tycker jag for min del inte
att den ar fullt acceptabel, utan vad som motiverar skadestandet har ar
naturligtvis det praktiska livets tryck. Det ar det som motiverar skade-
standet vid de storre verksamheterna. Dir man maste delegera till en
driftsledning, dar bor det vara skadestand och eljest inte!

Om man tinker pa sadana »mindre« verksamheter som exempelvis
»drivandet av ett hem«, da vagar man vil knappast tinka pa vad som
skulle hinda, om det skulle bli en allmiin ersittningsskvldighet for exem-
pelvis hembitridens culpa. Inledaren har for Gvrigt varit inne pa det
problemet, men det kanske inte blir sa praktiskt. En allmén ersattnings-
skyldighet for, 14t mig sdga, sjukvardarinnor och andra liknande personer
tror jag skulle komma att drabba litet vil hart, men jag inser vil, att
intresset hir ligger i att man far en gemensam ordning i de olika linder-
na. I Norge, Danmark och Island har man ju redan ersittning har.
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Frigan om en allmédn ersittning for felaktiga maskiner, det ar en
nagot vag regel, men jag vagar inte narmare yttra mig om den.

Slutligen har vi fragan om ersittning for farlig verksamhet, som ju
egentligen inte har har upptagits. Dar tycker jag, att det skulle vara ett
intresse att man fick nagorlunda fasta regler. Att sasom praxis ar i
Sverige — niar de giller storre militdrovningar, skadelidande skall ha
ersiattning, men ddremot inte, nar det galler mindre omfattande militar-
ovningar o.s.v. ar nagonting, som kan verka ordttvist. Pa de punkterna
skulle man nu helst se, att man fick en lagreglerad ersattning for ett
storre antal farliga verksamheter 4dn vad vi nu har enligt praxis. Vi har
ju redan i viss man kommit in pa den linjen i vissa forslag.

Professor Tvar Strahl (Uppsala):

Herr ordforande. Mina damer och herrar.

Jag har begirt ordet huvudsakligen for att forsvara mig och mina
kolleger i den forberedande utredningen mot den polemik emot oss, som
forekommer i mine drade vin justitieradet Walins referat. Jag maste
framhalla, att det inte har varit var avsikt att skadestindsritten skulle
avskaffas. Vi har velat fasta uppmiarksamheten pa att forsdkringsvasen-
det faktiskt har Gvertagit en stor del av uppgiften att bereda ersittning.
Vi har velat férsoka dra konsekvenserna av att det har tillkommit ett
omfattande och utvecklingsdugligt f6rsakringsvisen och forsokt att sam-
ordna de bada verksamheterna, forsiakringsvisendets och skadestinds-
riattens. En sadan uppgift forefaller mig att vara helt legitim, ja, jag
maste anse, att den ar ofrankomlig. Referenten siger, att vi har velat
bryta ut stora stycken ur skadestindsritten och ligga dem under for-
siakringsvasendet, och talar om att var avsikt skulle vara att sonderbryta
skadestandsritten. Men jag hemstiller: Ar det inte ndgot som redan har
skett? Det har val skett redan genom tillkomsten av forsakringsvisendet
och genom den begrinsning av regressritten, som redan forekommer.
Och jag maste framhalla, att man inte kan undgd att acceptera den
utveckling som har dgt rum. Vare sig man vill det eller inte, maste man
acceptera, att nu for tiden ersattningar bereds 1 mycket stor utstrackning
genom forsdkringsvisendet och 1 mycket stor utstrackning ocksa s, att
de skadestandsrittsliga reglerna iro satta ur funktion.

Vad angar de forslag som har utarbetas efter den férberedande utred-
ningen, har de, det maste jag medge, mott en viss motvind. Dock vill
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jag niamna, att trafikforsakringsforslaget i Finland upphdjts till lag och
1 Norge 4r framlagt i proposition till Stortinget.

Det som kanske mest har skraimt manga, som tog del av den férbe-
redande utredningen, har varit tanken, att utvecklingen skulle mynna ut
i en allmdn olycksfallsforsiakring betriaffande personskada. Det tedde sig
for méanga utopiskt, och jag maste siga, att jag sjalv inte trodde att den
tanken skulle kunna forverkligas inom overskadlig tid. Men i mitt eget
land, i Sverige, har faktiskt den tanken i huvudsak férverkligats, framfor
allt genom tillkomsten forra aret av den allménna tillagspensioneringen.
Genom den allminna tillagspensioneringen och folkepensioneringen, den
allmanna sjukforsiakringen, trafikforsakringen, vrkesskadeforsakringen,
den frivilliga pensionsforsakringen och andra forsakringar av manga slag
ar det i all huvudsak sa, att det i Sverige finns ganska tillfredsstallande
olycksfallsforsakring vid vanlig personskada.

Vad idr det som har framdrivit férsakringsvasendet? Jo, det ar ju
tamligen klart. Det ar behovet att ge ersittning at skadade personer. Det
behovet tillgodoses littare genom forsakring dan genom skadestand, och
det dirfor att ersittning genom skadestand forutsitter att det finns en
skadestandsskyldig som man kan alagga att betala skadestand och som
kan betala skadestandet och som dartill verkligen betalar skadestandet.
Man ar insnérd liksom i en tvangstréja, ett tvapartsforhillande som be-
gransar mojligheterna att bereda ersittning. En sidan begransning finns
inte 1 forsakringsvasendet.

Man maste — det vill jag pointera - acceptera, att forsakringsviasendet
har utvecklats sasom skett. Detta maste vara en utgangspunkt, och &r en
tamligen fast utgangspunkt vid 6verviganden de lege ferenda pa skade-
standsrattens omrade. Men fastin férsikringsviasendet har utvecklats
starkt och fastin denna utveckling kanske kommer att fortsitta, blir inte
darfor en skadestandsritt 6verflodig. Ocksa vid den foérberedande utred-
ningen tinkte vi oss, att en allmin skadestandslag skulle komma till
stand. Vi tankte oss, at man forst skulle utfora tva utredningar, namligen
dels om trafikforsakringen, dels om stats och kommuns ansvar. Dessa
har utforts. Didrefter skulle man, tinkte vi oss, borja arbeta pa att astad-
komma en allmin skadestandslag.

Nu har referenten varit nog vinlig att framldgga vissa huvudpunkter
1 en sadan lag. Jag har inte mycket att erinra mot innehallet i den skis-
serade lagen. Det jag kanske mest reagerar emot ir bestimmelsen om
principalansvar. Framfor allt reagerar jag mot principalansvar i smirre
forhallanden: att husfadern skall vara ansvarig for hemhjilps culposa
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forfarande eller lantbrukaren for sina arbetares. Sadant ansvar forefaller
mig ha varit mera pa sin plats under 4ldre tiders patriarkaliska forhallan-
den. Att nu inféra det forefaller mig vara timligen »out of date«.

Av virde i den skisserade lagen ar, tycker jag, bestimmelserna om
begrinsning av skadestandsbeloppen. Ty det ar i mitt tycke en angeligen
uppgift att skydda de skadestandsskyldiga. Det bér man kunna gora nu
mer an forr, just darfor att forsdkringsvisendet har blivit sa omfattande.

Jag ar alltsd timligen n6jd med vad som star i den skisserade lagen.
Men jag ir diremot nigot betinksam mot vad som inte ir avsett att sta
i texten. Jag tycker, att mycket ar limnat utanfor och hanvisat till moti-
ven. Man tdnker sig tydligen, att dessa kommittéer, en i varje land, skall,
inom sig och med varandra, diskutera atskilliga fragor och besvara dem
med ansprak pa auktoritet, men emedan svaren dro alltfér osdkra inte
1 lagtexten.

Sikerligen kan det bli intressanta diskussioner, kanske ocksa virdefulla.
Jag hoppas, att man dirvid orienterar sig betrdffande utvecklingen utan-
for Norden. Det forhaller sig litet varstans sa, att skadestindsansvaret
under de senaste generationerna utstrackts mer och mer, men det har
inte skett pA samma sitt Overallt utan tvirtom pa olika sitt i skilda
lainder. Jag tror inte att jag Gverdriver, om jag betecknar ldget inter-
nationellt sett inom skadestandsritten sasom praglat av forvirring.

Jag vil ocksa hoppas, att man, nar man diskuterar de hir sakerna,
betdnker att forsakringsvisendet har kommit till och att situationen nu
darfor ir en annan an tidigare. Vad man nu bor géra ir enligt min
mening framfor allt att hejda skadestandsréttens utveckling. Den far inte
fortsitta av bara farten. Man bor vara forsiktig med att ytterligare ut-
stricka skadestandsansvaret utanfor culparegeln. Det forefaller mig be-
tankligt, att man skulle infora en allmin lag om skadestind och sam-
tidigt rekommendera at domstolarna att vid sidan av lagen utveckla
ytterligare regler om utstriackt skadestandsansvar. Man hinger sig at en
illusion, om man tror att man genom allt utveckla skadestandsritten skall
kunna na fram till en tilfredsstallande ordning for beredande av ersatt-
ning. Ett hinder diremot dr, att man, nér det giller skadestandsritt, inte
kan tinka bara pa behovet av ersittning utan ocksa maste tinka pa den
som skall betala ersittning. Det maste ske en avvigning av de bada
sidomnas interessen, och dirfor kan man via skadestand bara i begrinsad
utstrickning tillgodose behovet av ersittning.
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Professor Simo Qitting (Helsingfors):
Mina damer och herrar.

Med tanke pa reformen av skadestandsinstitutet uppkommer forst
fragan huruvida man bor genomféra en totalreform och alltsé stifta en
allmin skadestandslag eller om det dr lampligare att vid fall av behov
i lagstiftningsvag reglera sarskilda fragor. Den drade inledaren har utgatt
fran det forstnimnda alternativet och sammanfattat sina grundligt gen-
omtinkta ideer i form av ett preliminart lagforslag. Jag anfor till forst
nagra synpunkter betriffande nimnda principfriga.

Utvecklandet av ritten ar lagstiftarens egentliga uppgift, men det
finnes rittsomraden, pa vilka denna utveckling gar framat naturligare
genom att domstolarna leda densamma och lagstiftaren féljer efter och
i fall av behov kodifierar 1 rittspraxis uppkomna regler. Enligt min asikt
utgor skadestandsritten ett dylikt rittsomrade. Utvecklingen pa detta
omrade har gatt framat och gar alltjamnt vidare stédande sig pa knappa
och bristfalliga rittsregler. Det forefiller att vara bittre ifall rittspraxis
far med hjilp av teorin leda utvecklingen. Lagstiftaren bor befatta sig
med saken endast i begrinsad omfattning. Da troskeln dr for hog, bor
den sinkas eller en ny &ppnas, men man bor undvika att for mycket
ingripa i den naturliga utvecklingen.

Pa ett visst utvecklingsstadium bor de i doktrinen och rittspraxis ut-
vecklade reglerna kodificeras. Det dr blott fragan nir tiden for en sddan
atgard ar inne. I detta avseende hyser jag nagot tvivel. En brytningstid
ar icke lamplig for kodificering. Och det kan nu skénjas vissa tecken pa
brytningstid. Detta utvisar bl.a. den diskussion, som under de senaste
tiderna forts angaende forhallandet mellan skadestand och férsikring,
samt ocksd strdvan att nirma inomobligatoriskt och utomobligatoriskt
skadestandsansvar. Darfor vore det mahanda bittre att lata utvecklingen
fortga som hittills. Ur finsk synpunkt tvekar man aven infor det faktum,
att reformen pa detta omrade hos oss icke 4r lika pakallad som pa nagra
andra rattsomraden och att det hos oss till stor del saknas regler om
inomobligatoriskt skadestand. Trots dessa tvivel bér man intaga i manga
avseenden en positiv standpunkt 1 férhallandet till det férelagda prelimi-
nira lagforslaget. Detta utvisar nimligen en grundlig kdnnedom om
nordisk ritt och god praktisk syn pa saken. Forslaget ar ett anmirk-
ningsvirt positivt framsteg vid behandlingen av denna fraga. I det f6ljan-
de berdr jag ur finsk synpunkt nagra av inledaren framlagda fragor.

Forslagets 1 punkt inskrdnker sig icke enbart till den genom brottet
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fororsakade skadan. Dess tillampningsomrade ar salunda vidstracktare
in vad reglerna 1 9 kapitlet 1 Finlands strafflag forutsitter. Oaktat
inomobligatorisk ansvarighet for skada medelst en uttrycklig regel skulle
uteslutas fran lagens tillimpningsomrade, skulle man dock sannolikt
tillimpa den nya lagen analogiskt pa fall av dylik ansvarighet. Man kan
hysa tvivel dirom, huruvida utvidgandet av lagens tillimpningsomrade
verkligen 4r av behovet pakallat, da rattspraxis synes fa tillrackligt
analogistdd av de nu existerande bestimmelserna.

Storre praktisk betydelse torde regeln i punkt 2 hava. Den avviker
vasentligt fran 5 § 9 kapitlet i finska strafflagen, vilket lagrum ofta har
fororsakat tolkningssvarigheter. Oaktat samma lagrum bygger pa en
otillrédknelig persons sekunddra ansvar, har man ansett, att man i vissa
fall kan forplikta den otillrdknelige att skdligen ersitta av honom foror-
sakad skada, ifall ersittningen icke kan erhallas av vederb6rande &ver-
vakningspliktiga person i sadana situationer da grunden f6r ansvarig-
heten saknas eller en Gvervakare icke funnits. I detta fall ar troskeln sa
hog att en lagstiftningsatgard ar pakallad. Provas bor ifall tanken om
sekundirt ansvar alltjaimt vore anvindbar.

Forverkligandet av regeln om principalansvaret i punkt 3 skulle hos oss
betyda ett markbart utvidgande av ansvarighet for skada. Fér nirvarande
svarar namligen principalen endast for vallande vid val och 6vervakande
av medhjalpare och blott i undantagsfall strikt. Rittstillimpningen har
lett utvecklingen till ett objektivt principalansvar. I fall principalen har
overlatit sin lednings- och &vervakningsbefogenhet till en underprincipal
svarar huvudprincipalen utan culpa for underprincipalens fel och for-
summelser. Trots att utvecklingen gar i denna riktning, ar det ej nod-
viandigt att ga sa langt som f{orslaget innebar. Detta skulle i synnerhet 1
mindre forhallanden medfora betydliga olagenheter. Saken borde fall f6r
fall prévas og regleras. Detsamma galler i huvudsak dven betriffande
ansvar for fel 1 maskiner. I detta avseende kan man komma till ratta med
tillimpning av culparegeln. Utfdardandet av bristfilliga instruktioner
samt overlatandet av arbetsredskap i daligt skick kan namligen jamstallas
med villande vid val och &vervakning av medhjalpare.

Forslagets manga intressanta och anmarkningsvirda detaljer har jag
har icke tillfille att behandla. Slutligen ndjer jag mig med att nimna
att reformen, som berdr jaimkning av skadestandsansvar, dr av behovet
pakallad, och i detta avseende erbjuda de foreslagna reglerna (V-VI)
enligt min asikt en beaktansvird grund med tanke pd kommande lag-
stiftningsarbete.
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Hgojesteretssagforer Henrik Bache {Kobenhavn):

Hr. ordferer. ZLrede forsamling.

Ogsa jeg har visse standpunkter, som jeg har haft den fornejelse tid-
ligere at forelegge for de nordiske juristmeder. Grunden til, at jeg tar
ordet, er for det forste den, at emnet interesserer mig overordentligt me-
get, og jeg er glad for, at dette emne er blevet sat til debat her pa medet.
Dernast er jeg glad for at se, at det vakker en sa stor interesse. Det er
et spargsmal, hvor det er af stor betydning at finde frem til en helt rigtig
ordning. Mit standpunkt kan kort sammenfattes pa den made, at erstat-
ningsretten bar — pa langt sigt — strebe efter at blive aflest af forsikring
og af en forsikringsform, som ikke legger hovedvaegten pa det temmelig
darlige hjzlpemiddel, der hedder ansvarsforsikring, men p& en forsik-
ringsordning, der gar lige til keernen i sagen, og som yder beskyttelse for
de direkt truede vardier, hvad enten det er personer, deres liv, deres
helbred, deres indtzgtsevne eller det er tingene, som trues af skader.
Nar man har disse to ordninger — erstatningsretten og forsikringsord-
ningen — bestaende hver for sig og skal vurdere, hvad formal de opfyl-
der, sa ser man, at de opfylder de samme formél. De prever pa dels at
oprette skade — det er det primzre — og dernast har man udformet
teoretiske, filosofiske synspunkter, hvorefter de tjener til at forebygge
skader og at skabe en almen tryghedsfornemmelse. Og ser man pa disse
formal, som de to systemer har, s& vil man se, at de leses betydeligt
bedre af en primar forsikringsordning, som gar lige til sagen og som
siger: V1 er villige til og vi tilbyder at beskytte jeres vardier, tilbyder
at hjzlpe med til at forhindre, at der sker skade pa disse vardier, og vi
tilbyder at give en almindelig tryghedsfornemmelse. Det er ikke tilfzl-
digt, at i alle landene bruges ordene tryghed og forsikring nasten syno-
nymt.

Referenten — det er min opfattelse af hans opleeg — gar staerkt imod
mine synspunkter. Men nar man ser pa, hvilke argumenter han frem-
forer i sd henseende, sa kan jeg sige, at de ingenlunde har overbevist mig.
Jeg vil ikke tratte forsamlingen ved at gennemga alle argumenter, men
bare navne et par cksempler, forst ved at sige, at argumentet med, at
man ikke kan ga den af mig foresliede vej, fordi man »avligsnar« reg-
lerne for »inomobligatorisk« og »utomobligatorisk« erstatningsansvar
fra hinanden, er fuldstzndigt forkert efter min opfattelse.

Den reform, som jeg stiller op som et »dndamalk, kan lige sa godt
gores anvendelig pa det »inomobligatoriske« ansvar som pa ansvar uden-
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for kontraktforhold. Hvis man skulle ga i dybden med dette, sa forer det
for langt, men jeg kan navne et af de eksempler, som referenten op-
stiller. Han nzvner som »inomobligatorisk« ansvar, at en butikskunde
kommer til skade under sit beseg i butikken. Jeg tror slet ikke, at det
er noget typisk eksempel pa kontraktmassig ansvarsforpligtelse. Det er i
virkeligheden et ansvar udenfor kontraktsforhold, der tilfzldigvis optra-
der 1 forbindelse med begyndelsen af et kontraktforhold. Denne butiks-
kunde kan imidlertid ogsa komme til skade ved, at han keber af butiks-
indehaveren en farlig ydelse, og sa er vi betydeligt l&ngere over i det
»inomobligatoriske« ansvar, men da vil jeg bruge eksemplet for at vise,
at begge disse tilfzzlde kan fuldtud fyldestgores ved, at kunden har sin
ulykkesforsikring. Hvis han har sin beherige ulykkesforsikring, sa far han
erstatning for det brazkkede ben, men han far ogsa erstatning for den
forgiftning, som han lider ved at spise den farlige vare. Han far ogsa
erstatning af sin forsikring til sin enke, hvis han selv der af den farlige
vare. Sadan kunne man ga videre med de forskellige kontraktsforhold og
vise, at 1 mange af dem er der fuld forsikringsmassig beskyttelse for de
erstatningskrav, der kan opsta i kontraktforhold, og min tesis er netop
den, at 1 alle tilfzlde, hvor forsikringsvasenet er i stand til at yde en
fyldestgorende beskyttelse og yde den til den skadelidende pa forste hand,
er det unedvendigt, at han ved siden af skal have et erstatningskrav.
Dette erstatningskrav skulle gores geldende ved en retssag imod skade-
volderen, og sa skulle der vare en ansvarsforsikringsdekning for dette
erstatningskrav. Det er og bliver en darlig omvej til at na det resultat,
man meget bedre kan na pa den anden made. Jeg mener derfor, at skal
man se pa dette eksempel, dette argument fra indlederens side, s& duer
det ikke til at kuldkaste mit reformforslag.

Det andet og vigtige argument, som i forste reekke gjorde et vist ind-
tryk pa mig, det var, at man burde se pa, hvad det galder i andre lande
og i internationale forhold, og at det ville vare farligt, om vi her i
Norden lavede en ordning, der principielt var helt anderledes end i de
andre lande. Ja, det kan maske vere farligt, men i andre punkter har
vi da ogsa vist, at vi her i Norden har kunnet vare foregangsmand for
gode og fremskridtsvenlige tanker, men jeg vil sige til argumentet, at
det vistnok heller ikke er rigtigt. Efter hvad jeg ved, sa arbejdes der i
mange lande verden over netop pa de samme synspunkter. Jeg horer, at
man bade i vest og i ost, 1 USA og Jugoslavien arbejder meget intensivt
med tanken om at lade forsikringsvasenet pa mere eller mindre omfat-
tende made aflose erstatningsretten. Og jeg er ikke i tvivl om, at proble-
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met nok skal arbejde for sig selv. I det daglige praktiske liv er man alle-
rede langt fremme pa denne vej. Jeg kan nevne et tilfeelde, som alle
kender, den store skade, hvor skibene Stockholm og Andrea Doria stadte
sammen, og hvor der var erstatningskrav i hobetal af k&mpemassig art
fra begge sider, fra passagerer, fra skibsejere og fra forsikringsselskaber.
Man forberedte retssager, man begyndte retssager, men blev klar over,
at alt dette var meget skeptiske krav. Det forte i virkeligheden ikke til
noget sikkert, alene at sagfererne fik en masse gode salerer, men det
reelle var, at forsikringsselskaberne, der stod bagved, sagde: Vi har teg-
net forsikringer for de og de interesser; vi betaler i det omfang, vi skal
betale, til de forskellige skadelidte, hvad enten det er skibe eller personer,
og sa lad os sla en streg over alt det med erstatningsretten. Det er et sa
enormt eksempel pa, at man ogsa i internationale forhold ser stort pa
disse forhold og siger: Lad os se bort fra erstatningsretten.

Sa vil jeg gerne navne det eksempel, at vi jo alle har en brandforsik-
ring. Men vil nogen undvare brandforsikringen eller indskrznke den,
fordi de siger: Den brandstifter, som stikker ild pad mit hus, han er jo
ansvarlig, sa behover jeg ikke brandforsikringen. Jeg kan bare rette erstat-
ningskrav mod ham. Det er maske sat pa spidsen, men det er i en ngdde-
skal det, som forke&mperne for erstatningsrettens fremtrengen siger.

Og derved siger man som sidste argument for, at man ikke kan for-
lade erstatningsretten, at man skal vare forsigtig med at ga imod rets-
folelsen. Det er et argument, som har en meget staerk kraft, og hvor man
siger, at hvis vi afskaffer erstatningsretten, si kommer det i strid med
folks retsfolelse. Da kan jeg bruge eksemplet med brandstifteren, som
har stukket ild pa ens hus og voldt betydelig skade; der vil retsfolelsen
ikke vere tilfredsstillet med, at han eller hans ansvarsforsikring skal betale
erstatning. Nej, den hzvn, som retsfolelsen krzver, det er, at han skal
straffes. Og det er ogsa et typisk eksempel pa det, som den zrede kor-
referent fremhaxvede, at modpartens standpunkt — det kan vere meget
overbevisende — men det kan ofte vare det bedste argument til at styrke
ens egne argumenter.

Men hvad skal vi gere ved dagens spergsmal? Skal vi kodificere er-
statningsretten? Her mener jeg, at man ma vare overvejende tilfreds
med det fremsatte forslag. Referentens forslag er i den grad moderat, sa
det adelzgger ikke de fremtidsmuligheder, som gar ud pa, at man i hvert
fald ikke skal udvide erstatningsretten igennem objektivt ansvar, saledes
at man lzgger hindringer i vejen for det store program, som jeg forudser
gennemfort til sidst. Der er en stor moderation i indlederens forslag, i



208 Johs. Andenas

hans udkast, og man kunne maske endda vare sa dristig at sige, at det
faktisk ikke er noget som helst nyt, set fra et dansk synspunkt. Det eneste,
der er nyt for os danske, hvis vi skulle gennemfore det som lovforslag,
det er reglen om »jamkning«, som vi jo ikke har som generel regel. Hvis
en fattig mand har forvoldt en stor skade, sa kan han efter dansk ret
kun demmes til at betale fuld erstatning; det ville vare udmarket at
indfere en regel om »jimkning«; det synes jeg, at jeg ogsa kan tiltrede.
Men i avrigt kan jeg principielt tiltreede, at man soger at kodificere er-
statningsretten, netop for at holde den indenfor de moderate baner, og
desuden for at man fra de andre nordiske lande kan hjzlpe Sverige og
Finland til at komme pa en basis, som de jo i og for sig gerne onsker at
komme pa.

Jeg ved ikke, om der er tid til at jeg gennemgar nogle enkelte punkter.
Nej, de egner sig efter min mening ikke til at drefte pa et sidant plenar-
mede. Det eneste, jeg ville have lov til at fremhave — og det er jeg ogsa
blevet bedt om fra forsikringsside — det er, at i dansk ret er man yderst
tilireds med den ordning, der gar ud pa, at man til skadelidte personer
og deres efterladte betaler engangs-erstatninger, og man ville se med
stor betenkelighed pa at skulle ga over til den svenske ordning med, at
disse erstatninger skulle udredes som renteerstatninger. Man ville komme
ud i meget farlige konsekvenser, man ville komme til, at de skadede
personer ikke kunne blive raske sa hurtigt, som vi nu ser, de bliver raske
1 Danmark. Og man ville komme ud for vanskeligheder med rentebeta-
ling ude i fremtiden, hvor inflationen jo ogsa truer os, og hvor forsik-
ringsselskaberne eller de erstatningsskyldige ikke kan samle penge op til
fremtidige renter, der skal betales efter en anden vardi af kronen, end
vi har i dag; en engangs-erstatning kan den skadelidte selv anbringe
pa den for ham mest gunstige made.

Professor Johs. Andenes (Oslo):

Det var bare et par korte generelle bemerkninger for at det ogsa
skulle lyde en norsk rést i denne diskusjon.

Hva forst det generelle utgangspunkt angar, er jeg enig med det som
har blit anfort av professor Lejman, professor Strahl og sist nd hdjeste-
retssagforer Bache, om at den tradisjonelle erstatningsrett i og for seg er
et meget skropelig institutt nar det gjelder a skaffe skadelidende oppret-
ning for det tap han har lidt. Og fremtidslinjen tror ogsa jeg avgjort
kommer til 4 ga i den retning som de nordiske sakkyndige i sin tid trakk
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Opp, at den tradisjonelle erstatningsrets funksjon kommer til i stigende
grad a overtas av forsikringsretten, bade skadeforsikringen og ansvars-
forsikringen, og pa den annen side ved regler om strafferettslig ansvar
og administrativ kontroll. For sa vidt er jeg altsa uenig i den polemikk,
som referenten her har gjort. Men jeg tror ogsa, nar man ser realistisk
pa det i dagens situasjon, s2 ma man ecrkjenne at hvis man i det hele
skal ta sikte pa en generell erstatningslov, s ma man knytte den til den
foreliggende tradisjonelle erstatningsrett. Hvor sterkt jurister fleste — i alle
fall svart mange — er bundne til tilvante tankeformer pa dette omrade,
synes jeg vi har fatt et ferskt eksempel pa i den for meg uforstaelige mot-
stand, som er blitt reist mot de meget beskjedne, etter min mening ra-
sjonelle forslag om & omlegge motorvognansvaret 1 retning av en obliga-
torisk forsikring og ansvaret begrensct til det.

Det er naturligvis meget som kan sies ogsa imot a gi seg inn pa a
lovfeste slike generelle emner, og korreferenten gikk jo meget omhyggelig
inn pa de argumenter som kunne anféres i denne retning. Men det star
for meg slik, at de erfaringer vi har fra nordisk lovsamarbeid, nar det
gjelder a gi rammelover, for. ex. kjopsloven, som har vart diskutert her,
eller avtaleloven, som begge angar megct gencrelle emner, disse erfaringer
er opmuntrende og kan gi mot til & ta ct slikt skridt ogsa nar det gjelder
et generelt omrdde som den alminnelige erstatningsrett. Sa vidt jeg for-
stod koreferenten, sa betraktet han det som en stor vanskelighet at det
var fremsatt i litteraturen sa mange teorier, som 1 og for seg var omtrent
like gode, det var ikke sa lett & velge mellom dem. Han tenkte seg sa,
at nar man skulle fylle disse lovkommitéene i hvert enkelt land med
teoretikere fra erstatningsrettens omrade, sa ville de sitte og tviholde
hver pa sine uttalelser, og sa ville man ikke komme noen vei. Jeg tror
at det er a se litt morkt pa saken. Etter min erfaring fra lovgivningsar-
beid, er professorer ikke alltid helt utilboyelige til a modifisere eller gi
avkall pa de standpunkter som de tidligere har gitt uttrykk for. Dels
kan det hende at de blir overbevist av de diskusjoner som der finner sted
pa et bredere plan, dels kan de finne at for & oppna et resultat, far man
sld av pd hva man egentlig selv kunne betrakte som det beste; man ma
samle seg om en l6sning. Bade en lovkomité og de lovgivende myndig-
heter mi, nér det foreligger en rekke forskjellige alternativer som i og
for seg star som brukbare, oppdrive den besluttsomhet som trenges for
4 treffe et valg mellom disse alternativer; og kanskje er det ofte — nar
alt kommer til alt — mer vesentlig at det treffes et slikt valg enn hvilket
av lésningsforslagene som blir valgt.

14
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Jeg ville derfor for mitt vedkommende, til tross for at jeg godt forstar
betenkelighetene, se med sympati pa et slikt lovgivningsarbeid, som refe-
renten har tatt initiativet til, og jeg er enig med det som tidligere er sagt,
om at hans teser i sd fall vil danne et ypperlig utgangspunkt for det
videre arbeid.

Hestaréttardémari Gizur Bergsteinsson (Reykjavik):

Arede forsamling.

Selve forfatningen har bestemmelser, som bidrager til at varne perso-
ners og tings integritet. I god samklang med vor retsforfatnings grund-
principper ma det vare erstatningsreglernes opgave at give personers
og tings integritet det bedst mulige vern. Andre retslige interesser ber
ogsa 1 fornedent omfang beskyttes ved de erstatningsretslige normer.
Gennem erstatningsreglernes anvendelse bor der seges skabt den sterst
mulige almindelige tryghed i samfundet, og skadeforvoldelser ber mod-
virkes gennem erstatningsrettens pra&ventive og genoprettende funktion.
Pa den ene side ma folk indskarpes agtpagivenhed over for andres rets-
lige goder, og pa den anden side ma folk ikke haemmes for sterkt i deres
retmassige og samfundsgavnlige aktivitet pa grund af for vidtgaende
erstatningsregler. Til opnaelse af disse formal ber efter min opfattelse
culpastandarden indtage en central plads inden for de erstatningsretslige
normer. Culpareglen har sin grund i tradition og indgroede retsforestil-
linger. Den indebzrer et skyldelement, hvilket dog i praksis er blevet
noget afsvakket og er tradt i forbindelse med risikobetragtninger. Rigtig-
nok passer culpareglen bedst pa det daglige livs forhold, men reglens
smidighed og vaghed i konturerne gor den sammen med andre retshensyn
til et velegnet redskab i dommerens hand. Den @rede referent indleder
sine teser med at opstille culpareglen som et hovedprincip inden for er-
statningsretten. Heri ma man give ham medhold.

Culpareglen ber alligevel ikke vere eneherskende. Pa graznseomradet
mellem culpa og objektivt ansvar har man anvendt det sakaldte pre-
sumptionsansvar. Nar materiale, materiel eller maskiner frembyder bety-
delig fare og de ved at svigte har medfort skade pa person eller ting, er
man gaet ud fra en vis forhandsformodning om, at den, hvis rddigheds-
sfere den skadeforvoldende ting er undergivet, ikke har truffet de ned-
vendige forholdsregler til afvaergelse af skade. Positive bestemmelser om
objektivt ansvar findes pa enkelte omrader, for eks. i den islandske fard-
selslov nr. 26/1958. Referenten foreslar nu at le=gge objektivt ansvar pa
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den, som benytter maskiner eller andre tekniske hjzlpemidler, nar disse,
pa grund af fejl eller slid, svigter, hvis et sidant ansvar ikke er abenbart
urimeligt. Denne regel kan godkendes, hvis man understreger undtagel-
sesbestemmelsens betydning.

Den xrede referent er afstdet fra at forme en mere almindelig regel
om objektivt erstatningsansvar, hvilket ma beklages. Nedvendigheden af
vaern for personers og tings integritet og behovet for den sterst mulige
almindelige tryghed i samfundet synes under nutidens rivende udvikling
at fore til, at der burde indferes en regel om objektiv erstatningspligt for
bedrifter og aktivitet, der medferer en szrlig og n=rliggende fare for, at
skade paferes andre, men en sadan regel burde holdes inden for moderate
rammer. Det er netop en sadan regel, vi trznger mest til pa erstatnings-
rettens omrade for at fore udviklingen ind pa de rigtige baner.

De regler, som referenten har opstillet om lempelse af erstatningsan-
svaret, finder jeg meget tilfredsstillende. De erstatningsretslige normer ber
ikke benyttes til at sl tilverelsen helt i stykker for folk i gkonomisk hen-
seende. I det hele er referentens teser praget af stor klarhed. Men da
tiden er sa langt fremskreden, kan jeg ikke gd nzrmere ind pa pro-
blemerne.

Referenten, justitieradet Gosta Walin:

Herr ordférande.

Det kan konstateras, att imnet har givit anledning till en livlig diskus-
sion med olika synpunkter foretridda. Jag skulle f6rst med anledning av
korreferentens stindpunkt vilja kraftigt understryka, att jag har sett det
som ett viktigt nordiskt 6nskemal att astadkomma nagonting gemensamt
pa skadestandsrittens omrade. Man kan inte opponera emot det 6nske-
malet fran de utgangspunkten, att det limpligen bor 6verlimnas at dom-
stolarna att sjalva utveckla reglerna. Dels dr deras befogenhet ritt be-
griansad i det avseendet och dels har man ingen anledning att tro, att
de skulle sluta sig tillhopa om en gemensam utvecklingslinje. Dirfér
trodde jag att det skulle vara onskvirt att fi ndgra gemensamma, all-
minna synpunkter, fran vilka man sedan kunde i varje land, med beak-
tande naturligtvis av utvecklingen i de andra linderna, bygga vidare.
Man far framdeles ta ett nytt steg och reglera ytterligare spérsmal for
att soka nirma de olika nordiska linderna till varandra dn battre eller
atminstone halla hop utvecklingen néjaktigt. Jag kan inte se att korre-
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ferentens forslag, att man skulle gora en gemensam avhandling av nordi-
ska rittslarda, har nigra strre mojligheter till framgang i den riktningen.

Sedan vil jag betraffande invandningarna att forsakringsvasendet inte
ar tillrackligt beaktat i min framstillning siga, att jag inte sig som min
uppgift att draga fram alla sidor av den saken. Jag har raknat forsak-
ringsvisendet sasom ett mycket stort och viktigt institut for sig, medan
det hir gallt att behandla den allménna skadestandsritten.

Mina invdndningar och den polemik som jag har framfort gillde
mest sdttet att angripa problemen. Jag kan inte forsta annat in att de
som har framfort det utomordentligt viktiga forsakringsvasendet har
konstrat till saken. Det behévs inte en sadan omldggning, som medf6r
sd manga lagtckniska och praktiska svarigheter, i synnerhet i grinsfall.
Jag onskar ingenting hellre an att forsakringsvisendet klarar av sa mycket
som mojligt. Men det gar ju utmirkt ifrin den utgangspunkt man har
— med en relativt generell skadestandsritt — om man skyddar de skade-
standsskyldiga genom att begrdnsa regressmojligheterna. Jag forstar inte
vad det skulle vara f6r avgorande svarigheter med att lugnt ta det sa som
man har det pa den punkten och gora vissa praktiska reformer.

Det ar ju klart att ansvarighetsforsiakringen ar utomordentligt viktig.
Det skulle kanske kunna uppfinnas en annan teknik att klara dess upp-
gift, men jag fOrstar inte annat 4n att det gar ritt vil med den som finns.
Socialférsakringen ar ocksa utomordentligt viktig. Naturligt 6nskar jag
vidare att man kompletterar forsikringsskyddet genom nya former av
obligatorisk forsakring.

Sedan forefaller det mig som om en del talare underskattat mojlig-
heterna att verkligen fa skada tickt genom skadestand. Utvecklingen gar
ju bland foretagen mot allt strre enheter. Vi ser ju hur pa olika verksam-
hetsomraden sker sammanslutningar till maktiga, ekonomiskt starka for-
eningar. Och vi ser hur industriféretagen vaxer till utomordentlig storlek
och ckonomisk styrka. Dessutom ser vi, hur staten i olika linder ligger
sig till med olika former av verksamhet, och dir &r det som regel inte
heller nagot tvivel om solvensen.

I 6vrigt vill jag bare gora nagra korta repliker.

Betraffande »borgerlig jevnmal« har jag ingalunda tagit till orda for
att det skall utdomas ett visst fixerat belopp lika f6r alla. Jag har utgatt
frdn att man i princip ersitter den inkomstférlust som har dgt rum, men
att man bor »toppa« — inte gar hur langt som helst. Den »toppningen«
ager ocksa rum inom férsakringsvisendet, och jag tycker det r naturligt
att den kommer till synes dven i skadestandsritten.
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Ifrdga om principalansvaret kan jag forsta vissa farhagor betriffande
enkla forhallanden. Men jag tror, att de 4r ganska 6verdrivna. Inte bara
dirfor att hembitriden i allmanhet saknas, utan framfor allt dirfor
att ansvarighetsforsakringen utbreder sig med en sadan kraft. Det galler
ocksd inom lantbruket. Lantbrukaren har [6rsikring for vad som hinder
vid anvindning av hans maskiner, traktorer och skérdemaskiner m.m.
Och det kan inte vara nagon stérre risk med at lata principalansvaret
dven gilla mindre férhallanden, nir det tacks av ansvarighetsforsikring.
Dirutéver har man enligt vad jag foreslagit jamkningsmdijligheten.

Betraffande omfattningen av en ny allmin skadestandslag har fram-
forts invandningar i motsatta riktningar, om jag forstatt ritt. Korrefe-
renten menar, att man bor ha en helt generell regel om skadestands-
skyldighet pa grund av culpa, otillborligt upptradande eller vad man
vill kalla det, medan professor Zitting menade, att man skulle begransa
sig till skadestandsskyldighet pa grund av brott.

For egen del har jag inte varit beredd att {6rorda, att man skulle ha
en allmin skadestandsregel pa grund av culpa. Jag har trott, att det
var vissa risker forenade med att lata culpost handlande generellt med-
fora ersittningsskyldighet for allmidn formdgenhetsskada, nér den inte
sker via skada pa person eller pa cgendom. Det dr dock ganska svara
problem, som kan uppkomma. Man har ju inom immaterialritten stora
omraden dir sadan skada crsattes, men det kan kanske vara vanskligt
att 6verblicka, om en allmin regel inte skulle ga alltfor langt. Betraffande
begrinsning till brottsligt forfarande 4r att mirka, att man fér narvarande
inte har nagon siddan begriansning i de bestimmelser som finns i Dan-
mark; jag tror inte heller i Norge, medan man har det i Sveriges och
Finlands strafflagar.

Jeg har trott, att de regler, som finns hir 1 Sverige och Finland, kan
forleda domstolerna till att anse att skadestandsskyldighet intrader i
alltfér vid omfattning pa grund av brott. Man bor gora en virdering
och se, vilket intresse som de straffbelagda bestimmelserna cgentligen
avser att skydda och vara litet férsiktig med att lita skadestandspafoljd
intrada. Jeg tillater mig anse, att utkastet gar cn god medelvig mellan
de tva standpunkter som har framforts. Det hindrar inte, att jag ir med-
veten om att man far crkidnna skadestindsansvar pa grund av otillborligt
handlande dven utanfor den regel som skisserats i utkastet.

Professor Lejman gjorde den invindningen att utkastet byggde varken
pa reparationssynpunkten eller pa preventionssynpunkten. Jag tror, att
det skulle vara ett falskt teoretiserande att bvgga pa det cna cller det
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andra. Aven om man skulle taga preventionssynpunkten till utgangspunkt
for det hela, kan det dnda inte falla nagon in att i princip ge mer in
ersattning for den skada som lidits. Man bér bygga pa den naturliga
utgangspunkten att det hir giller att ge folk skilig ersittning, nar det
viktiga forsakringsvisendet ej intrader. Det ar mycket naturligt att tinka
pa reparationsintresset och det skadestandssystem som tillgodoser repara-
tionssynpunkten i praktisk och limplig utstrickning verkar samtidigt
preventivt. Man behover inte gora sig sa mycket bekymmer dirutGver
f6r preventionssynpunkten.

Ordféranden forklarade forhandlingarna i detta dmne avslutade.

Sedan hastaréttardémari Arni Tryggvason intagit ordférandeplatsen
meddelades resultaten av de samma dag férrittade valen av ledaméter
till lokalstyrelserna. Vidare framlades ett forslag fran den finska lokal-
styrelsen om 4andring av § 8 i stadgarna for de nordiska juristmétena
(se bil. IX). Férslaget bifolls med acklamation.

Ordféranden: Nu aterstar endast att behandla frigan om nista jurist-
mote. Jag ger ordet at den danska lokalstyrelsens ordforande, hojeste-
retssagforer Bernt Hjejle.

Hojesteretssagforer Bernt Hjejle:

Jeg vil gerne pa samtlige gasters vegne forst og fremmest bringe vore
islandske venner en'varm og hjertelig tak for de dage, vi har varet
deres gaester.

Disse dage har varet rige pa begivenheder og pa oplevelser. Vi feler,
at vi her har vandret pa klassisk grund. Vi feler, at de navne, som altid
for os har staet som udtryk for den store kulturepoke, hvis hjemsted var
Island, pa ny er blevet levende for os og blevet levende i vort sind pa en
made, vi aldrig fer har felt. Ingen, der har veret ude at se bingvellir,
har kunnet undga at fele denne mzrkelige betagende og ophsojede felelse,
som altid betager en, nar man star pa et sted, hvor fortiden taler til os
direkte og umiddelbart tvars igennem mange arhundreder.

Jeg har mange gange i disse dage hert venner sige til mig: Hvordan
kan det ga til, at et sadant lille folk som det islandske har kunnet skabe
det, som vi i disse dage har medt her? Men hvorfor sperge saledes? —
Det var det samme folk, der i sin tid har skabt en af kulturens store
epoker, har skabt en kunst og litteratur, der i dag taler lige friskt til os,
som om den var skrevet i1 dag. Ingen, der har last Egill Skallagrimssons
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storslaede digt Sonnetabet, vil glemme det. Det er det mest storstilede
digt, som nogensinde i historien er skrevet om et menneskes tanker og
folelser, som har mistet en af sine kare. Og det er det markelige, at den-
ne kulturepoke kom pa et tidspunkt, da hele den svrige verdens og hele
Europas kultur 1a i det dybeste merke. Og medens renaissancens kultur
byggede pa antikens kultur — var en genoplivelse af Grzkenland -, sa
var den kultur, der var skabt her pa Island, en helt original kultur, som
ikke byggede pa noget andet, men sprang direkte ud af det islandske
folks sind.

Sa hvis man sperger, hvordan har det kunnet gi til, at Island i dag
har bygget alt det op, som vi i disse dage har set omkring os, sa kan
man med samme ret sporge og lige sd godt sperge: Hvordan kunne den
lille athenianske befolkning skabe den kultur i videnskab og kunst, som
vi har bygget pa siden da? Hvordan kunne det lille israelske folk skabe
den andelige kultur, som vi har levet pa i over tusind ar? Og hvordan
kunne det lille florentinske folk i renaissancen skabe noget, der taler til
de seneste tider?

Og svaret er helt lige til. Det er simpelt hen dette: Det er aldrig an-
tallet. Det er altid kvaliteten.

Og den kvalitet har vi market her i disse dage. Vi markede den forste
gang, da Arni Tryggvason talte til os ved medets abning i bevagende
og smukke ord. Og vi har felt det lige siden da, lige fra den forste ind-
leder til det ferste mede og lige op til i dag, at alt, hvad vi har medt,
har veret baret af en fin andstark kultur.

Men ikke blot pa dette omride har vi fiet store indtryk. Vi har ogsa
faet et indtryk af den dygtighed og effektivitet, hvormed dette mede har
varet tilrettelagt og ledet fra forst til sidst.

Og sa har vi endelig til sidst faet indtrvk, som maske er det sterkeste
og det mest varige for os. Arni Tryggvason sagde i sin indledning: Men
hvad ville det alt sammen hjzlpe, hvis der ikke bankede et hjerte bagved?
— Men det har vi ogsa folt i disse dage. Vi har ikke behovet at lvtte ret
meget for at marke den varme og den gastfrihed, som stralede ud fra
vore islandske vearter, og som har gjort, at dette mede har veret en sjzl-
den oplevelse. Og vi vil sige til Arni Tryggvason, til den islandske lokal-
styrelse, til alle, der har arbejdet pa dette mede, at vi vil takke dem.
Vi har mzrket deres hjerte banke bagved det vaerk, de her har skabt for
os, og vi haber — og jeg vil gerne give udtryk for — at ogsa vore hjerter
banker og takker. De banker i taknemlighed og tak for alt, hvad I har
gjort for os, og vi bringer jer vor aller varmeste og hjerteligste tak. —
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— Og hermed skal jeg sa ga over til det andet punkt, nemlig dette, at
den danske lokalstyrelse pa den danske afdeling af de nordiske jurist-
moaders vegne indbyder alle medlemmerne af de nordiske juristmeder til
det naste mode i Kebenhavn i 1963, og jeg haber, at sa mange som
muligt vil modtage indbydelsen og komme til os.

Inbjudan till métet i Kopenhamn accepterades med acklamation.

Ordféranden: Jag ber forst att {a tacka min gode van Bernt Hjejle
for hans vackra och vinliga ord, och jag ar Svertygad om, att jag talar
a alla métesdeltagares viignar, ndr jag riktar ett uppriktigt tack till honom
for hans inbjudan. Vi emotser med glidje de nordiska juristdagarna om
tre ar i »det yndige lands« charmfulla huvudstad, Képenhamn.

Arade forsamling. Mina damer och herrar.

Nu har vi hunnit till slutet av detta juristméte. For oss islandska
vardar har de varit ett stort néje att ha Er, jurister fran brodrafolken,
som vara gister under dessa dagar. Visserligen hade vi foredragit att
kunna ta dnnu biittre emot Er dn som nu har skett, men vi har haft sa
mycket att bestyra under var nya sagotid, — fran 1918 cller rentav fran
1944 - att tiden inte har rickt till for allt, vad vi hade velat astadkomma.

Men fastin vi har klart for oss, att ett och annat hade kunnat ordnas
bittre, hoppas vi likval, att Ni alla har fler ljusa dn morka minnen fran
detta mote.

Jag hoppas ocksa, att de skriftliga referaten, som har framlagts pa
detta méte och diskussionerna hiar skall visa sig ha virde och betydelse
for Nordens gemensamma rittsomrade.

Jag tackar referenter och korreferenter for deras bidrag, likasa alla
dem, som har deltagit i diskussioner. Jag tackar viceordf6randena for
ett utmirkt samarbete och Islands Universitet for att ha lanat oss sina
lokaler. Och ett sarskilt tack riktar jag till min unge medarbetare vid
arrangementet av méotet, domarefullmiktig Sigurdur Lindal.

Med dessa ord forklarar jag det 22 nordiska juristmétet avslutat.
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PRIVATLIVETS FRED



I.
I1.

III.

Iv.

INDHOLD

§ 1.

Stoffets omfang og systematik.
Privatlivet, dets fred. Mod hvilke angreb skal det beskyttes?
Spredte lovbestemmelser. Findes en generel regel om personligheds-
vern? Schweizisk generalregel. Nordiske forfattere.
Enkelte sider af privatlivet ma undersoges. 3 hovedgrupper til vej-
ledning, ikke udtemmende, nogle tilfzlde falder under flere end
een gruppe:
1. Skaffe sig kendskab til privatlivet tilherende forhold, som skal
hemmeligholdes.
Herunder:
Breves og gemmers hemmelighed.
Husundersogelse.
Aflytning af telefonsamtaler.
Optagelse pa lydband.
2. Meddelse af kendskab om privatlivet. Oftest, men ikke altid,
offentlig meddelelse.
Herunder:
Offentlige meddelelser om private forhold.
Billedgengivelser.
Brud pa tavshedspligt.
3. Direkte angreb pa den private fred.
Herunder:
Indtrengen i hjem, forbliven der.
Trusler.
Forfelgelse og forulempelse.
Selvtagt.
Almindelige betragtninger om fredskrenkelser. Offentlig og privat
fred.



§ 2.

Lovgivning.
Danske, finske, islandske, norske, svenske grundlove, straffelove og nogle
serlige love, f. eks. fotografilov, forfatterlov, lov om andsvarker etc.

§ 3.

Fortegnelse over citeret litteratur.

§ 4.

Trusler.

Kan vare led 1 forskellige forbrydelser. Her som selvstzndigt delikt.
Dansk ret for 1930 og efter, strfl. § 266. Isl. strl. 1940 § 233. Norsk strl.
§ 227. Svensk strl. og »forslag til brottsbalk«.

§ 5.
Forfolgelse. Forulempelse.

Dansk og isl. ret for nugzldende strfl. og efter. Ingen bestemmelser i
finsk, norsk og svensk lovgivning.

§ 6.
Selvtegt.

Straffelovsbestemmelser i dansk og islandsk straffelov bade i nugzldende
og gammel ret. Systematisk placering: brud mod offentlig orden, formue-
krznkelse eller kraenkelse af den private fred.

§ 7.
Brud pa husfreden. Husundersogelse.

My home is my castle. Grundlove. Straffelove.

§ 8.

Brud pd brevhemmeligheden. Gemmer.
Danske, finske og islandske grundlovsbestemmelser om brevhemmelig-
heden. De norske og svenske grundlove indeholder ikke tilsvarende be-
stemmelser. Alle de nordiske straffelove har bestemmelser herom.

§ 9.

Aflytning af telefonsamtaler.
Dansk og finsk grundlov har bestemmelser om telegraf- og telefonhem-
meligheder, men Islands, Norges og Sveriges grundlov har ikke tilsva-
rende bestemmelser. — Straffelovsbestemmelser.



§ 10.
Lydbandsoptagelser.
Om det er retstridigt at lytte til andres samtaler. Ingen nordisk grundlov
har bestemmelser om lydbandsoptagelser. Norsk straffelovs § 145a fra
1958.
§ 11.
Offentlig meddelelse om privatlivet vedrorende forhold.

I. Dette er hovedtypen for krenkelser mod privatlivets fred. Straftebe-
stemmelser findes i forskellige lande. Dansk, islandsk, norsk straffelov.

I1. Genstanden for beskyttelsen: Privatlivets fred, personlige, private,
huslige, hjemlige forhold. Er en generel definition mulig? Eksempler til
belysning. Momenter som bliver bestemmende. Meddelelser om menne-
sket fodsel og ded. Hvad der sker inden for hjemmets vaegge. Det almin-
delige familieliv. Erhvervs- og formueforhold. — Fritagelsesgrunde: pligt-
massig udtalelse, varetagelse af almeninteresse eller af eget eller andres
tarv, ytringsfriheden, pressen. Den herskende offentlige mening, tidernes
skiftende skik og brug har stor indflydelse.

I11. Beskyttelsesobjektet, hvem nyder retsbeskyttelse: 1) Levende per-
soner, 2) Afdades minde, 3) Kollektive enheder.

IV. Offentlig meddelelse. Tryk. Anden mangfoldiggerelse. Oplys-
nings- og detektivbureauer. Mader, offentlige og private.

§ 12,
Billedgengivelser. Retten til eget billede.
Love om forfatter- og kunstnerret. Fotografilove: Norge har detaillerede
regler om fotografiske personbilleder, men Danmark, Finland, Island og
Sverige har ingen. Straffelovsbestemmelser om privatlivets fred. Littera-
tur om emnet.

§ 13.
Brud pd tavshedspligt. Robelse af privatlivets hemmeligheder.

Straffelovsbestemmelser. Forhandlingerne pa det nordiske juristmede
1951.



§ 1.
STOFFETS OMFANG OG SYSTEMATIK

I. Det foreliggende diskussionsemne er: »Privatlivets fred«, »privatlivets
skydd«.

Mange sporgsmal dukker straks op. Hvad er privatliv? Hvordan skal
det defineres og nxzrmere afgraenses? Hvad er privatlivets fred? Er dette
privatliv og dets fred et retsgode, som beskyttes eller fortjener at beskyt-
tes? Og mod hvilke angreb eller kraenkelser? Hvem skal beskyttes, kun
de levende, eller har ogsa en afded og en kollektiv enhed sit privatliv,
som retsordenen skal verne om?

Alle disse spergsmal og mange flere ma underseges og, om muligt,
besvares.

II. De fleste andre af retsordenens felter er blevet ngjere undersegt i
litteraturen og udferligere behandlet i lovgivningen end privatlivets fred.

I skandinavisk lovgivning findes spredte bestemmelser vedrerende dette
emne, nogle i grundlove, andre i almindelige love, specielt straffelove,
men ogsa i enkelte szrlige love.

I litteraturen er det blevet diskuteret, om disse spredte lovbestemmel-
ser er udtemmende, om de pa andre omrader kan anvendes analogisk,
eller om de skal opfattes som udslag af en generel retsregel om privatli-
vets fred. Findes der for personligheden en almindelig retsbeskyttelse, som
gar ud over de cksisterende lovbestemmelser?

Den schweiziske civillovbog fastslar en generel personlighedsbeskyttelse
i art. 28:

»Wer in seinen personlichen Verhiltnissen unbefugterweise verletzt
wird, kann auf Beseitigung der Stérung klagen.

Nogle tyske forfattere har havdet, at der bestar et ganske generelt
retsprincip, en uskrevet retsregel, der beskytter et individs personlige in-
teresser i alle de henseender, hvor der kan blive tale om retsbeskyttelse
for personligheden.
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Vinding Kruse fremsatter i Retsleren II s. 534 ff. sin teori om »retten
til uforstyrret sertilvaerelse« som en under menneskerettighederne he-
rende personlige ret. »Ethvert menneske har et naturligt krav pa at have
sit private personlige liv og sin livsforelse i fred for andre menneskers
indblanding og ligeledes ogsa normalt i fred for statsmagtens indgriben«.
Men vi meder »kun enkelte spredte retsregler om visse sider af retten
til sertilvaerelse«. »Men retten til uforstyrret szrtilverelse rekker langt
videre end disse szrreglers omride og ma i det hele ga ud pa en rets-
beskyttet adgang til at leve sit eget private — sjxlelige og legemlige —
liv uforstyrret af fremmed indblanding. Denne almene ret ytrer sig for-
mentlig navnlig pa felgende hovedpunkter«, og disse er efter Vinding
Kruses fremstilling:

a. Den private boligs fred.

Den private meddelelses fred.

Retten til eget navn.

Retten til eget billede.

Retten til almen sjelelig fred. Beskyttelse mod psykisk forulem-
pelse.

o a0 o

O.A. Borum siger i Personretten s. 9, at en regel som den i Z.G.B.
art. 28 indeholdte nzppe bor soges opstillet ud fra forholdets natur, idet
betydningen og rekkevidden af den er vanskelig, for ikke at sige umulig
at overskue.

Torben Lund, Retsbeskyttelse, s. 268, henholder sig til Borums ud-
talelse for dansk rets vedkommende.

R. Knoph, Andsretten, s. 576 ff mener, at det maske er tvivlsomt, om
der 1 Norge gzlder et helt almindeligt personlighedsvaern, men at der
utvivlsomt i mange relationer gzlder en personlighedsret, der rakker
videre end specialbestemmelserne i lovgivningen.

C. J. Arnholm, Personretten, s. 88 ff. tager afstand fra tanken om en
personlighedsret, idet de forhold, der herer ind herunder, er for forskel-
lige til, at en samlet eller ensartet behandling lader sig foretage. Men han
anerkender existensen af et vist personlighedsvern.

Dr. jur. p6rdur Evjolfsson siger i sin »Persénuréttur, side 7:

»Man ma dog betanke, at de personlige rettigheder, der beskyttes af
den almindelige straffelovs bestemmelser, kan krzve anden og sterre
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beskyttelse, end der kommer til udtryk i denne. Endvidere kan det fore-
komme, at personlige rettigheder kan vare beskyttet af loven selv om
der ikke er fastsat straf for forstyrrelsen af dem. Der er serlig grund til
at formode, at forskellige handlinger, der forstyrrer privatlivets fred, kan
anses for ulovlige, selv om den almindelige straffelovs kap. 25 eller andre
udstedte love ikke omfatter dem.«

Det fremgar af det foran sagte og citerede, at der i nordisk lovgivning
ikke findes nogen generel bestemmelse om srtilvaerelsens uforstyrrethed
eller privatlivets fred, kun spredte og sporadiske lovbestemmelser. Det
ma ogsa siges at vare nordiske forfatteres overvejende mening, at der
ikke ud fra almindelige retsgrundsatninger, analogi eller forholdets natur
kan udledes en sadan generel regel. P4 den anden side er der enighed
om, at de enkelte lovbestemmelser om privatlivets beskyttelse ikke ma
forstas som udtemmende, men at man ud fra disse bestemmelser og for-
holdets natur ma drage den slutning, at der findes personlighedsbeskyt-
telse pa flere, specifike omrader, som rakker ud over de positive lovbud.

ITI. Det ma derfor underseges, hvilke enkelte sider af privatlivet der
kommer i betragtning som et retsbeskyttet gode, som der varnes om, en-
ten ved grundlov, almindelig lov, retsgrundsatninger eller forholdets na-
tur.

Systematisk kan det tjene til vejledning at dele kraenkelser af privat-
livets fred 1 felgende 3 hovedgrupper:

1. At skaffe sig pa ulovlig made kendskab til andre menneskers private
forhold. Herunder falder kraxnkelser af breves og gemmers hemme-
lighed, husundersegelser, aflytning af telefonsamtaler, optagelse pa
lydband.

2. At meddele, udbrede pa ulovlig made, forst og fremmest offentligt,
kendskab til andres privatliv. Men meddelelsen behover ikke at vare
offentlig, f. eks. tjenestemaends robelse af hemmeligheder. Herunder
falder offentlige meddelelser om privatlivet tilherende forhold, be-
nyttelse af ens person som levende model i litteratur, film etc., offent-
liggarelse af privatbreve, dagbeger, offentliggorelse af billeder — brud
pa tavshedspligt, rebelse af tjenstlige hemmeligheder.

3. Direkte angreb pd og forstyrrelse af en persons sjelelige, psykiske
fred, uden at det er spergsmal om at skaffe sig eller meddele kend-
skab om ens privatliv, f. eks. trusler, forfolgelse, forulempelse, selv-
taegt, brud pa husfreden ved at treenge ind i et hus og forblive der.
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Denne inddeling i 3 grupper er ikke udtemmende, og nogle tilfzlde
berorer flere end en gruppe, — men tjener til vejledning.

IV. Inden de enkelte, forskellige former og typer for krznkelse af r
privatlivets fred bliver nzrmere dreftet hver for sig, er det hensigtsmas-
sigt at fremsztte nogle fa almindelige betragtninger om den offentlige
og den private fred.

Fredskraenkelser kan vere rettet mod den offentlige orden. I andre til-
felde er de rettet mod den private fred.

De forstneunte fredskrznkelser sigter til at forstyrre udevelsen af of-
fentlig myndighed, det vil sige myndigheden til pa det offentliges vegne
at treffe afgorelser og bringe dem til udferelse over for borgerne. Som
eksempler herpa kan navnes vold eller trussel om vold for at hindre fore-
tagelse af lovlig tjenestehandling, endvidere bestikkelser, han, skaldsord
og fornzrmelig tiltale mod offentlige tjenestemand.

Angreb, som rettes mod og forstyrrer den offentlige fred, den fred,
som offentlige myndigheder ma nyde i udferelsen af deres hverv, falder
udenfor denne afhandlings ramme. Tkke den offentlige fred, kun den
private fred, skal gores til genstand for nerverende undersogelse.

Her ma man straks gere opmarksom pa to punkter. For det forste fin-
des der ikke nogen almindelig definition af, hvilke forhold i det hele taget
skal opfattes som fredskr@nkelser, og en sadan definition er meget van-
skelig og tvivlsom. Og for det andet er afgrensningen mellem offentlige
og private fredskrankelser pa flere punkter tvivlsom.

Om disse punkter udtaler Hurwitz: »nogen almindelig anerkendt sy-
stematik i s3 henseende foreligger ikke« (Kriminalr. spec. del, s. 296).

Undersogelsen bliver begranset til privatlivets fred og beskyttelse.
Uden for den falder saledes krenkelser af den offentlige fred. Men skont
man begranser sig til den private fred, opstar der mange gransespergs-
mal, f. eks. med hensyn til husfreden, selvtegt, o. fl.

§ 2.
NORDISK LOVGIVNING

Som nzvnt under § 1 findes der ingen generel lovgivning om privatlivets
fred og beskyttelse, kun spredte og sporadiske bestemmelser.

De nordiske grundlove har bestemmelser om husfreden og brevhem-
meligheden.
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Danmarks grundlov af 1953 § 72 lyder:

»Boligen er ukrenkelig. Husundersogelse, beslagleggelse og underse-
gelse af breve og andre papirer, samt brud pa post-, telegraf- og telefon-
hemmeligheden ma4, hvor ingen lov hjemler en szregen undtagelse, alene
ske efter en retskendelse«.

Regeringsformen for Finland — fra 1919 — § 11:

»Finsk medborgares hemfrid ar okrankbar. Om férutsittningarna av
husrannsakan stadgas genom lag.«

§12:

Brev-, telegraf- och telefonhemligheten ar okrankbar, sa vitt €] i lag
undantag stadgas.

Den islandske grundlov af 17. juni 1944 § 66 lyder:

sHjemmet er fredhelligt. Husundersogelse eller beslagleggelse og un-
dersogelse af breve og andre papirer ma alene ske efter retskendelse eller
efter szrlig lovhjemmel.«

Norges grundlov af 17. maj 1814 § 102:

»Hus-Inquisitoner ma ikke finde sted, uden i kriminelle tilfelde.«

Sveriges regeringsform, § 16:

»Konungen bor . . . . ingens fred i dess hus stora eller stora lata . . . «.

Om husundersegelser og ransagning af breve og gemmer findes ogsa
overhovedet bestemmelser i love om told og postvasenet, spirituslovgiv-
ningen og i straffelovene.

Straffelovsbestemmelser om offentlige meddelelser om privatlivet til-
horende forhold findes blandt andet i:

Dansk straffelov af 1930 § 263, Stk. i. jfr. @ndring 1939:

»Med bede eller hzfte indtil 6 méaneder straffes den, som kranker
nogens fred

1. ved at bryde brev eller i avrigt skaffe sig nogen til en anden rettet

lukket meddelelse eller unddrage nogen en sadan,

2. ved uden rimelig grund at skaffe sig adgang til en andens gem-

mer,

3. ved offentlig meddelelse om nogens rent private hjemlige forhold,

4. ved offentlig meddelelse om andre privatlivet tilherende forhold,

som med rimelig grund kan forlanges unddraget offentligheden«.

Islandsk straffelov af 1940, § 229:

»Den, der giver offentlig meddelelse om en anden mands private an-
liggender, uden at der er tilstreekkelig grund til stede, der retferdiggor
handlingen, skal straffes med bede cller hafte indtil é¢ ar.«
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Norsk straffelov af 22. maj 1902, § 390 (&ndret 1939):

»Med boter eller fengsel inntil 3 maneder straffes den som krenker
privatlivets fred ved a gi offentlig meddelelse om personlige eller huslige
forhold.«

Af andre love, som har betydning for emnet kan bl. a. nzvnes:

Dansk lov nr. 131 af 13. maj 1911 om eneret til fotografiske arbejder,
og

lov om forfatter- og kunstnerret, nr. 149, 26. april 1933.

Finsk lov om forfatter- og kunstnerret af 3. juni 1927 med andringer
af 31. januar 1930.

Islandsk lov af 1905 om forfatterret.

Norsk lov av. 11. maj 1909 om ret til fotografier og

lov af 6. juni 1930 om andsverker.

Svensk lov 30.maj 1919 om retten til fotografiske billeder og lov
samme dato om »ritt till verk av bildande konst.«

§ 3.
LITTERATUR

Den litteratur, som citeres i denne afhandling, er felgende:

Advokaters och ldkares tystnadsplikt i rdttegdng. Forhandlingarne 4 det nittonde nor-
diska juristmotet. Stockh. 1952, s. 150-181 og bil. IV

Johs. Andenes: Privatlivets fred i Tidsskrift for rettsvitenskap 1958, s. 369-404.

Poul Andersen: Dansk statsforfatningsret. Kebenhavn 1954.

C. ]. Arnholm: Forel®sninger over norsk personrett. Oslo 1947.

Bjarni Benediktsson: Agrip af islenzkri stjérnlagafredi II. Reykjavik 1940.

O. A. Borum: Personretten, 1942.

Frede Castberg: Norges Statsforfatning. II. Oslo 1935.

pordur Eyjolfsson og flere: Beskyttelse af en afdéds personlighed, i férhandlingarna
4 det nittonde nordiske juristmotet i Stockholm 1951, s. 124-150 og Bil. III, s.
3-13.

Erik Fahlbeck: Trykfrihitsratt. Ny 6versedd upplaga. Helsingfors 1954.

Stephan Hurwitz: Lovgivningens Stilling til Pressens Behandling af Retssager. Over-
laggningsimne vid det sjuttonde nordiska juristmétet 1937,

Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret. Speciel del. Kbh. 1955,

Stephan Hurwitz: Den danske Strafferetspleje, 3. udg., Kbh. 1959,

Knud Illum: Den kollektive Arbejdsret, 1939.

Olafur JShannesson: Stjdérnskipun Islands. Rvik 1960.

P. Kjerschow: Almindelig borgerlig straffelov av 22. mai 1902, utgitt med kommen-
tar. Oslo 1930.
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Ragnar Knoph: Andsretten. Oslo 1936.

Oluf H. Krabbe: Borgerlig straffelov. Tredje udgave. Kbh. 1941.

Vinding Kruse: Retsleren. II. Kbh. 1943.

Torben Lund: Retsbeskyttelse mod afbildning. I Festskrift til professor dr. juris Poul
Andersen 12. juni 1958, side 254-273.

Torben Lund: Billedkunsten i retlig belysning. Kbh. 1944.

Robert Malmgren: Sveriges grundlagar. Fjirde upplagan. Stockholm 1942.

Nordstedts juridiska handbok. Stockholm 1959.

Carl Rasting: Presseretten. Kbh. 1951.

Carl Ricard: Beskyttelse for eget billede. Juristen 1947.

Adolf Schénke: Strafgesetzbuch. Kommentar. 6. neubearbeitele Autlage. Miinchen
und Berlin 1952.

Jon Skeie: Om =reskrznkelser efter norsk rett. Kristiania, 1910.

Statens offentliga udredningar 1953: 14 Forslag till brottsbalk. Stockholm 1953.

Arni Tryggvason: Ppagnarskylda. Timarit I6gfredinga 1952.

§ 4.
TRUSLER

Trusler kan vare led i mange forbrydelsers gerningsindhold, f. eks. ro-
veri, pengeafpresning, voldtzgt, tvang, og medfere strafansvar efter ved-
kommende specialbestemmelse. Men uden for disse tilfzlde kan trusler
forstyrre privatlivets fred saledes, at saglige grunde krzver retsbeskyttelse
mod dem. Derfor opfattes fremsattelse af trusler i mange straffelove som
selvstendigt delikt.

I dansk ret fandtes ikke for 1930 bestemmelser om straf for sidanne
trusler. De var derfor straffri, uden for szrlige forhold, f. eks. trusel om
vold mod offentlige tjenestemand. Men ifolge straffelov 1866 kunne der,
nar nogen undsagde en anden eller truede ham med brand eller anden
ulykke, gives dom for, at den undsigende skulle stille sikkerhed eller i
mangel heraf henszttes i varetagtsfaengsel (Krabbe 552).

Ved dansk straffelov af 1930 indfortes salydende paragraf 266:

»Den som pa en made der er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig
frygt for eget eller andres liv, helbred eller velfard, truer med at foretage
en strafbar handling, straffes ... .«

Beskyttelsesobjektet er den truede persons fred, hans ret til en tilva-
relse, der ikke foruroliges af alvorlige trusler om patenkte forbrydelser.

Kun trusel om strafbar handling rammes af bestemmelsen.

Den blotte trusel om at foretage en strafbar handling straffes ikke som
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forsog pa denne handling. Netop af den grund er der trang til en selv-
stendig kriminalisering af szrlig foruroligende trusler.

Det er kun virkelig grove trusler, som kommer i betragtning, ikke tru-
sel om simpel vold.

(Hurwitz Kriminal r. spec. del. s. 313—-314).

Islandsk strfl. har 1 § 233 en bestemmelse, som svarer til den danske,
undtagen ordet »frygt« i stedet for »alvorlig frygt«. Paragraffen er sa-
lydende:

»Den, der fremsatter en trusel om at ville bega en strafvaerdig hand-
ling, og truslen er af en sddan art, at den hos en anden mand vakker
frygt for liv, helbred eller hans eller andres velfxrd, straffes med bede,
hzfte eller fangsel indtil 2 ar.«

Den norske straffelov har lenge haft en generel bestemmelse om straf
for trusler. Strfl. § 227, som findes i kapitlet om forbrydelser mod den
personlige frihed, lyder sa:

»Med béter eller med fengsel inntil 3 ar straffes den, som i ord eller
handling truer med et straffbart foretagende , der kan medfére hojere
straff enn 1 ars hefte eller 6 méneders fengsel, under sidanne omstzn-
digheter, at truslen er skikket til & fremkalle alvorlig frykt ... .«

Om fortolkningen: Kjerschow s. 571-572.

Svensk straffelov kap. 15:23 siger:

»Hotar man annan, mundtligen eller skriftligen, med misshandel eller
brottslig gdrning, och sker det pa sadant sitt eller under sidane omstin-
digheter, att anledning er att befara, det hotet verkstillas skal, domes
dir ej det hot med sarskilt straff belagt er, till boten eller fangelse i hogst
sex manader.«

Og kap. 14,15 siger att »har nagon emot annan dragit kniv eller
svird, spant bossa eller rest annat livsfarligt vapen« og den skyldige
ikke er »forfallen till straff for misshandel eller forsok dartill, démes till
béter eller fangelse i hogst sex manader.«

Straffrattskommitén har foresldet en udvidelse af disse bestemmelser,
se nermere Forslag till brottsbalk s. 163—167.

§ 5.
FORFOLGELSE OG FORULEMPELSE

Hyvis en mand forfelger og forulemper en anden med breve, forsendelser,
telefonopringninger, derbanken, gentagne, ubegrundede besag, kan det
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vare et sadant fredsforstyrrende forhold, at retsordenen ber beskytte ved-
kommende imod det.

De danske og islandske straffelove indeholdt ikke for henholdsvis 1930
og 1940 bestemmelser om disse forhold. I praksis var det i begge lande
antaget uden saerlig lovhjemmel, at politiet kunne give personer, som
vedvarende virkede fredsforstyrrende for andre, tilhold om at undlade
sidan adferd med dertil knyttet arbitreert strafansvar for overtredelse af
tilholdet.

Den danske straffelov af 1930 har legaliseret denne praksis. § 265
siger:

»Den der krenker nogens fred ved trods forud af politiet given advar-
sel at trenge ind pa ham, forfolge ham med skriftlige henvendelser eller
pa anden lignende made forulempe ham, straffes med bede eller hzfte
indtil 6 maneder.«

Om fortolkning og domspraksis se Hurwitz Krim. r. sp. del. s. 310—
312, og Krabbe 552.

Den islandske straffelov af 1940 har tilsvarende besternmelse, § 232:

»Den, der til trods for advarsel fra politiet, forstyrrer en anden mands
fred ved at treenge ind pa ham, forfelge ham med breve eller forulempe
ham pa anden lignende made, straffes med bede eller hafte indtil 6
maneder.«

Som eksempler pa sadanne forfolgelser og forulempelser kan navnes:

En dame foretager en mangde telefonopringninger til sin fraskilte
mand, eventuelt med trusler og ukvemsord. ( Juristens domssamling 1939,
s. 70).

En mand indfinder sig gentagne gange pa trappegangen til sin tid-
ligere forlovedes lejlighed og prever negle i deren, tillige trusler og blu-
ferdighedskrenkelse ved skriftlige henvendelser. (Ugeskr. f. Retsvasen
1935, s. 1130 (D)).

En kvindes tidligere forlovede lzegger i dagevis blomster ved hendes
der, efter at hun er gift med en anden.

I de finske, norske og svenske straffelove findes der ikke tilsvarende
bestemmelser om sadanne forfelgelser og forulempelser.

§ 6.
SELVTEGT

En gruppe af fredskrenkelser er selvtegt. Om den findes straffebestem-
melser i den danske straffelov af 1930 § 294: »Den, som ulovligt tager
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sig selv til rette, straffes med bede.« Denne bestemmelse har sin rod i
Danske lov og endnu zldre retskilder. En lignende bestemmelse findes
i den islandske straffelov af 1940 og stammer allerede fra den gamle is-
landske lovbog fra ar 1281 »Jénsbék«.

Selvtegt kan systematisk henfores under forbrydelser mod den offent-
lige fred, orden og myndighed, eller under formue-krenkelser eller un-
der kraznkelser mod den private fred. Herom siger Hurwitz, Krim. r.
spec. del. 318: »Mest karakteristisk for de forhold, den omfatter, er dog
disse preg af fredsforstyrrelser . ... som forulempelser overfor den en-
kelte person, mod hvem en rettighed geres gzldende.«

Selvteegt og dens enkelte grupper af typetilfelde behandles udfarligt
af Hurwitz Kriminalr. sp. del 317—326.

§ 7.
HUSFREDEN

I overensstemmelse med det gamle engelske retsordsprog »My home is
my castle« har mange nationer allerede i det 19. arhundrede optaget i
deres grundlove bestemmelser om boligens ukraenkelighed, skent den
franske revolutions erklering om menneske- og borgerrettighederne ikke
omtalte den. Disse bestemmelser tager sigte pa at sikre den private bor-
ger mod offentlig myndigheds husunderspgelse, uden retskendelse eller
speciel lovhjemmel.

Sadanne brud pa husfreden, voldelig indtrzngen i anden mands hus,
har fra gammel tid i mange lande medfert strafansvar, skent grundlove
forst i det sidste arhundrede begyndte at vaerne herom.

Danmarks grundlov af 1953 har 1 § 72 salydende bestemmelse:

»Boligen er ukrznkelig. Husundersogelse, beslagleggelse og underso-
gelse af breve og andre papirer, samt brud pa post-, telegraf- og telefon-
hemmeligheden ma, hvor ingen lov hjemler en szregen undtagelse, alene
ske efter en retskendelse«.

Udferlig redegorelse for denne grundlovsparagraf findes i Poul Ander-
sens Statsforfatningsret, side 619—627.

Efter borgerlig dansk straffelov af 1930 § 264 straffes den, som kraen-
ker husfreden ved at trenge sig ind 1 fremmed hus, husrum eller skib
eller pa andet ikke frit tilgzngeligt sted, og den, som vegrer sig ved p
opfordring at forlade fremmed grund.
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Herom handler Hurwitz Krim. r. spec. del. 307—310, og Krabbe
350-551.

Finlands regeringsform, § 11:

»Finsk medborgares hemfrid ar okriankbar. — Om forutsittningarna
for och verkstdllandet av husrannsakan stadgas genom lag.«

Islands grundlov af 17. juni 1944 § 66 lyder:

sHjemmet er fredhelligt. Husundersogelse eller beslagleggelse og un-
dersegelse af breve og andre papirer ma alene ske efter retskendelse eller
efter sarlig lovhjemmel.«

Om denne grundlovsparagraf se Bjarni Benediktsson: Stjérnlagafraedi,
s. 101—102 og Olafur Jéhannesson: Stjérnskipun islands, s. 442—445.

Den islandske straffelov af 1940, § 231, rammer krankelse af hus-
freden.

Norges grundlov af 17. maj 1814, § 102, lyder:

»Hus-inquisitioner ma ikke finde sted, uden i kriminelle tilfeelde.«

Se Castberg Norges Statsforfatning 11, 398—400.

En almen erklering om boligens ukrankelighed findes ikke i den nor-
ske grundlov. Men nogle bestemmelser i den norske straffelov varner
om husfreden, § 147 om at bane sig uberettiget adgang til hus etc. § 355
om uberettiget at snike sig eller tross forbud at trenge sig inn i hus etc.,
se nzermere Kjerchow, s. 407—412, 843—845.

Sveriges regeringsform, § 16:

»Konungen bor . . . . ingens fred i dess hus stéra eller stora lata.«

»Det er hemfriden, som hir garanteras«, siger Malmgren: Sveriges
grundlagar, s. 21—-22.

Den svenske straffelov har bestemmelser om hemfridsbrott 115:26—29.

SL 15:26: »Bryter man annans hemfrid, i ty att man med vald in-
tringer i hans hemvist eller viagrar att dirifran efter tillsdgelse sig be-

giva . . <.
SL 15:27: Brytes hemfrid genom husrannsakan.
SL 15:28: ....slar in fonster, kastar in sten eller annat. . ..

For disse bestemmelser bliver der redegjort i Stat. off. utretdn. 1953:
14, s. 167—168, og Norstedts juridiska handbok, s. 926—7.

Pa grund af de anforte bestemmelser i grundlove og straffelove om
husfreden og den udferlige litteratur, som findes i de nordiske lande,
er der ikke anledning til at komme narmere ind pa dette spergsmal.
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§ 8.
BREVHEMMELIGHEDEN

I de danske og islandske grundlove har der allerede fra det 19. arhun-
drede varet bestemmelser om forbud mod beslagleggelse og underse-
gelse af breve og andre papirer undtagen efter serlig lovhejmmel eller
efter retskendelse. Jfr. nu Danmarks grundlov af 1953 § 72 og Islands
grundlov af 1944 § 66. (Citeret foran.).

Om den danske paragrafs fortolkning henvises til Poul Andersen,
Statsforfatningsret, s. 624—627 og om den islandske til Bjarni Benedikts-
son, Stjérnlagafredi, s. 101—102 og Olafur J6hannesson, Stjérnskipun
Islands, s. 442—445.

Finlands regeringsform af 1919 art. 12 siger:

»Brev-, telegraf och telefonhemmeligheten er okrankbar, sa vitt ej i
lag undantag stadgats.«

De norske og svenske grundlove indeholder ikke tilsvarende bestem-
melser.

Ifelge den danske straffelov af 1930, § 263, stk. 1, straffes den, som
krenker andens fred, 1) ved at bryde brev eller i ovrigt skaffe sig nogen
til en anden rettet lukket meddelelse eller unddrage nogen en sadan, 2)
ved uden grund at skaffe sig adgang til en andens gemmer. En straffe-
skxrpelse er ifalge § 264 a foreskrevet for den, der skaffer sig adgang til
fremmed hus med det formal at tilegne sig dokumenter og lignende eller
at gore sig bekendt med disses indhold.

Om fortolkningen se Hurwitz Krim. r. spec. del., s. 297—300.

Den finske straffelovs 38. kap. § 8 straffer den som »uppsatligen, utan
lov, 6ppnar annans tillslutna brev eller skrift, eller forstor, undanskaffar
eller undanhaller brev eller skrift, som honom veterligen ar stilld till
annan sasom mottagare.«

Islandsk straffelov af 1940 § 228 lyder sa:

»Hvis en mand kigger i breve, dokumenter, dagbeger eller andre lig-
nende papirer, der indeholder oplysninger om en anden mands privat-
forhold, og hvis han er kommet i besiddelse af papirerne pa uretmassig
vis, abnet breve eller laste gemmer eller benyttet anden tilsvarende frem-
gangsmade, straffes han med bede, hafte eller fzngsel indtil ét ar.

Samme straf gzlder for tilintetgerelse eller tilbageholdelse af sidanne
privatpapirer, der er omtalt i stykke 1.

Den, der uden tilstrekkelig grund undersoger en anden mands gem-
mer, straffes med bede eller hefte indtil 3 maneder.«
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Den norske straffelov har fra gammel tid haft straffebestemmelser for
brud pa brevhemmeligheden, nu § 145.

Den svenske straffelov af den 16. februar 1864 (andret ved lov 30.
juni 1948) setter straf for »den som, sig eller annen till nytta eller att
dirmed skada gora, olovligen brytar eller 6pnar annans forseglade brev
eller handling eller annat, som honom enskilt angar och med forsegling
eller p& annat sitt tillslutet dr,« .... eller som »tager nigon olovligen
fran posten ut annans brev och det uppsatligen forstér eller undan-
haller !«

§ 9.

BRUD PA
TELEGRAF- OG TELEFONHEMMELIGHEDEN
AFLYTNING AF TELEFONSAMTALER

Enkelte grundlove har i lang tid indeholdt bestemmelser til beskyttelse
for telegraf- og telefonhemmeligheden. Men talrige grundlove har op-
taget sadanne paragraffer i de sidste fire artier.

Den Danske grundlov indferte 1 1953 en sadan klausul i § 72, at
sbrud pa .... telegraf- og telefonhemmeligheden ma, hvor ingen lov
hjemler en szregen undtagelse, alene ske efter en retskendelse.«

Hos Poul Andersen, Statsforfatningsret s. 624—627 findes der en ud-
forlig fortolkning heraf.

Ifolge Finlands regeringsform af 1919, § 12 er telegraf- og telefon-
hemmeligheden ukraznkelig, sa vidt undtagelse ikke geres ved lov.

I Norges, Sveriges og Islands grundlove findes derimod ingen tilsva-
rende bestemmelse om telegraf og telefon som i1 de danske og finske.

I den danske straffelov findes, til trods for grundlovens § 72, ikke be-
stemmelse om straf for brud pa telegraf- og telefonhemmeligheden, uden-
for tjenesteforseelser. Men straffelovens § 263, stk. 1, nr. 1, om brev-
hemmeligheden, er i retspraksis fundet analogisk anvendelig pa den, der
aflytter telefonsamtaler ved tilslutning af en hemmelig lytteanordning til
telefonanlegget, men om aflytning gennem tilfzldig fejlindkobling, pa
fremmed telefonforbindelse eller ved misbrug af partstelefon og lignende
vil kunne rammes af samme analogi er tvivlsomt, Hurwitz Krim. r. spec.
del.,, s. 298.

Om politiets adgang til telefonaflytning blev der ved lov nr. 202 1954
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indsat bestemmelser i retsplejeloven, § 750 a og 750 b, se Hurwitz
Strafferetsplejen, s. 523 ff.

I den finske straffelovs 40. kap. § 15 sxttes straf for »telegraftjinste-
man, vilken forfalskar eller ulovligen ppnar telegram . . . eller om inne-
hallet utan lov underritter tredje person . . .«

1953 blev der foreslaet &ndring af straffelovens 38. kap. § 8 om brev-
hemmeligheden, siledes, at der tilfgjes som strafbar handling at »for-
skaffa sig vetskap om innehallet i telefonsamtale, som formedlas af tele-
grafanstalten.«

Den islandske straffelov af 1940 har ingen bestemmelse om dette emne.
Der findes i anden islandsk lovgivning en bestemmelse, som berorer dette
problem. I strafferetsplejeloven nr. 27, 5. marts 1951 § 47 fastsattes at
sdommeren kan, nar statens sikkerhed kraver eller det drejer sig om vig-
tige kriminalsager, bestemme aflytning i telefon, som den anklagede har
eller ma formodes at bruge.«

Ifolge forslaget til loven om strafferetsplejen matte aflytning kun be-
sluttes, hvis straffen for den mente forbrydelse var mindst to ar. Men
dette blev @ndret i Altingets behandling.

I Norge blev der i 1958 vedtaget en ny paragraf i straffeloven, § 145 a,
som satter straf for den, »som ved hjelp av hemmelig lytteapparat av-
lytter telefonsamtale eller annen samtale mellom andre eller forhandlin-
ger i lukket méde som han ikke selv deltar i«. Bestemmelsen rammer ogsa
hemmelig aflytning af ens egen telefon.

Om norsk rets stilling, se nermere Andenzs, s. 396 ff.

I den svenske straffelov findes ingen bestemmelse herom. Men i straff-
rattskommitténsforslag till brottsbalk 1953 foreslas salydende paragraf:

»Dir nogon olovligen bereder sig tillgang till meddelande som annor-
ledes &n med radio ir under befordran genom almin befordringsanstalt
sasom postforsandelser, telegram eller telefonsamtal, démes for brott mot
post-, telegraf- eller telefonhemlighet till boter eller féngelse i hogst sex
manader«.

Generelt ma det antages, at uden positive lovbestemmelser, er aflyt-
ning fra private menneskers side af telefonsamtaler retstridig. Men det
samme ma ogsa gzlde for offentlige myndigheder; i det mindste har man
i mange lande syntes, at der behovedes en szrlig lovhjemmel for at det
offentlige, f. eks. politiet, skulle kunne aflytte, og da kun efter retsken-
delse, hvis afsigelse er bundet til strenge betingelser, jfr. den citerede
danske og islandske lovgivning.
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§ 10.
LYDBANDS-OPTAGELSER FRA PRIVATLIVET

At lytte til andre personers samtale uden deres vidende og samtykke, at
ligge pa lur, er i og for sig ikke strafbart. Men hvis den viden, man skaf-
fer sig pa sidan made, bliver offentliggjort, kan offentliggorelsen padrage
straf som krznkelse af privatlivets fred.

Men er en sadan aflytning retstridig? Herom siger Vinding Kruse i
sin Retslaere 11, side 535—536:

»Det er af storste vigtighed, at de enkelte borgere privat kan meddele
sig til hinanden 1) skriftlig eller 2) mundtlig, uforstyrret af andres ind-
blanding.«

». ... ma det hevdes, at alle krenkelser af den private meddelelses
fred er retstridige — og mé vzre retstridige ogsa efter nordisk ret — gan-
ske uanset om de er szrlig omtalt i en grundlovshestemmelse eller straffe-
lovsbestemmelse. Saledes ma ogsa aflvtning af telefonsamtaler og andre
samtaler uden de samtalendes samtvkke vare retstridig.«

Hvis denne teori principielt anerkendes, ma der sikkert gores adskillige
undtagelser fra dem.

Hvis en person sidder i en park eller have og herer andre menneskers
samtale i nerheden, er hans lytning dertil ikke retsbrud fra hans side.
Hvis en stuepige i sit arbejde horer herskabets skenderi, er det maske
taktfuldt af hende at forsvinde, men det er ikke et retsbrud, at hun herer
samtalen.

Men aflytning af andre personers samtaler kan ske pa den made, at
den uden tvivl enten er retstridig, eller bade retstridig og strafbar, f. eks.
per telefon, jfr. det i § 9 anforte.

I de foran navnte tilflde sker aflvtningen direkte. Den lyttende harer
selv og direkte pa samtalen. Men aflytningen kan ogsé ske indirekte, pa
den made, at samtalen bevares til fremtidigt brug for optageren selv og
andre interesserede. Her drejer det sig om optagelse pa lydband eller
lignende tekniske metoder.

Ingen af de nordiske grundlove indeholder bestemmelse om lydbands-
optagelser. Hvis denne metode bruges i forbindelse med telefon, ma
grundlovsbestemmelser om brud mod telefonhemmeligheden, i de lande
sadanne findes, overhovedet kunne anvendes direkte eller analogisk om
lydbandsoptagelser.

I de nordiske straffelove findes ikke bestemmelser herom, undtagen



22 Gunnar Thoroddsen

fra 1958 i den norske straffelov. Da blev der efter straffelovradets ind-
stilling vedtaget en ny paragraf, umiddelbart efter bestemmelsen om
brevbrud, § 145 a, hvor det bestemmes:

»Med boter eller fengsel inntil 6 maneder straffes den som

1. ved hjelp av hemmelig lytteapparat avlytter telefonsamtale eller
annen samtale mellom andre, eller forhandlinger i lukket méte,
som han ikke selv deltar i, eller

2. ved hjelp av lydband eller annen teknisk innretning hemmelig gjor
opptak av samtale som foran nevnt eller av forhandlinger i lukket
mote som han enten ikke selv deltar i, eller som han har skaffet
seg adgang til ved falske foregivender eller ved 4 snike seg inn,
eller

3. anbringer lytteapparat, lydband eller annen teknisk innretning i
dyemed som foran nevnt.

Medvirkning straffes pa samme mate.

Offentlig patale finner bar sted nar det kreves av almene hensyn.«
Denne bestemmelse rammer ikke det tilfxlde, at en deltager i samtale
eller mode uden samtykke tager det som foregar pa lydband. Argumen-
tationen herfor er den, at i dette tilfzlde skaffer deltageren sig ikke kend-
skab til noget, som skulle vare skjult for ham; han kun opbevarer til
fremtidigt brug det som er sagt i hans nzrvaerelse. Men hvis nogen »gjor
opptak« pa et mode, som han har skaffet sig adgang til ved falske fore-
givender eller ved at snige sig ind, sa ligestilles det med aflytning. (Ande-

na&s, s. 396—397).

§ 11.

OFFENTLIGE MEDDELELSER
OM PERSONLIGE OG PRIVATE FORHOLD

I. Hovedtypen for krenkelser af privatlivets fred er offentlige meddelel-
ser om privatlivet vedrorende forhold. En rxzkke lovbestemmelser i for-
skellige lande handler om disse kraenkelser.

Dansk straffelov af 1866 fastsatte straf for den, der ved offentlige med-
delelser om personlige og huslige forhold kranker privatlivets fred. Den
danske straffelov af 1930 bestemmer i § 263, stk. 1. jfr. ®ndring fra
1939, at med bede eller hzfte straffes den, som »kranker nogens fred
ved offentlig meddelelse om nogens rent private hjemlige forhold eller
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om andre privatlivet tilherende forhold, som med rimelig grund kan for-
langes unddraget offentligheden.«

Den islandske straffelov af 1869 havde folgende § 223:

»At give offentlig meddelelse om enkeltpersoners forhold eller hjemlige
forhold pa en sadan made, at det kreenker privatlivets fred, straffes med
bede fra 5 rd. til 100 rd. eller simpelt fangsel indtil 3 maneder.«

Den isl. strfl. 1940 § 229:

»Den, der giver offentlig meddelelse om en anden mands privatfor-
hold, uden at der er tilstrekkelig grund til stede, der retfeerdiggor hand-
lingen, skal straffes med bade eller hafte indtil ét ar.«

Norsk straffelov af 1902 § 390, med andring 1939, lyder sa:

»Med béter eller fengsel inntil 3 maneder straffes den som krenker
privatlivets fred ved a gi offentlig meddelelse om personlige eller huslige
forhold.«

I1. Genstanden for beskyttelsen. Til klarlzggelse af, hvad man forstar
ved privatliv, ville man naturligvis gerne soge og finde frem til en almin-
delig, objektiv definition. Men pa grund af dettes vanskelighed er det
maske hensigtsmassigt til belysning at begynde med at nzvne et par eks-
empler, bade pa klare, utvetydige tilflde og pa de nasten utallige gren-
sespergsmal og tvivlsomme tilfelde.

En politiker holder en tale pa et offentligt, for alle tilgengeligt, vel-
germede. Derefter sidder han og snakker med sin kone og bern inden for
hjemmets vaegge. Det sidste tilfelde er utvivlsomt privatlivet tilherende
forhold, det forste utvivlsomt ikke.

Men hvordan forholder det sig, hvis samme person holder en tale i en
snaever kreds af politiske meningsfaller, eller taler i sit hjem med nogle
journalister? Det er muligt, at det forste tilfzlde anses for tilherende pri-
vatlivet, men det sidste ikke.

Blandt de momenter, som kommer i betragtning og bliver bestemmen-
de, er disse:

Den pagzldendes samfundsmassige stilling, stedet for begivenheden,
hvilke tilhorerne eller de tilstedevarende er, deres familie eller venskabs-
forhold til pagzldende, diskussionsemnets natur og indhold.

Lad os begynde med begyndelsen: Er et menneskes fodsel et privat-
anliggende eller ikke?

Eller for at nzvne slutakten: Er et menneskes ded et privatanliggende
eller ikke?

Med hensyn til begge disse begivenheder ma man huske, at skent de
er familie-begivenheder af stor og felelsesmassig betydning, har de ogsa
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stor samfundsmaessig betydning. Derfor er det i de fleste lande lovbe-
stemt, at fodsel og dedsfald skal anmeldes og indregistreres hos offentlige
myndigheder. A priori kan det ikke anses som krankelse af privatlivets
fred, at disse begivenheder omtales og meddeles offentlig.

Men alligevel kan forholdene i forbindelse med livets ophav og opher
vekke tvivl. Et barns fodsel meddeles 1 en avis saledes, at dets forzldre
er en gift mand og en anden dame end hans hustru. Her bortses fra
sporgsmalet om zresfornzrmelse, f. eks. pa grund af sandhedsbevis.

Offentlig meddelelse om et menneskes dad kan vare retstridig som
kraenkelse af privatlivets fred over for den dedsanmeldte, — enten mod
hans minde eller mod ham selv, hvis anmeldelsen er urigtig, — og over
for parerende, . eks. den meddelelse, at man har begaet selvmord.

Som almindelig vejledning gav den danske straffelov af 1866 udtryk-
ket: »personlige og huslige forhold, og straffeloven af 1930: »rent pri-
vate hjemlige forhold« og »andre privatlivet tilhoerende forhold.«

Under personlige og huslige forhold og rent private hjemlige forhold
falder navnlig »interne familieforhold, seksualforbindelser, forlovelser,
der onskes hemmeligholdt, private stridigheder, der er holdt indenfor
hjemmets eller den private virksomheds rammer, skilsmisser, sygdom,
selvmordforseg m. v.« (Hurwitz, Krim.r., spec. del., s. 301).

Hvad der sker i familielivet inden for hjemmets vagge skal beskyttes.
Det vedkommer ikke andre. Familien har ret til at kunne leve sit liv i
hjemmet og i familien uden at risikere, at dette interne liv gores til gen-
stand for offentlig omtale. Der er ingen samfundsinteresser, som kraver
det modsatte. Avisernes sladerspalter er ikke en samfundsinteresse.

Det er forst og fremmest det daglige, sedvanlige familieliv, som skal
beskyttes. Hvad familiemedlemmerne spiser i hjemmet, deres spisevaner,
husmoderens dygtighed til madlavning. Hvad de laser og lerer, om en
mand anvender sin fritid hjemme til at lzse klassisk litteratur, detektiv-
romaner eller dubigs litteratur. Fritidsbeskaftigelse, tidsfordriv, musik,
spil, lege. Alt dette interne familieliv, som leves i hjemmet, kraver rets-
beskyttelse mod offentliggorelse.

Men shuslige« og »personlige« forhold behaver ikke at have samme
indhold, er ikke ensbetydende. Det yhuslige«, shjemlige« sigter pa det,
som sker inden for hjemmet. Det »personlige« rkker videre, passer ogsa
pa forhold og begivenheder udenfor hus og hjem. Familiemedlemmers
karlighedsaffzrer med andre personer uden for hjemmet er ikke huslige,
hjemlige forhold, men vistnok personlige og private forhold for vedkom-
mende. Det samme gzlder om hemmelige forlovelser, om en persons
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helbred og sygdom, om private stridigheder og skenderi med andre per-
soner.

Foruden det foran nzvnte personlige, hjemlige, huslige privatliv kom-
mer ogsd erhvervs- og formueforhold i betragtning. P& disse tilfzlde er
der sarlig tenkt ved ordene sandre privatlivet tilherende forhold« i den
danske straffelov af 1930. En udtalelse om, at en person intet ejer, eller
at han har mistet sin gode stilling, kan anses som krankelse af privat-
livets fred, hvad enten den in concreto ville henhere under @refornaer-
melse eller ikke.

Ikke alle privatlivet tilherende forhold kan med rimelig grund for-
langes unddraget offentligheden. Den samme grundsztning ma aner-
kendes her, som gzlder for @refornzrmelser, at de udtalelser er straffrie
som er fremsat pligtmassigt eller til berettiget varetagelse af almeninter-
esse eller af eget eller andres tarv. Den, der har udtalt sig om en anden
persons privatforhold, kan have handlet siledes som vidne, som syns-
eller skensmand, eller som sagforer. Hensynet til ytringsfriheden og pres-
sens opgave kraver en vis frihed og dermed en vis begrensning af den
almene beskyttelse for privatlivets fred.

Hvad der med rimelig grund kan forlanges unddraget offentligheden
vil 1 stor udstrekning bero pa skiftende tiders opfattelse, skik og brug.
Den herskende offentlige mening vil fa stor indflydelse herpa. Disse af-
gorelser ma maske i sterre omfang end pa de fleste andre juridiske om-
rader henvises til domstolenes skon.

Domstolene vil i disse tilfzlde som i si mange andre blive de organer,
hvorigennem den offentlige mening far sit udtryk.

Den szrlige lovgivnings indhold kan ogsd vare bestemmende. Love
om frabrikstilsyn og sikkerhedsforanstaltninger i erhvervslivet om sund-
hedstilsyn, gastgiverier, lerlingeforhold o.s. v. viser, at mange sider af
erhvervslivet anses for at vedkomme offentligheden (jfr. Rasting, Presse-
ret, s. 30).

II1. Beskyttelsesobjektet. Redegorelse for, hvem der nvder privatlivets
retsbeskyttelse, indeholder spargsmalene om

1. levende personer

2. aldedes minde

3. foreninger, kollektive enheder.

Beskyttelsen angar selvfelgelig i forste rackke levende personers privat-
liv. Men det er overhovedet ubestemt i lovgivning og omtvistet i teori
og domspraksis, om beskvttelsen ogsa omfatter eller skal omfatte offent-
lige udtalelser om afdodes privatliv.
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I Krim. r. sp. del., s. 302 kritiserer Hurwitz den hidtidige danske an-
tagelse, at kun meddelelser om levende personers forhold kan rammes af
den danske straffelovs bestemmelse, og siger, at rigtigheden af denne an-
tagelse er tvivisom. »Offentlige meddelelser om afdede, specielt om selv-
mord og de nzrmere omstendigheder i forbindelse hermed, kan virke
som endog grove kraenkelser af privatlivet og ber efter forholdets natur
kunne patales af de parorende, og i betragtning af den vide skensmyn-
dighed, som bestemmelsen i ovrigt giver domstolene til at afgere, hvad
der skal anses som strafbar krenkelse af privatlivet, vil det vaere rimcligt,
at lade denne skensmyndighed omfatte ogsa udtalelser om afdede.«

Pa det nittende nordiske juristmede i Stockholm i 1951 var sbeskyt-
telse af en afdeds personlighed« et af forhandlingsemnerne. Referenten,
dr. pordur Eyjolfsson, siger i sit indleg, bilag III, s. 8:

»Offentlige meddelelser om privatanliggender kan forstyrre vedkom-
mendes virksomhed, planer og samfundsstilling. Teoretisk er det muligt
at lade beskvttelsen vedvare efter personens dod, men de reale grunde,
der ligger bag bestemmelsen, er ikke helt igennem trzffende efter at
denne er afgaet ved deden. Den offentlige meddelelse er ogsa strafbar,
selv om den indeholdsmassigt er overensstemmende med sandheden, og
da vil dens strafbarhed efter den betraffendes ded i hejere grad ind-
skrenke historieskrivningens muligheder end beskyttelsen mod aresfor-
nzrmelser, hvor sandhedsbeviset diskulperer. Derimod kan det ikke be-
nxgtes, at der bestar et almindeligt onske blandt folk om, at deres delikate
privatanliggender ikke offentliggores efter deres ded.«

Endvidere siges der:

»Dersom personers privatanliggender skulle nyde beskyttelse efter deres
dod, matte beskyttelsen i henhold til det ovenanforte vere langt mere
indskrenket end den, der ydes levende personer. Det kunne vare sporgs-
mal om at yde hjemmel for, at det ved testamentarisk bestemmelse kunne
fastsattes, at angivne privatanliggender ikke kunne offentliggeres inden-
for en bestemt arraekke fra vedkommendes ded.«

Side 127 siger referenten:

»Efter min opfattelse er der her ikke nzr sa stort behov for beskyttelse
som nar der er tale om @rekrznkelse.«

Iovrigt henvises til diskussionen pa juristmedet 1951, side 124—150.

Foreninger og andre kollektive enheder kan vare beskyttelsesobjekter
for krenkelser af privatlivets fred, hvis de har en privatretlig natur. Men
offentlige organer kan nzppe anses for at have et privatliv, som skal var-
nes. Dette ma gzlde om domstole, forvaltnings-myadigheder, lovgivende
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forsamlinger, kommunale myndigheder, kommissioner, »og i klasse der-
med formentlig politiske partier og partiorganer«, Hurwitz Krim. r. sp.
d., s. 302.

Men foreninger og andre kollektive enheder af privatretlig natur er
beskyttelsesobjekter. Dette er anerkendt, f. eks. i Danmark, bade i teori
og praksis. Herunder falder private foreningers, selskabers og organisa-
tioners indre, almenheden uvedkommende forhold, f. eks. studenterfor-
ening, journalistforening, konservativ klub, venstreforening, smerexport-
forening (domme citerede hos Rasting, Presseret, s. 30, note 87). Det
samme gelder private moder, hvis der fra ledelsens eller talernes side har
vaeret nedlagt forbud mod referat af forhandlingerne.

Unavngivne personer kan vare udsat for krenkelse af privatlivets fred.
Dette forekommer ofte i litteratur, teater og film, — man taler om brug
af levende model. Det afgerende kriterium for retstridigheden ma veare,
om det er kendeligt for en videre kreds, at meddelelsen, skildringen, tager
sigte pa en bestemt person. Endvidere kan det have betydning, om skri-
benten havde den hensigt, at den unavngivne skulle blive identificeret
med en bestemt person. Men dette punkt vil ikke have stor praktisk be-
tvdning, fordi en sddan hensigt overhovedet ikke indremmes og som of-
test er ubevislig.

Se nazrmere Andenzs, s. 380 ff.

IV. Offentlige meddelelser. Efter de fleste landes lovbestemmelser om
beskyttelse af privatlivets fred er det en betingelse for strafbarhed eller
retstridighed, at meddelelsen om et privatlivet tilherende forhold er of-
fentlig.

Herhen herer i forste rekke meddelelser 1 pressen. Dette galder dag-
blade og ugeblade, men ogsa andre periodiske skrifter, f. eks. maneds-
skrifter, arsskrifter. Det samme gaxlder trykte boger, som udkommer of-
fentligt og s=lges 1 boghandler. Skent hovedkriteriet er, om meddelelsen
er udgivet pa tryk, kan ikke alle trykte meddelelser anses for offentlige.
Det bestemmende ma vare, om den trykte publikation er bestemt for en
videre kreds. Det, som trykkes kun til brug i en snaver, fortrolig kreds,
er ikke offentlig meddelelse. Trykte oplysninger inden for foreninger og
selskaber betragtes snart som offentlige, snart ikke offentlige, under hen-
syn til foreningens omfang og meddelelsens udbredelse. En fortegnelse
over uefterrettelige betalere, alene udsendt til en faglig kreds, er i Dan-
mark ikke blevet anset som offentlig.

Den norske straffelovs § 7,2 siger:

»En handling anses forovet offentlig, nar den er forevet ved udgivelse
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av trykt skrift eller i overvar av et storre antal personer, eller under sa-
danne omstzndigheder, at den let kunde iagttages fra et offentligt sted
og er iagttaget af nogen der eller i nzrheden varende.«

Rasting Presseretten, s. 28—29, siger:

»Offentlig er meddelelsen naturligvis, nar den foreligger som egentlig,
navngiven eller unavngiven, meddelelse i avis, ugeblad eller tidsskrift, som
lobeseddel eller reklameplakat . . .

Tvivlsomt kan forholdet vere, nar meddelelsen findes i fagblade, hvis
laeserkreds er begranset, ofte saledes, at bladet kun udsendes til en bestemt
fagorganisations medlemmer.«

Ikke alene trykte meddelelser, men ogsa pa anden made mangfol-
diggjorte, kan vare offentlige. Meddelelser, som er mundtlige, kan kom-
me til almenhedens bevidsthed i langt sterre grad end trykte, f. eks.
meddelelser i radio, i fjernsyn, ikke mindst hvis de bliver transmitteret
over stationer 1 flere lande, maske over hele verden.

Vedrorende meddelelser pa meder ma der skelnes i mellem offentlige
og private moder. Ved afgerelsen af, om meder er offentlige eller pri-
vate, vil det kunne vare af afgerende betydning, om det er forenings-
made eller ikke, og om der er tilkendegivet forbud mod pressereferat.
Den enkelte er beskyttet mod omtale af hans privatliv pa de meder, som
efter disse kriterier bestemmes som offentlige, men ikke pa private me-
der. Herom siger Hurwitz Krim. r. spec. del, s. 306: »Ma meodet betrag-
tes som offentligt, vil en trediemand, hvis private forhold gores til gen-
stand for omtale, efter omstendighederne kunne gore ansvar gzldende
i anledning af meddelelsen og dens referat i pressen.«

Rasting siger, s. 33: »Forsavidt angar foreninger og forsamlinger, kan
man i disse ansvarsfrit drofte tredjemands private forhold, hvis forenin-
gen eller forsamlingen virkelig er en privat kreds . .. Er pressen indbudt
til medet, ma meningen i reglen antages at vare, at moedeledelsen ensker
forhandlingerne refereret eller omtalt i pressen. I sa fald ma medet, selv
om offentligheden i ovrigt ikke har adgang dertil, formentlig anses som
soffentligt« i forhold til Strl. § 263 .. «

Oplysnings- og detektivbureauer har den sazrlige opgave at skaffe op-
lysninger om private anliggender og give dem videre til en anden privat-
person, deres klient. De af disse bureauer »til deres abonnenter givne
meddelelser om gkonomiske og forretningsmassige forhold kan ikke an-
ses for offentlige og ma i det hele taget, nar de holder sig indenfor g&zngse
rammer og er afgivet med tilberlig omhu, anses for retmassige,« Hur-
witz, Krim. r. sp. del, s. 306.
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Vedrerende oplysningsbureauer ma oplysninger ikke alene om gkono-
miske og forretningsmassige forhold vare retmassige, men ogsa oplysnin-
ger om »personlige« forhold, som f. eks. en agteskabelig troskab i for-
bindelse med eventuel skilsmisse.

§ 12.
BILLEDGENGIVELSER

Meddelelser om privatlivet tilherende forhold vil ligesom zrekrankelser
som regel have den ordlige ytringsform, form af en ordtekst. Men andre
ytringsformer kan ogsa benyttes og vare ligesa krznkende og forstyr-
rende for vedkommendes fred, f. eks. billeder.

Billedgengivelser har, med pressens voksende brug af billedreportage,
faet en tilsvarende voksende betydning for privatlivets fred.

Det drejer sig her om det spergsmal, hvorvidt personer har retsbeskyt-
telse imod at deres portretbillede offentliggores, eller som er blevet
navnt: »retten til eget billede«, »Recht am eigenem Bilde«, »retten til
privatbilledet.«

I dansk ret bestemmer loven af 1933 om forfatterret og kunstnerret,
§ 27, at eneretten til offentliggerelse af kunstvarker og gengivelser af
disse kan af kunstneren overdrages til andre. \'ed portratter og portrat-
buster kan retten til offentliggorelse ikke udferes uden samtykke af den
portrztterede, eller hvis de er bestilt af den portretteredes xgtefzlle,
born, foreldre, adoptivforaldre eller seskende, da af bestilleren. Er den
portraetterede ded, udeves retten af hans efterlevende ®gtefxlle etc.

Vedrorende fotografiske billeder, som ikke omfattes af forfatterloven
som kunstvaerker, indeholder den danske fotografilov af 1911 ingen
regler om retten til eget billede.

Den finske forfatter- og kunstnerretslov af 3. juni 1927, med @ndrin-
ger af 31. januar 1930, bestemmer for ikke bestilte portratters vedkom-
mende, at de ikke ma offentliggores, safremt den afbildedes, eller nar
han er ded, hans narpargrendes interesser derigennem krankes. Men
angaende bestilte portratter kraeves bade den afbildedes og bestillerens
samtykke.

Den finske fotografilov af 3. juni 1927 indeholder derimod ingen reg-
ler om fotografiske portratter.

Den norske lov om andsvarker af 6. juni 1930 fastsztter, at ophavs-
manden kun kan gere brug af sin ret ved bestilte gengivelser af en an-
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den person nar, foruden den afbilledes ogsa bestillerens samtykke er ind-
hentet. Den afbildedes ret til at forbyde offentliggerelse af ikke bestilte
portretter, som betegnes som andsvarker, er ikke lovbestemt.

Den norske lov om ret til fotografier af 11. maj 1909 bestemmer i §
3, at eneretten til personfotografier kun kan udeves med den afbildede
persons samtykke. I § 6 siges det om personfotografier, hvor der ikke
eksisterer eneret, at de heller ikke kan offentliggores uden den afbildedes
samtykke.

Men denne ret gelder ikke med hensyn til 1) portratter af aktuel og
almindelig interesse, 2) billeder, i hvilke de afbildede personer kun er
biting i forhold til det iovrigt fremstillede, 3) eller billeder, som fremstil-
ler forsamlinger, optog i det fri samt forhold og begivenheder af almen
interesse.

Den svenske lov om »ritt till verk av bildande konst« af 30. mai 1919
bestemmer i § 10, at er et portratbillede udfort efter bestilling, ma det
ikke af kunstneren gengives uden tilladelse af bestilleren eller, efter den-
nes ded, af hans efterlevende xgtefzlle eller arvinger.

Retten til at forhindre offentliggorelse tilkommer siledes efter den
positive lovbestemmelse ikke den portrztterende selv, men kun bestille-
ren.

Den svenske lov af 30. mai 1919 om retten til fotografiske billeder
indeholder ingen specielle regler om personbilleder.

I udkast til fellesnordisk lov om ophavsret er der ikke optaget bestem-
melser om den portrztteredes ret.

Udover positive lovbestemmelser i forfatter-, kunstner- og fotografilove
kan billedgengivelser vare retstridige og strafbare i henhold til de sar-
lige straffelovsbestemmelser om kraenkelse af privatlivets fred, eller ulov-
lige ifolge almindelige retsregler, f. eks. i strid med indgaet aftale. Her
kommer i betragtning, at personer, som trader offentligt frem, ma finde
sig 1 offentliggorelse af deres eget billede i langt sterre grad end privat-
personer.

»Medens den blotte portratgengivelse af en person i pressen i almin-
delighed ma anses som tilladelig og nzppe kan rammes som strafbar
krznkelse af privatlivets fred selv i tilflde, hvor den af szrlige grunde
er retsstridig i forhold til den pagazldende, stiller forholdet sig anderle-
des, hvor billedet efter sit eget indhold eller den ledsagende tekst giver
oplysning om en begivenhed eller situation, der er krznkende for den
portratterede person«, Hurwitz, s. 306.

Af nyere litteratur om disse spergsmal skal her nzvnes Lund: Rets-
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beskyttelse mod afbildning, i Festskrift for Poul Andersen, s. 254—273;
samme: Billedkunsten, s. 308—310: Ricard: Har vi retsbeskyttelse for
eget billede, i Juristen 1947, s. 205—224; Rasting: Presseretten, s. 112—
118; Hurwitz: Krim.r. spec. del.,, s. 306; Andenas: Privatlivets fred i
Tidsskrift for rettsvitenskap 1958, s. 370—404.

§ 13.
BRUD PA TAVSHEDSPLIGT
TJENESTEMENDS RGBELSE AF HEMMELIGHEDER

De, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, far ofte i deres gerning i
embedsmedfer oplysninger og kendskab om ting, som ifelge lov eller
reglement eller sagens natur skal holdes hemmelige. Rebelse af sadanne
hemmeligheder er overhovedet retstridige og strafbare. Hvis det drejer
sig om statshemmeligheder straffes robelse af dem som brud mod stats-
lige interesser. Men robelse af en privatlivet tilhorende hemmelighed er
krznkelse af privatlivets fred.

En del af dette emne blev indgaende diskuteret og belyst pa det nit-
tende nordiske juristmede i Stockholm 1951, nemlig »Advokaters och
lakares tyssnadsplikt i rittegdng« og henvises til forhandlingerne pa dette
moade, s. 150—181 og bilag I'V.

Blandt andet siger hojesteretsdommer Arni Tryggvason i denne diskus-
sion:

»Ritten att f4 dtnjuta ett ostort privatliv anses vara en av varje in-
divids fundamentala rittigheter i ett kultursamhille . . . En betydelsesfull
sida av denna ar ritten till sekretiss om private angeligenheter. Lag-
stiftaren har dnnu icke givit den enskilde allmint skydd av denna ritt,
dven om manga anser det mycket 6nskvirt, utan har begransat det till
vissa betydelsesfulla yrkesutGvare, som pa grund av sin verksamhet fa
kinnedom om personers privata angeligenheter. Bland dem iro advo-
kater och likare.« Jfr. ogsd Arni Tryggvason: Ppagnarskylda, timarit
l6gfredinga 1952.

Dansk straffelovs § 263, stk. 2. lvder saledes:

»Pa samme made straffes personer, som virker eller har virket i of-
fentlig tjeneste eller hverv, eller som 1 medfor af offentlig beskikkelse el-
ler anerkendelse udover eller har udovet et erhverv, savel som sadanne
personers medhjzlpere, nar de rober privatlivet tilherende hemmelig-
heder, der er kommet til deres kendskab ved udovelsen af deres virksom-
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hed, medmindre de har varet forpligtede til at udtale sig eller har hand-
let i berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse eller af eget eller an-
dres tarv.«

Handlingssubjektet er personer, som virker eller har virket i offentlig
tjeneste eller hverv, eller udever eller har udevet et hverv i medfer af
offentlig beskikkelse eller anerkendelse og medhjzlpere hos disse perso-
ner.

Pligt til hemmeligholdelse kan vare begrundet i lov, forskrift eller
sagens natur.

Visse undtagelser fastsettes fra ansvaret for robelse af hemmelighed,
d. v. s. pligtmassige udtalelser, f. eks. vidnepligt, og berettiget varetagelse
af eget eller andres tarv.

Den islandske straffelov har i § 230 lignende bestemmelse som dansk
strl. § 263, stk. 2.
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BOR DE NORDISKE KOBELOVE REVIDERES?

Af A. VINDING KRUSE

I. Den nordiske kebelov blev udarbejdet af {xllesnordiske kommissioner,
der talte sa fremtradende retsvidenskabsmand som Fredrik Stang, Marks
von Wiirtemberg, Julius Lassen, Niels Lassen og L. A. Grundtvig. Loven
tradte i kraft 1 Sverige 1905, i Danmark 1906, i Norge 1907 og i Island
1911, Derimod er den aldrig blevet gennemfort i Iinland. Fra finsk
side har man imidlertid l&nge naret onske herom, men inden man tager
dette skridt, ville man gerne forst have en fallesskandinavisk droftelse
af spergsmalet, om kebeloven ikke nu burde undergives en revision
under hensyn til de erfaringer, der er indhostet i den forlebne tid. Det
er baggrunden for, at sporgsmalet er blevet sat pd juristmedets dagsorden.

Siden kebelovens gennemforelse i begynidelsen af arhundredet har
udviklingen 1 teknik og samfundsforhold varet i stadigt stigende skred.
Samtidig har to verdenskrige og talrige statsomveltninger rullet haer-
gende hen over den vestlige verden. Og det er nappe nogen overdrivelse
at pasta, at de vestlige samfunds struktur har @ndret sig mere i dette
halve arhundrede end i hele den ovrige periode siden middelalderens
opher. Denne omvaltning har da ogsa sat sig dybtgaende spor i hele
vor borgerlige lovgivning.

Set med nutidens gjne er kebeloven derfor en gammel lov, som man
matte forvente tiltreengte en gennemgribende revision og modernisering.
Fra retsvidenskabeligt hold i de nordiske lande er der da ogsa frem-
kommet en del kritik mod adskillige af lovens forskrifter. Derimod er
der kun i ringe omfang fremkommet kritik og reformensker fra handels-
livets og dets organisationers side. Det er bemarkelsesvaerdigt, da det
jo er erhvervslivets folk, der har skoen pa, og som derfor ma vide, hvor
den trykker. En del af forklaringen pd dette forhold ma vel nok soges
i den omstendighed, at kebeloven kun er deklaratorisk, og at den igvrigt
viger for handelsbrug eller anden szdvane. Der er da ogsa som bekendt
blevet udarbejdet mange standardkontrakter og standardbetingelser inden
for de forskellige brancher, bade med henblik pa det nationale og det
internationale handelssamkvem, og som pa adskillige punkter har fra-
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veget lovens ordning. Men det kan kun vare en del af forklaringen.
Havde kebelovens bestemmelser virket utidssvarende eller uheldige pa
afgorende punkter, ville handelslivet utvivlsomt have fremsat krav om
ndringer, idet kebelovens regler meget langt fra er blevet sat ud af
spillet af de omtalte standardkontrakter. Man behover blot at kaste
et hastigt blik pa vore domssamlinger for at se, hvilket betydeligt antal
domme, som direkte refererer sig til kobelovens bestemmelser.

Men nar en lov af sa omfattende praktisk betydning som kebeloven
ikke er blevet udsat for vasentlig kritik fra det praktiske retslivs side i
den lange tid, der er gaet siden dens tilblivelse, ma det uden tvivl
forst og fremmest tilskrives, at vi her star over for et fremragende lov-
arbejde, som med naznsomhed og omtanke er bygget op pa ulovbestemte
regler, der gennem lang tid havde udkrystalliseret sig af domspraksis,
handelsbrug og almindelige retsprincipper. Dette er da ogsa — trods
kritik i enkeltheder — blevet anerkendt fra alle sider, ogsa af sagkund-
skaben uden for Norden. I denne sammenhzng ma det sarligt nevnes,
at det nedenfor omtalte udkast til en international kobelov pa flere
vigtige punkter har modtaget inspirationer fra den nordiske kebelov.

Nér man nu rejser spergsmal om reform af kebeloven, ma man derfor
efter min opfattelse legge afgerende vagt pa de praktiske erfaringer,
der er blevet gjort af handelslivets folk. Og det ville i s& henseende ikke
vaere forsvarligt at blive staende ved den ovenfor gjorte konstatering af,
at der ikke hidtil er fremkommet kritik i storre malestok fra handelens
side. I konsekvens af dette svnspunkt har jeg rettet henvendelsc til de or-
ganisationer 1 Danmark, som i serlig grad har forbindelse med handels-
livets forskellige omrader, nemlig felgende:

Grosserer-Sociétetets Komite,

Provinshandelskammeret,

Fellesforeningen for Danmarks Brugsforeninger (herunder
Nordisk Andelsforbund ),

Danske Husmodres Forbrugerrad,

Butikshandelens Fellesrad,

Handverksradet, (herunder Motorbranchens Fellesrdd) og

Industrirddet.

De spergsmal, organisationerne blev anmodet om at besvare, var
felgende:
1. Hvorvidt er der efter organisationens opfattelse bestemmelser i den
danske kebelov, som har virket uhensigtsmassige eller urimelige i det
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praktiske handelsliv, og i bekrzftende fald, hvilke andringer i loven

ville man anse for gnskelige at f& gennemfort for at bede herpa?

2. Hvorvidt er organisationen af den anskuelse, at kebeloven ber sup-
pleres med bestemmelser vedrerende sporgsmal, som loven ikke inde-
holder regler om?

3. Har der efter organisationens opfattelse vist sig praktisk behov for
at gennemfore praxceptive regler for losorekeb udover dem, der
indeholdes i afbetalingsloven og aftaleloven, f.eks. vedrerende ansvars-
fraskrivelse?

Som svar pa forespergslen udtalte Grosserer-Sociétetets Komite:

»Det er komiteens opfattelse, at en axndring af kebeloven ma kreve
tungtvejende grunde under hensyn til den store betydning, det har for
erhvervslivet, at loven er almen kendt. Komiteens erfaringer tyder ikke
pa, at der foreligger sadanne tungtvejende grunde til 2ndring af loven,
og komiteen kan derfor ikke anbefale ®ndring af den danske kobelov.

Komiteen héber, at dette er tilstraekkeligt svar pa de tre speorgsmal,
De stiller i Deres skrivelse«.

Fra Provinshandelskammeret blev der svaret felgende:

sIdet bemarkes, at der ikke til Provinshandelskammeret igennem
mange ar er indgdet henvendelser vedrorende @ndring i eller tilfgjelser
til den danske kebelov, og Provinshandelskammeret derfor ikke har
nogen konkret anledning til at enske loven taget op til revision, skal vi
herefter meddele, at vi fra Provinshandelskammerets side ma besvare
de af herr professoren stillede tre spergsmal benzgtende.

Fra Provinshandelskammerets side ma vi folgelig udtale os mod, at
man pa indevarende tidspunkt matte tage skridt til at revidere den
nugzldende danske kebelov«.

Fra Feallesforeningen for Danmarks Brugsforeninger (F.D.B.) og
Nordisk Andelsforbund fremkom folgende svar:

»F.D.B. har anmodet os, der fungerer som de nordiske fzllesfore-
ningers indkebsorganisation, om at besvare spergsmalet med bemark-
ning, at F.D.B. for sit vedkommende finder, at kebeloven af 1906 i alt
vasentligt har virket tilfredsstillende, og at der ikke for Fallesforeningens
vedkommende nzres enske om @ndringer i de deri indeholdte regler.

Til denne opfattelse kan Nordisk Andelsforbund efter sine erfaringer
fuldt ud slutte sig«.

Danske Husmodres Forbrugerrdd og Motorbranchens Fellesrdd har
i deres skrivelser fremsat gnske om mindre @ndringer i den danske
kobelovs forskrifter i §§ 2, 30, 38, 49 og 54 (disse @ndringsforslag vil
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blive narmere omtalt nedenfor), hvorimod ingen af organisationerne har
udtrykt onske om gennemgribende reformer.

Pa baggrund af de foran navnte oplysninger om handelslivets syn
pa den nugzldende kobelov, vil der formentlig veere enighed om, at
man kun bor skride til ndring af de gaxldende bestemmelser, nar der -
for at bruge Grosserer-Sociétetets udtryksmade — kan angives tungt-
vejende grunde herfor. Dette synspunkt vil derfor ogsa blive lagt til grund
for den folgende udredning. Denne falder i ovrigt naturligt i to afsnit,
nemlig et vedrorende mere almene sporgsmal (nedenfor II), og et ved-
rorende de bestemmelser 1 kebeloven, om hvilke der med grund kan
rejses sporgsmal om andring eller supplering «nedenfor III). Herefter
soges der under IV draget nogle konklusioner. Vedrerende den citerede
litteratur henvises til litteraturfortegnelsen nedenfor under V).

IT. Nar spergsmalet om, hvorvidt de nordiske kobelove bor revideres,
settes under debat, melder der sig nogle generelle problemer.

1). Som bekendt regulerer den nordiske kabelov bade handelskabet og
det civile kob, og ingen af de nordiske lande har for ovrigt gennemfort
nogen szrlig handelslovbog. Derimod indeholder kobeloven enkelte sar-
regler for handelskob {hvis omrade bestemmes i § 4). Kobelovens moti-
ver beskaftiger sig indgiende med dette sporgsmal og konstaterer, at der
herskede fuld enighed i kommissionerne om ikke at give en sarlig lov for
handelsforhold. Der kan nappe rejses tvivl om, at dette standpunkt var
rigtigt, og det er da ogsa blevet bekreftet af den senere udvikling i ud-
landet, hvor tendensen klart gar i retning af en udjevning mellem
handelsrettens og civilrettens regler; der kan henvises til Berndt Goden-
hielms udredning.

Noget andet er, at kobeloven muligvis kan siges pa cnkelte punkter
at have udformet sine regler med for stzrk hensyntagen til handelskob.
Dette kan der bodes pa ved at indfere sarregler om civiit kob; disse
sporgsmal henhorer dog naturligt til gennemgangen nedenfor under III.

2). I de sidste decennier har man i de europziske lande interesseret
sig steerkt for vedtagelsen af en international kobelov, som kunne regulere
forholdet mellem keber og salger, nar salget sker fra et land til et andet.
Hensigten med en sadan lov er at komme udenom de ubehageligheder,
der opstar for den part, som i henhold til den internationale privatrets
regler ma finde sig i, at den anden parts nationale lovgivning bliver
lagt til grund for en retstvist mellem parterne. Ved disse kab ville det
selvsagt vaere af betvdelig verdi, dersom en kontraktspart, uanset hans
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medkontrahents nationale lovgivning, altid kunne veare sikker pa, at
kebsforholdet blev bedomt efter en falles »international« lov, hvis regler
han jo langt lettere kunne sztte sig ind i end i medkontrahentens lands
lovgivning. Som bekendt er der ogsd pa frivillig basis gjort et betydeligt
fremsted ved de af Det internationale handelskammer (ICC) udsendte
»Incoterms« (sidste redaktion 1953), ligesom vanskelighederne ved at
sztte sig ind 1 fremmed handelsret i vasentlig grad er afbedet ved den
ogsa af ICC udgivne oversigt over »Trade terms« {1953).

Arbejdet pad et udkast til en international kobelov blev pabegyndt i 1930 af det
sikaldte Rom-institut, som nedsatte en komité, der fremkom med et lovudkast
i 1935. Udkastet blev sendt til en rzkke lande, og pd grundlag af den herved
fremkomme kritik udarbejdedes et revideret udkast, der blev trykt i 1939. Dette
udkast blev i 1951 forelagt en international konference i Haag, hvortil 20 lande
sendte delegerede, nemlig de fleste lande 1 Vest- og Mellemeuropa samt Japan.
Droftelserne pa konferencen var ret korte og forte ikke til bestemte ®ndringsforslag,
men konferencen vedtog en udtalelse om de vigtigste af de sporgsmél, der var dreftet,
og nedsatte en sarlig komité pd 12 medlemmer med den opgave at udarbejde et
endeligt udkast, som kunne forelegges pA en kommende international konference.
Lfter en rakke forhandlinger blev der affattet et pi flere vasentlige punkter om-
arbejdet udkast, der blev trykt i 1956 (p& fransk). Dette udkast blev dreftet pa et
fzllesskandinavisk mede 1 Stockholm i 1958, hvor det blev vedtaget, at de skandi-
naviske lande pa en rakke vigtige punkter skulle soge lovudkastet zndret. Udkastet
blev igen dreftet pd et mede i Europaridets stedfortredermede i oktober 1959,
hvor den danske reprasentant tog forbehold om en yderligere gennemgang af lov-
udkastet ogsi med henblik pd udarbejdelse af mere udforlige motiver, forinden
der skete indkaldelse til en diplomatisk konference med henblik pa vedtagelse af en
endelig tekst.

Loven skal som anfert kun g=lde for internationale losorckeb. Hvorndr et sddant
skal anses at foreligge, er nermere beskrevet i lovens art. 2-5, 7, 8 og 10. I henhold
til art. 3 vil dog t.eks. de skandinaviske lande under henvisning til den fallesnordiske
kobelov kunne tage forbehold om, at loven ikke skal galde for kob mellem disse
lande, s&ledes at interskandinaviske keb fremdeles skal bedemmes efter den nordiske
kebelov. Loven skal ievrigt finde anvendelse, hvad enten det drejer sig om handelskob
eller civilt kob. Derimod skal den ikke gzxlde for keb af vardipapirer eller valuta,
registrerede skibe og luftfartejer, eller losore, som szlges ved domstolsbeslutning
(herunder tvangsauktion) (art. g).

Loven er kun deklaratorisk (art. 6), siledes at den i sin helhed kan fraviges,
hvis parterne i kobekontrakten har aftalt, at en bestemt national kebelov skal gzlde
for kebet. Henvisningen skal vare udtrykkelig eller dog utvetydigt fremga af aftalens
besternmelser. Endvidere kan parterne delvis fravige lovens regler ved at aftale
andre bestemmelser, enten ved udtrykkeligt at angive disse, eller ved udtrykkeligt
at henvise til, at szrskilte regler af et andet indhold end lovens skal finde anven-
delse pad kabet. Endvidere viger loven for sedvaner (usages), som parterne udtryk-
keligt eller stiltiende har henvist til (art. 14).
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Med henblik pid at skabe mere faste retningslinier vedrerende de internationale
losorekob blev der pa den internationale privatretskonference i 1951 i Haag af en
rekke stater, heriblandt de skandinaviske lande, iovrigt vedtaget et udkast til en
international privatretlig konvention om leserekeb. Ved denne konvention vil der
gennemfores ensartede regler 1 de tilsluttede lande om, hvilket lands nationale
lovgivning der skal finde anvendelse ved afgorelsen af den enkelte tvist vedrerende
et internationalt keb. Konventionen er dog endnu ikke blevet ratificeret af noget
af de deltagende lande.

Vedtages imidlertid den internationale kebelov, vil konvcntionen selvsagt fa
meget begraenset betydning 1 de tilsluttende lande.

Udkastet til den internationale kobelov er som omtalt pa vigtige punkter
inspireret af den nordiske kebelov. Men i evrigt afviger den mere eller
mindre fra kebeloven. Den er ogsa en del mere detailleret. Der melder
sig derfor det sporgsmal, om man ved en revision af kebeloven ikke
burde tilstraebe at naerme loven sa meget som muligt til det internationale
kobelovsudkast. Det ville selvsagt vere af vardi, dersom disse to lov-
komplekser kunne gores sa identiske som muligt. Men vardien heraf
ma ikke overdimensioneres. Det ville saledes ikke vaere rigtigt at gennem-
fore regler i den nordiske kebelov, som ville foles fremmede for nordisk
retstradition i kebsforhold, blot fordi man derved kunne opna konfor-
mitet med den internationale lov. Som sagen star for sjeblikket, hvor
lovudkastets videre ska&bne ma betegnes som temmelig usikker, er der
i alt fald ingen grund til at introducere udkastets regler i den nordiske
kebelov, undtagen for s vidt den pagzldende bestemmelse ma anses
for en afgjort forbedring i forhold til kebelovens nuvarende bestemmelser.

3). Som bekendt regulerer kabeloven kun forholdet mellem szlger
og keber, saledes at sporgsmélet om parternes stilling overfor trediemand
er udeladt med undtagelse af reglerne i §§ 39-41, der treffer bestem-
melse om s®lgerens stilling i visse (men ikke alle) situationer i forhold
til keberens konkursbo. Derimod er spergsmalet om keberens stilling over
for sxlgerens kreditorer, tidligere indehavere af salgsgenstanden (vindi-
kationsspergsmalet) og senere erhververe (»dobbeltsalg«) helt forbigaet.
For si vidt angar udeladelsen af at fastsztte regler om keberens forhold
til saelgerens kreditorer, forklares dette i motiverne med, at man burde
vente med lesningen, sa lenge der kunne nzres forventning om et skan-
dinavisk samarbejde pa hele den materielle konkurslovgivnings omrade.
Og med hensyn til vindikationsreglerne fandt man, at disse ikke burde
soges selvstzndigt lost med szrligt henblik pa keb af losere.

Et skandinavisk samarbejde vedrerende den materielle konkursret
har endnu ikke baret frugt, men der er i den seneste tid optaget for-
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handlinger herom. Dette samarbejde ber formentlig ogsd fore til visse
@ndringer 1 §§ 39-41, se nedenfor under III. Hvad dernast angar
vindikationsproblemerne ville det ligeledes vare onskeligt, om et skan-
dinavisk lovsamarbejde blev segt gennemfert med hensyn til overdragelse
af lesore. Men da et sligt lovarbejde naturligt ber omfatte alle over-
dragelser i levende live, altsa foruden kob, tillige gave, pantsztning,
leje etc. ma det tiltraedes, nar motiverne vil holde reglerne herom uden
for kebeloven og henvise dem til en sarlig lov.

4). Da kobeloven blev affattet, var den klassiske liberalismes sam-
fundssvn allerede ved at ga over i historien, og lovens forfattere var helt
pa det rene med, at mange privatretlige retsforhold matte undergives
en praceptiv lovgivning; motiverne navner saledes som eksempel af-
betalingskeb med ejendomsforbehold. Alligevel var man ikke i tvivl
om yuheldigheden af pad noget punkt at undergive det ved keb eller
bytte stiftede retsforhold en tvangsordning«; hvilket altsd matte forstds
saledes, at ingen af de i kebeloven optagne regler efter kommissionernes
opfattelse burde gores przceptive. I den forlebne tid har praceptiv
lovgivning imidlertid taget et betydeligt opsving inden for formueretten,
f.eks. i lejeforhold, forsikringsforhold, funktionarforhold o.s.v., og man
ma derfor meget naturligt sperge, om tiden efterhanden ikke ogsa er ved
at vaere moden til at indfere praceptive regler i kebsforhold.

Nu kan der nzppe veare tvivl om, at de alvorligste misbrug netop har
fundet sted ved afbetalingskeb med ejendomsforbehold, og disse turde
vare blevet tilstrakkeligt modvirket af afbetalingslovens forskellige reg-
ler, ikke mindst efter at 3.000 kroners-begransningen er blevet ophavet
(i Danmark 1954). P4 den anden side kan det ikke nzgtes, at man
inden for de almindelige kob (og bestillinger) fra tid til anden prasen-
teres for eksempler pa szlgervilkar (for evrigt som regel i trykte stan-
dardformularer), der tilsyneladende forekommer meget harde og ubil-
lige. Dette gxlder navnlig ved salg af maskiner og maskinanleg, hvor
selgeren ofte stiller rigoristiske betalingsbetingelser, medens han pa den
anden side begranser koberens rettigheder temmelig alvorligt, f.eks. sa-
ledes at keberen delvis eller eventuelt helt afskazres fra at kunne have
aftalen eller kraeve prisafslag i misligholdelsestilfelde samtidig med, at
hans ret til erstatning indskrankes betvdeligt. Disse forhold har da ogsa
faet Knut Rodhe til at rejse spergsmalet om praceptivering af kebe-
lovens hovedbestemmelser. Efter min formening vil udformningen af
et praeceptivt regelkompleks vedrerende kebsforhold, der blot nogenlunde
deler =0l og vind lige, stede pa meget betvdelige vanskeligheder, og der
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ma vare tale om alvorlige og udbredte misbrug ferend denne vej forseges
betradt. Efter de oplysninger, der foreligger for mig om danske forhold,
er det mit indtryk, at forholdene hos os endnu langt fra er sa grelle, at
praceptive regler kan anses for en patrengende opgave. I'or ogvrigt hav-
des det med bestemthed fra maskinbranchens side, at deres szrlige pro-
duktions- og afs@tningsforhold nedvendigger klausulerne, og der hen-
vises vderligere til, at maskinfabrikanterne ikke vagrer sig ved at akcep-
tere deres egne vilkar, nar de selv optrazder pa kebersiden. Branchen
udfolder ogsa bestrabelser — i ovrigt ogsa pa interskandinavisk basis —
for at udforme standardbetingelser, som kan godkendes af alle inter-
esserede.

Da der som ovenfor anfert heller ikke fra andre grene af handelslivet
er ytret noget onske om at gore visse bestemmelser i kebeloven pracep-
tive, ma det utvivlsomt anbefales at lade hele problemet ligge indtil
videre.

Derimod kunne man snarere stille forslag om at indfere en general-
klausul i kebeloven i lighed med afbetalingslovens § 8, stk. 3 (indfert i
1954 ), hvorefter en bestemmelse i afbetalingskeb kan »tilsideszttes helt
cller delvis, hvis det ville vaere utilberligt eller klart stridende mod god
forretningsskik at gore den gzldende«. Det er imidlertid et spergsmal,
om en sadan bestemmelse vil {3 nogen storre praktisk betydning. Ud-
viklingen med hensyn til geldsbrevsloven svnes i hvert fald ikke at tyde
herpa. Da loven blev givet (i 1938), indsatte man nemlig en enslydende
standardbestemmelse (§ 8) med henblik pa tilfelde af misbrug, som ikke
kunne rammes af aftalelovens regler. Bestemmelsen ses imidlertid slet
ikke at vare blevet anvendt i den forlebne tid. Men at den har haft en
vis prazventiv betvdning, kan vel nzppe ganske afvises. Man ter sikkert
ogsa ga ud fra, at domstolene, hvis der opstar et virkeligt behov for en
utilborlighedsstandard af videregdende indhold end aftalelovens § 31
eller § 33, ikke vil vige tilbage for at gennemfore en sidan uden lov-
hjemmel.

5). Selv inden for sit omride — det umiddelbare retsforhold mellem
kober og sxlger — er kobeloven langt fra udtemmende. Den indeholder
saledes ingen regler om oprindelig umulighed ved speciesydelser eller om
levering for tiden eller af for stort kvantum eller ansvar for salgsgen-
standens farlige egenskaber. Endvidere indeholder loven kun een van-
hjemmelsbestemmelse {nemlig om ansvar for oprindelig vanhjemmel
ved speciesvdelser), medens de ovrige spergsmal er udeladt; ogsa reglerne
om erstatningens omfang i de forskellige erstatningstilfelde er ufuldsten-
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dige. I de fleste tilfzzlde giver lovens motiver en serlig forklaring pa ude-
ladelserne; men onsket om at overlade en del af udviklingen til rets-
praksis og handelslivets kutymedannelse har ogsd spillet en vasentlig
rolle. Som omtalt er der da heller ikke fra erhvervslivets side udtrykt
onsker om supplering af lovens regler. Nogle vderligere bemarkninger

om spergsmalet i dets forskellige relationer vil blive gjort nedenfor under
III.

III. I det folgende skal der fremdrages en rakke punkter, hvor zndring
eller supplering af kebelovens regler har varet pa tale eller kan disku-
teres. Endvidere vil de vigtigste forskelligheder mellem henholdsvis den
danske, islandske, norske og svenske lovtekst blive berert, da et fornvet
nordisk samarbejde om eventuelle @ndringer i loven selvsagt ogsa ber
rettes mod at opna storst mulig ensartethed.

1). Det har veret kritiseret, at kobelovens § 2 uden videre gor loven
anvendelig pa bestillinger, hvor leveranderen skal yde stoffet (bortset
fra entrepriser vedrorende fast ejendom). Navnlig finder man reglernce
1 § 21 om forsinkelse i handelskeb og § 49 om saxlgerens adgang til at
afhjalpe mangler alt for strenge, nar det drejer sig om bestillinger. Dette
er i og for sig rigtigt — § 49 er for evrigt i sin helhed for streng, jfr. neden-
for —, men det er dog et sporgsmal, om problemet har storre praktisk
betydning, idet kontraktsvilkar eller sedvane vel 1 de fleste tilfxlde af-
beder urimeligheder. Ogsa en fornuftig fortolkning af aftalen vil kunne
fa den samme virkning, se HD i N Rt 1922.308 (U f R 1923 B.292).

I den ovennavnte skrivelse fra A otorbranchens Fellesrad er der om-
vendt stillet forslag om at lade alle reparationsarbejder ga ind under
loven, navnlig for at opna at man i tilfelde af manglende afhentning
kunne anvende §§ 33 og 34 som hjemmel til at realisere genstanden,
hvorved det vanskelige problem om retinentens adgang til fvldestgorelse
delvist ville vaere lost. Det kan dog nappe anbefales at henfore alminde-
lige reparations- eller forarbejdningsarbejder under loven, idet de fleste
af dens bestemmelse ikke passer pa disse retsforhold.

2). Forskellighederne i affattelsen af § 4, stk. 2 vedrerende hvilke
personer der skal anses for »handlende«, har nzppe sterre praktisk be-
tydning, men ber selvsagt ved lejlighed soges udglattet. Den danske
serregel 1 sidste pkt., hvor det spiller en rolle, om naringen kraver
naringsbrev cller ej, ber samtidig udga.

3). Efter § 6 i den danske og svenske lov kan en regning i handelskob
(bl.a.) tilsidesattes, dersom den er »abenbart urimelig.« Ordet »aben-
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bart« er imidlertid udgaet af den norske tekst. Af procesbesparende
grunde bor den danske og svenske formulering formentlig foretrakkes.

4). Medens reglen i § 20 om rentebzrende fordringer i Danmark og
Sverige kun omfatter skriftlige fordringer, gzlder den i Norge for alle
fordringer. Den dansk-svenske ordning forekommer dog mest hensigts-
massig.

5). Det har vearet kritiseret /. Algot Bagge, Martin Fehr), at hen-
holdsvis kebers og szlgers befojelse til at fastholde kebet i henhold til
§ 21 (henholdsvis § 28) trods den anden parts misligholdelse (navnlig
ved uberettiget annullation) i forbindelse med de lempelige reklama-
tionsregler 1 § 26 (henholdsvis § 31), kan misbruges ved genuskeb
(muligvis ogsa ved bestillinger) til at spekulere i prisudviklingen pa den
misligholdende parts bekostning. I disse tilfalde burde kontrahenten
derfor vaere henvist til alene at hzve kontrakten og kraeve erstatning,
hvilket heller ikke ville vare nogen urimelighed set fra keberens side,
da denne jo vil kunne sikre sine interesser ved at foretage dakningskeb.
Det ma dog indremmes, saledes som det er blevet fremhzvet fra anden
side (Hermann Lie, Henry Ussing), at en del af de uheldige resultater,
som reglerne kan fere til 1 varehandelen, vil kunne undgas ved en for-
nuftig fortolkning. Hertil kommer, at det efter min formening vil vare
betenkeligt at afskare genuskeberen fra at kreve naturalopfyldelse, da
det jo langt fra altid er muligt at foretage dakningskeb.

6). Reglerne i § 23 (specieskob) og § 24 (genuskeb) er formulerings-
massigt set de svageste i kebeloven.

Bristen ved § 23 er, at den dels ikke tager stilling til ansvaret for
oprindelig umulighed, samt at den ikke tilkendegiver, at udtrykket »til-
regnes« foruden at omfatte sxlgers egen culpa ogsa omfatter forsem-
melse af hans folk eller andre personer, som han benytter til opfvldelsen,
samt forsinkelse, der skvldes hans okonomiske vanskeligheder (»penge-
mangel«).

For sa vidt angar ansvaret for oprindelig umulighed, ma man sikkert
- 1 alt fald for dansk rets vedkommende — med Henry Ussing antage,
at sxlgeren cr ansvarlig for de umulighedstilfelde, som han ved en
rimelig undersegelse inden kebets afslutning ville have opdaget eller faet
mistanke om. Denne opfattelse har ogsa stotte i retspraksis samt i § 24’s
formulering.

Fra et praktisk svnspunkt ma det dog formentlig erkendes, at der
ikke bestar noget virkeligt behov for at udfvlde hullerne i § 23.
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Med hensyn til genussalgerens ansvar efter § 24, giver spergsmalet
om en eventuel xndring derimod anledning til adskillig sterre tvivl.

For det forste er selve formuleringen af § 24 i hej grad uklar. Men
dernast rader der megen tvivl om, hvilke erstatningsregler der over-
hovedet ber galde for genuskab.

Efter den indgiende debat i nordisk retslitteratur, kebelovens § 24
har vaeret genstand for, kan det konstateres, at der ikke er opnéet enig-
hed om, hvad det er for en regel (eller regler), bestemmelsen soger at
udtrykke.

Efter sin indledningspassus skulle man tro, at bestemmelsen klart
ville gore szlgeren ansvarlig 1 videre omfang end efter et culpasynspunkt
{som dette er udformet i kontraktsforhold). Men dette modsiges af for-
muleringen af paragraffens undtagelsesbestemmelse, idet denne taler om,
»... omstendigheder, der ikke er af sidan beskaffenhed, at sxlgeren ved
kebets afslutning burde have taget dem i betragtning ...«. Og et studium
af motiverne opklarer ikke denne tilsyneladende modsigelse i formule-
ringen.

Vanskelighederne ved fortolkningen hanger i ovrigt for en del sammen
med, at genusszlgerens ansvar allerede efter culpasynspunktet rakker
videre end speciesszlgerens com folge af selve genusforpligtelsens be-
skaffenhed. Da aftalen gar ud pa at levere noget af en bestemt art, ma
selgeren nemlig vere forpligtet til at levere, si leenge det overhovedet er
ham muligt at fremskaffe et parti af den omkontraherede vare, selv
om det parti, han havde tilteenkt koberen er gaet handeligt til grunde,
saledes at en undladelse af at foretage fornvet indkeb (eller produktion)
ma padrage ham ansvar. Og det hjzlper ham naturligvis heller ikke
ved genussalg at henvise til, at svigtende okonomi gjorde det »umuligt«
for ham at klare forpligtelsen.

Det folger heraf, at der forst kan blive tale om et videregaende ansvar
for szlgeren, nar der indtreffer en egentlig artshindring (umulighed eller
forsinkelse fra szlgerens side, saledes at han ikke har nogen mulighed
for at levere (eller levere rettidigt) ). Men ogsa ved artshindringer vil
culpasynspunktet jo kunne fore til ansvar i visse tilfeelde, nemlig dels nar
selgeren selv eller hans folk er skvld i artshindringen, og dels nar szlgeren
burde have paregnet artshindringen, jfr. bemarkningerne ovenfor til
§ 23. Forst nar disse muligheder for culpasvnspunktets anvendelse er
udtemte, befinder vi os pi omradet for et ansvar uden culpa (rent
stisikoansvar«). Med umulighed her formentlig ogsa sidestilles tilfzlde,
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hvor levering nok er mulig, men kun ved hjxlp af meget betydelige
ekstraomkostninger. Sml. Fr. I'inding Kruse: Nordisk Lovbog, 6. bog,
1. kap., § 13.

Julius Lassen anlagde her den fortolkning af § 24, at sxlgeren kun
skulle vare ansvarsfri for en »efterfolgende« artshindring, dersom den
kunne betegnes som veerende af helt usadvanlig eller ekstraordineer art,
og han stottede fortolkningen pa paragraffens slutningsord om »krig,
indfarselsforbud eller lignende«. Endvidere antog bade Lassen og Almén,
at sxlgeren under ingen omstzndigheder kunne undskylde sig med, at
hans leveringsforanstaltninger var slaet fejl, f.eks. at det <kib, varerne
var sendt med, var forlist. Sidstnzvnte regel, der navnlig begrundedes
nied bevismassige hensyn, er dog senere blevet kritiseret, iszr af V. Lund-
stedt.

Ser vi pa domspraksis’ fortolkning af § 24, frembyder der sig et broget
billede. For sd vidt angdr dansk domspraksis, kan der navnes en del
domme, iszr fra tiden under og efter 1. verdenskrig, som kan tages til
indtegt for, at domstolene lader genussxlgeren blive ansvarlig i videre
omfang end culpasynspunktet rimeligt opfattet vil kunne fore til. Men
langt de fleste domme ma dog siges at bygge pa culpasynspunktet i for-
bindelse med, at det ma pahvile szlgeren ligesom ved specieskeb at
bevise, at den opstaede umulighed ikke kan tilregnes ham (eller hans
folk), og at den i gvrigt var uparegnelig, se som eksempler: UfR
1915.921, 956, 1917.108, 1924.697. Det ma endvidere bemarkes, at
en del andre domme, som tilsyneladende anlegger et strengt ansvar,
kan forklares med, at szlgeren har pataget sig en egentlig garanti for,
at ydelsen vil blive leveret.

Vender vi os herefter til det legislative spergsmal, er jeg for mit ved-
kommende enig i den opfattelse, som i dansk retslitteratur navnlig er
blevet fremhavet af H. Ussing, at det stiller sig overordentlig tvivlsomt,
om der er tilstreekkelige reale grunde til at gere nogen forskel mellem
specieskeb og genuskeb med hensyn til ansvarsgrundlaget bortset fra de
forskelligheder, som skriver sig fra selve genusforpligtelsens indhold, jfr.
ovenfor.

Tiltraedes det, at der principielt ikke ber geres forskel mellem species-
og genuskeb, bliver § 24 for sa vidt overfledig. Men da den — med lidt
god vilje — udmarket kan lzses som blot givende udtryk for de skar-
pelser af culpaansvaret, der flyder af genusforpligtelsens natur, kan den
dog tjene som en vis vejledning for handelslivet. I denne forbindelse ma



Bor de nordiske kobelove revideres? 15
det for ovrigt bemarkes, at spergsmalet om, hvorvidt swlgeren burde
have taget en efter handelens afslutning indtruffen opfyldelseshindring
i betragtning altid i den enkelte sag vil kunne give anledning til tvivl,
ligegyldig hvilken fortolkning man anlagger. Man kan vist derfor vere
enig med Ussing, nar han skriver: sHar Kbl. §§ 23 og 24 saledes ikke
stor vardi som vejledning for praksis, har de pd den anden side det
fortrin, at de naxppe vil kunne hindre retspraksis i at na tilfredsstillende
resultater«.

7). Sarreglen i den danske kobelovs § 25 om dakningskeb ved
autoriseret magler skyldes den forskellige ordning af maglervirksom-
heden i de nordiske lande.

8). Efter § 28, stk. 2, kan szlgeren ikke have kebet, nar salgsgen-
standen er overgivet til keberen, »medmindre han enten ma anses at
have taget forbehold i sa henseende eller genstanden afvises af keberen«.
Ifolge de danske motiver tager ordene »ma anses« ikke alene sigte pa
egentlige ejendomsforbehold, men de skal tillige udtrykke den samme
tanke som den danske konkurslovs § 16, nr. 2, hvorefter kontantsaclgeren
i almindelighed ikke antages at have opgivet sin ejendomsret, medmindre
han udtrykkeligt eller stilticnde har indremmet keberen kredit.

I Sverige er denne regel imidlertid ikke anerkendt, hvilket har givet
sig udslag i, at § 28 her anvender udtrvkket »gjort forbehall«. Den
norske lov anvender samme udtryksmade som den danske, men dette
betyder ikke, at man i Norge har anerkendt den danske regel. Reglen
er da ogsa blevet kritiseret af Fr. Vinding Kruse og Henry Ussing.
Spergsmalet ber tages op under forhandlingerne om den materielle
konkursret, da reglen ogsad har betydning for keberens konkursbo.

Under nutidens handelsforhold, hvor forsendelses- og udbringelseskeb
er meget udbredte, forekommer den danske szrregel mig imidlertid
at vere den smidigste og mest praktiske. Den ses heller ikke at have varet
udsat for kritik fra erhvervslivets side, eller at have givet anledning til
misbrug. Eventuelle misbrug vil ogsa let kunne bekempes af domstolene
ved at skarpe fordringerne dels til, hvornar kontantsalg kan anses at
foreligge, sml. UfR 1906.359, og dels til hvornar kontantszlgeren
stiltiende ma anses for at have givet henstand, sml. UfR 1913.448.
Man kunne ogsa, som foresldet i Nordisk Lovbog indfere en bestemt
frist, f.eks. 10 dage indenfor hvilken szlgeren skal have begyndt retsfor-
folgning.

9). Ligesom § 25 har den danske kebelov ogsd en szrregel i § 30
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om szlgerens adgang til at konstatere prisforskellen ved at foretage
dxzkningssalget ved autoriseret magler; herom henvises til bemark-
ningerne ovenfor under 7).

Vedrorende § 30 har Motorbranchens Fellesrad 1 sin skrivelse hen-
stillet, at hvor det drejer sig om uretmassig ophavelse af kob, der angar
merkevarer — herunder ogsa brugte markevarer — ber szlgeren i stedet
for at henvises til at foretage et daekningssalg kunne tilkendes den inden
for branchen sadvanligvis opnaelige normalavance, hvorom oplysning
vil kunne fas hos de respektive brancheorganisationer. Hertil er at be-
marke, at § 30 i og for sig ikke er til hinder for at anvende denne
beregningsmade, forudsat at normalavancen i det pagzldende tilfzlde
reelt (og bevisligt) svarer til selgerens tab, hvilket seedvanligvis vil vare
betinget af, at szlgerens afs@tningsmuligheder er begraznsede i forhold
til hans leveringsdygtighed med hensyn til varen, jfr. herved hejeste-
retsdom i UfR 1944.1083 og se- og handelsretsdom i 1911.689, samt
svensk hajesteretsdom i NJA 1915.508.

10). Forskellighederne mellem den danske, norske og svenske tekst
i 8§ 34 og 35 har n=zppe reel betvdning, i svrigt henvises til bemark-
ningerne under 8).

11). § 38’s regler om rentesats m.v. er ogsa forskelligt udformede, og
da dette er af reel betydning. ber forskellighederne under en eventuel
revision af loven soges ophzvet. Hovedforskellen er, at medens dansk
og svensk ret har fastsat morarenten til 6 % i handelskeb og 5% 1 civilt
keb, anvender norsk ret henholdsvis 5% og 4% som rentesats. Den dansk-
svenske rentesats bar utvivlsomt foretrakkes.

I denne forbindelse har Danske Husmodres Forbrugerrad i sin skri-
velse gjort geldende, at 5%-reglen for civilt keb kan virke hard, fordi
den ofte vil vare ukendt af almindelige kobere formentlig som folge af,
at den ikke felges inden for store vareomrader, der angar den daglige
husholdning. Disse forhold er dog nappe stzrke nok til at motivere en
2ndring af reglen, som i gvrigt harmonerer med gzldsbrevslovens § 62.
Motorbranchens Fellesrad har omvendt henstillet at skeerpe § 38 saledes,
at szlgeren altid, uanset om det drejer sig om almindeligt keb eller
handelskab, skulle kunne kraeve den til enhver tid af hovedbankerne
beregnede udlansrente. En sadan skarpelse ville dog i mange tilfzlde
virke urimelig, og den ber derfor efter min opfattelse overlades til szr-
skilt aftale 1 det enkelte kebsforhold.

§ 38, stk. 3, i den danske lov kan for ovrigt nu slettes under henvis-
ning til geldsbrevslovens § 60.
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12). §§ 39-41 ber som tidligere anfort inddrages i dreftelserne om
fzllesnordiske konkursretlige regler. For dansk rets vedkommende har
reglerne efter mit skon i det store og hele virket tilfredsstillende. Sporgs-
malet om standsningsrettens opher efter § 39 har dog givet anledning
til diskussion 1 litteraturen og nogen usikkerhed i domspraksis, men det
star nu fast, at det afgoerende tidspunkt cr, hvornar keberen eller hans
serlige reprasentant far den faktiske hesiddelse af godset (altsd den
fysiske overlevering), og afgerelsen heraf svnes ikke lengere at volde
storre vanskeligheder.

Saxrreglen 1 den danske lovs § 40 om 3 ugers frist for boet til at
erklere, om det vil indtrede i kebet, er blevet staerkt kritiseret hade af
J. Heckscher, Fr. Vinding Kruse og H. Ussing under henvisning til, at
fristen kan misbruges af boet til at spekulere i prisudviklingen pa szl-
gerens bekostning, og den bor derfor utvivlsomt slettes.

13). Reglerne i § 42 (specieskeb) og § 43 genuskeb) om mangler
ved salgsgenstanden er ikke udtemmende. Sporgsmalet om, hvornar
en mangel skal anses at foreligge, behandles saledes ikke, og det samme
gzlder spergsmalet om saxlgerens ansvar for skade forvoldt ved even-
tuelle farlige egenskaber ved det solgte. Endvidere kan der rejses ind-
vendinger mod visse dele af selve bestemmelsernes indhold.

At bestemmelserne 1 den nordiske kobelov ikke beskaftiger sig med
mangelsbegrebet er nxzppe nogen ulempe. da begrebet er blevet nogen-
lunde ensartet udformet gennem domstolenes praksis i de nordiske lande.
Pa et enkelt punkt kan der dog rejses tvivl vedrerende den rigtige ud-
formning af mangelsbegrebet, jfr. ndf. Drejer det sig derimod om en
intereuropzisk kebelov, er det en nedvendighed at tage stilling til man-
gelsbegrebet pa grund af de enkelte landes forskelligartede regler herom,
og udkastet til international kebelov indeholder da ogsa bestemmelser i sa
henseende, se 3. udkast art. 40.

Hvad angér ansvaret for farlige egenskaber ved salgsgenstanden, vil
det formentligt vare principielt rigtigt at udforme regler herom. Men da
der imidlertid for tiden synes at vare en nv udvikling i gang i rets-
praksis om dette — i ovrigt vanskelige — spergsmal, kan det vare uhen-
sigtsmaessigt at lase udviklingen fast 1 bestemte baner.

Hvad angar selve indholdet af §§ 42 og 43, er det navnlig ansvars-
grundlaget ved »oprindelige« mangler, der har varet i sogelyset.

For specieskobs vedkommende hjemler § 42, stk. 2, kun erstatning
i to tilfzlde, nemlig dels nar salgsgenstanden savner egenskaber, som
ma anses tilsikrede, og dels nar szlgeren har handlet svigagtigt. Derimod
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palegger § 43 genusszlgeren erstatningsansvar efter samme »strenge«
regel som § 24, idet § 43 simpelthen henviser til denne bestemmelse.
Efter det syn pa § 24, som jeg ovenfor (under 6)) har ment det for-
svarligt at anlegge, kan § 43’s henvisning til § 24 formentlig uden storre
betznkeligheder blot tages som udtryk for, at der ma gzlde et culpa-
princip.

Det kan imidlertid omtvistes, hvilke konsekvenser culpasynspunktet
bor fere til ved mangler. Navnlig ma man sperge, om det skal indebzre,
at szlgeren far en positiv undersogelsespligt, saledes at han altid ma
foretage en rimelig undersogelse af sporgsmalet om mangler inden kebets
afslutning, eller om han blot behover at foretage undersogelse, nar serlige
omstendigheder giver anledning dertil, eller at han dog i alt fald loyalt
ma give koberen oplysning herom. Muligvis ber der ogsd her sondres
mellem, om det er en handlende, eller det er en privatperson, der er
szelger, (en sondring som ikke falder sammen med sondringen: handels-
keb contra civilt keh). S& vidt ses har domspraksis ikke taget afgerende
stilling til problemet, som navnlig kan opsta, hvor kobet angar en vis
mangde af et angivet parti (halvgenerisk keb).

De samme spergsmal kan rejses for specieskebs vedkommende. I alt
fald legislativt, idet § 42 som anfort kun taler om tilsikringer, hvilket
jo strengt taget ikke levner rum for en anvendelse af et culpasynspunkt.
Det ma dog bemarkes, at § 42’s udtryk »ma anses tilsikrede« i og for
sig rxckker videre end til egentlige garantier. Dette antages da ogsa
bade i teori og praksis, men der hersker nogen usikkerhed om, hvor
meget man kan tage med.

Yderligere ma det fremhaves, at hele spergsmalet om omfanget af
selgerens undersogelses- ogieller oplysningspligt ikke er uden forbindelse
med spergsmalet om keberens undersoegelses- eller pépasselighedspligt
(caveat emptor), jfr. § 47.

Nu kan man ganske vist indvende, at problemet taber en del 1 prak-
tisk interesse, fordi keberen jo normalt har ret til — bade ved species- og
genuskeb — at kreve forholdsmeassigt afslag i kebesummen, uden hensyn
til om der foreligger et ansvarsgrundlag; hvilken ret reelt virker som en
erstatningsbefojelse, omend erstatningen er af begranset karakter.

Det er imidlertid et spergsmal, om problemet om szlgerens mulige
undersogelses- og navnlig »lovale oplysningspligt« ikke ogsa ber tillzegges
betvdning for selve mangelsbegrebet, f.cks. saledes at en mindre heldig
egenskab ved salgsgenstanden {eller eventuelt mangel pa en mere god),
kan konstituere en mangel, dersom sazlgeren kendte forholdet eller dog
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havde konkret grund til at nzre mistanke herom, uden at han har ladet
sin mistanke ga videre til keberen, selv om forholdet ellers ikke ville
vaere blevet anset for en mangel. Et svnspunkt, som i dansk retspraksis
navnlig har vaeret fremme ved salg af fast ejendom, forretningsvirksom-
heder og brugte ting, hvilket i gvrigt turde vaere de omrader, hvor pro-
blemet er af szrlig praktisk betydning.

Kades sporgsmalet om sazlgerens undersogelses- eller loyale oplys-
ningspligt sammen med selve mangelshbegrebet, vil det forstas, at dom-
stolene vil kunne tilkende prisafslag i disse tilfelde ved specieskeb, uden
hensyn til om egenskaben kan anses tilsikret. Derimod sparrer § 42
principielt vejen for at yde erstatning i slige tilfzelde, medmindre for-
holdet enten har udartet sig til svig, eller en serlig handelsseedvane har
dannet sig i det pagzldende handelsforhold. Denne retstilstand fore-
kommer lidet rimelig i en tid, der prages af en almindelig tendens til
at hojne handelsmoralen. Der synes heller ikke at kunne angives over-
bevisende grunde for at binde domstolene staerkere ved specieskeb end
ved genuskeb, og § 42 traenger for si vidt i hojere grad til revision end
§ 24 (og § 43).

14). Reglen i § 49 om sxlgerens adgang til at alvarge keberens mis-
ligholdelsesbefajelser ved at afhjazlpe manglen, er is®r blevet kritiseret
af H. Ussing. Endvidere har Motorbranchens Fellesrdd udtalt onske
om at fa den lempet. Reglen ma utvivlsomt ogsa anses for at vare for
streng. Uden for handelskeb, som sker med videresalg for oje, turde det
formentlig vaere ubetenkeligt at mildne reglen saledes, at selgeren far
adgang til at afhjzlpe manglen, dersom det blot sker uden ugrundet
ophold, og forudsat at det ikke vil medfore vasentlig omkostning eller
ulempe for keberen.

15). Med hensyn til forxldelsesreglen vedrorende keoberens mangels-
befojelser i § 54, har Danske Husmodres Forbrugerrad gjort gzldende,
at den kan virke ubillig, nar det drejer sig om salg til detailkebere af
varer, som har brugsverdi af lang varighed, som f.eks. koleskabe, mabler
og tepper. Dette synspunkt kan rimelighed tale for, men det er pa den
anden side noget vanskeligt at forlaznge fristen 1 det enkelte omsatnings-
led, da dette kan fa uheldige konsekvenser, nar t.eks. detailhandleren vil
viderefere misligholdelsesbefojelserne mod grossisten eller fabrikanten.
Men spergsmalet om § 54 ikke generelt set er for hard, kan rejses; det
bliver dog nzppe let at opna almindelig tilslutning til en lempelse. I
kebelovsudkastet var § 54 {or evrigt anbragt inden § 53, séledes at dennes
regel om grov uagtsomhed gjaldt udover 1 ar. Men under forslagets
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behandling af lovgivningsmagten byttede man om pa bestemmelserne
netop for at skarpe forzldelsesreglen. Der ma ogsa erindres om de af-
holdte nordiske forhandlinger om forazldelsesinstituttet i almindelighed,
hvor tendensen gik i retning af en forkortelse af forzldelsesfristerne; der
henvises til de afgivne betenkninger ‘dansk bet. nr. 174, 1957).

16). Som tidligere omtalt indeholder kebeloven kun en enkelt regel
om vanhjemmel, nemlig § 59 om erstatningsansvaret {or oprindelig van-
hjemmel ved specieskob. Dette har dog ikke givet vanskeligheder 1 prak-
sis, da der er enighed om, at de ovrige tilfzeldegrupper ma behandles
cfter en analogi fra mangelsreglerne.

17). Forskellighederne i formuleringerne af §§ 53, 57, 58, 60, 62,
63, 64, 65 og 70 er til dels kun af formel art og ingen af dem har
formentlig storre reel betydning med undtagelse af den norske sarregel
1 § 70, hvorefter paragraffens regel om »kontant betaling« ogsa galder
i tilfelde af modstiende kutyme. Denne halvprzceptive karakter af den
norske regel skyldtes onsket om at bek@mpe lokale kutymer, hvorefter
en aftalt »kontant betaling« alligevel gav keberen ret til 30 dages kredit.

IV. KONKLUSIONER

Pa basis af den foregdende udvikling skal det forsoges at gere status
i spergsmilet: Bor de nordiske kebelove revideres?

For det ferste ma det fremhzves, at det har varet kabelovens store
styrke — nast efter at den i videst mulige omfang er opbvgget pa rets-
livets og handelslivets erfaringer, — at den kun har skabt en rammeord-
ning, som giver rigt spillerum for udviklingen bade gennem handels-
livets szzdvanedannelse og domstolenes praksis. Dette grundleggende
trek ved loven ma ikke forskertses.

Men dernast har netop lovens karakter af en rammeordning resulteret
i, at hver af dens bestemmelser har fiet en yderst detailleret, men sam-
tidig smidig udformning gennem en omspzndende domstolspraksis og
en mangfoldighed af handelskutymer, som forretningslivets mand er
blevet fortrolige med. Omkalfatringer af lovens bestemmelser kan derfor
fa langt videregaende konsekvenser, end man pa forhand skulle tro.
Man ber derfor kun skride til @ndringer, hvor der kan anferes tungt-
vejende grunde herfor.
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Som det formentlig er fremgaet af den foregiende undersegelse, er
det nzppe muligt at angive sadanne grunde — undtagen maske for sa
vidt angar 3 ugers-fristen i den danske § 40 {ovf. 12), erstatningsreglen
1§ 42, stk. 2, (ovf. 13), afhjxlpningsreglen i § 49 (ovf. 14) og muligvis
forzxldelsesreglen 1 § 54. For de svrige punkters vedkommende, hvor
spergsmalet om revision har varet rejst, eller kan rejses, drejer det sig
reelt kun om detailsporgsmal af underordnet praktisk betydning.

Ved kebelovens 25 ars jubilezum udtalte Henry Ussing:

»Efter min mening cr den et af de allersmukkeste skud pa den
fellesnordiske lovgivnings stamme. De gode erfaringer, der er gjort i
de forlebne 25 ar, giver os derfor al grund til i taknemmelig beundring
at lade tanken ga tilbage til de mand, der skabte de skandinaviske
love om kab«.

Nu er der hengaet mere end 25 ar. siden denne dom blev udtalt,
men tiden har ikke forzldet den.
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Av AKE MALMSTROM

Inom den internationella privatritten har som bekant den ur interna-
tionell synvinkel starkt motiverade »grundsetningen om enhedsles-
ningen«! att kimpa med stora svarigheter. Sasom ett av de storsta
hindren framstar den pa personalstatutets omrade mer 4n sckelgamla
motsittningen mellan domicilprincipen och nationalitetsprincipen.? Fran
medeltiden och framat var domicilet i stort sett avgérande bade for en
minniskas »political status« och f6r hennes scivil status«.2 »Domicilet
gjorde personen til undersit i den stat i hvilken han var bosat, og skabte
samtidig hermed forpligtelse til at adlvde dennes love«.* Lingre fram
foddes det sjdlvstandiga politiska medborgarskapet, och detta blev
bestimmande for medborgarens offentligrittsliga stillning. I den man

1. Borum, Lovkonflikter (4 uppl. 1957), s. 35.

2. Med hinsyn till denna framstéllnings uppgift att vara ett inledningsreferat till
diskussionen pi det nordiska juristmétet pd Island 1960 Aterger jag 1 det {6l-
jande endast ratt summariskt de mera generclla synpunkterna och argumenten
och begrinsar darfoér dven de allmdnna litteraturhdnvisningarna. Problemet
behandlas mer eller mindre utférligt i de flesta av de allminna handbédckerna
och framstillningarna i internationell privatritt. Hir kan hinvisas exempelvis
till Cheshire, Private international law (3rd ed. 1947), s. 197 ff., Nussbaum,
Grundziige des internationalen Privatrechts (1952), s. 127 ff., Rabel, The
conflict of laws, vol. 1 (1945), s. 99 ff., Wolff, Private international law
(1945), s. 99 {f. En specialstudie ar Braga, Staatsangehorigkeitsprinzip oder
Wohnsitzprinzip? Ein Beitrag zur Reform des internationalen Privatrechts
(1954).

3. Uttrycken linade frin Lord Westbury i ctt berédmt yttrande i Udny v. Udny,
(186g9) L.R. 1 Sc. and Div. 441 (pi s. 457), atergivet bl.a. hos Cheshire
s. 198,

4. Borum, anf. arb. s. 89.
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domicilet bebehdlls som grund for »the civil status« (myndighet, dkten-
skaps- och arvsférhallanden o..v.), uppkom alltsd en splittring mellan
den offentligréttsliga och den privatrittsliga anknytningen. Ett sitt att
hiva denna splittring var att lata nationaliteten bestimma Zven »the
civil status«, d.v.s. att overgd fran domicilprincipen till nationalitets-
principen. En rérelse i denna riktning, pabérjad redan med stod av
Code civil 1804 (art. 3), kom att satta sin pragel pa 1800-talet. Vid
1900-talets borjan, sedan Tyskland i samband med BGB 6vergatt fran
en tidigare 6vervagande domicilprincip till nationalitetsprincipen, domi-
nerade denna praktiskt taget helt den europeiska kontinenten och be-
hirskade ocksd vissa utomeuropeiska linder. Aven Sverige hade da
accepterat nationalitetsprincipen, och Finland foljde i Sveriges spar.
Under konventionsarbetet i Haag kring sekelskiftet uppfattades nationa-
litetsprincipen som den sjalvklara grundvalen. Domicilprincipen bibeholls
didremot i Danmark, Norge och Island, och den behdll sitt herravilde
i den angloamerikanska rittsgruppen, i England dock i speciell utform-
ning.> Tendensen var emellertid hir i Europa under 1900-talets forsta
decennier att anse domicilprincipen som féraldrad, och dnnu 1927
uttalade Borum, att »Nationalitetsprincipet er det med Nutidens Forhold
mellem Individ og Stat og Personalstatutets Jjemed bedst stemmende
Princip«.8Senare har dock domicilprincipen atervunnit mycket av sitt
anseende, och den har inregistrerat vissa praktiska framgangar.” For-
hallandena efter andra varldskriget, sirskilt flyktingarnas situation, ha
bidragit till att gora domicilprincipen tilltalande.?

Fortfarande ar virlden likval splittrad i samma stora grupper som

5. Jag maéste hir forutsitta, att det engelska domicilbegreppets huvudlinjer dro
kidnda. Som bekant har engelsk ratt tvd slag av domicil: domicile of origin och
domicile of choice. Det férra representerar, skulle man kunna siga, en an-
knytning till den urgamla lex-originis-idén. Vid domicile of choice ligges stor
vikt vid det subjektiva momentet (animus manendi). Man kan dirigenom bo
i en annan virldsdel i decennier och &nd& rittsligt sett vara domicilierad i
England. Jfr Cheshire’s och Wolff’s ovan citerade arbeten. Det amerikanska
domicilbegreppet ir enklare.

6. Borum, Personalstatutet (1927), s. 569. Jfr s. 567 ml. st.

7. Redan 1933 talade Wahl i Rechtsvergleichendes Handwérterbuch bd 4, s. 345,
om »cine neue Belebung des Wohnsitzprinzips«. Av Borums Lovkonflikter (s.
64, jfr. s. 9o {.) framglr att B. numera sitter domicilprincipen framst.

8. Jfr Braga, anf. arb., samt Schmidt, Nationalitetsprincipen och domicilprincipen
i svensk internationell privatritt (Festskrift tillignad Birger Ekeberg 1950, s.
453 ff.).
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tidigare. Nationalitetsprincipen dominerar sa gott som alla linder pa
Europas kontinent (Schweiz har dock ett blandat system) och 4r radande
i atskilliga utomeuropeiska stater. Storbritannien, det brittiska sam-
vildet och USA halla fast vid domicilprincipen. I Norden rader domicil-
principen i Danmark, Norge och Island. I Sverige och Finland ir den
principiella grundvalen nationalitetsprincipen, men stora koncessioner
ha gjorts at domicilprincipen, frimst genom de nordiska konventionerna
under 1930-talet (iktenskapskonventionen 1931 och dddsbokonven-
tionen 1934).9

For Sveriges del kan laget kort karakteriseras sa, att huvudregeln om
nationaliteten sasom avgorande for personalstatutet och vad ddarmed har
samband ar genombruten 1 f6ljande hinseenden:

a. Vigtigast ir den eftergift at domicilprincipen, som skett genom
de bada nyss nimnda konventionerna 1931 och 1934. Konventionerna
och de darpa bvggda lagreglerna gilla emellertid endast i friga om
nordiska medborgare med domicil (hemvist) i nigot av de nordiska
linderna. Det ricker alltsd ej med domicil utan fordras ocksa nordiskt
medborgarskap som anknytningsfaktum for konventionernas regelsystem.
Men inom de f6r konventionerna uppdragna grinserna har domicilet
blivit avgorande for tillimplig lag betriffande dktenskap, adoption och
férmynderskap samt betraffande arv, testamente och boutredning. For
att domicilet skall vara bestimmande for en persons behorighet att inga
aktenskap fordras dock att det haft en varaktighet av tva ar. Betriffande
arvsstatutet giller en femarsregel: om den avlidne bott i domicillandet
kortare tid 4n fem &r, kan arvinge eller testamentstagare kriva tillimp-
ning av den avlidnes nationella lag.

b. En annan viktig eftergift 4t domicilprincipen framtrader i 7 kap.
4 a § av lagen 8 juli 1904 om vissa internationella rittsférhallanden
rérande iktenskap, formynderskap och adoption (nedan forkortad
IAL).10 Stadgandet, vars omedelbara orsak var vissa svarigheter for

9. Betriffande dansk litteratur hinvisas hir till Borum, Personalstatutet (dir de
bagge principerna utforligt presenteras s. 552 ff.) och Lovkonflikter (s. 89 ff.).
For Norge hinvisas till Gjelsvik, Lerebok i millomfolkeleg privatrett (2 uppl.
1936), sarskilt s. 72-86. For Finland se Ekstrom, Sju internationellt privatratts-
liga uppsatser (1920), s. 139 ff. For Sveriges del ma det vara tillrackligt att
hir ninna Karlgren, Kortfattad liarobok i internationell privat- och processritt
(1950) s. 75 ff., Michaeli, Internationales Privatrecht (1948), s. 47 ff., samt
den i not 8 ovan nimnda uppsatsen av Schmidt.

10. Jfr Schmidt s. 462 f. Jag forbigdr hir renvoi-regeln i IAL 1:2, vilken ocksd
kan leda till tillampning av domicil statutet.
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baltiska flyktingar i Sverige, har fatt en s& generell avfattning att det
oppnar méjlighet for en undersate i vilken stat som helst, som icke ar
ansluten till 1902 ars Haagkonvention om &dktenskap, att begira att fa
sin rétt att ingd dktenskap infor svensk myndighet provad efter svensk
lag, forutsatt att han sedan minst tva ar har hemvist hir i riket. Tviars-
tiden har valts efter monster av den nordiska dktenskapskonventionen.
Stadgandet har en avsevird rickvidd, eftersom kretsen av konventions-
stater nu dr ritt begrinsad (Sverige har sjilv sagt upp konventionen
med verkan fran 1 juni 1959; anslutna 4ro Italien, Luxemburg, Neder-
landerna, Polen, Portugal, Ruminien, Schweiz, Tyskland och Ungern).

c. I vissa specialfall har domicilet betydelse 1 kombination med na-
tionaliteten for att bryta den eljest radande anknytningen till ett famil-
jestatut, bestamt efter makars tidigare gemensamma nationalitet (eller
den kta mannens nationalitet). S& #r fallet enligt IAL 7:2 andra
stycket, en regel som gor det mojligt t.ex. for en svenska, som gift sig
med en italienare men som aterflyttat till Sverige och #r svensk medbor-
gare samt haft domicil hir ett ar, att vinna skillnad i dktenskapet efter
svensk lag (den eljest tillimpliga italienska lagen medger ju ingen
skillnad).'* I fraga om férmynderskap tillimpas domicilprincipen subsi-
didrt, ndmligen om sa blir nédvindigt pa grund av en frimmande stats
véagran att tillimpa den behandling efter nationaliteten, som i férsta
hand forutsittes 1 svensk lag, se IAL 4:1-2 och 5:1-2 (se dven 7:5 tredje
stycket). Betrdffande utredning av d6édsbo har domicilet grundlaggande
betydelse, se 2 kap. av 1937 ars lag om internationella rittsférhailanden
rérande dodsbo, men dir giller det vésentligen en utredningsprocedur,
salunda nagot som erbjuder vissa paralleller med processuella fragor
(sjdlva arvsstatutet beror ju pa nationaliteten, samma lags 1 kap.).

d. For statslosa tillimpas domicillagen sasom personalstatut, icke blott
om de varit ursprungligt statslosa utan iven om de tidigare varit med-
borgare i nagon stat (iven om denna stat varit Sverige). Regeln dr icke
lagfast men ar sikert férankrad i praxis och doktrin.12

e. Betriffande politiska flyktingar, som icke 4ro formellt statsldsa,
ha svarigheter uppstatt sarskilt i fraga om skillnad 1 dktenskap. Gal-
lande, pa nationalitetsprincipen vilande regler ha ibland hindrat 15s-
ningar, som frefallit fdrnuftiga in casu; detta har gillt bade svensk

11. Jfr Schmidt s. 461 f.

12. Ritesfall 1 NJA 1914 s. 305, 1939 s. 96. Se vidare Karlgren s. 78 f., Michaeli
s. 52 ff., Eek, Om frimlingskap (1955), s. 154, samma {orf. 1 Sv]T 1957 s.
529, Beckman, Svensk domstolspraxis i internationell ritt (1959), s. 16, 61.
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domstolskompetens och valet av tillimplig lag. Lagstiftaren har — egen-
domligt nog, kanske man kan siga — icke 16st hithérande fragor genom
positiva regler, ehuru sa ju skedde 1947 i fraga om ingaende av dkten-
skap (det forut nimnda stadgandet i AL 7:4 a). Praxis har i vissa
uppmirksammade fall behandlat politiska flyktingar som » kvasistatslsa«
och péa den grund anvint domicilprincipen. Denna praxis inleddes med
NJA 1948 s. 805 (fragan om svensk domstols kompetens) och fortsatte
med NJA 1949 s. 82 (tillamplig lag i avseende a skillnad i dktenskap).
I dessa fall anvindes uttrycket »sakna sitt hemlands beskydd« sasom
utméarkande for dessa flyktingar. Senare ha grundade tvivel uppkommit,
huruvida denna karakteristik dr adekvat. Den fortsatta praxis har visat
stor forsiktighet, varigenom utgangen blivit nagot vixlande; jag hin-
visar till NJA 1951 C 733, 1952 C 749, 1955 s. 571, 1956 s. 601 samt
Sv]T 1957 rf s. 54. Jfr dven NJA 1956 s. 337 samt Sv]JT 1950 s. 268,
1958 rf s. 1, 38, 1960 rf s. 30. Osakerhet rader darfor numera om hur
langt man, st6dd pa praxis, kan bortse fran en »blott formell nationalitet«
(»paper nationality«) och i stillet antaga en »statsloshet de facto«
sasom grund for tillimpning av domicilstatutet. Det 4r emellertid uppen-
bart att, s3 linge nationalitetsprincipen ar huvudregeln, en viss ater-
hallsamhet i praxis dr nddvandig, siarskilt som nationalitetsprincipens
tekniska latthanterlighet bygger pa att nationaliteten later sig bestimma
efter en 6vervigande formellt-juridisk prévning.1® Det ma erinras om
att frigan om en »blott formell nationalitet« ar ett problem, som gér
sig gillande dven pa det egentligt internationellrittsliga planet.l*

IT.

Mycket kan anforas savil {or som emot var och en av de bada konkurre-

13. Om hela frigekomplexet kring den »blott formella nationaliteten« jlr Denne-
mark i Sv]JT 1950 s. 40, Schmidts {6rut anf. upps. s. 463 f., samme forf. i
Festskr. f6r Herlitz (1955) s. 291 f., Jdgerskiéld i Sv]T 1955 s. 542 ff., Karl-
gren i Kortfattad lirobok etc. s. 79 f. med not 2 samt i Sv]JT 1956 s. 401 f.,
403 f., Eek, Om frimlingskap s. 155-157, samme f6rf:s uppsats Att »sakna
hemlandets beskydd« i1 Sv]T 1957 s. 529 ff., Stimson i Sv]JT 1957 s. 99, Beck-
man, Svensk domstolspraxis etc. s. 15 ff., 61 f.

14. Se 1951 ars flyktingkonvention (Sveriges &verenskommelser med frimmande
makter 1954 nr 55), siarskilt art. 1 A punkt 2, jamford med art. 1 C, dvensom
art. 12. Jfr kungl. proposition 1954 nr 134, Eek, Om frimlingskap s. 157,
Jagerskiold 1 Sv]T 1955 s. 542. Mirk dven fallet Nottebohm vid permanenta
skiljedomstolen i Haag 1955; se hirom bl.a. Simson i Sv]JT 1956 s. 536-538.
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rande principerna, om man rent allmint fragar efter deras for- och
nackdelar. Vissa av de s.k. principiella argumenten kunna saklost forbi-
gas har. I regel erkinnes, att skal tala savil for som emot, och det synes
darfor riktigt att icke a priori utga fran att den ena eller den andra grund-
satsen maste vara allenaridande; dven kombinerade losningar bora
hallas for tinkbara.

I och med de snabbt forbittrade internationella kommunikationerna
och minniskornas 6kade rorlighet (mirk bl.a. arbetskraftens rorlighet
i Europa) torde vissa med nationalitetsprincipen forknippade svarig-
heter bli mera kiinnbara 4n tidigare. Det blir sannolikt ett stigande antal
fall, i vilka utlandsk ritt maste tillimpas, och detta innebir en viss 6kad
bérda f6r domstolar och andra myndigheter. Det forefaller troligt, att
domicilprincipen betyder en négot mindre pafrestning i detta hinseende.
Det far dock icke forglommas att mianniskornas rorlighet maste 6ka
dven antalet av de fall, da4 personer med domicil i ett land invecklas
i rattstvister eller andra rittsliga forfaranden i ett annat land. I vilken
grad en sadan okning intraffar beror i nagon man pa hur stranga krav
som uppstillas for forlust av gammalt och f6rvirv av nytt domicil.1?
Liberala regler angdende domicilvixling motverka en sadan okning
men leda & andra sidan till 6kad instabilitet betriffande personalsta-
tutet.'® Kriver man, vilket ofta nog blir nédvindigt, ett domicil som
varat viss tid (kvalificerat domicil), minskas domicilregelns »arbets-
besparande« effekt.

Den nyare utvecklingen inom medborgarskapsritten har medfort en
férsvagning av den gamla grundsatsen om familjens medborgarskaps-
riattsliga enhet. Bla. enligt nordisk lagstiftning dr hustruns nationalitet
icke lingre avhingig av mannens. Denna omstandighet ar otvivelaktigt
dgnad att minska nationalitetens virde som kollisionsrattsligt anknyt-
ningsmoment. Eftersom familjemedlemmar siluda kunna tinkas ha olika
nationalitet med likvil enhetligt domicil, kan det fragas, om icke domicil-
principen skulle ge bittre garanti for en enhetlig »familjens lag«. A
andra sidan ar det icke av detta skidl nddvindigt att vilja domicilet
sasom primart anknytningsfaktum; man kan bibehalla medborgarskapet
som utgangspunkt men i valet mellan konkurrerande medborgarskap
lata domicilet falla utslaget. Dessutom férekomma atskilliga fall, dd man

15. Sannolikt erbjuder det engelska domicilbegreppet inga férdelar framfdr natio-
nalitetsbegreppet, om man skulle vilja undvika en 6kning av domstolarnas
besvir med att tillimpa utlindsk ritt.

16. Jfr Ekstrom s. 159, Eek, Om framlingskap s. 155.
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och hustru ha olika domicil, ibland trots att de ha samma nationalitet;
dven hir far man betinka arbetskraftens rorlighet i Europa. Det ir
dérfor ingalunda sdkert, att domicilprincipen garanterar ett enhetligt
familjestatut. Det kan for Gvrigt tinkas, att make som onskar paverka
personalstatutet just darfér (ensidigt) vixlar domicil.

Domicilsystemet har icke utan skil karakteriserats sisom san indivi-
dualistic and liberal system«; detta system »allows a person to change
the law governing his personal situation by his own private act, that is,
by changing his domicile«.1” Diri ligger delvis nagot tilltalande men
naturligtvis ocksd en svaghet: mojligheten att viixla domicil just for att
kringga en eljest tillamplig lag. For politiska flyktingar dr domicilprin-
cipen human och sympatisk, eftersom den befriar dem fran beroendet
av en samhillsordning fran vilken de flytt; 4r samhillsordningen totali-
tir, sa praglas ju dven privatritten mer eller mindre dédrav.1®8 Men man
kan friga sig, om domicilprincipen ir lika naturlig f6r i utlandet boende
affirsmin, ingenjorer o.s.v., som kidnna starkt samband med hemlandet
och som vistas i stater med starkt avvikande kultur- och samhallsfor-
hallanden (t.ex. i unga asiatiska eller afrikanska stater, en situation som
vdl kommer att bli allt vanligare och som i varje fall maste tagas i be-
traktande av en svensk lagstiftare). Svaret maste bli, att domicilprincipen
i dylika fall icke dr lika naturlig.!® Dessa ménniskor ha férmodligen ej
alls velat forindra sin personliga situation genom att véxla domicil,
och det kan da ligga ett moment av tvang i att forklara sadana personer

17. Wolff s. 102.

18. Jfr Wolff s. 102: »It seems unreasonable to subject millions of refugees to
the law of a state from which and from the legal system of which they have
fled, and to justify such subjection by the argument that they have not yet
been released from their nationality«.

19. Jir det svenska lagridets yttrande 1929 &ver forslaget till den nordiska

dktenskapskonventionen, 1 vilket yttrande det bl.a. heter (se NJA II 1932
5. 386):
»Aven om i férhdllandet mellan medborgare i olika stater med vitt skilda
rittssystem och med olika kultur nationalitetsprincipen synes mest rationell,
stiller sig saken annorlunda, nir det giller férhillandet mellan nirstiende
folk med foga skiljaktiga rittsregler. Ju ndrmare staterna kommit varandra
i rattslikhet, desto mindre anledning finnes att vid bedémande av utlinnings
rittsliga forhillanden tillimpa hans nationella lag. Om den vig fdrslaget
anvisar bor betridas, ar dirfér huvudsakligen beroende av en priévning,
huruvida de olika lindernas ritt pa ifrigavarande omride nu #r si Sverens-
stimmande, att det kan anses sakna egentlig betydelse, om i1 de sarskilda
fallen det ena eller det andra landets lag kommer att tillimpas«.
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beroende av domicilstatutet, frutsatt att man ej konstruerar ett domicil-
begrepp liknande det engelska, nagot som av andra skl icke kan rekom-
menderas.??

Rittstekniskt har nationaliteten av gammalt ansctts vara ett fastare
och klarare anknytningsmoment an domicilet. Cheshire forklarar t.ex.
att »one undoubted merit of nationality, as compared with domicil, is
that it is easy ascertainable«.?! Det ar nu obestridligt, att domicilet &r
ett ganaska vagt begrepp, och det uppfattas mycket riktigt pa olika sitt
i olika lander. Begreppet bvgger Gverallt pa ett objektivt moment (fac-
tum) och ett subjektivt moment (animus), men pa bada kan man stilla
olika stringa krav, och man kan pa skilda satt avviga momenten mot
varandra, for att icke tala om att lagarna ibland rikna med fiktiva
domicil (en biperson anses t.ex. ha samma domicil som en huvudperson).
Den engelska domicildoktrinen stiller ytterst hoga krav pa animus re-
manend: och vinner darmed, att engelsk ritt forblir personalstatut for
manga som under langa tidsperioder 4ro bosatta utanfor England, men
samtidigt blir beddmningen innu svarare och osikrare 4n eljest. Aven
ett enklare domicilbegrepp ar med nédviandighet vagt, 1at vara att man
som allmén beskrivning darav vil kan acceptera Borums ord om en
persons »faste og varige hjem«.22 Samtidigt maste man emellertid kon-
statera, att nationaliteten numera mist atskilligt av sin forna tekniska
enkelhet.23 Exempel hirpa erbjuda de svenska rittsfallen NJA 1955
s. 571 och 1956 s. 601, och férhallandet torde i utrikesdepartementens
praxis vara valkiant. Det kan stundom vara svart, ja kanske t.o.m.
omdjligt att faststilla en persons nationalitet. Under normala, fredliga
forhallanden upptrada dessa svarigheter dock mera sillan, och med
bevarat fredstillstind komma svarigheterna sannolikt att &tminstone
avtaga. Det ar darfor svart att bedoma, om verkligen nationalitetens

20. Med det engelska domicilbegreppet kan man rent av riskera att behva anse
flyktingar i vissa fall ha kvar sitt gamla domicil, jfr Cheshire s. 223.

21. Cheshire s. 206. Han fortsitter: »Indeed, speaking very generally, it is perhaps
true to say that, as tests for determining what legal system shall govern
personal rights, nationality yields a predictable but frequently an inappropriate
law, domicil yields an appropriate but frequently an unpredictable law«.
Jfr Ekstrém s. 158 f., Karlgren, Kortfattad lirobok s. 76.

22. Borum, Lovkonflikter s. 9g1. Om domicilbegreppets osdkerhet jfr Eek, Om
frimlingskap s. 63 ff., 155, Braga, anf. arb., passim. Ofta skiljes ju mellan
domicile, résidence habituelle och résidence simple.

23. Jfr Schmidt i Festskrift for Ekeberg s. 465.
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rittstekniska Overldgsenhet skall anses vara helt obefintlig.2* Det ar
vidare tinkbart, att en starkt 6kad anvindning av domicilprincipen
skulle mera in nu blotta de i domicilbegreppet inneboende svarig-
heterna.2%

Om det skulle gilla att ena hela virlden kring en och samma undan-
tagslosa princip f6r personalstatutet, skulle domicilprincipen férmodligen
vara den anvindbaraste. Den ger en i manga hinseenden bade human
och praktikabel 16sning, trots den osiikerhet som vidlader sjilva domicil-
begreppet. Men en forutsittning for en verklig enhetslosning vore, att
England forenklade sin domicildoktrin, och detta &r icke latt att astad-
komma. Vidare maste man nog ritkna med att nationalitetsprincipen ar
sa fast forankrad pa Europas kontinent, att den ej kan skjutas helt at
sidan, pd sin hojd modifieras. Aven bortsett hirifran finnes atskilligt,
som talar for att blandat system egentligen vore det bdsta. Visserligen
ir det naturligtvis rattstekniskt enklast med ett enda kriterium, men det
kan ocksa ligga nagot av dogmatism i ett »enten-eller« pa detta omrade.

Sverige har — liksom Finland — f6r nirvarande redan ett blandat sys-
tem, ehuru med O6vervikt for nationalitetsprincipen. Att aterga till en
mera renodlad nationalitetsprincip kan icke komma i fraga. Daremot
ar det med hédnsyn till Danmarks, Norges och Islands instéllning samt
de internordiska konventionerna naturligt att fraga sig, om vi ej borde
overga till en generell domicilprincip. Ett sadant steg, som bl.a. férordats
av Schmidt,?Shar naturligtvis mycket, som talar for sig. Men man kan
ocks& ha anledning att i dagéns lige kdanna tveksamhet infor en sa stor
forandring. De starkaste skidlen synas mig for Sveriges del tala for att
atminstone tills vidare soka komma till ritta med personalstatutspro-
blemen genom ett blandat system, inom vilket man dock bereder ytter-
ligare 6kat utrymme at domicilprincipen. Foljande tankegangar ha
darvid varit vigledande.

Inom Norden ha de storsta svarigheterna redan dvervunnits genom
1930-talets konventioner, byggda pa domicilprincipen. Detta verk bor
obetingat fullfljas Gver personalstatutets hela omrade och salunda
kompletteras bl.a. med en domicilregel betriaffande faststallande av fader-
skap, vardnaden om barn, underhallsskyldighet mellan foréildrar och

24. Jag har haft {érminen att fi diskutera hithorande fragor med byrichefen
Kellberg i svenska utrikesdepartementets rittsavdelning och begagnar tillféllet
att uttrycka min tacksamhet harfor.

25, Jfr Eek, anf. arb. s. 154 not 6.

26, Festskrift for Ekeberg s. 468. Jir Jagerskisld i Sv]T 1955 s. 547 f.
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barn m.m. (detaljerna skola ej diskuteras har). En enhetlig nordisk
behandling av personalstatutsfragor dven i relation till utomnordiska
rattsordningar vore i och for sig ocksa tilltalande men &r icke sa viktig,
att alla andra hinsyn maste vika. I det nuvarande Europa, som trots
allt fortfarande i sa hog grad behirskas av nationalitetsprincipen, har
man att tinka ocksa pa harmonien inom den storre europeiska kultur-
gemenskapen; denna synpunkt talar i vart fall emot en omedelbar
omldggning och fér en mera avvaktande hallning, férutsatt att vissa
aktuella besvirligheter kunna undanréjas genom att nationalitetsprin-
cipen pa vissa sirskilda punkter jamkas. Man bor ocksa halla i minne
att — som férut betonats — domicilprincipen ar starkast motiverad inom
regioner likartad rattskultur (inom Norden, mellan England och Skott-
land, inom USA, varvid dock dr att mirka, att i de bada senare fallen
ingen nationalitet finnes att anknyta till). Inom Europa i stort kunde den
vil ocksa tillimpas men ar knappast lika starkt grundad, och principens
lamplighet forefaller mycket diskutabel i forhallande till linder med
starkt avvikande kultur och rattssvstem.2” Politiska flyktingar intaga en
sarstdllning. For dem 4r pa det hela taget domicilprincipen den mest
humana och rimliga, men den generella fragan giller ju sa mycket mera
an blott flyktingarna, vilkas situation ibland synes ha nagot for mycket
fatt dominera diskussionerna. For flyktingarnas del bor man ge en spe-
cialregel, byggd pa domicilet.

Enligt det sagda borde man silunda for svensk ratts del icke nu
foretaga en bradstortad overgang till en generell domicilprincip utan
atminstone tills vidare stanna fér en kombination av principerna, men
med vissa ytterligare medgivanden at domicilprincipen.28 Jag 4r Gver-
tygad om att ocksa internationellt sett ett kombinerat svstem skulle
kunna bli mycket dandamalsenligt, férutsatt att det utformades med om-
tanke och att allmin uppslutning kring detsamma kunde nas. Jag &r
emellertid medveten om svarigheterna att na sadan uppslutning kring
ett trots allt ndgot komplicerat system. Huru ddrmed &n ma vara, bor
man halla blicken 6ppen f6r utvecklingstendenserna ute i Europa och
fér de kompromissresultat, som kunna néas inom ramen fér Haagkon-
ferensernas fortsatta arbete. Diri ligger da ocksa, att man dr medveten
om mojligheten, att den europeiska utvecklingen (kanske i samband

27. Jag kan pi denna punkt ej félja Schmidt i hans f6rut flera ginger citerade
uppsats s. 467.

28.1 samma riktning Walin, Forildrabalken (1952) s. 526 ff. Se dven Karlgren
i SvJT 1956 s. 405.
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med en fortskridande europeisk integration) eller utvecklingen pa det
allménna konventionsplanet kan leda till si betydande landvinningar
for domicilprincipen, att lingre fram en 6verging till en mera renodlad
domicilprincip ter sig 6nskvird. Ett blandat system i den meningen, att
man skulle 6verlimna it domstolarna att enligt en »individualiserande
metod« laga efter ligligheten, kan ddremot icke rekommenderas.

II1

Pa grundval av de tankegangar, som utvecklats i det foregdende, fore-
faller det mig rimligt att i dagens liige diskutera foljande matt och steg
for Sveriges vidkommande. Jag behandlar dirvid féretridesvis frigan
om tillimplig lag och berér endast punktvis domsrattsfragor.2?

1. Det nordiska konventionsarbetet fullfoljes, si att Norden i fraga
om personalstatutet blir ett enhetligt omrade med domicilet som av-
gorande anknytningsfaktum for alla i Norden domicilierade personer
med medborgarskap i nigot nordiskt land. Nuvarande krav pa kvalifi-
kationstid 1 vissa fall {tva ar, fem @ar) torde bora bibehallas tills vidare.
I den man den materiella rattslikheten vtterligare 6kas, kunna dessa krav
kanske i framtiden slopas.

2. Den i svenska IAL 7:4 a givna mojligheten fér hir domicilierade
utlinningar att efter tva ar inga iktenskap efter svenska behédrighets-
regler bor goras helt generell. Detta synes blott vara en enkel konsekvens
av att Sverige numera sjalv limnat 1902 ars Haagkonvention om ikten-
skap. Didrigenom l6sas dven flyktingarnas problem betriffande ingaende
av dktenskap, men oberoende dirav bor de skvasistatslosas« personal-
statut regleras (nedan punkt 9).

3. Nidrmast i ordning kommer sa fragan, om ocksd mdojligheterna for
har domicilierade utlanningar till hemskillnad och Zktenskapsskillnad
efter svensk lag bér utvidgas. Denna fraga, som innesluter bide doms-
rittsproblemet och problemet om tillimpning av domicillagen, dr mera
komplicerad. Den ror ju tvd makar, och bada ha kanske icke samma
anknytning; gruppen »hir domicilierade utlinningar« Ar dessutom icke
enhetlig, da den omfattar savil »vanliga« utlinningar som flyktingar.

Flyktingkategorien for jag i detta sammanhang undan; flvktingarnas
svarigheter kunna l6sas med en specialregel (punkt 9 nedan), som gor

29. Om vissa domsrittsfrigor féreligger en inom svenska justitiedepartementet
upprattad promemoria av den 23 april 1956, utarbetad av Lars Welamson.
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domicilet avgérande. For andra utlinningar dr saken mera tveksam
(mirk fortfarande arbetskraftens rorlighet i vara dagar). Bade doms-
rittsregler och lagkollisionsnormer fér hir domicilierade utlinningar i
allmanhet maste i varje [all ha en sidan karaktir, att de ej fresta till
smigratory divorces« och gora svenska domstolar till »divorce mills«.30
I den man man bygger pa domicilet maste detta i allt fall vara kvalifi-
cerat, och man kan diskutera en h6jning av kvalifikationstiden till tre ar.
Sasom Eek papekat, dr det ett allmdnt erkdnt 6nskemal att undvika sa-
danna allvarliga oldgenheter 1 det internationella umginget som shalt-
ande« dktenskap, risker for bigamiatal o.s.v. Utgangspunkten for natio-
nell rittsbildning under hinsynstagande till den internationella sam-
levnadens krav borde enligt Eek vara, att en stat principiellt stéller forum
till forfogande i skillnadssaker endast under forutsittning, att domen
kan parakna att bli erkidnd i bada makarnas hemland och i deras domi-
cilland (eller mahénda, tillfogar han, endast domicilland).3! Tankegan-
gen ir beaktansvird. For narvarande foreligger svensk domsritt (se IAL
3:1 forsta stycket), om den make mot vilken skillnadstalan vickes har
henvist i Sverige. Vidare foreligger svensk domsritt (samma lagrum),
om makarna samtidigt haft hemvist i Sverige men svaranden &Svergivit
den andre eller, efter det orsak till skillnad uppstatt, flyttat ur riket. For-
behall i makarnas nationella lag om exklusiv kompetens for hemlandets
myndigheter skall dock respekteras (samma paragraf, andra stycket).
Vad angar tillimplig lag, galler regeln om kumulation mellan makarnas
nationella lag och svensk lag (IAL 3:2). Om man utgar fran sporsmalet
om den tillimpliga lagen, kunde man kanske tillata anvindandet enbart
av svensk lag betriffande hemskillnad och dktenskapsskillnad mellan ut-
lanningar, om bada makarna ha hemvist i Sverige sedan minst tre ar
eller om de under minst tre ar samtidigt haft hemvist hir och endera
alltjamt har hemvist i Sverige samt den andre icke atervint till hem-
landet. Regeln om domsratt skulle i sd fall jimkas, si att under dessa
férutsattningar tillika alltid svensk domsrdtt funnes; 1 dylika fall borde
da dven ett hemlandets forbehall om exklusiv kompetens vara verknings-
16st.32

30. Man maste dirvid ha dgonen &ppna for mdjligheten, att liberala domsritts-
regler i kombination med andra processuella regler (om delgivning m.m.)
kunna medféra, att en utomlands vistande part blir démd utan att ha mdj-
ligheter att hivda sina synpunkter.

31. Eek i Sv]T 1957 s. 535 f.

32. Jfr trearstiden i 1951 &rs flyktingkonvention, art. 7 mom. 2.
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4. Betriffande svenskar bosatta utomlands uppkommer frigan, om
man for att {a konsekvent dubbelsidiga kollisionsregler bor erkdnna en
(fakultativ) tillimpning av domicilstatutet analog med den som for-
ordats under 2 ovan och som betréffande skillnadstalan framkastats som
en mojlighet under 3 ovan. Man skulle 1 sa fall till en borjan 1 svensk
ratt uttryckligen medgiva en svensk medborgare, bosatt utomlands, att
efter tva ars domicil i en frimmande stat [a sin ritt att ing dktenskap i
sagda stat provad efter dess lag. Detta behovde kanske icke méta be-
tinkligheter; Sverige kan dndock icke de facto kontrollera utlindska
staters handlingssiitt pa detta omrade. For den hindelse punkt 3 ovan
realiserades, skulle man vidare for svenskar domicilierade utomlands
godtaga hem- och dktenskapsskillnad enligt domicilstatens lag, {drutsatt
att domicilet vore kvalificerat genom en trearstid pa det sitt, som an-
givits i det foregdende. Aven en sidan regel kunde nog godtagas, om
man bibeholle mojligheten till undantag i enstaka fall pa grund av ordre
public.

5. Fragan om #ktenskaps rittsverkningar ir vidlyftig och fordrar in-
gaende verviganden. Vare sig man utgér fran nationaliteten (som hit-
tills) eller fran domicilet, stéter man pa sporsmalet om det dktenskapliga
egendomsstatutets ofdranderlighet. Det ir mgjligt, att man borde vara
mindre radd 4n hittills for att ga ifrin dogmen om oférianderligheten.
For den hindelse nationaliteten bibehalles som allmin utgéngspunkt, bor
dock knappast ett langvarigt domicil i och for sig medféra statutvixling,
om det ej atféljes av en nationalitetsvixling. Att generellt 6vergd till do-
micilstatutet som egendomsstatut svnes ej i dagens lidge motiverat, men
det bor finnas fri méjlighet for makarna (svenskar eller utlinningar) att
i darfor foreskriven form avtala om &verging till domicilstatutet. Reg-
lerna om tredjemansskvdd f6rbigas hir.

6. Betrdffande myndighetsreglerna torde nigra omedelbara andringar
ej vara pakallade. P& {oréldrarittens omrade bora de internordiska pro-
blemen I6sas pa domicilprincipens grund enligt punkt 1 ovan. Fér 6vriga
fall ter det sig 6nskviart med klara, i lag givna kollisionsregler. Om man
da av hinsyn till nationalitetsprincipens forankring i Europa icke tager
steget direkt till en ren domicilprincip, torde kollisionsreglerna 1 friga
bora bvggas pa en kompromiss mellan de bada principerna. En ren lex-
fori-princip bor avvisas (dven betraffande faderskap till barn utom dkten-

33. Jfr Karlgren, Kortfattad larobok s. 124.
34. Jir Hult, Fordldrar och barn enligt svensk internationell privatritt (1943)
s. 84 ff.
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skap, trots rattsfallet NJA 1946 s. 310), men man far naturligtvis rikna
med att stundom lex fori pa grund av ordre public blir att tillimpa. I
den man nationaliteten utnyttjas som anknytning, t.ex. for att i forsta
hand bestimma »familjens lag«, bor faderns nationalitet ej viga tyngre
an moderns. I stallet for att, som hittills skett, lata mannen representera
familjeenheten,3? kan man lata familjens domicil (ev. barnets domicil)
falla utslaget, om det pekar i samma riktning som ett av medborgarska-
pen. Det 4r emellertid pa detta omréde tinkbart med en ganska langt-
gaende differentiering, och denna skall ej diskuteras hir.3¢ I alla hindel-
ser ar domicilet, icke minst barnets egen varaktiga domicilanknytning,
ett viktigt moment. Det bor dven diskuteras, i vilken utstrackning barnets
basta bor fa medfora riitt att vilja mellan flera tinkbara statut.35

7. Inom successionsratten finnes knappast nagon anledning for Sverige
att f.n. ga ifran den hittillsvarande huvudregeln om lex patriae som arvs-
statut. Om man bortser fran de internordiska férhallandena, synes endast
ett lingvarigt domicil erbjuda ett godtagbart underlag fér en successions-
rattslig anknytning (dven inom Norden har ju genom femarsregel denna
tanke kommit till visst uttryck). Men om, detta langvariga domicil till
trots, arvlataren bibehallit sitt gamla medborgarskap, kan detta & andra
sidan tdnkas vittna om en onskan att vidmakthalla banden med hem-
landet. Fran dessa utgingspunkter kunde man &verviga en mgjlighet
for arvlataren att efter langre tids domicil pa visst formbundet sitt sjilv
fa férordna om tilllimpning av domicillagen. Sirskilt vore kanske en si-
dan mdjlighet av virde for makar, vilka avtalsvis inféra domicilstatutet
som aktenskapligt egendomsstatut (jfr punkt 5 ovan}, eftersom dkten-
skapligt egendomsstatut och arvsstatut helst bora foljas at.

8. I det foregaende har antytts mojligheten att taga domicilet till
hjalp i valet mellan tva eller flera eljest ifrigakommande, pa medborgar-
skapet grundade personalstatut. En sadan anvinding av domicilet bor
kunna rekommenderas som en allmin princip.3%

35. Se vidare Hults anf. arb., sirskilt kap. 4. Av nyare svenska rittsfall pa for-
dldrarittens omrdde ma nimnas NJA 1952 s. 471, 1953 s. 4, 1955 5. 377, 1956
5. 337 och 410 samt 1957 s. 135. Jfr Eek 1 Sv]JT 1957 s. 532. Vissa hithdrande
frigor iro upptagna i det document préliminaire n:o 3, daterat den 13
november 1959, som Haagkonferensens permanenta byri uppréttat med tanke
pa en blivande revision av 1902 ars konvention om férmynderskap fér under-
iriga. Frigan om tillimplig lag betrdffande underhallsbidrag har behandlats
i en pa 1956 &rs Haagkonferens antagen konvention (ej ratificerad av
Sverige).

36. Se vidare Walin, anf. arb. 5. 527. Jfr NJA 1953 s. 4.
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9. Slutligen aterstar problemet om flyktingarna, de »de facto stats-
16sa«. For dessa bor domicilprincipen uttryckligen lagfistas.37 Visserligen
I6sas atskilliga fér dem vasentliga problem genom regler enligt punk-
terna 2 och 3 ovan, och visserligen minskar vil denna flyktinggrupp sa
smaningom i antal hir i Norden, men det ir dndock &nskvirt att for
dessa minniskor ge en uttrycklig generell regel om domicillagen som
personalstatut i tilllimpliga delar. Svarigheten dr blott att pa ritt sitt
avgransa kategorien. Denna svarighet ir bade saklig och rittsteknisk.
Sakligt sett maste man bl.a. beakta de av Eek framhivda vanskligheter,
som kunna uppsta vid uppmjukade politiska férhallanden eller som
kunna intrida om en politisk flyktings familjemedlemmar eller anfor-
vanter sa smaningom komma efter honom hit.38 Detta talar {or en viss
forsiktighet. En sidan ir pakallad dven dirfér, att flykten kan bero pa
andra motiv dn egentligt politiska. De sakliga 6vervigandena leda &ver i
de rattstekniska. Det dr icke Jdtt att finna ett otvetydigt kriterium att
bygga pa. Att begagna sig av formeln »sakna sitt hemlands beskydd«
ar uppenbarligen otillfredsstillande. Denna distinktion haller icke.3?
Sakerligen maste man pa nagot sitt direkt taga sikte pd vederbérandes
egenskap av politisk flykting, eventuellt genom att bygga pa 1951 ars av
Sverige ratificerade flyktingkonvention eller pa definitionen av politisk
flykting i 1954 ars utldnningslag, 2 § andra styvcket.4® Vore det otinkbart
att sedan en flvkting vistats hir nagra ar fa till stdind en auktoritativ
myndighetsprévning, varigenom han kunde fa sin status faststilld med
verkan dven privatrittsligt (ett slags »first papers«)? I sak kan man vil
sdga, att det bor vara fraga om en person, som pa grund av i hemlandet
radande politiska och samhilleliga férhallanden (ej pa grund av dven-
tyrslystnad, ekonomiska svarigheter i allménhet, vantrivsel i familjen el.
dyl.) ldimnat detta land, som tillika ddagaldgger en fast grundad avsikt
att icke atervinda dit och av vilken man icke heller skiligen kan begira,
att han skall atervinda. Innan domicilstatutet blir personalstatut (och
salunda innan nyssnimnda myndighetsprovning borde ske), borde viss

37. Jir 1951 ars flyktingkonvention art. 12 mom. 1 (mot vilket moment Sverige
dock reserverade sig i samband med ratifikationen, av hinsyn till svensk
internationell privatritt). Se vidarc kungl. proposition 1954 nr. 134 s. 12, 25.

38. SvJT 1957 s. 530.

39. Eek 1 Sv]T 1957 s. 529. Jfr NJA 1955 s. 571.

40. Konventionens art. 1 A punkt 2, Eek, Om framlingskap s. 157, samme forf. i
Sv]JT 1957 s. 534. Om forhallandet mellan konventionens definition och
utlinningslagens se nyss anf. kungl. proposition s. 19 f. (de allminna defini-
tionerna ticka varandra ungefir). Se nu dven Sv]T 1g60 rf s. 30.
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tid forflyta. Om man tex. kriver tva ars domicil, behéver man i gen-
gald icke fordra for mycket for sjédlva grundandet av domicilet.

Till sist ma betonas, att det som sagts 1 det foregdende ir tinkt som
ett diskussionsinligg och icke innefattar en fullstindig penetration av
alla tinkbara, delvis mycket komplicerade fragor. Bl.a. har fragan om
den ndrmare definitionen av begreppet domicil limnats ddrhan. Det har
dock forutsatts, att begreppet i internationellt privatrittsliga samman-
hang skall ha en sjalvstandig karaktdr och icke bindas vid skatterattsliga
regler, stadganden om den formella folkbokf6ringen (i Sverige mantals-
skrivningen) el.dyl. Domicilbegreppet far ej goras for komplicerat och
tekniskt betonat. Domicilet bor sjalvstandigt bedémas for varje person,
d.v.s. nagot slegalt«, hirlett domicil for »bipersoner« bor ej finnas. I
stort sett bor en skillnad mellan »domicile« och »résidence habituelle«
ej behdva uppritthallas.



WILHELM BRODIN

UTOMPROCESSUELL
RATTSHJALP AT MINDRE
BEMEDLADE



UTOMPROCESSUELL RATTSHJALP
AT MINDRE BEMEDLADE

Inledningsanférande vid juristmétet i Reykjavik

av WILHELM BRODIN

HISTORIK

15 kap. 9 § RB enligt 1734 ars lag lydde: »Den som fatt av rétten lov
att rattegangssaker driva, vare skyldig att utan betalning hjilpa de fat-
tiga for ritta, da domaren det paligger.« Vid stadgandets tillkomst
torde man ha riknat med att genom néagon gallring och privilegiering
fa fram ett slags advokatstand. Stadgandets formulering antyder tanken
att skyldigheten att gratis hjilpa de fattiga skulle kompenseras av »rit-
tens lov att réattegingssaker driva«. Emellertid kom — genom den slappa
tilllampningen av RB:s regler om behorighet att foretrada annan infér
ritta och det allminnas underlatenhet att vidtaga andra atgirder for att
inritta ett legaliserat advokatstind — nagot dylikt ej till forrdn i vara
dagar. Den moraliska grund som ma ha funnits att aldgga sakforarna
dylikt gratisarbete bortf6ll dirmed och sannolikt blev stadgandet mycket
snart obsolet. Man torde emellertid ha ritt att utga fran att mera an-
svarsmedvetna yrkesutovare godvilligt sokt att i ndgon man tillgodose
dven de fattigas behov av rittshjilp och detta savil i rittegangar som
utom ritta.

Under 1800-talets senare hilft anstélldes i de tre storsta stiderna s.k.
fattigsakforare, vilka mot ett av kommunen erlagt arligt arvode atogo
sig att vid sidan av sin 6vriga verksamhet kostnadsfritt bitrida obemed-
lade, savil i réttegingar som utom ritta. Fattigsakf6rarinstitutionen
blev si smaningom féremal for stark kritik. D& arvodet var bestimt till
visst arligt belopp och icke omedelbart paverkades av hur mycket arbete
som utfordes, ansags arbetet icke bli effektivt utfért. Det 4r ocksa att
féormoda att arvodet tillmittes i underkant.

Ar 1913 inrittades i Stockholm ett rittshjilpskontor med heltidsan-
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stillda, av kommunen avlénade jurister. Ar 1919 utfirdades en kun-
gorelse angdende understod av statsmedel till offentliga rittshjalps-
anstalter. Denna kungoérelse innebir efter en ar 1953 verkstilld dndring
(SFS 1953:199), att de kommuner eller landsting, som inrdtta ritts-
hjilpsanstalter, erhalla statsbidrag med hilften av arliga nettokostnaden
med avdrag {or kostnader for lokal och inventarier, under férutsittning
att anstalten drives enligt ett av Kungl. Maj:t faststillt reglemente och
uppfyller vissa andra villkor. Under aren efter kungorelsens utfirdande
ha réttshjdlpsanstalter inrattats i de 5 storsta staderna, Stockholm, Gote-
borg, Malmé, Norrképing och Hilsingborg, vilka ju std utanfér lands-
anstalt gemensam med Gévle stad. En sirstillning intar Tornedalens
rittshjdlpsanstalt 1 6vre Norrland som enligt sirskilt riksdagsbeslut helt
bekostas av staten.

Ar 1945 triffades ett avtal mellan Jimtlands lins landsting och
Norra avdelingen av Sveriges Advokatsamfund, varigenom samtliga
inom lanet verksamma advokater atogo sig att limna kostnadsfri ratts-
hjalp at obemedlade mot arvoden, som betalades av landstinget. Enligt
detta system — det s.k. Jimtlandssystemet — har den fria utomproces-
suella rittshjalpen ordnats i 18 landstingsomraden (i regel = lin). Stats-
bidrag kan erhallas enligt en ar 1946 utfirdad kungorelse angiende
understéd av statsmedel for utomprocessuell rittshjilp annorledes &n
genom offentlig rattshjdlpsanstalt. Efter en ar 1953 verkstilld dndring
(SFS 1953:200) erhalles statsbidrag med hilften av landstingets arliga
kostnader for verksamheten.

Hela landet tickes numera av nagot av de tva systemen for meddel-
ande av fri rattshjilp.

RATTSHJALPSANSTALTERNA

Som ovan namnts finnas f.n. i landet 14 rattshjélpsanstalter. Av dessa
aro fem avsedda huvudsakligen for de fem storsta stiderna — vilka samt-
liga sta utanfér landstingen — och de 6vriga i regel for ett landstings-
omréade. Ytterligare ett landsting — Ostergotlands lins landsting — har ar
1958 beslutat inratta réttshjilpsanstalt. For varje anstalt finnes en
styrelse vars ordférande utses av linsstyrelsen och i regel ir en domare.
Anstaltens juridiska verksamhet omhinderhaves av en eller flera heltids-
anstillda jurister. Dessa anstaltsjurister dro i regel advokater, d.v.s.
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ledaméter av Sveriges Advokatsamfund. I fraga om behorighet att bli
advokat likstdlles tjanstgoring & anstalt med tjdnstgoring hos advokat.

Lansanstalterna iro beligna i residensstaden eller annan férhallande-
vis storre stad och en del anstalter anordna vissa dagar mottagning a
annan ort inom lanet.

De irenden som handldggas & anstalterna omfatta vanliga advokat-
uppdrag. Sélunda ataga sig anstaltsjuristerna att utfora rittegangar och
inkasseringar, att limna rad och upplysningar och att bitrada 1 drenden
tillhéranda jurisdictio voluntaria. Diarutover torde & anstalterna hand-
liggas atskilliga socialhjilpsfall, som enskilda advokater plaga skicka till
socialvarden. Emellertid &r det klart att direndena fa en sarskild pragel av
att klientelet i huvudsak utgores av mindre bemedlade. Salunda dominera
de familjerittsliga drendena och representera bortat halften av samtliga
drenden. Sidana drenden som avse utfiende av I6n, semesterersittning
och ersattning for skada samt hyrestvister utgbra dven en stor grupp.
Det kan vara av intresse att omnimna, att anstalterna i regel anse sig
oforhindrade att limna bitrade i drenden tillhdrande den administrativa
processen, i skiljedrenden, i resningsirenden och i ackordsirenden. Det
torde dven regelmissigt forekomma att rdttshjilpsjurister mottaga dom-
stols forordnande a ett uppdrag, exempelvis som bodelningsforréttare
mellan makar.

Betraffande villkoren for att erhalla hjilp hos anstalterna foreskrives
i kungorelsen om statsbidrag, att hjalpen skall limnas at mindre bemed-
lade. Harvidlag ar emellertid praxis vid de skilda anstalterna mycket
olika. Salunda limna flera anstalter i viss utstrdckning hjilp dven at
personer, som knappast kunna anses mindre bemedlade. Ocksa i friga om
kontrollen av de hjilpsokandes ekonomi ar praxis varierande. Vid en del
anstalter tillfragas salunda icke de hjalpsokande om sin ekonomi, om ej
sarskilda omstdndigheter foranleda dirtill. I de flesta fall krives ej
nagot bestyrkande av de ekonomiska omstandigheterna. I stort sett far
sagas att tillimpningen av foreskriften att klientelet skall vara mindre
bemedlat 4r mycket liberal.

Om anstalten genom sin medverkan tillvunnit klienten egendom av
betydenhet, skall klienten limna skilig ersittning for rattshjilpen. Aven
eljest kan bidrag avkrivas klienten.

Antalet anstillda jurister, antalet under ett ar nvinkomna 4renden,
antalet konsultationer utan vtterligare atgirder, antalet rittegdngar och
anstalternas ekonomi framgar av nedan intagna tabell A, som uppgjorts
med ledning av anstalternas forvaltningsherattelser for ar 1958.
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JAMTLANDSSYSTEMET

Som ovan sagts foreligga avtal mellan & ena sidan landsting samt a
andra sidan skilda avdelningar av Sveriges Advokatsamfund om utom-
processuell rittshjilp i 18 landstingsomraden. Avtalens innehall varierar
ndgot men 1i stort sett fungerar systemet pa foljande sitt.

Samtliga advokater inom ifrigavarande landstingsomraden ha — mgj-
ligen med négot enstaka undantag — atagit sig att limna rittshjalp at
mindre bemedlade. Juridiska personer t.ex. dédsbon torde — liksom enligt
lagen om fri rattegdng — vara uteslutna fran mdijlighet att erhalla fri
rattshjilp. Som mindre bemedlad skall i regel anses den som icke har
hogre taxerad inkomst dn 5.400 kronor och ej har taxerad férmdégenhet
Sverstigande 30.000 kronor. Den hjilpsckande skall obligatoriskt under-
teckna en blankett, upptagande noggranna upplysningar om hans in-
komster, underhallsskyldighet, tillgangar och skulder etc. och ar skyldig
att, om sa pafordras, forete intyg om sin inkomst m.m. Endast den som
ar mantalsskriven inom landstingsomradet far atnjuta rattshjilp. Lands-
tingsférbundet har emellertid rekommenderat sina medlemmar att i sér-
skilda fall medgiva undantag fran denna inskrankning. I avtalen angives
icke arten av de drenden som skola handliggas av advokaterna i vidare
man in att det skall vara friga om s»utomprocessuell rittshjilp«. (Av-
talet med Jonkopings ldns landsting omfattar dven processuell riittshjilp).
I manga fall ha diskussioner uppkommit om vad som skall anses héra
till utomprocessuell rittshjalp.

Sa langt torde vara klart, att ersittning av landstingsmedel enligt
avtalen icke skall utgad i den man ersittning otvivelaktigt kan erhallas
enligt lagen om fri rittegang — exempelvis vid makars gemensamma
anstkan om hem- eller dktenskapsskillnad.

Oklarhet rader emellertid huruvida avtalen skola anses omfatta sidana
drenden som hora till den administrativa processen, vilken ju icke om-
fattas av lagen om fri rdttegang. Vidare kan ifragasittas huruvida ersitt-
ning enligt avtalen kan lamnas i skiljedrenden och resningsirenden, vilka
ju €] heller omfattas av lagen om fri ritteging.

Andra grupper av drenden som kunna valla tvekan #ro sidana som
advokaten utfor pa grund av férordnande av domstol, exempelvis sisom
formyndare eller god man, som boutredningsman eller som bodelnings-
forrittare. Slutligen kan ifragasittas om ackordsirenden kunna hinforas
under avtalen.

Till en bérjan limnade landstingen i regel fasta anslag till rittshjalps-
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verksamheten och om anslaget nagot ar icke forslog till tickande av advo-
katernas det aret avlimnade kostnadsrikningar, méste en proportionell
nedsittning av dessa ske. S& smaningom ha landstingen emellertid 6ver-
gatt till att lamna forslagsanslag, vilka vid behov fa Gverskridas, sa att
hela kostnaden alltid blir tickt. Endast nagot enstaka landsting har fort-
farande kvar systemet med fasta anslag.

I avtalen finnes en bestimmelse att om klienten i drendet tillfores
medel 6verstigande 400 kronor, advokaten har att efter skilighetsprov-
ning uttaga sin ersittning, helt eller delvis, av de salunda influtna medlen.
Denna bestimmelse torde, bl.a. med hénsyn till penningvirdets starka fall
sedan avtalen skrevos, tillimpas med forsiktighet. Vad klienten tillforts
genom bodelning raknas icke hit. Det forutsittes dven i avtalen att
klienten skall, oavsett om nagra medel tillkommit honom, kunna avkra-
vas bidrag efter formaga till advokatens ersittning, vilket bidrag sjélv-
klart skall avriknas vid uppgérande av advokatens kostnadsrakning till
landstinget. Det torde vara mindre vanligt att dylika bidrag inflyta.

Slutligen finnas i avtalen bestimmelser att tvist mellan landsting eller
klient 2 ena sidan ock advokat & andra sidan om dennes debitering skall
avgoras enligt 29 § advokatsamfundets stadgar d.v.s. av samfundets
styrelse eller av styrelsen utsedd skiljendmnd.

EGNA REFLEXIONER

1. Angdende rattshjilpsanstalterna

Dessa synas i stort sett fungera mycket bra, sirskilt i de stora stiderna,
dar klientelet till alldeles Gvervigande del bor i eller i omedelbar nirhet
av den stad dir anstalten finnes. Det synes emellertid 6nskvirt att bestam-
melsen i reglementena om att anstalterna ha till indama3l att tillhandaga
mindre bemedlade bleve mera strikt efterf6ljd, an som nu &r fallet vid
vissa anstalter.

Det strider sjalvklart mot det allminnas intresse att anstalterna limna
rittshjalp kostnadsfritt eller mot avgift som understiger sjilvkostnaden
till ett klientel som icke dr i behov av sidana {6rmaner. Och dven om
ansalterna skulle uttaga en avgift motsvarande den fulla sjilvkostnaden,
synes det sarskilt pa lang sikt vara en f6ga lamplig anordning. Det skulle
sdkerligen vara en i hég grad olycklig utveckling, om advokaterna bleve
tjanstemdn i storre utstrickning dn som erfordras for tillgodoseende av
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det mindre bemedlade klientelet. Detta principuttalande innefattar sjilv-
klart icke nagot nedsittande omddme om de vid rattshjilpsanstalterna
anstillda advokaterna, vilka i regel pa oklanderligt sitt fullgbra sina
uppgifter och vilka i allmdnhet mycket vil samarbeta med sina privat-
praktiserande kollegor.

2. Angdende ]Jamtlandssystemet

Den av landstingen nu som norm angivna inkomstgransen for dem som
kunna erhélla hjilp far anses vara for sniv. I ett av 1951 ars rittegangs-
kommitté avgivet forslag till lag om réttegangshjilp (SOU 1958:40) —
avsett att ersitta lagen om fri réttegng — angives inkomstgrénsen fér den
som skall kunna erhalla rittegngshjilp utan att sjilv betala nagot kost-
nadsbidrag till 7.000 kronor for ensamstaende med tilligg av 500 kronor
for varje person han har att visentligen underhalla. Inkomstgransen bor
vara densamma for utomprocessuell rittshjilp som for rattegangshjilp.
Om kostnaden for rattshjdlpen kan berdknas bli vésentlig, bor ritts-
hjilp kunna lamnas 4ven inom nagot hogre inkomstskikt mot det att
klienten lamnar bidrag till kostnaden efter sin f6rmaga.

Betriffande finansieringen boéra landstingens anslag overlag bli for-
slagsanslag, sd att man undviker den procentuella nedsittning av i och
for sig skdliga debiteringar fran advokaternas sida som annu pa vissa
hall férekommer.

Den nuvarande geografiska begrinsningen av klientelet till att avse
dem som &dro mantals- eller kvrkoskrivna inom landstingsomradet ir foga
lamplig. T stéllet bor en var som ar faktiskt bosatt eller stadigvarande
vistas (ev. pa sjukhus eller fingvéardsanstalt eller vid studieanstalt) inom
landstingsomradet kunna erhalla rittshjalp oavsett sin mantals- eller
kyrkoskrivningsort.

I fraga om begrinsningen av drendena med hinsyn till deras art,
foreligger som ovan sagts oklarhet pa atskilliga punkter. Betriffande
drenden tillhdrande den administrativa processen torde det mest vara
det rent sprakliga som talar emot att sidana &drenden skola betraktas
som »utomprocessuell« rittshjilp. Det foreligger ett uppenbart behov av
rattshjilp pa detta omrade. For att belysa detta behéver endast omnim-
nas sadana drenden som vrikningsirenden hos éverexekutor och taxe-
ringsbesvir. Lagen om fri rittegang omfattar ju endast mél och drenden
infor de judiciella domstolarna. Aven betridffande sddana drenden som
utfoérande av talan i resningsiarenden och skiljearenden tala starka saksk:l
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for att de bora omfattas av rittshjilpen. Dock synes man ej béra ga sa
langt att ersittning till skiljendmnden skall kunna utgé i denna ordning.
Rittshjalpsanstalterna lamna bitride i de nu nimnda grupperna av
arenden och befolkningen i de lan dir Jamtlandssystemet tilllimpas bor
ej vara simre stilld in befolkningen i anstaltslinen.

Mera tveksamt ir om sadana uppdrag som advokaten erhaller genom
domstolsfrordnande skola hinféras till réttshjilp. Dessa uppdrag aro av
mycket skiftande karaktar. Man bor ej lata enbart det forhallandet att
ett domstolsférordnande foreligger utgéra hinder mot auw rikna upp-
draget sasom rattshjilp enligt Jamtlandssystemet. Sélunda fianes icke
nagon saklig skillnad mellan exempelvis ett drende som en advokat
handldgger sasom bodelningsforrittare mellan ikta makar pa grund av
makarnas uppdrag — vilket drende otvivelakligt gar in under gillande
avtal — och ett drende som han handligger sasom av domstol pa makar-
nas begiran férordnad bodelningsférriittare.

Vad sa slutligen angar ackordsirenden, kan sigas att de ofta knappast
ha karaktiren av rittshjilp. Vidare kunna de mangen gang utforas i
fordringsdgarnas och ej i den obemedlade galdenirens intresse. I den man
sa ar forhallandet synes det icke rimligt att arbetet darmed skall ersittas
av allminna medel.

Slutligen torde Jimtlandssystemet bora goras mera effektivt dels dar-
igenom att storre kidnnedom didrom sprides bland allmidnheten genom
pressen, cirkuldr till myndigheter m.m. och dels genom att kvallsmottag-
ningar anordnas vissa veckodagar.

3. Jamféorelse mellan anstaltssystem och Jdmtlandssystem

Ar 1940 avgav hovrittspresidenten Holger Elliot efter férordnande av
justitieministern ett betinkande rérande rittshjlpsinstitutionen (SOU
1940:11). Dairi foreslogs att réttshjilpsanstalter obligatoriskt skulle in-
rattas for varje landstingsomrade och for varje stad som icke deltager i
landsting. Jamtlandssystemet fanns icke vid tidpunkten fér betinkandets
avgivande. Emellertid hade ar 1938 norra avdelningen av advokatsam-
fundet framlagt vissa kritiska synpunkter pa anstaltssystemet och férordat
att ratshjilpen at mindre bemedlade skulle limnas genom de privat-
praktiserande advokaterna. I betankandet polemiserades starkt mot de
av avdelningen framférda synpunkterna. Elliots forslag om obligatoriskt
inrdttande av anstalter 6ver hela landet godtogs emellertid ej av stats-
makterna.
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Ar 1949 tillsattes en ny statlig utredning, 1949 ars rattshjalpskommitté
under ordférandeskap av hovrittsradet Hugo Henkow, vilken varit sek-
reterare 4t Elliot i dennes nyssnimnda utredning. Kommittén foreslog i
sitt betinkande (SOU 1951:31) att alla landsting och alla stider som
ej deltaga i landsting skulle vara skyldiga ombesérja utomprocessuell
rittshjilp it mindre bemedlade enligt ett av kommittén utarbetat for-
slag till lag hirom. Kommittén diskuterade vidare férdelar och nackdelar
med de tvd system som praktiseras och slutade med ett uttalande att
rittshjilpen borde tillhandahallas genom anstalt, ddr ej sarskilda skal
foranleda till annat. Om folkméngden i och omkring den ort dér anstal-
tens kontor borde forliggas icke utgjorde tillriackligt underlag for anstalts-
verksamhet, skulle rittshjilpen kunna meddelas genom enskilda advo-
kater. En kombination av de bada systemen borde i vissa fall ske. Enligt
kommitténs mening var det egentligen endast tva landstingsomraden i
hela riket — Gotlands lin och Kalmar ldns norra — som klart hade otill-
rackligt befolkningsunderlag for anstalt.

I motiveringen for denna standpunkt siger kommittén att den visser-
ligen beaktat att det maste anses ligga 1 advokatyrkets natur att dess
utdvare bora inta en fristaende stillning och att en utveckling mot en
advokatkar, vars medlemmar till 6vervigande delen dro anstillda i all-
man tjanst, icke kan vara lycklig. Men kommittén siger sig vid en jim-
forelse mellan de bada systemen ha funnit att enér anstalterna redovisat
avsevirt flera drenden 4n advokaterna enligt Jamtlandssystemet och
kostnaderna utslagna pa varje drende varit avsevirt ligre for anstalterna,
dessas verksamhet maste anses mera effektiv och mera ekonomisk. Enligt
kommittén utvisar statistiken, att de mindre bemedlade anlita hjilp
enligt Jamtlandssystemet i mindre utstrackning an enligt anstaltssystemet,
att rittshjalpsbehovet icke blir tillfredsstallt genom Jimtlandssystemet och
att — om man genom bittre publicitet eller eljest kunde astadkomma att
de till Jamtlandssystemet anslutna advokaterna anlitades i storre utstrack-
ning — detta system skulle bli avsevdrt dyrare dn anstaltssystemet. Dessa
aro de visentliga skilen for att kommittén velat ge rittshjilpsanstalterna
foretride framfor Jimtlandssystemet.

Tva av kommitténs ledaméter, ddribland kommitténs sekretare revi-
sionssekreteraren Gosta Hagstromer, ha i en reservation anfort att majori-
tetens jamforelse mellan de bada systemen ir missvisande. Redovisningen
av drenden dr helt olika betriffande de bada systemen och enligt reser-
vanterna kan i sjdlva verket vid en rittvis jimforelse kostnaden for varje
drende berdknas vara hogre enligt anstaltssystemet. Enligt hela kommit-
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téns mening bér malsittningen vara, att de mindre bemedlade skola
erhdlla samma hjilp som star andra rittssskande till buds, och reser-
vanterna anse att denna malsittning bast frimjas genom att de mindre
bemedlade fa tillfille vinda sig till samma yrkesutévare som kunna
anlitas av dem som sjilva betala f&r sin réttshjdlp. Reservanterna férorda
fordenskull att ett pa visst satt effektiviserat Jamtlandssystem far fore-
tride framfor anstalterna i de landstingsomraden, dar anstalter icke
finnas.

Nagon ny lagstiftning har icke kommit till stand i anledning av kom-
mitténs betinkande och statsmakterna torde ha funnit riktigast att
avvakta utvecklingen.

I detta sammanhang kan vara av intresse att erinra om att 1951 ars
rattegangskommitté 1 sitt ovannimnda f6rslag till lag om rittegangshjilp
(SOU 1958:40) diskuterat mdjligheten att monopolisera réittegangs-
hjdlpen till rdttshjdlpsanstalter, varigenom domstolarna skulle kunna
befrias fran prévningen av anstkningar om rittegangshjalp. Rittegangs-
kommittén har emellertid enhilligt avvisat tanken pa en dylik monopoli-
sering, fraimst av den orsaken att de mindre bemedlade béra ha samma
mojlighet som Gvriga réttssckande att anlita den vrkesutévare for vilken
de ha stérsta fortroendet och icke vara hinvisade till en kategori vrkes-
utovare, avsedda endast f6r mindre bemedlade.

Den nyss angivna principen har sjilvklart samma birighet i friga om
utomprocessuell rattshjalp som i fraga om rittegangshjilp. Denna princip
leder till att det — oavsett huruvida rittshjilpsanstalt finnes inrdttad for
visst omrade — borde sta de mindre bemedlade fritt att vinda sig till
vilken som helst av de enskilda advokaterna inom omradet for att fa
kostnadsfri rattshjalp. Om man avstar fran den synnerligen osikra jam-
forelsen mellan kostnaden per drende enligt anstaltssystemet och enligt
Jamtlandssystemet och endast ser till den absoluta kostnaden, framgar
att Jamtlandssystemet i sin nuvarande tilllimpning Ar avsevart billigare
for det allmdnna 4n anstaltssystemet. Sdsom framgar av nedan intagna
tabeller B och C uppgar den genomsnittliga kostnaden per invénare i de
av Jamtlandssystemet omfattade omradena till 17 ére, medan motsva-
rande kostnad i de av rittshjidlpsanstalterna omfattade omradena upp-
gar till 61 ore eller siledes 3,6 ganger hogre.

Mot den av majoriteten i 1949 ars réttshjalpskommitté anférda tolk-
ningen av statistiken kan foljande anmérkas. I de omraden dir Jamt-
landssystemet rader annonseras ofta, exempelvis varannan vecka, 1 orts-
pressen att samtliga uppraknade advokater lamna kostnadsfri réttshjilp
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at mindre bemedlade. Advokaterna dro — till skillnad fran anstalterna —
spridda pa ett flertal orter inom landstingsomradet och 4ro saledes (bort-
sett fran att de i allmdnhet ej ha kvillsmottagning) latt tillgangliga for
allmianheten. Nagra klagomdl fran allminhetens sida pa avog eller
ointresserad instillning hos advokaterna ha icke framkommit. Man har
under sadana omstandigheter svart att forestilla sig att de mindre bemed-
lade av blvghet eller av misstinksamhet mot utévare av enskild verk-
samhet skulle avhalla sig fran att soka kostnadsfri hjalp hos nagon av de
inom landstingsomradet verksamma advokaterna, om det verkligen fére-
ligger ett beaktansvirt behov av rittshjdlp. Nirmare till hands ligger
den forklaringen att ett mycket stort antal av de i anstalternas statistik
upptagna arendena avse forfragningar av sa enkelt och foga juridiskt slag
att de lika vil kunde undvaras eller besvaras av vederbérande social-
hjilpsmyndigheter. Arenden av sidant slag komma i allminhet icke med
1 statistiken enligt Jamtlandssvstemet, beroende dels pa att allmidnheten
tvekar att besvira enskilda advokater med dvlika drenden och dels pa att
de enskilda advokaterna, da sidana irenden forekomma, icke fora dem
1 sin statistik med det arbete detta medfor i fraga om blankettskrivning
m.m. Det dr att mirka att en advokat icke erhaller ersittning enligt
Jamtlandssystemet f6r ett drende utan att forst hjidlpa klienten med
ifvllande av en detaljerad uppgift om dennes ekonomiska och dirmed
sammanhingande omstindigheter, eventuellt kontrollera dessa, ligga
upp och ifvlla arbetskort, skriva rakning pa landstinget och avge stati-
stisk uppgift.

Vid jamforelse mellan Jimtlandssystem och anstaltssystem maste dven
foljande uppenbara nackdel med anstaltssystemet beaktas. Anstalten ir
beligen pa en enda ort — lat vara att i vissa fall mottagningar héllas &
andra orter — medan enligt Jamtlandssystemet allmdnheten kan vinda
sig till advokater bosatta pa ett flertal orter inom omradet. Vad detta
betyder i ett stérre landstingsomrade, exempelvis f6r en avlagset bosatt
hustru som scker rattshjalp i familjeréttsirende, forstir en var. Till
avhjilpande av denna oldgenhet féreslog 1949 ars rittshjilpskommitté,
att anstaltssystemet skulle kombineras med anlitande av enskilda advo-
kater & de orter, dar anstalten ej var representerad, vilka advokater pa
det sittet skulle infogas i systemet. Forslaget ar i och for sig tillfreds-
stillande, men dess genomférande minskar naturligtvis klientunderlaget
for sjilva anstalten. Ur denna synpunkt synes det darfor riktigast att
inritta rittshjilpsanstalt endast i stad, som 4r s stor att den tillsammans
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med nirmast omgivande landsbygd kan limna sa stort klientunderlag,
att anstalten l6nar sig 1 jimforelse med Jamtlandssystemet.

Det nu anférda skulle ritteligen leda till att man i stérsta mojliga man
avstode fran rittshjilpsanstalter och i de fall dar anstalt ansages ndd-
vindig anordnade Jimtlandssystem dven inom anstaltens verksamhets-
omrade. Av praktiska och dven traditionella skdl maste man emellertid
sakerligen rikna med atskilliga modifikationer i den ordning som fram-
star sasom den principiellt riktiga.

Salunda béra anordningarna med rittshjalpsanstalter i de stora sta-
derna utom landsting bibehallas oférindrade, endast med en striktare
tillampning av foreskriften att de skola limna hjilp endast at obemed-
lade och mindre bemedlade. En omprovning bor ske i vad man de
nuvarande anstalterna for landstingsomraden skola bibehdllas eller er-
sittas av ett effektiviserat Jamtlandssvstem. Betriffande de landstings-
anstalter som skola bibehallas bor riittshjilpen i storre orter utom anstalts-
orten lamnas av enskilda advokater. Betriffande slutligen de landstings-
omraden dir Jamtlandssystemet nu finnes infért, finnes ej anledning
till en 6vergang till anstaltssystem.

Jag vill sluta med att séga, att det bade ur allménhetens och ur advo-
katkarens synpunkt icke dr lyckligt att man far en uppdelning av advo-
katerna i fattigadvokater och andra. I'6r den advokat som enbart svsslar
med mindre bemedlade bli uppdragen och klienterna i lingden ganska
ensartade och stora omraden av juridiken far han sillan eller aldrig
tillimpa. Detta blir en oundviklig lott {6r de advokater som arbeta a
rittshjalpsanstalter, da det icke kan tinkas nagon praktiskt gennomférbar
utvdg, varigenom de kunde beredas tillfille att mera allsidigt utova
yrket. Da det ater giller enskilda advokater som icke fa syssla med mindre
bemedlade, uppstar ofta en bade fér den mindre bemedlade och for
advokaten pinsam situation, dd advokaten maste sdga att han ej kan
hjilpa klienten, endr denne ej kan betala. Vidare kan sigas att den
advokat som ej alls far syssla med uppdrag at mindre bemedlade klienter
maste f3 en mindre god insikt i och en mindre vid syn pa sambhillets
funktioner dn den som far syssla med klienter 6ver hela registret. For
advokatverksamheten Ar det av stor betvdelse att advokatkaren bestar
av minniskor som kan siaga: »Nil humani a me alienum puto«.
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Tabell B
Det allmidnnas utgifter under ar 1958 for utomprocessuell rattshjalp
enligt Jimtlandssystemet (betriffande Gotlands lin genom avtal med en
advokat):
Folkmdingd (1956) Ultgifter

Jamtlands ldns ......... 144.000 25.000.—
Uppsala ldns . .......... 161.000 111.000.—
Visterbottens lidns. ...... 238.000 30.000.—
Norbotlens ldns......... 251.000 12.000.—
Jonkopings lins ........ 280.000 41.000.—
Kalmar ldns sodra ...... 145.000 8.000.—
Kalmar ldns norra ...... 92.000 4.000.—
Visternorrlands lins . ... 289.000 48.000.—
S6dermanlands lins. . ... 221.000 60.000.—
Goteborgs och Bohus lins 208.000 19.000.—
Malmohus ldns . ........ 318.000 92.000.—
Skaraborgs ldns ........ 249.000 24.000.—
Kronobergs ldns ........ 159.000 15.000.—
Blekinge ldns........... 145.000 20.000.—
Kristianstads ldns . ... ... 259.000 12.000.—
Kopparbergs lins . ...... 279.000 50.000.—
Ostergotlands ldns. ... ... 266.000 59.000.—
Gotlands ldns .......... 57.000 9.000.—

3.761.000 639.000.—

Medelkostnaden per invanare ir 17 ore.
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Tabell C
Enligt rattshjilpsanstalternas arsberdttelser for 1958 ha deras drifts-
underskott under aret, avsedda att tickas av allmidnna medel uppgatt
till foljande belopp.

Folkméiingd Underskott
Stockholms stads................ 803.000 (1959) 586.000.—
Goleborgs slads ................. 397.000 » 245.000.—
Malmé slads. . .................. 222.000 » 169.000.—
Norrkopings slads . . ............. 90.000 » 163.000.—
Hilsingborgs stads. .. ............ 76.000 » 127.000.—
Hallands ldns................... 166.000 (19506) 61.000.—
{%I\vaorgs l?ns sodra............. } 368.000  » 133.000.—
Alvsborgs ldns norra. ............ ; 134.000.—
Viarmlands ldns . ................ 289.000 » 71.000.—
Orebroldns .................... 256.000 » 156.000.—
Vistmanlands ldns .............. 218.000 » 105.000.—
Giivleborgs lins och (linet) ....... 242.000 »
Giivles slads (sladen) ............ 53.000 (1959) 68.000.—
Stockholms lins. . ............... 397.000 (1956) 188.000.—
Summa 3.577.000 2.206.000.—
Tornedalens.................... 56.000.—

Medelkostnaden per invanare dr 61 ore.
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AV JOHS. ANDENAES

Det henvises generelt til f6lgende inngaende monografier:

Knud Waaben, Det kriminelle forszt. Kbh. 1957.
Hans Thornstedt, Om rittsvillfarelse. En straffrittslig undersékning. Stockh. 1956.

Hovedregelen i alle de nordiske lands rett er at det til straffbarhet kreves
forsett. Forsettet ma omfatte ikke bare handlingens félger, men ogsa de
relevante ledsagende omstendigheter. Avgrensningen av forsettsbegrepet
blir i noen tilfelle avgjorende for selve straffbarheten, i andre tilfelle for
valget mellom straff for forsettlig og straff for uaktsom overtredelse (f.
eks. forsettlig eller uaktsomt drap).

Ikke 1 noe av landene har lovgivningen definert forsettsbegrepet. Opp-
gaven for teori og praksis er & trekke en naturlig og praktikabel grense
mellom de mer straffverdige tillfelle, som horer hjemme under forsettet,
og de mindre straffverdige, som hoérer hjemme under uaktsomheten.
Losningen kan ikke stkes ved deduksjon fra generelle oppfatninger om
forsettets vesen. Man kan ikke uten videre regne med at grensen kan
angis ved en enkelt formel.

Det er enighet om at forsett foreligger overfor folger som er tilsiktet.
Det samme gjelder overfor folger eller gjerningsmomenter som gjernings-
mannen har betraktet som sikre. Utenfor dette sentrale omrade er me-
ningene delte.

I dansk, islandsk og norsk teori og praksis er det overveiende sannsyn-
lige blitt likestilt med det sikre. I eldre fremstillinger er det med uttrvkket
soverveiende sannsynlig antagelig tenkt pa de meget hdye sannsyn-
lighetsgrader, men tendensen synes na a ga i retning av a nove seg med
en overvekt av sannsynlighet. I nvere dansk teori er det til dels hevdet at
kravet til sannsynlighet varierer etter forbrytelsens art.
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I svensk teori og praksis har man ikke anerkjent dette sannsynlighets-
forsett (se senest NJA 1959 s. 63). Til gjengjeld har man i Sverige antatt
forsett nar gjerningsmannen har tenkt pA muligheten av den kriminelle
folge eller den kriminelle sammenheng, og ikke ville ha avholdt seg fra
gjerningen selv om han hadde vert sikker (den hypotetiske innvilgelses-
teori, »Franks formel«). Det finnes i Danmark og Norge enkelte retts-
avgjorelser som benytter seg av lignende formuleringer, men stort sett
har man i disse land liksom i Island stilt seg tvilende eller direkte avvisende
overfor formuleringen. Derimot har man vert tilboyelig til & anerkjenne
forsett nar gjerningsmannen bevisst har tatt det standpunkt at han 6nsket
handlingen foretatt selv om den kriminelle folge skulle inntre eller det
kriminelle gjerningsmoment foreligge (positive innvilgelsesteori).

Nvere finsk teori (Honkasalo, Salmiala) slutter seg til den positive
innvilgelsesteori. Den anerkjenner hverken den hypotetiske formulering
(som i Sverige) eller et sannsvnlighetsforsett {(som i Danmark, Island og
Norge).

I praksis blir forskjellen mellom de enkelte standpunkter neppe s stor
som formuleringene kunne tyde pa. Den grad av sannsynlighet som gjer-
ningsmannen har regnet med, vil vare et viktig moment ved den bevis-
bedémmelse som ma foretas etter den hypotetiske formulering. I stor
utstrekning er det nok derfor sa, at hvor man i Danmark, Island eller
Norge ville ha konstatert sannsvnlighetsforsett, ddommer man 1 Sverige
pa grunnlag av den hypotetiske formulering, og omvendt. Men det blir
ogsa forskjell. Den hypotetiske formulering fanger inn ogsa de lavere
sannsynlighetsgrader, dersom omstendighetene for 6vrig gir tilstrekkelig
grunnlag for den beviskonstatering som den hvpotetiske formulering for-
utsetter. PA den annen side rammer den ikke selv hoye sannsynlighets-
grader, hvis stillingen f.eks. er den at handlingen ville mangle rimelig
motiv hvis utfallet hadde vert sikkert. Snevrest blir grensene for forsettet
trukket etter finsk teori, men meget vil her bero pa hvilke beviskrav som
stilles.

Nar man drofter saken pa fritt grunnlag, stir man ikke nédvendigvis
overfor et valg mellom sannsynlighetskriteriet og den hypotetiske formu-
lering. De kan tenkes kombinert, slik at det er tilstrekkelig at det ene
eller det annet krav er oppfvlt. De kan ogsa tenkes kombinert pad den
mate at man krever bdde en viss hoyere grad av sannsynlighet og et be-
kreftende svar pa det hypotetiske spérsmal. Man kan ogsa, som nyere
finsk teori, forkaste begge formuleringer.

Folgende rettspolitiske teser fremlegges til diskusjon:
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1. a. Sannsynlighetskriteriet gir en naturlig, lettfattelig og praktikabel
avgrensing av forsettet.

b. Man bér neppe oppstille regler om forskjellige sannsynlighetsgrader
ved forskjellige gjerningstyper, medmindre straffebudets formulering gir
holdepunkt for det, f.eks. ved & ndve seg med »kunnskap eller formod-
ning« (norsk strl. § 155) eller ved & kreve »palitelig kunnskap« (norsk
strl. § 139).

2. Den hypotetiske formulering er egnet til & vekke betenkelighet, fordi
den ikke legger avgjorende vekt pd gjerningsmannens aktuelle vilje og
forestillinger i gjerningsoyeblikket, men pa hva han ville ha tenkt og
gjort under visse forutsetninger. Sarlig synes det betenkelig & anvende
den hypotetiske formulering hvor gjerningsmannen bare har regnet med
en liten faregrad.

3. a. De formuleringer som stilles opp 1 teori og domsbegrundelser, bor
oppfattes som forsok pa generaliseringer, som har veiledende betydning,
men ikke er uttdmmende. De bor ikke utelukke muligheten av & kon-
statere forsett ogsa i tilfelle som ikke rammes av formuleringene, nar dette
spraklig og realt er naturlig.

b. Man bér dog ikke ga til den annen vtterlighet og overlate til dom-
stolen & konstatere forsett etter et fritt skjonn om hva som bor kreves i
det konkrete tilfelle. Det er nyttig for domstolene at de har visse ret-
ningslinjer & ga etter.

4. a. A fastlegge forsettsbegrepet ved en legaldefinisjon er en vanskelig,
men ikke umulig oppgave. En slik definisjon vil binde domstolene ster-
kere til en bestemt formulering enn tilfellet er nu, men det er neppe noen
vesentlig ulempe.

b. At utviklingen har fort i noe forskjellig retning i de enkelte land, er
ikke noe tungtveiende argument for lovgivning, idet fullstendig rettsenhet
pa dette omrade synes & vare mindre vesentlig.

c. I de enkelte land synes avgrensningen av begrepet a vare sa pass
avklaret gjennom teori og praksis, at behovet for en lovfesting i tilfelle
forst og fremst matte ligge i utilfredshet med de resultater utviklingen
har fort til. For Norges vedkommende svnes noe slikt behov for foran-
dring ikke & foreligge. I Sverige er delte meninger kommet til uttrykk (se
uttalelser 1 NJA 1959 s. 70-74 av Riksaklagarambetet og . 77-80 av
justitieradet Karlgren).

11

Med hensyn til betydningen av rettsvillfarelse har de nordiske lands straf-
felover gatt forskjellige veier.
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I dansk, islandsk og norsk rett har loven uttrykkelige bestemmelser.
Etter dansk strl. § 84 stk. 1 nr. 3 kan den foreskrevne straff nedsettes
»nar gerningsmanden har handlet i undskyldelig uvidenhed om eller
undskyldelig misforstaelse af retsregler, der forbyder eller pabyder hand-
lingens foretagelse«. Etter stk. 2 kan straffen for handling som er begatt
i sadan villfarelse bortfalle »under i 6vrigt formildende omstandigheder.
Den islandske straffelov har tilsvarende bestemmelser i § 74; dog kan
frifinnelse etter stk. 2 her finne sted uten at der kreves »i 6vrigt formil-
dende omstendigheder«. Disse lover gir uttrykk for det som Thornstedt
karakteriserer som en unnskyldningsteori (ursiktsteori): I prinsippet er
straffbarheten uberort av villfarelsen, men etter et fritt dommerskjonn
kan retten nedsette straffen eller helt frita for straff, dog bare nar retts-
villfarelsen er unnskyldelig. Selv om straffen faller bort, betraktes dog
tiltalte som skyldig, noe som ogsa far uttrykk i domskonklusjonen.

Den norske lov har i § 57 en bestemmelse av tilsynelatende lignende
innhold: »For den, som ved handlingens foretagelse befant seg i vill-
farelse med hensyn til dens rettsstridige beskaffenhet, kan, sifremt retten
ikke finner av denne grunn & burde frifinne ham, straffen nedsettes
under det for handlingen bestemte lavmal og til en mildere straffart«.
Etter ordlyden er forskjellen i forhold til den danske lov nzrmest, at
dommeren kan ta hensyn ogsa til en villfarelse som ikke er unnskyldelig.
I praksis er bestemmelsen imidlertid blitt forstatt pa en annen mate. Hvis
villfarelsen godtas som unnskyldelig, forer den alltid til straffrihet, og
tiltalte betraktes 1 dette tilfelle som frifunnet med hensyn til skyldspérs-
malet, ikke bare fritatt for straff. Slik som loven etter fast praksis blir
tolket, star den pa det standpunkt som Thornstedt har karakteriseret som
skyldteorien. En rettsvilfarelse som ikke er unnskyldelig, kan bevirke ned-
settelse av straffen, men ikke frifinnelse.

Den svenske straffelov regulerer ikke virkningen av rettsvillfarelse. Stil-
lingen i praksis synes a veere at domstolene anser seg berettiget til & fri-
finne nar villfarelsen er unnskvldelig og en domfellelse ville virke sto-
tende. I'orsavidt er stillingen ikke meget forskjellig fra stillingen i dansk
rett, men det er i teorien fremholdt at praksis er altfor streng og savner
konsekvens. Nar rettsvillfarelsen blir godtatt som unnskyldningsgrunn,
forer den i svensk praksis til ren frifinnelse uten skyldigerklaering.

Heller ikke den finske straffelov har bestemmelser om rettsvillfarelse.
I finsk teori er det antatt at det for forsett kreves kjennskap til gjer-
ningens rettsstridighet, Dette vil dog ikke si at gjerningsmannen behdver



Forsett og rettsvillfarelse 1 swrafferctten 7

a ha kjennskap til selve rettsreglen, det godtas som tilstrekkelig at han
har kjennskap til at handlingen er skadelig.

I alle de nevnte land gar praksis i retning av a skille ut visse typer
av rettsvillfarelse (»uegentlig rettsvillfarelse«) og behandle dem pa sam-
me mate som villfarelse om faktum. Typiske tilfelle er villfarelse om
prejudisielle rettsforhold, f.eks. om eksistensen av en rettighet eller en
forpliktelse, men det rader atskillig uklarhet om hvordan grensen hor
trekkes. At det ikke er mulig & trekke noe logisk holdbart skille, synes
etterhvert & bli alminnelig anerkjent.

Folgende rettspolitiske teser fremlegges til diskusjon:

1. A kreve kjennskap til straffebudet eller til rettsstridigheten som vil-
kar for straff for forsettlig forgéelse er uforenlig med praktiske kriminal-
politiske hensyn. Den motsatte ytterlighet, helt & se bort fra rettsvill-
farelse, harmonerer darlig med det skyldprinsipp som nordisk strafferett
ellers bygger pa og kan fore til domfellelser som ma virke st6tende.

2. Valget ma derfor sta mellom en regel som ubetinget fritar for straff
ved unnskyldelig rettsvillfarelse (skvldteorien) og en regel som gir dom-
stolene adgang til 4 frifinne eller frita for straff etter et skjonn over om-
stendigheterne i det enkelte tilfelle (unnskvldningsteorien). I praksis be-
héver forskjellen mellom disse to standpunkter ikke bli stor, men de beste
grunner synes a tale for det forste alternativ.

3. a. Visse former for rettsvillfarelse (»uegentlig rettsvillfarelse«) bor
frita for straff selv om villfarelsen er uaktsom. Dette kan skje enten ved
a bedémme denne art rettsvillfarelse etter reglerne om faktisk villfarelse
eller ved & bygge pa en generell unnskyldningsregel som nevnt i punkt 2.

b. Grensen mellom de to slags rettsvillfarelse hor ikke trekkes ved en
alminnelig formel, men ut fra rettspolitiske overveielser idet man tar
hensyn til vedkommende straffebuds art og formulering.

4. Det byr ikke pa noen avgjorende vanskelighet a lovfeste regler om
virkningen av rettsvillfarelse selv om man gir avkall pa & definere be-
grepene »forsett«, »uaktsomhet« og sunnskvldelig rettsvillfarelse« i loven.
Er man i et land misfornéyd med den eksisterende rettstilstand, synes en
slik lovfesting & vaere den naturlige 16sning. Hensynet til nordisk retts-
enhet bor derimot — pd samme mate som nar det gjelder forsettet —
neppe tillegges noen sarlig vekt.
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BESKATTNINGEN OCH INDIVIDENS
RATTSKYDD

I. Inledning.

1. En tinkare har en gang sagt, att vi star i tacksamhetsskuld till bar-
barerna for var civilisation. Det berittigade i detta konstaterande ligger
i 6ppen dag. Utvecklingen frdn kaos i tidernas begynnelse till var tid
har nimligen mést g& genom barbari, och barbarerna har salunda pa
sin tid varit med om att ligga den forsta grunden till vart nuvarande
kulturliv. — Men nagon har ocksi nigon giang sagt, att vi har civilisa-
tionen att tacka for vara skatter. I urtidens lunder och i djunglernas
skymning visste man inte av skatter. Det ar {orst den spirande civilisa-
tionen med dess ordnade samhiillsformer, som belastat manskligheten
med dessa utlagor.

Man kan fortsdtta att draga liknande slutsatser. Det kan nimligen
goras gillande, att skatterna atminstone nufértiden i allminhet har
okats jamsides med den kulturella utvecklingen och sidlunda — det far
man vil sdga — 1 jamf6relse med ildre tider natt samma svindlande héjd
som sjdlva kulturen. Samtidigt som den tekniska utvecklingen har méj-
liggjort en kraftig 6kning av produktionen av nvttigheter, har det till-
tagande humanistiska tinkesittet funnit mojligheten att Sverféra in-
komst och formdgenhet fran en sambhiillsklass till en annan vara den
enda utvigen att gdra dessa nyttigheter tillgiingliga dven for de mindre
bemedlade. Denne 6verforing har forverkligats sa, att medel hirtill an
skaffats genom allmin beskattning. Sasom resultat av denna verksamhet
har sambhiillets inre struktur under innevarande sekel visentligt {6rind-
rats. For att anviinda Lassalles ord < har samhillet utvecklats fran en
liberalismens nattviktarstat till det nuvarande vdalfdrdssamhdllet. 1 syn-
nerhet krigen och de svira tiderna efter dem har varit dgnade att pa-
skynda denna utveckling.

2. Redan Wagner hade i enlighet med den av honom formulerade
lag, som styr den Skade statsverksamheten. pa sin tid férutsett en sadan
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expansion av statsverksamheten. Han forklarade dess verkan vara dels
extensiv, 1 det att staten utstracker sin verksamhet till allt flere nva om-
raden, dels infensiv, i det att statens verksamhet blir allt mera djup-
gaende. Och just sa har det gatt. Den tidigare helt fria marknadshus-
hallningen har utvecklats till en allt mera statsdirigerad planhushall-
ning. Om detta, sdsom det pastas, har skett som f6ljd av ett redan i det
tidigare sambhadllet sasom embryo dolt nytt samhillstinkandes determini-
stiska inverkan eller av helt andra orsaker ma i detta sammanhang
lamnas dirhan. Och dven om statsdirigeringen — efter hand som vi
fjarmas fran kriget och dess omedelbara foljder — pa vissa omraden redan
minskats och uppenbarligen vytterligare kommer att forsvagas, ar det
sannolikt, att den pd andra omraden fortfarande kommer att tilltaga.
Decnna utvecklingstendens ar atminstone delvis forstaelig, da man besin-
nar, huru mycket de sociala reformrérelser, som stéda en utvidgad
statlig verksamhet, narmast da socialismen, brett ut sig under detta
sekel. Det vore tvirtom egendomligt, om de icke hade avsatt nagra spar
ocksd i utvecklingen av de samhillen, som likvil i huvudsak forblivit
borgerliga. Vi maste salunda, oberoende av om vi understédjer socialis-
men eller icke, med Egner medge, att dess uppfattningssitt i betydande
grad tringt in dven i de borgerliga landernas ekonomiska liv och kom-
mer till uttryck i utvecklingen av dessa linders folkhushallning.

3. Ovan beskrivna statsverksamhet, som tringer allt lingre savil pa
bredden som pa djupet, har som resultat av den omtalade utvecklingen
antagit en helt ny karaktdr. Tidigare inskrinkte sig statens férvaltnings-
verksamhet till den gamla allminna férvaltningen, dvs. till de direkta
centrala forvaltningsuppgifterna. Staten skulle i enlighet dirmed draga
forsorg om att fred radde i landet, att ett nagorlunda vil ordnat ritts-
visende fanns, att de fattiga dgnades en viss omsorg och att allt detta
ordnades med bibehallande av ldga skatter. Det nya samhillsmalets
straivanden ir lingt mera omfattande. Staten skall avskaffa ndd, sjuk-
domar, okunnighet, elinde och syssloloshet och pa sa sitt skapa ett sam-
hille, dar s& manga mianniskor som mdjligt har det sa bra som moj-
ligt, dvs. en vilfirdsstat. I detta syfte stravar statsmakten till att allt
mer utjaimna de skilda samhillsgruppernas inkomst och férmagenhet
samt att leda produktionsverksamheten i samhiillet. Staten ut6var social-
vard i de mest olika former och reglerar produktionen pa olika sitt, och
for att utjaimna denna verksamhet idkar den sjilv produktion i stor
utstrackning. Denna helt nva sektor, som svftar till att astadkomma en
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vilfiardsstat, haller redan pa att passera den gamla allminna férvalt-
ningssektorn, om vi ser saken ur statens utgifthushallnings synpunkt.!

4. Jamsides med den hir beskrivna utvecklingen av folkhushallningen
formirkes en utveckling av den samhilleliga verksamheten i en i allt hogre
grad korporativ riktning. Intresseorganisationerna, sasom arbetstagarnas,
tjinstemannens, arbetsgivarnas, affirs- och vrkesutévarnas, fastighets-
dgernas, jordbrukarnas o.a. ekonomisk-politiska organisationer har envar
pa sin egen grund faktiskt dirigerat statsverksamhetens expansion och
tillika fatt en allt storre betydelse i samhillet. Dar man tidigare — kraftigt
farglagt — talade om »utomparlamentariska krafter« ar det nu fraga om
samhillsorgan med en nistan offentligtriittslig stillning och med in-
flytande pa samhillsverksamheten, som sinsemellan kdmpar om for-
manerna i samhillet men som icke formar eller kanhinda icke alltid
ens for:oker gora det efter objektiva riktlinjer. Denna utveckling har
gynnats av det proportionella valsittet, den fortgaende koncern- och
trustbildningen inom handel och industri samt de kooperativa foretagens
kraftiga tillvdxt. Den fritt planerande och arbetande hushallningen i
samhallet har i hog grad avtagit.?

5. Den hiar beskrivna utvecklingen av samhiillsférhallandena har haft
till f6l1jd, att de skilda offentliga kostnaderna ansenligt har kats. Sasom
ett exempel hirpa kan nidmnas, att medan den offentliga sektorns ut-
gifter enligt en svensk statistik, som torde halla streck dven i friga om
forhallandena i Finland, pa 1870-talet och direfter dnda fram till férsta
virldskriget, utgjorde endast 5-7 ¢¢ av nettonationalprodukten enligt
produktion<kostnadspris, en stegring till ca 20 ¢¢ hade intraffat fram till
ar 1938 (i England till hela 28 9 ). Nu utgor dessa utgifter ca 35-40 9
av nimnda nationalprodukt. DA man tager i betraktande, att drygt
hilften av dessa kostnader, sasom ovan konstaterats, utgores av produk-
tionspolitiska och sociala utgifter, méste strivan att utjimna de ekono-
miska differenserna mellan de skilda samhiillsklasserna anses sa smaning-
om, ofta nistan omdrkligt, ha blivit ett av de visentligaste malen for
statens stravanden.3

6. Den omtalade Okningen av samhiillets uppgifter har sjilvfallet
férorsakat en motsvarande Skning av skattebordan. Huruvida denna
utvidgning av uppgifterna och denna 6kning av skattebordan i sak varit
rittvis och onsklig, ar en fraga, som vi i detta sammanhang skall limna
dédrhéan, emedan den icke dr en juridisk utan en samhaillspolitisk fraga.
Pa sin hojd torde man med tanke pa individens rittsskvdd kunna beklaga,
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att den nytta som genom denna 6kning av samhallets uppgifter vinnes for
de gynnade sambhillsmedlemmarna och medlemsgrupperna icke alltid
blir stdlld i relation till de uppoffringar den 6kade skattebordan medfér
for de belastade. Anvindningen av skattemedlen i samhillet borde nam-
ligen alltid ske med beaktande av att denna anvandning av medel icke ar
berdttigad, om den icke i etiskt eller ekonomiskt hinseende medfér en
fordel, som till virdet motsvarar minst den uppoffring som krives av
skattebetalarna. Om denna maxim negligeras, ir det risk for att med-
borgarnas huvudsakliga livsuppgift blir att hopbringa skattemedel — del-
vis t.o.m. utan motsvarande nytta — och att de far alltfor litet tid att
berika och utveckla sitt eget och de sinas liv, vilket dock &dr en av de
storsta drivkrafterna i manniskans liv och — ville man siga — dess dyr-
baraste innehall. Den skattskyldiges uppoffring borde icke till alltfér stor
del atga till utjamningskostnader.*

7. Ovan beskrivna 6kning av statsmaktens uppgifter har tillika for-
orsakat en kraftig utvidgning av forvaltningsapparaten. Detta och vissa
andra omstindigheter har ater lett till en nedgang i de i denna apparat
sysselsatta forvaltningstjansteminnens juridiska kompetens. Medan det
finansrittsliga greppet i finansférvaltningen har hardnat, har de juridiska
elementens medverkan minskats och politiskt kimpande krafter har tritt
i stallet. Forvaltningens tidigare »domarprigel« har borjat avtaga. Da
missbruken inom forvaltningsmakten samtidigt visar tendens att Okas,
har de kinsligaste forskarna i de demokratiska ldnderna redan begynt
ifrAgasitta, huruvida minskligheten numera lever i en rittsstat eller i en
formyndarstat.

8. Da salunda skattetungan mangdubblats och tjinstemannakapaci-
teten kanhinda forsvagats, har kravet pa 6kat rittsskydd {or den enskilda
1 beskattningen likavil som i den 6vriga férvaltningen begynt gbra sig
allt starkare gillande. Enligt det individualistiska tiAnkesittet, som allt-
jamnt rader dven i de nordiska linderna, tillkommer varje individ en
klart avgrinsad livssfar. Ju tyngre beskattningen drabbar f6rm&genheten
i denna livssfir, ju mer den hotar mojligheten att leva »som en fri mang,
med desto stérre noggrannhet, siger man, maste det ses till, att detta
sker rattvist och samvetsgrant i enlighet med i lag stadgade principer
och sa att alla drabbas lika. Detta hivdande av den enskildes behov av
riattsskydd har nog frimst riktat sig mot det kollektiva rittstinkandet i
de totalitira linderna, enligt vilket individen icke har nagon sarskild ritt
till rattsskydd, utan detta tillkommer endast samhillet; de motsvarande
rittigheter, som tillerkdnnes individen, 4r pa sin hojd reflexer av statens
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rattigheter. Men detta krav pa rattsskydd har kraftigt levat sig in dven i
det individualistiska tankesittet i demokratiska lander, enar individualis-
men primart ser individen och icke samhillet som barare av rattigheter
och saledes dven anser den enskilde vara i behov av rattsskydd. Enligt
Duvergers kanhinda nagot kraftigt tillspetsade formulering dr detta krav
pa rittsskydd sa mycket nédvindigare som den vetenskapliga utvecklin-
gen i de demokratiska landerna nufértiden ger de styrande en storre
makt dn nagon tyrann nagonsin tidigare haft.5

9. Vad sirskilt betriffar kravet pa att beskattningen skall vara opar-
tisk, har detta ansetts vila pa den demokratiska rittsstatens ledande prin-
ciper, da en av de viktigaste hornstenarna i rittsstaten ar rattslikhets-
garantin (Garantie der Rechtsgleichheit). Denna princip om medbor-
garnas likstillighet har upptagits dven i finsk grundlag, i orden »Finska
medborgare dro likstillda infér lagen« 1 regeringsformens 5 §. Att opar-
tiskhet iakttages dr nagot av det allra viktigaste. Sasom Latzarus som
exempel hirpd sdger, ar det namligen nog méjligt att for nagon tid
minska medborgarnas friheter, men endast pa det villkor, att alla med-
borgare lider samma oritt.®

10. I det foljande granskas, pa vilket sitt individens rittssikerhet
1 dagens Finland ar skyddad i friga om Dbeskattningen och vilka at-
girder som borde vidtagas for att 6ka detta rittsskydd till de delar det
icke kan anses tillrackligt. Det &r alltsd endast forhéllandena i Finland
som hir blir féremal for granskning. Detta beror pa att forfattaren tyvirr
icke har haft tillricklig sakkunskap i friga om de 6vriga nordiska lan-
derna, da bristerna i de skilda linderna uppenbarligen 4r i nagon man
olika. Dessutom 4r de med missforhallandena sammanhéangande fragorna
ofta sa pass 6mtaliga, att det icke ens dr passande att en framling berér
dem.

Vi skall i det foljande skidrskada forhallandena i Finland ur féljande
synvinklar: a) lagstiftningen, b) lagtolkningen, c) organisationen av
tjainstemannaférhillandena, d) beskattningsférfarandet och e) 4ndrings-
sékandet.

I1. Lagstiftningen.

11. Finlands grundlagar ar vad betriffar savil stiftande som &ndring
och upphdvande underkastade ett sirskilt kvalificerat férfarande, och
stadgandena i dessa lagar har férdenskull forstirkt formell laga kraft.
Enligt 67 § riksdagsordningen skall salunda ett lagforslag, som giller
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stiftande, indring och forklaring eller upphivande av grundlag — efter
att ha vilat 6ver ett nyval — vid tredje behandlingen godkdnnas med
minst tvd tredjedelar av de avgivna rosterna. Forslag till grundlag kan
emellertid forklaras bradskande med fem sjittedelar av de avgivna
rosterna, och da avgores saken utan att forslaget Jimmas vilande.

Om stiftandet av skattelagar stadgar ater 61 § regeringsformen, att
angaende skatt for obestdmd eller for viss tid stadgas genom lag. Kom-
pletteringsvis ar det ytterligare i 68 § riksdagsordningen stadgat, att for-
slag om ny eller 6kad skatt eller fortsatt uppbord av for viss tid stadgad
skatt till oférdndrat belopp, om skatten dr avsedd att uppbiras under
langre tid #@n ett ar, skall anses ha forfallit, om icke forslaget vid tredje
behandlingen omfattats av tva tredjedelar av de avgivna rosterna. Sche-
matiskt sett foljer stiftandet av skattelag salunda, saframt fraga ar om
skatt for langre tid dn ett ar, den ordning som giller for stiftandet av
grundlag, utom att en skattelagsproposition icke behdver limnas vilande
over nyval.

Vidare ma nimnas, att en stiftad lag i enlighet med stadgandet i 20 §
2 nom. regeringsformen blir forpliktande forst da den blivit publicerad i
Finlands férfattningssamling. Stadgandet bor anses gilla dven férordnin-
gar och sddana beslut av statsradet och ministerierna, som innefatta lag-
stiftning.

Sasom av dessa stadganden framgar, ir denna kvalificerade form fér
stiftande av skattelagar dgnad att ge ett gott skydd mot skattelagar, som
ir godtyckliga eller eljest medfér ojamnheter i medborgarnas skattebsrda.
Delvis for att begreppet »skattelag« icke alltid har varit tillrickligt klart
for lagstiftaren, har det tyviarr dock stundom hint, att lagar som vid
niarmare granskning har befunnits vara skattelagar, icke blivit antagna i
foreskriven ordning.

12. Som exempel pa sadana skattelagar, som har bragts i kraft med
asidosidttande av den salunda i grundlag forutsatta ordningen, kan nam-
nas til prisutjamningslagstiftningen horande tidigare lagar. Prisutjim-
ningslagstiftning férekom forsta gangen i lagar av ar 1944 (1944 /205 och
972). Enligt dem kunde prisutjimningsersittningar beviljas ur en utom
statsférslaget uppritthallen prisutjamningsfond och till denna fond
skulle i vissa fall prisutjaimningsavgifter inbetalas fér utjamning av prisen
pa importerade eller i landet tillverkade varor, som forsildes i landet.
Lagen innehdll inga stadganden om de varor, som var underkastade
utjimningsersattningar och -avgifter, icke heller om grunderna for er-
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sittningarnas och avgifternas faststillande, utan dessa stadganden skulle
enligt lagarna faststillas av statsradet. At statsradet uppdrogs dven att
bestimma, vilka myndigheter som skulle besluta om beviljande av er-
sittningar och inbetalning av avgifter, d.v.s. for utjamningsavgifternas
vidkommande, av vilken myndighet dessa avgifter av skattenatur skulle
faststdllas. Ddremot gav lagen icke statsridet befogenhet att Gverfora
denna ritt att bestimma grunderna pa ligre myndighet, utan férutsatte,
att de skulle faststallas av statsradet sjalvt. Lagen stadgade nog sed-
vanlig ratt att utfirda allméinna verkstillighetsbestimmelser, men denna
ritt innefattar enligt radande uppfattning icke ritt till delegering. I ett
utfirdat be-lut (1947/21) intog statsradet emellertid icke nagra stad-
ganden om grunderna f6r utjaimningsavgiften utan enligt beslutet ankom
det pa en genom detta tillsatt lagre instans, prisutjamningskommissionen,
att bestimma storleken av utjamningsersittningen och utjamningsavgif-
ten och om deras erliggande.

I stort sett i denna form fornyades denna lagstiftning sedermera ett
ar at gangen, tills riksdagen ar 1955, da lagen for foljande ar var under
beredning, fiste uppmairksamhet vid att det tidigare férfarandet vid
lagens stiftande hade varit grundlagsstridigt. Direfter har senare ut-
fardade lagar i dmnet stiftats i den for grundlag gillande ordningen,
och icke sasom skattelagar. Genom detta forfarande har man synbar-
ligen velat slippa att i riksdagen gora lagen s detaljerad som en skatte-
lag hade bort goras.

Sasom grundlagsutskottet vid 1955 ars riksdag konstaterade, maste
prisutjimningsavgiften materielltrittsligt betraktas sasom skatt, varfor
regeringsformen kréver, att den regleras genom lag. I sjalva lagen hade
salunda bort fastslas savil skattskyldigheten och grunderna for skattens
faststdllande som den skattskyldiges mojligheter till rittsskydd. Lagen
borde salunda klart och tydligt ha angivit, vilka som i subjektiv mening
var skattskyldiga och vilka varor som var foremal for beskattning. Den
borde dven ha innehallit tillrickliga stadganden om skatteskalor eller
annan skattefot eller atminstone om skattefotens maximigrans avensom
om de myndigheter, pa vilka skattens faststdllande ankom och om sok-
ande av dndring i skattebeslut. Intet av detta skulle i lagen ha fatt dele-
geras till statsradet och dnnu mindre hade statsridet ens formell ritt
att Overfora denna bestimmanderitt pa prisutjamningskommissionen
eller pa annan forvaltande myndighet. Den rittsliga sidan av saken
férsvagades ytterligare av att prisutjimningskommissionen — efter att
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ha faststillt nagotslags beskattningsgrunder — icke ens publicerade dem
1 forfattningssamlingen sasom stadgandena i 20 § 2 mom. regerings-
formen forutsitter for att en lag skall bli forpliktande.

Trots alla dessa brister och trots att silunda inga materiella grunder
hade utfirdats och publicerats i enlighet med regeringsformen och silunda
fatt forpliktande verkan, tillimpades denna »lagstiftning« omkring tio
ar, och under denna tid uppbars hos skattebetalarna i stod av den ratt
stora belopp i prisutjamningsavgifter.”

13. Till frimjande av bostadsproduktionen har betydande skatteldtt-
nader beviljats, vilka utstrickts att gilla dven rdntorna pa krediter for
dylika andamal. I de lagar, som stiftats i amnet (1948/520, 1949/441
och 1953/447) har fullstindig skattefrihet under tio ar garanterats for
rintorna pa krediter, vilka beviljats fér bostadsproduktion av visst slag.
Ar 1955 utfirdades emellertid en ny lag (1955/506), i vilken skattefri-
heten for rintor pa krediter, dven tidigare beviljade, inskrinktes till att
gilla endast halva beloppet av rintorna. Genom en lag, som icke var
stiftad i den for stiftande av grundlag stadgade ordningen, avskaffades
salunda skattefriheten for halva rintan fér de kommande ar, for vilka
skattefrihet tidigare garanterats rintetagerna. Da manga kreditgivare
pa grund av skattefriheten hade givit dylika lan med en rinta, som var
ligre an den gingse, drabbades de av en betydande ekonomisk férlust,
da denna skattefrihet bortfoll.

En granskning av denna lagstiftningsserie ger vid handen, att lagarna
av ar 1948, 1949 och 1953 for ifragavarande rintetagare gentemot skat-
tetagaren for hela skattefrihetstiden skapat en ritt att njuta denna skatte-
frihet, som bor anses sasom en offentligrittslig rattighet. Sagda lag av
ar 1955 ar saledes ett retroaktivt verkande undantag fran en tll sin
karaktir allmin rittsregel, som varit bestimd att vara i kraft viss tid.
Juridiskt innefattar den ursprungligen beviljade skattefriheten salunda
en i lag skyddad forman av formégenhetsvirde, som har karaktir av
privilegium, och 4r uppenbart sddant »gods«, for vilket finsk medborgare
enligt 6 § regeringsformen atnjuter skydd och som icke kan berovas
honom annat dn genom lag, som &r stiftad i den ordning som giller for
stiftande av grundlag, eller genom expropriation mot full ersittning. Ej
heller kan den slutsatsen dragas, att det vore friga om beskattning av
en genom 1948-1953 ars lagstiftning tillkommen specialférman med
st6d av ett nytt skattestadgande i 1955 ars lag, utan resultatet blir enligt
mitt férmenande en genom sistnimnda lag verkstilld konfiskering av
hilften av en genom tidigare lag skapad foérman. D& kan man icke
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heller langre siga, att lagen uppfyller kravet pa likstallighet i regerings-
formens 5 §. Nimnda ursprungliga rantefrihet paminner dven visent-
ligt om i Finland gillande stamapoteksrittigheter och om pensionsbe-
rittigads tjanstemans ritt att fortldpande njuta oavkortad pension, vilka
bigge har ansetts sdsom sadana sférvarvade rattigheter« som 6 § rege-
ringsformen sirskilt garanterar medborgarna.

14. Aven andra fall férekommer da det icke alltid i tillricklig grad har
beaktats, att ett lagforslag till sin natur dr en skattelag och att den for-
denskull borde ha stiftats i enlighet med forfarandet i 68 § riksdagsord-
ningen. I den for stiftande av skattelag gillande ordningen stiftades
salunda icke den forsta lagen om den barnbidragsavgift arbetsgivarna
skall erligga till staten f6r utbetalning av barnbidrag (1948/544), trots
att denna avgift maste anses sasom skatt, da den betalas i vissa procent
pa alla, dven till barnldsa arbetstagare utgdende 16ner. Annu flera ir de
fall, da en skattelag nog huvudsakligen ar stiftad i den ordning 68 §
riksdagsordningen foreskriver, men sadana visentliga delar av lagstift-
ningen, vilka borde ha ingatt i sjilva lagen, lagstridigt delegerats och
reglerats genom forordning eller beslut av statsradet eller ministerierna.8

D3 individens rittsskydd genom dylika misstag i lagstiftningen ofta
kan bli svart krinkt, vore det 6nskligt att dylika misstag kunde undvikas.

15. Vad betriffar de finska skattelagarnas allminna utformning, ir
de betydligt mera allmint hallna 4n t.ex. de svenska. I allminhet gar
den svenska lagstiftningen mera i detalj 4n den finska. Detta giller i
hogre grad dn andra lagar skattelagarna, i vilka omfattande, av riks-
dagen godkinda anvisningar finnas anslutna till lagparagraferna. 1 de
finska skattelagarnas stadganden strivar man didremot till att endast ge
uttryck at allminna och ledande principer och dverlimnar at doktrin
och praxis att avgora de enskilda fallen pa basen av de principer, som
framgér av lagens konstruktion. Det &r klart, att lagtolkningen har en
mycket storre betydelse i Finland 4n i linder med mera detaljerade
lagar och att lagtillimpningen kriver stérre kompetens hos tillimparen
in denna ofta besitter.

Det svenska systemet med anvisningar ar sjdlvfallet dgnat att hindra
godtycklig tillimpning av lag och det garanterar i stort sett — trots sin
eventuella osmidighet — individen ett sikrare rittsskydd dn lagar med
allméanna bestimmelser kan ge, men utarbetandet av dem kriaver mycket
mera arbetskraft in den som i Finland star till buds f6r utarbetandet av
skattelagar.

16. Utarbetandet av skattelagar ir icke heller eljest i Finland ordnat
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sa effektivt som onskligt vore. Finland har ingen sirskild lagberedning
{6r utarbetandet av skattelagar, och den allminna lagberedningen har
icke namnvirt tagit del i utarbetandet av forslag till skattelagar, vartill
den icke heller dger méjligheter, da den i allminhet icke har haft skatte-
experter bland sina medlemmar. Skattelagarna utarbetas i Finland
antingen av tillfilliga kommittéer eller direkt i ministerierna. Det &r
givet, att arbetet i en tillfillig kommitté icke alltid 4r sa fast och kon-
centrerat, men férdelen med kommittéformen dr, att det ofta ar méijligt
att i en kommitté fi in en mangsidigare sakkunskap 4n de sirskilda
lagberedningarna besitter. Det oaktat vore det kanhidnda skl att planera
mrittande av en sdrskild lagberedning {or skattelagarna, vilken skulle
arbeta inom finansministeriets skatteavdelning.

Ett missforhallande i skattelagsberedningen i Finland &ar dven, att
vissa ministerier vid sidan av f{inansministeriet utarbetar och foreslar
dndringar 1 skattelagstiftningen, ofta i samband med nagon sin special-
lag, i vilken ofta nog obefogade skattefriheter och — littnader doljer sig.
Ofta dr syftet med dem att tillgodose sirbehoven inom néringsgrenar pa
ministeriets omrade. Dylika stadganden dro dven mangen gang formellt
synnerligen svaga, da de har utarbetats av personer, som saknar kinne-
dom om det system skattelagarna skapat och om dess terminologi.

17. T skattelagstiftningen har dven allmint formirkts det missférhall-
andet, att utfirdandet av tillimpnings- och verkstéllighetsbestimmelser
i lagarna 6verfores pa finansministeriet, trots att det ligger i sakens natur
att dylika bestimmelser utfirdas genom férordning under hela regerin-
gens medverkan. D3 namligen ett {rslag till en forordning kommer att
provas av hela statsradet och justitiekanslern och slutligen dven av re-
publikens president, foreligger storre garantier for att det blir grundligare
utarbetat och avvigt 4n om det baserar sig p2 en enda mans asikt, som
kanhinda ar resultat av en ytlig provning.

18. Ett forfarande, som enligt min uppiattning bsr anses mindre god-
tagbart 4r dven, att Andringar i skattelagarna stundom forefaller att fa
tjana sasom nagotslags pris eller utjamning vid olika ekonomisk-politiska
avtal och arrangemang. Detta kan litt leda till betvdande ojimnheter 1
fordelningen av skattetungan mellan samhillsgrupperna, och férfarandet
utnyttjas ibland till att forskaffa vissa kategorier inom niringslivet kom-
pensation for skador, som uppstatt pd helt annat hill. Stundom ater
dndras skattefoten pa delvis lika 16sa grunder. Ett typiskt exempel harpé
ar den i 50 § lagen om inkomst- och {6rmogenhetsskatt stadgade in-
komstskatteprocenten for bolag o.a. samfund, vilken under 1950-talet
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varierade mellan 32 och 509, utan att motsvarande forskjutningar dgde
rum i dvriga skattskyldigas skatteskalor. Det forefaller som om man f6r-
sokte behandla denna skattesats pa samma siitt som tidigare de s.k. be-
villningarna och dndra den allt efter som behov av att utfylla brist i
statsforslaget forelag. Ett sadant férfarande ir icke berittigat, om man
haller fast vid ovan antagna axiom rdrande medborgarnas likstallighet
infor lagen, aven infor skattelagen.

19. Med tanke pd beskattningsvisendets utveckling vore det dven
onskligt att undvika att i skattelagstiftningen paligga medborgarna for-
pliktelser, som de icke utan oproportionerligt stor kostnad och moda kan
fullgéra. Salunda vore det mahidnda skil att mer dn nu sker undvika
obligatorisk forskottsinnehdllning pa sma l6ner och andra vederlag, da
det ofta ir svart for den stora allminheten, i synnerhet pa landsbygden,
att fa skattemirken for sadana innehallningar. Skyldigheten att uttaga
skatteforskott blir hdrigenom i allminhet férsummad och lagbrott i
smatt skapar ldtt vanan att icke vara sa nogriknad heller i storre ting.
Méjligen kunde limnandet av kontrolluppgifter dven i dessa fall ndgot
utvidgas.

20. Pa grund av det som sagts, kan man konstatera, att den finska
skattelagstiftningen lamnar mycket 6vrigt att 6nska i fraga om individens
rattsskydd. En av de viktigaste rittelcer, som borde fas till stand, ir en
dndring eller ett fortvdligande av lagstiftningen sa, att domstolarna dven
vad betraffar i riksdagen tillkomna lagar, sasom fallet ar i manga lander,
skulle kunna préva, om grundlag [5ljts, en ritt som atminstone icke
ostridigt tillkommer vara domstolar. Viktigt vore kanhidnda dven att fa
till stand en sirskild lagberedning for utarbetandet av skattelagar.

II1. Lagtolkningen.

21. I de redan &ver 400 ar gamla domarreglerna, som brukar betrak-
tas som den svensk-finska réttens etiska kulmination, sigs det: En godh
beskedeligh Domare ir bittre an godh Lagh, tv han kan altijdh lagha
efter Ligligheetena. Ther en ond och oriittwijs Domare ir, ther hielper
godh Lagh intet, tv han wringer och gitr them Oritt effter sitt sinne«. (8)
De fortsitter — med en av Ciceros paradoxer —: All Lagh bor medh
Beskedelighet driffuin warda; Forty hogsta ritt dr storsta oritt, och moste
Naden wara medh Ritten« (1) samt »Thet Ritt och Skiil icke ar, thet
kan icke heller wara Lagh; for the Skil com Lagen haffuer med sigh,
gillas hon«(?). Dessa och en del andra regler visar, huru stor vikt man i
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den svensk-finska ratten i alla tider har lagt pa en ritt tolkning av lagen.

22. For underlittande av lagtolkningen har man sedan gammalt
stravat till att antaga vissa allminna grunder for tolkningen. Salunda
har inom straffritten i allmédnhet antagits den redan i den romerska
ritten gillande maximen »nullum crimen sine lege penali« och den har
foljts av den likasd fran den romerska ritten hirstammande maximen
snullum tributum sine lege tribunali«, varmed avses, att skatt icke kan
uttagas, om icke ett lagstadgande ligger till grund dirfor. Samma prin-
cip kommer till uttrvck dven i ett annat romerskt skattestadgande »in
dubiis quaestionibus contra fiscum respondere«. Denna samma tanke
ligger till grund f6r stadgandet i 58 § beskattningslagen, enligt vilket,
om rosterna falla lika i skattenimnd, den asikt giller som beslut, som &r
fordelaktigast for den skattskyldige. Sasom Ljungman konstaterat ar
den allminna meningen i Sverige — och detsamma giller efter vad jag
kan se ocksd i Finland - att tolkningen av skattestadganden pa grund av
den ofta ratt betungande ekonomiska belastning beskattningen medfor
for individen, i frimsta rummet maste ga ut pa att garantera individen
rattsskydd och att hidrvid den av férenimnda maximer uppdragna
griansen kring individernas frihet hirvid bor iakttagas. Fran denna prin-
cip har enligt Ljungman avsteg aldrig gjorts i Sverige.?

23. Ovan nimda princip borde komma till uttryck dven i férdelnin-
gen av bevisbérdan i skattedrenden. I civilrittsliga tvistemal tillimpas pa
bevisbordans fordelning i allminhet de krav ritt och billighet uppstiller,
vartill kommer benigenheten att Sverfora bevisbérdan pa den part, som
enligt erfarenhet i motsvarande fall kan anses Iittast i stind att prestera
bevisning. Och hdrur hirledes alltjimnt den uppfattningen, att den part,
for vilken bevisningen i allminhet inom ramen for avtalstypen bor anses
lattast, dven skall bereda sig pa att prestera den. I brottmal ater anses
dock bevisskyldigheten i allminhet vila pa dklagaren (RB 17:1) i enlig-
het med principen shellre fria 4n filla« i domarreglerna (31). Detta
kommer till uttryck i rdttegingen i ett allmint gynnande av forsvaret
enligt principen favor defensis, vilket dven uttryckes i orden in dubio
pro reo. I skatteangeligenheter bor bevisbordans [6rdelning f6lja en
linje, som gar nagonstans mittemellan, men dock ndrmare den straff-
rittsliga linjen. Speciellt vad betraffar frigan om skattskyldighetens
forekomst bor bevisningen anses vila pa skattemyndigheterna. Om skatt-
skyldig forsummat att avge deklaration, som han 4r rittsligt forpliktad
att avge, och beskattningen férdenskull sker enligt uppskattning, ir det
ater den skattskyldiges sak att géra sannolikt, att uppskattningen ir for
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hég. Det ar kanhdnda 1 de flesta fall littare for den skattskyldige sjalv
an for skattemyndigheterna att anskaffa bevis om inkomstens storlek, och
det ar dérfor han som skall prestera sadan bevisning. Aven om bevis-
boérdans férdelning i skattedrenden bor halla sig nirmare de straffrittsliga
dn de civilrittsliga principerna, bor det dock anses, att icke bevisskyldig-
heten lika avgjort vilar pa skattemyndigheterna som i brottmél pa
aklagaren. Efter vad jag kan se torde i allminhet riktiga principer i
fraga om bevisbordans férdelning f6ljas 1 Finland.10

24. Siarskild uppmérksamhet bor i lagtolkningen dgnas behandlingen
av formenta fall av kringgdende av skatt. Kringgdende av skatt fore-
ligger, da man genom en rittshandling forsoker hindra uppkomsten av
skattskyldighet. Vad sarskilt betriffar skentransaktioner, simulerade eller
dissimulerade rdttshandlingar, bor dessa, trots sin yttre form, i beskatt-
ningen behandlas efter sitt verkliga dolda syfte. I detta avseende gor sa-
lunda den skatterdttsliga behandlingen alls icke avsteg fran den privat-
rittsliga askadningen och négra meningsskiljaktigheter har icke i dessa
fall férekommit i skatterdtten.

Daremot rader i olika landers lagstiftning och rittspraxis synnerligen
delade meningar om behandlingen i beskattningshinseende av de fall,
da skattskyldig for att uppna ett efterstrivat mil har flere olika ratts-
handlingar att vilja pa, av vilka en del {éranleder beskattning, andra
icke. Salunda forklarar Sandstrom, att det icke i skatterdtten Ar skil att
tala om skentransaktion, nir det ir fraga om en sadan &ven enligt
privatrattsliga stadganden, utan forst da fullt giltiga privatrittsliga rétts-
handlingar foreligger, kan en del av dem behandlas sdsom skatteritts-
liga skentransaktioner. Begreppet skatterittslig skentransaktion ir sa-
lunda enligt Sandstrom betydligt vidstricktare @n inom privatritten. En
sadan skatterdttslig skentransaktion anser Sandstrdm vara i friga, da
en person, som nidrmast dmnat foretaga en viss rattshandling. for att
ga fri den skatt den med{dr viljer en riittshandling av annat civilratts-
ligt slag, som icke féranleder beskattning men som i sak ir identisk med
den ursprungligen patinkta eller innefattar den. I dessa fall borde sa-
lunda enligt Sandstrom beskattning verkstillas som om rittshandlingen
vore foretagen i den form, som féranleder beskattning. Denna asikt kri-
tiseras skarpt av Sundberg, som med beklagande konstaterar, att mellan
enskilda gillande rittsregler och uppniadda resultat icke inom heskatt-
ningens omrade anses bindande, om det dirigenom blir méjligt att
undga skatt. 1 dylika fall limnas enligt Sundberg stort svingrum fér
beslut, som bygger p& sannolikhet, om icke rent av pa godtycke. Aven
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Ljungman och Helmers synes intaga en standpunkt, motsatt Sandstréms,
vars installning till frigan icke heller eljest forefaller att ha blivit allmént
godtagen i svensk ratt.!!

Icke heller ur finsk ritts svnspunkt ar det skl att godtaga Sandstroms
uppfattning. Den skulle latt leda till sadana av den fririttsliga skolan
omhuldade »kinslopaverkade domar, fran vilka hos oss i Finland bl.a.
Kivimdki tar bestamt avstand i privatritten.!? Inférande av domar av
dette slag i skatterdtten skulle i hog grad minska rittssikerheten i skatte-
arenden. Individen bor ha ritt att ordna sin ekonomiska verksamhet sa,
att han kommer undan med minsta moijliga skatter, om blott den utvig
han viljer ar laglig, redlig och hederlig. Salunda har Hogsta domstolen i
Amerika i en dom uttalat, att skattebetalarens lagliga ritt att med de
medel lagen tillater minska det belopp han eljest borde betala i skatt
eller helt och hallet undvika skatt icke kan ifragasittas.!® Lika val som
en person som planerar att silja en tidigare inkopt fastighet med upp-
skjuter forsaljningen tills han 4gt fastigheten i tio ar, bér vara befriad
fran skatt pa tillfillig f6rsdljningsvinst, lika val bor han alltsa enligt
finsk rétt vara berittigad att innan tio ar forflutit skanka fastigheten till
sina barn, vilka sedan — sjilvfallet efter att ha erlagt gavoskatt pa gavan
— kan sélja den vidare, innan tio ar forflutit fran det ursprungliga képet,
utan att de eller gavans givare kan beskattas for tillfallig f6rsiljnings-
vinst. Forutsittning for denna skattefrihet bor dock sjdlvfallet anses vara,
att gavan varit verklig och transaktionen hederlig och att syftet icke t.ex.
varit, att barnen senare skulle 6verlamna kopeskillingen fér fastigheten
eller en del darav till gdvans givare. Om nagot visst forfarande i syfte
att undga skatt blir sa allmént, att den minskning av skatterna det med-
for icke kan tillatas, bor denna kategori av rittshandlingar genom lag
goras skattepliktig, men dessférinnan kan en dithdrande rittshandling
icke beskattas. Maximen »nullum tributum sine lege tribunali« utgér
hinder darfor.

Av anférda princip féljer bl.a., att stadgandet i 56 § beskattningsla-
gen, som till sin avfattning dr nigot oklar, snarare bor tolkas snivt an
extensivt. Det kan konstateras, att man hos oss savil i beskattningsfor-
farandet som 1 lagskipningen 1 allménhet har {5ljt i det {6regiende om-
talade lagtolkningsprinciper, med undantag kanhinda av vissa sirfall
pa bl.a. forskottsskattelagens omrade.

25. En alltfor ratlinjig tolkning av stadgandena om {6rutsiittningarna
for efterbeskattning har stundom lett till obilliga slutresultat. I detta av-
seende kan ett belysande exempel anforas. Omsittningsskattemyndig-
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heterna hade i ndrmare tio ar tillimpat en tolkning, enligt vilken vissa
pa »fastighet« utforda byggnadsarbeten var fria frin omsittningsskatt,
och de hogre myndigheterna hade givit lagre myndigheter forhallnings-
regler i enlighet med denna tolkning. Tolkningen forefaller dessutom att
ha varit materiellt riktig. En dag ar 1950 dndrade omsittningsskatte-
myndigheterna — synbarligen efter patryckning frin nirliggande bran-
scher inom affirslivet — sin tolkning till den rakt motsatta och begynte
anse sagda arbeten skattepliktiga. Harvid n6jde sig myndigheterna emel-
lertid icke med att endast kriva omsittningsskatt pa darefter utférda ar-
beten, utan bérjade enligt den nya tolkningen verkstilla efterbeskattning
for de fem foregaende aren. Da vederborande affirer emellertid icke hade
indrivit skatten av kunderna i samband med faktureringen och icke
heller kunde géra detta senare och salunda icke kunde viltra Gver skatten
pa konsumenterna, vilket ar meningen med omsittningsskatten, hotades
de av direkt ruin, d& de kunde komma att nédgas for fem ar bakat i om-
sattningsskatt erligga en femtedel av virdet av omsittningen for varje
ar. Senare upphivdes dock dessa efterbeskattningar i lagskipningsvig.

Det ir sjalvklart, att dylika med avseende 2 sitt materiella eller for-
mella berattigande tolkning underkastade efterbeskattningar i1 fraga
om de indirekta skatterna dr synnerligen o:kaliga och svara att genom-
fora, dven da det tidigare beskattningssittet icke, sasom i det omtalade
fallet, baserat sig pa myndigheternas uttryckliga anvisningar. Men dven
inom de direkta skatternas gebit borde férutsittningarna for efterbe-
skattning girna tolkas nagot sndavare dn i praktiken skett, di den om-
stindigheten att skatt icke uttagits 1 samband med den regelritta beskatt-
ningen ofta snarare har berott pa att skattemyndigheterna férsummat
att prova till grund f6r beskattningen klart uppgivna fakta och deras
betydelse for beskattningen 4n pa svikligt forfarande eller ens pa vall-
ande fran den skattskyldiges sida.!+

26. Obilligt bor i manga fall anses, att finansministeriet, som bl.a.
faststiller beskattningsvirdet for bérsnoterade aktier, stundom faststillt
vardet till hégre belopp 4n for dem i allminhet betalats pa borsen vid
slutet av skattearet eller dirunder. Aven om aktiernas matematiska virde
vore storre dn det betalda priset, kan obilligheten vara uppenbar, i syn-
nerhet i fraga om sidan aktiedigare, som icke har mdjlighet att inverka
pa bolagets skotsel eller 16sgora sin i aktier nedlagda férmégenhet pa
annat sitt an genom att silja aktierna pa borsen till det pris som dar
betalas. Denna virdering ar sa mycket mindre begriplig som vissa andra
kategorier realegendom i hég grad beskattas till ett virde, som under-
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stiger egendomens gingse virde, sasom t.ex. fastigheter med ett betyd-
ande tomtvérde i nirheten av ett bosittningscentrum, vilkas géngse pris
standigt stiger till foljd av ofdrtjant virdestegring, vilken ater pa andra
hall i vérlden anses sasom ett synnerligen limpligt objekt for en effektiv
beskattning ( Wertzuwachssteuer).

27. Att leda och skéta skatteférvaltningen ar ingen ldtt uppgift, utan
tviirtom kanhidnda i allménhet en av de allra tyngsta 1 forvaltningen,
var{or det icke ir dgnat att férvina, om icke allt fungerar fullt tillfreds-
stallande vad betriffar den enskildes rattssikerhet, men obilliga for-
faringssatt av den art, som ovan beskrivits, borde kunna hindras icke
blott i den enskildes utan dven i sambhillets intresse med tanke adven pa
dess auktoritet.

1V. Organiseringen av tjdnstemannafirhdillandena.

28. Den enskildes rittsskydd beror i mycket pa huru tjanstemannaf6r-
hallandena i landet 4r ordnade. Ovan har redan antytts, att domar-
greppet och prigeln, som tidigare varit kannetecknande for tjdnste-
mannaverksamheten i Sverige-Finland, haller pa att férsvagas. Det &r
beklagligt med tanke pa den enskildes rittsskydd. Den juridiska utbild-
ningen syftar namligen framfor allt till att vid sidan av sjdlva inldrandet
av juridiska normer utveckla férmagan till objektivt tinkande. Den
stravar till att lira vederbérande att i rittsfragor och till lagtillimp-
ningen anslutna sakfragor tinka konstruktivt, pa ett sitt matematiskt,
och alltid opartiskt. Vid avgorandet av en fraga fungerar en erfaren
jurist precis som en modern halkortmaskin. Rittsreglerna och materi-
ella fakta dr som halen i halkortssystemets kort. De skymtar forbi ett
ogonblick och fordelar fakta i fallet med avseende pa deras sakliga in-
verkan och rittsreglerna med avseende pi deras juridiska betvdelse i
grupper och noterar slutresultatet. Denna notering 4r salunda resultatet
av en viss logisk slutledningsserie, som faktiskt dgt rum, fastin stundom
sa snabbt, att den néstan forefaller kdnslopaverkap. En sidan pa nagot
sdtt sval och utifran skapad installning till det 4rende som skall avgoras,
sd att domaren, da han behandlar &rendet, icke pa férhand pa minsta
vis réjer, vem han anser ha ratt, 6vertygar bist parterna om att han
handlar opartiskt och objektivt. Och om den juridiska utbildningen
formar skapa arbetare med formaga till en nagot mer objektiv install-
ning till de enckilda fallen dn genomsnittsmanniskan kan prestera, fyller
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den till stor del sin uppgift. Om den icke alls lyckas hédn, har den icke
det viarde man riknat med.

29. Den juridiska utbildningen ar salunda, om den fyller sitt andamal,
1 sin egenskap av tjanstemannautbildning av stor betydelse {6r virnet av
den enskildes rittssikerhet. Men, sasom hir redan har konstaterats, fore-
faller dess inverkan pa forvaltningen att minskas, och dirmed {6rsvagas
dven rittsskyddet. Detta de juridiskt bildade tjinsteminnens minskade
inflytande beror icke enbart pi den Gkade betydelse de politiska be-
fordringsgrunderna fatt, ehuru ocksa den har del i saken, och icke ens
enbart pa att makten i sambhillet i betydande utstrickning Svergatt till
kretsar, som icke heller eljest tillmiter tjinstemannautbildningen det
anseende denna tidigare haft. Det betydelsefullaste ar hirvidlag nidm-
ligen, att man 4ven i lirda kretsar stundom visat benigenhet att under-
skatta den juridiska utbildningens betydelse for tjainstemannakaren. Man
forklarar, att tjinsteminnen i allminhet, om icke kanhinda helt obe-
roende av pa vilket omrade de verkar, borde fa en effektiv samhills-
ekonomisk fostran, som skulle lira dem att fista avseende vid sociala
nyttosynpunkter och att tillimpa dem i sin tjinsteverksamhet. Vad be-
traffar det juridiska tinkandet anses nagra hundra timmars juridiska
studier forsla for dessa tjinstemdn. I samma man som vi salunda ideellt
fjarmar oss frin tanken att tjanstemannaforvaltningen, atminstone da
en forvaltningsatgird rakar 1 konflikt med den enskildes rittssfar, borde
bygga pa ett objektivt utvecklat tinkande, fjarmas vi dven fran strivan
att iakttaga allas likhet infér lagen. Om det avgorande dr bara sam-
hillets behov och dess nyttosynpunkter, vilka dessutom ofta nog kan
anges blott ratt diffust, blir resultatet for individernas vidkommande
godtycke och stundom sisom enda tvingsmedel till slut en totalitir
statsform. Individens rattsskydd har hirvid intet virde att tala om.15

30. Utom tjinstemannautbildningen ir tjdnstemannaocrganisationens
allménna struktur av stor betvdelse for forvaltningens mojligheter att
hélla sig objektiv och opartisk. En hithérande friga &r frigan om tjinste-
minnens oavsattlighet, vilken i Finlands forvaltning i allmédnhet 4r na-
gorlunda tillfredsstillande ordnad. Tjinsteminnens oavsattlighet garan-
terar tjanstminnen ekonomisk trygghet och oavhingighet, s att de
vagar bilda sig en egen uppfattning och std for den. Om tjinsteminnen
icke vore oavsittliga, skulle de i sin verksamhet ldtt kunna bli utsatta for
alttfor stark paverkan fran de ekonomisk-politiska krafternas sida.
Lagarna ir namligen maktlosa i hinderna pa dem, som saknar mod och
medel att forsvara dem (Maclay).'6
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Om vi ur denna synpunkt skirskidar Finlands skatteférvaltning,
konstaterar vi, att tjinsteminnen inom denna forvaltning genom atgar-
der, som vidtagits under de senaste aren, fatt en betydlig fastare stillning
in de tidigar har haft. De viktigaste tjansterna inom skatteforvaltningen
ir numera ordinarie tjinster, och deras innehavare har dirigenom blivit
oavsittliga. Sdlunda har dessa tjinster inom skatteférvaltningen i detta
avseende fatt den stabila stillning detta 6mtaliga forvaltningsgebit
kraver.

31. For att tjanstemdnnen i sin verksamhet skall kunna vara sa objek-
tiva som mojligt och atnjuta folkets odelade fortroende, borde de, at-
minstone om de deltager i domstolsverksamhet eller innehar inflvtelserik
stillning inom forvaltningen, forsoka undvika att ta del i den praktiska
partipolitiken. Den 4r nidmligen ofta dgnad att forsvaga formigan till
objektivitet. I flere linder ar tjanstemannen av lag eller vedertagen sed
forpliktade att halla sig borta fran politiken. P4 samma tanke bygger
det forbud i Finlands regeringsform, som hindrar medlem av hogsta
domstolen och hégsta férvaltningsdomstolen att vara riksdagsman.l?
Visserligen torde La Brugére nagot skjuta 6ver malet, nar han siger,
att partisinnet sinker ocksa de storsta min till allmogens niva. Aven for
Finlands vidkommande dr det namligen att minnas, att en del av lan-
dets mest bemirkta jurister ocksda har varit stora politiker. Men de har
kanhinda blivit stora just for att »juristen« i dem har formatt linka
in dven deras politiska verksamhet pa opartiskhetens och rittvisans
smala stig 1 hogre grad @n vanligt dr. I beklagligt manga fall forhaller
det sig emellertid tvirtom.

En synnerligen stor samhillsfara utgor i berdrda hinseende den om-
standigheten, att de i grundlag fastslagna befordringsgrunderna: skick-
lighet, formaga och beprévad medborgerlig dygd héller pa att utokas
med en fjarde: medlemsbok 1 ritt farg. Mycken oridttvisa har med an-
ledning av dylika politiska utndmningar vederfarits mera kompetenta
sokande, och dnnu mer beklagligt ir, att partifargen ofta firgar av sig
i vederbdrandes tjinsteverksamhet. Vilket kinsligt vapen t.ex. beskatt-
ningen &r i detta hinseende, ar utan vidare klart.

32. Det s.k. domar- eller tjanstemannaethoset har i den gamla svensk-
finska forvaltningen haft rdtt stor betydelse for tjinstemannaverksam-
heten. En stor del av tjinstemznnen i forna tider hirstammade fran
gamla tjanstemannaslikter, och jimte ett storre cller mindre fidernearv
irvde de av tidigare generationer en miingd tjinstemannatraditioner.
Till dessa traditioner hérde — ofta kanske alltfor starkt framhivt — ett
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slags forestdllning om att tjanstemannen redan i och for sig var sherre
och 6verhet«, men dven cn levande kinsla av att tjanstemannen hade
stora etiska forpliktelser att skdta sina tjinstedligganden vil och pa ett
hedersamt satt. P4 si sitt bevarade mangen tjinsteman sin sedliga hall-
ning dven da han eljest i nagot avseende misslyckades i livet. Det kunde
finnas psykiskt nedbrutna eller ekonomiskt utarmade gamla tjinstemin,
eller egentligen tjanstemannavrak, vilkas enda egendom av virde var
en obruten hederskinsla och redlighet. De var ett slags sma Wibeliusar
aven de, fastdn 1 kamp mot andra férstorande krafter in dem Runeberg
skildrar: sitt eget degenererade jag. Siirskilt krigstiden med dess manga
ekonomiska omvilvningar har kraftigt forsvagat detta tjinstemanna-
karens domarecthos. Det borde emellertid viickas till nvtt liv. Aven andens
adelskap forpliktar. Ett sitt att héja tjlinstemiinnens anseende vore, att
Zven samhillet i sitt forhallande till tjdnstemidnnen skulle aterge dessa
och de hir beskrivna traditionerna vikt och virde.18

33. Med tanke pa forvaltningsundersatarnas, dvs. individernas ratts-
skydd dr det dven av vikt, att tjinsteminnens verksamhet noggrant
dvervakas och att kraftiga sanktioner skapas mot misstag och missbruk
av alla slag. En sadan sanktion 4r tjinsteminnens straffrittsliga ansvar
och hans skyldighet att ersitta den skada han eventuellt fororsakat
enskild. Vad sarskilt betriffar skatteforvaltningen ar detta ansvar i man-
ga stycken oklart. Lagen upptager visserligen en méngd specialstadgan-
den, vilka uttryckligen syftar bl.a. till att skydda den enskilde i beskatt-
ningshdnseende (SL 40:9, 10). Aven om ansvarighet for skada, som
asamkats av tjinsteman, finnes tillriickliga stadganden. Men oklarheten
ligger diri, att det i fraga om beskattningen i nigon man &r en tolk-
ningsfraga, vilka tjanstemin som pa detta sitt ir ansvariga straffrittsligt
eller i fraga om skadestand. I synnerhet pa storre orter uppgores beskatt-
ningsforslag av skatteberedare och andra i egentlig befattning anstillda
beskattningstjanstemin, och dessa forslag godkinnes av skattenamnden,
som summariskt, ofta kanhiinda endast efter stickprov, granskat dem.
Men formellt och juridiskt &r dven ett sidant beskattningsbeslut ett be-
slut av skattenimnden, varfor silunda nimndens medlemmar mihinda
ir ansvariga for fel i beslutet. Men dven skatteberedarna och féredra-
gandena har sitt tjinstemannaansvar. Det vore Onskligt, att tjanste-
mannaansvaret vid den direkta beskattning bleve sirskilt reglerat.®

34. I Finland ankommer det sedan gammalt pa rikets justitiekansler
att 6vervaka lagligheten i tjansteminnens verksamhet. Tyvérr har dock
justitiekanslersimbetet numera blivit alltfér mvcket en regeringsjurist-
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syssla. Justitiekanslern kommer redan pa forhand att i alltfor hég grad
bidraga till drendenas gang pa det forberedande stadiet och blir si-
lunda i sin vervakningsuppgift i ndgon man bunden av intréiffade fakta.
Fordenskull borde justitiekanslern befrias fran sin uppgift att vara
regeringens radgivare och ersittas av en konsultativ jurist, som sikert
ar nodvandig i statsradet. Innehavaren av justitiekanslersimbetet borde
pa grund av dmbetets speciella art, icke heller vara upptagen bland de
tjansteman, om vilkas kvarstiende i tjanst mellan 67 och 70 ar rege-
ringen beslutar, utan han borde hanforas till samma klass som domarna,
vilka alltid far kvarstd i tjansten tills de fyllt 70 ar. Nimnda adndringar
vore dgnade att tillférsakra individen trygghet pa forvaltningens alla
omraden.

V. Beskattningsfirfarandet.

35. Forvaltningsforfarandet bor i likhet med rittegingsforfarandet striva
till rittvisa, och detta ir sdrskilt viktigt 1 beskattningsforfarandet. Men,
sasom Goethe sdger: ordet rittvisa dr nog ett vackert ord, om man bara
[6rstode det ritt. Hartill kan man med Seume siga, att jamlikheten &r
rittvisans provosten, och bigge tillsammans skapar de frihetens visen.
Beskattningsforfarandet bor alltsa, sisom ovan redan konstaterats, {or att
vara riittvist limma storsta mojliga garantier for de skattskyldigas lik-
stillighet. Med behovet av rittsskydd for individen i beskattningshin-
seende avses i huvudsak just behovet av dessa garantier.

36. All forvaltningsverksamhet dr i en rittsstat lagbunden verksambhet,
varfor myndigheternas funktionsbefogenheter bér ha sin grund i lag.
Men allt efter huru noggrant lagen anger det forfarande som skall
iakttagas i de skilda forvaltningsfallen och i1 vilken man den — for att
forvaltningsverksamheten a andra sidan skall fungera smidigt och snabbt,
dvs. effektivt — har givit de foérvaltande myndigheterna fri prévnings-
ratt, skiljer man mellan: 1) fri, dvs. pd dndamalsenlighetsprovning ba-
serad forvaltningsverksamhet och 2) bunden, dvs. pa rdttslig provning
byggade férvaltningsverksamhet. Andamalsenlighetsprovningen fir sjilv-
fallet aldrig vara godtycklig. Men dirvid dr dock flere forfaringssitt
lagligen tdnkbara, och de Ar rittsligt likvirda, dven om myndigheten
bor strava till att anlita den utvdg, som 4r den dndamalsenligaste. I
den bundna férvaltningsverksamheten férsoker lagstiftningen i detalj
ange de materiella och formella principer, som binder férvaltnings-
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verksamheten, och myndigheten har att avgora saken just sa och endast
sa som lagen avser. Den bundna férvaltningsverksamheten kulminera
stundom 1 processuelt forvaltningsforfarande, dar tillimpningen av ritte-
gangens former dr sarskilt understruken. Det ar givit, att beskattnings-
forfarandet alltid bor vara bunden forvaltningsverksambhet, sa att allt-
s& et enda riktigt resultat ar tinkbart. Beskattningsforfarandet kan ma-
hinda t.o.m. behandlas direkt som processuellt forvaltningsforfarande.
Behovet av rittsskydd 4r i beskattningen s stort, att kravet pa effektivitet
i forvaltningen, vilket ligger till grund for indamalsenlighetsprovningen,
icke i beskattningsforfarandet det minsta far asidosdtta rittssikerhets-
garantin. Denna férfarandets bundenhet innebér en betydande garanti
i fraga om tryggandet av individens ansprak pa rittsskydd.20

37. Stundom, om ock ritt sillan, har dock 1 beskattningsférfarandet
tillimpats metoder, som icke passar in i det processuella férvaltnings-
forfarandet. Sélunda kan det intriffa, att skattemyndigheterna, da de
vid granskning av de skattskyldigas bokféring observerar fel av flera
slag, vilka de anser ge anledning till ingripande, foreslar for den skatt-
skyldige, att de icke skall taga notis om alla de fel de har observerat,
om den skattskvldige for sin del samtycker till att efterbeskattning verk-
stilles med anledning av de felaktigheter, som myndigheterna icke kan
negligera, och férbinder sig att icke soka @ndring i denna efterbeskatt-
ning. Ett dyligt forfarande 4r emellertid lagstridigt, och i sina grovsta for-
mer uppvisar den sliktskap med straffrittsligt nédgande. Det 4r ungefar
detsamma som om allmidnna aklagaren och domaren meddelade en
anklagad, som hotas av atal for flere brott, att han gar fri atal forvissa
brott om han forbinder sig att vara néjd med straffutslaget rérande
andra av brotten. Detta system, som ofta nog torde bero mera pa
oeftertinksamhet 4n pa en verklig avsikt att handla oritt, borde givetvis
avskaffas, och skattemyndigheterna borde forsta, att det enligt priciperna
fér den bundna forvaltningsverksamheten kan finnas blott en enda rik-
tig beskattning och att det icke ar tillatet att kpsla om vilken beskattning
som ir riktig, icke ens da forslaget kommer fran den skattskyldige sjalv.
Dessutom ar det synnerligen betinkligt att {orsoka f6rmé den skattskyl-
dige att ndjas at sidant, vars berittigande myndigheten sjilv tvivlar pa,
och det #r vanligen just pa grund av detta tvivel, som myndigheten pa-
yrkar en sidan forbindelse. Beskattningens foljder ar ofta sa tunga for
individen, att myndigheterna alltid borde kunna handla s& att de star
sig infor kritik.
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heten och framfor allt f6r den bundna forvaltningsverksamheten upp-
stillts vissa krav, som anses limna storsta méjliga garantier for att ritts-
sakerhet uppnas. Sadana dr: 1) den s.k. kontradiktoriska principen, 2)
muntligt forfarande och hérande av vittnen pa ed 3) forhandlings- och
dispositionsprincipen, 4) forfarandets och handlingarnas offentlighet,
5) en omsorgsfull behandling och motiverade beslut, 6) iakttagande av
javsprinciperna och 7) kollegialt forfarande samt 8) mdjligheter till
andringssokande. I det fljande redogéres for huru dessa principer, som
avser att tillférsikra den enskilde rittsskydd, i Finland tillimpas 1 be-
skattningsforfarandet.21

39. Enligt den kontradiktoriska principen skall biagge parterna alltid
horas och ingen far salunda démas ohord. I beskattningsforfarandet har
denna princip i allménhet tillimpats i den man det litit sig géra pa
grund av detta forfarandes speciella karaktar. Stundom har visserligen en
del skattemyndigheter befunnits ha i beskattningen utnyttjat uppgifter,
over vilka den skattskyldige icke horts, forrdan skatten faststillts, och det
har t.o.m. hint, att man direkt sokt hemlighalla sidana uppgifter for
den skattskyldige, men detta forfarande har vanligen réttats, om det har
kommit till 6vervakningsorganens kdnnedom. Hogsta forvaltningsdom-
stolen har dven i cirkulir anmodat sina underlvdande att i skatteange-
lagenheter fortsitta korrespondensen, tills parterna har kommit under-
fund med vad som framstillts pa omse sidor. Géllande lagstiftning om
allminna handlingars offentlighet 6kar ytterligare detta rittsskydd, enir
enligt dess huvudprinciper alla administrativa urkunder &r offentliga och
salunda i allmédnhet tillgdngliga for envar, vilken princip dock icke
berittigar nagon att-fa taga del av de handlingar, som ror annans be-
skattning. Handlingarna rérande honom sjdlv har han ddremot tillgang
till. Faktiskt foljer parterna likvil ofta mycket illa med vad motparten,
t.ex. statsormbudet, har att anfora i deras sak.

40. Muntlig behandling kan i de flesta falla av praktiska skil till-
gripas endast 1 undantagsfall. Fordenskull 4r férvaltningsférfarandet i
beskattningsdrenden med sina skattedeklarationer och eventuellt efterat
ingivna skriftliga utredningar nastan helt skriftlig. I manga skattirenden
ar det redan pa beskattningsstadiet mojligt att hora vitinen pd ed, men
detta institut har dnnu icke i hela sin vidd utnyttjats i alla beskattnings-
former. De langa avstinden 1 vart glest bebyggda land samt strivan att
hélla kostnaderna sa laga som méjligt har bidragit till att muntlig parts-
forhandling och vittnens horande pa ed icke har utnyttjats i hégre grad.
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41. Forhandlings- och dispositionsprincipen ar givetvis dven dgnad
att giva rattsskydd, da forvaltningsmyndigheterna i enlighet dirmed
slipper bevaka andra partens — i beskattningsirenden vanligen den be-
skattandes — intressen och kan koncentrera sig uteslutande pa utredning
av det material parterna framldgger. I'6r att denna princip skall bli for-
verkligad 1 storsta mojliga utstrackning har i de viktigaste beskattnings-
forfarandena inforts sirskilda stats- och kommunalombud, som har att
bevaka statens och kommunens intressen i dvlika angeligenheter. Bl.a.
namndernas ordférande ar salunda befriad fran denna bevakningsskyldig-
het och har si mdjlighet att behandla drendet med stérre opartiskhet.
Genom detta system har utvecklingen forts framat, uppenbarligen t.o.m.
nagot langre 4n i en del andra liander.

42. TForfarandets och tillkomna handlingars offentlighet har i allmin-
het icke kunnat genomféras i beskattningsférfarandet, men detta hinder
ligger i den skattskyldiges eget intresse. Den skattskyldige sjalv bor ju
nimligen ha intresse av att de uppgifter, som behandlas i beskattningen,
i allmidnhet stannar mellan skattemyndigheterna och den skattskyldige,
och just med tanke pa individens eget biista dr det av storsta vikt, att
dessa uppgifter hemlighallas.

43. Vad betraffar omsorgsfullheten 1 behandlingen och motiveringen
for besluten pa detta omrade limnar forhéallandena i Finland mycket
ovrigt att onska. Tidigare antyddes redan den konfliktsituationen, att
skatteberedarna, vilkas ansvarighet for beskattningen 4r oklar, pa storre
orter i allmidnhet kommer att utfora dei egentliga beskattningsarbetet.
Skattenamnderna ger endast dessa beredare allminna direktiv for be-
skattningen och granskar genom stickprov deras arbete, en granskning,
som i allmanhet torde ha ratt ringa betvdelse. I mindre skattenamnder
deltar diremot skattenimnderns medlemmar i higre grad i beskattnings-
arbetet. Vad ater betriffar motiveringen for skattebesluten, forutsittes
1 beskattningslagstiftningen (beskattningslagen 16 § och beskattnings-
férordningen 12 §): att skattenimnden vid sitt sammantrade skall fora
protokoll, vari dven omrdstningar och de olika asikterna dérvid bor an-
tecknas, samt, om skatt paforts med vissa avvikelser fran skattedeklara-
tion, orsaken dirtill. Denna protokollféring 1 behérig ordning och dessa
anteckningar i protokollet forsummas emellertid helt av manga namn-
der, uppenbarligen med hogre skattemyndigheters tysta medgivande.
Dock bér det anses nédvindigt, att motiveringen for en beskattning an-
tecknas i protokollet. En noggrann protokollféring av motiven for en
fran skattedeklarationen avvikande beskattning skulle ndmligen bl.a.
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tvinga skattemyndigheterna att, mer dn nu sker, sitta sig in i saken,
innan denna avgors. Ett beslut utan motivering tyder ofta pa att beslutet
icke varit moget, medan ater ett vil motiverat beslut nistan alltid vitt-
nar om att saken blivit noggrant prévad.

44. Principerna om jdv fér myndighet i forvaltningsforfarandet ar i
nagon man oklara och dven den rittsvetenskapliga forskningen har 1
denna friga gatt pa olika linjer. I lagstiftningen om beskattningsfor-
farandet finns dock i allminhet i Finland tillfredsstillande javsstadgan-
den, varfor faran for att enskilda parter skall komma att bli lidande
till foljd av javiga tjinstemins atgorande icke 4r nimnvird.

45. Det kollegiala behandlingssdttet ger 1 allminhet sakigarna ett be-
tydande réttsskydd. Detta forfarande dr ndstan genomgaende infért i
beskattningssystemet i Finland, varfor salunda beskattningsforfarandet
atminstone i princip ar tillfredsstillande ordnat pa denna punkt.

46. Sasom ett allmint omdéme om forvaltningsforfarandet 1 Finland
kan sdgas, att stadgandena darom i allmidnhet ir spridda och bristfilliga.
Under de senaste dren har dock anmirkningsvirda forsok gjorts att
komplettera och forbattra dem. Beskattningslagen av ar 1958 utgér
salunda ett synnerligen betydelsefullt positivt inslag i stravan att bereda
individen rittsskydd i skattedrenden, och den har i hég grad bidragit
till utvecklingen av var skattelagstiftning. Denna lagstiftning ir dven
fullstindigare 4n den administrativa lagstiftningen i &vrigt, vilket ar
forstieligt med tanke pa rittsskyddets forhallandevis stora betydelse
just inom beskattningen.

VI. Andringssokande.

47. Mojligheten att efterat genom &ndringssdkande fa riktigheten av en
forvaltningsatgiard provad ir ett av de viktigaste sdtt, pa vilket ratts-
staten bereder forvaltningsundersatarna rittsskydd.22 Genom 1950 ars
lag om #ndringssokande i forvaltningsirenden (1950/54) har det of-
fentligtrittsliga dndringssdkandet i Finland blivit ratt vidl organiserat.
Aven eljest har andringsstkandet i férvaltningsirenden under hela Fin-
lands sjilvstandighetstid varit tillfredsstallande ordnat genom att hogsta
forvaltningsdomstolen funnits sasom hogsta besvirsinstans i férvaltnings-
mal. Denna domstols betydelse fér den forvaltningsrittsliga lagskipnin-
gen och ddrigenom for stabiliseringen av forvaltningen i landet i all-
minhet har varit stor. For nagot ar sedan blev vidare en linge forberedd
reform genomférd, som forvintas i hog grad utveckla och stabilisera
forvaltningsforhallandena i landet. Tidigare ankom nimligen den fér-
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valtningsrittsliga lagskipningen i ligre instans huvudsakligen pa léns-
styrelserna. 1 procedurhdnseende har linsstyrelsen utdvat denna ratt i
samma former som den egentliga forvaltningsverksamheten, sa att det
har varit svart att av den yttre ramen se, vilkendera verksamheten lins-
styrelsen for tillfillet utdvat, férvaltning eller lagskipning. Beslutande-
ratten har dven i lagskipningsirenden ankommit uteslutande pa lands-
hévdingarna, som endast sillan har juridisk utbildning och darfor sdllan
ligger inne i1 behandlingen av juridiska fragor. Aven om de har haft bi-
stand av lagfarna foéredragande, star sig ett sidant lagskipningsforfarande
med moderna matt mitt icke infor kritiken.

Genom en lag av ar 1955 om linsrétter (1955/52) inrittades emeller-
tid vid lanstyvrelserna kollegiala linsritter med tre medlemmar, vilka
handhar den fdrvaltningsrittsliga lagskipningen i ligre instans. Dessa
lansrétter provar och avgor bl.a. besviir 6ver faststillande och debitering
av skatt, som utgar enligt de flesta skattelagar. Ddrigenom har en av
vart sekels storsta rittsvardsreformer med ritt sma kostnader genom-
forts i vart land. Enligt Montesquieus liror om statsmaktens tredelning
har salunda dven pa det offentligtriittsliga omradet lagskipningen i lagre
instans och forvaltningsverksamheten blivit separerade fran varandra,
atminstone formellt. Lansritternas verksamhet kommer helt sikert att
vara agnad att 1 hog grad forbattra mojligheterna att tillforsikra den
enskilde rattsskydd, och sa kommer uppenbarligen att ske speciellt i
skattebesvirsarenden, vilka bildar en viktig del av ldnsratternas arbete.

Fullt stilren dr emellertid denna viktiga reform icke ens nu. Ord-
férande i ldansrdtten dr fortfarande landshovdingen, dven da han icke
ar jurist, och som ledaméter fungerar delvis personer, vilka samtidigt i
annan egenskap dr forvaltningstjinstemin. Den omstidndigheten, att
lekmannalandshévdingarna ar ordférande i sina resp. sektioner i ldns-
ritten forsvagar givetvis sektionens juridiska kompentens och arbets-
effektivitet. Det dr att antaga, att linsritterna, trots dessa brister, sma-
ningom skall kunna 4ven i yttre mening frigéra sig fran foérvaltningens
bojor och bli allt mera skickade att vaka Over att rattsskyddet upp-
ritthalles i landets forvaltning.

48. Trots de omtalade vinningarna finns det sjalvfallet vtterligare moj-
ligheter till utveckling i proceduren foér indringssékande. En sadan ut-
veckling kan uppenbarligen 4ga rum dven utan egentliga lagindringar.
Salunda vore det skil att i det férvaltningsrittsliga lagskipningsfor-
farandet, atminstone i stérre mal, dir det icke bleve oproportionerligt
dyrt, i stérre utstrickning an hittills utnyttja det muntliga forfarandet,
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likasd tvapartsforhallandet och vittnens horande pa ed. I och med att
den forvaltningsrittsliga lagskipningens niva i ldgre instans smaningom
stiger, borde antalet mal, som drages under hogsta forvaltningsdomsto-
lens provning, inskrankas sa, att denna hogsta instans far mera méjlig-
het att fordjupa sig i de mal, den har att avgéra. For narvarande har
den till f6ljd av den stora arbetshordan icke fulla méjligheter dirtill.23

Till sist vill jag har lana in ett stycke ur Duvergers framstillning om
de engelska domarna, for atskadliggérande av hur man i vissa andra
lander ser pa den ansvarige tjanstemannens stillning:

»Var skildring av de engelska instituten vore ofullstindig, ja t.o.m.
missvisande, om vi icke framhidvde domarnas oavhdngighet och betydel-
sen av deras uppgift i det politiska systemets maskineri. Den engelska
domaren, som atnjuter allmint anseende och uppbir en ansenlig 16n,
som lever fri fran det invecklade hierarkiska befordringssystemets be-
kymmer och band, medveten om och stolt dver sin autonoma stillning,
ar ett verkligt stéd och varn for landets lagar och sitt folks friheter, i
det han skyddar dem sivil mot missbruk fran enskildas sida som mot
godtvcke fran myndigheternas. Med st6d av den beromda habeas corpus-
lagen kan han forhindra godtyckliga hiktningar och anhallanden, or-
saken till atgdrden ma vara vilken som helst — och denna sin ritt tvekar
han aldrig att begagna sig av — och med stdd av den kan han #ven
annars st fast savdl mot patryckning fran regeringens sida som mot
folkmassornas lidelser. Englands exempel visar, att den verkliga garantin
for medborgarnas friheter och rittigheter ligger i separering av lagskip-
ningen fran ovrig forvaltningsverksamhet och icke — sasom man tror i
Frankrike, — i lagstiftningens separering fran verkstilligheten, vari lag-
skipningen endast inginge sasom en specialgren.«?+

VII. Slutord.

49. Det ovan anforda idr ett forsok att utreda det skydd samhallsférhal-
landena i Finland for narvarande ger sina forvaltningsundersatar i be-
skattningsirenden. Denna utredning har fatt en nagot ensidig prégel
genom att nimnvird uppmirksamhet icke har kunnat dgnas allt det i
var skatteférvaltning, som redan iar som det skall vara — sadant finnes
ocksa en hel del — utan mera de punkter, dir behov av forbittringar har
forefallit att finnas. Ingen minsklig varelse dr ndmligen fullkomlig. Den
som tror det, ma studera Ibsens Brand. Men all minsklig verksamhet
maste strava till att utvecklas, att komma »allt hégre upp pa fjilleng, och
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det ir till denna utveckling denna korta utredning har velat bidraga.
Den innehéller en del uteslutande i uppbyggande syfte framlagda tankar
till Gvervagande i strivan att fa forbattringar till stand.

50. I det ovan anférda har heller icke medaljens fransida behandlats.
Man skulle namligen med goda skil kunna siga, att ocksd den som far
skatten, sambhillet, ir i behov av rittsskydd mot den enskilde. Det ir
niamligen uppenbart, att samhallet f6r ndrvarande, til foljd av att det icke
lyckas genomdriva alla sina beridttigade skattekrav, forlorar betydligt
mera dn individerna i de fall, da dessa blir oskiligt beskattade, om jim-
forelse anstilles mellan beloppet av de forluster vardera lider. Samhillets
behov av rittsskydd och utredningen dérav faller dock utanfér ramen
for denna undersdkning. Dessutom ar det skil att i enlighet med de
ovan behandlade maximerna f6r beskattningen konstatera, att en sadan
jamférelse icke far anstillas enbart enligt penningvirdet. Ser man pa
saken i rdttsprincipernas ljus sker en mindre skada, om skattetagaren
nagon gang blir utan sin rdttmétiga skatt dn om en skattskyldig, dven
om det sker sillan, blir féremal for oskilig och orittfirdig beskattning.
Fordenskull och da det alltid finnes en betydande mingd fall, da fore-
komsten av skattskyldighet icke kan utredas, f6ljer redan av niimnda
rittsprincip, att skattetagarens intressen stundom, kanhinda t.o.m. ratt
ofta, utan sarskilt skil, far vika. Foérvaltningen av skattedrenden ir i
skilda lander stadd i utveckling och denna utveckling bor foras vidare.
Endast sd kan man komma fram till det som ar nédvindigt, nimligen
att individen kan kidnna att han i sin stat, denna ma sedan vara mer
eller mindre totalitir eller demokratisk, har sin egen livssfir, diar han
kan leva som en fri man, tryggad till sina rattigheter. Att skapa en
atmosfir, dir denna kansla kan fédas och leva, 4r en av rittsstatens
framsta uppgifter.

Men i utvecklandet av skatteférvaltningen vore det nédvindigt att
komma dven dirhin, att forvaltningsmyndigheterna och férvaltningsun-
dersatarna hade kanslan av att striva mot samma gemensamma mal — ett
tillstind som visserligen f6r Finlands vidkommande forefaller nistan
utopiskt. En amerikansk professor svarade en ging da han tillfragades
om huruvida undanhallande av skatteobjekt férekom i storre utstrack-
ning i Amerika, att det enligt hans mening icke forhdll sig sa. Orsaken
hartill stod enligt hans formenande att sdka i tvenne omstindigheter.
Den ena var de higa straffen och den andra allmdnna opinionens dom.
Om en amerikansk barberare, forklarade han, blev fast for skattefor-
snillning och detta blev bekant, stvrde ingen lingre sina steg till hans
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affar. I Finland ar allminhetens instillning till beskattningen tyvarr den
rakt motsatta. Detta beror — &tminstone till en del — pi en langvarig
propaganda mot skatter, vilken icke upphérde ens da kriget rasade som
varst och landet befann sig i den storsta fara.

Sagda propaganda har icke namnvirt syftat till att {a till stand en
minskning i sambhiillets utgifter, ett syfte som kanske vore fullt berittigat.
Pa sin héjd har den strivat till att stédja sparsamheten, nar det gillt
utgifter till forman for andra intressegrupper, men nir fraga dr om dess
egna anhingare, vill den ta ut av sambhiillet allt som nagonsin dr mojligt.
Ofta ir denna propaganda dock endast en allmin svartmalning av be-
skattningen, som betjanar sig av vilseledande utrdkningar och i oritt
belysning framlagda statistiker. Det vore dock skil att minnas att en
dylik propaganda 4r som en bumerang, som vinder tillbaka till den
com kastat den. De av propagandan sovda minniskosinnena ir nim-
ligen icke langre 1 stand att fasta tillrdcklig uppmirksamhet vid de
verkliga obilligheterna, som det ocksa finnes mycket av, och dessa blir
fordenskull ofta okorrigerade. Behandlingen av skatteirendena borde
om nagot — redan darfér alltid vara i alla avseenden saklig. I intresse-
organisationsstater forefaller kinslan av ansvar infér samhillet som hel-
het dock att vara svagt utvecklad, och den blir nistan obefintlig, da
propagandaan sitter in. En starkare allmin ansvarskinsla dr vad sam-
hillet i allra higsta grad &r i behov av.
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Allménna synspunkter

Skadestandriitten utgdr for visso ett praktiskt utomordentligt viktigt
omrade av rittslivet som ocksa varit féremal for livlig uppmirksamhet.
Det ma hir vara tillfyllest att ga tillbaka till &r 1946, d& frigan om
allmin skadestandslagstiftning i nordiskt samarbete blev aktuell. For-
beredande utredningar ha pa offentligt uppdrag verkstillts av professor
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Ussing i Danmark, hoyesterettsadvokaten Wikborg i Norge och professor
Strahl i Sverige.! Utredningarna utmynnade i vissa gemensamma re-
kommendationer (i det foljande endast betecknade »rekommenda-
tionernac).

En kort erinran om innehallet i dessa torde vara pa sin plats. Inled-
ningsvis anférdes f6ljande.

Saval i1 Sverige som i Danmark och Norge 4ro de gillande reglerna om skadestand
utanfér kontraktsforhillanden i minga avseenden mindre tillfredsstillande. Det rader
mycken ovisshet om gillande ritt pd detta omréde, och i sak kan pd manga punk-
ter ifragasdttas en annan l8sning in den gillande ritt innehdller. En revision av
skadestandsritten dr darfér otvivelaktigt pakallad.

Det ir angeldget, att man icke atndjes med partiella reformer, avsedda att av-
hjalpa de mest framtridande bristerna hos den nuvarande ordningen, utan féretager
en omprdvning av skadestindsritten i dess helhet. Skadestandsrittens olika delar
std nimligen 1 nira samband med varandra, och dirtill kommer, att det ir av vikt
att unders6ka om icke den tekniska och sociala utvecklingen i nutiden ger anledning
till en nyorientering betriffande principerna fér skadestindsrittens utformning. Ett
sp6rsmal #r silunda bl.a. frigan, i vad min forsdkring kan avlésa skadestinritten.

Det &4r Onskviért, att revisionen foretages under samarbete mellan de nordiska
linderna. Sddant samarbete ger nimligen de bista médjlighcterna att finna goda
16sningar, och det miste ocksd betraktas sdsom en stor férdel, om man kan &stad-
komma i storsta mojliga utstrickning gemensamma nordiska skadestdndsregler. De
delegerade vilja darfor fororda, att skadestindsritten upptages till nordiskt lag-
stiftningsarbete.

Mailet bér vara att revidera de allminna reglerna om skadestind utanfér kon-
traktsforhallanden samt de sirskilda lagbestimmelser, som ha ndra samband med
de allménna reglerna. Att i lag reglera hela detta omrade later sig formodligen
icke gora pa ett tillfredsstillande sitt. Men det dr i klarhetens intresse Onskvirt,
att skadestindsrétten, sivitt det kan ske utan oligenhet, regleras genom lagbe-
stimmelser och att itminstone de av dessa, som 4ga allmidn rickvidd, samlas i en
skadestdndslag. Under arbetets ging kan det 6vervigas, om det ir indamailsenligt
att upptaga ocksd nagra av de speciella skadestindsreglerna i lagen.

Att skapa en skadestidndslag 4r en stor uppgift. Intet av de nordiska linderna
#ger en sidan lag, och det féljer av det sagda, att det icke vore tillfyllest med ett
lagfistande av de regler som utbildats i réttspraxis. Sarskilt mi erinras, att spors-
mailet i vilken utstrickning man bor lata férsikring taga skadestindsrittens plats
icke kan ldsas pd annat sitt 3n genom lagstiftning.

Svirigheterna kunna efter de delegerades mening bist 8vervinnas genom att dela
arbetet.

Utredningsménnen forordade sirskilda utredningar om ersittning
for skada orsakad av motorfordon samt om statens och kommunernas

1. Fér Sveriges del SOU 1950:16.
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skadestandsansvar. I bada hinseendena ha numera avlamnats forslag.?
Vidare férordades utredning om en allmdn skadestandslag, darvid dven
angavs vad en sadan borde innehalla. Ansvarsreglerna borde faststillas
atminstone i sina huvuddrag, och man kunde icke stanna vid en skuld-
regel. Skadestandsansvaret f6r barn och sjilsligt abnorma borde om-
provas. Vidare borde fragan om skadestandsansvar for annans handlande
behandlas. Reglerna om ersittning f6r skada av djur vore ocksa i behov
av oversyn.

Man borde Gverviga, i vilken omfattning skada borde ersdttas nar
den uppstatt utan nagons vallande, och stillning borde tagas till frigan
om en allmén lagregel rérande ansvar for skada orsakad genom farlig
verksamhet. En huvuduppgift maste vidare bli att prova fragan, om
forsakring borde medféra begrinsning av skadestandsansvaret, dirvid
aven regressansvaret borde uppmirksammas. Frigan, pa vilka omraden
ansvarighetsforsakring borde foreskrivas, borde ocksa undersokas.

Ehuru nagra regler om kraven pa orsakssammanhang nippeligen
borde upptagas i lagen, borde betvdelsen av skadelidandes medverkan
bli féremal for grundlig omprévning och uppmirksamhet dgnas fragan,
om icke skadelidandes ritt till ersiittning borde 1 storre utstrickning
besta oaktat medvallande, om skadestandsansvaret pa andra sidan ej var
grundat pa villande. Aven reglerna om fleras medverkan och regress
dem emellan borde Svervigas. Det vore vidare énskvirt med en diskus-
sion om ersittning for icke ekonomisk skada.

Vissa bestimmelser borde meddelas om skadestandet. Darvid borde
overvigas, om icke ersittning for personskada normalt borde begransas
till ett »borgerlig jevnmal«. Vidare borde stillning tagas till frigan, om
domstolarna skulle dga att nedsitta skadestindet t.ex. nir nigon vallat
skada i annans tjinst eller skadestandsb6rdan pa grund av den ansva-
riges ekonomiska forhallanden skulle drabba orimligt hart. Mojlig-
heterna att sikerstilla skadestindets utfiende medelst inforsel borde
overvagas.

Slutligen berordes socialforsikringens betydelse for skadestandsriitten
och framkastades, att skadestindsskyldigheten kunde bortfalla i de
flesta fall da socialférsikring géve de breda lagren nagorlunda god
tryvgghet mot forlust genom skada & person.

I anslutning till denna korta redogorelse ma hiar namnas, att utred-
ning numera verkstdllts om forsikringsgivares regressritt och verkan

1. Fér Sveriges del SOU 1957:36 och 1958:43.
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av sjilviorsikring! samt att utredning i nordiskt samarbete verkstallts
om atomskador.

Fragan om arbetet pa en allmin skadestandslag har — sedan de fér-
beredande utredningarna verkstillts — &ter upprepade ganger upptagits
av delegerade for nordiskt lagstiftningssamarbete.

I augusti 1957 ha delegerade, med utgéingspunkt fran en svensk pro-
memoria angdende ny nordisk skadestindslagstiftning, behandlat spors-
mélet, om och i si fall hur det samnordiska arbetet pa skadestands-
rattens reformering skulle fortsittas sedan pagiaende samnordiskt arbete
rorande trafikskadestandsansvaret samt rérande stats och kommuns an-
svar for tjinstemins atgirder slutforts. I promemorian hade angivits
olika praktiska frigor som vore i behov av reglering, sirskilt ur svensk
synpunkt. De danska, finska, norska och svenska justitieministrarna ha
darefter vid gemensamt méte i februari 1958 upptagit samma sporsmal
till behandling. De forklarade sig di vara ense om att det tills vidare
saknades anledning att inleda samnordiskt utredningsarbete om en all-
min skadestindslag. Justitieministrarna anmodade emellertid de dele-
gerade att undersoka, vilka konkreta praktiska frigor inom skadestands-
ratten som med fordel kunde tagas upp till utredning i nordiskt lagsam-
arbete, och att pa grundval hirav ligga fram ett forslag till fortsatt
samarbete inom detta lagstiftningsomrade.

Delegerade besloto vid sammantriide den 16 och 17 juni 1958 for-

orda, att sisom limpliga utredningsimnen inom skadestindsritten upp-
toges fragorna

1) om principalansvar {»husbondeansvar«),
2) om jamkning av anstallds skadestandsskyldighet,
3) om jamkning av skadestdind med hinsyn till arten av den skade-

vallande handlingen, pa grund av den skadelidandes medval-
lande m.m.,

4) om ansvar f6r skada i f6ljd av jarnvigs och sparvigs drift samt

5) om skadestindets storlek savitt angir a) ersittning for forlorad
arbetsfortjanst och forlust eller nedsdttning av arbetsférmagan,
b) ersdttning for forlust av forsérjare och c) ersittning for sveda
och virk samt lyte och annat stadigvarande men.

Vid méte den 9 juni 1959 Gverenskommo de danska, finska, norska
och svenska justitieministrarna, att samnordiskt utredningsarbete pa

1. For Sveriges del SOU 1958:44.
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skadestandsrittens omrdde skulle inledas betriiffande principalansvaret,
jamkning av anstillds skadestandsskyldighet samt barns och forildrars
ersittningsansvar sasom skadevallare.

Nagon utredning dr (september 1959) innu ej tillsatt.! Och tydligen
kan man icke nu férvinta, att frigan om en allmin nordisk skadestdnds-
lag tages upp av regeringarna inom den narmaste tiden. Mgjligen har
man avskrickts av de vittutseende reformforslag som utredningsminnen
antytt.

Enligt min mening ir det tydligt, att man vid skisserandet av nya
riktlinjer forlyft sig pa uppgiften. I friga om férhallandet mellan skade-
stands- och férsikringsritten har man férordat en vig som med néd-
viandighet maste bli omstridd och som tillika under alla omstindigheter
maste foranleda stora lagtekniska svirigheter. Dessa ha tydligt belysts
vid utredningen om trafikansvaret.

Det forefaller som om det skulle ha varit lyckligare, om man pa allvar
provat hur skadestandsritten borde kompletteras och modifieras med
utgangspunkt frin dess nuvarande grundvalar och hur den limpligen
borde kombineras med forsdkringsriitten utan att dennas funktion be-
hévde fa en visentligt dndrad inriktning. Vid samrad om lagstiftningen
angdende trafikansvaret har jag haft tillfille att ge uttryck it denna
mening.

Att frigan om en allmin skadestindslagstiftning pa detta sitt kommit
1 bakvatten dr mycket beklagligt. I'rinsett onskemalet om en kodifiering
av atminstone vissa huvudgrunder ha angeligna reformer i sirskilda
hinseenden forsenats och stillts pa en oviss framtid. Att skadestands-
ritten erbjuder vissa svarigheter {or lagstiftaren kan ej rimligen motivera
en sadan skygghet f6r uppgiften, att ej ens ett f6rsok gores att bygga en
allmin skadestandslag som kan gora skil for namnet.

Det dr ur manga synpunkter ett viktigt onskemal, att frigan om en
allmidn skadestindslag upptages till behandling. Betydande osikerhet
rader for nidrvarande och bottnar delvis i det férhallandet, att ingen
lagstiftare hos oss i modern tid utsagt vilka dndamal skadestandsritten
skall tjana. Man ar i stillet hdnvisad till olika teoretiska utliggningar.
Dirvid ha med skiftande virderingar framférts preventionssynpunkten,
reparationsintresset, trygghetskravet o.l. samt pa senare tid dven mera
rent sociala virderingar.

1. Kommitterade ha senare utsetts i Danmark, Finland, Norge och Sverige.
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Min avsikt dr ej att hir soka systematiskt fordjupa mig i dessa syn-
punkter, utan jag vill inskranka mig till nagra korta anméarkningar.

Utan tvivel har skadestindsritten stor preventiv betydelse. Jag tror
ocksd, att skadestandsansvaret — liksom i sin méan sjalvrisk och bonus-
system — har en mycket avsevird formaga att forebygga dven att skada
orsakas genom tillfillig ouppmarksamhet eller genom misstag under
bradskande forhéllanden, churu sjilvfallet resultatet blir langtifran
100-procentigt. I gangna tider lar vil hdnsynen till réttvisa och billighet,
eller reparationsintresset om man sa vill, ha dominerat, och det fore-
faller alltjimt naturligt att vid den ndrmare utformningen av reglerna
lita denna synpunkt fa stor betydelse inom den ram som i sina huvud-
drag uppdrages for skadestandsritten. Besvarandet av skadestandsspors-
malen ir ofta av storsta vikt f6r den enskilde; svaren bora vara forstaeliga
for honom och synas honom vilgrundade. Detta resultat kan icke
uppnas utan att lagstiftaren och domstolarna lita sig ledas dven av
héansyn till allmidn uppfattning om rittvisa och billighet. Regler och
tillimpning som i strid hiremot styvras alltfér mycket av preventions-
synpunkten framstd som skrivbordsprodukter. Nagon egentlig konflikt
behdver dock knappast uppkomma. Det gar i stort att lata synpunkterna
samarbeta. Vissa begriansningar far man emellertid aldgga sig. Jag tror
t.ex., att det ar praktiskt uteslutet att av preventionshansyn férbjuda
ansvarighetsforsikring som skydd for skadevallaren annat @n for sirdeles
grova fall eller att soka tvinga forsdkringsgivare att utéva regress ndr de
sjalva drc obendgna dartill.

Vad angar trygghetskravet sammanfaller det naturligen ur den skade-
lidandes synpunkt i stort med reparationsintresset. Aven den skadeval-
lande kan emellertid aberopa trygghetssynpunkten, och den bor beaktas
t.ex. i fraga om anstilldas skadestandsansvar och regressansvaret. Hirav
kan bland annat foranledas, att skadestandsskyldigheten jimkas eller
bortfaller. Jimvil de sociala hinsynen kunna féranleda denna slutsats.
Vidare kunna de sla igenom vid bestimmande exempelvis av normerna
for ersittning i anledning av personskada och valet av ersittningsformer.
Samspelet med sociala skyddsatgirder av olika slag maste ocksd upp-
mirksammas inom skadestandsritten.

Den pa senare tid drivna satsen, att skadestandsritten som s&dan bor
i storre eller mindre man ersittas av forsikringsanordningar har jag
svart att forsta. Forsdkringsvisendet spelar redan nu en utomordentligt
viktig roll i férening med och vid sidan av skadestindsritten, for de
skadelidande praktiskt naturligtvis en dominerande roll. Detta kan dock
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icke nédvindiggora, att det skadestandsrittsliga systemet utplanas pa de
omraden dir forsikring finnes. Férsikring bor om mojligt foreskrivas
pa alla omraden dir det ér praktiskt motiverat, och forsikringen kan
dven bereda jamval skadevdllaren ett storre eller mindre skydd, men
forsakringen behover icke fordenskull hacka ut stora stycken ur tillimp-
ningsomradet for den allminna skadestindsrittens regelsystem. Dennas
generella karaktir kan bevaras och kan bli av virde i manga samman-
hang. Ingenting hindrar att lata forsikringsvisendet vixa i betydelse
fran den utgingspunkten.!

Uppenbart ar, att man mycket littare kan komma fram till viktiga
forbattringar, om man lugnt fortsitter och bygger pa det nuvarande.
Man riskerar ej att i sina forslag raka ut for alternativen allt eller intet.
Om ett forslag, byggt pa befintliga forutsittningar, befinnes for vitt-
gaende av de slutligt bestimmande instanserna, dr det ingen storre konst
att modifiera detsamma. Den som bygger pa det bestiende har ocksa
langt storre garanti for att det onskvirda sambandet mellan olika om-
raden av skadestandsrétten liksom med andra rittsomraden bibehalles.

I sistnimnda hénseende vill jag framhailla, att det framférda reform-
programmet tar sikte pa skadestand i utomobligatoriska forhallanden.
Sasom olika rattslarda framhallit dr det emellertid en given fordel, att
for nidrvarande frigan om skadestaind i manga avseenden bedoms lika
1inom- och utomobligatoriska férhallanden. Det skulle vara synnerligen
beklagligt, om det mellan dessa omraden skulle uppstd en djup klyfta.
De glida i verkligheten 6ver i varandra — man behdver i manga fall ej
niarmare underséka om grunden for skadestindsskyldigheten ar inom-
eller utomobligatorisk — och den skillnad som nu finns, hos oss t.ex i
fraga om principalansvaret, bor sivitt mojligt minskas och icke okas.1
Vid mangahanda avtal — kop, arbetsbeting, fraktavtal, uppdrag, anstill-
ningsavtal m.fl. — riknar man med skadestiand som sanktion och en
effektiv sidan. For fragan om skadestind skall utgd ter sig ofta avtals-
forhallandet som underordnat, oaktat grunden teoretiskt 4r inomobliga-
torisk. Och grénsfall forekomma stindigt.? De ha inom svensk judikatur
exempelvis féranlett, att situationen emellanat betecknats som kvasikon-
traktsrattslig. Man bor dven halla i minnet tendensen att erkinna
skadestandsansvar f6r culpa under avtalsforhandlingar, butiksinnehavares

1. Jfr Andersen s. 387 ff.
2. Jir Ussing s. 7.
3. Jfr betr. svirigheterna Gomards avhandling.
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ansvar mot kunder att de ej komma till skada och liknande. Genomf{s-
rande av reformprogrammet skulle bryta sénder ett sammanhingande
helt, inom vilket visserligen tva stora filt kunna teoretiskt skénjas men
dir det ar uppenbart onskvirt att inga skarpa motsatser mota och dar
ofrankomliga Gvergangar bora goras sia mjuka som mojligt. Med det
sagda vill jag naturligen ej forddlja, att rittsverkningarna av avtal kunna
bli andra — dven i friga om skadestind — @n i utomobligatoriska forhal-
landen.

Skadestindsritten ir vidare av stor internationell betydelse. Det har i
litteraturen med tillfredsstillelse framhévts, att den i sina grunddrag ar
likartad i kulturstaterna. Aven om forslag att radikalt ersitta skade-
standsritten med forsikring skulle vinna gehdr i Norden, finns det mig
veterligen ej anledning tro att 6vriga civiliserade lander skulle gi samma
vig. S4 hogt kan virdet av nordisk rittslikhet icke skattas, att man ej
maste vija for att pa ett internationellt betydelsefullt omrade ga emot
ett system som har enhillig anslutning inom andra kulturstater.

Till belysning av det internationella sambandet pa det utomobligato-
riska omradet ma erinras om sjofarten, lufttrafiken och biltrafiken, dar
transportmedlen ideligen passera nationella grinser och t.ex. kollisioner
ofta intraffa dven pa internationellt vatten eller i internationellt luftrum.
Kastningar i skadestandsreglerna béra helst inte fd d4ga rum allt efter
platsen for skadans intraffande, och utgangen av skadestindsmal bor ej
pa grund av nyskapade klyftor bli radikalt olika, beroende pa vilket
lands domstol som domer eller vilket lands lag som domstolen anser
tillamplig. Detta giller savdl person- som sakskada. Hiar ma ocksa
uppmirksammas befintliga konventioner pa olika omraden.

Vidare bor erinras om att skadestindsritten dven pa det inomobliga-
toriska omradet uppenbart 4r av stor internationell betydelse, t.ex. i
fraga om frakter fran det ena landet till det andra — med transportmedel
som hora hemma 4n i en stat in i en annan stat. Onskvirdheten av att
fraktforarens forpliktelser bedémas efter savitt mojligt enhetliga normer
med sa lika paféljder som majligt i olika fall ligger i 6ppen dag. Utom
fraktavtalen ma namnas de otaliga internationella kdpeavtalen — import
och export — dar bristande fullgérelse, vardsloshet och andra omstin-
digheter kunna féranleda skadestand. Det teoretiskt och praktiskt nira
sambandet mellan inom- och utomobligatoriskt skadestand belyses med
storsta tinkbara klarhet t.ex. inom sjofarten. En och samma fartygs-
kollision kan grunda vittgaende skadestandsansprak pd bide inom- och
utomobligatorisk grund, och det giller bade person- och sakskada.
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Om Norden skulle p& det utomobligatoriska omradet i nagon storre
omfattning avskaffa skadestandsritten och ersitta den med forsikring,
skulle detta noddvindiggéra undantagslagstiftning {6r internationella
forhallanden av mycket stor praktisk rickvidd. Att man pa denna vig
kan adraga sig betydande svarigheter vid forhandlingar om internationell
lagstiftning och mddosamt lagtekniskt arbete ir uppenbart. Badadera
onddiga.

Den nuvarande skadestandsratten bygger pa gamla traditioner och
har otvivelaktigt i sina grunddrag férankring i rittsmedvetandet.! Liksom
det ir av storsta virde, att vi i rittsligt hinseende sta i samklang med
andra linders uppfattning — det ger visentligt 6kad slagkraft at reglerna
— maste det vara av stor betydelse att savitt mdjligt anknyta till den
neddrvda askadningen med alla dess associationer. De gamla reglerna
ha sin helgd, nya sakna sddan. Aven om man inskrinker sig till att
avskaffa skadestandsritten inom vissa avsnitt gar det virde forlorat
som ligger 1 att t.ex. culparegeln har generell rickvidd. Det forefaller
ganska riskabelt att ej pa skadestandsriittens omrade ha en vedertagen
allmidnt omfattad princip sadan som culparegeln att halla sig tll. Att
dess tillimpning kan erbjuda juristerna manga svira problem och att
anspraken pa aktsamhet bora stillas olika pa skilda omraden betyder
mindre. Skiftningarna pakallas £.6. hir ofta av den allminna rittsupp-
fattningens krav och forstirka pa det sittet regelns livskraft. En obliga-
torisk forsikring t.ex. mot personskada kan déaremot ¢j laggas till grund
for nagon moralbildning.

Till sist ma ur rent teknisk synpunkt papekas det arbete som skulle
kriavas for att omarbeta de talrika skadestandsregler som nu finnas for
speciella omraden.

Den omsténdigheten att man till dventyrs kan ur vissa synpunkter
ordna ersittningssystemet mera ckonomiskt och effektivt genom forsak-
ring in genom skadestand kan enligt min mening icke motivera, att
man bryter sonder det nuvarande systemet. Den ritta vigen maste i
stillet vara att med limpliga modifikationer och kompletteringar sdka
att i anslutning till gillande huvudgrunder avhjilpa de brister som
gjort sig gallande. Hiri ingar exempelvis utvidgning av principalansva-
ret, inférandet av objektivt ansvar i viss utstrickning, jamkning av skade-
standsansvaret nir det drabbar for tungt o.s.v. Vidare kan ersittnings-
systemet med fordel i 6kad omfattning kompletteras med olycksfallsfor-

1. Jfr bl.a, Andenaes TfR 1941 s. 248 ff.
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sakring av vanlig typ inom sirskilda omraden, med vanlig skadeforsik-
ring, obligatorisk ansvarighetsforsakring m.m. Det ma i detta samman-
hang framhallas, att mycket hos oss redan vunnits genom den nya
sjukforsikringen, vartill kommer den nya pensionsforsakringen. Antydda
dndringar behova ingalunda géra systemet invecklat och svarverskadligt.

Att skadestindsrittens framtid har stillts under diskussion fran delvis
radikalt nyva utgdngspunkter har kanske varit stimulerande. Beklag-
ligtvis tror jag emellertid, att det ldge vari vi nu befinna oss dr dgnat att
ligga en déd hand pa skadestandsrittens utveckling i praxis. Den upp-
mérksamhet som de radikala tankarna vidckt har skapat 6kad osdkerhet
hos dem som i teorin utreder skadestindsrittsliga problem och hos dom-
stolarna. Redan forut rddde ovisshet om vilken roll som pa detta omrade
var tilldelad domstolarna. Ha dessa haft befogenhet att pa det skade-
standsrattsliga omradet fritt utbilda nya rattsregler —~ t.ex. finna nva
grunder for skadestandsansvar? Eller ar deras roll inskrankt till att till-
limpa vallminna rittsgrundsatser« pa nya fall och analogiskt anvinda
befintliga regler? Under det att exempelvis 1 Norge domstolarna ej
tvekat att gd langt pa det objektiva ansvarets vig har man hos oss,
fransett vissa sporadiska ansatser, fastslagit dylikt ansvar allenast inom
grannelagsratten och i friga om vissa militdra 6vningar. Dirutover
giller som bekant objektivt ansvar enligt lag pa vissa omraden. Nir nu
tillkommit, att osidkerheten om skadestandsrittens framtida utveckling
okat, méste dven domstolarnas obenigenhet att leda praxis i énskvird
riktning vixa. Domstolarna kunna med visst fog fraga sig, om de nu
skola stanna dir vi hidndelsevis raka befinna oss, i avvaktan pa vad en
ny tid vill ha, eller om de skola, i tro pa att den traditionella skade-
standsrétten alltjamt 4r livsduglig, fortsitta att bygga pa denna och
anpassa den efter utvecklingens krav.

Det dr av de skill som hir antytts i hdg grad angeldget, att lagstiftaren
intresserar sig for att skapa en allmén skadestandslag. Om man bestam-
mer sig for att nu ej bryta med hittillsvarande huvudgrunder och andra
kulturlinders system, dr uppgiften ingalunda oéverkomlig. Harvid for-
utsitter jag, att man Aven med traditionella utgangspunkter ej spinner
bagen for hogt. Det kan utan tvivel lyckas att utarbeta en lag som pa
sedvanligt sitt utsager visentliga saker, dven om den limnar en hel del
fragor 6ppna. En forutsittning {or att detta skall 1ata sig genomfora ar
att lagens tillimplighetsomrdde begransas pa lampligt satt. I synnerhet
om lagen — sa som sjilvfallet bor ske — utarbetas i nordiskt samarbete
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larar det knappast vara mojligt att med lagtexten ticka ett lika stort
omrade som kunnat ske vid rent intern lagstiftning.

En fordel med ny lagstiftning brukar vara, att den atfoljes av om-
sorgsfullt skrivna motiv. Dessa bli hos oss regelmissigt foremal for be-
démande av regering, lagrad och riksdag. Genom motiven till en ny
skadestandslagstiftning skulle domstolarna kunna fa anvisning om de
synpunkter som visentligen legat till grund for de lagstiftande myndig-
heternas bedémande vid lagens antagande. Aven om lagtexten ej be-
handlar alla de sporsmal som upptagas i motiven kan det inda bli
klarlagt, hur lagstiftningsmakten sett pa fragan. Detta maste erbjuda
ett virdefullt stod for domstolarna. Om det exempelvis uttalats att
domstolarna forutsittas komma att i samverkan med doktrinen tillimpa
objektivt ansvar dir sdrskilda skil tala dirfor, skulle laget hos oss bli
ett helt annat in nu. En annan sak ar, att motivens betydelse minskar
med tiden och att domstolarna maste i stérre utstrickning beakta nya
och dndrade férhallanden. Aven om detta ir oundvikligt — vil ocksa
onskvirt — ha motiven gett tillimpningen en viss inriktning for avsevird
tid framat.

Ehuru den skadestandsrittsliga bedomningen i de nordiska ldnderna
nu utfaller olika pa atskilliga punkter — sasom i friga om principalan-
svaret och det objektiva ansvaret — 4r det pafallande, att doktrinen
arbetar med visentligen samma problem, ibland med en strivan att
aterfora diskussionen till vissa forenklade utgangspunkter.! Det bor vara
mdjligt att vid utarbetandet av en nordisk allmin skadestandslag tillgo-
dogora virdefulla synpunkter i de olika lindernas doktrin och i vasent-
liga hinseenden férorda en syntes. Lagstiftaren kan salunda goéra en
for de nordiska linderna i visentliga stycken gemensam virdering. Pa
sa sdtt bor — dven nir problemen ej dgna sig for att besvaras i lagtexten
eller av andra skil svaren bora bli forsiktigt avfattade — tillimpningen
i de olika linderna och rattsutvecklingen 1 Norden kunna knytas nar-
mare samman, i det att domstolarna skulle fa ett samlat gemensamt
material till hjilp for tillimpningen.

Den striavan att tillgodogéra sig rittspraxis i andra nordiska linder
som pa senare tid bland annat tagit sig uttryck i en gemensam nordisk
domssamling bor for framtiden i sin man medverka till att utvecklingen
blir ensartad.

1. Jfr Andersen s. 11 [f.
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Man hor ibland sdgas att det tjanar foga till att skriva lika nordiska
lagar; de tillimpas 4nda olika. Det ma vara sant, att allmanheten och
advokaterna ej kunna vinta sig samma nyanser i tillimpningen fran de
olika nordiska linderna, men det bidsta bor icke vara det godas fiende.
Det ir en stor fordel — kanske den viktigaste — att tendensen 1 de nordiska
linderna dr gemensam och att avgérandena bygga pa en i huvudsak
likartad askadning. Darfor bér splittring motverkas, dven om likheten
ej blir fullstindig. Att olika organ komma till skiftande bedémning far
man finna sig i dven nir det giller myndigheter i ett och samma land.

En allmin skadestandslag skulle, Zven om den blir kortfattad, kunna
kompletterad med motiv bli en plattform, fran vilken man kan utga
vid utformningen av speciella lagar eller regler av skadestandsrittslig
natur. Vi ha i Sverige redan sett tydliga spar av lagstiftarens ovisshet
t.ex. i friga om regressritt, dar skiftande regler gilla i olika lagar och
nya regler t.o.m. dndrats innan de hunnit trida i kraft. Fran Danmark
torde man som exempel kunna anféra den skiftande regleringen av
ersiattning med anledning av forlust av forsorjare.

For att om mojligt i ndgon man bryta den skepsis i friga om mojlig-
heterna att astadkomma en nordisk allmén skadestandslag som kanske
annu rader pa sina hall vill jag i det foljande forscka skissera, hur en
sadan lag enligt min mening skulle kunna utformas. Det maste under-
strykas, att det allenast &dr fraga om en skiss till stomme.! Jag har forsokt
att i ndgon man orientera mig om aktuella 6nskemal i praxis och i
litteraturen. Framstillningen gor emellertid icke ansprak pa fullstin-
dighet. For att den om mojligt skall vicka storre intresse har jag vagat
framkasta en del forslag. Av naturliga skil ar det ganska genomskinligt,
att de grundats pa vad som atminstone prelimindrt synts mig lampligt
framst ur svensk synpunkt med forsék att beakta Svrig nordisk ritt.
For 6vrigt dro sjdlvfallet meningarna delade dven i vart land, ehuru
jag pa atskilliga hall kunnat konstatera sympatier fér hir antydda
grundlinjer.

Vidare ma framhallas, att de teser som upptagas hir nedan visserligen
formats nagot sa ndr i den stil som brukar anvindas for lagtext. De fa
emellertid icke uppfattas mer an som forsok att uppfanga det visentliga
av vad som asyftas under varje sédrskild punkt. Att féra arbetet langre
har forefallit mig timligen meningslost, eftersom svftet endast varit
att askadliggora en enligt min mening framkomlig vig och pa vad sitt

1. Vinding-Kruse har ett utkast s. 1 ff.
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en del mer eller mindre viktiga 6nskemal skulle kunna tillgodoses. Bland
annat bor sirskilt papekas, att den skonsmissiga provning som forut-
sittes i vissa punkter kan efter narmare Sverviganden ersittas av mera
preciserade foreskrifter, i den man det finnes onskvirt och praktiskt
genomforbart. Att nu nedligga ytterligare moda pa den nirmare ut-
formningen skulle antagligen vara till foga nytta vid det gemensamma
nordiska arbete pa uppgiften som vil dnda till sist — och helst sa snart
som moijligt — maste upptagas.

I. Lagens tillamplighetsomrdde, culparegeln. Hir ma erinras om de
inledande bestimmelserna i 9 kap. finska strafflagen och 6 kap. svenska
strafflagen.

Finland (9:1 SL).
Skada, som genom brott tillfogats nigon, skall af den skyldige ersittas, ehvad
brottet f6réfvats uppsatligen eller skett af védllande.

Sverige (6:1 SL).
Skada, som nigon genom brott annan tillfogar, skall av den brottslige gildas,
evad brottet skett med uppsét eller av villande,

Danmark, Island och Norge sakna motsvarighet till bestimmelserna.

En lamplig avgrinsning av tillimplighetsomradet for en ny lag synes
vara att lata den omfatta av uppsat eller culpa asamkade integritetskrink-
ningar, hirunder inbegripna skada & person eller sak, intrang i den
personliga friheten och skada genom sadana angrepp som olaga atal,
falsk angivelse och drekridnkning.

Det nuvarande 6 kap. svenska strafflagen giller enligt ordalagen
endast skadestind pd grund av brott, men dir givna bestimmelser
tillimpas analogivis eller pa grund av uttrycklig hanvisning till kapitlets
bestimmelser dven i andra fall. En ny lag torde visserligen ej bora
goras tillamplig annat dn pa utomobligatoriska forhallanden men bér
ej begrinsas till brottsliga handlingar. Det ma papekas, att den svenska
lagen for nirvarande till synes ger en ovillkorlig ritt till ersdttning for
skada till f6ljd av brott. Denna regel kan emellertid enligt vad som ar
erkint i bade doktrin och praxis icke uppritthallas. Det torde innebira
en forbattring, att bundenheten till brott far bortfalla och att man hos
oss, liksom i Danmark och Norge, blir friare stilld 4n nu. A andra sidan
ar det e praktiskt behovligt att lata lagen omfatta alla ansprak pa skade-
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stand av brott, t.ex. pa grund av bedrdgeri, straffbart intring i immate-
riella rittigheter m.m.

Lagens tillimplighetsomrade kan mahdnda askadliggéras med en be-
stimmelse av ungefirligen {6ljande lydelse.

Den som, uppsdtligen eller av oaktsamhet, véllar att annan lider skada
till person eller egendom eller intrdng i sin personliga frihet skall utgiva
ersattning darfor enligt vad i denna lag sdgs.

For olaga dtal, falsk angivelse, drekrankning och annat dylikt oratt-
mdatigt angrepp a person skall dvenledes ersitining givas pd sitt nedan
stadgas.

Négon sirskild bestimmelse om fleras medverkan till skada eller om
regress dem emellan synes knappast behovlig, dven om den naturligen
skulle vara upplysande. I allt fall kan fragan hér limnas dirhdn. Vidare
ma ndmnas, att ersittning naturligtvis ocksa bor utgd for kostnad eller
forlust som uppkommit i och for avvirjande av sadana orittmaitiga
angrepp som avses med bestimmelsen. Dessa fall ha ocksa t.v. limnats
déarhin.

Ordet »vallar« anvindes i den skisserade bestimmelsen i traditionell
svensk betydelse. Aven underlatenhet kan naturligtvis grunda skade-
standsskyldighet. Denna fraga kan beh6va diskuteras ndrmare i motiven.
(En speciell begransning forefaller i svensk rétt for ndrvarande gilla i
fall som avses i 6 kap. 5 § jaimford med 3 kap. 6 § 1 st. strafflagen).

Om lagen begrinsas till integritetskrinkningar pa sitt hir antytts,
borde det vara mgjligt att komma fram till nordisk enhet utan alltf6r
stora svarigheter i de flesta visentliga hinseenden. Lagen skulle limna
a sido skadestand med anledning av sadan allmidn férmogenhetsskada
som ej asamkas via integritetskrinkning, liksom skadestand till foljd
av intrang i immateriella réttigheter eller culpa vid avtalsférhandlingar
o.s.v. Att lagen icke skulle i forsta hand avse skadestand i inomobliga-
toriska férhallanden har redan framhéllits. Sjilvfallet innebédr lagens
begransning icke, att skadestand ej skulle kunna utdémas i andra fall
in de som angivas i lagen.

I 6verensstimmelse med vad som antytts i rekommendationerna torde
lagtexten icke bora soka 16sa nagra rittsstridighetsproblem eller angiva
nagra nirmare rekvisit for att klargéra, nir erforderlig kausalitet och
culpa skall anses foreligga. Det vore diremot tvivelsutan vilgérande,
om motiven kunde redovisa ett positivt resultat av en nordisk diskussion
i nu berérda hinseenden. Det {Grefaller t.ex. som om den hirskande
askadningen i Sverige icke till sitt resultat skulle skilja sig alltfor mycket
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frin den nordiska rattsstridighetsldra, vilken i stort synes ha vunnit
anslutning i Danmark och Norge.! Att sisom i rekommendationerna
antytts ge en bestimmelse om nddsituationer synes knappast nodvindigt
och skulle kanske bli missvisande, om ej andra grunder till réttsstridig-
hetens bortfallande dven redovisas i lagtexten.

Vad angér fragan om den juridiska kausaliteten synes det vara av
behovet pakallat, att liran om adekvansen — som 4r féremal for delade
meningar — bedomes.2 Mahinda ir det ett onskemal, att skadestandet
bor stricka sig mindre lingt vid omedveten culpa dn vid uppsatlig
skadegorelse eller medveten culpa.? Eventuellt kan atskillnaden genom-
foras pa det sittet, att juridisk kausalitet anses foreligga i jamforelsevis
vidstrickt omfattning men méjlighet beredes att medelst nagon jamk-
ningsregel draga en snivare grin: vid exempelvis ringa omedveten
culpa. Dessa fragor kunna nog med férdel diskuteras i motiven.*

I fraga om culpabedomningen i 6vrigt finnas ett stort antal problem
som idgna sig f6r gemensam diskussion. Det bor klargéras vad som
numera bor anses vara culpanormen — om nagon enhetlig normformel
for olika omraden verkligen kan uppritthallas. Enligt min mening ar
det angeldget, att man mera &ppet erkidnner hur culpabedémningen
maste skifta allt efter de olika verksamhetsomradenas beskaffenhet.5 Det
forefaller som om den gamla jimférelsen med en bonus pater familias’
bedomning borde skjutas i bakgrunden. Under tekniskt primitiva férhal-
landen kan en sadan regel ha varit ganska allmingiltig. Manniskor voro
tidigare cj tillndrmelsesvis pa samma sitt utrustade med tekniska hjilp-
medel som krivde sirskild skicklighet eller uppmérksamhet vid hand-
havandet. En del djur som man héll sig med kunde visserligen vara
farliga for andra, men for skada vallad av djur har ju ofta funnits
regler om objektivt ansvar.

Numera torde flertalet mera betydande skador orsakas i samband med
anvindningen av tekniska hjilpmedel: motorfordon, flygmaskiner, jarn-
vigar, industrins maskiner o.s.v. Det forefaller féga dndamalsenligt att
bedoma fragan om culpa pa alla dessa omraden med utgangspunkt fran
den klassiska regeln, dven om den skdrpes med hansyn till de sirskilda

1. Andersen anser det &verflddigt att laborera med rittsstridighetskravet, s. 81 ff.

2. Ang. behovet och virdet av liran om adekvans jfr Jorgensen s. 65 ff samt
Andersens nedvirdering s. 27 ff.

3. Jfr Ussing s. 63 {f och Knophs dir cit. uttalanden.

4. Jfr Andersen s. 84 ff samt dir cit. uttalanden av Grette.

5. Jir Vahlén s. 245 o. 292.
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yrkeskraven. Ar det icke naturligare, att man konsekvent gér klart for
sig att anvandningen av de tekniska hjilpmedlen kriaver dirtill anpassad
teknisk skicklighet och oavlatlig uppmirksamhet, pa siatt man nu fordrar
av exempelvis motorfordons forare? Vilken grad av skicklighet och
uppmirksamhet som bor fordras kan e] bestimmas genom jimférelse
med vad som vanligen iakttages. I stillet maste oppet erkidnnas, att det
ir statsmakterna eller, om dessa ej givit erforderlig ledning, domstolarna
sjalva som genom avvigning av motstaende intressen bestimma hur
mycket man rimligen kan fordra. Preventionssynpunkten far dirvidlag
naturligtvis sdrskild betvdelse, nar risken for skada ar stor. Men dven
reparationssynpunkten bor inverka vid bestimmande av om eftersittan-
det av den o6nskvirda handlingsnormen natt sidan grad att det bor
foranleda att den som skadats far ersittning.

I detta sammanhang ma framhallas, att det icke dr nodvindigt att
efterstriva enhetlig adekvans- och culpabedémning inom straffritten och
skadestandsratten.!

Med angiven utgangspunkt kommer den klassiska culpabedémningen
i huvudsak att std kvar f6r de omraden, diar ménniskan rér sig mera
vardagligt utan att anvinda sig av riskabla tekniska hjilpmedel. Ett
sadant tillbakaskjutande av den gamla regeln forefaller vara en alldeles
given konsekvens av att livet med tiden férdndrats si ofantligt pa det
sista arhundradet; pa de viisentligt férindrade omradena maste en annan
culpabedémning sitta in och dessa omraden #ro de viktigaste. Syn-
punkten att man ej kan av minniskorna fordra oavbruten anspinning
kan dar ej uppratthallas. Sa linge den riskabla verksamheten — t.ex.
flvgning — pagar maste ocksd uppmirksamheten vara skirpt. Pauser och
dygnsvila skola anpassas direfter. Under dessa bor vederbérande daremot
kunna slappna av och culpabedémningen i andra, vardagliga géranden
och latanden foljaktligen bli mildare. Pa det omrade som blir kvar for
den gamla regeln — eller nagon liknande — svnes det vara pa tiden, att
man s6ker en annan och for menige man mera forstaelig liknelse 4n
med bonus pater familias.

Mot tillimpningen av culpaansvaret anféres — atminstone hos oss ~
att culpabegreppet haller pa att urvattnas och att culpan ofta r fingerad.
Jag dr ej siker pa att domstolarna gatt mycket lingre 4n som ar férenligt
med det betraktelsesitt som nyss angivits. Tillimpningen har emellertid
varit pressad, och om man trott sig alltjimt tillimpa en enhetlig klassisk

1. Jfr Jorgensen s. 67 ff.
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culpabedémning, har man misstagit sig. Men vem har egentligen pa
allvar trott nagot sidant exempelvis i friga om motorfordonstrafiken?
For egen del kan jag icke forsta, varfor man skulle inskriinka anvind-
ningen av begreppet culpa till sidana fall di nagot konventionellt
klandervirt forelupit. Det bor vara tillfyllest, att vederborande till en
viss grad underskridit den Onskviarda handlingsnorm som anses boéra
efterstrivas pa omradet i friga. En férsummelse kan vara sadan att
den boér foranleda skadestind, dven om den icke kan bli féremal fér
klander ur etisk synpunkt.

Flera omstindigheter ha hos oss medverkat till att kraven pa omsorg
och forsiktighet ej sallan stallts hoga. Ett skil dr, att praxis — fransett
grannelagsforhallanden och militinisendet — varit obendgen att fast-
stilla objektivt ansvar och att foretagare och andra i allminhet icke
utan culpa svara for bristfilliga maskiner eller andra bristfélliga an-
ordningar. (Inom t.ex. motorfordonstrafiken svarar dock dgaren som
bekant dven for fel hos fordonet). Ett annat skil har varit, att arbets-
givare i utomobligatoriska férhallanden icke svara for den enkle arbe-
tarens forsummelse. Med sadana blottor i regelsystemet som nu antytts
blir culparegeln hart pressad.

Sasom i det foljande kommer att angivas anser jag, att man hos o3s
i princip bor erkinna arbetsgivares ansvar dven for arbetares forsum-
melse och dirmed astadkomma &verensstimmelse med vad som i stor
utstrickning giéller i inomobligatoriska foérhallanden. Darmed kommer
ett av skilen till en alltfor hart spind tillimpning av culpabedémningen
att forsvinna. Huruvida det ir méjligt att 1 samband med genomfér-
andet av en allmén nordisk skadestindslag dven ge en impuls till ckad
anviandning av objektivt ansvar, ir svarare att bedoma. Sirskilt i fraga
om ansvar for felaktiga maskiner och andra bristfilliga anordningar
forefaller det naturligt, att objektivt ansvar snarast erkinnes. Enligt
Strahl borde det objektiva ansvaret regleras genom uttryckliga bestim-
melser fran fall till fall. Den vigen har nog sina férdelar men det ar
synnerligen ovisst om och nidr man pa det sittet kommer till nagot
tillfredsstillande resultat. Fér egen del tror jag ej, att det 4r sa mycket
att anmarka pa den norska praxis;! och det forefaller som om den vore
lattare att folja 4n den regel som Ussing forordat.2 En praxis som pa
allvar soker komma till ritta med betydelsefulla praktiska problem och

1. Om dess innebérd se Andersen s. 200 ff.
2. Ussing s. 127 ff.
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vill anpassa sig efter den tekniska utvecklingen dr under alla omstindig-
heter att foredraga framfor ett resignerat héanskjutande till lagstiftaren
att avgora nir objektivt ansvar skall foreligga. Nagon oangriplig sam-
manfattning av ansvaret utan culpa har vil icke den norska praxis dnnu
formatt ge, men dven om grinsen nedat maste bestimmas skonsmissigt
torde svarigheterna i praktiken ej behdva bli alltfér stora. Om en allmin
skadestandslag kommer till stand, torde icke desto mindre det mest
sannolika vara att pa grund av svarigheterna nagon allmin bestammelse
om objektivt ansvar tills vidare icke upptages i lagtexten. I motiven
till en lag kan man emellertid diskutera praktiska fall och tilkinnagiva,
att man forutsitter att domstolarna med doktrinens stdd taga sig an
problemen.

I detta sammanhang béra uppmirksammas de fall, dd f{Sretagare
och andra alagts speciella forpliktelser, sisom att vidtaga skyddsatgirder,
att befria tak fran sné och is o.s.v. Atminstone om ej vis major foreligger,
kraver rattskdnslan att ersittning utgar, nir skada uppstar till {5ljd av
att {orpliktelsen ej fullgjorts.?

Fragan om ansvar {6r djur torde kanske bist regleras i en speciallag.

Det forefaller oomtvistligt, att en skadestandsritt som bygger pa skis-
serade synpunkter kan naturligt utvecklas med hjilp av rittspraxis. Tyd-
ligt dr, att skadestandsritten enligt antydda linjer skulle i 6kad omfattning
medge skadestind i fall da det dr naturligt att risken ir tickt av férsik-
ring, till batnad bade for den skadelidande och den skadestindsskyldige.
Obligatorisk ansvarighets{orsikring torde bora efterstrivas pa nva
omraden. Denna fraga beh6ver dock icke 16sas 1 en allman skadestinds-
lag utan kan besvaras fran fall till fall allte{tersom behovet framtrider.

Om man, sasom har férordats, for att nd praktiska resultat fortsitter
pa den vig som skadestindsritten hittills vandrat — med modifikationer
och kompletteringar — dr det mojligt att lata reglerna foljsamt ansluta till
utvecklingen och fullgéra sin funktion. Visserligen bli foretagare och
andra, i den man obligatorisk ansvarighetsforsikring ej finnes, utsatta
for ett skadestindsansvar som kan vara kidnnbart. De ha emellertid
regelmissigt tillfille att vilja mellan att sjdlva taga risken, nagot som
de emellanat finna formanligt, eller att teckna ansvarighetsforsikring.

Eftersom skadestandsansvaret likval emellanét kan bli {6r tungt synes
jamkningsméjlighet 1 viss utstrickning béra sta till buds. Jag asvftar
ej hir den begrinsning av regressritten som bor dga rum, nir vanlig

1. Jfr Karlgren s. 169.
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skadeforsikring finns pa den skadelidandes sida. Detta sporsmal har
blivit foremal for sarskild utredning och kan hir i stort sett limnas &
sido.! Likasd bortser jag hir fran de fall di den skadelidande kan anses
som sjalvforsikrare. Aven detta sporsmil uppmirksammades i nyss-
niamnda utredning. Jag forutsitter i stillet, att skadan ej dr tdckt av
vare sig vanlig skadeférsikring eller sjalviorsakring pa den skadelidandes
sida eller av ansvarighetsforsikring pa den skadevéllandes sida.

Storre foretag bora vl i regel icke kunna péarikna nagon jimkning
av ansvaret i vidare man n t.ex. stat och kommun.2 Om mindre fore-
tagare eller enskilda drabbas av skadestindsansvar, kan diremot liget
vara ett annat. Har bora t.ex. uppmirksammas de fallen da obligatorisk
ansvarighetsforsiakring 4r pabjuden men dess belopp begrinsat. Skulle
stérre skada uppsta, kan det vara pakallat att jimka skadestindet for
atminstone enskilda personer till den del det skjuter dver ansvarighets-
forsakringens belopp, framst vid ringa culpa. I dvrigt skall ej bestridas
att man kanske numera utanfér den obligatoriska ansvarighetsforsik-
ringens omrade kan av de flesta foretagare, dven de mindre, kriva att
de teckna frivillig ansvarighetsforsikring nir sidan star att fa for en
mattlig penning.

I1. Skadestandsansvaret for barn, sinnessjuka och sinnessloa. Dansk,
islandsk och norsk samt finsk och svensk lag innehéaller nu hirom fél-
jande.

Danmark (lov om umyndighed og vaergemal, §§ 63 och 64).

§ 63. Barn under 15 &r er erstatningspliktigt for skadegorende handlinger cfter
samme regler som personer over denne alder; dog kan erstatningen nedsaettes eller
endog helt bortfalde, for s vidt det findes billigt p4 grund av manglende udvikling
hos barnet, handlingens beskaffenhed og omstacndighederne 1 ovrigt, derunder navn-
lig forholdet mellem den skadegorendes og den skadelidendes evne til at baere tabet
og udsigten til, at skaden kan fis godtgjort hos andre.

§ 64. En person, som pd grund av sindssygdom, &ndssvaghed, forbigiende sinds-
forvirring eller lignende tilstand har manglet evnen til at handle fornuftsmaessigt,
er crstatningspligtig for skadegorende handlinger cfter samme regler som sjaclssunde
personer, dog kan erstatningen nedsacttes eller endog helt bortfalde, for sa vidt det
findes billigt under hensyn til personens sindstilstand, handlingens beskaffenhed eller
omstaendighederne i ovrigt, derunder navnlig {orholdet mellem den skadegorendes
og den skadelidendes evne til at baere tabet og udsigten til, at skaden kan fas godt-
gjort hos andre.

1. For Sveriges del SOU 1958:44.
2. Jir. [8r Sveriges del SOU 1958:43 och nedan s. 27 ff.
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Har den skadegerende ved misbrug af beruselsesmidler eller pd lignende made
forbigdende hensat sig i cn sindstilstand som ovenfor naevnt, er en lempelse i erstat-
ningsansvaret udelukket.

Island.

Enligt Jonsbok, Mannhelgi, kap. 8, skall, om cn sinnessjuk tillfogar annan min-
niska nagot sir, ersdttning givas av den sinnessjukes tillgdngar. Det anses emellertid,
att sinncssjuka kunna adraga sig skadestindsansvar i huvudsak enligt samma regler
som i dansk ritt.

Aven betriffande barn antages att skadestindsansvar intrider enligt i huvudsak
samma regler som i dansk rétt.

Norge (PL tll SL §§ 22 och 23).

§ 22. Har Barn under 14 Aar voldt Skade, er Barnct ikke ansvarligt for Skaden.

Har Barnet Midler, kan dog Retten, hvor den efter Omstaendighederne finder
det billigt, bestemme, at Skaden helt eller delvis skal erstattes af disse Midler.

§ 23. Er Skaden forvoldt af nogen, der paa Grund af nogen i Straffclovens § 44
naevnt Omstaendighet ikke ved Handlingens Foretagelse var tilregnelig, er han ikke
ansvarlig for Skaden, medmindre han ved egen Skyld var bragt i en forbigaaende
Tilstand af saadan Art.

Har han Midler, kan dog Retten, hvor den cfter Omstaendighederne finder det
billigt, bestemme, at Skaden helt eller delvis skal crstattes af disse Midler.

Finland (9:5 SL).

Ar skada gjord af barn under femton Air, eller af afvita eller annan otillriknelig
person, och kan skadestand ej gildas af den, hvilken f6r underlaten tillsyn om sadan
person, cller f6r annat sddant villande, forklarats skyldig att ersdtta skadan; génge
skadestandet ut af gerningsmannens gods.

Sverige (6:6 SL).

Ar skada gjord av person under femton &rs alder eller sidan, som i 5 kap. 5 §
omtalas, vare han pliktig att ersitta skadan, om och i den man det med hénsyn till
hans sinnesart, girningens beskaffenhet och omstidndigheterna i &vrigt mi anses
skiligt. Vad han sdlunda utgivit ige han s6ka ater av den, som genom underldten
vard om hans person véllat skadan.

Det bor icke vara omgjligt att finna en gemensam nordisk regel for
dessa fall. Utredning om barns ~ och féraldrars — skadestandsansvar har
ocksa, pa norskt initiativ, beslutats av justitieministrarna. Teoretiskt
foreligga onekligen vissa svérigheter att motivera skadestindsansvar pa
culpans grund for nu ifrigavarande personer och att bestimma dess
granser. Likvil forefaller det naturligt att, oavsett de teoretiska bekymren,
reglera dessa for culparegeln atypiska fall pa ett sitt som ar likartat
med vad som giller for vuxna och normala manniskor, med befogenhet
fér domstolarna att géra en skilighetsbeddmning. Har upptages utan



Nagra punkter i en allman skadestandslag 23

narmare Overvidganden allenast en allmint hallen regel av féljande
lydelse.

Skadestandsansvar som under I sigs dvilar jimuvdl den som dr under
15 ar, sinnessjuk eller sinnesslo eller eljest lider av rubbad sjalsverk-
samhet, | den man det finnes skiligt med hdnsyn till hans dlder, sinnes-
beskaffenhet, formogenhetsforhallanden och évriga omstindigheter.

Med den som lider av rubbad sjdlsverksamhet torde béra likstillas
den som handlat i tillfdllig sinnesforvirring, atminstone om han rakat
déri utan egen skuld. Att berusad person i allminhet bér betala skade-
stand enligt vanliga regler torde visserligen bdra antagas, men i dvrigt
kan jimkning vara pakallad.

III. Principalansvaret. I Danmark och Norge gilla om arbetsgivares
ansvar for arbetstagare foljande bestimmelser.

Danmark (DL 3-19-2).

End giver Husbond sin Tjener eller anden Fuldmagt paa sine Vegne at forette
noget, da ber Husbonden selv at svare til hvad derudi forseis af den, som hand
Fuldmagt givet haver, og af hannem igicn soge Opretning.

Norge (NL 3-21-2).

Bestimmelsen dr likalydande med den danska.

Pa Island anses i praxis samma regel gilla.

Bestimmelserna aro icke otvetydiga och ha tolkats olika under skilda
tider. Det star emellertid fast, att de numera liggas till grund for ett
vittgdende arbetsgivaransvar, som dock atminstone i Danmark anses
ha vissa undantag.!

I Finland och Sverige finns icke nigot motsvarande stadgande. I
svensk rittspraxis anses dock arbetsgivare pa det utomobligatoriska om-
radet svara ej blott fér egen culpa utan dven for culpa hos mer eller
mindre sjdlvstindig arbetsledning och hos arbetare som anfértrotts ett
mera krivande viarv. Laget torde i huvudsak vara detsamma i Finland.

Vid den i nordiskt samarbete verkstillda utredningen om skadestind i
offentlig verksamhet har man fran svensk sida utgatt fran att stat och
kommun skulle principiellt svara for sina tjansteméns — dven de under-
ordnades — fel och férsummelser. Lagstiftning av denna innebdrd finns
redan i Finland. De avgivna forslagen i @amnet berérde dock i detta

1. Ussing s. 6.
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hinseende i huvudsak ej sidana omraden av stats och kommuns verk-
samhet som dro att jamstdlla med enskild verksamhet. Det ar tydligt,
att om det svenska forslaget genomfores, detta skulle hos oss medfora
en avsevird utvidgning av statens och kommunernas ansvar fér sina
anstéllda. Det synes vara all anledning att fortsitta pa denna vig. Ett
steg i denna riktning har {.5. redan tagits i rittsfall som gallde jamkning
av skadestand pa grund av sk. passiv identifikation.!

Man synes ¢j i Danmark eller Norge ha nagon visentlig erinran mot
det arbetsgivaransvar som dir giller,2 och det torde vara ogérligt att i
niamnvird man rubba den princip som dar vunnit burskap. Mahénda
kan det dock vid niarmare overviigande finnas onskvirt att gora nagra
jamkningar. Dessutom maste det vara ett 6nskemal, att de alderdomliga
reglerna fa en modern form. I rekommendationerna angives, att fragan
om principalansvaret sjilvfallet bér vervigas. De danska, finska, norska
och svenska justitieministrarna ha ocksd overenskommit att fragan om
principalansvaret skall bli foremal f6r gemensam utredning.

Det ar naturligt, om man pa finsk och svensk sida fragar sig huruvida
icke den dansk-norska regeln dr for vittgaende. Vid smirre férhéllanden
kan arbetsgivaren tinkas bli oskiligt betungad. Det blir dirfér nédvén-
digt att tiinka igenom olika fall. Vid en beddmning i grova drag maste
nog sagas, att den nuvarande svenska praxis ir ganska konstlad och
resultatet for mangen Sverraskande. En obestridlig och visentlig oldgen-
het ar ocksd, att stindpunkten avviker fran vad som i allminhet giller
i inomobligatoriska fdrhallanden.

Man skulle nog kunna utan storre risk rekommendera, att den dansk-
norska principen accepteras dven i Finland och Sverige. Méjligen bor
nagon begrinsning gélla f6r exempelvis hembitrdden och liknande. Jag
vill dock framhalla, att arbetsgivaren, nir skadeforsakring finns, oftast
ar skyddad mot regress enligt 25 § forsikringsavtalslagen. For sadana
fall som ej tdckas av skadefdrsikring (eller sjalviorsikring) eller av
ansvarighetsforsikring skulle den férut nimnda mojligheten att jimka
skadestandsansvaret sta till buds. Behovet av undantag fran principal-
ansvaret for antydda fall torde dirfér icke vara sa stort.

Fran dessa utgdngspunkter upptages hir preliminirt allenast en
allman regel om principalansvar av f6ljande lydelse.

Arbetsgivare svarar for skada som hans arbetstagare 1 tjinsten vallar
annan.

1. NJA 1955 s. 102 jfr 1899 s, 252.
2. Ussing s. 92.
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Hirvid asyftas med ordet »véllar« detsamma som under 1. Arbets-
givaren skall salunda ej pa grund av regeln svara f6r annat handlande
an som skulle adragit honom sjidlv ansvar, om han icke begagnat sig av
medhjailpare.! T fraga om uppsatliga girningar bor niarmare diskuteras,
i vad man arbetsgivaren skall svara dirfor.

Regeln ger icke nagot svar pa frigan, huruvida en foretagare skall
svara for forsummelse av (formellt) sjilvstindig foretagare som han
anlitat. Ett sadant ansvar kan i viss utstrickning vara onskvirt och
valmotiverat, sasom da det giller en arbetsuppgift som uppdragsgivaren
enligt lag skall fullgéra.? Mahinda kan dven denna friga utredas i
motiven och en viss I6sning rekommenderas.

IV. Ansvar for felaktiga maskiner. 1 det foregaende har sdrskilt fram-
hallits 6nskemalet, att skadestindsansvar far intrada med anledning av
skada som vallas genom anvindning av felaktiga maskiner och brist-
filliga anordningar. Didrest man positivt rckommenderar domstolarna
att sjdlva taga sig an utformningen av det objektiva skadestindsansvaret,
ar det mahinda overflédigt att sirskilt upptaga nu berdrda fall i en
skadestandslag. Det har emellertid synts lampligt att skjuta fram fragan
om ansvaret for maskiner, som torde kunna bli féremal for en sirskild
regel utan att ndgon oldgenhet dirav véllas. Reservationsvis upptages
dirfor har foljande bestimmelse.

Den som i sin verksamhet eller eljest anvinder sig av maskiner eller
andra tekniska hjilpmedel dr skyldig att svara for skada som dsamkas
annan till {6ljd av att maskinen dr felaktig eller forsliten, om det ej ar
uppenbart obilligt.

Aven denna bestimmelse syftar frimst pa storre forhallanden. I mindre
forhallanden kan jimkning komma i fraga. Det forutsittes, att veder-
bdrande kan ha regressritt mot leverantdren. I &vrigt torde ansvaret
1 stor utstrickning komma att tickas av ansvarighetsforsikring. Det ma
tilldggas, att om en bestimmelse i denna riktning upptages, den tarvar
noggrant évervigande och att man far forutsitta analogisk anvindning.
Huruvida det skall vara nédvindigt att sirskilt kriva, att det tekniska
hjalpmedlet anvinds under forhallanden, da det medfér beaktansvard

1. Aven s.k. anonyma fel bora inbegripas. Likasd torde under regeln kunna falla
kumulerade fel. I dessa hinseenden bSra motiven kunna ge nirmare ledning.
Jfr SOU 1958:43 s. 43 f.

2. Ussing s. 99. Jfr NJA 1947 s. 23 och 1949 5. 704.
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risk for skada, torde béra sirskilt diskuteras. Likasa fragan, om regeln
bor gilla i férhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare — dir
relationen ju dr av inomobligatorisk art.

Mahinda bor regeln dven atfdljas av en bestimmelse om djur, darest
en speciallag om djur ej kommer til stind.

V. Anstallds skadestandsansvar. 1 flera sammanhang har lagstiftningen
genom uttryckliga bestammelser medgivit lindring av skadestindsan-
svaret for anstilld som i tjinsten gjort sig skvldig till vardslshet. Detta
giller savil i forhallande till arbetsgivaren som gentemot tredje man.!

Vid utredningen om skadestand i offentlig verksamhet har i samtliga
— danska, finska, norska och svenska — forslag upptagits bestimmelse
i sidan riktning. Det synes uppenbart, att man bor fortsitta pa denna
vig och over hela linjen medge majlighet att lindra skadestandsansvaret
for anstillda.? Redan nu torde man 1 stor utstrickning avsta fran att
uttaga skadestand, churu man i andra fall av preventiva skil begagnar
sig av mdojligheten dirtill. (Nér det giller férvaltning av penningmedel,
ar exempelvis klart, att ur preventionssynpunkt noggrann redovisning
maste krdvas; det ersdttningsansvar som da kan uppkomma 4r emeller-
tid i allminhet av inomobligatorisk art och hér darfér ej i forsta hand
hemma i nu férevarande sammanhang. Nagot motsvarande giller varden
av arbetsgivarens arbetsredskap som utlimnats till arbetstagaren). I
6vrigt torde preventionssynpunkten bli tillrackligt tillgodosedd, om skade-
standsansvaret i princip far kvarsta ehuru med befogenhet f6r domsto-
larna att nedsitta det. En sddan standpunkt 6verensstimmer ocksa med
det forslag till dndring av 25 § forsikringsavtalslagen som jag férut
niamnt. I motiven forutsittes, att forsdkringsgivare i allminhet ej skall
utdva regressansvar mot anstilld som skadat det forsikrade intresset.3
Ur reparationssynpunkt blir den skadelidande tydligen tillgodosedd,
nir det skadade intresset dr forsdkrat liksom nar arbetsgivaren svarar
for den anstilldes férsummelse.

Justitieministrarna i Danmark, Finland, Norge och Sverige ha beslutat,
att denna fraga skall bli féremal for gemensam nordisk utredning. Hir

1. Hir m4 erinras om bl.a. 59 § sjolagen, 50 § sjomanslagen, 211 § aktiebolags-
lagen och 10 kap. 3 § luftfartslagen.

2. Ussing s. 200. Jfr dven férhandl. vid 18. nord. juristmétet samt Schmidt s.
261 ff.

3. SOU 1958:44 s. 43.
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upptages, i anslutning till bestimmelser som redan finnas pa vissa om-
raden och det svenska forslaget om skadestand i offentlig verksambhet,
foljande stadgande.

Har ndgon i annans tjinst adragit sig skadestandsansvar, ma det
jamkas efter vad som med hdnsyn till felets eller forsummelsens lindriga
beskaffenhet, skadans storlek eller omstindigheterna i évrigt prévas
skaligt. Vad nu sagts dr tillimpligt jamedl 1 frdga om skyldighet att
dtergilda vad arbetsgivaren md hava utgivit i skadestand eller att
gottgora skada som ndgon eljest i tjinsten tillfogat arbetsgivaren.

Andra punkten dr mahinda icke behovlig. Om férsta punkten skulle
upphdjas till lag, torde man nog i motiven tryggt kunna utga fran att
bestimmelsen — efter den generella reglering som i sa fall vunnits pa det
utomobligatoriska omradet — maste in dubio analogivis tillimpas dven
pa det interna forhéllandet mellan arbetsgivaren och arbetstagaren.
I vad man det sedan ma vara tillatet att skirpa den anstilldes skade-
standsansvar genom bestimmelse i anstillningsavtalet ir en friga som
hér limnas ddrhén.

VI. Jamkning av skadestindsansvaret i andra fall. I Norge, Finland
och Sverige finnas nu f6ljande allméinna bestimmelser om jimkning
av skadestandsansvaret.!

Norge (PL dll SL § 25).

Skadeserstatning kan ikke kraeves, naar den skadelidende selv forsaetlig har med-
virket til Skaden.

Har han ved Uagtsomhed medvirket til Skaden eller ved eget misligt Forhold
foranlediget den skadegjorende Handling, bliver Sporsmaalet, om og i Tilfaelde i
hvilket Omfang Erstatning skal ydes, at afgjorc af Retten under Hensyn til Beskaf-
fenheden af de fra hver Side begaaede Fcil og disses Indflydelse paa Skaden. Som
Uagtsomhed regnes det ogsaa, naar den skadelidende har undladt efter Evne at af-
vende eller begraense Skaden, eller naar han har undladt at fjerne eller formindske
en usaedvanlig Fare for Skade, naar dette uden Vanskelighed kunde ske.

Gjores Erstatningskrav gjaeldende af nogen anden end den, mod hvem den skade-
gjorendes Handling umiddelbart har vaeret rettet, finder ovenstaaende Regler an-
vendelse, hvor enten denne sidste eller den erstatningssogende har gjort sig skyldig i
saadant Forhold som oven naevnt.

Den i §§ 19 og 21 omhandlede opreisning blir ikke at tilkjende, hvor den for-
naermede ved egen grov uagtsomhet har medvirket til skaden eller ved eget mislig
forhold har foranlediget den skadegjerende handling.

1. Jfr i &mnet Gronfors.
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Finland (9:1 SL).

Har dcn, som lidit skadan, bidragit dertill genom cgen skuld; eller har annan
orsak, som e¢j till brottet hérde, medverkat till skadan; bor skadestandet efter ty
jemkas.

Sverige (6:1 SL).
Har den, som skadan led, genom eget villande, dartill medverkat; varde skade-
stdndet jimkat, cfter ty som skiligt provas.

Att jamkning bor kunna dga rum pa grund av den skadelidandes
medvallande {ar vil anses klart, vare sig skadestandsansvaret grundas
pa den skadestandsskyldiges eget vallande eller pa principalansvar. I
vilken man jimkning bor dga rum pa grund av oaktsamhet frin den
skadelidandes sida, nir objektivt ansvar {6religger pa .andra sidan, ar
en annan fraga. Detta sporsmal bor bli féremal for nirmare diskussion
i motiven till en ny lag. I detta sammanhang ma papekas, att liksom
skadestand pa grund av objektivt ansvar kan bora utga dven om den
skadelidande varit till en viss grad ofdrsiktig, sa torde den objektivt
ansvarige i regel icke bora fa utéva full regress mot anstilld som in casu
varit vallande till skadan. Fragan blir eventuellt 16st genom en sadan
regel som angivits under V.

Av intresse dr, om den skadelidandes oaktsamhet skall bedomas efter
samma mattstock som den skadevallandes. Skidl kunna anféras for att
bedéma den skadelidande enligt en stringare mattstock i vissa situa-
tioner. I allt fall kan underlatenhet att tillvarataga egna intressen med-
fora jamkning, ddar samma underlatenhet icke kunnat grunda skade-
standsansvar.! En diskussion i motiven kan vara av virde. Direst lagen
ej kommer att innehalla regler om objektivt ansvar, torde det knappast
komma i fraga att dir ge nagon sirskild regel om hur jimkning pa
grund av medvallande skall ske nir talan féres pa sidan grund.

Den finska bestimmelsen upptar som jamkningsgrund dven annan
medverkande orsak dn medvallande. Tvdligt 4r, att man hir far fatta
uttrycket yorsak« ganska restriktivt. Det svenska stadgandet upptar
icke nagon motsvarighet dirtill. Svensk rattspraxis saknar emellertid icke
exempel pa att skadestandet jamkats pa grund av sammantraffande ca-
suell omstindighet — t.ex. i vattenmal exceptionell nederbord. I viss
man kan en sadan tillimpning stédjas pa kausalitetsdverviganden. Det
ir emellertid tveksamt, om detta leder till malet i alla fall, dir det ir
naturligt att jamka skadestindet pa grund av medverkande orsak, for

1. Ussing s. 184 If.
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vilken den skadevallande ej svarar. Hir kunna sadana fall fortjana att
uppmairksammas som att felaktighet hos en den skadelidande tillhérig
maskin medverkat eller nagon speciell egenskap hos honom tillhorigt
djur bidragit till skadan. Den nimnda jimkningsgrunden synes darfoér
bora upptagas.

Fragan i vad man skadestindsansvaret ma jamkas i andra fall har
diskuterats i manga sammanhang. Jag vill erinra om 1948 ars nordiska
juristmote i Kopenhamn och Ussings inledningsanférande. Onskemélet
omnamnes ocksd 1 rekommendationerna. Det torde icke vara behovligt
att hir redovisa de varierande forslag som framforts. Man torde kunna
utga fran att en ny skadestandslag maste i en eller annan form medge
en eller flera nya jimkningsgrunder. Jag anser det salunda ofrankomligt,
att skadestandsritten — om den skall kunna ge en for rittskinslan till-
fredsstillande 16sning av ifragavarande konflikter ménniskor emellan —
far innehalla en jimforelsesvis vittgiende jimkningsregel for att undvika
alltfor betungande skadestand.! Hiirigenom inféres visserligen ett nytt
skonsmiissigt moment i skadestindsriitten, vilket kan synas besvirande.
Man far dock foérs6ka att med tjinliga medel héalla bedémningen inom
vissa grianser och géra den sa likformig som méjligt. Det snabba tillkdn-
nagivande av prejudikat som nu sker pa flera vigar torde kunna bidraga
dértill. T 6vrigt ma framhallas, att hela skadestindsbedémningen — be-
visprévningen, culpabeddmningen, skadeuppskattningen o.s.v. — foreter
sa manga skonsmassiga moment att man ej bor férvana sig {6r mycket,
om det pa den punkt dir man nu regelmiissigt star vid malet skulle till-
komma en vtterligare prévning huruvida resultatet ar rimligt. (Man
behover fordenskull icke ga s langt som fallet &4r i schweizisk ritt.) Jag
vill hir ndmna féljande fall, da jamkning synes motiverad.

a) Skadan dr osedvanligt stor och culpan ringa. Forsdkring saknas. Ska-
dan bestar kanske diri att ett mycket dvrbart musikinstrument forstors
eller att en framstdende violinist fir handskada eller att ett betvdande
lyxvirde gar forlorat.

b) Skadan bestar i att en skétsam man i blygsamma omstindigheter
asamkar en mycket vilsituerad person betvdande sakskada eller betvd-
ande férlust av inkomst. Forsakring saknas. Aven om vallandet icke &r
ringa kan det te sig oskiligt, att den skadevallande skall belastas med
skyldighet att utge full ersittning. Denna synpunkt beaktas i Sverige
vid bestimmande av skadestand till efterlevande men icke eljest. Oritt-

1. Jfr Andersen s. 387 ff.
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visorna i egendomsférdelningen bora dock icke sla for hart av hiansyn
till skadelidandes reparationsintresse.

c¢) Skadan vallas av anstilld, for vilken arbetsgivaren svarar. Forsikring
saknas. Om en dring vallar extraordinir skada niar han arbetar i ett
jordbruk, kan det vara stotande att utdéoma ett hogt belopp av arbets-
givaren. Mahiinda kan man dock i sddana fall kriva, att ansvarighets-
forsakring finns atminstone i viss omfattning.

d) Skadan triffar ett intresse som brukar hallas férsikrat men av {or-
biseende eller liknande anledning rakar vara utan sadant skydd. Giltig-
hetstiden for brandforsikring har t.ex. utgatt. Om det 4r sedvana att
halla intresse av ifragavarande slag forsikrat, synes jaimkning kunna vara
pakallad (eventuelt till 0).1 Jfr sjalviorsikring under XIII.

e¢) Obligatorisk ansvarighetsforsikring finns men skadan overskrider an-
svarighetsbeloppet. Culpan ar ringa. Denna situation kan litt upp-
komma t.ex. i biltrafiken. Att belasta en chauffér med stort skadestand
utdver ansvarighetsforsakringens belopp kan vara bade oskiligt och
meningslést. — Aven om culpan ej r sd ringa, kan det vara tillfyllest
med férsikringsbeloppet, om detta ir relativt rikligt. Atminstone storre
foretag bora dock svara for de skador som vallas med deras fordon. Néar
frivillig ansvarighetsférsiakring finns, kan motsvarande spérsmal upp-
komma betriffande 6verskjutande belopp.

Det synes com om jamkning bor ske utan avseende a att forsikring
finnes men att jaimkningen icke bor ga lingre ned in till ansvarighets-
beloppet.! Dessa praktiska fragor bora noga diskuteras i motiven.

f) Flera ha medverkat till skada (eventuellt genom brott). I fraga om
dem som allenast i ringa man medverkat bor ansvarigheten saval utat
som internt kunna jimkas efter vad som finnes skiligt.

Det kan invindas, att jimkningsméjlighet kan motverka utbredningen
av ansvarighetsforsikring. Utan tvivel bdr stor hinsyn tagas till mojlig-
het att, f6r mattlig (eller ringa) kostnad, erhalla sidan forsidkring. Att
manga fall dven framdeles ej tickas av forsikring dr dock ganska visst.
Man kan ocksd anfora, att de som inneha storre virden béra teckna
skadeforsikring eller, om det giller personskada, olycksfallsf6rsakring.

Nir skadeforsdkring finns, skall enligt de aktuella nordiska forslagen
om férsakringsgivares regressritt gilla en relativt stark begrinsning av
denna ratt. Inférande av vidgad mgjlighet till jamkning minskar skill-

1. Jfr Ussing s. 182.
2. Jfr SOU 1958:44 s. 45.
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naden mellan {6rsikringsskyddade fall och andra fall, sedda ur den skade-
vallandes synpunkt. Denna verkan synes énskvird, i den mén den later
forena sig med tillborlig hinsyn till den skadelidandes intressen.

Di en skadestindslag av den typ som hir skisserats synes bora in-
skrinka sig till relativt allmant hallna bestimmelser, synes det knappast
moijligt att i detalj precisera de fall, da jamkning av antydda orsaker bor
dga rum. I férevarande sammanhang vill jag inskrinka mig till att upp-
taga en regel, enligt vilken skadestandet ma jamkas om det eljest skulle
verka oskdligt betungande. Regeln ger kanske a ena sidan for vissa fall
for litet och dr & andra sidan kanske ej tillrackligt restriktiv, men den
understryker direkt vad menige man fister sig vid.

Betraffande sambandet med f6rsikring ma i anslutning till det fore-
gaende framhdllas foljande. Det kan icke bli tal om att skadestandet blir
oskdligt betungande sa linge det tickes av ansvarighetsforsikring. Den
antydda jamkningsgrunden astadkommer alltsa icke nagon osikerhet i
ersiattningsbestimningen inom denna ram, och férsikringsbolagen ha
icke anledning att i sin skadereglering inlata sig pa fridgan, om de béra
pruta pa det skadestand, de skola utgiva, av den anledningen att skade-
standet kanske varit oskiligt betungande om forsikring ej funnits.

For andra fall finner jag oldgenheten av den skdnsmissiga bedém-
ningen mattlig. Att komma bort {rin valet allt eller intet maste kinnas
som en lattnad, och culpabeddémningen bor bli riktigare, om ej kanslan
att konstaterandet av culpa leder till stétande resultat behover verka
stérande. Ur allmin synpunkt maste det ocksa anses som en given fordel,
att man kan undvika att lamsla en nyttig medborgare eller en mindre
rorelse genom att utdéma oskiligt betungande skadestand.

Hir upptages darfor — med inbegripande jimvil av jimkning pa
grund av medvallande och annan medverkande orsak — foljande regel.

Skadestdndsansvaret md, forutom i fall som ovan ndmnis, jamkas

a) om den skadelidande eller ndgon, for vilken han svarar, dr med-
vallande,

b) om annan sirskild omstindighet meduverkat till skadan, eller

c) om ersdttningen eljest skulle verka oskdligt betungande.

Under a) i den salunda skisserade bestimmelsen har uttryckligen
namnts, att skadestindet m& jamkas, om nagon for vilken den skade-
lidande svarar ar medvallande. Hirvid forutsdttes, att ett generellt
principalansvar inféres och att salunda i Sverige (eller Finland) nagot



32 Gosta Walin

behov ej lingre skall foreligga av passiv identifikation som gar lingre
an den aktiva identifikationen.

Som forut nimnts kan under b) komma att falla bland annat sa-
dana fall som da till skadan medverkat felaktighet hos maskin eller brist
1 annan anordning, vilken innehas av den skadelidande. Dirunder kan
dven falla, att den skadelidande tillhorigt djur medverkat till skadan.
Dylik sidentifikation« med fel hos tekniska anordningar (jfr bilansvarig-
hetslagen) eller visst beteende av djur synes kunna vara lika vilmotive-
rad eller naturlig som att arbetsgivares ritt till skadestand jamkas pa
grund av arbetstagares medvallande.

I anslutning till punkt ¢) ma ndmnas, att det svenska forslaget till lag
om skadestand i offentlig verksamhet upptog en bestimmelse, enligt
vilken ersittning i anledning av skada a eller férlust av egendom kunde,
om beloppet visentligt Sverstege vad som i allmanhet borde tagas i be-
rikning inom verksamheten i fraga, nedsittas till vad som med hidnsyn
till omstindigheterna funnes skaligt.

VII. Ersdttningen for personskada. I detta hinseende finnas nu féljande
allmiinna bestimmelser.

Danmark (PL till SL, § 15).

Den, som cfter dansk rets erstatningsregler er ansvarlig for kraenkelse af en andens
legeme eller frihed, samt den, der findes skyldig i strafbar kraenkelse av en andens
person i evrigt, hans fred eller acre, kan dommes til, foruden at yde erstatning for
okonomisk skade cller tab, at betale den forurettede godtgorelse for lidelse, tort,
ulempe, lyde og vansir samt for forstyrrelse eller odelacggelse af stilling og forhold.

Island (Almenn hegningarldg, § 264 1 st.).

Den som efter islindsk ritt dr ersittningsskyldig fér krinkning av annans kropp
eller frihet samt den som eljest ar skyldig till straffbar krinkning av annan, hans
frid eller ira eller till krinkning som finnes vara utslag av skadelystnad, kan domas
till — férutom ersittning f6r ekonomisk skada eller férlust — att gottgéra den féro-
rittade f6r lidande, férolimpning, lyte eller men samt for skadande av hans stillning
cller férhallanden i dvrigt.

Norge (PL till SL, § 19).

Har nogen skadet en anden paa legeme eller helbred eller kraenket ham paa
friheten og er han efter de ellers gjaeldende regler erstatningspligtig, skal han yde
den fornaermede, foruten erstatning for den lidte skade, tillike saadan erstatning
for tap i fremtidig erhverv, som retten under hensyn til den utviste skyld og om-
stacndighetenc forovrig finder billig.

Er Handlingen forovet forsaetlig eller af grov Uagtsomhed, kan Retten derhos
paalaegge den skyldige at yde den fornaermede en cfter Billighed afpasset Pengesum
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som Opreisning for den ved Handlingen voldte Tort og Smerte eller for anden
Skade af ikke okonomisk Art.

Bestemmelsene i forste og annet ledd fir ogsi anvendelse paa den, som har for-
ovet noen handling som er nevnt i straffelovens §§ 168, 169, 191-196, 201, 210,
217-221 0g 390 a.

Finland (9:2 SL).

Under skadestind riknas godtgorelse:

1) for nddig kostnad: sisom for skadadt, forstdrdt eller forskingradt gods, eller
till lakarelon eller annat dylikt;

2) f6rminskning i inkomst eller uppehille: sisom genom hinder eller brist i
niring, eller annat s&dant; samt

3) for sveda och virk, eller lyte eller annat stadigvarande men; si ock for lidande,
som fdrorsakats genom valdtagt, frihetens forlust eller annat dylikt.

Sverige (6:2 SL).

I mal, som kroppsskada angd, skall under skadestindet rdknas icke allenast
lakarelon och annan kostnad, utan #ven ersittning for hinder eller brist i den
skadades niring, for sveda och virk, si ock for lyte eller annat stadigvarande men,
om sidant blivit honom tillfogat.

Sasom frambhéllits i rekommendationerna bor en allmin skadestands-
lag innehalla vissa bestimmelser om skadestandet. For svensk ritts vid-
kommande synes det knappast finnas anledning att ga utéver vad som
nu giller. A andra sidan torde det knappast komma i fraga att begrinsa
ersittningen for icke ekonomisk skada sa starkt som i Norge.

I fraga om ersittning f6r mistad inkomst inneholl det svenska forslaget
till lag om skadestand i offentlig verksamhet den begrinsningen, att er-
sdttningen ej fick Gverstiga vad som med hinsyn till den skadades utbild-
ning och arbetsférmaga samt omstindigheterna i Svrigt kunde anses
rimligt.!

I Danmark och Norge synes ersittning for mistad inkomst utdomas
efter visst »borgerlig jevnmal, d.v.s. efter nagot slags inom vissa
grinser varierande genomsnittsniva.? Hirtill kommer, att ersittning
oftast utdémes i form av kapitalbelopp, vilka av olika skdl ej bruka
bli s& hoga. Enligt min mening &4r det nédvandigt att kunna maximera
ersittningarna f6r mistad inkomst. Man gor rittslivet en otjinst, om
man ersitter dven de storsta inkomsttagarna fullt nir de ga miste om
arbetsfortjanst. A andra sidan bor alltfor stor aterhallsamhet ej iakttagas;

1. Betr. motiven se SOU 1958:43 s. 86 ff.
2. Jfr Jergensen s. 40.
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en jamforelse med statliga avloningsvillkor kan vara i viss man vagle-
dande.! Att en begransning forutsitter en skonsmissig prévning larer
ej betyda sd mycket, da det ir mera sillan som en begransning av skade-
stindet av nu anfort skal skulle komma i fraga. Spérsmalet torde dock
icke sakna praktisk betydelse, exempelvis om forsikringsersittningarna
for bilskador maximeras och ej komma att helt ticka forlusten. Man
far ocksd tdnka sig konkurrens mellan flera skadade om ett begrinsat
forsdkringsbelopp, da det maste synas oskiligt att den hogre inkomstta-
garen skall konkurrera med ett utomordentligt hogt belopp. Att ga si
langt ned som man synes gora i Danmark synes icke vara att fororda,
och en rent taxemassig schematisering torde for skadestandsrittens del ej
vara 6nskvidrd.

Nar skadestand skall utga till efterlevande, finns redan f6r narvarande
i Sverige mojlighet att bestimma ersittningen efter vad som finnes
skaligt, och ersattning till efterlevande for forlust av forsorjare uteblir
helt, om de ej dro i behov av underhall. Jfr. hirom och betr. rittslaget
i de ovriga nordiska linderna under X hir nedan.

Savitt angar misshandel eller skada a person som ej leder till déden
upptages hir foljande skisserade bestimmelse.

Ersdttning i anledning av misshandel eller skada @ person utgar for

a) nédiga sjukvdrdskostnader och andra sdarskilda utgifter,

b) mistad arbetsinkomst eller annan ckonomisk férlust,

¢) sveda och virk och

d) lidande genom kvarstaende lyte eller annat men.

Ersdttningen for mistad inkomst ma ej overstiga vad som med hdnsyn
till den skadades utbildning och arbetsformaga samt omstindigheterna
i ovrigt kan anses rimligt.

I motiven kan limpligen sérskilt diskuteras, i vad man arbetsgivare
och andra kunna intrida i den skadelidandes rétt i fraga om erséttning
for mistad inkomst. Det dr av praktisk betydelse, huruvida arbetsgivare
som utbetalt 16n utan vederlag i1 form av arbete bor ha regressritt mot
den skadevallande for vad han salunda utgivit eller allenast for den
extra kostnad eller forlust som &samkats honom. I Sverige torde man
ansluta sig till det forra alternativet, medan man exempelvis i Danmark,
ehuru numera pa ett liberalt sitt, synes tillimpa det senare alternativet.2
For vissa fall ar det ocksd av intresse, huruvida arbetsgivarens ritt skall

1. Jfr Andersen s. 390-391.
2. Jir Ussing s. 161 och Jorgensen s. 110 f.
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betraktas allenast som en hirledd ratt eller som en sjdlvstindig ratt,!
begransad pa visst sitt.

Medan i Finland och Sverige ersittning till f6ljd av invaliditet i
allmédnhet utdémes i form av livranta &dr praxis i Danmark och Norge,
att ersittningen utgar i form av kapitalbelopp. Det 4r av stort intresse
att undersoka, huruvida denna klvfta kan &verbryggas. Sociala syn-
punkter tala nog starkt for alternativet livridnta.?2 Det dr val ocksa
otinkbart, att man i fraga om de sociala viilfardsanordningarna skulle
overga till kapitaliseringssystemet. Att, sdsom aberopats i Danmark, krav
ddr i allmanhet framstélles om kapitalersittning kan bero bland annat
pa att den skadelidande sjilv ej bryr sig & mvcket om de sociala hian-
synen. Kapitalersittning kan dock vara att foredraga framfor livrinta
till blygsamma belopp. I Gvrigt synes det uppenbart, att bestimmandet
av kapitalersittning inrvmmer si stora svarigheter och sa mycket rent
skonsmaissigt bedomande att det icke fran svensk sida gidrna kan vara
nagon efterstravansvird ordning. Erfarenheterna fran vissa frimmande
lander torde ocksa avskricka.

VIII. Ersdttning for intrang i den personliga friheten samt fér olaga
atal, angivelse, drekrinkning och annat dylikt angrepp a person. I dessa
hinseenden dro nu fdljande bestimmelser tillimpliga.

Betriffande dansk, finsk och islindsk ritt se under VII hir ovan.

Norge (PL till SL, § 19a).

Har noen tilfoyet en annen cn acrekrenkelse cller krenket privatlivets fred, skal
han, sifremt han har vist uaktsomhct cller vilkdrcne for straff er til stede, yte
erstatning for den lidte skade og sidan erstatning for tap i fremtidig erhverv, som
retten under hensyn til den utviste skyld og omstendighetene for ovrig finner billig.
Han kan ogsid pilcgges & betale slik oppreisning som retten finner billig.

Er krenkelsen fremsatt i trykt skrift og nocn som har handlet i cicrens eller
utgiverens tjensstc er ansvarlig etter forste ledd, hefter ogsd eier og utgiver for
erstatningen. Detsamme gjelder oppreisning pélagt etter forste ledd med mindre
retten av saerlige grunner finner 4 burde frita dem. Eier og utgiver kan ogsd pa-
legges slik ytterligere oppreisning som retten i forhold till dem finner billig.

(Bestammelser om kungérande av dom).

Se vidare under VII hir ovan.
Sverige (6:3 SL).
For lidande, som genom brott mot personliga frihcten, eller genom &rekriankande

girning, ma anses nigon tillskyndat, skall ock vedcrgéllning givas.

1. Jfr Ussing s. 159.
2. Jfr dock vad Jorgensen anfor s. 269 ff.
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I nu forevarande hinseenden skisseras hér féljande bestimmelser.

I fraga om intrang i den personliga friheten skall vad under VII
sags om gottgorelse for utgifter, mistad inkomst och annan forlust dga
motsvarande tillimpning, sd@ ock utga ersittning for lidande.

Vad nu sagts skall i tillimpliga delar gdlla jamuvdl i fraga om ersdtt-
ning for olaga dtal, falsk angivelse, drekrinkning och annat dylikt
ordattmdtigt angrepp 4 person.

Hir forbigas sadana detaljfragor som ersittning for tryckning av
dom o.l

IX. Uppsatets betydelse vid bestimmande av ersittning for icke ekono-
misk skada. Det har emellanat diskuterats, huruvida ersittning for icke
ekonomisk skada borde bestimmas till samma belopp, oavsett om den
skadevillande handlat uppsatligen eller med storre eller mindre grad
av culpa. Det har vidare diskuterats, om dylik ersittning borde utga
nar nagon skall utge skadestand utan att sjilv vara vallande. Att skl
kunna anfoéras for sadant hinsynstagande lirer icke kunna bestridas,
och i praxis torde val ocksa dylika hidnsvn i viss utstrackning beaktas,
atminstone nir ej skadan tickes av ansvarighetsforsakring.

Betraffande islindsk och norsk rdtt se under VII hidr ovan.

Hir ma ndmnas, att det svenska forslaget till lag om skadestand i
offentlig verksamhet upptog bestimmelse, att ersittning f6r annat lidande
an som avsags med ersittningarna for sveda och virk samt lyte skulle
givas av stat och kommun allenast om synnerliga skil forelago dartill.

Foljande preliminiira bestimmelser ma upptagas hir.

Ersittning for sveda och virk eller annat lidande bestimmes med
hinsyn till den skadevdllandes uppsat eller oaktsamhet. den skada som
asamkats och omstindigheterna i évrigt.

Den som dr ansvarig allenast pa grund av vad under III eller 1V
sdgs md ej dldggas att utgiva ersittning for annat lidande dn som avses
under VII ¢) och d), med mindre synnerliga skil dro ddrtill.

Fragan om uppsatets eller oaktsamhetsgradens inverkan pa skadestan-
det dr diskutabel och bor nirmare 6vervigas. Upptages en sadan be-
stimmelsc som 1 forsta stycket angives, maste i motiven bland annat
diskuteras, huruvida icke i bilmal likvil som regel en schablonmissig
provning bor dga rum.

X. Ersittning vid dédsfall. Yor nirvarande gilla féljande allminna
bestimmelser.
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Danmark (PL till SL, § 15).

Den, som efter dansk rets erstatningsregler er ansvarlig for en andens ded, kan
dommes til att give den, som derved har mistet en forserger, erstatning for det tab,
han antages derigennem at lide, fastsat enten til en sum een gang eller til et lobende
underholdsbidrag, i sidste fald mod eller uden sikkerhedsstillelse, samt godtgerelse
for forstyrrelse eller pdelaeggelse af stilling og forhold.

Island. (Almenn hegningarldg, § 264 2 st.).

Bestimmelsen motsvarar det danska stadgandet.

Norge (PL till SL, §§ 20 och 21).

§ 20. I Tilfaclde af, at nogens Dod er voldt, paaligger det den erstatningspligtige
at udrede til den, som har at besorge Begravelscn, de dermed forbundne Omkost-
ninger.

§ 21. Er ved den forvoldte Dod nogen berovet sin Forsorger, bliver der for det
Tab, som han derved antages at lide, hos den crstatningspligtige at tilkjende ham
saadan Erstatning, som Retten under Hensyn til den udviste Skyld og Omstaendig-
hedernc forovrigt finder billig.

Er deden voldt med Forsaet eller af grov Uagtsomhed, kan Retten derhos tilkjende
den draebtcs AEgtefaelle, Born eller Foraeldre saadan Opreisning som 1 § 19, 2det
Punktum, omhandlet.

Finland (6:3 SL).

Sakna cnka eller barn efter den, som blifvit dédad, i1 £8ljd af brottet nédigt under-
hall; skall dem, med afseende & forbrytarens tillgdngar och andra omstindigheter,
tilliggas sésom skadestind hvad f6r enkan ellcr barnen erfordras, till dess de sjelfve
kunna {6rsérja sig: och m3 det skadestind bestimmas att utgd p& en ging, eller &
sarskilda tider.

Sverige {6:4 SL).

Kommer nigon, som jamlikt stadgande i lag dger ritt till underhall av den, som
blivit dédad, att genom dennes franfille sakna erforderligt underhall; d& skall honom,
efter ty, med avscende & sdvil den brottsliges tillgingar som andra omsténdigheter,
skiligt provas, tilliggas skadestind; och mi det skadestind, efter omstindigheterna,
sittas att utgd pa en ging eller & sdrskilda tider.

Det ir tydligt, att i anledning av vallande till annans d6éd bér utga
ersittning for begravningskostnader och att ersittning till efterlevande
skall utgd i storre eller mindre omfattning. Hir ma erinras, att i Sverige
de efterlevandes behov i avsevird omfattning tillgodoses genom pensions-
forsakringen. I Gvrigt ar fragan om ersittning till efterlevande en punkt,
dir det tarvas ingdende diskussioner for att komma till nordisk enhet
eller Atminstone storre likhet dn for ndrvarande. Jag anser det menings-
16st att hir soka bedéma de olika 6nskemal som gora sig gillande eller
att soka prova virdet av de olikheter som sarskilt i Danmark och Norge
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gilla jimfort med finsk och svensk ratt. Har skisseras allenast foljande
bestammelser som i stort sett ansluta till gillande svensk ritt.

Har ndagon skadats till déds, skall ersittning utgd for nodiga begrav-
ningskostnader.

Den som enligt lag dgt ratt till underhall av den dide eller eljest
atnjutit underhdll av honom dar berditigad att, efter vad som finnes
skaligt, erhdlla bidrag till sin férsérjning.

Sadant bidrag ma bestimmas att utgd i form av livrdnta eller engangs-
belopp.

Betriffande ritten till underhall forutsittes, att behovsprovning skall
dga rum. Normerna hiarfér bora nidrmare diskuteras. Bestammelsen
innebar for svenskt vidkommande en utvidgning till sidana fall da
lagstadgad underhallsplikt ej finns men underhall faktiskt utgatt, t.ex.
vid dktenskapsliknande sammanlevnad, fosterbarnsférhallande, forsorj-
ning av syskon.! Det ir av intresse att dverviga, om livrinta i enlighet
med svensk praxis bor upphora om anka gifter om sig eller om den bér
kunna utgd dven direfter, t.ex. om det nva iktenskapet upploses efter
kort tid.

I motiven bor klargdras, huruvida arbetsgivare bor ha regressritt for
okad pensionsbdrda. Liksom betriffande ersittning for invaliditet ar
det av vikt att undersoka, huruvida storre nordisk likhet kan astadkom-
mas i fraga om valet mellan kapitalersittning och livrinta.

Frigan om nedsittning av efterlevandes krav, nir den déde varit
medvallande, b6r kunna behandlas i motiven och foranleda vissa re-
kommendationer. Det synes mig mycket tveksamt om man limpligen
kan Overga till att ge efterlevande ersittning utan jimkning i dylika
fall. A andra sidan ir det m3héinda motiverat att vara forsiktigare in nu
i tillampningen av jimkning, 1 synnerhet om ersittningen av andra
grunder nedsittes.

Om skadad person dér forst nagon tid efter det han skadades, bor
naturligen ersittning for tiden till dodsfallet beriknas for ekonomisk
forlust 1 vanlig ordning. I motiven till en nv lag bér — om nagon
bestimmelse ej upptages — diskuteras, vilken tidpunkt som skall vara
bestimmande for mojligheten att lata ersittning foér icke ekonomisk
skada 6verga a arvingarna. Dansk lag, PL till SL § 15 och finsk lag,
9:8 SL, ha bestimmelser i dmnet, se under XI. Ett liknande spdrsmal
uppkommer, nir nagon avlider innan beslut om kapitalersittning for
invaliditet vunnit laga kraft.

1. Jfr Ussing s. 157 och Jorgensen s. 211.
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XI. Overldtelse och utmdining av rétt till ersitining for inkomst eller
forlust av férsérjare m.m. samt arvingars rdtf. 1 dessa hinseenden
finnas foljande bestimmelser av allmidn natur.

Danmark (PL dll SL, § 15).

Krav pa godtgorelse for ikke okonomisk skade i henhold til foranstiende bestem-
melser falder i arv, nir det er anerkendt eller gjort gaeldende ved sagsanlaeg eller
under en straffesag ved kravets fremsaettelse 1 retten cller 1 et til denne indleveret
anklageskrift eller staevning. Si lange kravet og dets storrelse ikke er anerkendt
cller fastslaet af domstolen, kan det ikke overdrages.

Island (Almenn hegningarlog, § 264 3 st.).

Bestimmelsen motsvarar det danska stadgandet.

Norge (PL till SL, § 27).
Krav paa Opreisning efter §§ 19 eller 21 kan, saalacnge det ikke er anerkjendt
eller gjort gjaeldende ved Sogsmaal, ikke overdrages eller overfores ved Arv.

Finland (9:8 SL).
Do6r malsegande, vare hans rittsinnchalvare ej berittigade att séka det skadestand,
som i 2 § 3 punkt nimnes.

Det kan vara onskvirt med temporirt Sverlatelseférbud betraffande
alla former av skadestind i avvaktan pa att skadestandet blir slutligt
bestaimt. Emellertid dr det ovisst, hur stort behovet av en sddan bestim-
melse dr, och vissa praktiska oligenheter kunna folja dirav. I viss
utstrackning kunna allminna regler om avtals ogiltighet eller jaimkning
gripa in. Betriffande ersittning for icke ekonomisk skada foljer méj-
ligen av sakens natur, att den icke kan Overlatas férrdn den blivit
bestamd.

I friga om utmitning av icke bestimda skadestand bor utséknings-
ratten innehalla skyddsbestimmelser. Darest rittighet icke kan &ver-
latas, torde atminstone enligt svensk rdtt utan vidare folja, att den
icke kan utmitas eller indragas i den berdttigades konkurs. Férmodligen
kan da icke heller kvittning dga rum. Dessutom torde giftoritt vara
utesluten.

Betriffande ritt till ersdttning for mistad inkomst och férsorjnings-
bidrag — de ur social synpunkt viktigaste fallen — upptages hir foljande
prelimindra forslag till bestimmelse.
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Ratt tll ersdttning for mistad inkomst eller till forsorjningsbidrag
enligt vad ovan sigs ma ej dverlatas i vidare mdn dn ersdttningen blivit
slutligt bestdmd och forfallit till betalning.

Om sdrskilda skdl dro dartill, ma dock ritten meddela tillstand till
overldtelse.

Forsakringsbolagen medge i viss utstrickning, att rdtt till livrdnta
ma avlosas. P4 samma sitt kan det vara praktiskt, att skadestnd i form
av livrinta ma efter sdrskilt tillstind kunna o&verlatas eller avlosas.
Bestimmelsen hdrom i andra stycket forutsitter, att det skall vara den
berittigade eller hans laga representant som begir sadant tillstand.
Diremot torde ej béra komma i fraga, att tillstaind meddelas pa begi-
ran av den berittigades borgendrer. (I 6vrigt ma hir erinras om 21 §
i det svenska forslaget till lag om trafikf6rsékring).

Hir forbigas fragan, nir ratt till skadestand for icke-ekonomisk skada
kan 6verga pa arvingar.

XII. Tillampligheten av lagens bestammelser vid objektivt ansvar och
inom speciallagstiftning. De regler som hir ovan skisserats bdra vara
analogiskt tillimpliga dven utanfor lagens egentliga tillimplighetsomrade.
Undantag eller modifierad tillimpning (t.ex. i friga om verkan av
medvallande och betriffande regressritt) kan dock motiveras av sakens
beskaffenhet. Vidare kan speciallagstiftning innehalla avsteg. Sjdlv-
fallet &r det ett 6nskemal, att speciallagstiftningen icke — sisom exempelvis
i dansk ritt betriffande ersittning at efterlevande — innehaller skif-
tande regler nir ej sidrskilda skil pakalla det.

Hir forordas foljande bestimmelse.

Vad i denna lag dr stadgat skall i tillampliga delar linda till efter-
rdttelse jimvdl dir skadestdnd pa grund av sirskild bestimmelse eller
eljest utgar oavsett vdllande, savida ej annat dr stadgat eller sirskilda
skal dro ddremot.

Sasom forut framhallits har det synts oOnskvirt, att domstolarna
motivledes fa anvisning om att man av dem forvintar att de sjalvmant
prova i vad man objektivt ansvar kan vara vilgrundat. De danska och
norska forslagen till lag om skadestand i offentlig verksamhet innehéllo
uttryckliga bestimmelser som forutsatte, att domstolarna kunde alidgga
objektivt ansvar.

Den bestimmelse som upptagits under nu férevarande punkt antyder
genom orden veller eljest«, att en dylik befogenhet ir férutsatt. Det
innebir ju icke nagon nyhet.
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Utan sirskild bestimmelse torde vara tydligt, att reglerna i den hir
skisserade lagen bli tillimpliga vid bestimmande av skadestind enligt
speciallag som forutsitter vallande.

XIII. Begransning av skadestindsansvaret pa grund av forsikring och
»sjalvforsikring«. 1 de nordiska férslagen rérande dndring i 25 § for-
sakringsavtalslagen ha upptagits tvingande bestimmelser i syfte att
begrinsa forsakringsgivares regressritt. Den skadelidandes mojlighet
att vinda sig mot den skadestandsskyldige skulle i motsvarande man
begrinsas, nir forsikring finnes. I samband dirmed har, som férut
namnts, uppmirksammats frigan om verkan av sjalviorsikring. Hiarom
har upptagits en sirskild bestimmelse, som i den svenska versionen
innehéller, att den som maste antagas hava med hinsyn till omfattningen
av sina intressen underlatit att taga skadeforsikring ej skall dga ritt
till skadestand i vidare man in férsikringsgivaren, om forsikring funnits.

En allmin skadestandslag synes bora innehalla erinran om de viktiga
begrinsningar av skadestindsansvaret som skulle foreligga om namnda
forslag genomfores. Bestimmelsen torde kunna innehalla f6ljande.

Om begrdnsning av rdtten tll skadestand, ndr forsikring foreligger
eller den skadelidande underldtit att taga férsikring, dr for vissa fall
sarskilt stadgat.

XIV. Inomobligatoriskt skadestand. Det har i det foregaende varit
forutsatt, att lagen skulle avse utomobligatoriskt skadestind. Mahinda
kan detta anses tillrickligt tydligt f6lja av att de tva inledande bestim-
melserna under I och II ej ndmna avtal som grund fér skadestands-
ansvaret. (Visst avsteg fran principen har dock gjorts under V, ndmligen
genom andra punkten i dir foreslagen bestimmelse).

Det kan vara férenat med vissa fordelar att icke i lagtexten under-
stryka skillnaden mellan utomobligatoriska och inomobligatoriska for-
héllanden, eftersom grénsen ir flytande och nagon omotiverad skillnad
ej bor goras. Tills vidare har det dock synts i klarhetens intresse — €j
minst for att blivande diskussion ej skall missledas — vara lampligt att
upptaga en uttrycklig erinran om att lagen icke asyftar inomobligato-
riskt skadestand. Tydligt ar, att en lag av férevarande natur likvil
i viss utstrickning bor analogiskt tillimpas dven i friga om sadant
skadestaind. Pa det inomobligatoriska omradet giller det emellertid
dven att soka bedoma vad som i varje sarskilt fall pa grund av fore-
liggande &verenskommelse eller med hinsyn till avtalstypen i fraga bor
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gilla betriffande skadestand. Denna bedémning kan leda till att skade-
standsansvar anses foreligga i antingen storre eller mindre omfattning
dn som giller utomobligatoriska férhallanden.

Bland annat ma framhallas, att det oavsett den hidr skisserade lagen
far provas huruvida arbetsgivare skall vara skadestandsskyldig mot
arbetare for skada som asamkats denne genom arbetskamrats vallande.
Har foreligger 1 sjilva verket ett blandat utom- och inomobligatoriskt
forhallande. Mellan skadevallaren och hans kamrat ar rittsforhallandet
av utomobligatorisk art, mellan den skadade och hans arbetsgivare
ar forhallandet i forsta hand inomobligatoriskt. Man kan emellertid
gora gillande, att arbetaren kan anvinda tva vigar for att viinda sig
mot arbetsgivaren, namligen att aberopa punkt ITI hir ovan eller ocksa
direkt dberopa anstillningsavtalet. Om han anvéander den forra vigen,
kan anspraket eventuellt bemdtas med att det av anstillningsavtalet
foljer, att arbetaren ej pa grund av arbetskamrats vallande har den
ratt mot arbetsgivaren com i rent utomobligatoriskt forhillande foljer
av punkt III. Det maste ju antagas, att ett avtalsférhallande kan tyst --
eller uttryckligen — inskrinka rattigcheter som eljest skulle finnas.

Av anférda skdl upptages hir féljande foreskrift.

Bestammelserna hdr ovan avse icke forpliktelse som grundas pd avtal
eller annan sdrskild utfdstelse.

Sammanstillning av
de skisserade bestimmelserna for en allmin skadestandslag

I. Den som, uppsatligen eller av oaktsamhet, vallar att annan lider
skada till person eller egendom eller intrang i sin personliga frihet
skall utgiva ersattning dirfor enligt vad i denna lag ségs.

For olaga atal, falsk angivelse, drekrankning och annat dylikt oratt-
matigt angrepp a person skall dvenledes ersittning givas pa sitt nedan
stadgas.

II. Skadestandsansvar som under I sigs avilar jimval den som #r under
15 ar, sinnessjuk eller sinnesslé eller eljest lider av rubbad sjalsverk-
samhet, i den mén det finnes skiligt med hinsyn till hans alder, sinnes-
beskaffenhet, formégenhetsforhallanden ach 6vriga omstindigheter.

ITI. Arbetsgivare svarar fér skada som hans arbetstagare i tjdnsten
vallar annan.
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IV. Den som i sin verksambhet eller eljest anvinder sig av maskiner eller
andra tekniska hjdlpmedel dr skyldig att svara for skada som asamkas
annan till f6ljd av att maskinen &r felaktig eller forsliten, om det ej ar
uppenbart obilligt.

V. Har nagon i annans tjinst adragit sig skadestandsansvar, ma det
jamkas efter vad som med hansyn till felets eller férsummelsens lindriga
beskaffenhet, skadans storlek eller omstindigheterna i Ovrigt provas
skiligt. Vad nu sagts dr tillampligt jimvil 1 fraiga om skyldighet att
atergilda vad arbetsgivaren ma hava utgivit i skadestdnd eller att
gottgora skada som nagon eljest 1 tjinsten tillfogat arbetsgivaren.

VI. Skadestandsansvaret mi, férutom i fall som ovan ndmnts, jimkas

a) om den skadelidande eller nagon, for vilken han svarar, ar med-
vallande,

b) om annan sirskild omstindighet medverkat till skadan, eller

¢) om ersittningen eljest skulle verka oskiligt betungande.

VII. Ersittning i anledning av misshandel eller skada & person utgar for

a) nodiga sjukvardskostnader och andra siirskilda utgifter,
b) mistad arbetsinkomst eller annan ekonomisk forlust,
c) sveda och virk och

d) lidande genom kvarstiende Ivte eller annat men.

Ersittningen for mistad inkomst ma ej 6verstiga vad som med hansyn
till den skadades utbildning och arbetsf[6rmaga samt omstindigheterna
i ovrigt kan anses rimligt.

VIII. I fraga om intrang i den personliga friheten skall vad under VII
sigs om gottgorelse for utgifter, mistad inkomst och annaun férlust dga
motsvarande tillimpning, s ock utga ersiittning fér lidande.

Vad nu sagts skall 1 tillimpliga delar gilla jamval i friga om er-
sittning for olaga atal, falsk angivelse, drekrinkning och annat dylikt
orattmitigt angrepp & person.

IX. Ersittning for sveda och vérk eller annat lidande bestimmes med
héansyn till den skadevéllandes uppsat eller oaktsamhet, den skada som
asamkats och omstindigheterna i Gvrigt.

Den som ir ansvarig allenast pd grund av vad under IIT eller IV
sags ma ej alaggas att utgiva ersittning for annat lidande dan som avses
under VII ¢) och d), med mindre synnerliga skal aro dartill.
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X. Har nagon skadats till dods, skall ersittning utga for nddiga be-
gravningskostnader.

Den som enligt lag dgt ritt till underhall av den déde eller eljest
atnjutit underhall av honom &4r berittigad att, efter vad som finnes
skiligt, erhalla bidrag till sin forsorjning.

Sadant bidrag ma bestimmas att utgd i form av livrinta eller en-
gangsbelopp.

XI. Ritt till ersdttning for mistad inkomst eller till f6rsérjningsbidrag
enligt vad ovan sigs ma ej overlatas i vidare man dn ersittningen blivit
slutligt bestimd och forfallit till betalning.

Om sirskilda skdl dro dartill, md dock rdtten meddela tillstind till
overlatelse.

XII. Vad i denna lag 4r stadgat skall i tillimpliga delar landa till
efterrittelse jimvil dir skadestand pa grund av sirskild bestammelse
eller eljest utgar oavsett vallande, savida ej annat &dr stadgat eller sér-
skilda skal dro diremot.

XIII. Om begrinsning av ritten till skadestand, nir forsikring fore-
ligger eller den skadelidande underlatit att taga forsikring, ar for vissa
fall sarskilt stadgat.

XIV. Bestimmelserna hir ovan avse icke forpliktelse som grundas pa
avtal eller annan sirskild utfistelse.
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Bil. vVIII

REVISIONSBERATTELSE

angiende férvaltningen av

GUNNAR SWENSONS FOND FOR DE NORDISKA JURISTMOTENA
under tiden 1 januari 1957 till och med den 31 december 1959.

Undertecknade revisor och revisorssuppleant, utsedda av tjugoférsta nordiska jurist-
métet, ha granskat fondens rikenskaper och bocker avseende tiden frin den 1 januari
1957 till och med den 31 december 1959.

Fondens kapitalbehillning utgjorde den 31 december 1959:
Kongeriket Norges Hypoteksbanks 3 34 % obl. 1936 & nom. kr. 15.000:—,

INKBPa O ... 15.312: —
Svenska Ackumulator AB Jungners 4 % forlagsbevis 1947 & nom.

kr. 6.000:—, inkdpta fOr ........cccioiiiiiiiii 6.026: 25
Norska Statens 4 % % obl. 1953 & nom. kr. 25.000:—, inkopta fér ......... 25.025% -—
50 aktier i Fastighets AB Hufvudstaden, ser. A 38 st., ser. B 12 st,

varav 8 st. och 2 st. resp. erhillits genom fondemission, inkdpta for... 6.400: —
8o aktier i AB Klippans Finpappersbruk varav 4o gratisaktier, inkdpa fér 6.400: —
300 aktier i Kopparfors AB varav 150 gratisaktier, ink&pta for ............ 29.110: —
372 aktier i Skinska Cement AB varav 142 gratisaktier, inkdpta for ...... 30.708: 60
126 aktier i Stora Kopparbergs Bergslags AB varav 59 gratisaktier,

INKOPA fOr . o 19.906: 70
180 aktier i AB Svenska Kullagerfabriken, ser. A varav 8o gratisaktier,

InkBPta FOr ... o 24.860: —
go aktier i AB Svenska Kullagerfabriken ser. B varav 4o gratisaktier,

b1 0) e o1 7= T ] 12.300: —
150 aktier i Svenska Sockerfabriks AB, inkSpta for ....................l 13.220: 10
200 aktier i AB Sveriges Litografiska Tryckerier, pref., inkdpta for ...... 30.200: —
168 aktier i Trafik AB Gringesberg- Oxcldsund, inkdpta for ............... 23.421: 60
167 aktier i Uddeholms AB varav 67 gratisaktier, inkdpta foér ............... 18.580: 10
Tillgodohavande & kapitalrikning I i Skandinaviska Banken ............... 497: 48

Kronor 261.967: 83

Fondens disponibla medel uppgingo vid samma tidpunkt till kronor 55.011:53.

For oss foreteddes dels av Skandinaviska Banken utfirdat bevis, utvisande att i
Sppet forvar foér fondens rikning voro inneliggande samtliga hir ovan angivna
virdepapper, dels tvd av Skandinaviska Banken utfirdade rikningsbesked fér kapital-
rikning, utvisande att diri den 31 december 1959 innestodo, 4 den ena kronor
497:48 och i den andra kronor 58.170:23.

Samtliga utgiftsposter voro med verifikationer vederbérligen styrkta.

Vi féresld, att styrelsen for de nordiska juristmdtena beviljar den svenska lokal-
styrelsen ansvarsfrihet f6r dess f6rvaltning under ovan angivna tid.

Stockholm den 20 juli 1960.
Seve Ljungman Hans Thornstedt



Bil. 1X

STADGAR
FOR DE NORDISKA JURISTMOTENA

Antagna 1872, indrade 1919, 1934, 1948 och 1960.

§ 1.

De nordiska juristmdtena hava till &ndamal att genom anordnade férhandlingar
mellan danska, finska, islindska, norska och svenska jurister verka till utbildande av
ett pd sakkunskap grundat och sdvitt mdjligt sammanstimmandc omdéme angiende
ritts- och lagstiftningsfragor, som #ro av vikt [6r de nordiska rikena.

§ 2.

Vid varje juristméte bestimmes tid och plats fér nista sammankomst.

§ 3
Vid varje juristmdte viljes fér varje rike av deltagarna frin det riket cn lokal-
styrelse, som fungerar till slutet av nista mote. Den utgores av hogst tio ledaméter.
Lokalstyrelserna bilda tillhopa en gemensam styrelse.

§ 4
Det tillkommer lokalstyrelsen i det land, varest mote skall héllas, att vidtaga nodiga
atgirder for dettas forberedande och anordnande. Alla forslag till Sverliggningsim-
nen, betinkanden, utlitanden o. dyl., som o6nskas forelagda métet, avgivas till den-
samma.

¥ 5
Savitt mdjligt ir, skola de muntliga férhandlingarna pa juristmétena férberedas
dirigenom, att forslagen till 6verliggningsimnen, {6rsedda med en kortfattad moti-
vering eller utveckling, utdelas till deltagarna lamplig tid fore métet. Om si finnes
idndaméilsenligt, kunna &ver de inkomna férslagen inhimtas skriftliga betinkanden
eller utldtanden, vilka, likaledes tryckta, fore métet utdelas.

§ 6.

Nir en friga icke anses vara tillrickligt debatterad pi ett juristméte, kan den-
sammas vidare behandling uppskjutas till ett féljande, och kan di 4t en eller flera
deltagare i motet lamnas uppdrag att i dmnet cvgiva skriftliga betinkanden eller
utldtanden, vilka skola tryckas och utdelas limplig tid fére nista mote.

Férhandlingarna om en pi ett mote férckommande fraga kunna, nir ordféranden
finner det limpligt, avslutas med omréstning &ver féreslagna resolutioner.

§ 7
Forhandlingarna pi juristmdtena ledas av en for varje méte utsedd ordférande,
vilken tillika bestdmmer, i vilken ordning imnena skola féretagas till behandling.
Ordféranden viljes vid férhandlingarnas borjan av och bland deltagarna i métet.
P& samma sitt viljas fyra vice ordférande och fem sekretare, en for varje rike.

§ 8.

Forhandlingarna iga rum & de fem nordiska spriken. Gores under motets offent-
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liga muntliga férhandlingar, diskussionsinligg pa finska eller islindska, bor inligget
omedelbart pid den finska resp. den islindska lokalstyrelsens fdrsorg Gversittas till
danska, norska eller svenska och iven pd detta sprak upptagas i den tryckta berat-
telsen Sver férhandlingarna.
§ 9
Over férhandlingarna pa varje juristméte utgives en tryckt berittelse.

§ ro.

Var och en deltagare i de nordiska juristmétena erligger en avgift som for varje
mote faststilles av den gemensamma styrelsen. Den som en gang har antecknat sig
anses som deltagare till dess han anmiler sitt uttride. Deltagarna dga ritt att erhalla
de tryckta meddelanden, som utdelas fére motet, och den tryckta berdttelsen om
férhandlingarna, vilken sedermera utgives.

§ 11.

Lokalstyrelsen i det land, dir métet skall hillas, har att féra ridkenskaper Sver
samtliga inkomster och utgifter rérande métet. Avgiften for motet uppbires i varje
land av lokalstyrelsen dirstides, vilken senast en manad efter det mdtet dgt rum, till
lokalstyrelsen i det land, dir motet héllits, inbetalar vad sdlunda uppburits med
avdrag av vad enligt tféljande rikning utgivits for motets férberedande. Avgifter,
som dérefter erliggas i annat land, dn det dir motet hallits, skola efter hand som de
inflyta 6versindas utan avdrag.



Bil. X

REGLEMENTE

FOR GUNNAR SWENSONS FOND FOR DE NORDISKA
JURISTMOTENA

faststillt av den gemensamma styrelsen fér de nordiska juristmotena den 2 november
1920, dndrat av den gemensamma styrelsen den 25 augusti 1948.

Sedan e. o. hovrittsnotarien Gunnar Swenson i Malmé limnat den svenska lokal-
styrelsen for det elfte nordiska juristmotet ekonomisk garanti fér métesutgifterna
intill ett belopp av 100.000 kronor samt vid métet forklarat sig vilja, efter det be-
loppet till erforderlig del tagits i ansprak f6r sagda indamal, 6verlimna &terstoden till
styrelsen fér de nordiska juristmétena att anvindas sdsom en fond fér framtida méten,
har styrelsen jimlikt bemyndigande av namnda juristmdte fé6r den silunda bildade
och sedermera till styrelsen 6verlimnade fonden, vars grundkapital den 1 januari
1920 utgjorde 82,303 kronor 50 o6re, faststillt f6ljande reglemente:

§ 1.
Fondens avkastning anvdndes i den ordning nedan sigs till bestridande av organi-
sations- och tryckningskostnader samt andra utgifter for de nordiska juristmétena.

§ 2.
Fonden férvaltas av den svenska lokalstyrelsen.
Lokalstyrelsen ar beslutfér nir minst fem av dess ledaméter dro tillstides.

§ s
Fondens medel skola, i den man de icke béra hallas tillgiingliga fér bestridande av
utgifter for det med fonden avsedda indamalet eller fér gildande av 16pande utgifter,
anbringas i:

1) obligationer, utfirdade eller garanterade av svenska staten;

2) obligationer, utfirdade av Sveriges Allminna Hypoteksbank eller Konungariket
Sveriges Stadshypotekskassa;

3) andra statsobligationer eller virdehandlingar, som till sin art och sikerhet anses
jamforliga med nigon av de under 1) och 2) nimnda;

4) av svenska institutioner eller aktiebolag utfirdade obligationer och férlagsbevis,
som anses erbjuda fullgod sikerhet;

5) bérsnoterade aktier i svenska aktiebolag, vilka 6verférmyndaren 1 Stockholm regel-
missigt godkinner fér placering av omyndigs medel;

6) insittning 4 depositionsrakning eller dirmed jidmférlig rikning i svensk bank, vars
reglemente blivit av Konungen faststallt.

§ 4
For indamal, som 1 § 1 siges, ma styrelsen i det land dir juristmdte skall hillas
uppbira den behillna avkastningen fér de tre &r som nirmast féregd juristmotets r.
Hilften av beloppet far lyftas tidigast den 1 marts, dterstoden tidigast den 1 juli.
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§ 5.
Behillen avkastning, som icke tages i ansprik fér bestridande av utgifter for
juristmetena, skall laggas till fonden.

§ 6.
Fondens rikenskaper avslutas fér kalenderar.

§ 7
Vid varje juristmote utser styrelsen tvd revisorer jimte lika méanga suppleanter.
Revisionsberittelsen avgives 4 nistfdljande mote till styrelsen. Berittelsen inflyter i
métets tryckta férhandlingar.
I val av revisorer och beslut om ansvarsfrihet deltaga ej den svenska lokalstyrelsens
ledaméter.

§ 8.

Andring av detta reglemente mi beslutas av styrelsen. Fér beslutets giltighet erfor-
dras, att det bitritts av minst hialften av de rdstande inom varje lokalstyrelse och att
de, som silunda férenat sig om beslutet, tillika utgdra tvid tredjedelar av samtliga
rostande.



Bil. XI

PROGRAM FOR DET XXII. NORDISKE JURISTMODE

Torsdag den 11. august

Kl 10.00 Modet &bnes i Nationalteatret
Islands Prasident og Prasidentfruen overvarer ibningen

PROGRAM
1. Korsang: Reykjaviks Mandskor. Dirigent: SigurBur pérdarson
pérarinn Jénsson: »Ar vas alda«. (»Urtids morke, da Ymer bygged«.
Fra Véluspi).
2. Abningstale: Formanden i den islandske lokalstyrelse for de
Nordiske Juristmeder, hastaréttardémari Arni Tryggvason
3. Korsang: Reykjaviks Mandskor
SigurBur pérdarson: »Pér landnemar« (»I landnamsmznd«).
Af kantaten i anledning af Altingets 1ooo-arsfest 1930.
Tekst af Davi8 Stefinsson frd Fagraskoégi
4. Foreningsanliggender
5. Forhandlingsemne: Privatlivets fred
Referent: Finansminister, forhv. professor Gunnar Thoroddsen, Island

10 minutters pause

Islands Prasident og Prasidentfruen forlader Nationalteatret og siden de
damer, der ensker at deltage i rundturen i Reykjavik.
6. Modet fortsattes. (Privatlivets fred).

Korreferent: Professor Bo Palmgren, Finland.

Kl 12.00 Frokostpause

Kl 14.00 Mpodet fortszttes

Kl. 17-19 Reykjaviks borgmestre modtager modets deltagere med damer
i restauranten Lido

Aftenen stir til deltagernes egen disposition

Fredag den 12. august

Kl 10.00 Sektionsmeder p4 Universitetet
Sektion A (Solennitetssalen)
Forhandlingsemne: Bor de nordiske kobelove revideres?
Referent: Professor Anders Vinding Kruse, Danmark
Korreferent: Professor Simo Zitting, Finland
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Sektion B (Auditorium I)

Forhandlingsemne: Utomprocessuell rittshjilp dt mindre bemedlade
Referent: Advokat Wilhelm Brodin, Sverige

Korreferent: Hojesteretssagforer Bernt Hjejle, Danmark

Sektion C (Auditorium VII)

Forhandlingsemne: Beskattningen och individens rattsskydd
Referent: Professor Aarne Rekola, Finland
Korreferent: HastaréttarlégmaBur Benedikt Sigurjénsson, Island

Frokostpause

Kl 14.00 Plenarmoede i Universitetets Solennitetssal
Professor em. Olafur Lirusson holder forelzsning:
Sociallovgivningen i Island i det 12. drhundrede

Kl 14.45 Fortszttelse af sektionsmoderne pé universitetet

Sektion A (Solennitetssalen)

Forhandlingsemnc: Domicilprincip eller nationalitetsprincip?
Referent: Professor Ake Malmstrom, Sverige

Korreferent: Hoyesterettsdommer Andreas Endresen, Norge

Sektion B (Auditorium I)

Forhandlingsemnc: Forsett og retisvillfaielse i strafferetten

Referent: Professor Johannes Andenzs, Norge

Korreferent: Professor Hans Thornstedt, Sverige

Om aftenen er de udenlandske gester inviteret til islandske juristers hjem

Lordag den 13. august
Kl. 10.00 1. Plenarmede i universitetcts Solennitetssal
Forhandlingsemne: Ndgra punkter i en allmdn skadestandslag
Referent: Justitieradet Gosta Walin, Sverige
Korreferent: Professor Bernhard Gomard, Danmark
2. Foreningsanliggender
3. Modets afslutning

Kl. 19.30 Banket pd Hétel Borg og i Sjalfsta8ishisid
De udenlandske deltagere er den islandske lokalstyrelses gaster

PROGRAM FOR DAMERNE

Torsdag den 11. august
Deltagernes damer er inviteret til at oververe &bningen af medet i
Nationalteatret. Derpd, ca. kl. 11.00, rundtur i turistbusser i Reykjavik
under ledelse af kyndige forere. Start fra Nationalteatret. Efter endt
rundtur inviterer den islandske lokalstyrelse og Islands Advokatforening
damerne til lunch i restauranten Lido.
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Fredag den 12. august

Kl 15.30

De udenlandske damer fir lejlighed til at bese Nationalmuseet, Einar
Jénssons museum og Asmundur Sveinssons atelier fra kl. 13.00 til 15.00.
I nzvnte tidsrum vil der blive opretholdt sarlig busforbindelse mellem
museerne,

Alternative Gruppebeseg:
1. Arbejdssanatoriet Reykjalundur
Start fra Austurvéllur
I Reykjalundur er deltagerne inviteret til eftermiddagskaffe
2. Reykjaviks Fiskeproduktions Centrum
Start fra Austurvéllur
Efter besoget er deltagerne inviteret tid eftermiddagskaffe i restauranten
Tjarnarkaffi
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Bil. X11

MEDLEMMAR
I TJTUGOANDRA NORDISKA JURISTMOTET
I REYKJAVIK 1960

DANMARK

(* = personligen deltagande i motet; ** == d:o med dam)

Abitz, E. A,, landsretsprasident, f. 1907, Danmarksvej 58, Viborg

Algreen-Ussing, Holger, landsretssagforer, f. 1904, Nibe.

Alkil, Niels, direktor for Ostifternes Kreditforening, hojesteretssagforer, f. 1914,
Jarmers Plads 2, Kebenhavn V.

Andersen, Arnold, sagforer, f. 1879, Gl. Strand 42, Kebenhavn K.

Andersen, Erik, prasident for Ostre Landsret, f. 1907, Frederikkevej 23, Hellerup.

Andersen, Niels, hejesteretssagforer, f. 1907, Ny Vestergade 13, Kebenhavn K.

Andersen, Paul H., landsretssagforer, f. 1915, Badstuestrede 13, Kobenhavn K.

Andersen, Poul, professor, dr. jur., f. 1888, Rungstedvej 13 pr. Rungsted Kyst.

Andreasen, S. A., landsretssagforer, . 1905, Reventlowsgade 12, Kobenhavn V.

Anker, Ebba, medrehjzlpsleder, f. 1908, Medrehj=lpen, Senderborg.

Asmund, Find, dommer, f. 1903, Ronne.

Asmussen, Johan, landsretssagforer, f. 1908, Frederiksgade 19, Kobenhavn K.

Bache, Anders, ekspeditionssekreter, f. 1906, C. V. E. Knuthsvej 36, Hellerup.

Bache, Henrik, hojsteretssagforer, f. 1902, Stormgade 12, Kebenhavn K.

Bang, Carl, retsprzsident, f. 1888, Fredensborg.

Bang, I. C,, landsretssagforer, f. 1913, Sct. Annz Plads 11, Kebenhavn K.

Bangert, Johannes, fuldmagtig i Justitsministeriet, f. 1922, Armeniensvej 10,
Kebenhavn S.

Barner-Rasmussen, M., direkter i A/S Dansk Folkeforsikringsanstalt, landsrets
sagforer, f. 1919, Otto Monsteds Plads 11, Kebenhavn V.

Bech, Lennard, landsretssagforer, f. 1908, Amaliegade g9, Kebenhavn K.

Bech, Robert, landsretssagferer, f. 1924, Gemmavej 10, Arhus.

Bechmann, H. G., retsprasident, f. 1893, Heilsmindeve] 4, Charlottenlund.

Behrendt-Poulsen, P. E., hojesteretssagferer, {. 1909, Frederiksgade 17,
Kobenhavn K.

Bentzon, Agnete Weis, protokolsekretzr i Hojesteret, f. 1918, Jegersborg Alle 110,
Charlottenlund.

Berg, H. W., overretssagforer, f. 1886, Jernbanegade 4, Odense.
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Berning, Asger G., landsretssagforer, f. 1910, Stengade 55, Helsingor.

Berning, S., landsretssagforer, f. 1903, Nygade 7, Kobenhavn K.

Bertelsen, Kai Bjorklund, kontorchef i Indenrigsministeriet, f. 1910, Hundesovej 6,
Gentofte.

Bierfreund, Poul, hojesteretssagforer, f. 1902, Norre Farimagsgade 3,
Kobenhavn K.

Bing, Ludvig, overrctssaglorer, f. 1892, Vester Voldgade go, Kobenhavn V.

Bitsch, N. C., sekretar i Justitsministeriet, lektor, f. 1923, Carlshojvej 35,
Kgs. Lyngby.

Bjarup, Alfred, landsretssagforer, f. 1906, Lille Torv 6, Arhus.

Bjork, E. A., dommerfuldmagtig, f. 1918, Thorshavn, Feroernc.

Blom-Andersen, Asger, hojesteretsdommer, f. 1908, Schlegelsalle 5, Kobenhavn V.

Boas, Vilhelm, departementschef i Justitsministeriet, f. 1898, Rosenvangets Side-
alle 1, Kebenhavn @,

Boeg, N. V., landsdommer, f. 1881, Ceresvej 9, Kebenhavn V.

Borgsmidt, J., sagferer, sckretzr i Havnesammenslutningen, f. 1916, Ludvig
Jensensvej 20, Birkerod.

Bork, Volmer, dircktor i Pensionsforsikringsanstalten, landsrctssagforer, . 1908,
Setoften 1, Gentofte.

Borum, O. A., professor, dr. jur., f. 1894, Ehlersvej 17, Hellerup.

Boysen, Elisabeth, dommerfuldmagtig, f. 1913, Strandparken 36, Arhus.

Brammer, V. E.| hgjesteretssagforer, f. 1902, Bredgade 3, Kebenhavn K.

Brink, Inge, cand. jur., fru, f. 1921, Borups Alle217, Kobenhavn N.

Broger, Erik, byretsprasident, f. 1905, Upsalagade 5, Kebenhavn Q.

Brun, Erik, landsdommer, f. 1884, A. N. Hansens Alle 10, Hellerup.

Bruun, Jonas, hojesteretssagforer, f. 1911, Bredgade 38, Kobenhavn K.

Bruun, Niels, dommer, f. 1891, Dommergaarden, Nykebing F.

Briickner, Emil, landsretssagforer, f. 1903, Vimmelskaftet 47, Kobenhavn K.

Briie, Erik, landsretssagferer, dr. jur., f. 1892, Vimmelskaftet 42 A, Kobenhavn K.

Brochner, Hans, hejesteretssagforer, f. 1909, Brogaarden, Nerresundby.

Buch, Poul, dommerfuldmagtig, f. 1915, Stockflethsve] 12, Odense.

Buhl, Jens, landsretssagforer, f. 1920, Hojbro Plads 13, Kebenhavn K.

Buhl, Sgren, byretsdommer, f. 1910, Vesterviggdrd pr. Kregme.

Busch-Steenberg, Chr., landsretssagforer, branddircktor, f. 1907, Adelgade Go,
Hobro.

Biilow, Franz, hojesteretssagforer, f. 1910, Bredgade 3, Kebenhavn K.

Biinsow-Johansen, J. P., dommerfuldmagtig, f. 1905, Kongensvej 16,
Kebenhavn F.

Barentsen, Hakon, landsretssagforer, f. 1893, Bredgade 38, Kebenhavn K.

Bzrentsen, Olaf, dommer, f. 1894, Holbzk.

Bzrentzen, Poul, dommerfuldmagtig, f. 1912, Stadion Alle 14, Arhus,

Carpenticr, Paul, ekspeditionssekretzr, landsretssagforer, f. 1928, Malmbergvej
67, Holte.

Carstensen, Viggo, hojesteretssagforer, f. 1899, Lille Molle, Christianshavns Vold,
Kobenhavn S.

Christensen, Albert, landsretssagforer, f. 1905, Vester Voldgade g6, Kebenhavn V.
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Christensen, Anders, dommer, {. 1910, Najsomhedsvej 16, Kobenhavn @.

Christensen, Bent, professor, dr. jur., f. 1921, P. Bangsvej 123, Kebenhavn F.

Christensen, C. Ove, byretsdommer, f. 1910, Borgmester Jensens Alle 1,
Kobenhavn @.

Christensen, Claus, hgjestcretssagforer, f. 1920, Niels Hemmingsensgade 9,
Kobenhavn K.

Christensen, Erik, universitetslektor, f. 1920, Alsvej 12, Risskov,

Christensen, H. E.; landsretssagforer, f. 1921, Sct. Clemensstrede 7, Arhus.

Christensen, Knud, dircktor for Kebenhavns Brand(orsikring, f. 1895, Ved
Stranden 14, Kobenhavn K.

Christensen, Lars, landsretssagforer, f. 1918, Jernbanegade 4, Odense.

Christensen, Mogens, hojesteretssagfarer, f. 1911, Store Torv 1, Arhus.

Christensen, Rigmor, fuldmeagtig, fru, f. 1914, Martensensalle 1, Kobenhavn V.

Christensen, Svend, landsretssagforer, {. 1917, Raadhuspladsen 59, Kebenhavn V.

Christensen, Tomas, hojesteretssagforer, f. 1912, Vimmelskaftet 47, Kebenhavn K.

Christiansen, Halvor Lund, sekreter i Justitsministerict, f. 1930, Parallelvej 9,
Klampenborg.

Christiansen, Poul, landsretssagforer, f. 1903, Fredcriksgade 9, Kobenhavn K.

Christoffersen, C. B., hejesteretssagforer, f. 1901, Nyropsgade 28, Kebenhavn V.

Christophersen, A., direktor for Kebenhavns skattevasen, f. 1894, Sct. Pedersvej 6,
Hellerup.

Christophersen, Birgit, sekretzr 1 Socialministeriet, fru, {. 1922, Sortedams-
dosseringen g3 B, Kebenhavn .

Christophersen, Helge, landsretssagforer, f. 1922, Sortedamsdosseringen 93 B,
Kobenhavn G,

Christrup, Gunnar, heojesteretssagforer, f. 1906, Nygade 4, Kobenhavn K.

Clan, E., hojesteretssagforer, f. 1912, Sankt Anna Plads 11, Kgbenhavn K.

Clasen, Carl J., advokatfuldmagtig, f. 1933, Solkzr 37, Kebenhavn Valby.

Clausen, Sven, professor, dr. jur., f. 1893, Vilvordevej 35, Charlottenlund.

Cohn, Bernhard P., landsretssagforer, f. 1906, Skindergade 29, Kobenhavn K.

Colov, Ernst, hojesteretsdommer, f. 1891, A. N. Hansens Alle 16, Hellerup.

Conradt-Eberlin, Niels, ekspeditionssekretzr i Finansministeriet, f. 1911, Skjolds-
gade 9, Kobenhavn O@.

Dahl, Karen Nielsen, fuldmagtig i Finansministeriet, f. 1917, Thorvaldsensvej 27,
Keobenhavn V.

Dannin, Leo, landsretssagforer, f. 1898, Vester Voldgade 86, Kobenhavn V.

Dietrichson, E., landsretssagforer, f. 1896, Amagertory 24, Kobenhavn K.

Dragsted, Esben, landsretssagforer, f. 1921, Vognmagergade 9, Kobenhavn K.

Dragsted, F., overretssagforer, f. 1890, Vognmagergade 9, Kobenhavn K.

Dreyer, Jorgen, direktor i Livsforsikringsaktieselskabet Hafnia, landsretssagforer,
f. 1911, Holbergsgade 3, Kobenhavn K.

Dybdal, Bodil, hojesteretsdommer, f. 1901, Trondhjemsgade 6, Kobenhavn Q.

Dyrbye, Ernst, sagforerfuldmagtig, f. 1929, Hejskolevej 17, Kongens Lyngby.

Eberth, Ole C., landsretssagforer, {. 1911, Nybrogade 12, Kebenhavn K.

15*
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Eefsen, Poul, sekretzr i Justitsministeriet, f. 1925, Bellahajvej 40 A5, Kobenhavn,
Bronshej.

Ehlern, Bendt, fuldmagtig i Forsikringsridet, f. 1926, Sommervej 4,
Charlottenlund.

Ehlers, Knud, landsretssagforer, lektor, f. 1927, Graabredretorv 14, Kebenhavn K.

Eich, Otto, overretssagforer, f. 1888, Hovedgaden 24, Hersholm.

Elmquist, A. L. H., fhy. justitsminister, landsretssagforcr, f. 1888, Svendborg.

Engelsen, Povl A., landsretssagforer, 1903, Ny Vestergade 1, Kebenhavn K.

Erichsen, Aage Bay, hajsteretssagforer, f. 1902, Bredgade 37, Kobenhavn K.

Espersen, Ole, sekreter, f. 1934, Duevej 5, Roskilde.

von, Eyben, W. Edler, professor, dr. jur., f. 1912, Jagtve] 172, Koebenhavn N.

Falck, Alice, sekretaer i civilforsvarsstyrelsen, froken, f. 1915, Soldalen 11,
Kobenhavn @.

Falkenberg, A., dommerfuldmagtig, f. 1920, Fredericia.

T'aurschou, Aage, overretssagforer, f. 1883, Nygade 7, Kebenhavn K.

Federspiel, Per, fhv. minister, landsretssagforer, . 1905, Gothersgade 109,
Kobenhavn K.

Fich, Knud, landsretssagforer, f. 1914, Raadhusstrede 1, Kobenhavn K.

Finsen, Aage, kreditforeningsdirektor, f. 1891, Gisselfeld Alle 14, Gentofte.

Fisch-Thomsen, B., landsretssagforer, f. 1908, Kirkegade g, Vejle.

Fischer, Johan, landsdommer, f. 1891, Enghave, Rungsted Kyst.

Fischer, Leo, landsretssagforer, f. 1902, Gothersgade 109, Kobenhavn K.

Fischer-Maoller, H. O., hojesterctssagforer, f. 1902, Frederiksholms Kanal 16,
Kobenhavn K.

Flensborg, E., overretssagforer, f. 1889, Vester Voldgade 87, Kebenhavn V.

Floystrup, A., kontorchef ved Frederiksborgs amt, f. 1888, Slotsgade 11, Hillerod.

Fode, Octavius, overretssagferer, f. 1891, Raadhuspladsen 59, Kebenhavn V.

Fog, Arne, dommer, f. 1893, Klosteret, Mariager.

Frederiksen, Knud, landsretssagforer, f. 1915, Frederiksberggade 1, Kebenhavn K.

Friis, Niels, direktor for @stifternes Brandforsikring, cand. jur. & polit., f. 1901,
Vester Voldgade 104, Kobenhavn V.

Friis, Peter, dommerfuldmagtig, f. 1930, Bredegade 41, Slagelse.

Friis-Hansen, Erik, landsretssagforer, f. 1go1, St. Kirkestrzde 1, Kebenhavn K.

Frost, J. L., hojesteretsdommer, f. 1894, Sortedamsdosseringen 29, Kebenhavn N.

Frosig, Kristian, sekreter, f. 1927, Hammersvej 12, Dragor.

Fussing, Kjeld, sagforerfuldmagtig, f. 1925, Margrethevej 29, Hellerup.

Gaarden, Poul, kontorchef i Justitsministeriet, f. 1917, Stationsvej 21, Horsholm.

Gammeltoft, G., landsretssagforer, f. 1912, Bredgade 37, Kobenhavn K.

Gersted, Gunnar, hgojesteretssagforer, f. 1906, Amagertorv 24, Kobenhavn K.

Gjersoe, Niels, fuldmzgtig i Statens Ligningsdirektorat, f. 1916, Tonysvej 24,
Charlottenlund.

Glistrup, Mogens, landsretssagforer, lektor, f. 1926, Skindergade 23,
Kobenhavn K.

Goldschmidt, Albert, overretssagferer, f. 1869, Norregade 33, Kobenhavn K.

Goldschmidt, Erik, landsretssagforer, f. 1909, Norregade 33, Kebenhavn K.
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Gomard, Bernhard, professor, dr. jur., f. 1926, Rektorparken 24!, Kgbenhavn SV.
Gormesen, Knud, landsretssagferer, f. 1904, Gothersgade 135, Kebenhavn K.
Gorrissen, Jorgen, landsretssagforer, f. 1925, Frederiksgade 17, Kobenhavn K.
Gorrissen, N. J., hojesteretssagforer, f. 1896, Frederiksgade 17, Kebenhavn K.
Grauleff-Hansen, H., landsretssagferer, f. 1906, Overgade 14, Odense.

Gotzsche, A., landsdommer, f. 1894, Moschojvej 34, Charlottenlund.

Hagensen, Hagen, landsretssagforer, [. 1916, Frederiksbergs Alle 51, Kobenhavn V.
Hahn, Tage, landsretssagferer, f. 1903, Sondergade 4-6, Arhus.

Hald, Jacob, landsretssagferer, f. 1912, Fredensvej 6, Charlottenlund.

Hansen, Johannes, landsretssagforer, f. 1909, Nikolaj Plads 26, Kobenhavn K.

* Hansen, Jorgen, advokat, f. 1931, Nerregade 18, Kobenhavn K.

* 3%

Hansen, Ole, landsretssagforer, f. 1900, Nerrevoldgade 9, Kebenhavn K.

Hansen, Orla Graulund, fuldmaegtig i Justitsministerict, f. 1922, Ndr. Frihavns-
gade 27, Kobenhavn O.

Hansen, P. Dyhre, landsretssagforer, f. 1925, Vestergade 53, Odense.

Hansen, Victor, hojesteretsdommer, dr. phil., f. 1889, I. E. Ohlsensgade 4,
Kobenhavn O.

Harbou, Niels, dommer, {. 1896, Hoffmeyersvej 5, Kobenhavn F.

Hasle, Flemming, advokat, f. 1930, Lovspringsvej 2 B, Charlottenlund.

Hasle, Henning, hojesteretssagferer, f. 1900, Nikolaj Plads 26, Kebenhavn K.
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Heilbuth, Niels, landsretssagforer, f. 1906, Skindcrgade 29, Kobenhavn K.

Heilesen, Tyge C., byretsdommer, f. 1916, Abildgaardsvej 26, Virum.

Heise, Carl, hojesteretssagferer, f. 1898, Ny Vestergade 1, Kebenhavn K.

Heise Frederik, hojesteretsdommer, f. 1890, Trondhjemsgade 4, Kobenhavn @.

Helsted, E., hojesterctssagforer, f. 1901, Raadhusstrede 1, Kobenhavn K.

Hentze, Demus, landsretssagforer, f. 1923, Thorshavn, Fareerne.

Herfelt, J. C., hojesteretsdommer, f. 1894, Nerievej 7, Hellerup.

Heuser, V., landsretssagferer, f. 1899, St. Kongensgade 68, Kobenhavn K.

Hjejle, Bernt, hojesteretssagferer, dr. jur., f. 1901, Amagertorv 24, Kebenhavn K.

Hoff, Helge, landsdommer, f. 1893, Viborg.

Hoffmeyer, Helge, landsretssagforer, f. 1903, Vestcrgade 2, Store Heddinge.

Holm, Agnes, landsretssagforer, fru, f. 1898, Lindevej 2, Kebenhavn V.

Holm, H. H., landsretssagforer, f. 1911, Frederiksgade 1, Kebenhavn K.

Holm-Nielscn, K., hajesteretssagforer, f. 1909, Amagertorv 33, Kebenhavn K.
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Hoppe, Iver, landsretssagferer, lektor, f. 1920, Kongens Nytorv 8, Kobenhavn K.
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Kobenhavn V.
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Hurwitz, Stephan, Folketingets ombudsmand, professor, dr. jur., {. 1903,
Dalsvinget 7, Hellerup.

Husfeldt, Arne Platou, cand. jur. f. 1934, Hovmarksvej 59, Charlottenlund.

Hvidt, Mogens, landsdommer, f. 1911, Uraniavej 2, Kobenhavn V.
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Jerichow, Herbert P. A., direktor for De forencde Bryggerier, f. 1889, Hellerup-
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Kier, Knud, landsretssagforer, f. 1889, Sct. Clemenstorv 11, Arhus.

Kihlstrom, Eva Agnete, fuldmegtig, f. 1923, Segaardsvej 5 B, Gentofte.
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Lombholt, Vibeke, sekreter i Socialministeriet, f. 1928, Allégade 8 B, Kgbenhavn F.
Lorenzen, Aage, hojesteretsdommer, f. 1901, Uraniavej 1, Kebenhavn V.
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havn N.
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Mohring-Andersen, Hellmut, hojesteretssagforer, f. 1911, Bergensgade 10, Kaben-
havn J.

Moller, Fritz, landsdommer, f. 1913, Peblinge Dosseringen 32 A, Kebenhavn N.

Moller, Jorgen Kisbye, dommer i Kolding byret, f. 1915, Kolding.
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havn V.
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Olsen, Ole, landsretssagforer, f. 1916, Kronprinsessegade 42, Kebenhavn K.
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Pagter, H., landsretssagforer, f. 1909, Skive.
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Pape, Thorkil, landsretssagfarer, f. 1923, Amagertorv 24, Kebenhavn K.
Pedersen, Axel H., landsretssagforer, dr. jur., f. 1903, Norregade 6, Kebenhavn K.,
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Pedersen, Fritz, direktionssekreter, f. 1919, Kloverbakken 23, Virum.

Pedersen, Hagbard, landsretssagfarer, f. 1908, Hjalmar Brantingsplads 1, Keben-
havn 9.

Pedersen, Helga, landsdommer, fhv. justitsminister, f. 1911, Statsholdervej 1g,
Kobenhavn NV.
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Pedersen, Jergen, hajesteretssagforer, f. 1919, Vesterbrogade 6 D, Kebenhavn V.
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Pctersen, Aage, landsretssagforer, f. 1895, Graabredretorv 14, Kobenhavn K.
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havn V.
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Gentofte.
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Plesner, Mogens, hojesteretssagferer, f. 1920, Amagertorv 33, Koebenhavn K.
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Poulsen, Jorgen, landsretssagforer, f. 1911, Vitus Berings Plads 6, Horsens.
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Rasmussen, Erik, landsretssagforer, f. 1915, H. C. Andersens Boulevard 4o,
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Rasting, Carl, professor, dr. jur., f. 1900, Mynstersvej 33, Kebenhavn V.,

Reeh, Rasmus, landsretssagforer, fuldmagtig i Indenrigsministeriet, f. 1922, Egern-
vej 17, Kobenhavn F.

Reiserer, Max, landsdommer, f. 1894, Kastelvej 24, Kobenhavn @.

Repsdorph, E., landsretssagforer, f. 1906, Frederiksborggade 7, Kebenhavn K.

Repsdorph, Henning, landsretssagforer, f. 1901, Frederikshorggade 7, Keben-
havn K.

Reumert, Michael, hojesteretssagforer, f. 1914, Dron. Tvargade 16, Kebenhavn K.
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Richter, E., hojesteretssagforer, f. 1898, Ny Vestergade 1, Kobenhavn K.

Richter, John, advokat, f. 1928, Nykebing S.

Ringgaard, Laurits, fuldmegtig i Justitsministeriet, f. 1924, Lasovej 6, Kgs.
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Rode, Stig, hojesteretssagfarer, f. 1896, Holmens Kanal g, Kebenhavn K.
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Ronnow, Knud, landsretssagferer, f. 1901, Store Torv 1, Arhus,

Ronsted, Karmark, landsretssagforer, f. 1895, Hovedvagtsgade 2, Kobenhavn K.

Rordam, Kjeld, hojesteretssagforer, f. 1897. Bredgade 41, Kobenhavn K.

Sachs, P. M., landsdommer, f. 1909, Griinersvej 11, Holte.

Salomon, Erik, overretssagforer, f. 1885, Bredgade 37. Kobenhavn K.

Samuelsen, Trygve, sagforer, f. 1907, Thorshavn, Ferocrne.

Sand, E., udskrivningschef, f. 1890, Vendersgade 25, Kobenhavn K.

Satz, Margot, landsretssagforer, f. 1921, Holmens Kanal 22, Kobenhavn K.

Saunte, Edel, landsretssagforer, fru, f. 1904, Frederiksgade 11, Kobenhavn K.

Schack, Aksel, landsretssagforer, f. 1922, Slotsgade 34, Hillered.

Schack, Einer, landsretssagforer, f. 1921, Gl. Torv 1o, Skelskor.

Schack, Kirsten, landsretssagforer, fru, f. 1923, Slotsgadc 34, Hillerad.

Schelle, Tage, kontorchef i Justitsministerict. f. 1915. Almindingen 61, Seborg.

Schlegel, Otto, direktor i Bikuben, f. 1892, Norre Voldgade 68, Kebenhavn K.

Schlegel, Peder Johan, kontorchef, f. 1926, Hoje Skodsborgvej 26, Skodsborg.
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Lehtinen, Juho N., vicehiradshévding, advokat, f. 93, Tammerfors, Kauppakatu 7.

Less, Inga, vicehiradshévding, f. 16, Helsingfors, Granvigen 2 B 6o.

Lindfors, Jan-Erik, vicehiradshévding, f. 30, Marichamn, Torggatan 12 B.

Lindholm, Bjérn W., jur. kand., direktor, f. 26, Abo, Slottsgatan 45.

Lindstrém, Sven-Johan, vicehiradshévding, f. 16, Karhula, A. Ahlstrém Ab.

Lindquist, Kurt, vicehiradshévding, f. og, Helsingfors, Sofielundsgatan g A.

Lounasmeri, Olavi, vicehiradshdvding, f. 06, Rauma, Valtakatu 3 A.

Luukanen, Niilo, justitierdd, f. g8, Helsingfors, Munksnésalleén 2 A.

Malmivuo, Jussi, vicehiradshdvding, f. 98, Helsingfors, Tempelgatan 23.

Mannio, Mikko, vicehidradshdvding, f. 15, Hagalund, Solhéjden 7.

Mannio, Niilo, regeringsrad, f. 84, Helsingfors, Skatuddgatan 3.

Markkanen-Larjanko, Anita, dldre férsikringsdomare, f. o7, Helsingfors,
Mechelingatan 16 A 19.

Meinander, Ragnar, skolrdd, f. 18, Grankulla, Bolagsvigen 7.

Melander, Ilmari, professor, f. o4, Helsingfors, Viindminengatan 1 A.

Merikoski, V., professor, f. o5, Helsingfors, N. Kajen 8 B.

Miettinen, Martti, justitiesekreterare, f. 22, Hagalund, Tallbysket 10 D.

Molin, K. H., justitierddman, f. o7, Helsingfors, Masgrind 5 D.

Mustakallio, Martti, vicehiradshévding, advokat, f. g5, Helsingfors, Kajsaniemi-
gatan 13 A.

Mikinen, Asser, vicehiradshdvding, f. 12, Tammerfors, Himeenkatu 12 A.

Maikinen, Eeti, justitierddman, f. g8, Tammerfors, Itsendisyydenkatu 18 F 73,
Kaleva.

Maikinen-Ollinen, Aune, jur. lic., f. oo, Helsingfors, Villagatan 2 A 5.
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Moller, C. G., f.d. justitieckansler, f. 88, Helsingfors, Runebergsgatan 13.
Maoller, Oskar, f.d. president i Hoégsta domstolen, f. 8o, Helsingfors, Kalliolinna-
vigen 13 A.

Niiniluoto, Niilo V., #ldre justitier8dman, f. 98, Tammerfors, Kauppakatu 15 E.

Niverd, Ilmari, jur. lic., f. o2, Helsingfors, Skeppsredaregatan 39 B.

Nordberg, Torsten, vicehiradshévding, f. o4, Helsingfors, Smedjeviksvigen 11.

Nordenswan, Lars Gustaf, jur. kand., f. 15, Helsingfors, Tempelgatan 8 A 15.

Norros, Eero, vicehiradshévding, f. o2, Helsingfors, Fabriksgatan 12 E g2.

Norros, Lauri, vicehdradshdvding, advokat, f. 95, Helsingfors, Unionsgatan 28 A.

Norros, Tapio, vicehiradshévding, advokat, f. 25, Helsingfors, Runebergsgatan
29 A.

Nuorvala, Aarne, férvaltningsrdd, f. 12, Helsingfors, Hogbergsgatan 13.

Nybergh, Gunnar, justitierdd, f. 87, Helsingfors, Adolf Lindforsvigen g A 26.

Nyblom, Randall, vicehiradshévding, f. o4, Helsingfors, Filtskirsgatan g A,

Nygren, Viiné Frederik, vicehiradshévding, férsiakringsrdd, f. 92, Grankulla,
Bembélevigen 26.

Nykopp, Marcus, jur. lic.,, f. 04, Bjérneborg, Linsipuisto 26 B.

Nyman, Nils-Erik, justitierddman, f. 12, Helsingfors, Grésviksgatan 6 A 24.

Nyyssénen, Kalevi, vicehdradshovding, f. 12, Varkaus.

Oinas, Ano, vicehiradshévding, advokat, f. go, Kotka.
Olsson, Curt, professor, f. 19, Helsingfors, Munkstigen 235.
Olsson, Harry, vicshiradshévding, advokat, f. 12, Helsingfors, Mechelingatan 16.

Palho, Tauno, férsdkringsdomare, f. 07, Helsingfors, Topcliusgatan 34 B 15.
Palme, Walter Armas, professor, jur. dr., f. 07, Helsingfors, Sinebrychoffsgatan 13.
Palmgren, Bo, professor, f. 09, Helsingfors, Petersgatan 1 C.

Palonen, Annikki, vicehdradshévding, f. 16, Lahtis, Aleksanterinkatu 29.
Pekkarinen, Vilho, vicehiradshévding, f. o7, Lahtis, Aleksanterinkatu 11 A.
Pesonen, Olli, vicehdradshévding, f. 21. Helsingfors, Gordelgatan 4 B.

Pesonen, Kalle O., vicehiradshévding, f. 14, Helsingfors, Smedjeviksvigen 11 A.
Planting, Bérje, hiradshévding, f. 10, Jakobstad.

Poukka, Antti, vicehiradshovding, f. 21, Helsingfors, Skidbacksvigen 21 A g.
Puhakka, Yrjd, jur. utr.dr., f. 88, Helsingfors, Museigatan 40 A 22.

Puustinen, Viljo I., hiradshovding, f. 88, Helsingfors, Nystadsvigen 8.

Rainio, Robert, hovrittsrad, {. gg, Abo, Fredsgatan 1 C.

Raninen, Huugo, professor, f. 99, Helsingfors, Albertsgatan 30D 10.

Rankama, Erkki, regeringsrdd, f. 14, Helsingfors, Estndsgatan 6 A 14.

Rannisto, Lauri, justitierddman, &versteldjtnant, f. 97, Helsingfors, Mannerheim-
vigen 83 A 2.

Rantanen, Pentti, advokat, {. 30, Lahtis, Rautatienkatu 14.

Raunetsalo, Eevert, vicehiradshévding, f. 19, Hagalund, Kontiontie 3 D.

Rauramo, Heikki, kanslichef, f. 14, Helsingfors, Ritokalliovigen 11 B.

Reinikainen, Veikko,, jur.dr., f. 20, Helsingfors, Auroragatan 19 A.

Rekola, Esko, regeringsrad, f. 19, Helsingfors, Ritokalliovigen 17 B.

161:
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Rekola, Aarne, professor, f. 93, Helsingfors, Runebergsgatan 28 A.

Rekola, Raili, yngre justitierddman, f. 19, Helsingfors, Mannerheimvigen g1 A 20.

Rewell, Eero, hovriéttsrdd, f. o7, Vasa, Raddhusgatan 13.

Riska, Freyr, vicchidradshévding, f. 13, Grankulla.

Riskala, Kurt, linsrdd, f. o9, Helsingfors, Johannesvigen 4 A 8.

Ristola, Osmo, vicehdradshévding, f. 07, Lahtis, Aleksanterinkatu 13.

Roschier-Holmberg, Ake, vicehiradshévding, advokat, f. 06, Helsingfors, Kaptens-
gatan 1 C 20.

Rosenberg, Georg, hovrittsassessor, f. 99, Janakkala.

Rothe, Bror Wilhelm, ildre justitierddman, f. o2, Helsingfors, Bergmansgatan 3.

Rydman, Aulis, hiradshévding, f. 08, Helsingfors, Oksanengatan g A 12.

Rytkdld, Olavi, professor, f. 14, Storsvingen 6 B, Helsingfors.

Riihd, Lasse, vicehiradshévding, f. 08, Kuusankoski.

Riike, Lauri, jur. lic., {. 10, Salo.

Roénnblad, Géran, jur. kand., f. 16, Finnd, Genvigen.

Saario, Voitto, hovrittsradd, f. 12, Helsingfors, Oksanengatan g B 31.

Saarni-Rytkdld, hovrittsrad, f. 16, Helsingfors, Storsvigen 6 B.

Saarnio, Niilo, generaldirektor, f. o1, Helsingfors, Tempelgatan 6 B 16.

Salenius, Aulis Fritiof, viceharaldshévding, [. 10, Hoplaks.

Salmi, Armas, hiradshévding, f. 86, Vasa, Radhusgatan 7.

Salonen, Viljo, vicehiradshévding, f. 13, Storsvigen 22 B, Helsingfors.

Salovaara, Niilo, professor, f. 02, Helsingfors, Doppingsbrinken 1 C 30.

Salven, Erik, vicehiradshovding, f. 14, Tammerfors, Himeenkatu 12 A.

Saxen, Hans, jur. dr., hovrittsrad, f. 18, Abo, Slottsgatan 21.

Sandelin, Johan Helmer, hovrittsrdd, f. o2, Vasa, Strandgatan 8 B.

Saraste, Rauno Erik, vicehiradshévding, Helsinglors, Mechelingatan 41 A 22.

Sarva, Ilmari, vicehidradshévding, advokat, f. 17, Helsingfors, Parkgatan g A.

Schwindt, Sigfrid Bertel, justitierdd, f. o7, Helsingfors, Lotsgatan 14 A.

Schultz, Leif, vicehiradshévding, advokat, f. g2, Abo, Slottsgatan 11 B.

Segercrantz, Nils-Erik, vicehidradshdvding, stadsfiskal, f. g9, Esbo, Tallbo.

Selinne, Paavo, vicehiradshdvding, bankdirektér, f. o2, Abo, Puolalanpuisto 4A1o0.

Silfverhjelm, Lorentz, friherre, advokat, f. 03, Helsingfors, Viinimdéinengatan
19 A 5.

Simula, Heikki, viceharadshévding, f. 15, Bjérneborg.

Sipild, Eero, vicechiradshévding, advokat, f. oo, Lojo.

Sipila, Arvo, professor, f. 98, Helsingfors, Elisabetsgatan 21 B 13.

* Sipild, Helvi, vicchdradshévding, advokat, f. 15, Helsingfors, Runchergsgatan 3rAe.
* Sipild, Sauli, vicehiaradshovding, verkstallande dirckior, [. 14, Helsingfors,

Runebergsgatan 31 A 2.

Sivula, Ossi, vicehidradshdvding, f. 11, Kaarila, Epila.

Snellman, Hans Gustaf, vicehdradshévding, advokat, f. 10, Helsingfors, Alexan-
dersgatan 48.

Sohlberg, Sakari, justitierdd, f. o7, Helsingfors, Kopmansgatan 11.

Soukka, Paavo, hovrittsrad, f. o5, Grankulla, Stenbergsvigen 7.

Souri, Aarne, vicehiradshévding, f. 07, Westend, Eteliitie 9.

Staffans, Sanfrid, jur. dr., advokat, f. o2, Helsingfors, Fabiansgatan 30 A.
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Sulamaa, Jukka, justitieridman, f. 08, Kuopio, Vuorikatu 22.

Suontausta, Tauno, jur. dr., f. o7, Helsingfors, S. Haga, Malmakersviagen 4.
Surakka, Outi, vicehiradshévding, f. 15, Helsingfors, Engelplatsen 7.

Suviranta, Antti Johannes, jur. lic.,, f. 23, Gamla Kottby, Gevaldigervigen 21 E.
Séderlund, Birgit, jur. kand., bitr. notariatchef, f. o2, Helsingfors, Képingsvigen

34 B.
Soderstrom, Anna-Liisa, hovrittsauskultant, f. 19, Helsingfors, Kammiogatan 4.

Takolander, Jarl, vicehidradshévding, advokat, f. o4, Helsingfors, Kajsaniemig 4B.

Talvitie, Jaakko, vicehidradshévding, advokat, f. 24, Seindjoki, Kauppakatu 7.

Tarjanne, P. K., ambassadér, jur. kand., f. 03, Finlands Ambassad, Stockholm, 7.

Tarjanne, Toivo, president i Hogsta domstolen, f. g3, Helsingfors, Drumsd,
Norrsvingen 4o.

Tarkka, Kalle M., férvaltningsrdd, f. 97, Helsingfors, Kajsaniemigatan 4 A.

Tauleri, Heikki, justiticborgmaistare, f. 86, Helsingfors, Tempelgatan 23.

Taxell, Hillevi, hovrittsrdd, f. 12, Abo, Kaskisgatan 2 C.

Taxell, Lars Erik, professor, f. 13, Abo, Kaskisgatan 2 C.

Telaranta, K. A., jur.dr., tf. professor, f. 15, Helsingfors, Frederiksgatan 25 B.

Tennberg, Stig Goran, justitierddman, f. 08, Helsingfors, Lakaregatan 4.

Therman, Bo, vicehiradshévding, advokat, f. 03, Helsingfors, Grundviagen 28 B.

Terho, Pekka, viccharadshdvding, f. 24, Tammerfors, Ilmarinkatu 39 C 36.

Tiilild, Kimmo, vicehdradshévding, f. o1, Pilkine kk.

Tiivola, Mika, jur. kand., advokat, f. 22, Helsingfors, Faltskirsgatan 7 A 15.

Tirkkoncen, Tauno, professor, f. 98, Hclsingfors, S.Hesperiagatan 22 A,

Tilgman, Alf, jur. lic., vicehiradshévding, f. 32, Abo, Humlegirdsgatan 5 E.

Tollander, Rolf, férvaltningsrad, f. g2, Helsingfors, Frederiksgatan 39 E.

Toppelius, Bertel, dldre fdrvaltningssekreterare, kanslichef, f. 05, Helsingfors,
Tempelgatan 17 A.

Tulenheimo-Sohlberg, Paivikki, justitiesckrcterare, f. 13, Helsingfors, Képmans-
gatan 11,

Tulenheimo, Tatu, vicehiradshévding, f. 25, Helsingfors, Runebergsgatan 29B3o.

Tuominen, Timo, justitierAdman, f. 14, Tammerfors, Aleksanterinkatu 35.

Tuuteri, Jaakko, vicehiradshévding, f. 24, Helsingfors, Munknis, Bredviks-
vigen 20 A.

Tyrni, Tauno, vicehiradshévding, f. 12, Tavastechus, Kuohijoki.

Térnblom, Torsten, [6rvaltningsrad, {. oo, Helsingfors, Mannerheimvigen 43 B 53.

Ubotila, Jaakko, jur. lic.. {. 27, Helsingfors, Hagalund, Glimmervigen 11.

Vaismaa, Salme, vicehdradshévding, [. 23, Vasa, Kyrkoesplanaden 32 A.

Wallen, G. A., hovrittsrad, f. 85, Abo, Universitetsgatan 16 B.

Wasastjerna, Sten, jur. lic., f. 10, Helsingfors, Dragonvigen 5 A.

Wasclius, Arne Alarik, vicchiradshoévding, advokat. f. 11, Helsingfors, Central-
gatan 5 A 8.

Vasara, Heikki, advokat, f. 28, Helsingfors, Kangaspcllonkuja 3 A 6.

Veh, v. Eduard, vicehiradshévding, f. 14, Helsingfors, Skidloparvigen 6 c 22.

Vchanen, Seppo, vicehiradshévding, [. 29. Abo, Domkyrkogatan 8.
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Vepséldinen, K. A.; hdradshévding, f. 08, Forssa, Puistolinna.
Vickstrédm, Werner W:son, hovrittsrdd, f. g1, Helsingfors, Tempelgatan 6 A.

* Viitala, Aimo, advokat, f. 27, Lahtis, Rautatienkatu 14.
Virtamo, Sirkka-Liisa, jur. kand., f. 10, Helsingfors, N. Esplanadgatan 35 E.
Wirtanen, Helmer, justitierddman, f. 11, Helsingfors, Sjétullsgatan 9 B,
Virtanen, Toivo O., justitierddman, f. 05, Abo, Tridgirdsgatan 6 A 25.
Visanko, Jorma, hov.ausk., f. 19, Helsingfors, Runebergsgatan 17 C 48.
Vuorisalo, K. K., kanslichef, f. 11, Aggelby, Lohkopellontie 16.

** Winninen, Werner, vicehidradshévding, advokat, f. 93, Abo, Képmansgatan 4 B.

Ylostalo, Matti, professor, f. 17, Helsingfors, Riddaregatan g B.
* Zitting, Christian, vicehiradsh6vding, advokat, f. g4, Grankulla.
** Zitting, Simo, professor, f. 15, Helsingfors, Rénnvégen 52.

Adahl, Henry, vicehiradshévding, f. 21, Helsingfors, Sandelsgatan 2 B 46.

** Ohmann, jur. lic.,, f. 84, Helsingfors, Museigatan 33 B 36.
Ostensen, Kaj Erik, vicehiradshévding, f. 99, Helsingfors, Dagmargatan 11 A.
Osterman, Bruno, hiradshdvding, f. o4, Helsingfors, Mechelingatan 13 A 14.
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Agust Fjeldsted, hastaréttarlogmadur, f. 1916, Lindarbraut, Seltjarnarnesi.
Armann Jénsson, héradsdémslégmadur, f. 1920, Raudalek 38, Reykjavik.
Armann Snavarr, préfessor, f. 1919, Aragétu 8, Reykjavik,

Arni Gudjénsson, hastaréttarlogmadur, f. 1926, Alfhdlsvegi 38, Képavogi.
Arni Stef4nsson, hérabsdémslégmadur, f. 1921, Godheimum 21, Reykjavik.
Arni Tryggvason, hastaréttardémari, f. 1911, Selvogsgrunni 21, Reykjavik.
Arnljétur Bjérsson, fulltridi, f. 1934, Barmahlid 31, Reykjavik.

Audur Audbuns, borgarstjéri, Agissidu 86, Reykjavik.

Axel Kristjdnsson, héra®sdémslégmadur, f. 1928, Lokastig 13, Reykjavik.

Baldur Méller, deildarstjéri i démsmalaraBuneytinu, f. 1914, Sélvallagdtu 6,
Reykjavik.

Baldvin Jénsson, hestaréttarldgmadur, f. 1911, Barmahlid 32, Reykjavik.

Baldvin Tryggvason, framkvamdastjéri, cand. jur., f. 1926, Hamrahlid g,
Reykjavik.

* Benedikt S. Bjarklind, borgarfégetafulltrii, f. 1915, Reykjavik.
* Benedikt Bléndal, cand. jur., f. 1935, Vidimel 67, Reykjavik.

* %
* %
* %
*%
**

* %

* ¥
*%
* %
*%

*%

* %

**

*%

Benedikt Sigurjénsson, hastaréttarlogmadur, f. 1916, Smaragétu 12, Reykjavik.
Bjarni Benediktsson, démsmalara8herra, [. 1908, HAuhlid 14, Reykjavik.

Bjarni Bjarnason, héradsdémslégmadur, f. 1913, Tungétu 16, Reykjavik.

Bjarni K. Bjarnason, borgardémarafulltrii, f. 1926, Hagamel 43, Reykjavik.
Bj6rgvin Sigurdsson, framkvamdarstjéri, f. 1919, Reykjavik.

Bj6rn Helgason, héra¥sdémslégmadur, f. 1927, Efstasundi 96, Reykjavik.

Bj6rn Ingvarsson, logreglustjori, f. 1917, Sunnuvegi 11, Hafnarfir8i.

Bjérn pérdarsson, fv. forsatisrddherra, f. 1879, Reykjavik.

’

Bragi Bjdrnsson, fulltrdi t skrifstofu borgarstjéra, f. 1932, Vifilgétu 6, Reykjavik.

Eggert Kristjinsson, héradsdémslégmadur, f. 1922, Selvogsgrunni 14, Reykjavik.

Egill Sigurgeirsson, hzstaréttarlégmadur, f. 1910, Hringbraut 110, Reykjavik.

Einar Arnalds, borgardémari, f. 1911, Miklubraut 52, Reykjavik.

Einar Arnason, fulltrii, f. 1926, Eskihli® 14, Reykjavik.

Einar Asmundsson, hastaréttarlégmadur, f. 1912, Hrefnugétu 6, Reykjavik.

Einar Bjarnason, rikisendurskoBandi, f. 1907, Glaheimum 8, Reykjavik.

Einar B. Gudmundsson, hastaréttarlégmadur, f. 1903, Vidimel 27, Reykjavik.

Einar Pétursson, fulltrdi { skrifstofu borgarstjéra, f. 1925, Sélvallagétu 25.
Reykjavik.

Einar Vidar, héraB8sdémslégmaBur, f. 1927, Hrannarstig 9, Reykjavik.
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Eirikur Pélsson, skattstjéri, f. 1911, Sudurgdtu 51, Hafnarfirdi.

Emil Agustsson, borgardémarafulltrii, f. 1926, Sélvallagétu 52, Reykjavik.
Fri8j6n Sigurdsson, skrifstofustjéri Alpingis, f. 1914, Skaftahlid 14, Reykjavik.
Fridjén Skarphédinsson, alpingisforseti, f. 1909, Helgamagrastreti 32, Akureyri.
Fridpjéfur Johnsen, héradsdémslégmadur, f. 1911, Vestmannaeyjum.

Gaukur Jérundsson, cand. jur., f. 1934, Kaldadarnesi, Arnessyslu.

Geir Hallgrimsson, borgarstjéri, f. 1925, Dyngjuvegi 6, Reykjavik.

Gisli Einarsson, héradsdémslogmadur, f. 1922, Bergstadastrzti 12 B, Reykjavik.

Gisli G. Isleifsson, héradsdémslégmadur, f. 1926, Blémvallagétu 13, Reykjavik.

Gizur Bergsteinsson, heastaréttardémari, f. 1902, Nesvegi 6, Reykjavik.

Gudjén Hélm, héradsdémslégmadur, f. 1920, Sundlaugavegi 20, Reykjavik.

Gudjén Steingrimsson, héra8sdémslogmadur, f. 1924, Reykjavikurvegi 3,
Hafnarfirdi.

Gudjén Valgeirsson, héradsdémslégmadur, fulltrii, f. 1929, Hlidargerdi 25,
Reykjavik.

Gudmundur Asmundsson, hazstaréttarlégmadur, f. 1924, Reykjavik.

Gudmundur Benediktsson, héradsdémslégmadur, f. 1924, Reynistad, Reykjavik.

Gudmundur Jénsson, borgardémarafulltrai, f. 1925, Gudrinargdtu 3, Reykjavik.

Gudmundur V. Jésefsson, hastaréttarlégmadur, f. 1921, Reykjavik.

GuBmundur 1. Sigur8sson, sakadémarafulltrii. f. 1922, Marargdtu 7.
Reykjavik.

Gudmundur W. Vilhjalmsson, héra8sdémslégmadur, f. 1928, Lindargitu 45,
Reykjavik.

Gunnar Helgason, fulltrdi, f. 1923, Reynimel, 57, Reykjavik.

Gunnar Jénsson, héradsdémslégmadur, f. 1916, Kvisthaga 16,, Reykjavik.

Gunnar Thoroddsen, fjirm4ilara8herra, f. 1910, Oddagétu 8, Reykjavik.

Gunnar Porsteinsson, hestaréttarlogmadur, f. 1903, Reykjavik.

Gunnlaugur Briem, raBuneytisstjéri, f. 1903, Tjarnargétu 28, Reykjavik.

Gaustaf A. Sveinsson, hastaréttarldgmadur, f. 1898, Melhaga 16, Reykjavik.

Gaustaf A. Jénasson, raduneytisstjéri, f. 1896, GarBastreti 40, Reykjavik.

Hafsteinn Baldvinsson, héradsdémslégmadur, [. 1927, Skélabraut 21, Kdpavogi.

Hakon Gudmundsson, hastaréttarritari, f. 1904, Bjarkahlis, Reykjavik.

Halldér Jénatansson, stjérnarrasfulltrai, f. 1932, Hvassaleiti 30, Reykjavik.

Halldér S. Rafnar, fulltrdi, f. 1923, Témasarhaga 35, Reykjavik.

Hallvar8ur H. EinvarBsson, borgarfégetafulltrai, f. 1931, Melhaga 8, Reykjavik.

Hannes Gudmundsson, stjérnarrddsfulltrii, f. 1916, Laugavegi 13, Reykjavik.

Hédinn Finnbogason, stjérnarradsfulltrii, f. 1923, Skaptahli® 12, Reykjavik.

Henrik Sv. Bjbrnsson, ra8uneytisstjéri, f. 1914, Sjafnargétu 4, Reykjavik.

Hermann Jénasson, hrl,, fyrrv. forsztisrd8herra, f. 1896, Tjarnargdtu 42,
Reykjavik.

Hermann Jénsson, hastaréttarlsgmadur, {. 1912, Agissidu 86, Reykjavik.

Hilmar Gar8ars, héra®sdémslogm., frkvstj., f. 1922, Vesturgdtu 19, Reykjavik.

Hjértur Torfason, cand. jur., f. 1935, Snorrabraut 85, Reykjavik.

Hordur Olafsson, héradsdémslégmaBur, f. 1921, Austurstreti 14, Reykjavik.
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* Indridi Palsson, héradsdémslégmadur, f. 1927, Kleppsvegi 18, Reykjavik.
* Ingi R. Helgason, héradsdémslogmadur, f. 1924, Skaftahlid 15, Reykjavik.
** fsleifur Arnason, borgardémarafulltrai, f. 1900, Aragétu g9, Reykjavik.

Joéhann Salberg Gudmundsson, syslumadur, f. 1912, Saudarkroki.
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